levelek

A továbbiakban a hozzánk érkezett levelekből válogatunk. Teljes terjedelmükben vagy egy-egy fontos részletet kiragadva csak azokat közöljük, amelyeket valamilyen szempontból – mondandója vagy írója miatt – közérdekűnek gondolunk, ám készí​tettünk egy listát mind​azokról, akik levélben, e-mail üzenetben vagy táviratban fejezték ki gyászukat. Először a magyar, majd a külföldi leveleket közöljük. (A szerk.) 

A Közösségfejlesztők Egyesülete tagságának

Kedves Barátaink!

Péterfi Ferenc: A Közösségfejlesztők Egyesülete tagságának

Nagyon szomorú hírrel kezdem levelem: július 5-én délután, hosszú be​tegség után meghalt Varga Tamás barátunk és kollégánk, aki az Egyesület egyik alapítója és mostanig elnöke volt. Tamás méltósággal és az utolsó napokig aktí​van dolgozva ment el közülünk, a családja a legvégső pillanatig mellette volt.

Élete minden szakaszában és minden színterén maradandót alkotott. Közös​séget épített a műegyetemi munkája során, a színjátszómozgalom​ban; a művelő​dési házak megújításában a helyi közösség minél szélesebb hozzáférésének le​hetőségeit kutatta-szervezte. Később a magyarországi települések közösségi újjáélesztését kezdeményezte, amelyhez társakat toborzott és csapatot épített. Vezető szerepet vállalt a közösségfejlesztés hazai kialakulásában és hálózattá szervezésében, a szakmai módszertan kimunkálásában. Könyvet, folyóiratot írt és szerkesztett. Minden fontos dologban az innovációt kereste, működő háló​zatok és mozgalmak meg​teremtésén fáradozott. De nem is pontos ez a kifejezés, hiszen fáradtnak az utolsó percekig nem lehetett látni.

Mint egész életében, ezekben a hetekben is épített, a jövőnek dolgo​zott. Most készültünk ünnepélyesen birtokba venni a kunbábonyi Kö​zösségi Ház újonnan elkészült épületrészét. Ezt is a közösségnek szánta.

Úgy határoztunk, hogy az Egyesület a saját halottjának tekinti őt, a temetésé​ről gondoskodik. Tamás határozott kívánsága szerint a búcsúz​tatást igen szűk családi körben tartják.

Úgy gondoljuk, sokan vagyunk, akik – egy más alkalmat találva erre – szeret​nénk méltóan megemlékezni a szakma hazai megalapozásában kulcsszerepet betöltő Barátunkról. Erre több elképzelésünk is van, ame​lyeket igyekszünk meg​osztani Veletek.

Azt tervezzük, hogy szeptember végén–október elején szervezünk egy szakmai szemináriumot a közösségről, amely Varga Tamás életének legfőbb ügye volt. Itt előadások, gondolatok, reflexiók hangoznának el, s lehetséges lenne utóbb ezekből egy kiadvány szerkesztése, kiadása is. A részletek még ki​munkálatlanok, javaslatotokat is szívesen fogadunk.

Szükségessé vált a Közösségfejlesztők Egyesülete közgyűlésének so​ron kívüli megszervezése, amelyet 2002. július 31-én, szerdán 10 órára, az I. Corvin tér 8. szám alá hívunk össze.

Ez a találkozás alkalom arra, hogy Barátunk emlékét megidézzük. Akinek gondolatai, emlékei, személyes élményei vannak, megoszthatja velünk, módja lesz elmondani őket. Erre a közgyűlésre nemcsak a szoro​san vett mai tagságot hívjuk, de azokat is szívesen látjuk, akik nem fel​tétlen nyilvántartott tagjai, de hozzánk tartozó szimpatizánsai ügyünknek.

A rendkívüli közgyűlésnek a második részben két hivatalos napirendje is lesz, akik tagjai a szervezetünknek, azokra ezen is feltétlenül számítunk.

A Tamás halála miatt megüresedett tisztre új egyesületi elnököt kell választa​nunk, valamint a közgyűlésnek el kell fogadnia az Egyesület 2001. évi közhasz​núsági jelentését.

Elnöknek Vercseg Ilonát javasolja a vezetőség. Ilika az Egyesületi munka ki​építésében, a gyakorlati terepmunkákban, a szakma igényes elméleti alapjainak lerakásában és folyamatos elmélyítésében, a hazai és az igen rangos nemzetközi kapcsolatok megteremtésében, hosszú távú projektek elindításában, a forráste​remtésben és sok egyéb, az Egyesület vezetéséhez kapcsolódó területen is ki​emelkedő munkát végzett már eddig is.

Kérünk Benneteket, gyertek el a közgyűlésre, amelyet, ha a jelenlévők száma miatt határozatképtelen lenne, ugyanezen a napon 11 órakor az eredeti napi​renddel megismételten összehívunk. Ez – az alapszabályunk értelmében – már a megjelentek számától függetlenül határozatképes lesz.

Budapest, 2002. július 10.

Baráti üdvözlettel

Péterfi Ferenc, egyesületi titkár

Tisztelt Közösségfejlesztő Egyesület!

Targuba Miklós és családja

Tisztelettel közlöm T. Címmel, hogy elhunyt barátunk, Varga A. Tamás tiszte​letére 2002. szeptember 5–6-ára hirdetett emlékülés meghívóját megkaptam, amit ezúton megköszönök.

Mi nagyon szerettünk volna ezen az emlékülésen részt venni, azonban olyan akadályozó tényező jött közbe – nem anyagi –, amelyet sajnos elhá​rítani nem tudtunk. Az utolsó pillanatig bíztunk benne, hogy az akadály elhárul, ezért is vártunk a válaszadással, amiért elnézést kérünk.

Tamást mi nagyon jól megismertük, nemcsak mint nagy segítőnket, hanem jó barátként is. Ő volt az, aki a zalaszentlászlói Művelődési Ház (Faluház) építé​sével kapcsolatos nehézségeinkről időben tudomást szer​zett, és nagyon sürgősen felkeresett bennünket, hogy tájékozódjon. Nagy örömmel vette tudomásul azt, hogy a község minden lakója – apraja-nagyja – akarja a művelődési ház építését, amit a papírra le- és aláírt tár​sadalmi munkafelajánlások tanúsítottak. Sajnos azt is tudomásul kellett vennie, hogy az akkori járási és megyei tanácsi vezetés a támogatást a fentiek ellenére is megtagadta, pedig a kiviteli terv készen volt. Ezt a tervet a Műszaki Egyetem készítette Tamás barátunk közreműködésével.

Az elutasításba mi se, de Tamás se nyugodott bele, mivel ismerte a községi tanács erre a célra tartalékolt pénzösszegét, a rendelkezésre álló nagy értékű épí​tési anyagait és nem utolsósorban a lakosság önkéntes társadalmi munka felaján​lá​sának nagy összegét. Tamás Barátunk elhatá​rozta, hogy Zalaszentlászlóra hívja Makovecz Imre építészt, aki társa​dalmi munkában elké​szítette az újabb kiviteli tervet. A megyei támogatás biztosabb megszerzése cél​jából taktikát változtat​tunk, és nem új, hanem a meglevő művelődési ház felújí​tását foglalta magába a ki​viteli terv. A taktika bevált, az igényelt összeget megkaptuk, amely kiegészítője volt a fentebb felsorolt saját eszközeinknek és a Tamás által segített központi hozzájárulásnak.

1986-ban Tamás barátunk olyan magyar–francia barátságot segített létre​hozni, mely barátság a mai nap is él Zalaszentlászló és Manneville községek kö​zött. E barátság útján jutott el községünk nagy része Fran​ciaországba; Manneville-ba, Párizsba, Rouenba, Reimsbe és még sok más városba. Francia barátaink elvittek bennünket Londonba is. Jártunk a II. világháború normandiai nagy csatahelyén is.

Tamásnak nagyon sokat köszönhetünk, azért is, mert nemcsak a Fa​luház építésében segített, hanem annak a megfelelő üzemeltetése beindí​tásához is hasznos tanácsokat adott.

Tamást mi nem feledjük, emlékét örökre megőrizzük.

Zalaszentlászló, 2002. augusztus 20.

Tisztelettel:

Targuba Miklós és családja
(
„…Tamás azon kevesek egyike volt, akikben teremtő erő lakik. Aki anél​kül képes újat teremteni és működtetni azt, hogy maga körül pusztítást, káoszt hagyna.

Benne egyesült az éleslátás, jó szándék a cselekvés bátorságával.

Azt hiszem, ez a legfontosabb, amit Tőle továbbvihetek, életem és munkám részévé tehetek.”

Schmidt Melinda

Mánfa, 2002. július 17.

Schmidt Melinda

(
Pósfay Péter

„…Tartalmas, értelmes, »másoknak jó« életet kevesen tudhatnak magu​kénak. Tamásé ilyen volt. 

Eszembe jutnak közös hallgatásaink, ritkán adódó, komoly beszélge​té​seink. Csip-csup ügyek felemlegetése, melyekben mindig olyan egysze​rűen természetes megoldás volt a Tamásé. Azt hiszem, nagyon pontosan, biztos helyre levert cölöpök mentén közlekedett. Így aztán könnyű (?) volt oly gyakran bölcsnek lennie.

Az »Öreg Szárcsa« most már az »örök vadászmezőkön« közlekedik. Le-le​nézve ránk, megereszt egy-egy halk megjegyzést badarságaink hal​latán. Ahogy emlékszem, megjegyzései (»helyreigazításai«?) inkább kérdé​sek voltak, amiken aztán – ha akartam – eltöprenghettem a magam módján, s született is valamiféle válasz rá, még ha nem is mindig örültem neki. De: válasz volt. Sok dilemmámra, értetlenkedésemre, bizonytalan​ságomra. Ezeket a kérdésfeltevéseket lehe​tett/kel​lett (volna) megtanulni tőle. Most már csak »emlékezetből« lehet. 

Nem volt túl sok közös dolgunk. Nagyon közel magához sohasem engedett. Mégis egyike volt azoknak, akiket »fix pontként« tartok számon az életemben. Elvesztése ezért is rendített meg. Annak tudata, hogy »ha úgy adódik, bátran fordulhatok hozzá« egy csapásra elveszett. Látjátok: elárultam magam – önma​gam sajnálom, siratom az Ő távozása kapcsán. Pedig – ha igazán méltó tudnék lenni hozzá, illetve kettőnk kapcsolatá​hoz – siránkozás, szavakba öntött gyász helyett »tenném a dolgomat«, s ebben vinném tovább szellemi–szakmai öröksé​gét. Előbb-utóbb megrá​zom majd magam, s így fogok tenni. 

Legyünk erősek és ne búcsúzzunk: akik nekünk fontosak, addig élnek, amíg mi akarjuk!”

Alsóbélatelep, 2002. július 10.

Pósfay Péter

(
A következő leveleket Solymosi Judit fordította franciából. (A szerk.)

Levélfordítások

Nagyon kedves Ilika,

Philippe Ferney

Nagy szomorúsággal hallottam a napokban Tamás halálhírét. Szeretnélek bizto​sítani Téged és gyermekeidet, és minden magyarországi barátunkat szeretetünk​ről és együttérzésünkről.

Felejthetetlen emlékeket őrzök azokról a találkozásokról, amelyek Neked és Tamásnak köszönhetően jöttek létre Magyarországon és Fran​ciaországban.

Felejthetetlenek, mert ezeknek a találkozásoknak a személyes emléke mély nyomot hagyott bennem, és alakította az emberekhez való kapcso​lataimat, poli​tikai gondolkodásomat, szakmai gondolataimat.

Felejthetetlen marad számomra a mindennapi életben mutatott bátor​ságotok és leleményességetek, invenciózusságotok, amellyel a magatok módján ellenállást mutattatok; az a döntésetek, hogy demokráciát akar​tok, és azt meg is akarjátok védeni Magyarországon.

Nem fogom elfelejteni az évek során adódott találkozásainkat, és a látogatá​sok, munkamegbeszélések, egyikünknél-másikunknál elfogyasz​tott étkezések során eltöltött szép perceket.

Nem fogom elfelejteni kedvességeteket és egyszerűségeteket, amely meg​könnyítette számunkra, hogy felnőjünk. Nagyon gyakran gondolok Rátok.

Szeretném, ha tudnád: osztozunk bánatodban itt Rouenban, és a Ta​mást és a Pault összekötő emlék nagyon mélyen lakozik a szívünkben.

2002. szeptember 11.

Philippe Ferney, igazgató

Rouen Városa Ifjúsági- és Kultúrház Egyesü​lete

Franciaország

(
Pierre Lecomte

Marianne-tól tudtam meg kedden este Tamás halálhírét. Ez a szörnyű hír mély​séges szomorúságba döntött. Kérlek, Ilika, engedd meg, hogy osz​tozzak fájdal​madban és családod fájdalmában.

A szomorú körülmények nyomán gondolataimban ismét megeleve​nedtek azok a szép pillanatok, amelyeket együtt töltöttünk. A Tamással és Veled töltött idő emlékének hatására sajnálatot érzek, hogy nem töl​töttünk együtt több időt az utóbbi években.

Pierre Lecomte – Franciaország

(
Louis Pigache

„Szörnyű arra gondolni, hogy a barátaink egymás után itt hagynak ben​nünket, Paul, aztán Tamás, remélem, hogy most együtt vannak, és ott fogadják az újab​bakat, akik a másvilágra érkeznek.”

Louis Pigache – Franciaország

(
Paulette és Marcel Blin

Marianne-tól tudtuk meg Tamás halálhírét. Mi is részt veszünk fájdal​matokban, és kérem, higgyétek el, hogy gondolatban teljes szívünkkel Veletek vagyunk.

Szeretettel ölelünk.

Paulette és Marcel Blin

Franciaország
(
Mimi és Jean-Philippe Vermont

Nagy fájdalommal hallottuk Tamás halálhírét. Ugyanakkor nagyon meg is lepett, mert azt hittem, hogy sokkal jobban van.

Mi is átérezzük szenvedésedet, és nagyon gyakran gondolunk Rátok, mind​arra, amit együtt csináltunk, amit együtt éltünk át, a barátságunkra.

Tamás elment, hogy Paullal – barátjával, fivérével – találkozzon.

Az egyedüli vigasz az, hogy nyugalomban, szeretettől övezve halt meg, nem enyhíti az űrt, a szeretett személy hiányát.

Mimi és Jean-Philippe Vermont

Franciaország
(
A következő leveleket Varga Tamás fordította angolból. (A szerk.)

Kedves Ilona,

John Grayson

Tamás halálhírét fogadva itt mindnyájuknak nagyon szomorú napunk lett. Ta​mást mindig kedves barátomnak tekintettem, a közösségfejlesztés terén pedig mindig személyes inspirációt jelentett a számomra. Tudnod kell, hogy ti mind​ketten igen mély hatást gyakoroltatok többünkre, akik itt Angliában közösség​fejlesztőként dolgozunk. Amikor Marionnal Ta​másról beszéltünk, mindketten úgy emlékeztünk rá mint nagyon lelkes, kulturált, elkötelezett és alapvetően civilizált emberre. Mindnyájunknak hiányozni fog – de ugyanakkor ünnepelünk is egy mélységesen fontos és sikeres életet. Sorsa megadta neki, hogy országának egy bámulatos törté​nelmi időszakában élhessen, és ő rajta hagyta kézjegyét ezen a történel​men. Mindnyájan szeretettel és tisztelettel fogunk emlékezni rá.

Mellékelek egy körlevelet, amelyet a Northern College munkatársa​inak írtam.

Tárgy: Varga Tamás, magyar kollégánk

Kedves Mindenki,

Nagy szomorúsággal kell továbbítanom a hírt, hogy Varga Tamás a múlt pénte​ken meghalt.

Tamás és felesége, Vercseg Ilona alapította a magyarországi Civil Kollégi​umot, azt az iskolát, amelynek alapelvei és elképzelései hasonlóak a Northern College-éhoz.

Tamás először 1993-ban jött hozzánk a Közösségfejlesztők Egyesü​lete egy csoportjával, amelyet nálunk Marion Horton vezetett, akit töb​ben is ismertek.

Rá és a többiekre is olyan nagy hatást gyakorolt ez a látogatás, hogy elhatá​rozták: egy Northern College-szerű szervezetet fognak létrehozni és azt Civil Kollégiumnak fogják nevezni. Tamás, Ilona és a Civil Kollé​gium leendő tanárai 1995-ben érkeztek hozzánk egy kéthetes kurzusra. Kapcsolatokkal, képzési anyagokkal és ötletekkel segítettük őket. A Kol​légiumot 1997-ben nyitották meg Kunbábonyban, s Marion és én is részt vettünk a megnyitón. A Northern College tiszteletbeli vendég volt ezen az összejövetelen, és azóta is úgy szerepe​lünk a honlapjukon, mint fő partnerük.

Bányászok és közösségi munkások jöttek 1997-ben hozzánk a Civil Kollégi​umból, és 1998 augusztusában egy cserecsoport utazott Magyar​or​​szágra, ahol az itteni rövid kurzusról vettek részt néhányan, valamint jómagam, Marion és Sandra Stringer. Találkoztunk Tamással és kollégá​ival. Együttműködtünk a Civil Kollégiummal egy európai Socrates-prog​ramban is, tananyagokat fejlesztettünk ki „Gondolkodjunk a demokráci​áról!” címmel. Ma is használjuk ezeket az anya​gokat. Abban a megtisz​teltetésben volt részem, hogy 1999 októberében együtt dolgoz​hattam Tamással egy „képzők képzője” programban. Ennek során egy nagy csoport közösségfejlesztő és egyetemi hallgató készítette el az első De​mok​rácia-modul magyar változatát.

Tamás és Ilona diákkorukban együtt dolgoztak egy radikális színházi cso​portban és a 70-es, 80-as évek közösségi házaiban. Mindketten a de​mokráciáért dolgoztak szocialistaként, s munkájukkal a kommunista rendszert kritizálták. Felfedezték a közösségfejlesztés eszméjét a poszt​kommunista Magyarországon. Mindketten – és Ilona még ma is – elkö​telezett internacionalisták, akik mind​nyájunkat megszégyenítettek európai szintű hálózatukkal és szolidaritási mun​kájukkal.

Amennyiben érdeklődtök iránta, mostanában írtam egy fejezetet Ta​más, Ilona és a magyar kollégák munkájáról egy könyvbe, amely a szén​bányász terü​leteken folytatott közösségfejlesztésről szól. A könyv szep​temberben jelenik meg, és kérésre szívesen elküldöm e-mailen. 

Tamás csodálatos, joviális, nagy medve volt, akire minden bizonnyal többen is emlékeztek. Mindig azt mondta, hogy az ő angol tudása nagyon csekély, de nagyon is jól emlékszem, milyen boldogan és hány estét cse​vegett át az ő „hunglish”-én a Northern College diákjaival és dolgozóival a College bárjában. Szomorúan fogjuk hiányolni őt. A saját magam és a College részvétét is tolmá​csolni fogom Ilonának és a magyar kollégáknak.

2002. július 9.

John Grayson – Egyesült Királyság

(
Kedves Ilona,

Paul (Henderson)

Bár Tamással csak néhány alkalommal találkoztam, úgy éreztem, jól is​merem őt – a nyelvi nehézségek ellenére is. Ez részben azért volt így, mert hallottam tőled azokról a dolgokról, amiket csinált: például gom​bászni járt az erdőkbe, a hajóto​kon dolgozott a tavon (Balatonon. A szerk.), könyvkiadással foglalkozott. Azt hiszem, az egyszerű és gyakorlatias dolgokat szerette az életben – ahogyan én is.

Az alapvető értékek iránt való elkötelezettsége, a különböző elképze​lések iránti fogékonysága, tanulékonysága, valamint az, hogy mennyire egy „jobb társadalmat” tartott szem előtt, azt éreztették velem, hogy ismerem őt. Tőletek és írásaitokból tudom, hogy a nyolcvanas évek kö​zepén milyen elszántan pró​báltatok keresztülvinni egy olyan közösség​fejlesztő kezdeményezést, amely a felnőttoktatás alapelveit tudta magá​énak. Biztosíthatlak, hogy ez ösztönző példa volt sokunk számára Nagy-Britanniában és a CEBSD-ben. Ez részben azért van így, mert – Nagy-Britanniában legalábbis – a hatvanas-hetvenes években még voltak olyan emberek, akik hasonló elkötelezettséggel és kapacitással rendelkez​tek, mint Tamás. Ezért volt az, hogy amikor a Közösségfejlesztők Egyesüle​tének gyökereiről és a Tamás és teáltalad betöltött szerepről hallottunk, az erősen emlékeztetett bennünket saját tapasztalatainkra, remélt ered​ményeinkre. Ahogy a hatékony közösségfejlesztésben oly gyakran, itt is az elképzelések és a gyakorlati dolgok vegyítése volt a fontos. Fontos volt a magas szintű türelem is: a képesség annak meglátására, hogy az elkép​zeléseknek, terveknek gyakran időre van szük​ségük ahhoz, hogy megfe​lelően beágyazódjanak. Én úgy láttam, hogy Tamás rendelkezett ezzel a képességgel. Ez azt jelentette, hogy kiválóan tudott teret biztosítani az embereknek arra, hogy véleményüket kinyilvánítsák. Higgadt, semleges szemlélőnek tűnhetett. Valójában ez épp ellenkezőleg volt, mégpedig azért, mert belső ereje és elköteleződése folytán képes volt másokat arra ösztö​nözni, hogy elmondják a véleményüket.

Éreztem, hogy ő olyasvalaki, aki át tud lépni a határokon: ország és ország közt, de város és vidék, helyi közösség és akadémia, a közösség​fejlesztés gya​korlata és szervezése között is. Nagyon kevés ilyen ember van a területünkön.

Ti persze egy pár voltatok: teljesen együtt éltetetek és dolgoztatok, miközben megőriztétek életörömötöket mindig megosztva azt másokkal. Ezért volt cso​dálatos azt hallani, hogy mindent folytattok, mert Tamás így szerette volna. Nélküle persze más lesz az egész.

2002. július 21.

Szeretettel:

Paul Henderson – Egyesült Királyság

Varga A. Tamás emlékének ajánljuk

CEBSD

Varga A. Tamás a magyar közösségfejlesztés egyik alapítója, a magyar társadalmi fejlődés kulcsfigurája. Kreatív szervezeti munkáját egyetemi hallgatókkal kezdte a 70-es években a Budapesti Műszaki Egyetemen. Később közösségi oktatási kísérleteket vezetett a közösségi munka szakma megreformálása és fejlesztése érdekében. Ezek a kísérletek ve​zettek később a magyar közösségfejlesztő szakma megszületéséhez.

A Közösségfejlesztők Egyesülete a Combined European Bureau for Social Development (Egyesített Európai Társadalomfejlesztési Iroda) egyik alapító tagja. Varga A. Tamás szerénységével, éleslátásával, másokra is átterjedő jó hu​morával és azzal a képességével járult hozzá az európai közösségfejlesztéshez, hogy segíteni tudott másoknak céljaik elérésében. Ez az emlék sokáig bennünk él majd, tovább inspirálva a CEBSD tagjait. A hálózat tagjai továbbviszik majd azt a látásmódot, amelyet írásai és munkája tükröznek, és követik példáját abban, hogy e látásmódot lefor​dítják a gyakorlati valóságra is.

Varga A. Tamás hitt abban, hogy a helyi közösségek együtt tudnak működni a közjó érdekében, és hogy léteznek olyan rejtett jártasságok és erőforrások, amelyek változást képesek előidézni. Elősegítette és szemta​núja volt azoknak az alulról felfelé történő drámai változásoknak, ame​lyek akkor mennek végbe, ha a közösségek elkezdik demokratikus mó​don megszervezni önmagukat. Felismerte, hogy a közösségfejlesztés sokszor személyes szinten kezdődik, majd idővel közszereplővé válik, ahogy az egyének és a közösség megerősödnek, és kialakul a bizalom.

Az európai és globális változásokkal kapcsolatos elképzelései mélyen a ma​gyar valóságban gyökereztek. Egyike volt azon elkötelezetteknek, akik a „közös​séggel” kapcsolatban a kommunista időszak során a kiala​kult asszociációkat olyan dinamikus, befogadó erővé alakították át, amely változást eredményezhet. Varga A. Tamás és Vercseg Ilona együttesen nagyszerű elemzését adták a „kö​zösségnek” a mai valóságban. Megértet​ték, hogy ahhoz, hogy a közösség fo​galma hasznunkra válhasson a szá​zad során, csökkenteni kell a távolságot a közösségiségünket alkotó em​beri, humán értékek és a gazdasági, kormányzati érdekeltségek között.

Varga A. Tamás innovatív módon kombinálta a felnőttoktatást a kö​zösség​fejlesztéssel, s ez nagy hatással volt az európai kollégák látásmód​jára, gondolko​dásmódjára is. Ez a tapasztalat mára felbecsülhetetlenné vált az élethosszig tartó tanulással kísérletező közösségfejlesztő hálózatok számára. Tamás és egyesületi kollégáinak elkötelezettsége a jövőbelátás, tervezés és innovatív cselekvés iránt sosem feledkezett meg a mindnyá​junkban meglévő humanitásról. Tamás meg​tartotta elkötelezettségét a személyes fejlődés iránt, a közösség és a gazdasági–társadalmi fejlődés kontextusában. Humánus, gondoskodó módokat eszelt ki a munkatervek teljesítésére, az elképzelések, célok megvalósítására. Tamás még beteg​sége alatt is konstruktívan és kreatívan vette ki részét a CEBSD üléseken folyó munkából, ezt gyakran kísérte mosoly és ragyogó tekintet.

Varga A. Tamás egyik fő ismertetőjegye volt a határok és kultúrák közti aka​dályok leküzdése. Akkor, amikor a CEBSD az elképzelések és információk kommunikációjának problémájával küzdött, azt tanácsolta nekünk, hogy hoz​zunk létre egy levelezőlistát, majd meg is bizonyoso​dott róla, hogy ez megtör​tént-e. Ugyan a CEBSD még mindig a levele​zőlista korai szakaszában tart, az elkövetkezendő pár év során ez olyan kommunikációs eszközzé válhat a közös​ségfejlesztés kezében, amely egész Európára kiterjed. Tamás munkájának ezen apró aspektusa is meg​sokszorozódva fejti majd ki hatását. Hozzáértését jól pél​dázza, hogy képes volt az elképzeléseket gyakorlati cselekvési tervekké alakítani, majd elkötelezetten véghez is vitte azokat.

A közösségfejlesztő hálózatoknak még azok a tagjai is, akik nem is​merték Varga A. Tamást, adósak neki azért, amit a Közösségfejlesztők Egyesületén keresztül a magyar közösségfejlesztésért, valamint a CEBSD-en keresztül az európai közösségfejlesztésért tett. Tamás fontos örökséget hagyott ránk – olyan munkákat, elképzeléseket, amelyeket folytatni és továbbfejleszteni lehet, és így, e munkán keresztül továbbra is élő módon lesz jelen mindennapjainkban. A CEBSD az ő emlékének ajánlja a közösségteremtéssel, az élethosszig tartó ta​nulás és a részvételi demokrácia megteremtésével kapcsolatos jövőbeli munkáját. 

Margo Gorman

a Combined European Bureau for Social Development (Egyesített Európai Társadalomfejlesztési Iroda) tagságának nevében:

Hans Andersson, CESAM (Centrum För Samhällsarbete och Mobilisering), Svédország

Liz Sullivan, Combat Poverty Agency, Írország

Donald Mc Donald, Peace and Reconciliation Programme, Írország

Paul Henderson, Community Development Foundation (CDF), Nagy-Britannia

Carles Riera, Desenvolupament Comunitari (DC), Spanyolország

Kirsten Paaby Stiflesen Idébanken, Norvégia

Fred Stafleu, Landelijk Centrum Opbouwwerk (LCO), Hollandia

Daniel Talleyrand, Le Mouvement pour un Dévelopment Social Local (MDSL) Franciaország 

Armin Kuphal, Paritätisches Bildungswerk Bundesverband, Németország 

Gerard Hautekeur, Vlaams Instituut ter Bevordering en Ondersteuning van deSamenlevingsopbouw /Flemish Institute for the Promotion and Support of Community Building (VIBOSO), Belgium

2002. szeptember 4.
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Munkahelyét, beosztását csak azoknak jelöljük, akik e minőségükben írták alá küldemé​nyüket. (A szerk.)
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Tanulmányok

John Grayson és Marion Horton

A civil társadalom építése a felnőtt-képzés segítségével Angliában 
és Ma​gyarországon

„Változtassuk meg a világot!… Vagy legalább egy kis részét!”*
Bevezetés

Ebben az írásban a felnőtteknek szóló népoktatás (Popular Adult Education, a továbbiakban csak felnőttoktatás) módszereit a közösség​fejlesztés radikális gya​korlatával kötjük össze, mégpedig a Dél-Yorkshire szénbányász közösségeinek hanyatlása és a kommunizmus utáni Magyar​ország civil társadalmának újjáépí​tése szempontjából. Az írás nem csupán modelleket kíván javasolni és általános következtetéseket levonni a nép​oktatás számára, hanem „gyakorlati epizódjai” segítségével lehetőséget nyújt saját munkánk végiggondolására is. 

Ezt az írást Vercseg Ilonának és néhai férjének, Varga A. Ta​másnak ajánljuk, a barátnak és az inspiráló felnőttképzési gyakorló szakembernek és gondolkodónak, aki 2002 júliusában halt meg. Tamás a „világ meg​változtatásának” szentelte életét, egyike volt a Közösségfejlesztők Egye​sülete és a Civil Kollégium megalapító​inak.

A társadalmi és gazdasági kontextusok:

A yorkshire-i szénmezők – a gazdasági lepusztulástól 
a közösségi „rege​nerációig”

A brit szénbányászterületek története talán az ipar leépítésének és „újjá​építésé​nek” legszélsőségesebb példája Európában. A brit gazdaság 1979–1981-es „összeomlását” követően előbb tárnák százait fenyegették bezá​rással, majd valóban be is zárták őket. Az 1984/85-ös egyéves bányász​sztrájk azt a fajta kollektivizmust és helyi szolidaritást hangsúlyozta, amely – túllépve a munkahe​lyen – eléri a szélesebb közösség egészét, különösen a nők szervezeteinek újbóli megjelenése vonatkozásában. 

A munkanélküliség elkerülhetetlen következménye volt azoknak a hatalmas erőknek, melyeket az állami politika szabadon engedett a pa​lackból. A brit kor​mány Szénmezők Munkacsoportja 1997-ben a szénbá​nyász területek némelyikén 20%-nál is magasabbra becsülte a munkanél​küliséget.

A szénbányászat elpusztításának egyedülálló hatásai voltak, különö​sen, ha annak méreteit és az iparág zsugorodásának iramát tekintjük. A 80-as évek elején 169 kőszénbánya működött, s a brit ipar mintegy 171 400 bányászt foglalkozta​tott. 1999-re csupán 14 kőszénbánya maradt fenn, amely kevesebb, mint 10 000 bányászt foglalkoztatott. A dél-yorkshire-i Dearne-völgy tárnáiban 1976-ban még 11 000 bányász dolgo​zott, 1995-re már egy sem. (Turner 1995) 

A valóság tehát meglehetősen kegyetlen. A leginkább azonban a helyi közös​ségekre gyakorolt hatás feltűnő: nem csupán az egyedülálló kultu​rális tradíció hanyatlása, hanem az életek tönkretétele is. 

A szénbányász területekről szóló 1992-es tanulmány szerint „…a legköz​vetlenebb tünetek személyes traumáról, stresszről árulkodtak. A bányászok keserűen, mély szomorúsággal beszéltek azokról a kollégáik​ról, akik összeomlo​ttak a teher alatt… Hat hónappal a bezárást követően az általános kép az volt, hogy egy közösség próbálja megemészteni kiala​kult munkahelyi, családi és kö​zösségi mintáinak teljes körű összezavaro​dását, tájékozódási pontjainak elveszté​sét.” (Crichter  – Dicks – Wadding​ton 1992)

Sid Chaplin bányászírónak a durhami bányászfalvakkal kapcsolatos emlékei szerint a falusi közösségekben mélyen gyökerezett a kölcsönös​ség érzése és az önsegítés szükségessége: „mindegyik falu valójában egy​fajta saját építésű, „csi​náld magad” típusú ellenkörnyezet volt. Az embe​rek maguk építették. A bá​nyászfaluban volt minden… az emberek egy​fajta teljes körű jóléti rendszert építettek maguk köré.” (Chaplin 1978)

Amikor a bányászokat oly erőszakosan megfosztották e rendszertől, az kö​vetkezett, amit Marion Horton nemrégiben „gyászidőszaknak” nevezett (lásd Horton, 2002). Más szóval, ami történt, az a munkából, a szakszervezetből és a helyi állami szolgáltatásokból összeálló civil társa​dalom tönkretétele volt.

Crichter és kollégáinak megfogalmazása az összes brit szénbányász​területre jellemző: „Nem sokat túlozunk, amikor a bányászközösségek ha​nyat​lásáról be​szélünk. Egyesek valóban képesek alkalmazkodni a ra​diká​lisan megválto​zott körülmé​nyekhez. Mások éppen csak éldegélnek vala​hogy. Megint másoknak pedig csu​pán a kétségbeesés jut. Ahogy azt a tör​té​nelem is mutatja, ezek nagy erőforrá​sokkal rendelkező emberek. A piaci erők kivonása megsemmisítő hatással van az átlagemberek életére, akik mos​tanra minden értelemben feleslegessé váltak an​nak a rendszer​nek a szá​mára, amelynek megteremtésében segédkeztek. (Crichter – Dicks –  Waddington 1993) 

A mai irányelvek a piaci megoldásokat szorgalmazzák, a „függőség” megte​remtőjeként bélyegezve az állam bármilyen formában történő fel​használását. Az önállóság, fenntarthatóság és felelősség jellemzik a kö​zösségek piaci regeneráci​ójának új nyelvezetét. Az embereknek és közös​ségeknek nyíltan megmondják, hogy „nem szegülhetnek szembe a piac​cal.”

A közösség tiltása: a civil társadalom elvesztése

Magyarországon a háború utáni kommunista rendszer megkísérelte ho​mogeni​zálni a kultúrát, és központosított minden társadalom- és gazda​ságtervező tevé​kenységet. Ernest Gellner a következőképpen határozza meg a civil társadalmat: „…a nem kormányzati intézmények olyan együt​tese, amely elég erős az állam el​lensúlyozásához, s amely – miközben nem akadályozza meg az államot béke​fenntartói s a főbb érdekek közötti közvetítői szerepének betöltésében – meg​akadályozhatja azt a társada​lom fennmaradó részének uralásában és atomizálásában.” (Gellner 1994) 

Ezt a definíciót véve alapul kimondhatjuk, hogy Magyarország egy​szerűen elveszítette civil társadalmát a kommunizmus alatt. 

Tausz Katalin így ír a „közösséget betiltó” kommunista rendszerről: „Kelet-Európában a totalitárius politikai rendszer nem tolerálta az auto​nóm szervezeteket, sőt még az élő közösségeket sem. A második világ​háborút meg​előzően Magyarországon és másutt léteztek autonóm, orga​nikus, politikai, ér​dek-, szakmai, vallási és kulturális közösségek. Ezek mind​egyikét betiltották, feldarabolták a proletariátus diktátorai; a rend​szer a múltnak csak egy vékony szeletét ismerte el, azt, amelyet saját múltbéli történelmeként tudott magya​rázni…” (Tausz 1990)

Vercseg Ilona „állóvíz”-társadalomnak nevezi ezt az állapotot. (Ver​cseg 2001)

Voltak persze kísérletek a rendszer megdöntésére, ezek közül a leghő​siesebb az 1956-os forradalom volt. A forradalom nem korlátozódott Budapest utcáira, széles körben fejtette ki hatását, és szerte Magyarorszá​gon élénken és keserűen él az emberek emlékezetében. (Lomax 1982)
Az 1970-es évek vége felé, a Kádár-rendszer alatt, a gazdasági és más jellegű reformok némi teret hagytak az állami rendszerben az állam elle​nében való mű​ködéshez. Más közép-kelet-európai országokhoz hason​lóan mindez lehetővé tette a környezetvédő mozgalom és hasonló moz​galmak kialakulását az államon belül.

Küzdelem a civil társadalomért – a közösségfejlesztés gyökerei

Varga A. Tamásnak, a magyar közösségfejlesztő mozgalom egyik alapí​tójának korai tevékenysége összefüggésben állt a dunai erőművek ellen fellépő környe​zetvédő mozgalmakkal. Tamás segítségével a Dunakanyar​ban létrejött egy erdei kultúrház, és létrejöttek falusi turizmust serkentő kezdeményezések is. (Grayson 2002) 

A Művelődési Minisztérium Népművelési Intézetében dolgozó szak​emberek egy csoportja volt felelős a kommunista rendszer által létreho​zott „művelődési házak” hálózatának fejlesztéséért. Bizonyos mértékben, a szociálpolitikai és környezetvédelmi ellenzékhez hasonlóan, „ezek a kutató- és tudományos közös​ségből jövő kollektív hangok… a nyilvános vita és egy, a párton túlérő politikai osztály hiánya mellett… kollektív szakértői hangot alakítottak ki.” (Waller 1994) 

Ez a munka teremtett fokozatosan alapot a közösségfejlesztés elmé​letéhez és gyakorlatához Magyarországon. (Vercseg 1994, 10) 

1983-ra a szakemberek úgy látták, hogy a művelődési házakból ki kell men​niük a közösségbe. Olyasvalakiknek tekintették magukat, akiket a fran​cia animateurs néven emleget, és kifejlesztették a „kalendáriumi munka” közösség​fejlesztő eszközét, amely egy közösségi kiadványra épít: „…az emberek kívánságait, ambícióit megfogalmazhatja egy periodikus év​könyv, a Közérdekű Közösségi Kalendárium. (Vercseg 1994, 55) Az első Kalen​dárium 1984-ben jelent meg, 1992-ig pedig 20 kalendáriumot adtak ki. A kalendá​riumprojektek felvetettek egy olyan kérdést is, amely mindmáig központi szerepet játszik a magyar közösségfejlesztő gyakor​latban; ez pedig nem más, mint a közösségi kommunikáció aktív és füg​getlen csatornáinak kialakítása; vagyis, Vercseg Ilona szavaival: „…a nyil​vá​nosság közösségeinek” megteremtése. (Krüger és mások 1992, 95)

Ezek a szakemberek már ebben az időszakban is internacionalisták voltak, hálózatokat építet​tek, a francia gyermekönkormányzatok és a ta​nulókörök svéd modelljének hatására saját közösségfejlesztő modelleket teremtettek. Ez az internacionaliz​mus létfontosságúnak bizonyult az an​gol gyakorlattal kialakított kapcsolatok szempontjából, különösen a vi​déki közösségfej​lesztés és a felnőttoktatási gya​korlat terén.

A Közösségfejlesztők Egyesületének 1989-es megalapításával megje​lent Ma​gyarországon a hálózati munka, valamint a közös országos pro​jektek és közös értékelések is. A szervezet erősen hajlott a vidéki terüle​teken és egyes „funkci​onális városi szomszédságokban” végzett munka felé (lásd Varga – Vercseg 1998). Az Egyesület mintegy 30 olyan szak​ember munkájára épült, akik növekvő számú helyi projektben vettek részt. Az Egyesület hamarosan országos szervezetté nőtte ki magát. Meg​jelentette a Parolát, egy kéthavonta megjelenő hírújságot, amely 1995-ben már 2000 példányban jelent meg, s kiadta a Parola-füzeteket is.

A Közösségfejlesztők Egyesülete megalapította a Civil Rádió moz​galmat is, amely olyan városokban hozott létre rádióállomásokat, mint Budapest és Debre​cen. Ezeket fiatalabb közönségnek szánták, így alter​natív és speciális zenei prog​ramokat is felhasználtak a politikai és társa​dalmi információk, hírek mellett. (Közösségfejlesztők Egyesülete Éves jelentése 1999, 2).

Magyarország – a civil társadalom 

és a közösségfejlesztés előtt álló kihívás

A kommunizmus 1989-es bukása mindent megváltoztatott Magyarorszá​gon. A kommunizmus bukása azonban nem olyan „alulról építkező” mozgalmak ered​ménye volt, amelyek új civil társadalmat hoztak volna létre. A valóságban „Ma​gyarországon a demokratikus ellenzék elsődleges feladatának tekintette egy al​ternatív közvélemény kialakítását az értelmi​ségen belül; a nyilvánosság mozgósítására jóval kevesebb kísérletet tet​tek”. (Schöpflin 1993, 267)

Tausz Katalin szerint: „A hatalmat nem vettük át… Magyarországon úgy szoktuk megfo​galmazni a történteket, hogy »megváltozott a rendszer«..” (Tausz 1990, 303)

Az 1989-es változások jelentős hatással voltak a magyarok életfelté​teleire. Magyarországon a GDP csak mostanában kezdte megközelíteni a 1989-es szintet, tizenhárom év „demokratikus” múltat követően.

A magyar gazdaság 1990 és 1995 között drámai átalakuláson ment ke​resztül, mely során mintegy másfél millió ember „távozott” a munkaerő​piacról. 1986-ban még a nők 80%-át foglalkoztatták, 1996-ra az arány már csak 60%. A mun​kanélküliség gyorsabban növekedett azok között a fiatalok között, akiktől megvonták az állami juttatásokat. Az idősebb dolgozók abbahagyták a munkát.

1989 után, a jobboldali kormány megválasztását követően úgy tűnt, hogy a palettán nincs más, mint egy a „McDonald’s-os világszemlélet”, a „fogyasztói demokrácia” nagybani importja vagy a régi kommunizmus bizonyosságai iránt érzett nosztalgia. 1994-ben Marion Horton úgy ta​lálta, hogy „a falusiak újból megtalált szabadságukkal és demokratikus struktúráikkal küszködnek. Ahogy azt egy magyar ember megfogalmazta:  „Mi a szabadság? Nincs pénzem utazni, nincs munkám.” Valaki más ezt mondta: „Ötvenéves vagyok. Ahhoz a generációhoz tartozom, amelyről Magyarország megfeledkezett.” Érdekes módon brit kutatók is felhívják a figyelmet a „hatalomtól való megfosztás kultúrájára” a vidéki és szén​bányászterületeken. (Horton 1996, 45)

A magyar közösségfejlesztő mozgalom képes volt arra, hogy potenci​ális al​ternatív modellt nyújtson, különösen Magyarország vidéki terüle​tein, felépítve az aktív demokrácia létfontosságú elemeit. Ilyen tevékeny​ség volt a helyi fórumok, gyermekönkormányzatok és települési, kistér​ségi szövetségek támogatása is. 

A „hagyományos” iparágak, például a magyar szénbányászat hanyat​lása Nagy-Britanniához hasonlóan itt is meghatározó hatással volt a munkások és közösségeik életére. Drámaian érintette a régiót a gazdasá​gilag hasznosítható szénlelőhelyek kimerülése és az acélipar globális vál​sága, amelyet a központilag tervezett gazdaság összeomlása tetézett. Az 1990-es évek során folytatódott az ipar hanyatlása, mígnem a kormány 1999–2000-es privatizációs programjával, valamint a szénbányák és a legtöbb szénerőmű végleges bezárásával válsághely​zet alakult ki. A mun​kanélküliek aránya 40% fölé emelkedett. Jelenleg (2002-ben) még a hiva​talos statisztikák is mintegy 20%-ra teszik a munkanélküliek arányát Óz​don, és a falvakban számukat még nagyobbra becsülik.

A brit szénbányászterületeken alkalmazott gyakorlathoz hasonlóan némi to​vábbképzést itt is biztosítottak a bányászok számára – munkát azonban nem. A képzett, tanult dolgozók kezdtek elköltözni a vidékről. A munkanélküliek is komoly problémákkal küzdenek, nő a fiatalkori bűnözés és kábítószerfogyasztás.

A szénbányászterületeket összehasonlítva két jelentős eltérést talá​lunk. Elő​ször is, az 1984–85-ös brit sztrájkkal ellentétben Magyarorszá​gon minimális volt a bezárásokkal szembeni szakszervezeti ellenállás. Másodsorban, a magyar bá​nyászok közt nagy hagyománya volt az ingá​zásnak. A bányászok kis falvakban éltek, és integrálódtak a termelőszö​vetkezeti rendszerbe. 

Az 1990-es években kialakult válság a valamikori bányász- és nehéz​ipari te​rületeken volt a legmélyrehatóbb, különösen Észak-Magyarorszá​gon. Mivel az ingázás költségei megdrágultak, a vidéki ingázóktól szaba​dultak meg elsőként. A valamikori ingázó falvakban a munkanélküliség 80%-ra szökött fel. (Nemes 1999, 31)

Internacionalisták lévén, a Közösségfejlesztők Egyesületénél dolgozó kollé​gák megvizsgálták a megváltozott feltételek között alkalmazott brit modelleket. Egy angliai körút során Marion Horton megismertette őket mind a vidéki kö​zösségfejlesztő modellekkel (pl. közösségi felmérés), mind pedig a Northern College elnevezésű felnőttképzési intézménnyel, amely éppen a környező yorkshire-i falvakban akkoriban történt bánya​bezárásokkal volt elfoglalva. 

A látogatás történelmi pillanatban valósult meg. A látogatók képzele​tét meg​ragadta a civil társadalmat demokratikus módon fejlesztő, képző intézmény gondolata. A jövőbelátást és a gyakorlatiasságot egyedülálló módon ötvöző Varga A. Tamásban felvetődött egy olyan modell, amely magyarországi megvaló​sulása esetén katalizátorként működhetne az ő és kollégáinak életművét alkotó különböző szálak összedolgozásában. Ki​mondhatjuk, hogy a népoktatással kapcsolatos jelentős fejlemények ezekből a „szabad terekből” nőnek ki, amelyek a társadalmi, politikai és gazdasági válságok összetalálkozásakor nyílnak meg. 

Ez volt az a pillanat is, amikor úgy tűnt, hogy a közösségfejlesztés és a nép​oktatás egymással párhuzamos gyakorlatainak elegyítése Yorkshire-ben végre ki tudja elégíteni a szénbányász-területek aktivistáinak és szer​vezeteinek szükségle​teit. A magyarországi munka konkrét lehetőséget nyújtott a gyakorlat kiterjeszté​sére más, a civil társadalmat építő szakem​berekkel és közösségekkel közösen. 

Ez a közös munka személyes szinten mindkét szerző számára a jövő​kép ki​alakításának módjává vált olyan közösségek számára, amelyek a helyi kontextus​ban cselekszenek, de globálisan gondolkoznak (ahogy azt Massey 1991-ben megfogalmazta), miközben összekapcsolják a szolida​ritás különböző tradícióit, az egymástól létükben is függő bányászközös​ségek szolidaritását és azoknak a kommunista termelőszövetkezeteknek az erőltetett szolidaritását, amelyekből a magyarok menekülni akartak. Az európai pénzekhez való közvetlen hozzáférés és az új demokráciájukat és civil társadalmukat építő magyar állampolgárokkal való hálózatépítés arra ösztönözné a résztvevőket, hogy túllássanak közvetlen problémáikon, méltányolva, sőt ünnepelve helyüket a világban. Az emberek közötti kötődés igen speciálisnak és dinamikusnak bizonyult. Hittünk abban, hogy a személyes és szervezeti kapcsolatok közösségi szinten való, hatá​rokon keresztüli összekovácsolása drámai hatásokkal jár majd.

A Marion Horton által Varga A. Tamásnak és a magyar szakembe​reknek bemutatott egyik legfontosabb módszer a közösségi felmérések részvételre építő kutatási gyakorlata volt. (Horton 1996) A helyi embe​reket arra bátorítják, hogy maguk írják meg a felmérés szövegét, ily mó​don az tükrözi mind a helyi jelleget, mind pedig azt, hogy a helyiek „bir​tokolják” a felmérési folyamatot. Ily módon válhatnak ezek az emberek egyúttal kultúrateremtővé is. (Freire 1996) Marion Horton együttműkö​dött a Közösségfejlesztők Egyesületével a brit modell ma​gyar gyakor​latba való átültetésében, hangsúlyozva, hogy olyan megközelítést kell alkalmazni, amely méltányolja a résztvevők tudását, mégpedig azon az alapon, hogy ők maguk, s nem pedig a kívülállók a szakértők saját termé​szetes környe​zetük tekintetében.

Ahogy azt már jeleztük, abban az időben a közösségfejlesztés és a kö​zösségi oktatás módszertana már kialakulófélben volt a magyar falvak​ban. A fejlődés a Magyarországszerte szervezett kísérleti közösségi fel​mérési folyamattal folytató​dott. A szakemberek számára új volt a felmé​rés módszertana, így a Közösség​fejlesztők Egyesülete időszakos képzési műhelyeket tartott, és maguk a szakem​berek is kiváló támogató hálóza​tokat hoztak létre. (Horton 1996) 

Ugyanez a folyamat folytatódott Nagy-Britanniában is, ahol Marion Horton folytatta Kiveton és más dél-yorkshire-i területek közösségi akti​vistáival végzett munkáját. A Northern College hétvégi képzések színhe​lye lett, mégpedig annak a stratégiának a részeként, amely hálózatot kíván építeni a szénbányászterületek közösségi aktivistái között. Ez sokak szá​mára jelentett fordulópontot, főként azok számára, akik iskolás koruk óta nem vettek részt semmiféle oktatásban. Elkezdett körvonalazódni egy folyamat, amely a közösségfejlesztő tapasztalato​kat a felnőttoktatással kapcsolja össze.

A Northern College környezete és atmoszférája fontos szerepet ját​szott a hétvégék során. A Northern College a Wentworth család XVII. századi főúri kastélya volt, gyönyörű környezettel, kertekkel. A bentlaká​sos felnőttképzési intézmény egyike a nyolc ilyen brit intézménynek, amelyek közül az oxfordi Ruskin College a leghíresebb. A Northern College régóta biztosít képzéseket a közösségi szervezetek számára, eze​ket közösen alakítja ki a részt vevő csopor​tokkal. Vannak rövid és egy​éves kurzusok is, ezeket főleg olyan munkásosztály​beli hallgatóknak szánják, akiknek ezt megelőzően nem volt lehetősége a felső​oktatásban való részvételre, és akik gyakran aktívak saját helyi közösségeikben.

Egy gyakorlati epizód
 – „Közösségi felmérés” 

hétvége a Northern College-ban

Szerző: Marion Horton

A hétvége tárgya az volt, hogy – egy falu felmérését követően – cselek​vési terve​ket fejlesszünk ki. Mindezt csoportmunkában végeztük. Az ülések közvetlensé​gének köszönhetően mindenki megnyugodott, kivált amikor tudatára ébredtek annak, hogy milyen sokat is tudnak, s mennyi vidámságot és izgalmat rejt az, hogy még többet tanulhatnak. Az egyik ilyen ülésen felülvizsgáltuk, mily módon költi el a tanács a helyi adókat. Az egyik pillanatban kivételes jutalomban része​sültem: szemtanúja le​hettem a felvillanó megértésnek, majd annak, ahogyan a megkönnyeb​bülés kiült az arcokra, s annak is, amikor a növekvő hozzáértés fog​lalta el az előző kifejezés helyét. Az egyik résztvevő, Peter a White City Action Groupból (White City Akciócsoport), örökké élni fog emlékeim​ben. Figyeltem őt, miként töpreng azon, amit az oktató, John Grayson mond. Titok​zatosan mosolygott, csöndesen bólogatva helyeselt magá​ban, és alig észrevehető, de diadalmas gesztussal szorította össze öklét mellkasán. Később megkérdeztem, mire gondolt ekkor. Azt válaszolta, hogy az a pillanat, amikor megértette, hogy a tanácsnak mekkora hatalma van a saját életéről hozott döntésekben, az ő pénzét felhasználva, olyan pillanat volt, mintha „a fogát húzták volna”. Ahogy minél többet megtu​dott jogairól, eltökélt szándéka lett, hogy cselekedjen, felelősséget vállal​jon és a közélet színterére lépjen.

A magyarországi Civil Kollégium bevezetése előkészületeinek része​ként egy kéthetes programot rendeztünk a leendő oktatók és dolgozók számára. E tanul​mányi kirándulásnak tükröznie kellett a közösségfej​lesztés és a közérthető fel​nőttoktatás alapjait, metódusait és folyamatát. Mindez egy igazi kihívást jelentő hétvégével kezdődött.

Egy gyakorlati epizód: A vidékfejlesztő hétvége

Szerző: Marion Horton

A Civil Kollégium leendő tanárai tapasztalt tanárok vagy egyetemi elő​adók vol​tak, akiket már kiképeztek, és akik már gyakorló közösségfej​lesztőként dolgoz​tak. Két tolmács kísérte azt a 12 embert, akiknek e kéthetes Northern College-beli látogatást szervezték. Gyakorlatiasnak, mélyrehatónak és élvezhetőnek kel​lett lennie a tapasztalatszerzésnek ahhoz, hogy elég önbizalomra tegyenek szert, hogy ennek a Magyaror​szágon úttörő jellegű vállalkozásnak első tanárai lehesse​nek. Egy inter​aktív programot szerveztek, amely tartalmazta különböző projek​tek megte​kintését is, összehasonlítandó a városias, falusias és a szénbányász​te​​rüle​tek közösségeit. A cél az volt, hogy e közösségfejlesztő tanárok a lehető legtöbb aspektusát tapasztalhassák meg az angol városi és falusi életnek, az ön​kéntes és közösségi szektornak, valamint a felnőttok​tatás​nak.

Az első hétvége létfontosságú volt a közös hang megtalálása szem​pontjából, és én minden jó tanács ellenére úgy döntöttem, követem ösz​töneimet, és pró​bára teszem hitemet az emberek abbéli képességében, hogy saját maguk szerez​zenek jó tapasztalatokat, és együtt tanuljanak. Az utolsó pillanatban, kellemetlen​ségek sorozatától sújtva, teljesen egyedül voltam. A reptérre utaztam magyar kollégáim fogadására, és üdvözöltem őket a Northern College nevében. A kiváló tolmácsoknak köszönhetően elmagyaráztam, hogy az első hétvégén pontosan abban a bánásmódban részesülnek, mint bármely más, a Northern College-ot látogató hallgató. Nem kaptak tanári státuszt nálunk, pedig néhányuk egyetemet is végzett. Ők most felnőtt hallgatók voltak, akik élvezni fogják a tapasztaláson és a tapasztalatok megosztásán keresztül változást elérő oktatás minden félel​metes és élvezetes oldalát.

Félelmet és izgalmat éreztek azok a hallgatók is, akik ennek az első hétvégi műhelymunkának („Mi a falusias közösség?”) a résztvevői voltak a másik oldalról. Jelen volt a Kiveton White City Akciócsoport 8 tagja, akik az iparvidéki szénbányászterületek közösségét képviselték, és négy nő, egy, a Lake Districtbeli Shaphoz közeli hagyományos gazdálkodást folytató faluból. A 12 magyarral együtt, akik nagy része nem beszélt an​golul, és akik igen különböző tapasztala​tokkal rendelkeznek a falusias, iparvidéki és szénbányászterületeket illetően, hatalmas, ijesztő, de izgal​mas és dinamikus csoportot képeztek számomra, amelynek a hétvégére az oktatója lettem. Biztos voltam benne, hogy legalább annyit tanulha​tok ebből a hétvégéből, mint ők.

A dél-yorkshire-i dialektus lefordításának nehézségei nevetést vál​tottak ki a csoportból, feszültségmentes légkört hozva létre tanulási kör​nyezetünkben, így könnyedén elmélyedhettünk a vidékiség fogalmának vizsgálatában. Meglehető​sen embert próbáló volt oktatónak lenni, mert azon túl, hogy a magyar fordítás​nak köszönhetően kevesebb időm ma​radt, le kellett vezetnem az üléseket és elmagyaráznom, mit is akarunk tenni, szerveznem kellett és gyakorlati dolgokkal foglalkoznom, a fel​adatok filozófiájára és pedagógiai értékére is megpróbáltam rávilágítani. Mint minden jó tréningen, itt is létre kellett hozni egy biztonságos kör​nyezetet, amelyben a másik meghallgatása és a kölcsönös tisztelet képezik az eszmecsere alapját. Az alkalmazott technikák egyszerűek voltak: szer​ződés ké​szítése, a kérdezés bátorítása, a feltételezések tesztelése, kipró​bálása. A műhely​munkának érzékenynek és fókuszáltnak kellett lennie. A rugalmasság érdekében több különböző szituációra is felkészültem, ám a visszajelzések tükrében csak azokat használtam, amelyeket leginkább odaillőnek éreztem.

Ez azt jelentette, hogy mindig azonnal kellett reagálnom, bízva a cso​porton belül áramló energiában. Ösztönöznöm kellett bizonyos fokú „néphatalom” kialakulását. Minden párbeszéd, a nyelvi, kulturális, osz​tálybéli és helyzeti kü​lönbségekkel párosulva könnyen katasztrófába tor​kollhatott volna. Ez különö​sen igaz, amikor ráadásul tolmács közvetíté​sével folyik a munka, hiszen a nyelvi reakciók, a testbeszéd és mindazok a néma rezdülések és a csoport interakciója, amelyre az oktatónak szük​sége van a reagáláshoz vagy időbeli késésben vannak, kulturálisan külön​bözőek, a másik kultúrájában esetleg nem is léteznek. Legtöbbször lehe​tetlen volt annak ellenőrzése, hogy valóban megértették-e amiről szó van, valamint az, hogy magabiztosan leállítsam, majd újra elindítsam a párbe​szédeket. Mindez összpontosított figyelmet és jelentős önbizalmat igé​nyelt. Mindemellett az összes félelem eloszlott és a csoport önbizalma és önbe​csülése folyton nőtt, beleértve az enyémet is. És minél inkább nőtt, annál inkább élveztük a műhelymunkát, és annál többet tanultunk egymástól. Létrejött az egymás iránti bizalom, és minden hallgató okta​tóvá érett.

A bentlakásos hétvége előkészítő fázisában mindenkinek megvolt a saját ki​alakult képe a „vidéki közösségről”. Megkértünk mindenkit, hogy illusztráció gyanánt hozzon valamit, amivel a hétvége feléhez érkezve a részvevők felszerel​hetnének egy „spontán kiállítást”. Az eredmény na​gyon felvillanyozott. Külön​féle fényképek, térképek, képzőművészeti alkotások (pl. kézimunkák, kerámiák), nevezetes események emléktárgyai kerültek bemutatásra, mesélve közösségeik​ről. A vidéki, iparvidéki és szénbányászterületek természetének felfedezése mély benyomást tett az emberekre. Klasszikus elképzelések és sztereotípiák dőltek meg, és a résztvevők megértették, hogy a „vidékiségnek” nem lehet egyetlen kizá​rólagos definíciója, nem hozhatunk létre címszavakon alapuló hipotézi​seket, és nem dobozolhatjuk be a világot. A vasárnap reggeli ülés tető​pontja egy olyan rövid videoanyag készítése volt, amelyen – show-műso​rokhoz hasonló stílusban – a résztvevők egymás életéről és közös​ségéről készítettek interjúkat.

Sokkal több történt a hétvége folyamán, mint amit szavakkal ki le​hetne fe​jezni, de talán érzékeltethető azzal, ha elmondom, hogy az együtt töltött idő végére az emberek kommunikatívak lettek, személyes törté​neteket me​séltek egymásnak, és kísérletképpen első magyar szavaik ki​mondásával pró​bálkoztak. Az élettapasztalat olyan formájára tettek szert, amit semmilyen tréning vagy oktatás sem nyújthat. Egymástól tanultak. Közhelynek hang​zik, de emlékeink megmaradnak, és az e három nap alatt kialakult köte​lékek és kapcsolatok az évek során tovább erősödnek, és alighanem élet​hosszig tartanak majd. Peter titkos vágya lett, hogy fe​lülkerekedjen minden nehézségen – beleértve egészségügyi problémáit is –, és egy nap elláto​gasson Magyarországra.

Az elmélet gyakorlatba ágyazása

A következő pár hónapban shapi nők egy csoportját bevonták a falu​juk​ban zajló cselekvéskutató programba. A Civil Kollégium tanárai tovább​fejleszthették szakmai jártasságukat, és ők üdvözölhették az in​tézmény első tanítványait. A White City Akciócsoport kidolgozta terveit. A fiata​lok szekciójának bizalma nőtt, hiszen, az ő szavaikkal élve: „fel​nőttként ke​zelték őket”. Fran bizalma (ő az a személy, aki a White City Akció​cso​portot alapította és beindította) tovább nőtt, miután beiratko​zott a Northern College kurzusaira és egy innovatív, rész​ben a RECHAR által finanszírozott, egy teljes évig tartó közösségi animátor kurzusra. Ezáltal egyszerre vált fizetett munkássá és nagyobb önbizalommal ren​delkező közösségi aktivistává. Jelenleg egyházközségi tanácsadóként áll al​kalma​zásban. Peter közéleti szereplő lett, tapasztalatra tett szert a kö​zösségi projektek sok aspektusában – ez magában foglalja az alapításuk​hoz nyúj​tott segítséget is –, és ő lett az újonnan alakított Kiveton Community Development Trust (Kiveton Közösségfejlesztő Alapítvány) elnöke.

„Történelmi pillanat”; 

a Civil Kollégium megalakulása

A magyar tapasztalatokkal, gyakorlattal való napi kapcsolat lehetővé tette Varga A. Tamás és Vercseg Ilona számára, hogy létrehozzanak egy kollé​giumot, ahol alkalmazni lehet a közösségfejlesztés és a népoktatás mód​szereit. Cserék jöttek létre Magyarország és a Northern College között és szoros kapcsolatok alakultak ki. 1994-ben regisztrálták a Civil Kollégium Alapítványt, és 1997 júniusában megnyitotta kapuit a Civil Kollégium Kunbábonyban. A kunbábonyi kollégium – az egykori falusi iskola – prog​ramjához sok szempontból a yorkshire-i rövid kurzu​sok szolgáltak mo​dellként. A helyszín kiválasztása nem a véletlen műve volt. „Ezt az elha​gyott épületet valaha általános iskolának használták a környék ta​nyáin élők… a helyiek és vezetőik érzelmileg kötődtek az épülethez. Az önkor​mányzat nem akarta vállalkozóknak eladni, és ragaszkodtak ahhoz, hogy az egykori iskola továbbra is közösségi hely maradjon, amelyet alkalman​ként a helyi közösség is használhat.” (Civil Kollégium Alapítvány, Éves jelentés 1999, 2. o.)

A képzés és a közösségfejlesztés megközelítése tehát sok tekintetben látha​tóan párhuzamos a Northern College által a szénbányászterületeken felvállalt szereppel. A magyar gyakorlatban is visszhangra talált tehát a képzések, progra​mok szervezésének az a hagyománya, amely (a brit felnőttoktatók által a XIX. század óta használt kifejezéssel élve) a „való​ban hasznos tudásra” épít. A Civil Kollégium azt a szükségletet hivatott kielégíteni, hogy „gyakorlati” problémákat oldjon meg a civil társadalmon belül. A mai Magyarországon hiány van olyan rövid távú képzésekből, amelyek az egyes gyakorlati kérdésekre adott megoldá​sok keresését ösz​tönzik, illetve elősegítik. Ahogy arra a Civil Kollégium szerve​zői rámu​tatnak: „Az átlag helyi embert nagyon nehéz a képzés bármely fajtájába is bevonni, kivéve, ha azonnali és gyakorlati eredményeket lát, amelyek se​gí​tik napi munkájában, és biztosítják számára a sikert… A Civil Kollé​gium fő célja és tevékenységi köre a tudatosság fokozása a helyi cselekvés résztvevőiben, valamint demokratikus jártasságaik fejlesztése képzés se​gít​​ségével.” (Civil Kollé​gium Alapítvány, Éves jelentés 1999, 1. o.)

Talán elmondhatjuk, hogy mindkét szervezet egy-egy sajátos törté​nelmi „pillanat” eredményeként jött létre.

A Northern College-ról szóló írásában egy korábbi igazgatóhelyettes meg​jegyzi: „A civil értelmiség és a népi mozgalmak közötti ilyetén kap​csolat lényeges alkotóeleme a népoktatás dinamikájának.” (Jackson 2000, 3)
A Northern College esetében az igazgatói posztot elsőként Michael Barratt-Brown, egy szocialista közgazdász, felnőttoktatási szakember és az 1970-es évek „munkáshatalmi” mozgalmainak szószólója töltötte be.

Bizonyos mértékben talán Varga A. Tamás és Vercseg Ilona is ha​sonló sze​repet töltenek be. Kunbábony a kicsivel nagyobb Kunszent​miklós közelében helyezkedik el, ahol Ilona és Tamás az 1970-es évek​ben még diákként mozgósí​totta a radikális fiatalok egy csoportját egy közösségi ház létrehozására. Ők is osztották az újkori magyar értel​miség lelkesedését, amely a „pusztát” a magyar nemzet életének szellemi köz​pontjaként tartotta számon.

A „regeneráció” mint lehetséges válasz

A 80-as évek közepétől kezdődően a brit kormány az EU-val közösen elké​pesztő mennyiségű „regenerációs” (újjáépítési, felújítási) programot alakított ki, köztük különböző munkacsoportokat, ipari parkokat, „ösz​tönző” pénzalapokat és vidéki fejlesztési területeket. Az EU felajánlott a szénbányászterületek szá​mára egy közösségi kezdeményezést is – a RECHAR-t. A dél-walesi és dél-yorkshire-i szénmezők mostanában kap​ták meg az „1-es célkitűzés alá tartozó programterület” kétes státu​szát, minthogy az Európai Unió elismerte fokozódó szegénységüket. 

A kezdeményezések mindegyike a „képzésre” fektette a hangsúlyt, azt a ké​tes mantrát visszhangozva, hogy a képzés és az oktatás valóban ké​pesek munka​helyeket teremteni. A „képzés a regenerációért” meghatáro​zásai igencsak szak​mai jellegűek – erősen kötődnek a munkaerőpiachoz. Saját felnőttoktatási programjaikon keresztül a brit közösségi szervezetek és aktivisták szembehe​lyezkedtek mindezzel, és találtak is megfelelő teret az alternatív modellek kidol​gozására. A radikális változások is lehetővé tették egy új közösségfejlesztő napi​rend kialakulását.

A közösségfejlesztés ilyetén bevonása azt jelentette, hogy a yorkshire-i RECHAR eredményekről szóló áttekintésében Isobel Mills, a kezdemé​nyezés élén álló köztisztviselő 1999 elején megjegyezhette: „Az erős, közösségileg erősen elkötelező jellegű kezdeményezés azt jelen​tette, hogy a közösségek és a közösségfejlesztés különösen fontos szerepet fognak játszani (a jövőben)… A közösségek ma már tudják, hogy nem lehet figyelmen kívül hagyni őket, hogy hatalmas szerep vár rájuk, és kétlem, hogy mindezt a RECHAR nélkül is átélhették volna.” (Mills 2000, 83)

Gyakorlati epizód – Egy regenerációs program eltérítése

Marion Horton és John Grayson

Az EU-s irányelvek és a RECHAR-támogatások filozófiája és politikai retorikája az volt, hogy a közösségi szervezeteknek egyenlő partnereknek kell lenniük, még a regenerációs alapok elnyerésének frontvonalában is. 
Közösségi aktivistákat vontak be a programokba, ami új erőforrások​kal ke​csegtette közösségeiket. Azt kérték, hogy tegyék kevésbé ködössé, világosabbá a támogatások bonyolultságát, és könnyítsék meg az EU-s és helyi támogatások​hoz való hozzáférést. Ezt megelőzően a Northern College számos hálózatépítő hétvégét tartott már, ahol a hangsúly azon volt, hogy mennyire hatékony lehet az is, ha ez emberek, szervezetek egyszerűen megosztják egymással „valóban hasz​nos tudásukat”. A hata​lom szempontjából a közösségi szervezetek félelmetes bürokráciával találták szemben magukat a pénzügyi támogatások biztosításának, me​nedzsmentjének terén.

1998-ban a Northern College és a sheffieldi egyetem projektet indí​tott a jó gyakorlat bemutatására és közösségfejlesztő modellek kialakítá​sára. A projekt elnevezése „A RECHAR-közösségek összehozása” volt. Célja pedig az, hogy ösztönözze és támogassa a yorkshire-i szénbányász​te​rületek újjáépítéséhez szük​séges helyi „közösségi kapacitásépítést”.

Létrejött egy irányító testület a projekt tulajdonképpeni birtoklására és veze​tésére Barnsley, Dinnington, Micklefield és más egykori régióbeli szén​bányász​területek, valamint a ma is működő tárnával rendelkező Selby aktivistáinak rész​vételével. A Kivetont képviselő Petert választották meg elnöknek.1
A kezdeti konzultatív időszak főként az irányító testület által szerve​zett, tanulóműhelyekre alapuló „road-show”-kra épített. A Northern Col​lege egy sor műhelymunkát és hétvégi képzést szervezett. Hamarosan vilá​​gossá vált, hogy a szervezetek sokkal többet szeretnének tudni a RECHAR-ról és más pályázati lehetőségekről, és mindenképpen szeret​nének találkozni egy​mással, hogy megoszthassák a projektekkel kapcso​latos siker- és kudarcélmé​nyeiket.

A konzultatív folyamat és a road show-k egy sor oktatási és képzési igényt azonosítottak a közösségi szervezetek részéről, de szkepticiz​must, sőt ellensé​gességet véltek felfedezni a regenerációs tréningek és progra​mok antidemokrati​kus természetével szemben.
Az új munkáspárti kormány létrehozott egy ún. Szénmezők Munka​csoportot (Coalfields Task Force). Peter és kollégái megkérték ugyan az embereket, hogy a munkacsoport előtt tanúskodjanak, de míg a kiadott jelentést (DETR 1998) elfogadhatónak találták, az embereknek az volt az érzésük, hogy problémáikkal nem foglalkoznak majd kielégítően. 

Ugyanakkor bizonyítékokat gyűjtöttek, hogy Dél-Yorkshire elnyer​hesse az 1-es európai célkitűzés státuszát – hivatalosan is az Európai Unió egyik legszegé​nyebb területének deklarálva azt. Ez a státusz lényegi támogatásokkal kecsegte​tett az EU részéről, amelyeket a brit kormány támogatásai egészítenek majd ki. 

A legáltalánosabb félelem az volt, hogy a közösségi szektort, a hiva​talosabb „önkéntes szektorral” ellentétben nem vonják majd be a 1-es célkitűzés támo​gatásairól hozott döntésekbe. Peter és az irányító testület úgy döntött, hogy a RECHAR-projekt elsődleges célkitűzésévé teszi saját hálózatai megerősítéséért folytatott kampányát – tehát egyszerűen eltérí​tették a projektet.

Konferenciát szerveztek a Northern College-ban, amelynek egyik elő​adója a helyi közösségfejlesztői háttérrel rendelkező európa parlamenti képviselő volt. Az irányító testület az eseményt a közösségi szervezetekre korlátozta. Ez ellen​érzéseket váltott ki az önkéntes szektor néhány kulcs​fontosságú szervezetében, amelyek nem vették jó néven kirekesztésüket. Az „öltönyösök nélküli” rendez​vények ötlete – mely tulajdonképpen a bürokraták és az öltönyt viselő hivatáso​sok kizárását célozza – régóta jellemzi a regenerációs zónákon belül zajló kam​pányokat.

Ezen az eseményen a RECHAR Irányító Testülete a Dél-Yorkshire Közös​ségi Kezdményezéssé (SYCI) alakult, és Petert választották el​nökké. Az SYCI a közösségi szektor képviselőinek hálózata. Azonnal szervezett lobbizásba kezdtek a hatalom birtokosainál és gyors eredmé​nyeket értek el – közösségi képviseletet az 1-es célkiűzés tanácsadó bi​zottságainak minden szintjén. Dél-Yorkshire szá​mára ez komoly előrelé​pés volt a közösségi szektor szempontjából a közélet, a politikai vita és a döntéshozatal terén.

Fontos és kockázatos vállalkozás volt a „RECHAR-közösségek össze​ho​zása” elnevezésű projekt kiterjesztése, amely így bel- és külföldi szénbányászte​rületeket is magába foglalt. A nemzetközi kapcsolatok tovább fejlődtek a Northern College és Magyarország között, és a projekt szponzorált egy, a ma​gyar szénbányász területekkel kapcsolatos előadást is 1999 júliusában, megújítva a kapcsolat folytatása iránti lelkesedést. Az irányító testület közösségi aktivistái megragadták a lehetőségét annak, hogy kutatásokat végezzenek, tapasztalatot cseréljenek és közösen dol​gozzanak, valamint „együtt képezzék magukat” a magyar bányászokkal és közösségfejlesztőkkel. Ez új koncepció volt – nem nemzetközi látogatás vagy tanulmányút –, a közösségfejlesztés és a felnőttokta​tás valóban közös „gyakorlása”, napirendre tétele.
Magyar bányászok a Northern College-ban

A „RECHAR-Közösségek Összehozása” bizottság biztosította a pénz​ügyi támogatást Peter és munkatársai számára, hogy meghívhassák a ha​sonló ma​gyarországi szénbányászterületek közösségeihez tartozó kollegá​ikat a Northern College egy ötnapos szemináriumára. Erre 1998 márci​usá​ban került sor. Ezen a közös interaktív tréningen a magyar, dél-yorkshire-i és humberi területek leszálló ágban levő bányászatáról és uránbányászatáról volt szó, és nem lehetetlen, hogy ez egyedülálló a RECHAR által támogatott közösségi tréningek sorában. 

Ez a hét ismét a tapasztalatcsere elvén alapult, így vált minden sze​mély foko​zatosan oktatóvá. Továbbá, az előadók és a projektlátogatások sorrendje előre meghatározottak voltak. A hallgatók új perspektívákat, elképzeléseket hívtak életre, miközben tudatára ébredtek saját közössé​geik fontosságának is. Helyüket és szerepüket határozottabban érzékelték Európán belüli és Európán kívüli viszonylatban is.

További eredmény volt egy háromlépcsős regenerációmodell, amelyet közös ta​pasztalataink alapján fejlesztettünk ki. Miután fókuszált műhe​lyek formájában felvezettük a témát, a csoport elfogadta azt. Az alábbi vázlat bemutatja a három szakasz közti kölcsönhatást és a sikerhez ve​zető szükséges lépéseket, különös tekintettel az információ tudássá való alakítására.
A közösségfejlesztés és regeneráció szakaszai 

ELSŐ FÁZIS

a)
A bányák bezárása által okozott sokk, a közhangulat romlása;

b)
Kezdeti tanácsadás, átképzés, konzultáció;

c)
Tervek a nagyarányú „belső beruházásra”;

d)
Helyreáll a „törvényes rend”;

e)
A közösségi szervezetek megpróbálják betömni a bezárások által ha​gyott lyukakat (pl. lakásbérlők);

f)
A mobilisabb munkások és fiatalok megpróbálnak máshova költözni;

g)
A végkielégítések megakadályozzák a lakáspiac és fogyasztás túlságo​san drasz​tikus hanyatlását;

h)
A közösségi tanácsok megpróbálnak terveket készíteni a jövőre, a szakszer​ve​zetek elvesztik befolyásukat.

MÁSODIK FÁZIS

a)
A terület némi pénzügyi támogatást vonz „infrastrukturális” jellegű utak, ipari létesítmények építéséhez és új iparágak befogadásához;

b)
Oktatás és átképzés – ellenállás a férfiak részéről;

c)
A fiatalok lázadozásának jelei – „reménytelenség”;

d)
Partnerségek jönnek létre a kormány és az EU célzott támogatásai men​tén;

e)
A közösségi szervezetek megbecsülést követelnek és kapnak, amely fontos az újjáépítéshez; 

f)
Hálózatépítés kezdődik különböző szervezetek és a hasonló jellegű brit terü​letek között;

g)
Erőforrások, központok, projektek jönnek létre;

h)
A tanácsok és az állami intézmények kezdik elismerni a helyi demok​rá​ciát és állampolgáriságot.

HARMADIK FÁZIS

a)
Szociális gazdaság – fontossá válik a közösségi gazdaság, pl. jóléti szolgáltatá​sok (gyermekek, idősek), környezetvédelmi projektek, vál​lalkozások;

b)
A fenntartható szervezeteken van a hangsúly – a saját tőkével, bevétel​lel rendelkező közösségfejlesztő alapítványokon;

c)
Új szakképesítések és „tanonckodási” lehetőségek szervezése közös​ségi aktivisták (pl. animátorok) számára, hogy új munkahelyek jöhes​senek létre a közösségfejlesztés és közösségi gazdaság területén;

d)
Önsegítő csoportok szerveződnek hosszú távra – hitelszövetkezetek, közös​ségi vállalkozások;

e)
A közösségi szervezetek valódi beleszólást követelnek a prioritások​ról, irányel​vekről hozott döntésekbe, kialakítják politikai hangjukat;

f)
A szakszervezetek a közösségi regenerációhoz kötik a tagtoborzást és az irányelvek kialakítását;

g)
A hálózatépítés új szolgáltatásokat, erőforrásokat hoz a közösségi szer​veze​tek számára – az információs technika kapcsolatépítési és fejlődési lehetősé​gei;

h)
A szervezetek nemzetközi kapcsolatokra lelnek az EU-s projektek során.

(Grayson 1998, 4–5)

Az „álmok” megvalósítása

Peter volt az a szál, amelyet nyomon követtünk a személyes képessététel, a fel​nőttoktatás és a közösségben való teljes körű részvétel útján tett utazás során. Peter folytatta munkáját, de mellette arra is szakított időt, hogy levelet írjon Lászlónak, uránbányász kollegájának, aki a magyar csoport egyik tagja volt, és akivel, a nyelvi korlátokkal dacolva, barátságot kötöttek. Peter megosztotta ve​lem, hogy az első hétvége óta egy magyar​országi látogatásról álmodik.

Nehéz biztosítani az angol közösségi aktivisták nemzetközi hálózati részvételének fi​nanszírozását, mivel úgy tűnik, hogy a lehetséges ered​mé​nyek és a kapacitásépí​tés nem felismert tényezők vagy nem tulaj​doní​ta​nak nekik jelentőséget még annak ellenére sem, hogy végigdolgozott szünidőnek is nevezhetnék. Akárho​gyan is, az eredmény nyilvánvalóvá vált a csoport számára a hosszú, kemény munkával telt napok meg​tapasz​talásával, és méltányolták a közös bentlakásos hétvége során lezaj​lott óriási tanulást és megértést. Megújultak a törekvések a magyarországi látogatás finanszíro​zásának biztosítására.

1999 augusztusában elutaztunk a Budapesttől 70 km-re délre fekvő kis fa​luba, Kunbábonyba, ahol az a hajdani iskolaépület található, amely ma már a Civil Kollégiumnak ad otthont. Peter arcát figyeltem, ahogy kimerülten, mégis teljesen elégedetten ült László mellett. Barátok és kol​légák vették körül őket, akik együtt örültek velük közös utazásuknak, ahol együtt tanulhatnak, és járul​hatnak hozzá a közösségi élethez és ön​fejlesztésükhöz.

A felnőttoktatás műhelymunkájának e sajátos programját, a bentlaká​sos kur​zust és nemzetközi tanulást, a bevont aktivisták egyenlő viszony​ban szervezték és hozták létre. Ez, egyesítve az alapelveket és a közös​ségfejlesztés gyakorlatát, Dél-Yorkshire történelmének egy kritikus idő​szakában valósult meg. Dél-Yorkshire szénbányászterületeinek poli​tikai, társadalmi és gazdasági kontextusa szolgált háttérként az emberek​nek, hogy bizalmukat visszanyervén, mérlegeljék és megértsék helyzetü​ket, kulturális örökségüket és akcióba lépjenek.

A regenerációs tréningek manapság gyakran kapcsolódnak az „élet​hosszig tartó tanulás” fogalmához, ami leginkább annyit tesz: „tanulunk, hogy még töb​bet tanulhassunk”. A szénbányászterületeken ez a cselekvé​sért, a változásért folytatott tanulást jelenti. Ugyanakkor azt is lehetővé teszi a helyi aktivisták szá​mára, hogy belekezdjenek egy közvetlen közös projektbe, s ezáltal hatást gyako​roljanak a magyar civil társadalomra.

A gyakorlatról szóló fejezeteink egyaránt szóltak Peterről is, a közös​ségi ak​tivistáról, aki az első kísérleti lépéseit felesége, Fran támogatásával tette. Peter személyes útja nemcsak a régió fontos projektjéhez kapcsoló​dik, hanem tipikus is, ezért könnyen elkerülhetné figyelmünket. De ez egy inspiráló történet. Megfi​gyelni és részesévé válni e személyes útnak, ez számunkra mérhetetlen jutalom volt. A történet nem egyedülálló, mivel az önkéntes és a közösségi szektor bízik az emberi tudás iránti elkötelezettségben és a ráfordított időben. Ezekre épít, így sok ember megy át ilyen változáson. Vannak olyanok is, akiknek hasonló lehető​ségeik adódtak, mégsem döntöttek közéleti szerepük fejlesztése mellett. Peter története azért tűnik ki a többi közül, mert számára ez egy éles kanyar volt ta​nulási pályáján, és hatalmas öröm, mert nagyon szerette volna megosztani má​sokkal tapasztalatait, mindazt, amit megtanult és élvezett. Ez megerősített ben​nünket abban, hogy mindenkinek joga van a lehetőségekhez, hogy a magában rejlő összes képességet azon a szinten aknázza ki, amelyen csak akarja. Ez jól tük​rözi azt a gyakorlatot, mely kiemeli a magánjelleg, az emberség és az egyéniség szerepét. Ennek kell lennie munkánk mozgatórugójának, kontextustól függetle​nül. Talán ez az, ami minket, gyakorló felnőttoktatókat motivál – reméljük, erről bizo​nyosságot tettünk a „gyakorlati epizódokban” is.

Néhány következtetés

Egy radikális népoktatási modell – a közösségfejlesztés

és a felnőttoktatás összekapcsolása

Amit a regenerációs programok az Európai Unióban és most már az EU-csatlakozás küszöbén álló országokban, pl. Magyarországon is nyújtani tudnak, az a „képzés”. A dél-yorkshire-i és a magyar program tapasz​tala​tai azt sugallják, hogy a közösségfejlesztés gyakorlatának és a felnőttokta​tás​​nak az összekapcso​lása életképes alternatívát kínál.

A hatékony felnőttoktatás az információk tudássá való átalakításának folya​matában van, nem csupán jártasságbéli képzést nyújt. Arról szól, hogy fosszuk meg a misztikus ködtől a közügyek és a döntéshozás mö​gött megbúvó politikát és gazdaságot, történelmi perspektívába és mai megértésünkbe ágyazzuk őket, hogy az emberek ily módon szembe tud​janak helyezkedni az elfogadott nor​mákkal vagy az intézményi néző​ponttal, amely mára a valóság észlelésének kizá​rólagos aspektusává vált. A közösségfejlesztés és a felnőttoktatás ilyetén fúziója a mindkét szakte​rület központi részét képező képessé tétel alapelveinek és érté​keinek gyakorlati, cselekvő alkalmazásává vált.


Jártasságok, információk
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A világ megváltoztatása

A hatalom és az emberek

Azért alkalmaztuk a közösségi felmérést és más részvételre építő mód​szereket, mert azokat hatékony eszköznek találtuk munkánk során. Ezek a módszerek arra a jól megalapozott elvre építenek, hogy nem lehet az embereknek hatalmat adni, azt nekik maguknak kell magukhoz venni. (Jordan 1989) Utalva Paulo Freire szavaira: „A szabadságért meg kell küzdeni, nem lehet ajándékba kapni.” (Freire 1996)

A részvételre építő kutatómunkából és az ennek eredményeként lét​rejövő projektekből összeálló felmérés módszerének legfontosabb as​pektusa az, hogy tudatában vagyunk annak az embereket összekötő kö​zös szál szabad jellegének, mely önbizlmat ad nekik ahhoz, hogy valóban be tudnak vonódni egy társadalmi cselekvésbe, saját munkatervet tudja​nak kidolgozni, és a változás érdekében képesek legyenek magukhoz ragadni a hatalmat.

Gyakorlatunkból (és az általunk használt „vidékfejlesztő hétvége” példából is) kitűnik, hogy le kell rombolni a tanuló és oktató vagy közös​ségfejlesztő közt fennálló megosztottságot, hierarchiákat ahhoz, hogy az emberek elkezdjék ma​gukhoz ragadni a hatalmat. Szerintünk a résztve​vőknek saját maguk oktatóivá kell válniuk. Mindez persze teljesen új vitát eredményez a közösségi munká​sok segítő, oktató és képző szerepével kapcsolatban, ezzel azonban itt és most nem tudunk érdemben foglal​kozni.

A gyász és megemlékezés felismerése

Gyakorlatunk során gyakran találkozunk a civil társadalom pusztítása és a pusz​títást követő „gyászidőszak” által felvetett kérdésekkel. Szerintünk együtt lehet működni a közösségekkel ezekben az időszakokban is, fel​használva a közösség​fejlesztés és a népoktatás (felnőttoktatás) módsze​reit (a közösségi videok, a helyi történetírás és történetmondás jó mód​szernek bizonyultak). Úgy találtuk, hogy az emberek ily módon túl tud​nak lépni ezen az áldozat-szerepen, és megkezdik a múlt rekonstruk​cióját, hogy képesek legyenek jövőt kialakítani maguk számára. 

Munkánk során a közösségi megemlékezésre és ünneplésre építő módszere​ket alkalmaztunk. Ez Dél-Yorshire kontextusában különösen fontos volt. Érde​kes volt látni, hogy a brit széniparban a bányászközös​ségek kollektív emlékezé​sét szándékosan elnyomták azáltal, hogy fizika​ilag is eltüntettek minden bizonyítékot, majdhogynem már a bezárást követő éjszakán. Ahol generációkon keresztül bányák álltak, ott néhány héten belül mindent elpusztítottak és eldózeroltak.

Magyarországon a kollektív emlékezést meglehetősen fájdalmassá te​szi a kommunizmus örökségével való küszködés. Varga A. Tamás párbe​szédet szer​vezett a tananyagokról a Civil Kollégiumban közösségfejlesz​tők számára. Mind​annyian megkíséreltük a „citizen” (állampolgár) szót valahogy a magyar nyelvhez igazítani. 
Úgy érezzük, hogy mindkét kontextusban fontos kiindulópont volt a törté​nelem újbóli áttekintése, mert ez helyreállította emberi méltóságukat, vagy Richards szavaival: „A történelem megőrzi a bányászok méltósá​gát.” (Richards 1996, 33)

Történelmi pillanatok, lehetőségek 

Úgy látjuk, hogy a civil társadalmak elpusztítása Nagy-Britannia egyes részein és Magyarországon megfelelő kontextus volt a közösségfejlesztés és a felnőttokta​tás gyakorlatának „valóban hasznos” intervencióihoz. Azt is látjuk, hogy a „re​generációs” elképzelések folytatólagos hatása, vala​mint a sok európai országban fellelhető konzervatív közösségi napirend továbbra is hasonló lehetőségeket kínál a gyakorlók és aktivisták számára.

Hiszünk abban, hogy „…a népi felnőttoktatás a kollektív tanulásról szól. Ám valójában több ennél. Politikai álláspontot alakít ki a marginalizáló​dott emberek oldalán. Célja az olyan hozzáállásokkal és struktúrákkal való szembehelyezkedés, amelyek az embereket elnyomják.” (Jackson 2000, 5)

Reméljük, azt is sikerült demonstrálnunk, hogy a közösségfejlesztés – elkép​zeléseinek és módszereinek összekapcsolásával – még a világot is képes meg​változtatni…
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„Közösség” Európában*
Bevezető

A jelen cikk a „közösség” szó azon értelmezéseit kutatja, amelyek a helyi társadalomfejlesztésben érdekelt szervezetek együttműködése során ala​kultak ki. A tanulmány elsősorban a „közösségek” fejlesztésében közre​működő európai gyakorlati szakemberek mindennapos tapasztalatából merít. A helyi, térségi és nemzeti szinten összegyűjtött tapasztalatokat európai hálózatokon keresztül osztják meg egymással a többnyire nem kormányzati szervezetek.

A Combined European Bureau for Social Development (Egyesült Európai Társadalomfejlesztési Iroda, www.cebsd.org) európai egyesülete​ket és szer​veze​teket tömörítő, közösségfejlesztést támogató hálózat. A „közösség” szó alábbi értelmezéseinek forrásanyaga is elsősorban tőlük származik. A bemutatott anyag összeállításakor elsősorban a CEBSD tagjai által készített konferencia​anyagokat, internetoldalakat és publikáci​ókat használtuk fel. 1990 óta a hálózat tagjai több alkalommal cserélték ki tapasztalataikat, amelyeket a különféle európai társa​dalmi rendszerekben végzett közösségfejlesztő munka során szereztek. Az euró​pai tapasztalat​cserék alkalmával számos közös alapelv született a „közösség​fejlesztés” vagy „helyi társadalomfejlesztés” témájában, az alábbi címszavak alatt:

– egyéni és kollektív fejlődés;

– folyamat, eredmények;

– fókuszban a hátrányos helyzet;

– részvétel;

– megelőzés;

– változás és befolyásolás.

Ezek a közös alapelvek, amelyek a CEBSD „Társadalmi befogadás és állam​polgáriság Európában: a közösségfejlesztés szerepe” (Paul Henderson 2002, 16) kiadványában jelentek meg, alátámasztják annak kutatását, hogy mit is jelent a „közösség” szó Európában.

A közösség fogalom mellékjelentései

A közösség fogalom jelentése rendkívül változatos, attól függően, hogy milyen szövegkörnyezetben használják, milyen a kulturális és a történelmi háttere, illetve milyen a nyelvészeti jelentősége. A mindennapi angol nyelvben a „közösség” a lokalitás, a megszokottság és a közös, embere​ket összekötő érdekek mellékje​lentéseit hordozza. A „közösség” szó azonban használható nem pontosan meg​határozott fogalomként is, egy nagy vonalakban meghatározott csoport vagy lokalitás ki nem mondott értékei alapján. A szó mindkét esetben használható az emberek kire​kesztésével, illetve befogadásával kapcsolatban is. Sokféle érdek és di​menzió kombinációja alapján lehet a kollektív, kreatív társadalmi befoga​dás forrása is. Az angol nyelvben meglévő különféle jelentésein kívül a „közösség” szó számos egyéb jelentéssel bír Európa-szerte. A dél-euró​pai közösségfejlesz​tők szerint a „közösség” megközelítési módja Észak-Európában annyira tér el a dél-európaitól, mint amennyire a „közösség” szó jelentése különbözik az észak- és dél-európai nyelvekben. Az olasz​országi Torinóban élő Luisa Avedano ezt a feszültséget „a gyakorlati terepen készült empirikus elemzés” alapján fejezi ki: „A közösség: nem minden közösség egyforma, és maga a »közösség« kifeje​zés is országon​ként más és más fogalmat tükröz. Úgy tűnik, hogy Észak-Euró​pában a kifejezésnek régi időkre visszanyúló, erős gyökerei vannak, jó a fogalmi elhelyezkedése. Ezzel szemben Olaszországban még csak most van kiala​ku​lóban a jelentése. Úgy gondolom, nem véletlen, hogy városainkban közösségfejlesztés helyett inkább helyi fejlesztésről beszélünk. Ugyan​akkor, a különféle európai gyakorlatokkal és tapaszta​latokkal ismerkedő olasz szakemberek pozitív érte​lemben véve kénytelenek megbirkózni egy olyan, számukra meglehetősen isme​retlen területtel, amely új ösztönzőket és különböző látásmódot biztosít szá​mukra.” (Luisa Avedano, Torino „Az európai hálózatok szerepe a közösség​fej​lesztésben” című publi​kálatlan előadása, amely a svédországi Örebroban 2002 májusában meg​rendezett konferencián hangzott el.)

Másrészt azonban délen a „kollektív” és a „szövetkezet” szavak sok​kal tá​gabb társadalmi jelentéssel bírnak, mint Észak-Európában. Olaszor​szág vezető szerepet tölt be az európai szövetkezeti hálózatokban, ame​lyek hozzájárultak a „szociális gazdaságon” alapuló új gazdasági irányza​tok kialakulásához, amelyek keretén belül a szomszédságokra építő, fenntartható gazdasági kezdeményezése​ket segítik és támogatják. Olasz​országban törvény is született a szociális szövet​kezetek relatív piaci ver​senye körül kialakult viták kezelésére.

Franciaországban a „közösségfejlesztés” szókapcsolatot nem lehet egysze​rűen „devélopment communitaire”-re fordítani. A „commu​nitaire” szó ugyanis a kirekesztés, gettósítás, elzárás és az eről​tetett in​tegráció mellékjelentéseket hordozza magában. A „közösségi munka” vagy „közösségfejlesztés” jelölésére itt is inkább a helyi fejlesztés (de​vélopment local) kifejezést használják. A „helyi fejlesztés” Franciaor​szágban a helyi részvétel, az egyéni és kollektív fejlődés, valamint a közös társadalmi akcióprogramok mellékjelentéseit hordozza magá​ban. A szak​mabeliek azonban úgy vélik, hogy mindez változóban van, és a „commu​nauté/communaitaire” kifejezéseknek is kialakul a szomszéd​sági, illetve „quartier” (lakónegyedbeli) élet jelentése. (Megjegyzendő, hogy Kanada franciául beszélő részén a „devélopment communitaire”-t szinte a közös​ségfejlesztés – community development – szinonimájaként használják.)

Írországban a „közösség” szó egyik definícióját a Combat Proverty Agency (a Szegénység Elleni Harc nevet viselő közösségfejlesztő szerve​zet) a „Közös​ségfejlesztés szerepe a szegénység leküzdésében” című tanulmányában mutatja be. Ez a definíció megerősíti, hogy az észak-európai közösségfejlesztők értelme​zésében van valami, az általános szó​használatból eredő közös vonás: „A hétköznapi szóhasználatban a »kö​zösség« kifejezés általában olyan embe​rek csoportjait jelöli, akik egy adott földrajzi területen, egy lakóne​gyedben, egy​házközségben vagy faluban, városszéli, szétszórt külvárosi településen, egy utcá​ban vagy városrészben élnek. A közösség azonban tömöríthet olyan egyéneket is, akiket vala​milyen közös érdek vagy azo​nosság fűz össze, pl. nők, utazók, egye​dülálló szülők, fogyatékosok, di​ákok, leszbikusok és homoszexuálisok, idő​sek, fiatalok, illetve vallási gyülekezetek.” (Combat Poverty Agency, 2000, 4)

Ez a meghatározás nagyjából megegyezik az egyesült királyságbeli Commu​nity Development Foundation (Közösségfejlesztő Alapítvány) definíci​ójával, amely a „közösség” szót egy szűkebb környezetre (szom​szédságra) és „érdekkö​zösségre” vetítve használja azon emberek jellem​zésére, akik önkéntes alapon, közös érdektől vezérelve hoztak létre egy közösséget: „Ugyan röviden »a közösségről« beszélünk, mindannyian számos kö​zösség​hez tartozunk, attól függően, hogy hol lakunk, milyen hobbinak hódolunk, mi​lyen az érdeklődési körünk, mi a foglalkozásunk, melyik iskolába járnak a gyere​keink stb. Az egyik legerősebb kötelék a helyé. A legtöbb ember bizonyos fokig a közvetlen szomszédsággal azonosítja magát. Hogy mennyire, az attól függ, hogy mennyire azonosak az érde​keik a szomszédokkal. Ezzel szemben a »kö​zösség« szót gyakran hasz​nálják pozitív érzelmi felhangja miatt, egy talán soha​sem létezett kellemes múlt felidézésére. E mitologizáláson túl igazi értékét az mutatja, hogy miképpen fognak össze az emberek közös dolgaik elintézése érde​kében.” (Community Development Foundation, ismertető kiad​vány/web​oldal: www.cdf.org.uk)

Világos, hogy van valami közös e meghatározás és a hollandiai Landelijk Centrum Opbouwwerk által használt definíciók között, ám a hollandok egy harmadik dimenzióval is bővítik a „közösség” szó jelenté​sét: „A közösségfejlesztők többféle »közösségben« működnek. A stan​dard kö​zösség a helyi közösség: egy falu, egy szomszédság, illetve egy városi kerület. Az itt folyó munkát mi »területi közösségi munkának« nevezzük. Más közösségfej​lesztők »speciális közösségekkel« dolgoznak, pl. a nők, a fiatalok, az elvándorlók stb. közösségeivel. A közösségi munka harmadik típusát »funkcionális közösségi munkának« nevezzük: azaz közösségi munka bizonyos intézmények, pl. egyhá​zak, lakásszövet​kezetek, szervezetek stb. részére.” (Stafleu, LCO, Hollandia, 1999, webol​dal: www.cebsd.org/social.htm)

Egyes észak-európai országokban szintén gondot okoz a „közösség” szó meglehetősen angolszász jelentésének az átültetése. A közösségi munkát takaró „Gemeinwesenarbeit” szó nincs általános hasz​nálatban. A közösségfejlesztésre más szavakat, így a „Stadtteilarbeit” és a „Nachbar​schaftsbewegung” kifejezéseket is használják. A „Gemeinwesenarbeit” szó úgy született, hogy a „közösség” szó fordítása „Gemeinschaft”. Ez a kifeje​zés azonban túlságosan kötődik a család fogalmához, illetve túlsá​gosan elcsé​pelték a nácik, akik a németeket mint különleges közösséget illették vele (Volksgemeinschaft). (Dr. Armin Kuphal, PBW, Németor​szág, 1999, weboldal: www.cebsd.org/social.htm)

A nyugat-németországi szociális munka történetében az állami be​avatkozás helyett inkább a kliensspecifikus esetkezelés dominált a XX. század második felének szegényebb közösségeiben. A „közösségeket” Franciaországban is in​kább egyedi, mint kollektív módon közelítették meg csakúgy, mint a legtöbb európai államban, ahol ebben az időszakban sok pénzt költöttek a közszolgálta​tások közvetlen biztosítására. Közép- és Kelet-Európa volt szocialista országa​iban a „közösség” kifejezés je​lentése gyökeres változásnak indult az 1989-es rendszerváltás után.

A CEBSD tagjai közül a legmélyebb elemzést a magyar tagszervezet készí​tette és mutatta be „Közösségfejlesztés” című kézikönyvében: „A »Közösség« fejezet arra az alapvető fontosságú kérdésre keresi a választ, hogy lehetséges-e egyáltalán közösségiségről beszélni a modern társa​dalmakban? A közösségiség elvont eszmény-e vagy jelenkori realitás is, s ha igen, milyen értelemben? E mindenütt egyaránt fontos és valójá​ban megválaszolhatatlan kérdés megválaszolásának kényszere azért olyan erős a jelenkor Magyarországán, mert a szovjet érában a közösséget mint a társadalmi célokat megvalósító minő​ségi csoportot definiálták – s a cé​lokat ugyebár az elit tűzte ki.” (Varga – Vercseg 1998, 288)

A könyv csak magyarul jelent meg, ám Varga Tamás és Vercseg Ilona készí​tettek egy angol nyelvű összefoglalót. A szerzők arra a következte​tésre jutottak, hogy a közösség fogalom hasznos. Szerintük a „közösség” valóban értéktarta​lommal bíró fogalom, s számukra ez a minőség embe​rek közös és szabadon meghatározott tartalmú cselekvése önmaguk bol​dogulása, érvényesítése, hely​zetük javítása érdekében, mely közvetve a közjót gyarapítja. (Varga – Vercseg 1998, 289)

Egyéni és kollektív fejlődés

Nagy figyelem övezi a helyi emberek készségeinek és önbizalmának a fejleszté​sét, s ebben az egyén és a helyi közösség fejlődését elválasztha​tatlannak tekintő elképzelés tükröződik. „Az egyéni tanulástól elválaszt​hatatlan egy csoporton belül lezajló változás és fejlődés. Az egyén azért képes szert tenni bizonyos jártassá​gokra, ismeretekre és önbizalomra, mert egy közösségnek a tagja: az egyén és a csoport kölcsönösen függnek egymástól.” (Henderson 2002, 17)

A „kapacitásfejlesztés” – „capacitación”, „empowerment” (képessé té​​tel) – és ehhez hasonló terminusokról vitatkoznak európai és nemzet​közi fórumokon annak érdekében, hogy megfelelően körül tudják írni az egyéni fejlődésnek azon formáit, amelyek célja a közösségek gazdasági és társadalmi megújulása. Ezeket a kifejezéseket használják az „alulról” induló kezdeményezések jelölésére is, ame​lyek az öntudatosság fejleszté​sére épülnek és fenntartható, közösségen alapuló munkalehetőségek ki​alakításához kapcsolódnak.

Időnként előfordulnak feszültségek a technikai/funkcionális megkö​zelítési mód, illetve az emberiességre/emberi jogokra épülő megközelí​tési mód között, ám a közösségfejlesztő szervezetek általában mindket​tőből merítenek. A magyar Közösségfejlesztők Egyesülete például R.L. Warren funkcionális megközelítését alkalmazza, amely szerint egy közös​ségnek az alábbi funkcióknak kell megfelel​nie: szocializáció, gazdasági boldogulás, társadalmi részvétel, társadalmi kontroll és kölcsönös támo​gatás. A magyar közösségfejlesztők ehhez még hozzáteszik személyes meggyőződésüket, miszerint: a pénz és az államilag irányított világot egy nem államilag együttműködő világ felé kell közelíteniük. „Nagyon jól tudjuk, hogy ez minden szépsége és reményt adó jellege ellenére is milyen törékeny, mégis, ennek az állami és pénz által szabályozott világnak az állandó megakasz​tása, a fogaskerekekbe mindig valamilyen kis emberi-közösségi szemcse bejutta​tása a mi feladatunk.” (Varga – Vercseg 1998, 289)

Egy szakkifejezés és a mellérendelt „közösség” szó részvételt sugall, pl. egy szolgáltatás felhasználói csoportja vagy a helyi lakosok stb. részé​ről („közösségi könyvvizsgálat”, „közösségi üzleti vállalkozás”, „közös​ségi egészség”, „közös​ségi politika kialakítása”). Az önkéntes részvétel és motiváció a közösségfejlesz​tés alapja, és ezt egyre inkább hangsúlyozzák a kormányok. Ez azonban nem garantálja a nagyobb egyenlőséget a kö​zösségeken belül, illetve a közösségek között. A közösségfejlesztésről szóló egyik legátfogóbb nemzetközi tanulmány​ban Hubert Campfens „egy plurálisabb és nagyobb részvételen alapuló terve​zést” támogat, amelyben „az állami szervezetek jobban együttműködnek (part​neri ala​pon) a nem kormányzati szervezetekkel és a közösségi szervezetekkel.” (Campfens 1997, 21) Campfens megkérdőjelezi a közösségről, mint „egységes” fogalomról alkotott idealizált elképzelés érvényességét. (Campfens 1997, 21)

Elmélet és gyakorlat

Ha az elméletet felcseréljük a gyakorlattal, akkor láthatjuk, hogy a „kö​zösség” mint „egységes” fogalom kutatása nem igazán hasznos. Fontos, hogy észreve​gyük azt a zavart vagy potenciális konfliktust, amely a kö​zösségeken belül vagy azok között létezhet. A svédországi Örebro egye​temén 2002 májusában meg​tartott előadásában Daniel Rodriguez (aki eredetileg Uruguayból származik, de jelenleg Olaszországban él) hang​súlyozta, hogy a közösségfejlesztők ellenkező hatást válthatnak ki, ha nem veszik észre egy adott közösség erődinamikáját. Az előadó be​szélt arról, hogy milyen hatást keltettek Uruguayban a „közösségi rész​vétel” észak-amerikai modelljei, illetve arról, hogy a felajánlott támogatás milyen erősen befolyásolhatja egy közösség belső dinamikáját. Egy kö​zösség erős magva reprodukálhat egy felülről jövő kezdeményezést, pél​dául ak​kor, ha mozgatóerőként az önelégültséget vagy önfeláldozást használja. Ez a megköze​lítési mód a közösség azon tagjainak kritizálásá​hoz és to​vábbi kirekesztéséhez vezet, akik nem hívei a részvételnek. A közösség​fejlesztők felelőssége mindezt észrevenni, és felhívni a közösség tagjainak a figyelmét a hatalom megosztásá​nak, illetve újraelosztásának a folya​ma​tára. A spektrum másik végén a részvétel „…lehetőséget adhat a közösségi források felfedezésére és mobilizálására, lehető​séget biztosíthat az em​berek számára, hogy ezeket a változásokat sajátjukként éljék meg, hiszen ők alakítják ki a kollektív összetartozás tudatosságát.” (Rodriguez előadása 2002-ben a svédországi Örebro Egyetemen.)

A „ki definiálja a „közösséget?” és „hogyan fejlődik a közösség?” gyakran előkerül a helyi társadalomfejlesztési vitákban Olaszországban, Spanyolország​ban és Franciaországban, ahol a fejlődés perspektívája gyakran közvetlenebbül kötődik a „fejlődéssel” kapcsolatos nemzetközi vitákhoz. Ezt igazolja a Dél-Európa és Latin-Amerika közötti számos eszmecsere. A CEBSD francia tagja, az MDSL (Le Mouvement pour un Devélopment Social Local – Mozgalom a helyi társadalomfejlesztésért) rendszeresen szervez csereprogramokat közép-amerikai szakemberekkel. Carles Riera, a katalóniai (Spanyolország) Desenvolupament Comunitari igazgatója képviselte a CEBSD-et egy olyan fóru​mon, amelynek célja a közép-amerikai, a karib-térségi és az európai civil szerve​zetek közötti együttműködés előmozdítása volt (ALCE Fórum). A Fórum cél​kitűzése: „…a párbeszéd kialakításához és befolyásolásához szükséges kapacitás bő​vítése, valamint globális alternatívák kidolgozása a civil társadalom pers​pektívájából”. A közösségre ráerőltetett fejlődési modell ellentétes a közösség és a civil társadalom fejlődésével (ALCE brosúra 1999, illetve a CEBSD belső használatra készült anyaga, 2001). A CEBSD és az IACD Nemzetközi Közös​ségfejlesztő Egyesület is együttműködik: jelenleg a közép- és kelet-európai kö​zösségek szerveződését elősegítő támogatáso​kat dolgozzák ki. 

A közösség terminussal és a civil társadalom szerepével kapcsolatos értelme​zési különbségek nemcsak a nemzetközi csereprogramokban nyilvánulnak meg. A különbségek nemzeti vagy térségi szinten is befolyá​solhatják a tervezést. Bel​giumban például másképpen értelmezik a „kö​zösség” és a „fejlődés” szavakat a holland anyanyelvű flamandok és a francia anyanyelvű vallonok helyi társada​lomfejlesztési regionális szerve​zetei. A Vlaams Instituut ter Bevordering en Ondersteuning van de Samenlevingsopbouw (VIBOSO) a közösségfejlesztés támogatásának és előmozdításának brüsszeli és flandriai intézete támogatja a közösségfej​lesztés regionális központjait, a közösségfejlesztőket és a helyi ható​ságo​kat. Tevékenységi körébe tartozik a képzés, a kutatás és a publikációk ki​adása. Az intézet független, de egyes szolgáltatások biztosításáért és bi​zonyos célkitűzések megvalósításáért cserébe kormányzati támogatásban részesül.

Sok más európai országhoz hasonlóan itt is okoz bizonyos feszültsé​geket a szolgáltatások decentralizálása, illetve a döntéshozatal centralizá​lása. „Kulcs​fontosságú az egyes polgárokkal szembeni vevőcentrikusság, illetve a hatékony irányítás a szervezettel kapcsolatban… Jelenleg kevés figyelem irányul a másik dimenzióra, azaz az állampolgárra mint »város​lakóra« (le citoyen).” (Hautekeur, VIBOSO, www.cebsd.org.) A „le citoyen” kifejezés erőteljeseb​ben hangsúlyozza az alapvető alkotmányos jogokat. A francia nyelvű vallon térségben a hangsúly a helyi társa​dalomfej​lesz​tésen van, amely általában a helyi önkormányzat által bizto​sított szolgál​tatásokhoz kapcsolódik. A „fejlesztés” szó elé tett „közös​ség” előtag, valamint a nem kormányzati szervezetek hangsúlyo​zása kü​lön helyi társadalomfejlesztési hálózatok kialakulásához vezetett, amelyek az európai közösségfejlesztési hálóza​tokkal párhuzamosan működnek. 

Közösségen alapuló „fejlődés”

A „közösség” kifejezés többféle jelentésének elismerése, illetve az elkép​zelések és gyakorlatok cseréjét szolgáló közös alap keresése már több mint egy évtizede foglalkoztatja a CEBSD-et. Wim van Rees az 1991-ben publikált, „Az európai közösségfejlesztés áttekintése” című munkájában a közösség fogalmát sokdi​menziós kontextusból származtatta, amelynek részei a társadalmi és területi valóság, az egészség, az oktatási és jóléti szolgáltatások, az ideológiai/politikai valóságok, és „…a társadalmi átala​kulás a gazdasági és a kulturális globalizációnak megfelelően… A ve​lünk kapcsolatban álló szomszédságok közül sok a decentrali​zált vá​ros​tervezési, infrastrukturális és humán szolgáltatási tényezők ke​verékének az eredményeként született… Nem sok közük van a romanti​kus értelem​ben vett »közösség«-hez, amely azonosságot, homogenitást, biztonságot és hovatartozást sugall.” (Rees 1991, 133)

A nehézségek ellenére ma már egyre inkább elfogadják a közös alap​elvekben és az európai közösségekkel kapcsolatos közös tényezőkben rejlő lehetőséget, és terjed az „összeurópai megközelítési mód”.

Az egyes országok társadalmi és kulturális hátterei is rendkívül külön​böznek egymástól, és fontos jelentésbeli árnyalatok jellemzik az olyan kulcsfogalmakat, mint „közösség”, „helyi”, „fejlesztés” és „politika”. A Lyon, Amszterdam vagy Glasgow belvárosi negyedeiben és városszéli lakótelepein tapasztalható szegény​ség olyannyira különbözik a vidéki szegénységtől (lásd pl. Görögországot vagy az elnéptelenedett falvakat Dél-Franciaországban), hogy egy szkeptikus megkér​dőjelezheti az össz​európai megközelítési mód létét. Ezzel a felfogással nem értünk egyet. A társadalmi kirekesztés gyakorlata egyetemes. Sajátos körülmé​nyek között és környezetben fordul elő, ám az emberi méltóság sárba tiprása, a tehe​tetlenség érzése mindenhol azonos. Azok az alapelvek, amelyekre a kö​zös​ségfejlesztés épül, és amelyek áthatják a szakemberek és a kirekesz​tettek gondol​kodásmódját és cselekedeteit, minden egyes szegényközös​ségben ugyanazok – legyen az belvárosi vagy városszéli közösség. (Paul Henderson: Social Inclusion and Citizenship in Europe: The Contribution of Community Development [Társadalmi befogadás és állampolgáriság Európában: a közösségfejlesztés szerepe] CEBSD, 2002, 9)

Wim van Rees azt vizsgálja, milyen megelőző és közösségfejlesztő le​hetősé​gek rejlenek abban a módszerben, amely „…animáció, aktivizálás és mobilizálás segítségével létesít kapcsolatot az emberekkel, és a szá​mukra jelentőséggel bíró módon, illetve környezetben hozza őket össze, nem pedig kívülállók által meg​határozott módon, illetve környezetben.” (Rees 1991, 135). Bármilyen megköze​lítésben vizsgáljuk is a „közösség” kifeje​zést, bizonyos mértékig tisztában kell lennünk azzal, hogy mennyire be​folyásolja a „közösség” szót a szövegkörnyezet, illetve az előtte vagy utána álló szavak. Fontos, hogy helyi, térségi, nemzeti, nemzetközi vagy pedig közérdekű közösségről van-e szó?

Európai közösség

Ha a „közösség” szót az „európai” melléknév előzi meg, akkor a kifeje​zésnek teljesen más a felhangja, mint akkor, ha közösségfejlesztők hasz​nálják ugyanezt a szókapcsolatot. Az európai hálózatépítők, illetve a kö​zösségfejlesztés nemzet​közi cserefórumai iránt érdeklődők számára mindkét pólus egyformán fontos. Az „Európai Közösség” a 15 tagállam közötti szerződést tükröző hivatalos szakkifejezés. „365 millió polgár közössége, akik önkéntes alapon, attól a politi​kai vágytól vezérelve fogtak össze, hogy egységes fronton vegyék fel a harcot korunk nagy kihívása​ival szemben”. Az Európai Közösség célkitűzései:

– 
„az európai egység támogatása;

– 
az állampolgárok élet- és munkakörülményeinek javítása;

– 
a gazdasági fejlődés, a kiegyensúlyozott kereskedelem és a tisztességes ver​seny elősegítése;

– 
a régiók közötti gazdasági egyenlőtlenségek csökkentése;

– 
a fejlődő országok segítése;

– 
a béke és a szabadság megőrzése.”

(Európai Unió 2002)

Az első kivételével talán az összes célkitűzés szerepel kormányzati, nem kor​mányzati vagy önkéntes kezdeményezésű „közösségi” programokban és pro​jektekben, nemzeti, térségi és helyi szinten egyaránt. Ám a külön​böző szintű „közösségek” érdekeinek az összehangolása nem könnyű feladat.

Egyre nagyobb az aggodalom amiatt, hogy a képviseleti demokrácia nem megfelelően képviseli e 365 millió polgár érdekeit, illetve azon európai lakosok érdekeit, akik egyik európai országnak sem állampolgárai (például a menekültek és a menedékjogot kérők). Egyes országok kor​mányai, mint például Svédország – ahol az Igazságügyi Minisztériumon belül működik egy úgy nevezett Demok​ratikus Ügyek Osztálya – egy 2001 májusi kiadványban kijelentette, hogy „…javí​tani kell a demokra​tikus folyamatokat helyi és térségi szinten. Növelni kell a részvételi arányt a helyi és a megyei helyhatósági választásokon.” Sok nem kor​mányzati szerv különösen aggódik amiatt, hogy a társadalom perifériájára szorult közösségek még inkább marginalizálódni fognak az európai centralizáció hatá​sára. És ez csupán egy a sok kihívás közül, amelyekkel a bővítés előtt álló Euró​pai Közösségnek szembe kell néznie.

Egyesek aggódnak amiatt is, hogy az európai konvergencia, illetve a helyi, térségi és nemzeti szintű kormányzati és a nem kormányzati szer​vezetekben megnyilvánuló európai egység csorbítani fogja az egyes tag​államok szuverenitá​sát. Nyugtalanság tapasztalható amiatt is, hogy az „európai” egység irányába tett további lépések növelik a globalizációt, azaz a nagyobb államok domináns sze​rephez jutnak, a kisebb államok, a térségi és a helyi önkormányzatok pedig egyre inkább marginalizálódnak. A kormányzati szintek és a társadalmi struktúrákban való részvétel kü​lönbségei közötti feszültség feloldásának egyik eszköze a „szubszidi​ari​tás” elve, amelynek értelmében a döntések a legmegfelelőbb, leg​hatéko​nyabb szinteken születnek. Ez a szint lehet helyi, térségi, nem​zeti vagy európai is. Az EU-tagállamok államfőit tömörítő Európa Ta​nácsban a kon​szen​zusos döntéshozatal honosodott meg, amely azt je​lenti, hogy de facto bármelyik tagállam megvétózhat egy döntést. Mosta​nában azonban számos területen beve​zették a többségi szavazást. Ez szintén feszült​sé​geket kelt. 

Európai hálózatépítés

A „közösség” szó helyi szinten is hasonló aggodalmakat kelt. A közös​ségfej​lesztő szervezetek európai hálózaton belüli együttműködését eddig úgy alakítot​ták ki, hogy közvetlen kapcsolatokat építettek ki a közös cél​kitűzésekkel rendel​kező szervezetek, függetlenül attól, hogy vannak-e köztük nyelvi, terminológiai, méretbeli és támogatási szintbeli különbsé​gek. Ez a rendszer egy azonosítható, kölcsönös egymásra hatás forrása lett. A brit „angolszász” modellek a közösségi aktivitás és önkéntesség különböző formáit egészítették ki Írországban, Svédor​szágban, Hollandi​ában és a belgiumi Flandriában. Spanyolországban még ma is érezteti hatását az ötvenes és a hatvanas, illetve a kora hetvenes évekből vissza​maradt Franco-örökség, amikor a közösségi aktivitás fogalma összefonó​dott a politikai ellenállással. Ez az állapot azonban most gyorsan változik. Svédország​ban a közösségfejlesztést mint professzionális beavatkozást teljesen más okok – a magas szintű állami szociális szolgáltatások – miatt tartották feleslegesnek, de most ez a nézet is változóban van. 

A CEBSD svéd tagszervezete, a CESAM (Centrum För Samhall​sarbete och Mobilisering/Közösségi Munka és Mozgósítás Köz​pontja) felismerte, hogy a közösségi munkára és a közösség mozgósítá​sára Svédországban is szükség van. Kombinálták az „angolszász” modell el​méletét és gyakorlatát a helyi svédországi tapasztalatokkal. Az 1990-es években a módszerük nem mindig illett bele a svéd gondozási és jóléti struktúrákba, ám ennek ellenére a CESAM kifejlesztett egy országos adat bázist, és képzési anyagokat készített olyan témákban, mint a de​mok​ratikus megbeszélések, közös tervezés és a döntéshozás technikái. Nem​régi​ben ezen együttműködés keretében szoros munkakapcsolat alakult ki az Örebrói Egyetemmel, és szorosabb kapcsolat jött létre a svéd kor​mánnyal, annak kö​szönhetően, hogy őket is foglalkoztatja a részvételi de​mokrácia kérdése. A svéd kormány megbízásából tavaly tanulmány ké​szült a svédországi demokráciáról. Brita Lejon demokrá​ciaminiszter 2002 januárjában tartott beszédet az Örebróban megrende​zett „Demokrácia vásáron”, amelynek egyik témája az alábbi címet vi​selte: „Erős közös​ségek – a demokrácia táptalaja”.

Egy újfajta partneri kapcsolat van alakulóban a társadalomfejlesztő szerve​zetek, a kormányok és az egyetemek között. Az Örebrói Egyetem vezető szere​pet vállal abban, hogy felkutassa, hogyan fejleszthetők ezek a partneri kapcsola​tok Svédországban, illetve európai és nemzetközi szin​ten. A közösség demokratikus életében való részvétel serkentésével kap​csolatos munka a szom​szédos Norvégiában is általános érdeklődést vál​tott ki, ahol az egyén és a közös​ség kölcsönös függősége szorosan kap​csolódott az Agenda 21-es kampányhoz. 1991-ben állították fel az Ötlet​bank szervezetet azzal a fő céllal, hogy megmu​tassák a közösség​fejlesz​tés helyes gyakorlatát, és fenntartható keretek között segítsék elő a konst​ruktív párbeszédeket a helyi közösségek jövőjéről. A svédor​szági CESAM-hoz hasonlóan ők is közösségi csoportokkal és önkormányza​tok​kal működnek együtt. A részvétel erős közösségi hangsúlyt kap a CEBSD-ben. A témában rendezett európai csereprojekt keretében szá​mos koncepciót dol​goztak ki, amelyek az Iroda weboldalán olvashatók (www.cebsd.org).

A „közösség”-gel szemben állított közös elvárások

A CEBSD szemszögéből úgy tűnhet, hogy a „közösség” az újrafelfede​zés álla​potában van. Kormányok, nem kormányzati szervezetek, az Európai Unió, az európai hálózatok és más európai intézmények töré​keny, nem végleges kritéri​umok kidolgozásán munkálkodnak a „közös​ség” szó újraértelmezése érdekében. A jelen cikk utalt az eredetileg gaz​dasági közösséget jelentő Európai Közösségre, de utalni kell az Em​beri Jogok Európai Egyezményére is, amelynek többek között Oroszor​szág, a balti államok és Ciprus is aláírói. Az Európai Unió bőví​tése gyor​san kör​vonalazódik, és ezzel párhuzamosan fejlődik egy szociálisabb, az alapvető jogok mellett elkötelezett dimenzió, amely közelebb hozza az Európai Uniót az Európa Tanács által megfogalmazott célkitűzésekhez a II. vi​lágháború utáni Európában. 

A „közösség” fogalom definíciójának e cikken is végigfutó közös fo​nalát az alábbi, a közösség alapjait képező kritériumokkal lehetne össze​foglalni:

– 
az egyén és a közösség kölcsönös egymástól való függősége;

– 
az önkéntesség;

– 
a valahova tartozás érzése;

– 
a társadalmi és kulturális kölcsönhatás;

– 
a gazdasági és a politikai erők kölcsönhatása;

– 
közös érdekek.

Ezen túlmenően e közös fonal része még az egyenlő fejlődés melletti elkötele​zettség – közösségeken belül és közösségek között egyaránt. Az Európai Unió további bővítése lesz a próbája annak, hogy fenntartható-e a „közösség” ilyetén értelmezése, illetve fejleszthető-e minden szinten és minden érdekcsoport szá​mára.
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Harkai Nóra

Közösség az individualizáció korában

A közösségről való gondolkodás nem kerülheti ki annak a kérdésnek a megvála​szolását, hogy miként és miért társulnak az egyének, illetve – a társadalom felől megközelítve – hogyan befolyásolja a társadalmi gon​dolkodás a közösségi szer​veződéseket?

Az egyén–közösség–társadalom egymáshoz való viszonya már a skót morál​filozófusok óta foglalkoztatta a filozófusokat, társadalomtudósokat, de a mai napig nyitott kérdés maradt, hogy hogyan oldható fel az egyéni és közösségi érdek között feszülő ellentét; hogy hogyan egyeztethető össze a szabadság értéke a szolidaritás értékével?

Nem lehet tehát közösségről úgy beszélnünk, hogy közben ne ven​nénk fi​gyelembe a társadalom egyéni szabadságról – jogról, választási lehetőségről, mobilitásról stb. – alkotott nézeteit. Így kerül figyelmünk középpontjába az individualizmus is.

Az individualizmus a modern társadalom központi értéke. Ugyanak​kor nem teljes mértékben új jelenség; nem csupán a modern kor terméke. Eszmei gyöke​rei visszanyúlnak az őskeresztény vallás kezdetéig. Dumont (1998) arra világít rá, hogy a korai keresztények az individuumot a társa​dalmi és politikai szerveződé​seken kívül képzelték el. Gondolkodásuk alapját a társadalmi világon kívüli élet képezte, ezért nevezte őket Dumont „világon-kívülálló-individuumok”-nak. A modern kor individu​alizmusa ezzel ellentétben a „világban-levő-individuum”-ot példázza. Az előbbi nem áll szemben a holizmussal, inkább egyfajta hierarchiát felté​telez. Lényeges különbség, hogy a mai kor individualizmusa tagadja, il​letve lerombolja a holista társadalmat és megpróbál a helyébe lépni.

Mások, mint pl. Adorno és Horkheimer viszont úgy vélik, hogy már az ókori görög-római korban felfedezhetők a felvilágosodás eszmekö​rének nyomai: a közösséghez képest önmagát meghatározni tudó egyén keletkezése, és annak a racionalitásnak a gyökere, melyben az egyén a természetfeletti uralomra tesz szert. (Balogh – Karácsony 2000)

Dumont azt a kérdést vizsgálja, hogy hogyan lehet az individualizmus és a holizmus között feszülő ellentétet feloldani. Összegzésében meg​próbálja öt​vözni a kettőt: mind az individualizmus, mind a holizmus fő elveinek meg kell adni a modern szempont szerinti törvényes helyét. Ez azt jelenti, hogy az indivi​dualizmus bizonyos területeken elfogadja a saját alárendelt szerepét a holizmussal szemben. Ez a két fő elv „harcának” problematikájára adott leegy​szerűsített, modern válasz. De ez a kérdéskör ennél mélyebb rétegeket is érint, melyekből két területet emelnék ki. Az egyik az identitás problémája. Charles Taylor veti fel azt a kérdést, hogy miért került a modernitás figyelmi középpont​jába az identitás, illetve az elismerés igényének megfogalmazása? Taylor úgy látja, hogy a tradicioná​lis társadalmak hanyatlásával, a hierarchia által meghatározott hely és az ehhez köthető becsület, valamint az identitás is megváltozott. Az egyen​lőségen alapuló társadalmakban a méltóság fogalma váltotta fel a becsület fogalmát (polgári–emberi méltóság), mely minden emberre egyformán érvényes. Ez a megváltozott helyzet viszont azt eredményezte, hogy az egyéneknek ma​guknak kell meghatározniuk saját identitásukat. Míg ko​rábban a társadalomban betöltött szerepük határozta meg az életmódju​kat, értékeiket, addig a modern embernek magának kell felfedeznie ön​magát, helyét, értékeit, vagyis az „individu​alizált identitás” megalkotására „kényszerül”. Taylor Tillingtől kölcsönzi fogal​mát, és bevezeti az „autenticitás” új ideálját. Az autenticitás lényege az, hogy az egyén élet​módja nem vezethető le a társadalomból, hanem minden embernek ma​gának kell kialakítania, felfedeznie azt. Mivel ezt a tevékenységet csak a má​sokkal való érintkezés – dialogikus kapcsolatok – során vagyunk képe​sek elvé​gezni, így szükségszerűen felvetődik az elismerés problémája is. Így kapcsolódik össze a személyes szféra: az identitás megformálása, a nyilvános szférával: az elismerés politikájával. (Taylor 1997)

Az individualizációval kapcsolatos másik kérdéskör az értékek kér​dése. A modern korban az egyének nem csupán identitásuk meghatáro​zásában jutnak fontos szerephez, hanem az értékek megválasztásában is. A modern konfigurá​cióban tehát az érték nem az „egészhez” kapcsoló​dik, hanem az individuumhoz, amely azt eredményezi, hogy az eszme és az érték elválik egymástól. Ehhez a problémához kapcsolódik az is, hogy az ember elszakadt a természettől – mely​nek önmaga is részét alkotja –, s mintegy kívülállóként próbálja akarata szerint átformálni. „Az individu​alizmus, valamint az embernek és a természetnek ezzel együtt járó szét​választása így elkülönítette a jót, az igazat és a szépet, és szédítő szakadé​kot nyitott lét és létparancs között.” (Dumont 1998, 198) Ez azt jelenti, hogy a modern korban elválasztódik egymástól az erkölcs, a tudomány és az esztétika. 

A mai embernek magának kell megalkotnia saját életvilágát, saját „maga válik élete rendezőjévé”. A modern korban az élethelyzetek plura​lizálódása és az életvezetés individualizálódása figyelhető meg. Az egyéni tapasztalatok jelentő​sége megnő, az egyes emberek azt tartják érvényes​nek, amit látnak, megélnek, ami mellett döntenek. Cselekedeteikkel ön​maguk legitimációjára törekszenek.

A modern ember esetleges személy – írja Heller Ágnes. Esetleges ab​ban az értelemben, hogy a vérségi kötelékek, a lakóhely többé nem de​terminálja élete alakulását, vagyis születésével nem nyeri el rendeltetését, élete célját. „A modern személynek magának kell megválasztania élete kereteit, célját – azaz önmagát.” (Heller 1996, 20) De az esetlegesség fennáll abban az értelemben is, hogy ha az egyén nem kíván élni a vá​lasztási szabadsággal, akkor mások – szintén esetleges emberek – dönte​nek helyette, mely által a szabadság mint „Semmi” jelenik meg. Az egyén az által válik „önmagává”, hogy célt, rendeltetést, életmintát választ ön​magának, vagyis esetlegességét sorssá alakítja át. (Heller 1996)

Az individualizálódást egy másik aspektusból tárta fel kordiagnoszti​kai tézi​seiben Ulrich Beck. Azt állítja, hogy egy olyan „individualizációs hullám” tanúi lehetünk, mely az életutak diverzifikálódása révén aláássa a korábbi társadalmi osztályok, rétegek hierarchiamodelljét. Tézisének alátámasztására sorra veszi azokat a társadalmi fejleményeket, melyek az életutak, élethelyzetek individuali​zációjához vezettek. Elsőként a jöve​delmi szinteltolódást, valamint a munkaidőn kívüli, megnövekedett sza​badidőt említi. A jövedelmek növekedése, valamint a többlet szabadidő az egyének döntési játékterét növelte, ugyanakkor gyengítette az „osz​tályspecifikus” életmód továbbadásának, szocializációjának lehetősé​gét, melynek következtében felbomlottak a hagyományos, szubkulturális élet miliői. A szociális állam biztosítási és adózási rendszerének kiépítése, va​lamint a szol​gáltatások kiszélesedése nagymértékben hozzájárultak ah​hoz, hogy csökkentek a kockázatok (pl. munkanélküliség esetén), és ez​által széles rétegek számára nyílt lehetőség a felemelkedésre. Ennek kö​szönhetően elindult a társadalmi mobilizá​ció széles folyamata, melynek hatására új együttélési formák, új vonatkoztatási mintázatok jöttek létre, vagyis az élethelyzetek diverzifikálódtak. Fontos szerepe van a változások előidézésében az oktatás, képzés expanziójának is. Egyrészt potenciálisan bővültek a pályaválasztási lehetőségek az egyén számára, másrészt javul​tak az „ön​megtalálás és a reflexió” egyéni esélyei is. Mindezekhez hoz​zájá​rultak olyan tényezők is, mint pl. a kiterjedt versenyviszonyok, a nagy​városi lét lazább szomszédsági kapcsolatai – az osztályspecifikus érintkezési hálók fel​bomlása –, melyek szintén az individualizálódás irá​nyába hatottak. (Beck 1997) Mindezen társadalmi átalakulásokból Beck levonja következtetését: „…olyan indi​vidualizált létformák és léthely​ze​tek jönnek létre, amelyek arra kényszerítik az embereket, hogy saját ma​gu​kat, az anyagi túlélés érdekében életterük és életve​zetésük centrumává te​gyék.” (Beck 1997, 75) Beck arra is rámutat, hogy az egyéni dön​tés​hozás „kényszere” egyfelől elszigetel, másfelől növekszik a társa​dalmi – körül​ményektől való – függőség, melynek következtében egyfajta szab​ványo​sítási folyamat indul be. Vagyis a tradicionális közösségi kapcso​latokból kiszakadt, felszabadított egyének – mivel függenek az oktatástól, szociális ellá​tástól, munkaerőpiactól stb. – egy bizonyos értelemben újra hasonlí​tani kezde​nek egymásra. Az individualizálódási folyamat hatása te​hát ellentmondásos. Beck kordiagnózisának újszerűsége abban áll, hogy az „individualizálódás” fo​galmát vezeti be a különböző változási folya​ma​​tok összefoglaló magyarázata​ként.

Úgy tűnhet tehát, hogy a modern – s még inkább a posztmodern – korban a közösség egyfajta paradoxon, hiszen nincsen már „mi” igazsá​gunk, csak az „én” igazsága, az „én” értéke, az „én” identitása. De ho​gyan teremthető meg a rész és az egész viszonya? Hogyan hozhatók kapcsolatba a különálló szálak? Ezek a kérdések foglalkoztatták a moder​nizáció hatásait vizsgáló Tönniest és Durkheimet is.

Tönnies a kapitalista társadalom világméretűvé válásában az emberi életvi​szonyok egészét – társadalmi viszonyokat és értékeket – érintő vál​tozásokat látott. Ez idézi elő a „szociális szféra” átalakulását, melyben a „közösségek” különböző formáit, a „társadalom” típusú viszonyok vált​ják fel. Durkheim is felfigyelt a 19. század végén folyó indusztrializációs, urbanizációs és modernizá​ciós folyamatokra, s ő is egy minőségileg új társadalmi viszonyrendszer kialaku​lását látta, de Tönniesszel ellentétben ő a közösséget tartotta mechanikusnak (és „mechanikus szolidaritás”-ról beszélt), a társadalmat pedig organikusnak tekin​tette (és az „organikus szolidaritás” fogalmát használta). A mechanikus szolida​ritásból az orga​nikus szolidaritáshoz vezető átmenetben az individuális autonó​mia növe​kedésének folyamatát látta. Durkheim tézise az individuum kultuszáról szóló tézis: szerinte a túl erős kollektív tudat megnyilvánulása esetén az egyén személyisége feloldódik a kollektív személyiségben, ezért az egyén csupán egy „tárgy” lesz, mellyel a társadalom rendelkezik. Ezért tartja kívánatosnak és ör​vendetesnek az organikus szolidaritás megjelenését, mert az egyén személyiségét tiszteletben tartja azáltal, hogy a kollektív tudat, az egyéni tudat egy részét nem fedi le. (Durkheim 1986)

A társadalmi evolúció ugyanakkor nem állt meg a „tradicionális” tár​sada​lomból a „modern” korba való átmenet után. A Tönnies által leírt átalakuláshoz hasonlóan, a mai korban is egy átmenetnek lehetünk szemtanúi a fejlett világban: az ipari társadalomból az információs társa​dalomba való átmenetnek. Ez a vál​tozás annyiban aktualizálja Tönnies művét, hogy megint nem csupán a gazda​ságban létrejövő alapvető válto​zásokat hordozza magában – mint pl. globális termelés, információs és technikai robbanás, szolgáltatóipar fejlődése, szellemi munka felértékelő​dése a fizikaival szemben stb. –, hanem az emberi életviszo​nyok egészét érintő átformálódást figyelhetünk meg. Megváltozott a munka jellege, átalakult a családszerkezet, az emberi kapcsolatok természete megválto​zott (többféle, kevesebb elkötelezettséggel járó kapcsolatot létesítünk). Többen erkölcsi hanyatlásról beszélnek, dinamikusan megnövekedett a bűnözés mértéke. Az individualizmus kultúrája betört a hagyományos társadalmi normák világába és az emberekre ruházódott át a felelősség, hogy megszervezzék saját életüket. (Fukuyama 2000)

Úgy tűnik, hogy míg a tradicionális társadalmakban korlátolt az egyén vá​lasztási lehetősége, de a társadalmi köteléke erős, addig a modern tár​sadalmak​ban az egyén választási lehetősége szinte korlátlan, ugyanakkor meggyengült a kötések ereje.

Ezzel párhuzamos – vagy talán ezzel a problémával szorosan össze​függő – jelenség, hogy az új, fiatal nemzedék egy bizonyos csoportja idegenkedik az új kapitalista társadalmak által kínált életformáktól, és határozottan a közösségi értékek mellett foglal állást. A nemzetközi civil társadalmi mozgalmak jelentős bázisát ezek a fiatalok adják. (Szalai E. 2002) Elképzelhető, hogy a mérleg nyelve megint megbillent: a morális válság a közösségi élet, a civil társadalom megúju​lása felé irányítja a fi​gyelmet, hogy új erkölcsöt, normarendszert teremtsen. 

A Kapitány szerzőpáros kutatásai szerint a hagyományok felértékelő​désének lehetünk tanúi. A régebbi korok tudásának, közösségi tradíció​inak tiszteletében, a konzervatív értékrendszer megerősödése mellett, „…az ember – hiányok által felerősített – közösségigénye, közösségke​re​sése, a régebbi, közösségibb életfor​mák iránti nosztalgia is szerepet ját​szik”. (Kapitány Á. – Kapitány G. 2000, 260) A hagyományok felé for​du​lás is sok területen je​lentkezik: a néphagyomány, a vallási tradíciók mel​lett, a ha​gyo​mányos minták és anyagok felhasználása az építészetben, az étke​zési kultúrában. De ugyanez megfigyelhető: az orvoslás hagyomá​nyos mód​​szerei, a helyi hagyományok ápolása, a művészeti formák (zene, tánc, nép​művé​szet), a tájhasználat elterjedésében. Általában is elmond​ható, hogy a hagyomá​nyos, „eredeti” minősül értékesebbnek a „mo​dern”-nel szemben.

A Tönnies által felvázolt szerződéses kapcsolatokra épülő „társada​lom” tér​hódítása után a tudásalapú, információs társadalomba való át​menet időszakában újra „divatba jött” – legalábbis részben, illetve más formában – a „közösségi” típusú, személyességet, nosztalgiát is magában hordozó kapcsolatok dimenziója. A lokális kapcsolatok (szomszédsági, baráti, valamint a helyi társadalom érdeké​ben történt összefogások) a jövőben fontos szerepet töltenek be a szolidaritás, integráció, norma- és értékteremtés megvalósításában. Így – a megváltozott körülmények kö​zött – képesek leszünk a civil társadalom megerősödése irányába lépése​ket tenni.
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Yossi Korazim

A KÖZÖSSÉGFEJLESZTÉS INTERDISZCIPLINÁRIS FÓRUMA*
1. HÁTTÉR

A harmadik évezred kezdete Izraelben a közösségfejlesztés szférájának gyors növekedését hozta. A közösségfejlesztés területén dolgozó szak​emberek azon​ban különböző szakmákhoz vagy szervezetekhez tartoz​nak, és egymástól még eléggé elszigetelten dolgoznak.

Izrael állam megalapítása óta a közösségfejlesztés igazgatásával több​nyire a Munkaügyi és Jóléti Minisztérium foglalkozik, míg a megvalósítás a helyi népjó​léti intézményekben dolgozó közösségi szociális munkások feladata. Ezzel pár​huzamosan más állami intézmények is kapcsolatba kerültek a közösségfejlesztés​sel. Az Oktatási Minisztérium például az ok​tatás területén szervez népjóléti projekteket, és a közösségi kézben lévő középiskolákért is ez az intézmény a felelős; az Egészségügyi Minisztérium a preventív jellegű egészségügyi szolgáltatáso​kért és a közösség jólétének fokozásáért felelős; a Rendőrség bővíti polgárőregysé​geit, míg a Lakásügyi Minisztérium a lakás-felújítási projektekért felelős.

A fentiekből kitűnik, hogy Izraelben a közösségfejlesztésben az állami szek​tor játszik döntő szerepet. Az elmúlt húsz év során ugyanakkor ren​geteg társa​dalmi és közösségfejlesztő jellegű erőfeszítés volt tapasztalható a harmadik szektorban is. Amíg a szektor szervezetei közül néhány, pl. a Közösségi Házak Egyesülete (Association of Community Centres), az állami költségvetésből kapja támogatásainak nagy részét, addig mások főként magánadományokból tartják fenn magukat. Ez utóbbi csoportba tartozik a Zsidó Intézet (Jewish Agency), a Shatil, a Közösségi Támogatás (Community Advocacy) és a Me’uravut elnevezésű szervezetek is. Az elmúlt években számos profitorientált szervezet is elkezdett közösség​fejlesztéssel foglalkozni.

A közösségfejlesztés szakképzését majdnem kizárólag szociális mun​kát ok​tató iskolák végzik, igaz, más területek egyetemet végzett képvise​lői is megtalál​hatók ezen a területen (földrajz, oktatás, egészségügy stb.). Az értelmiségiek mellett helyi aktivisták dolgoznak, akik közvetlenül együttműködnek a különböző célközösségekkel, és szerepet vál​lalnak a nonprofit szervezetek ve​zető testületeiben is, noha sokuk nem vett részt semmilyen előzetes szakképzés​ben. 

Ez a helyzet számos különféle szükségletet eredményezett, s ezek a következők:

1.
Egy szélesebb körű interdiszciplináris rendszer, amely összeköti a terüle​ten működő szakembereket és a különböző intézményeket.

2.
A területen dolgozók közül sokak által tapasztalt szakmai elszi​ge​telő​dés megszüntetése.

3.
A munkáltató szervezet és a megcélzott népesség közti „kettős lo​jali​tás dilemmájának” könnyítése.
4.
A „kritikus tömeg” elérése a társadalmi döntések meghozóinak be​folyásolá​sáért tett erőfeszítések egyesítésével.

5.
A társadalmi változás a szószólóiként, lobbizóiként és közve​tí​tő​iként való működés legitimitásának fokozása.
6.
A közösségfejlesztés által biztosított szolgáltatások lefedettségének javítása a leginkább szükséget szenvedő régiókban és néprétegekben.

7.
Az „erős” és „gyenge” közösségek közötti társadalmi különbségek csök​kentése. 
Izrael helyzete különbözik a legtöbb nyugati társadalométól, ahol folya​matosan nő a független, interdiszciplináris szervezetek száma és közös​ségfejlesztés iránti elkötelezettsége. Ezeknek a szervezetek szabadabban viszonozhatják a külön​böző társadalmi erőfeszítéseket, mégpedig oly módon, hogy támogatással, lobbi​zással és szövetségek alakításával tartat​ják tiszteletben a marginalizálódott cso​portok jogait, és javítják azok életkörülményeit. Izraelben még ma is hiány tapasztalható a közösségfej​lesztés területén végzett interdiszciplináris cselekvés​ben, kutatásban és képzésben. 

A helyzetet orvosolandó, két évvel ezelőtt létrejött egy független fó​rum, a Közösségfejlesztés Interdiszciplináris Fóruma (Interdiscipli​nary Forum for Community Development). A szervezet alapító tagjai havonta összeülnek azt kutatandó, hogy miként lehet a közösségfejlesz​tést egy tágabb, interdiszciplináris szinten kezelni. Az elmúlt évben egy sor alapvető irányelvet határoztak meg, és három országos konferenciát és szektortalálkozót szerveztek, nevezetesen:

2000 május 
–
alapító ülés, amelyen 300 szakember vett részt mint​egy 40 szervezet és 20 szakterület képviseletében,

2000 december
–
konferencia a Fórum célkitűzéseinek, szabadon kiala​kítható irányvonalainak megtárgyalására – mintegy 40 résztvevővel,

2001 március
–
a Fórum 11 ügyvédet látott vendégül, akik 7 közös​ségi törvénykezéssel (helyi szabályozással – A szerk.) foglalkozó társadalmi szervezettől érkeztek (jogvéde​lem),

2001 június 
–
munkamegbeszélés, a jövőbeli tevékenységek meg​hatá​ro​zá​sára különféle szakterületek több, mint 70 képviselőjével.

2. AZ ELKÉPZELÉS

A Fórum tagjai hisznek abban, hogy új szükségletet sikerült felismer​niük: az izraeli közösségfejlesztés interdiszciplináris dimenziójának fej​lesz​tését. Reményük szerint befolyást tudnak szerezni az interdiszcip​lináris közösségfej​lesztés számára a központi és helyi kormányzatoknál csakúgy, mint a közösségi és nem kormányzati szervezetekben. A Fórum tagjai erősíteni kívánják a közös​ségeket – mind a földrajzi, mind a funk​cionális közösségeket, – különösen a „társadalom peremén lévő ve​szélyeztetett közösségeket”. Siettetni kívánják a kormányt, az önkéntes és üzleti szektort, hogy csökkentsék a társadalmi különbségeket, segítsék a demokráciát, és erősítsék a civil társadalmat a társadalmi igazságosság fokozása érdekében. Mindezt olyan interdiszciplináris közösségfejlesztő tevé​kenységekkel kívánják elérni, amelyek biztosítják, hogy Izrael állam minden polgárának tiszteletben tartják társadalmi, állampolgári és sze​mélyes jogait – az állampolgárok maximális részvétele mellett. 

A Fórum tagjai a közösségfejlesztés interdiszciplináris megközelítését kíván​ják kialakítani minden szinten, a társadalmi valóság kritikus vizsgá​latán és a leg​tágabb értelemben vett szociálpolitikai reformok támogatá​sán keresztül. Ezért minden általuk vállalt feladat teljesítése során meg​tartják szakmai függetlenségü​ket. Ez azt jelenti, hogy elsősorban szakmai értékeik és ügyfeleik irányában kell lojálisnak lenniük, és a beavatkozás​nak olyan multidiszciplináris, több tudo​mányágat átfogó módszereit kell felhasználniuk, amelyek egyesítik az egészség​ügy, oktatás, kultúra, népjó​lét, gazdaság, ökológia és lakásügy aspektusait, párhu​zamosan az emberi jogok jogi aspektusaival. Mivel a Fórum tagjai egy tagként más szervezet​hez nem tartozó szakmai testületet alkotnak, szabadon lobbizhat​nak a hatalomnál a társadalmi igazságosság fokozása érdekében.

A Fórum „interdiszciplináris” alkotóeleme a következő összetevők optimális integrációjából áll össze:

1.
Interdiszciplináris (szakterületek közötti) integráció közös lé​nyegi össze​tevők kialakításával, a Fórumban részt vevő szakemberek szakterületei mentén;

2.
Szervezetek közötti fokozott együttműködés, amelyben mind​egyik szer​ve​zet saját speciális tevékenységi körrel rendelkezik, közös​ségi szinten mégis azonosak a célkitűzéseik;

3.
Az állami, az önkéntes és a magánüzleti szektor integrációja; 
4.
A közösségi beavatkozás módszereinek integrációja a hagyományos közös​ségfejlesztő módszerektől a makrógyakorlat újabb módszereiig.

A jövőben az összetevők integrációjához szükségessé válhat a közös​ségfej​lesztés definíciójának tágabb értelmezése.

3. CÉLOK, TEVÉKENYSÉGEK ÉS CÉLKÖZÖSSÉGEK

A Fórum tagjai négy alapvető célkiűzést és számos konkrét tevékenysé​get java​solnak az új szervezet számára. Esetenként lehetnek köztük átfe​dések is:

I.
Interdiszciplináris tudásalap kialakítása a közösségfejlesztés számára

1.
Az interdiszciplináris párbeszéd és cselekvés alapvető fogalma​inak kiala​kítása.

2.
Interdiszciplináris modellek kialakítása a közösségfejlesztés szá​mára, tanulás a legjobb gyakorlatból. 

3.
„Nyilvános fórumok”, előadások vagy előadás-sorozatok szerve​zése a területek közötti találkozások elősegítésére annak érdeké​ben, hogy átfo​góan legyenek képesek azokat a témákat tanulmá​nyozni, amelyekre a nyilvánosság figyelmét fel kell hívni.

4.
A Fórum tagjai által birtokolt tudás terjesztése az ügyfelek és más ér​dekcsoportok között.

5.
Támogatás és megerősítés nyújtása a Fórum tagjainak és azok ügyfele​inek.

6.
Az interdiszciplináris megközelítésekre összpontosító akciókuta​tás előse​gítése.

II.
A szakmai erőforrások fejlesztése

1. 
Az interdiszciplináris közösségfejlesztés számára szakember​gárda kiala​kítása a kormányzati, nem kormányzati és üzleti szektorban, helyszínen végzett képzések biztosításával.

2. 
Interdiszciplináris képzési módszerek kialakítása, beleértve a távokta​tást, a konferenciaszervezést, valamint a tudományos in​tézmé​nyek és a terepen dolgozó közösségi szervezetek közti szá​lak erősítését is. 

3. 
A terepen dolgozó szervezetek, szakemberek segítése a jövő​beli inter​diszciplináris közösségfejlesztés lehetőségeinek azonosí​tása érdeké​ben.

III.
Az országos és helyi döntéshozók figyelmének felhívása a tár​sa​​dalmi igazságosságot biztosító irányelvekre, az inter​disz​cipliná​ris közös​ségfejlesztő tevékenységekre építve.
IV.
A terepen végzett interdiszciplináris közösségfejlesztés ja​vítása

1. 
Olyan gyakorlati munkát végző szervezetek, szakemberek fel​tér​képezése, akik interdiszciplináris közösségfejlesztést vé​gez​​nek.

2. 
Olyan közösségi projektek támogatása, amelyekhez interdisz​cip​li​náris megközelítésre van szükség. 

Ezeket a tevékenységeket a közösségfejlesztés fő területein fogják vé​gezni: közösségi szociális munka; hivatalos és informális közösségi okta​tás; szabadidős tevékenységek; városi és környezeti társadalomtervezés; környezetvédelem; egészségügy; önkéntes szervezetek; konfliktuskezelés; társadalmi és emberi jogok; jogvédelem; polgárőrség; állami irányel​vek és közigazgatás; közösségi kommunikáció; partnerkapcsolatok az állami, önkéntes és üzleti szektorok kö​zött; helyi és regionális fejlesztés stb. 

Fejlődése során a Fórum számos különböző tevékenységet végezhet, feltéve, ha a fenti területek közül legalább kettőt vagy hármat integrál.

A Fórum alapítói:

–
Nemzetközi Egyesület a Közösségfejlesztésért – The International Association for Community Development (IACD)

–
Izraeli Állampolgári Jogok Egyesülete – The Association for Citizens’ Rights in Israel 

–
A Közösségi és Civil Védelem Osztálya – The Division for Com​munity and Civil Defense

–
Izraeli Rendőrség – Israel Police Force

–
Szociális és Közösségi Osztály, valamint a Közösségi Iskolák Osz​tálya – The Social and Community Division and the Community Schools Administration

–
Közösségi Központok Egyesülete – The Association of Community Centers

–
Izraeli Zsidó Intézet – The Jewish Agency for Israel

–
Közösségi Munka Szolgáltatás, Munkaügyi és Jóléti Minisztérium – The Community Work Service, Ministry of Labor and Social Affairs

–
Közösségi Szociális Munkások Egyesülete – Community Social Workers’ Association

–
Szociális Munkások Egyesülése – Union of Social Workers

–
Oktatásügyi Minisztérium Ifjúsági és Közösségi Osztálya, Szociális és Ifjú​sági Igazgatás – Social and Youth Administration, Youth and Com​munity Division

–
Oktatási Minisztérium – Ministry of Education

–
Seminar Ef’al

–
Amutat Me’uravut

–
Izraeli Egészséges Városok Hálózata – Network of Healthy Cities in Israel

–
Shatil

–
Az Új Izrael Alapítvány által létrehozott, a társadalmi változásért dol​gozó egyesületeket támogató és tanácsadó szolgálat – Support and Counseling Service for Associations for Social Change, Founded by the New Israel Fund

2001 júliusa

Cikkek

Varga Tamás (1940–2002)*
Eredetileg vegyésztechnikus, majd színjátszó, később gépészhallgató, színjátszó-rendező, egyetemi klubvezető, aztán a Műegyetem Kulturális Titkárságának vezetője, de leginkább népművelő és közösségfejlesztő. 1973 óta dolgozott a Népművelési Intézetben és jogutódjaiban. 1996-ig volt itt folytonos egymásra épülő, mindig az előzőből következő szakmai fejlesztőmunkája. Ekkor nemtelen támadások kétes eredményeképp megvált az állami szolgálattól – de nem tenni​valóitól. Ezt azóta, és emelt fővel viselt szörnyű betegsége utóbbi két éve alatt sem hagyta abba. A halálát megelőző napokban is még úgy írt, intézkedett, szer​vezett és ter​vezett, mintha örök életű lenne.

Az is.

Nemcsak addig, ameddig mi, kortársai, élünk és emlékezünk reá. Nemcsak azért, mert Kunbábonyban, a Civil Kollégium épületének és tevékenységének kialakításával valóságosan megfoghatót és maradandót alkotott. Nemcsak hogy, mert fennmaradtak írásai, hangja, alakja. Hanem mert munkálkodásával értelmet nyert egy közintézmény, a művelődési otthon; megteremtődött és létezik a Makovecz Imrével közös leleményé​vel megnevezett faluház; értelmezhetővé és működtethetővé vált a kö​zösség.

Varga Tamás – sokan másokkal együtt, de az egyenlők között első​ként – dolgozta ki és gondozta a művelődési otthonok közösségi térré való megújításá​nak szándékát. Először klubnyi, később előtéri, majd intézményi léptékben szor​galmazta az átalakításokat, s újított a stabil berendezésen, mobiliákkal rendezve be azokat. Később új épületek ter​veiben szorgalmazta az eleve közösségteremtő működtetést. Szándékai idővel meghaladták az intézményt, s települési-térségi léptékben lelte meg a közösségépítés lehetőségét. Számtalan intézmény és tele​pülés őrzi így keze nyomát még akkor is, ha az érdem az építészt, a tanácselnö​köt, a polgármestert illette később; avagy az eredményt mások ezeknek tulajdo​nították, esetleg ők maguk immár a sajátjuknak gondolták. Nem tudható, hogy előadásai, írásai révén, az általa vezetett hazai és külföldi tapaszta​latcserék ered​ményeként, tanítványai munkájából a közösségi művelődés területén mi hogyan módosult az elmúlt harminc évben; cselekvő kor​társként csak azt bizonyíthatjuk, hogy nagyon sok minden. Szavai, szán​dékai cselekedeteinkbe, és mások törekvé​seibe épültek. Csak avatott elemző választhatja majd szét, hogy mi ebből az ő, s mi a mások javas​lata, eredménye – de még nem tartunk itt. 

Ma még csak az bizonyos, hogy nélküle mindebben hátrább tarta​nánk.

Kurdi János

IN MEMORIAM VARGA ANTAL TAMÁS* 

(1940–2002)

Bocsátassék meg a latin kifejezés, amikor a 2002. július 5-én elhunyt Varga Antal Tamásra, a Civil Kollégium Alapítvány volt igazgatójára emlékeztetőül írom e sorokat. Mert a szó nemes értelmében vett cívis – polgár – ment el közülünk. 

Köztudott, hogy Kunszentmiklós–Kunbábony választott szűkebb ha​zája volt. Már a hetvenes évek elején Kunszentmiklóson műegyetemis​táknak szerve​zett tábort. Azt akarta, hogy a jövő mérnökei vállaljanak felelősséget és feladatot a társadalom fejlődéséért. Mint egyetemi oktató felismerte, hogy e felelősségvál​laláshoz kevés a jó szándék, a lelkesedés mellett szükség van szakismeretre is. Ez a szakismeret a társadalomtu​dományokon belül a közösségfejlesztés, amelynek intézményi szinten hazai alapítója, majd nemzetközi tekintélye. E gondolat je​gyében segítet​ték felújítani Kunszentmiklóson az akkori művelődési házat. Ak​kor ke​rült közel szívéhez a Felső-Kiskunság népe. 

Rá jellemző szerénységgel, de kitartó szorgalommal kereste a helyet álmai megvalósításának – a Civil Közösségi Háznak – míg végül a kilenc​venes évek elejére megtalálta a romos állapotú kunbábonyi iskolaépület​ben. Kevesen hittek az álom megvalósulásában, de ő kitartott. Igazi poli​hisztorként irányította a felújítást, míg az álom valóság lett. Kunszent​miklós–Kunbábony gazdagodott egy szép létesítménnyel, s ami ennél is fontosabb, egy szellemi műhellyel. Az elmúlt évek bizonyították a Civil Kollégium létjogosultságát, amely sok és sikeres rendezvény szín​helye volt. Az ország minden részéről, és külföldről is járnak ide résztve​vők a különböző programokra közösségfejlesztést és demokráciát ta​nulni, tapasztalatokat cserélni. Viszik tovább a kiskunsági emberek ven​dégsze​retetének, kultúrájának jó hírét. 

Az életpálya fájdalmasan korán lezárult. A gyógyíthatatlan betegség, amely életének véget vetett, nem zárta le az életművet. Az tovább kell, hogy fejlődjék, gyarapodjék. Nemcsak az emlékének adózva, hanem ér​tünk, jövőnkért, a civil társadalom fejlődéséért.

LettrEs

Très chère Illika
Philippe Ferney

C'est avec beaucoup de tristesse que j'ai appris, très récemment, la dis​parition de Tamàs. Je voudrais te dire toute notre affection pour toi et tes enfants, et tous nos amis de Hongrie.
Je conserve des souvenirs inoubliables des rencontres que nous avons eu en Hongrie et en France grâce à vous, grâce à Tamàs.
Inoubliables tant les souvenirs personnels de ces rencontres m'ont fortement marqué dans mes relations avec les gens, dans ma réflexion politique, dans ma réflexion professionnelle. 
Inoubliables aussi votre courage, votre inventivité dans votre vie de tous les jours pour résister à votre façon, votre choix de vouloir et de défendre la démocratie en Hongrie.
Je ne saurais oublier toutes les rencontres que vous avez permis tout au long de ces années et tous les bons moments passés ensemble lors de visites, lors des repas, chez les uns et les autres, de réunions de travail.

Je ne pourrais oublier votre gentillesse et votre simplicité qui nous ont permis de grandir. Je pense très souvent à vous.
Je veux que tu saches que nous partageons ta peine, ici, à Rouen et que le souvenir qui associe Tamàs et Paul reste très fort dans nos coeurs.
Je t'embrasse
 

Philippe Ferney, Directeur

Association Rouen Cité Jeunes

Maison des Jeunes et de la Culture
9–11–2002
(
Pierre Lecomte

Marianne m’a appris mardi soir le décès de Tamas. Cette terrible nouvelle m’a plongé dans une grande tristesse. Je te prie, Ilika, de me permettre de partager ta peine ainsi que celle de toute ta famille.

Ces tristes circonstances font réapparaître à mon esprit les bons moments que nous avons passés ensemble. Le souvenir de ces moments passés avec Tamas et toi me font évidemment regretter qu’ils n’aient pas été plus nombreux ces dermières années.

Pierre Lecomte

(
Louis Pigache

Il est terrible de penser que tous nos amis nous quittent les uns après les autres, Paul et ensuite Thomas, j’espère qu’ils sont maintenant ensemble et continuent à recevoir les nouveaux-venus qui arrivent dans cet autre monde.

Louis Pigache

(
Paulette et Marcel Blin

Marianne nous a appris le décès de Thomas. Nous participons à votre peine et croyez que par la pensée nous sommes de tout coeur avec vous. Nous vous embrassons.

Paulette et Marcel Blin

(
Mimi et Jean-Philippe Vermont

C’est avec une grande peine que nous avons appris la mort de Tamas. Aussi avec surprise car je croyais qu’il allait beaucoup mieux.

Nous partageons votre souffrance et nous pensons très souvent à vous, à tout ce que l’on a fait ensemble, partagé ensemble, à notre amitié.

Tamas est parti retrouver Paul, son ami, son frère.

Le seul réconfort que vous pouvez avoir, c’est qu’il est parti dans la sérénité et très entouré, cela ne comble pas le vide, l’absence de la personne aimée.

Mimi et Jean-Philippe Vermont

Contributions
in English

Josefina Fernandez i Barrera 

presented at the Tamás A. Varga 
Memorial Meeting

Well, first of all I want to apologise for not being able to speak Hungar​ian. But I am really very happy to be here and to be able to share with you our common feelings about Tamás. I really agree with Jóska when he says that when we talk about Tamás we really are talking about our​selves as well. And now I just want to share some especially personal feelings about the time we spent together with Tamás. Well, it was al​most 12 years ago when I first met Tamás. It was some day at the begin​ning of February; I met him at his home in the evening. It was very cold outside but I remember feeling the warmth inside Tamás and Ilika’s flat and it was not because of the heating. I liked Tamás from the very min​ute I saw him and I think I am not wrong if I say that he also liked me. We were not able to communicate very well with words due to some language difficulties but I think we started a nice relationship, and we always managed to communicate with our gestures and through our eyes. 

It was the first time I visited Hungary. My friends, Ilika and Feri, whom I had met in Paris, invited me. Once in Budapest, I met more friends, one of them being Tamás. I enjoyed very much all the meetings and conversations we had, which gave us the opportunity to share our opinions about how things were going in our countries and also in the world in general. And I must add that, besides my Hungarian friends, I also met Paul Blin that day. I remember I had some difficulties flying to Hungary that time, because it was during the Gulf War. I am sorry; we are now facing again the same difficulty as Bush seems to be ready to start another war in Iraq. I want to talk about politics because everything we do socially has something to do with politics. 

Next time I met Tamás in Barcelona. This time it was me and my or​ganisation who invited my Hungarian friends to my country. We had a very good time again, and we visited different welfare services all over Catalunya. We spent most of the time discussing how Spain has started a new democracy after Franco’s time. A new democracy started blossom​ing in Hungary too, after the Soviets. I believe that this situation that we had in common was somehow one of the reasons that made us to start a wonderful friendship. 

There have been more meetings with Tamás every now and then, although not as many times I should have liked to. One of our meetings was here at this place in Kunbábony, which he had helped to build up with this great energy which characterised him. I also want to remember especially the last time he came to Barcelona with his wife Ilika. They were my guests at home. One Sunday we went to visit what we call the Cister’s Road. We visited the Monastery of Vallbona de les Monges, where one of the most important queens in Catalunya, Jo​lanta of Hungary is buried. She was the second wife of James I, the Con​queror, and the daughter of King Andreas II of Hungary. Probably we can find the roots of our mutual understanding in the present centuries in this marriage between Hungarian and Catalan nobility in the 13th cen​tury. It was nice to visit Jolanta’s grave together. Tamás was also Gaudi’s fan. He was very keen on visiting all the buildings we have in Barcelona designed by the genious architect. He particularly enjoyed visiting the Park Güell, where he talked about its excellence and about how the park had an impact on him. Now, when I visit the park I always think of Tamás and I will relate the park to him forever. 

This year we are cele​brating of the 150th anniversary of Gaudi’s birth, and this year Tamás has left us. Maybe it is not just a coincidence. Their souls probably have something in common. 

The last time I saw Tamás was again at his home. It was the 1st of January, the first day of the 21st century. He was again taking care of the cooking as he was doing the first time I met him. He was an excellent host, taking care of all the details and making all of his guests so comfortable that they felt ’I could have stay there forever’. It is another memory I shall always keep in my mind. I am sure we all agree that Tamás will always be alive in our mind. 

And now I just want to fin​ish with some words which Gaudi related to one of the pieces of the bench in the Park Güell Tamás was so fond of: ‘One cannot move ahead without a basis in the past, taking advantages of the efforts and advances of the generations that had gone before us. We must know the past if we whish to be capable of producing something worthwhile.’ Let us take these words for granted. Tamás has left us a great heritage from which we can learn and grow up. 

Marion Horton and John Grayson

Building Civil Society through popular adult education in England and Hungary

‘Changing the world… Or at least a little part of it!’

Introduction

In this paper we are bringing together the methods of Popular Adult Education with the radical practice of Community Development in the context of the decline of the coalfield communities of South Yorkshire, UK, and the rebuilding of civil society in post communist Hungary. The paper not only attempts to suggest models, and to draw general conclu​sions for the world of popular education, but also through ‘episodes of practice’ makes available our self-reflections as practitioners.

We wish to dedicate this paper to Ilona Vercseg and the mem​ory of her late husband, Tamas Varga, a friend and an inspirational adult education practitioner and thinker, who died in July 2002. Tamas dedicated his life to ‘changing the world’, was one of the founders of the Hungarian Association of Community Develop​ment and the Civil College, Hungary. 

The Social and Economic Contexts:

The Yorkshire Coalfields – economic destruction 
to community ‘regeneration’

The UK coalfields experience is perhaps the most extreme example of de-industrialisation and 'regeneration' experience in Europe. From the 1979 – 1981 'crashing' of the British economy, hundreds of pits were at first threatened and then closed. The yearlong miners' strike of 1984/85 emphasised a collectivism and local solidarity that spread beyond the workplace to the wider community, particularly in the re-emergence of women's organisations. 

Unemployment has been the inevitable consequence of these power​ful forces unleashed by state policies. The UK government Coalfields Task Force estimated in 1997 that the rate of real unemployment in sev​eral of the coalfields was in excess of 20 per cent. 

There were unique features of destruction of the coal industry, in particular the scale and pace of the industry's contraction. At the begin​ning of the 1980s there were 169 collieries and 171,400 miners employed in the UK industry. By 1999, only 14 collieries remained employing less than 10,000 miners. In the Dearne Valley pits of the South Yorkshire coalfield 11,000 miners worked in 1976, none by 1995. (Turner 1995 p.28) 

These realities are brutal enough. However it is the impact on local communities, which stands out: not only the weakening of a unique cul​tural tradition but also the destruction of lives. 

A coalfield study of 1992 reported

‘The most immediate symptoms were those of personal trauma and stress. Miners told us with bitterness, and sadness about colleagues who collapsed under the strain…The overall profile, six months after closure, was of a community struggling to come to terms with a total disorienta​tion of its established patterns of work, family and communal life.’(Crichter, Dicks, and Waddington, 1992 p.16)

Sid Chaplin, the miner novelist, remembering Durham pit villages saw them rooted firmly in a powerful sense of mutuality and the need for self-help ‘each village was, in fact a sort of self-constructed, do-it-your​self counter environment. The people had built it themselves. There was everything there, in the pit village…you had a sort of complete welfare system.’ (Chaplin 1978 p. 80–81)

When this system was so violently taken from the miners there was what Marion Horton has described recently as a period of bereavement (see Horton 2002). Put another way, what was happening, was the de​struction of a civil society dominated by work, union, and local state services.
Crichter and his colleagues describe a picture typical of all the UK coalfields

‘When we talk of the devastation of mining communities, there is only slight exaggeration. Some do manage to adjust to radically changed circumstances. Others just get by. Some are driven to despair. These are as history shows, a resourceful people. The abstraction of market forces works its devastating way through the lives of ordinary people, now in every sense redundant from the system they helped to create. (Crichter, Dicks, and Waddington, 1993 p.17) 

Policies now prioritise market solutions, stigmatising the use of the state in any form as encouraging ‘dependency’. Self-reliance, sustain​ability, and responsibility are the new language of market regeneration for communities. People and communities are told bluntly that they cannot ‘buck the market.’ 

Banning Community: 
the Loss of Civil Society in Hungary

In Hungary the post-war Communist state attempted to homogenise culture and to centralise all social as well as economic planning. If we are to take Ernest Gellner’s definition of Civil Society as

‘That set of diverse non-governmental institutions which is strong enough to counterbalance the state and, while not preventing the state from fulfilling its role of keeper of the peace and arbitrator among major interests, can nevertheless prevent it from dominating and atomising the rest of society.’ (Gellner 1994) 

Then we have to conclude that Hungary simply lost its civil society under Communism.

Katalin Tausz speaks of the Communist regime ‘Banning Commu​nity’

‘The totalitarian political system in Eastern Europe did not tolerate autonomous organisations, nor even live communities. Prior to World War II in Hungary and elsewhere, there existed autonomous and organic political, interest, professional, religious and cultural communities. These were banned, broken up by the dictatorship of the proletariat; the system recognised only a small slice of the past, the one that could be inter​preted as its own past history…’ (Tausz 1990 pp 300–301)

Ilona Vercseg1 calls this a ‘still water’ society (Vercseg 2001 p.15)

There were of course attempts to break the communist system in Hungary, most heroically in the 1956 Revolution. The Revolution was not confined to the streets of Budapest, and had profound effects, and left powerful and bitter memories throughout Hungary. (See Lomax 1982)

By the late 1970’s, under the Kadar regime, economic and other re​forms created limited spaces in the state system for dissenters, working against the state. This as in many other Central and East European (CEE) countries created space for movements like the environmental movement to develop within the state.

The Struggle for a Civil Society – the roots of Community Development

Some of the early work of Tamas Varga one of the founders of the Community Development movement in Hungary was linked to envi​ronmental campaigns against hydro-electricity dams on the Danube. Tamas helped to develop, in the Danube Bend a Woodland Cultural House, and local village tourism initiatives. (See Grayson 2002) 

A group of professional workers in the Education Ministry’s Institute of Culture were responsible for developing the network of ‘Cultural houses’ established by the Communist government. To some extent like the environment dissenters ‘these collective voices from within the re​search and academic community…. In the absence of public debate and of a political class extending beyond the party…developed a collective expert voice’ (Waller p.48) 

This work gradually formed the basis for the theory and practice of community development in Hungary. (Vercseg 1994 p.10).2
By 1983 the workers decided that they needed to move from the culture houses out into the community. They saw themselves as what the French call ‘animateurs’ and developed ‘the Kalendarium’ a community development method based on a community publication.

‘peoples desires and ambitions might be articulated by the joint com​pilation and editing of a periodical year book, the Calendar of Public Interest (Kalendarium).’ (ibid p55) The first Kalendarium was published in 1984, 20 Kalendariums were established by 1992. The Kalendarium projects also raised an issue, which is still at the forefront of Hungarian community development practice; that of developing active and free channels of community communications; as Ilona Vercseg puts it, the creation of ‘publicity communities’. (Kruger et al p.95)

These early workers were internationalists networking and evolving their own community development models from Swedish study circles, and French children’s councils. This internationalism was a crucial ele​ment in the links, which were forged with practice in England, notably rural community development and popular adult education practice.

Networking and joint national projects and joint evaluations were established with the founding of the Hungarian Association for Com​munity Development in 1989. The strong bias of the association was for work in rural areas and some ‘functional neighbourhoods’ in urban areas. (See Varga and Vercseg, 1998). The association was based on 30 or so workers who had begun to be involved in local projects.3 It grew rapidly into an effective national organisation. It produced Parola (Handshake), a bi-monthly newsletter that by 1995 was printing a run of 2,000 copies as well as Parola booklets.
The HACD also founded a Civil Radio movement, which established radio stations in cities like Budapest, and Debrecen aimed at younger audiences through alternative and specialist music programmes but also offering political and social information and news (HACD 1999 p.2)

Hungary, civil society and the challenge 
for community development

The fall of communism in 1989 changed everything in Hungary. How​ever, the overthrow of communism was not based on movements ‘from below’, which created a new civil society. In fact ‘In Hungary the democ​ratic opposition was overwhelmingly concerned with the creation of an alternative public opinion in the intelligentsia; there was little attempt to mobilise the public.’ (Schopflin 1993 p.267)

As Tausz puts it

‘Power was not overthrown…. What happened was, in the way it is said in Hungary: "the system has changed"’. (Tausz 1990 p.303)

The changes of 1989 had profound effects on the living standards of Hungarians. Only recently has Hungary’s GDP approached the level of 1989, thirteen years into ‘democracy’.
 The Hungarian economy was ‘reshaped’ dramatically between 1990 and 1995 with 1.5 million people leaving the labour market. In 1986, 80 per cent of women were in employment, in 1996 only 60 per cent. Un​employment rose faster among young people and their state benefits were removed. Ageing workers also withdrew from work.

After 1989 with a right-wing government elected in Hungary what seemed to be on offer was either importing wholesale the ‘McDonald view of the world’, a ‘consumer democracy’ or a nostalgia for the cer​tainties of old communism. In 1994 Horton found ‘villagers struggling with their new found freedom and democratic structures. As one Hun​garian man said, ‘what is freedom? I have no money to travel, no work.’ Another said, ‘I am 50 years old. I belong to the generation Hungary forgot.’ Interestingly UK research has pointed to this ‘culture of disem​powerment ‘ in rural and coalfields areas. (Horton 1996 p.45)

The Hungarian community development movement was able to offer a potential alternative model particularly in rural areas of Hungary, building up essential elements in an active democracy. This included support for local forums, children’s councils and federations of small local towns and regions. 

The decline of ‘traditional’ industries, like coal in Hungary, as in the UK has had profound effects on workers and communities. The ex​haustion of economically exploitable coal resources and the global crisis of the steel industry, together with the collapse of the centrally planned economy after 1989, affected the Hungarian coalfields dramatically. Throughout the 1990’s industrial decline continued until, with the gov​ernment's privatisation programme in 1999/2000, and the final closures of coalmines and most coal-fired power stations, the old industrial re​gions faced another crisis. Unemployment rates reached 40 per cent. Currently (2002), even official figures for the former coal and steel town of Ozd in the north east of Hungary are 20 per cent, and they are higher in the surrounding villages. 

In a pattern familiar to UK coalfields, some training was available for unemployed miners – but no jobs. There was a drain of skilled and edu​cated workers out of coalfield areas. Problems for unemployed young people remain intense, with crime and drugs abuse increasing.

Comparing the coalfield areas in particular, there are two significant differences with the UK coalfields. First there is the fact that unlike the 1984/5 strike in the UK there was little trade union resistance to clo​sures. Secondly Hungarian miners had a commuting tradition. Miners lived in small villages and integrated with the system of collective farms.

The crisis of the 1990’s was the deepest in former commuter areas of mining and traditional heavy industry, most notably in the north of Hun​gary. Because they were more costly (due to transport costs), rural com​muters were the first to be dismissed…Unemployment figures in former commuter villages in the north went up to 80 per cent.’(Nemes, 1999 p.31)

As internationalists, workers in the HACD looked to the UK for models of practice in these new conditions. On a tour of England Marion Horton introduced them to both models of rural community development, including Village Appraisals, and the popular adult educa​tion college, Northern College, which was engaging, with the challenges of recent pit closures in the surrounding South Yorkshire villages.

The visit came at a particular moment in history. The idea of a college democratically developing civil society sparked their imagination. Tamas Varga being an unusual combination of a visionary and a pragmatist recognised a model, which if replicated in Hungary could be the catalyst to bring together the many strands of his, and his colleague’s life work. It is arguable that many significant developments in popular education grow in these ‘free spaces’, which open up with the conjuncture of social, political and economic crises.

This moment was also where in Yorkshire two parallel practices of community development and popular adult education when combined seemed to have met the needs of the coalfields activists and groups. The work in Hungary offered a concrete opportunity to extend the practice jointly with other workers and communities building civil society.

On a personal level for both writers this joint work became a way of creating a vision of communities acting in a local context but thinking globally (as Massey (1991) argued at the time) whilst connecting differing traditions of solidarity. The solidarities of coal mining communities de​pendant for their lives on each other, and the contrast with the forced solidarity of communist co-operatives which Hungarian communities wanted to escape from. Accessing directly European funding and net​working with Hungarian citizens building their new democracy and civil society would encourage participants to look beyond their immediate problems to appreciate their place in the world and celebrate that. The bond between the people involved was to be special and dynamic. We believed that attempting to forge personal and group links at community level across borders would have dramatic effects. 

One of the key methods, which Marion Horton demonstrated to Tamas and the Hungarian workers, was that of carrying out Village Ap​praisals as participatory research. (See Horton 1996) Local people are encouraged to write the appraisal themselves, so that the document re​flects the locality and their ‘ownership’ of the appraisal process. It is in this way that they can also become the creators of culture. (Freire 1996) Marion Horton worked with HACD to adapt the UK model emphasis​ing that the approach should be one, which celebrates the knowledge of members on the basis that they, not outsiders, are the experts about their natural settings.

At that time, community development and community education methodology as we have seen had made beginnings in villages through​out Hungary. The progress was continued through the process of Village Appraisals when they were piloted in villages throughout Hungary. The workers were new to the appraisal methodology and HACD organised periodical training workshops and the workers themselves formed ex​cellent support networks. (For details see Horton 1996) 

The same process was continuing in the UK with Marion Horton’s work with activists in Kiveton and other coalfields villages of South Yorkshire. Northern College became the scene of weekend workshops as part of a strategy to network local activists throughout the coalfield areas. This was a turning point for many individuals, as they had not participated in education since their school days. A process, which linked community development experiences to popular adult education, began to emerge.

The surroundings and atmosphere of the Northern College were im​portant for the weekends. Northern College was the 18th century stately home of the Wentworth family and set in beautiful countryside and gar​dens. The adult residential college is one of eight such colleges, the most famous being Ruskin College in Oxford. Northern College has a long history of providing training for community groups designed jointly between the college and the groups. There is a mix of short and year-long courses. They are designed primarily for working class students who have previously not had higher education opportunities and who are often active in their local communities. 

An Episode of Practice1 – the Northern College Village Appraisals Weekend

Marion Horton

The theme for the weekend was developing action plans after a vil​lage appraisal. This was done through group work. The informality of the sessions encouraged everyone to start to relax as they became aware of how much they knew and how much fun it could be to learn more. One of the sessions examined the way the council spent their local taxes and, in a moment of incredible reward, I witnessed the flash of under​standing and a sort of relief in their faces as the growth of knowledge took place. One man in particular, Peter, from the White City Action Group, will live in my memory forever. I watched him reflect on what was being said by the tutor, John Grayson; he smiled enigmatically, nod​ded silently to himself and in a slight, almost invisible, but triumphal gesture clenched his fist in front of his chest. I asked him later what he was thinking and he said it was the instant 'a sort of fog lifted' and he under​stood the power of the council to make decisions about his life with his money. As he learnt more about his rights he became determined to act and take responsibility and enter the public arena.

As part of the preparations for the establishment of a Civil College in Hungary a two-week study programme was arranged for prospective tutors and workers. The study tour had to reflect the principles, methods and processes of both community development and popular adult edu​cation. It started with a challenging weekend.
An Episode of Practice – The Rural Weekend

Marion Horton
The prospective teachers of the Civil College were experienced teachers or university lecturers and many had been trained and were working as community development practitioners. A two-week trip to Northern College for twelve people accompanied by two translators was organised. It had to be practical, in-depth and an enjoyable experience, which would equip them with the confidence to be the first teachers in this pioneering venture in Hungary. An interactive programme, which included visits to a variety of projects, comparing urban, rural and coalfield communities, was organised in order that these prospective community development teachers could experience as many aspects of English urban and rural life, the voluntary and community sectors and adult education as possi​ble. 

The first weekend was crucial in setting the scene and, against all ad​vice, I decided to follow my instincts and put to the test my belief in the power of people to make their own good experiences and to learn and share together. At the last minute, through a series of mishaps, I was on my own. I travelled to the airport and collected my Hungarian colleagues and welcomed them to Northern College. I explained, through the won​derful translators, that for the first weekend they were to be treated in exactly the same as any other student visiting Northern College. They were not given the status of teachers, some with university degrees. They were now adult students who were about to enjoy all the fears and de​lights of education for transition by experience and sharing.

Also experiencing fear and excitement were the students who were to share this first weekend workshop with the theme ‘what is a rural commu​nity?’ There were the eight members of the Kiveton White City Action group from their industrial rural coalfield community, and four women from a traditional farming village near Shap in the Lake District. To​gether with the twelve, mostly non-English speaking Hungarians, who had a variety of experiences of rural and industrial and coalfield areas, made for me, their tutor for the weekend, a large, terrifying but exciting and dynamic group of people. I was sure I would learn as much from the weekend as they would.

The laughter during the introductions, caused by endeavouring to translate the south Yorkshire dialects into Hungarian, created a relaxed learning environment and we settled down to explore the concept of rurality. Being the tutor was demanding because, in addition to the time gap whilst being translated into Hungarian, introducing the sessions and explaining what we were about to do, organising and dealing with the practicalities, I also tried to explain the philosophy and educational value of the exercises. As in all good practice, a safe environment in which listening and respect are the basis of free exchange, had to be created. The techniques used were simple: agreeing a contract, encouraging ques​tioning, probing and challenging assumptions. Workshops had to be sensitive as well as focused. In order to be flexible I had prepared many different scenarios but, as I listened to the feedback, I only used what I felt to be the most appropriate ones.

This meant that I had to react instantaneously and trust the energy flowing within the group. I had to facilitate some 'people power.' All the interaction, coupled with language and cultural, class and status differ​ences, could all so easily have become a disaster. This is particularly true when working through translators because the reactions of language, body language and all the silent signs and group interaction a tutor needs in order to respond are either subject to a time lag, are culturally differ​ent or are missing altogether. Checking understanding becomes almost impossible, and having the confidence to stop or allow interaction to continue, takes concentration and confidence. However, all fears were dissolved and group confidence and self-esteem grew steadily, including mine. The more this happened, the more we enjoyed the workshop and the more we all learned together. Trust in each other was established and each student became an educator. 

During the preparation phase for this residential weekend everyone had his or her own ideas of a ‘rural community.’ Everyone had been asked to bring something that illustrated this in order that, halfway through the weekend, participants would mount a ‘spontaneous exhibi​tion’. The result was exhilarating. Photographs, maps, artwork (including embroidery and pottery), memorabilia of all descriptions went on display to tell the stories of their communities. The task of exploring the nature of rural, industrial and coalfield communities was powerful. Classic or stereotypical images were broken down to an understanding that there can be no one definition of rural, nor could they make assumptions based on labels or put the world into boxes. The Sunday morning ses​sion climax was the making of a short video in which they interviewed each other – chat show style – about their lives and their community.

Much more happened during that weekend than words can explain but, by the end of their time together, people were communicating, ex​changing personal stories and trying their first tentative words of Hun​garian. They were experiencing life in a way that no other form of train​ing or education could have given them. They were learning from each other. It sounds like a cliché but memories were made and links and relationships were formed over those three days, which have strength​ened over the years and will probably last a lifetime. It became Peter’s secret dream to overcome all difficulties, including health problems, and one day to visit Hungary.

Putting learning into practice

Over the next few months the group of women from Shap became in​volved in some action-research in their village. The teachers from the Civil College further developed their professional skills and welcomed the first students into the college. The White City action group devel​oped its plans. The youth section grew in confidence as, in their words, they were 'treated as adults'. The confidence of Fran (the person who had started the White City group) was further enhanced as she enrolled for courses at Northern College and, through an innovative, partly RE​CHAR-funded yearlong community animateur course she became both a paid worker and a more confident community activist. She now serves as a Parish Councillor. Peter got involved in public life, was elected to the Parish Council and gained experience in many aspects of community projects, including helping to initiate and become the first chair of the newly formed Kiveton Community Development Trust. 

A ‘moment’ in history; the establishment 
of the Civil College

The links with Hungarian experience and practice enabled Tamas Varga and Ilona Vercseg to establish a college where community development and popular education methods could be used. Exchanges between Hungary and the Northern College were organised and close relation​ships established. Northern College facilitated the process of curriculum development and the Civil College was established. In 1994 the Civil College Foundation was registered and in June 1997 the Civil College was opened in the hamlet of Kunbabony. The programme of the Kun​babony College, a former village school, is modelled to a large extent on the community short courses in Yorkshire. The choice of venue was deliberate.

‘this abandoned building had been used as a primary school for the people living on the surrounding farms…local people and their authori​ties were emotionally attached to the building. The local authorities did not want to sell it to entrepreneurs, as they insisted that the former school should remain a community place which can occasionally be used by the local community.’ (Civil College Foundation 1999 p.2)

There are striking parallels therefore in approach to training and community development with Northern College’s community role in the coalfields. The tradition of developing courses and programmes based on what UK adult educators since the 19th century have called ‘really useful knowledge’, was echoed in Hungarian practice. The Civil College met the need for solving ‘practical’ problems in civil society’ In today’s Hungary there is a lack of short term training courses which encourage and help the finding of solutions to particular practical problems. As the Civil College organisers have pointed out

‘Ordinary local citizens are hard to involve in any sort of training, ex​cept when they see immediate and practical outcomes which help them in their daily work and ensure them success…. …The main goal and areas of activity of the Civil College is to raise the awareness and develop the democratic skills of the participants of local action through training.’ (Civil College Foundation 1999 p.1)

Both colleges were perhaps results of particular ‘moments’ in history. 

Writing about Northern College a former vice-principal has argued that ‘This relationship between public intellectuals and popular move​ments is an essential part of the dynamic of popular education.’(Jackson 2000 p.3)
In the case of Northern College the first principal was Michael Bar​ratt-Brown, a socialist economist, adult educator, and advocate for ‘Workers Control’ movements in the 1970’s.

To some extent the position of Tamas Varga and Ilona Vercseg per​haps fall into this category. Kunbabony was near the slightly larger town of Kunsantmiklos where Ilona and Tamas had, as students, mobilised a group of radical students to construct a community centre in the 1970’s. They shared the dominant commitment of modern Hungarian intellectu​als to ideas around the ‘puszta’ the plain as the spiritual centre of Hun​garian national life. 

Challenging Regeneration as the Answer

From the mid 1980’s UK governments have developed in conjunction with the EU a bewildering raft of ‘regeneration’ policies including Task Forces, Enterprise Zones, Challenge Funds, and rural development ar​eas. The EU offered the coalfields a Community Initiative – RECHAR. The coalfields of South Wales and South Yorkshire have now been given the dubious status of Objective One programme areas by the European Union recognising their increasing poverty. 

These initiatives all stressed ‘training’ as a key component, echoing the dubious mantra that training and education could actually create jobs. The definitions of Training for Regeneration were and are heavily voca​tional – tied to the labour market. Community groups and activists in the UK, through their own programmes of adult education have challenged this and found space to develop alternative models. Radical challenges also enabled a new agenda for community development to emerge.

This inclusion of community development meant that, reviewing the Yorkshire RECHAR achievements, Isobel Mills, the civil servant at the head of the initiative could claim that at the end of 1999:

‘that having a very powerful, very community engaging initiative, has meant that communities and community development will be an excep​tionally powerful part of (the future)…Communities now know that they cannot be ignored, that they have an enormous role to play and I doubt whether they would have got that without the RECHAR experience.’ (Mills 2000 p.83)

An Episode of Practice – High Jacking 
a regeneration programme

Marion Horton and John Grayson

The philosophy and political rhetoric of EU policies and RECHAR funding was that community groups should be equal partners, even at the forefront of achieving funding for regeneration. 

Community activists had been drawn into programmes, which prom​ised resources for their communities. They demanded that the complexi​ties of funding were demystified and access to EU and local funds made easier. A number of networking weekends had been promoted by Northern College previously emphasising the powerful role of simply exchanging ‘really useful knowledge’ between people and groups. In terms of power this development amongst community organisations confronted a formidable bureaucracy surrounding securing and manag​ing the funding. 

In 1998, Northern College and Sheffield University, launched a pro​ject to demonstrate good practice and build models of community de​velopment. It was called 'Bringing RECHAR Communities Together'. Its aim was to encourage and support the required local ‘community capac​ity building’ for regeneration in the coalfield areas of Yorkshire. 

A steering group to actually own and drive the project was formed of activists from Barnsley, Dinnington, Micklefield and other former min​ing communities in the region as well as from Selby, an area with work​ing pits. Peter, representing Kiveton, was elected as chair.1
There was an initial consultative phase, based on the steering group organising ‘road shows’ of learning workshops. A series of workshops and weekend training courses was held at Northern College. It soon became clear that groups wanted to know a great deal more about RE​CHAR and other funding possibilities and, crucially, wanted to meet to share experiences of the successes and failures of projects. 

The consultative process and the road shows identified a range of education and training demands from community organisations – and scepticism, even hostility to the undemocratic nature of regeneration training and programmes.

The new Labour government set up a Coalfields Task Force. Peter and his colleagues organised people to give evidence to the Task Force but, whilst the published report (DETR, 1998) was considered accept​able, the feeling was that their problems were not going to be addressed in full. 

At the same time evidence was being prepared in order to gain Euro​pean Objective One status for South Yorkshire – declaring it officially one of the poorest areas of the European Union. This status promised substantial funding from the European Union, matched by the UK Government. 

The main fear was that the community sector, in contrast to the more official ‘voluntary sector’ would not be involved in decisions taken about Objective 1 funding. Peter and the Steering group decided to make this campaign for more power for their networks the prime aim of the RE​CHAR project – they simply high jacked the project. 

A conference was organised at Northern College with the local MEP as a speaker, who had a background in community development. The steering group limited the event to community groups. This engendered hostility from some key organisations in the voluntary sector, which resented their exclusion. This idea of ‘no suits’ events (excluding the bureaucrats and professionals wearing their suits) has been a feature of campaigns in the regeneration areas.

At this event the RECHAR Steering group became the South York​shire Communities Initiative (SYCI) and Peter was elected chair. SYCI was a network of representatives from the community sector. Immedi​ately they organised lobbies of power holders and very quickly results were gained – community representation at all levels in the Objective 1 consultative committees. This marked a major step forward for the community sector in public life, political debate and decision making in South Yorkshire. 
An important venture was to expand the 'Bringing RECHAR com​munities together' project to include national and international coalfield communities. Transnational links continued to grow between Northern College and Hungary and the project sponsored a lecture about the Hungarian coalfields in July 1999, renewing enthusiasm to continue this important link. The community activists on the Steering group seized the opportunity to explore, compare notes, and to jointly work and ‘train together’ with Hungarian miners and community development workers. This was a new concept – not international visits, or study tours – actu​ally ‘doing’ community development and popular adult education to​gether – and setting the agenda.
The Hungarian Miners at Northern College

Funding was secured for Peter and his colleagues from the 'Bringing RECHAR communities together' committee to invite colleagues from similar Hungarian coalfield communities to a five-day seminar in North​ern College. This took place in March 1998. They shared experiences of the run-down of the mining industry and uranium mining in Hungary and in the Yorkshire and Humber region during this joint interactive training, possibly unique in RECHAR funded community training. 

The week was again based on the principles of sharing experiences and each person gradually becoming an educator. Additionally, a range of speakers and visits to projects had been arranged. The students cre​ated new horizons and ideas while also becoming aware of the impor​tance of their own community. They had a stronger sense of place and their role in relation to Europe and beyond. 

A further outcome of this was a three-stage model of regeneration, which was developed from our collective experiences. After it had been presented for discussion in focused workshops, the group adopted it. Outlined below, it shows the interrelationship between stages and the steps required for moving towards success, especially of turning infor​mation into knowledge.

Stages of Community Development and Regeneration 

STAGE 1

Shock and loss of morale on closures

Initial counselling, retraining, advice.

Plans for large scale 'inward investment'

"Law and order" re-established

Community groups try to fill gaps left by closures, e.g. tenants

Mobile workers and young people try to move

Redundancy money keeps housing market and consumer spending from falling too rapidly

Councils try to develop plans for future, trade unions lose influence.

STAGE 2

Some funds attracted for "infrastructure" roads, industrial sites, housing some new industry

Education and retraining – resistance from men

Signs of young people rebelling – "no hope"

Partnership developed around targeted funds from government and EU

Community groups demand and get recognition as important for rede​velopment 

Networking between groups and similar areas in UK begins

Resources, centres and projects emerge

Councils and public bodies begin to recognise local democracy and citi​zenship

STAGE 3

Social economy – people's economy becomes important e.g. caring ser​vices (children, elderly) environmental projects and businesses

Sustainable organisations stressed – community development trusts with own assets and incomes

New qualifications and "apprenticeship" schemes for community activ​ists (e.g. animateurs) to give jobs in community development and social economy

Self help long term organisations – credit unions, community enterprises

Community organisations demand real power in deciding priorities and policies, develop political voice

Trade unions link recruitment and policy to community regeneration

Networking produces new services and resources for community organi​sations – IT links and development

Groups on EU projects discover international links"

(Grayson & Horton, quoted in Grayson 1998, pp. 4–5)

Realising ‘dreams’

Peter, the thread we are tracing through his journey for personal em​powerment, adult education and fully participating in his community, continued his work and still found time to write to Laszlo, a uranium-mining colleague who had been part of the Hungarian group who, de​spite the language barriers, had become his friend. Peter shared with me that, since the first weekend course, he had dreamed of travelling to Hungary. 

Funding for English community activists to network internationally is very difficult to secure, as it seems that the potential outcomes and ca​pacity building are not recognised or given importance, even considered as perhaps working holidays. However, the outcomes were apparent to the group who had experienced the long, hard working days and appre​ciated the immense learning and understanding that had taken place during their joint residential training. There were renewed efforts to se​cure funding in order to visit Hungary. 

In August 1999 we travelled to the former school building, which had become the Civil College, in the small village of Kumbabony 70 kilome​tres south of Budapest. I watched Peter as, travel weary but totally con​tent, he sat next to Laszlo. They were surrounded by friends and col​leagues celebrating their shared journey of learning together and contributing to community life and self-empowerment.

This specific programme of adult education workshops, residential courses and trans-national study was designed and created in an equal relationship with the activists involved. This, combined with the princi​ples and practice of community development, was carried out at a crucial period in the history of South Yorkshire. The political, social and eco​nomic context of the South Yorkshire coalfields provided a backdrop for people to recover their confidence enough to reflect and understand their situation and cultural heritage and to take action.

 Regeneration training is often now linked to Lifelong Learning con​cepts – what this often means is ‘learning in order to get more learning’. In the coalfields it was learning for action, for change. It also enabled local activists to engage in a direct joint project with an impact on civil society in Hungary.

Our episodes of practice were also about Peter a community activist from his first tentative steps, which he took, in part, to support his wife Fran. Peter’s personal story not only linked important projects in the region but also is typical of many, and could so easily be overlooked. It is an inspiring one. For us to observe and be part of his personal journey was enormously rewarding. The story is not unique because the volun​tary and community sectors rely upon the commitment of people’s knowledge and time and there are many people who have undergone the same transformation. There are those who have been given similar op​portunities and have not chosen to develop their public life. Peter’s story stood out because his learning curve was so steep, and so joyous for him, and because he was so willing to share his experiences, learning and pleasure. It has confirmed to us that everyone has the right to opportu​nities to reach their full potential at whatever level they wish that to be. This detailed reflection on practice emphasises the private, the human, and the personal. This has to be at the heart of our work, whatever the context. It perhaps motivates us all as popular education practitioners – we hope we have provided a way of evidencing this through the ‘Epi​sodes of Practice’.

Some Conclusions

A model of radical popular education – linking community development and adult education

What is on offer in regeneration programmes throughout the Euro​pean Union and now in countries like Hungary on the verge of joining the E.U. is ‘Training’. The experience of the South Yorkshire and Hun​garian programme suggests that there is a viable alternative in linking the practice of community development and popular adult education.

Effective adult education is the process of transforming information into knowledge and not simply offering skills training. It is about demys​tifying the politics and economics behind issues and decision making, placing them in an historical perspective and a contemporary under​standing in order that people can then challenge accepted norms or the institutional view which has become the perception of reality. This fu​sion of community development and adult education provided a practi​cal application in action of the principles and values of empowerment at the heart of both disciplines. 

Skills & information


Knowledge


Engagement rather than

remaining passive


Critical analysis


Changing the world


Power and People

We used Village Appraisals and other participatory methods because we found them to be powerful tools in our work. These methods are based on the well-established principle that you cannot give people power, they have to take it. (Jordan, 1989), echoing Paulo Freire’s "Freedom is ac​quired by conquest, not by gift" (Freire, 1996).

The most important aspect of the appraisals method of participatory research and resultant projects is the awareness of the "freedom" of a common bond binding people together, giving them confidence that they can be involved in a social action, set their own agendas and take the power to effect change. 

Our practice also suggests, as with the Rural Weekend example we use, that divisions and hierarchies between learner and tutor or commu​nity development worker have to be broken down, for people to start taking power. We argue that the participants become their own educa​tors. This of course raises a whole debate about the role of workers as facilitators, tutors, and trainers, which we cannot pursue here.

Identifying Bereavement and Commemoration

We confront, in our practice, issues around the destruction of a civil society and the ‘bereavement’ periods which destruction brings. It seems to us possible to work with communities through these periods using community development and popular education methods (community videos, local histories, storytelling seem to work). People we have found can then go beyond this victim role and begin reconstructing a past to construct a future for themselves.

We used methods based on Commemoration and Celebration in our work. This was extremely relevant to the South Yorkshire context. It was interesting that in the UK coal industry the collective memory of the mining communities had been deliberately suppressed by physically re​moving evidence of the industry almost overnight after pit closures. Sites where mines had stood for generations were simply demolished and cleared within a few weeks.

In Hungary the collective memory has had to pass pain thresholds when grappling with the heritage of communism. Tamas Varga organ​ised a discussion around teaching materials at the Civil College for com​munity development workers. We all struggled over customising the term’citizen’into Hungarian. The strict translation came up with a term every Hungarian present understood as ‘the Good Communist in the village’.

In both our contexts we feel that revisiting history, was a crucial starting point, as this restored dignity or as Richards said ‘History pre​serves the miners dignity.’(Quoted in Richards 1996 p.33).

Moments in History and Opportunities 

We argue that the destruction of civil societies in parts of the UK and in Hungary offered a context for ‘really useful’ interventions by community development and popular adult education practice. We would also argue that the continuing influence of ideas of ‘regeneration’, together with conservative communitarian agendas in many European countries, con​tinually offers such opportunities to other practitioners and activists.
We firmly believe that

‘Popular adult education is about collective learning. But it is more than that. It takes a political stand on the side of the marginalised people. It is aimed at challenging attitudes and structures that oppress peo​ple.’(Jackson 2000 p.5)

We hope we have also demonstrated that, linked to ideas and meth​ods of community development, it might just change the world…

NOTE: Some of the themes the authors cover in this paper are further developed in their contributions to the recent publication
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"Community" in Europe 

Introduction

This article will explore some of the interpretations of "commu​nity" that have evolved in the course of co-operation between or​ganizations interested in local social development. The material is drawn mainly from day to day experience of practitioners across Europe, who are engaged in the development of "communities". Local, regional and national experience of mainly non-govern​mental organizations is shared through European networks.

The Combined European Bureau for Social Development (www.cebsd.org) is a network of associations and organizations in Europe, which promotes "community development" and has been the major source of raw material for the interpretations of "com​munity" presented in this entry. The material presented is mainly drawn from conference papers, websites and publications of the members of the Combined European Bureau for Social Develop​ment. Since 1990, Members of this network have exchanged their experience of "community development" in a number of Euro​pean social systems. In the course of European exchanges, a set of shared principles for "community development" or "local social development” have emerged under the following headings:
"Individual and Collective

Process and Outcomes

Focus on Disadvantage

Participation

Prevention

Change & Influence"
These common principles which are defined in a publication of the Combined European Bureau for Social Development, "Social Inclusion and Citizenship in Europe: the contribution of Community Development", (Paul Henderson, 2002, Page 16) underpin this exploration of what is meant by "community" in Europe. 

Connotations of  "Community" 

The term "community" has very diverse connotations depending on the context in which it is used; its cultural and historical background; and its linguistic significance. In everyday English speech, the term "commu​nity" has connotations of locality, familiarity, and common binding in​terests. "Community" may be used as a vague concept, based on the unarticulated values of a loosely defined group or with reference to a locality. It can also be used in either of these instances to "exclude" peo​ple as well as to include. It can also be a source of collective, creative inclusion, based on a combination of a plurality of interests and dimen​sions. In addition to differences of meaning in the English language, it has also a different significance across Europe. Southern European pro​fessionals identify the approach to "community" in Northern Europe as different from that signified by the word for community in their own lan​guage. Luisa Avedano of Turin, Italy, expresses this tension on the basis of "an empirical analysis, made in the field":

"The community: not every community is equal and the concept itself of community is very different from one country to another. In Northern-European countries this term appears to have long-established and stable roots, it is conceptually well placed, while in Italy, for instance, it is only at the beginning of its implications. I think it is not by chance that in our cities we are talking about local development instead of community development. At the same time Italian technicians and professionals, approaching different European experiences and practices, are forced – in a positive sense – to tackle a little-known domain which is able to offer them new incentives and different visions." (Unpublished keynote presentation on "The Role of European Networks in the implementation of Community Development" Luisa Avedano, Turin addressing a conference at the University of Örebro, Sweden, May 2002.

On the other hand, in Italy the terms collective or co-operative has a much greater social significance than in Northern Europe. Italy has taken the lead in networks of European co-operatives which have contributed to new economic trends based on a "social economy" where sustainable neighborhood based economic initiatives are supported and subsidized. Italian national legislation has been introduced to deal with debates around relative competition in the open market for social co-operatives.

In France the term "Community Development" cannot easily be translated into French as "Devélopment Communitaire". The adjective "communitaire" can have connotations of exclusion, ghettoisation, con​finement, and enforced integration. Again, ‘community work’ or ‘com​munity development’ is more likely to be found under the heading of local development (devélopment local). Local development can have more connotations in France of local participation, individual and col​lective development, and shared social action programmes. Professionals believe that this is changing and that the terms "commun​auté/communitaire" are developing connotations of life in a neighbor​hood or "quartier". (It should be noted that in French speaking Canada, "devélopment communitaire" appears to be used almost interchangeably with community development.)

In Ireland, a definition of "community" is presented in a publication of the Combat Poverty Agency in an examination of "The Contribution of Community Development to Combating Poverty". This definition confirms that there is some common understanding of the term among professionals in Northern Europe, which is linked to general usage:

"The term ‘community’ in everyday speech usually refers to groups of people who live in geographical areas – a single housing estate, a parish or village, a scattered suburban area on the edge of a city or town, a street or a townland. But a community can also consist of a group of individuals who come together on the basis of some other interest or common identity for instance, women, Travellers, lone parents, people with disabilities, students, lesbians and gay men, older people, young people, or religious groupings." Combat Poverty Agency, 2000 Page 4)
This definition is broadly equivalent to that of the Community De​velopment Foundation in the UK, which also uses "community" to de​scribe a local neighbourhood and "community of interest" to describe those who have developed a community based on a voluntary common interest:

"Although we talk in shorthand about ‘the community’, each of us belongs to a number of different communities related to where we live, our hobbies and interests, our job, the school our children attend and so on. One of the strongest bonds is that of place. Most people identify to some degree with their immediate neighbourhood. To have a varying degree they have a sense of shared interests with their neighbours. While the word ‘community’ is often used for its feel-good factor, to evoke a cosy past that probably never existed, beneath this mythologising there is a real value to the way that people come together to deal with issues they have in common." (Community Development Foundation promotional leaflet/website:www.cdf.org.uk)

There is clearly some resonance between this and definitions of community used by Landelijk Centrum Opbouwwerk in the Netherlands but they also add a third dimension:

"There are various types of 'communities' in which community work​ers operate. The 'standard' type is the local community: a village, a neighbourhood or a town district. We call that 'territorial community work'. Others are working with special categories, such as women, youth, migrants, etc. In those cases we call it 'categorical community work'. A third type is called 'functional community work': that is community work for certain institutions, such as churches, housing corporations, and or​ganisations like that. (Stafleu, LCO, Netherlands, 1999, webpage: www.cebsd.org/social.htm)

Some Northern European countries struggle also with a translation of the more Anglo-Saxon concept of "community". 

"The word used to describe community work, "Gemeinwesenarbeit", is not in general usage. Other words such as "Stadtteilarbeit", "Nachbar​schaftsbewegung" have also been used for community development. The term "Gemeinwesenarbeit" has been invented because the translation for "community" is "Gemeinschaft" – but this word is too tied to the family context. It was also abused by the Nazis, who used it in the sense of Germans together as one single exclusive community i.e. Volksgemein​schaft. (Dr. Armin Kuphal, PBW, Germany, 1999, webpage: www.cebsd.org/social.htm)

What was West Germany shares a history of social work where client-based casework dominated state intervention in poorer communities in the latter half of the 20th century. This individual rather than collective approach to "communities" was also dominant in France and was evi​dent in most European states, which invested heavily in direct delivery of public services in this period. In the former communist countries of Central and Eastern Europe, the significance of the term "community" changed radically from 1989 onwards with the collapse of communism.

The deepest analysis from members of the Combined European Bu​reau for Social Development of what is meant by "community" comes from Hungary in their publication on Community Development:

"The chapter titled 'Community' attempts to answer the fundamental question whether it is possible to speak about communality in modern societies at all. Is communality an abstract ideal or is it contemporary reality too? If the answer is yes, in what sense is it? The pressure of an​swering this unanswerable question of global importance is so strong in today's Hungary because in the Soviet era community was defined as a 'quality group’, which carries out the social objectives set by the political elite." (Vercseg & Varga, 1998, Page 5) 

The book is only available in Hungarian but Tamás Varga and Ilona Vercseg have provided a helpful summary in English. They conclude that the concept of community is a useful one and define it as "the mu​tual and free action of people who mean to get on in life through im​proving their situation while contributing to public welfare indirectly." (Vercseg & Varga, 1998,Page 6)

Individual and Collective

The belief that individual development and development of the local community are inextricably linked is reflected in the emphasis on devel​oping the skills and self-reliance of local people. 
"Inseparable from individual learning is the process of change and de​velopment of a group. Acquiring skills, knowledge and self‑confidence is achieved by individuals because they are involved with a community group: the individual and the group are inter‑dependent. (Henderson, 2002 Page 17)
Terms such as "capacity-building", "capacitación" or "empowerment" have been shared and modified through European and international exchanges to describe forms of individual development which have the goal of regenerating communities economically and socially. They are used to reflect a "bottom-up" approach based on the development of consciousness and linked to the creation of sustainable community-based work. 

There are sometimes tensions between a technical or functional ap​proach and one based on humanity and human rights but community development organizations usually draw from both. For example, the Hungarian Association for Community Development uses R.L. Warren's functions of community i.e. to provide socialization, economic welfare, social inclusion, social control, and mutual support. They add their per​sonal belief that "We must bring a world controlled by money and the state closer to a world in which co-operation is not governmental. We are very much aware how fragile this is despite all its beauty and hope​fulness. Still, our task is to counter-balance this world of money and state: we have to bring some kind of a humane and community-centred 'grain' in between the cogwheels'." (Vercseg & Varga, 1998,Page 6)

When the word community is added to technical terminology it has the effect of implying participation of the "user group" of a service, of local residents etc. – for example "community audit", "community business", "community health", "community policing". A notion of voluntary partici​pation and motivation underpins community development and is in​creasingly emphasized by governments but this is does not guarantee greater equality within communities and between communities. In one of the most comprehensive international studies of community develop​ment, Hubert Campfens advocates. "a more pluralistic and participatory approach to planning in which state agencies function  more  in  partner​-

ship with NGOs and community organisations." (Campfens 1997 Page 21) He goes on to question the validity of “the idealized notion of the community as a ‘unitary’ concept." (Campfens 1997 Page 21) 

Theory and practice

Any exchange between theory and practice demonstrates that an exploration of "com​munity" as a ‘unitary” concept is not likely to be useful. It is important to be aware of the confusion and potential conflict that may exist within communities and between communities. Speaking at the University of Örebro, Sweden, May 2002, Daniel Rodriguez, formerly of Uruguay and now living in Italy, emphasized that profession​als can be counter productive if they do not have a keen awareness of power dynamics in any community. He spoke of the influence of North American models of "commu​nity participation" in Uruguay and how the support offered can have a powerful influ​ence on the internal dynamic of a community. A core group in a community can repro​duce a top-down approach, for example, by using self-righteousness and/or self-sacrifice as a motor dynamic which leads to criticizing and further excluding those in the community who do not participate. Professionals have a responsibility to develop their own awareness and that of community members with regard to the process of power-sharing and power redistribution. At the other end of the spectrum, participa​tion "can give the possibility of discovering and mobilizing the community resources, giving people the chance of living these processes of change as their own, because they generate a consciousness of collective belonging." (Rodriguez, 2002, Presentation at University of Orebro, Sweden.)

This emphasis on who defines “community” and how the community develops is apparent in discussion of local social development in Italy, Spain and in France, where the perspective on development is often more directly related to the international debates on "development”. This is evidenced in a number of fora for exchange between South​ern Europe and Latin America. The French member of the Combined European Bureau for Social Development, MDSL (Le Mouvement pour un Devélopment Social Local) has regular exchanges with professionals in Latin America and Carles Riera, the Director of Desenvolupament Comunitari, Catalunya, Spain represented the Combined European Bureau for Social Development in a Forum for Co-opera​tion among Civil Societies in Latin America, the Caribbean and Europe (ALCE Forum). This forum sought to "broaden our capacity for influencing and establishing dialogue, and to build global alternatives from a civil society perspective." The imposed development model is seen as contradictory to the development of community and civil society. (ALCE pamphlet 1999 and internal CEBSD paper, 2001) The Com​bined European Bureau for Social Development and the International Association for Community Development also work together – currently on support for community organizing in Central and Eastern Europe.

The different concepts of community and the role of civil society are not only evident in international exchange. They can influence planning at a national or regional level. For example, in Belgium, the regional organization of local social development reflects the differing conceptual understanding of "community" and "development” in the Dutch-speaking Flanders region and the French-speaking Walloon region. Vlaams Instituut ter Bevordering en Ondersteuning van deSamenlevingsopbouw /Flemish Institute for the Promotion and Support of Community Building (VIBOSO) is the institute for the development and promotion of community development in Brussels and the Flemish part of Belgium. It provides support for community development regional centers, community workers and local authorities. Its activities include training, re​search and publications. It is independent but receives government funding for the delivery of specific services and achievement of specified objectives. 

As in many other states in Europe, a process of decentralization of services com​bined with centralization of policy formulation poses certain tensions. "Key terms are client-friendliness with regard to the individual citizen and effective management with regard to the organization…. at present little attention is paid to the other dimension, namely the citizen as 'le citoyen'." (Hautekeur, VIBOSO, www.cebsd.org) ‘Le citoyen’ carries with it a sronger emphasis on fundamental constitutional rights. In the French-speaking Walloon region the empha​sis is on local social development, usually linked to the services provided by local gov​ernment. The use of the prefix "community" in front of development", combined with the emphasis on non-governmental orga​nization, has led to separate networks on local social development operating in parallel to community development networks in Europe. 

Community based "Development"

The recognition of the multiple interpretations of “community” and the need to find com​mon ground for exchange of ideas and practice has preoccupied the Combined European Bureau for Social Development for more than a decade. Wim van Rees in a "Survey of CD in Europe" published in 1991 rooted the concept of community in the multi-dimen​sional context – its social and spatial reality, health, education and welfare services, ideo​logical/political realities and "the restructuring of society in terms of economic and cultural globalisation." (Rees, 1991, Page 133)

"Many of the neighbourhoods with which we are concerned are the outcome of a mix of decentralised, urban planning, infrastructural and human service factors…….They have little in common with romantic notions of 'community' which refer to identity, homo​geneity, security and sense of place." (Rees, 1991, Page 133)

In spite of the difficulties, a greater understanding of the potential for shared principles and the factors that are common to the experience of communities throughout Europe has developed and a “Europe-wide approach” is growing. 

"Also, the social and cultural contexts of each country are very different, and important nuances of meaning surround key terms such as 'commu​nity', 'local', 'development' and 'policy'. Inner city neighbourhoods and pe​ripheral estates in Lyon, Amsterdam or Glasgow contrast so strongly with rural poverty, for example, in Greece or depopulated villages in southern France that a sceptic might question the basis of a Europe‑wide approach. We would disagree. The underlying experience of social exclusion is univer​sal. It occurs in particular circumstances and environments, but the attack on dignity, the sense of powerlessness, applies across the board. The prin​ciples on which community development is based and which inform the thinking and action of both practitioners and of excluded people are rele​vant to every kind of poor community – inner city, peripheral estate," (So​cial Inclusion and Citizenship in Europe: the contribution of Community Development, Paul Henderson, CEBSD, 2002, Page 9)

Wim van Rees explores the potential for mobilization in both primary prevention and community development which use "animation, activation and mobilization ap​proaches to make contact with people and bring them together in ways and settings which are meaningful to them rather than defined by outsiders." (Rees, 1991 Page 135). In any approach to analyzing “community”, some awareness of how the term “community” is influenced by the context in which it is used and by the words that precede or follow it is required. This is important whether the context is local, regional, national, international or in relation to a community of common interest.
European Community

When "European" prefixes "community" it has a radically different reso​nance than that used by community workers. Both poles are nonetheless important in European networking and to those interested in interna​tional exchange of community development. The "European Commu​nity" is an official term reflecting the contract between 15 member states. It defines itself as a community of "365 million citizens – voluntarily joined by a political desire to present a united front to the great chal​lenges of our age." with the following objectives:

"Objectives

To promote European unity; 

To improve living and working conditions for citizens; 

To foster economic development, balanced trade and fair competition; 

To reduce economic disparities between regions; 

To help developing countries; 

To preserve peace and freedom." 

(European Union 2002 Webpage:europa)

With the exception perhaps of the first objective, the others can be found in many "community" programs and projects emerging from gov​ernment, non-government/voluntary sources at national, regional and local level. Yet synchronization of the interests of ‘communities’ at dif​ferent levels is not an easy process.

There is a growing concern that the form of representative democ​racy does not sufficiently represent the interests of these 356 citizens and of those European residents without citizenship of a European state including refugees and asylum seekers. Some governments e.g. Sweden which has a Divison for Democratic Issues within the Ministry of Justice stated in a Fact Sheet in May 2001 that "The democratic process on the local and regional level is to be improved. Turnout in local council and county council elections must increase." Many non-governmental or​ganizations in particular are concerned that marginal communities will be even more marginalized by European centralization. This is only one of the many challenges faced by the European Community in its plans for inclusion of many new states. 

One can find concern that the sovereignty of each member state may be eroded by European convergence and European unity at local, re​gional and national level in governmental and non-governmental organi​saitons. There is also concern that more steps to "European" unity are a move towards increased globalization where larger states dominate and small states, regional governments, and local government are more and more marginalized. One means of resolving the tension between the different levels of governance and participation in social structures has been the principle of "subsidiarity" where decisions are made at the most appropriate, most effective point – which may be local, regional, national or European. The European Council of the European Union, which has representation from the heads of state, has a history of making decisions by consensus where any one state could de facto veto progress but ma​jority voting has now been introduced in a number of areas. This is an​other areas of tension.

European networking

Concerns about ‘community’ have similar reverberations at a local level. The collaboration of community development organizations in a Euro​pean network has been carried out through developing direct relation​ships between agencies with similar goals even where there are differ​ences of language, terminology, size, level of support. This has become a source of identifiable mutual influence. "Anglo Saxon" models in Great Britain have complemented different forms of community activism and voluntarism in Ireland, Sweden, the Netherlands, and Belgian Flanders. In Spain there are still echoes of the legacy of Franco from the 1950's, 1960's and early 1970's when community activism was also political re​sistance but this is rapidly changing. In Sweden, community develop​ment as a professional intervention was seen as unnecessary for radically different reasons due to the high level of social services provided by the state but this is also changing.

The Swedish member of the Combined European Bureau for Social Development, CESAM (Centrum För Samhällsarbete och Mobiliser​ing/Centre for Community Work and Mobilisation) recognized that community work and community mobilization were also appropriate in Sweden. They combined theory and practice from the "Anglo-Saxon" model with models drawn from local experience in Sweden. In the 1990’s their approach did not always fit easily into the structures for care and welfare in Sweden but in spite of this, CESAM developed a national database and training materials especially on techniques for democratic meetings, for joint planning and decision-making. Recently their collabo​ration has included close working relationships with the University of Örebro and closer contact with the Swedish government due to their shared concern on participative democracy. The Swedish Government commissioned study of democracy in Sweden, which was completed last year, and their Minister for Democracy, Ms. Brita Lejon, addressed a "Democracy Fair" in Örebro in January 2002. One of the themes of the Democracy Fair in Örebro was "Strong communities, the seedbed of democracy". 

A new kind of partnership is developing between social development organizations, governments and universities and the University of Öre​bro is willing to take a lead in exploring how these partnerships can be developed – both in Sweden and also in the European and international context. Work on the development of greater participation in the de​mocratic life of the community has generated interest in neighboring Norway where, the interdependence of the individual and community has been closely linked to campaigning under Agenda 21. The Ideas Bank was set up in 1991 and its main purpose is to demonstrate good practice in community development and to promote creative dialogues on local futures within a sustainable framework. Like CESAM in Swe​den, they work with both community groups and municipalities. This theme of participation has a strong note of commonality in the Com​bined Bureau for Social Development. A European exchange project on this theme generated a common set of concepts and tools which are presented on their website. (www.cebsd.org)

Common Criteria for "Community"

From the perspective if the Combined European Bureau for Social De​velopment it would appear that the "community" is in the process of being reinvented. Governments, non-governmental organizations, the European Union, European networks and other European institutions are formulating a fragile and open set of working criteria for a new un​derstanding of community. This article has referred to the "European Community" which was initially an economic "community" but refer​ence should also be made to the European Convention of Human Rights which includes countries like Russia, the Baltic States, Cyprus and so on. The enlargement of the European Union is rapidly taking shape and it is simultaneously developing more and more social dimension with a commitment to fundamental rights. This brings it closer to the goals of the Council of Europe in post-war Europe.

A common thread in the definition of ‘community’, which runs through this article could be summarized with the following criteria for what constitutes a community:

Individual and collective interdependence

Voluntary activity 

A sense of belonging

Social and cultural interaction

Interaction with economic and political forces 

Shared interests

A further addition to this common thread is a commitment to equal development within and between communities. The further enlargement of the European Union will test whether this concept of "community" can be sustained and developed at all levels and for all interest groups.
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INTERDISCIPLINARY FORUM FOR COMMUNITY DEVELOPMENT

BACKGROUND

As we enter the third millenium Israel is witnessing rapid growth in the sphere of community development. However, as a result of their profes​sional or organizational affiliations, those who work in this field remain fragmented.

Since the establishment of the State of Israel, most of the administra​tive aspects of community development have been handled by the Min​istry of Labor and Welfare, while implementation has been carried out by community social workers in local social welfare offices. Concurrently, other government agencies are also involved with community develop​ment. For example, the Ministry of Education conducts educational welfare projects and is responsible for community high schools; the Ministry of Health is responsible for preventive health services and for promoting the well-being of the community; the Police Department is expanding its unit for community police, and the Ministry of Housing is responsible for Project Renewal. 

From the above, it is evident that the public sector plays a pivotal role in community development. At the same time, for the past twenty years, many social and community development endeavors have been under​taken by the third sector. Some organizations in this sector, such as the Association of Community Centers, receive most of their funding from the public coffers, while private contributions and donations mainly support others. This latter group includes the Jewish Agency, Shatil, Community Advocacy and Me’uravut. In recent years, several commercial organizations have also entered the field of community development.

Professional training in community development is almost exclusively provided by schools of social work, although university graduates of other disciplines such as geography, education, public health and so on, can also be found in this field. Side by side these academics we find local activists, who work directly with various target communities and serve on the boards of non-profit organizations, although they have not neces​sarily had any professional training.

This situation has given rise to various needs:

A wider interdisciplinary system connecting professionals and the various bodies operating in the field.

An end to the professional isolation experienced by many workers in the field.

Easing the "dual loyalty dilemma" between the employing or​ganization and the target population.

Attainment of a ‘critical mass’ by combining efforts to influence social policy makers.

Enhancement of the legitimacy to function as advocates, lob​byists and as agents of social change.
Expansion of the coverage provided by community development services in regions and among population sections most clearly in need.

Narrowing the social gap between ‘strong’ and ‘weak’ communities.

The situation in Israel differs from that of most western societies, where the number and involvement of independent, multi-disciplinary organi​zations is on the rise. These organizations have more freedom to wage social struggles via advocacy, lobbying and coalition building to promote the rights and improve the conditions of marginal groups. In Israel there is still a conspicuous shortage of interdisciplinary action, research and training in the field of community development1. 

To remedy the situation, an independent forum – the Interdisciplinary Forum for Community Development – came into being two years ago. Its founding members meet every month to explore how to pro​mote community development on a broad interdisciplinary level. During the last year they drew up a set of basic guidelines and organized three national conferences and a sectorial meeting as follows:

May, 2000 
–
Founding Conference, attended by 300 professionals representing about 40 organizations and more than 20 areas of speciali​zation.

December, 2000 
–
Conference to discuss the goals and optional directions of the Forum, attended by some 40 professionals.

March, 2001 
–
the Forum hosted 11 advocates representing 7 social organizations in community law (legal advocacy).

June, 2001 
–
A Working Conference, attended by over 70 participants from expected disciplines, to decide concrete future activities.

THE VISION

The founding members of the Forum believe they have identified a new need: to promote the interdisciplinary dimensions of community development in Israel. They hope to provide leverage for interdiscipli​nary community development at central and local government, as well as in community organizations and NGOs. Members of the Forum aim to strengthen communities – both geographical and functional, and espe​cially "communities at risk", on the fringes of society. They will urge the government, the voluntary and the business sectors to narrow social gaps, to promote democracy, and to strengthen civil society in order to advance social justice. This policy will be achieved through interdiscipli​nary activities for community development that will safeguard the social, civil and personal rights of all citizens of the State of Israel – with their maximal participation.

Members of the Forum seek to establish an interdisciplinary ap​proach to community development at all levels, through the critical ex​amination of social reality and promoting reforms in social policy in the widest sense. To this end they will maintain professional independence for each task they undertake. That is, their primary loyalty is to their professional values and to their clients, using multidisciplinary methods of intervention that combine aspects of health, education, culture, wel​fare, economics, ecology and housing, alongside the legal aspects of hu​man rights. Since members of the Forum comprise an unaffiliated pro​fessional body, they are free to lobby the establishment to promote policies of social justice.

The ‘interdisciplinary’ component of the Forum is based on the op​timal integration of the following elements:

Interdisciplinary integration by developing common core compo​nents alongside the areas of specialization of the professionals in the Forum.

Increased inter-organizational cooperation, each with its special area of responsibility, but sharing similar goals at the community level.

Integration the public, the voluntary and the private-business sec​tors.

Integrating methods of community intervention, ranging from tra​ditional methods of community development to newer methods of macro-practice.

In the future, the integration of these elements may require the ex​pansion of the definition of professional community development.

AIMS, ACTIVITIES AND TARGET COMMUNITIES

Members of the Forum propose four basic aims and several concrete activities for the new organization. At times, some may overlap:

Developing an interdisciplinary knowledge base for community development:

Developing basic concepts and principles of interdisciplinary dis​course and action.

Developing interdisciplinary models for community development and learning from ‘best practices’. 

Organizing ‘public forums’ and individual or lecture series, to pro​mote interdisciplinary encounters for the comprehensive study of topics to be raised for public attention.

Distributing the knowledge base to members of the Forum, their clients and other interest groups.

Providing support and backing for members of the Forum and their clients.

Promoting action-research focused on interdisciplinary approaches. 

B. The development of professional human resources.

Developing professional staff for interdisciplinary community devel​opment in governmental, non-governmental and the business sector by offering on-site training.

Developing interdisciplinary training methods, including distance learning, conferencing, and strengthening ties between academic depart​ments and community organizations in the field. 

Assisting organizations and workers in the field to identify opportu​nities to further interdisciplinary community development.

C. Increasing the awareness of national and local decision makers to social policies that ensures social justice, based on interdiscipli​nary community development activities.
D. Improving interdisciplinary community development in the field

Mapping organizations, professionals and activities in the field that are engaged in interdisciplinary community development.

Promoting community projects that require an interdisciplinary ap​proach. 

These spheres of activity will be realized in the main areas of com​munity development: community social work; formal and informal community education; recreation; urban and environmental social plan​ning; environmental issues; public health; voluntary organizations; con​flict resolution; social and human rights; legal advocacy; community po​lice; public policy and administration; community communications; partnerships between public, voluntary and business sectors; local and regional economic development, etc. 

As it develops the Forum can undertake a variety of activities provided they integrate at least two or three areas of the above. 

THE FORUM FOUNDED BY:

The International Association for Community Development (IACD)

The Association for Citizens’ Rights in Israel

The Division for Community and Civil Defense

Israel Police Force

The Social and Community Division and the Community Schools Administration

The Association of Community Centers

The Jewish Agency for Israel

The Community Work Service

Ministry of Labor and Social Affairs

Community Social Workers’ Association

Union of Social Workers

Social and Youth Administration, Youth and Community Division

Ministry of Education

Seminar Ef’al

Amutat Me’uravut

Network of Healthy Cities in Israel

Shatil

Support and Counseling Service for Associations for Social Change, Founded by the New Israel Fund

July 2001
LETTERS

Dear Ilona,

John Grayson

It was a very sad day for all of us here when we heard of Tamas's death.

Please accept my personal condolences for you and your family. I always regarded Tamas as a dear friend. He was a personal inspiration to me in terms of my thinking about community development. As you must know both of you have had profound influences on many of us who work in the field here in England.

But Marion and I when we have talked about Tamas remember an extremely warm, cultured, committed and fundamentally civilised man. We will all miss him – but we are all also celebrating a profoundly im​portant and successful life. He was fated to live through an amazing period in the life of his country, and he left his mark on that history. We will all remember him with affection and respect.

I also enclose a message I circulated to staff here at Northern Col​lege, which I thought you might like to read.

We are all with you at this very sad time.

John

Dear All,

John Grayson to staff of Northern College

It is with great sadness that I have to pass on the news that Tamas Varga died last Friday.

Tamas was with his wife Ilona Vercseg the founder of the Civil Col​lege in Hungary, a college based on the principles and ideas of Northern College.

Tamas first came here in 1993 with a group from the Hungarian As​sociation for Community Development led by Marion Horton, whom many of you know. He and the others were so impressed that they de​cided to work towards a Northern College in Hungary which they called the Civil College. He and Ilona and the potential tutors for the Civil College came here on a training course for two weeks in 1995.We helped the college with links to funders and materials and ideas. The College was opened in Kunbabony in June 1997 both Marion and I were there for the ceremonies. Northern College was the 'guest of honour' and we still appear on their website as their main partner.

Miners and community workers came here from the Civil College in 1997 and an exchange group of Diploma, short course students, myself, Marion Horton and Sandra Stringer went to Hungary in August 1998, and met Tamas and his colleagues. Northern College cooperated with the Civil College on developing materials through a European Socrates programme which we still use in College called Thinking About Democ​racy. I was privileged to work on a course in October 1999 with Tamas at Kunbabony for a large group of community development workers and university students which adapted the Democracy materials for Hun​garian use.

Tamas with Ilona were students together working in radical theatre and the community houses of Hungary in the 1970's and 1980's. They both worked as Socialists for democracy in Hungary as critics of the Communist regime, and really together invented the idea of Community Development in post-Communist Hungary. They were, and Ilona still is, dedicated internationalists who put us to shame here with their Euro​pean wide networking and solidarity work.

If anyone is interested I have recently written a short chapter on Ilona's and Tamas's work with colleagues in Hungary, which will appear in a book on Coalfields Community Development in September which I can e-mail to you.

Tamas was a marvellous, jovial, big bear of a man who many of you may remember at the College. He always said his English was inadequate but I do remember him spending many of his evenings in the Northern College bar chatting happily in 'Hunglish' to staff and students alike. He will be sadly missed .I will send my personal, and the College condo​lences on your behalf, to Ilona and his family. 

John Grayson

9 July 2002

(
Dear Ilona,

Paul (Henderson)

Although I only met Tamás a few times, I felt that I knew him well – despite the language barrier. Partly this was because I heard from you about the sorts of things he did: walking in the woods looking for mush​rooms, for example; working on your boat on the lake; running a print​ing company. I think he enjoyed the simple and practical things in life – something I share.

I also thought I knew him because of his commitment to key values, his interest in exploring and learning about ideas and the extent to which he had a vision of a “better society". I have learned from you, and arti​cles by you and Tamas, of the determination of a few of you, from the mid-1980s, to drive forward a community development initiative rooted in adult education principles. I can assure you that this has been an in​spiring examples to a lot of people in the UK and those involved to CEBSD. This is partly because, at least in the UK, there were individuals who, in the 1960s and 1970s, had similar commitment and capacity that Tamas had. Therefore, when we heard about the origins of HACD and the roles played by Tamas and yourself, this resonated very powerfully with our own experiences and hopes. As so often in effective community development, it was the mix of ideas and practicalities that was impor​tant. Also, perhaps, a high level of patience: the ability to realise that time is often needed to enable ideas and plans to be implanted. It seemed to me that Tamas had this gift. It meant that he was excellent at giving peo​ple space to put forward their point of view. It might appear that he was a dispassionate, neutral listener. In fact, it was the opposite: it was be​cause he had an inner strength and a definite commitment that he was able to encourage others to put forward their ideas.

I sensed that he was someone who could move easily across bounda​ries: from country to country, but also between urban and rural, com​munity and academia, the practice of community development and the organisation of it. There are very few people like that in our field.

Well, of course you were a couple: living together and working to​gether  totally  while  keeping your "joi de vivre" and always sharing with 

others. That is why it was wonderful to hear that you want to continue with things because that is what Tamas would have wanted. Of course it will be different.

Love

Paul Henderson

21 July 2002

(
Dedication to the memory of Tamás A. Varga

CEBSD: Dedication to the memory of Tamás A. Varga

Tamás A. Varga is one of the founders of community development in Hungary and has been a key figure in the development of Hungarian society. His creative organising work started during the 70's at the Tech​nical University of Budapest among university students. Later he leaded community education experiments in order to reform and develop the profession of community work. These experiments eventually led to the birth of community development in Hungary

The Hungarian Association for Community Development is also among the founder members of the Combined European Bureau for Social Development. The contribution of Tamás A. Varga to community development in Europe is characterised by his own humility, his keen observation, his infectious good humour and his ability to facilitate oth​ers in achieving their goals. This memory leaves a lasting impression which will continue to inspire the Combined European Bureau for Social Development for many years. Members of the network will continue to follow through on his vision expressed in his writing and his work and will follow his example in translating that vision into practical reality.

Tamás A. Varga believed that local communities could co-operate for the common good and that there were powerful hidden skills and re​sources that could generate change. He facilitated and witnessed the dramatic change that can take place from the bottom up when commu​nities begin to organise themselves democratically. He recognised that community development often begins at a personal level and evolves over time to include a public policy role, as individuals and the commu​nity consolidate and develop confidence. 

His vision of European and global change was firmly rooted in Hun​garian reality. He was one of a few committed people who changed the negative associations of "community" from the communist era into a dynamic inclusive force for change. Tamás A. Varga and Ilona Vercseg together have provided a formidable analysis of "community" in con​temporary reality. For the concept of community to be useful in this century, they understood that the gap between the human and humane values implicit in a sense of community should be brought closer to economic and governmental concerns. 

Tamás A. Varga had an innovative way of combining adult education with community development, which has made a contribution to the ideas, and thinking of colleagues throughout Europe. This experience is now invaluable to community development networks exploring oppor​tunities for life long learning. The commitment of Tamás and colleagues at Hungarian Association for Community Development to vision, plan​ning and innovative action never lost sight of the humanity in us all. Tamás maintained a commitment to personal development in the con​text of community and socio-economic development. He searched for humane and caring ways of fulfilling work plans, following through ideas and reaching goals. Even during his illness the contributions Tamás at CEBSD meetings were constructive and creative and often accompanied by a smile and a twinkle in his eye.

Creativity in finding ways to overcome borders and boundaries was one of the hallmarks of Tamás A. Varga. At a time when the Combined European Bureau for Social Development was struggling with the circu​lation of ideas and information, he proposed that we set up an e-group and then took action to make sure it happened. The Combined Euro​pean Bureau for Social Development is still at the early stages of devel​oping this e-group and in the next few years it will be a communication tool for community development that ripples across Europe. The work of Tamás in this one contribution will multiply itself many times over. It is an example of his ability to translate ideas into practical proposals for action and the commitment to follow them through.

Many in community development networks who did not know Tamás A. Varga are indebted to him for his contribution to community development in Hungary through the Hungarian Association for Com​munity Development and to the rest of Europe through the Combined European Bureau for Social Development. Tamás has left an important legacy – work and ideas that can be continued and developed further and he will continue to be a live everyday presence through that work. The Combined European Bureau for Social Development dedicates future work on creation of community, on life long learning, on participatory democracy to him and to his memory.

Margo Gorman

on behalf of the Members of Combined

European Bureau for Social Devel​opment
Hans Andersson, CESAM (Centrum För Samhällsarbete och Mobiliser​ing) Sweden

Liz Sullivan, Combat Poverty Agency, Ireland

Donald Mc Donald, Peace and Reconciliation Programme, Ireland

Paul Henderson Community Development Foundation (CDF), UK

Carles Riera, Desenvolupament Comunitari (DC), Spain

Kirsten Paaby Stiflesen Idébanken, Norway

Fred Stafleu Landelijk Centrum Opbouwwerk(LCO), Netherlands

Daniel Talleyrand; Le Mouvement pour un Dévelopment Social Local (MDSL) France 

Armin Kuphal, Paritätisches Bildungswerk Bundesverband, Germany 

Gerard Hautekeur Vlaams Instituut ter Bevordering en Ondersteuning van deSamenlevingsopbouw /Flemish Institute for the Promotion and Support of Community Building) VIBOSO, Belgium

4 September 2002

(
For the attention of THE BOARD of HACD

Dear Friends and Colleagues,

Susan Simpson, IBLF

I am writing in response to the news of the death of Tamas Varga to express my sincere condolences to his family and to you, his close working colleagues, and no doubt friends.

Tamas was without doubt one of the real giants in the community development field, and it was my great good fortune to meet him and work with the Association for Community Development at a very early stage in my own career at the Prince of Wales International Business Leaders Forum. It was through Tamas and colleagues, such as Judit Solymosi, that I came to know and love Hungary and to have the privi​lege of learning first hand about the challenges facing local communities after the changes of 12 years ago, and the imagination and determination that Tamas and others managed to inspire in people. He has left behid a lasting legacy that is achieved by only a very few and rare individuals, which I am sure makes the sadness of his death that bit more bearable.

My sincerest good wishes,

Susan Simpson

Director, Europe and Regional Learning Network

IBLF The Prince of Wales International Business Leaders Forum

(
Sue and Mike Pemsel

"…We have fond and strong memories of his presence in both Budapest and at our home when you all came to stay in the early nineties. Tamas was a pioneer of great energy and integrity and was a true international​ist. I can only imagine how his loss will be felt by the communities he served…."

Sue and Mike Pemsel, U.K. 

(
Dear Ilona,

Henri and Ellen Braakenburg, NIZW International Centre, The Nether​lands

…The death of Tamás this summer has been a very sad message for both me and Ellen, my wife. We remember Tamás as one of the happy "gang" of colleagues who visited us in 1992 (?) for the local radio ex​change project. And of course as one of our host whom we visited Bu​dapest with our children later. All of us remember the fine view from Buda across the entire city of Budapest that very nice summer evening!

For me Tamás has been one of the first Hungarian colleagues we got in contact with after the fall of the Berlin Wall. We were surprised by his openmindenness and his interest in our work in The Netherlands. One might say that to us he in a way symbolised the new future for the com​munity work in Europe. In that respect also, we will certainly miss him.

With our warmest regards,

Henri and Ellen Braakenburg

(NIZW International Centre, The Nether​lands)
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*Fordította Varga Tamás


�Gyakorlati epizódokat is beékelünk, hogy megkíséreljük az önmagunkról való gondolko�dást a magánszféra, a politika, illetve a közszféra szintjén. Mindez azt is lehetővé teszi olvasóink számára, hogy a gyakorlatban is megismerkedhessenek egy-egy általunk hasz�nált közösségfejlesztő és felnőttoktató eszközzel.


A gyakorlati epizódokat Peter Kiveton egykori bányászközösségének közösségi aktivistá�jára és annak tanulmányi előmenetelére építettük. Hiszünk abban, hogy az önéletrajzi jellegű megközelítések gyakran hasznos módjai lehetnek szakterületünk dokumentációjá�nak.


1Isobel Mills, Yorkshire and The Humber Kormányirodájának európai menedzsere központi szerepet játszott a fejlődési szakaszban, David Millerrel (Sheffield University) és John Graysonnal (Northern College) közösen alapító tagja volt az irányító testületnek. Peter Blanksby-n kívül tag volt még Michael Auty, Gerald Capper, Alison Seabrooke, Dennis Own és Lyn Ralph is.


*Fordította Zelena Judit.


*Fordította Varga Tamás


*Beke Pál: Varga Tamás (1940-2002). Szín, 2002. 7/4. sz. 31. o.


*Megjelent a Bakér-Mente 2002. júliusi számában, Kunszentmiklóson. (A szerk.)


1Ilona Vercseg with her late husband Tamas Varga are two of the pioneers of Com�munity Development in post-Communist Hungary. 


2Marion Horton one of the authors has extensive experience working with the Hungarian Association of Community Development and is embarking on a new (2002) programme with colleagues in these culture houses and their developing network in eastern Hungary.


3Amongst the HACD team there was a group of valued colleagues who, through conversations and friendships, have indirectly contributed to the writing of this paper: Peter Posfay in Szombathely, Iren Groskane Piranszki and Eva Hallgato in Debrecen, Rozi Istvanne Magyar and Judit Zelena in Szeged, Katalin Juhasz, Ferenc Peterfi, Joszef Huszerl, Andrea Purtczl and Maria Simon in Budapest, Magdolina Fabian Pocsajine in Bekescsaba and Agnes Herpaine Markus in Turje.


1We are inserting Episodes of Practice to attempt self-reflection at the level of the Private, as well as the Political and Public. It also enables our audience to get inside some of the actual community development and popular adult education ‘tools’ we used in the work.


We also centre it on the learning career of Peter a community activist in the former mining village of Kiveton.We believe biographical approaches can often be a useful way of documenting our field.


1Isobel Mills, European Manager at Government Office of Yorkshire and The Humber, was instrumental in the development phase and was an original member of the steering group with David Miller, Sheffield University and John Grayson, Northern College. The other members in addition to Peter Blanksby, included Michael Auty, Gerald Capper, Alison Seabrooke, Dennis Own and Lyn Ralph.


1In the academic field, the exception to this rule is the Hebrew University’s Graduate Program in the Management of Community Organizations, NGOs and Public Policy that is run by the School of Social Work, the School of Education and the Program for Public Policy and Administration.
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