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NEVMUTATO

SUMMARY

Gyakoribb roviditések

AHA = az Alapitvany hazi archivuma

APB = az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga
APO = az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalya

BBS = Balazs Béla Studio

BGA = Bethlen Gabor Alapitvany

BM = Bellugyminisztérium

BME = Budapesti Miszaki Egyetem

BRFK = Budapesti Renddrfékapitanysag

Btk. = Blintetd Térvénykdnyv

BTK = Bdlcsészettudomanyi Kar

BZSBT = BajcsyZsilinszky Endre Barati Tarsasag

CEU = Central European University a Soros Gyoérgy alapitotta
KozépEurdpai Egyetem

EKA = az 1989es Ellenzéki Kerekasztal

ELTE = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Fidesz = Fiatal Demokratak Szovetsége

FKGP = Fuggetlen Kisgazda Part

FMK = Fiatal Mlvészek Klubja

FOK = Fiiggetlen Okoldgiai Kézpont

HEADSTART = Amerikai eredet( regiondlis alapitvanyi program hatranyos helyzet(i gyermekek esélyndvel6 szocializacidjara
HESP = Higher Education Support Program a Sorosalapitvanyok



halozatanak fels6okatasfejlesztési programja

HINT = Hattérinterjuk (az Alapitvany egykori kulcsszerepl&ivel a teljes

névlistat lasd a kotetvégi forrasismertetében!)

HNF = Hazafias Népfront

JOSSZ = Jubileumi Osszeallitas (az Alapitvany 10. évforduldjara készilt, kiadatlan kéziratgyGjtemény)
KB = az MSZMP Ko&zponti Bizottsaga

KDNP = Kereszténydemokrata Néppart

KESZ = Kutatasellaté Szolgalat az MTA gondnoki és adminisztrativ

teenddket ellaté kdzponti hivatala

KUM = Kiligyminisztérium

KSH = Kozponti Statisztikai Hivatal

MDF = Magyar Demokrata Férum

MKKE = Marx Karoly K6zgazdasagi Egyetem

MKM = Mivelédési és Kozoktatasi Minisztérium

MKI = Mivel6déskutato Intézet

MMSZSZ = Magyar Maltai Szeretet Szolgalat

MNB = Magyar Nemzeti Bank

MOL = Magyar Orszagos Levéltar

MR = Magyar Radio

MRT = Magyar Radi6 és Televizio

MTA = Magyar Tudomanyos Akadémia

MTI = Magyar Tavirati Iroda

MTV = Magyar Televizio

MSZMP = Magyar Szocialista Munkaspart

MSZP = Magyar Szocialista Part

NEKH = Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Hivatala

NKGT = Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsaga

Ol = Oktataskutato Intézet

OKT = Orszagos Kézmivel&dési Tanacs (vagy: Orszagos Koényvtartigyi Tanacs)

OSF = Open Society Fund az 1981ben Soros Gyoérgy altal alapitott New Yorki székhely( Nyitott Tarsadalom Alapitvany
OSI = Open Society Institute a regionalis programokat szervez®, budapesti székhelyl Nyitott Tarsadalom Intézet
OSZK = Orszagos Széchényi Kényvtar

OTKA = Orszagos Tudomany és Kutatasfejlesztési Alap

PB = az MSZMP Politikai Bizottsaga

PM = Pénzigyminisztérium

RMDSZ = Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége

SCCA = Soros Center for Contemporary Arts a Kortars Miivészeti Kézpont angol roviditése

SZDSZ = Szabad Demokratak Szdvetsége

SZER = Szabad Eurépa Radio

SZMSZ = Szervezeti és Mkddési Szabalyzat

TIT = Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat

TKKO = a partkdzpont Tudomanyos Kulturalis és Kézoktatasi Osztalya

TUK = az 1990 elétti part és allami intézmények szamara rendeletileg el6irt tn. titkos ligyiratkezelés
USIA = United States Information Agency az Egyesiilt Allamok kiilligyi tajékoztatasi és protokollhivatala

Kdényvunkben a nagy kezd8betls ,Alapitvany” formula mindenkor az 1984 6ta jogfolytonos, bar id6vel tébbszor is nevet valtott
(MTASoros Foundation Bizottsag, MTASoros Alapitvany, Magyar Soros Alapitvany) budapesti intézményt jeldli. Ugyanigy a
tulajdonnév teljes kiirasa helyett esetenként csak az ,Alapitd” kiemeléssel utalunk Soros Gyorgy George Soros személyére is.
Mivel Soros Gyoérgy neve a kétet valamennyi lapjan el6fordul, ezért a Névmutatdoban nem tuntetjuk fel.

Elébeszéd

Ez a kényv a magyarorszagi Soros Alapitvany elsé évtizedérdl kivan dokumentarista hliséggel szamot adni, hogy ez az idével
kozuggyé lett magankisérlet, e ma is folytatddo, nyilt expedicié ne vesszen végleg a legendak és elbitéletek kodébe. Afféle
hajonaplo hat: aprélékos tényrekonstrukcié egy nagyivi szellemi pikareszkrél, mely izgalmat, meglepetést és téprengnivalot
remélhetdleg egyarant kinal majd az olvasénak. Persze, a ,hajénaplé”, az ,utirajz” irodalmi mifajként legyen barmily patinas
egy torténeti munka elején némileg kétes Snmeghatarozas. Kivaltképp ha témaja az Ujvilaghoz kapcsolja, s ezzel maris felidézi
Kolumbusz ,kettés kdnyvelését”: a térképpel s az ,utnyilvantartassal”’ valé szemfiiles mesterkedést, ami a kalandorlelki
genovait nemcsak egy Uj foldrész, am mindjart a modern tdmegtajékoztatas vakmer6 felfedezéjévé is avatta.

Az olvasét, remélhetéleg, nem kell majd utdlag gy6zkodni: az itt kdvetkez6 ,utleirasnak” nincsenek ,titkos” és ,publikus”
véltozatai... Ellenkezéleg, lejegyzdje épp abban latta legfébb szakmai és lelkiismereti dolgat, hogy a tények és
visszaemlékezések sokasagat egyetlen konzisztens naplova egyesitse. Sokak szerint eleve kudarcra itélt vallalkozas megis:
aligha van kihivobb, izgalmasabb. Makacsul szembesiteni a kétféle naplét: a kdztorténetit és a privatot, a nyilvanost és a
személyeset. Egy maganalapitvany ezerszalu térténetén, megannyi iniciativajan és felkarolt igyén at nyomon kdvetni: miféle
valtozasokon ment at az orszag és mi, akik benne éliink, egyetlen sorsforditd évtized alatt.

Monografiam az Alapitvany felkérésére és annak tamogatasaval készult amiért eziton is koszonettel tartozom. Ugyanigy
kdszonet illeti az Alapitvany szamos egykori és mai munkatarsat, palyazojat és partnerintézményét az anyaggydijtésben nyujtott
sokféle segitségért nemkildnben a munkam és személyem iranti bizalomért. Kutatasaimnak egyedul véges képességeim
szabtak hatart. Nem volt kényes kérdés, amire valaszt ne kaptam volna, s tetszés szerint tanulmanyozhattam a tiz év teljes
iratanyagat: a kuratoriumi és titkarsagi jegyzékdnyveket, a hivatali és maganleveleket éppugy, mint a kdzel huszezer palyazat



Ugyek tetemes részét féként a kezdeti években! a személyesség és informalitas jellemezte, s a nyitott tarsadalom utjat
egyengetve az Alapitvany paradox médon nemegyszer maga is konspiralni kényszer(lt. A torténet e lathatatlan és fontos
rétegét kiterjedt hattérinterjuzassal prébaltam feltarni, médszeresen megfaggatva az egykori kulcsszerepl6k emlékeit. (A teljes
névsort hatul a forrasismertetd kozli, a kazettan és szévegvaltozatban archivalt anyagot ,Hattérinterjuk = HINT” utalassal
b&séggel idézem.)

A Soros Alapitvany eddigi palyaja s ebben szimpatizansai és biraldi kivételesen egyetértenek a rendszervaltas sajatos
foglalata is egyben... Egy torténeté, mely ugylehet, maig befejezetlen, amelyben mult és jelen mindegyre zavarba ejtéen felesel
egymassal. Az aggalyosabbak ugy vélik: a tikér még tul kozeli ahhoz, hogy hiteles képet adjon. Masok szerint legfébb ideje,
hogy leheletiinket, ujjnyomainkat letérélve réla végre szembenézziink vele. Amde mivel is? Vannake manapsag efféle
kbézhasznalatra szant, ,igazmondo tukreink”?

Egyel6re sajnos nem tul sok akad, igy jobb hijan inkabb csak vasari zsebtiikrokben, aszfalttécsaban, kirakatiivegben
méregetjiik lopva nmagunkat. Es persze: zavartan egymas tekintetében... Félmultunk jobbara bevallatlan legalabbis
nyilvanosan és dokumentaltan eleddig igencsak kevés tortént e téren. A targyilagos 6nelszamolast amatér fényképalbumok,
csaladi legendak és bennfentes tarsasagi pletykak helyettesitik, miként a politika és publicisztika sem rest naponta atstilizalni a
multat tulajdon szajize és aktualis érdekei szerint. Am mikdzben lazasan folyik a historizalé kézhelyek magan és
koézfogyasztasra szant Ujratermelése, jorészt ma sem nyiltak meg még az archivumok, s tovabbra is hianyzanak a
forraskiadvanyok és megbizhat6 korszakésszefoglalok az elmult évtizedek altalunk formalt vagy elszenvedett eseményeirdl.
igy, ha e nyomaszté hiany pétiasara mégoly elégtelennek érezziik is magunkat, nem mulaszthatunk el egyetien alkalmat sem,
hogy legalabb apranként torlessziik tartozasainkat. Egy korszak végul is azzal lesz multta, ha megirjak. Minél tdbben és
tobbféleképp. Hogy aztan sajatosan zart, mélységi dimenzidiban megéledjen ismét akar egy sokféle latészéget magaba
egyesit6, blivds hologramkeép...

A jelen munka is ezt célozza, megannyi szempontot, adalékot kinalva nemcsak az Alapitvany térténetéhez, hanem az évtized
atfogdbb szellemi, politikai valtozasainak megismeréséhez is. A kézikdnyvjelleg: a sokféle adatsor, dokumentum,
esettanulmany, esszé persze szilkségképp elaprézza, elegyessé teszi mondandénkat. Epp ezért érdemes talan mindjart
,naplonk” elején réviden 6sszegezni: miben is latjuk az Alapitvany koztorténeti jelentéségét.

ElSlegként ime 6t valasz 6t sommas értékelés:

1. A civil tarsadalom intézményi prototipusa. Az elsé és legfontosabb talan maga a minta: a kézcéli maganalapitvany
rehabilitalasa, annak sok évtizedes politikai szamiizetése utan. Precedens értékd, valddi fegyvertény volt ez a maga idején
nemcsak nalunk, hanem némi mozgalmi tulzassal: szerte a ,kommunista féltekén”, hiszen a sikeres magyar példa par év mulva
a lengyel, kinai, szovjet és mas Sorosalapitvanyok indulasahoz is elsérendi referencia lesz. Mindennek jelentéségét csak a
nyolcvanas évek elejének nyomaszté tavlattalansagabdl érthetjiik meg. Az ,0rokhétfé” korabdl, a valsag és valtozhatatlansag
naponta kényszerlen prolongalt vilagabdl, melyben varatlanul ime, egy Uj, kezdeményez8, markansan polgari értéknormakat
kovetd maganmecenatura jelenik meg. Igaz, e nevesitett, dontéseiben a személyességet is vallald kisérlet kezdetben nem
kevés kompromisszumra kényszeril am éppen mert eszmei és ,t6kesulya” kivil esik a rendszer statikus épitményén,
egészében mégsem tagolhat6 be a partallami intézményhierarchidba. Ellenkezéleg: 6nallésaga, hatékére mindinkabb
kiszélesul, nyiltsaga, esélyteremtd igyekezete ndvekvd bizalmat ébreszt, s idével mind a civil kezdeményezések, mind az allami
intézmények partnereként az egylttmikodés szamos Uj formajat honositja meg. Ez utébbiak kdzds alapelve kihivo ellentétben
a kommunista ideoldgiaval és hatalmi praxissal a szabad és egyenrangu tarsulas, melyre az Alapité részben Uzleti, részben
politikai filozofiajat (tarsult alapok, 6nrészesség nyitott tarsadalom) épiti konok kdvetkezetességgel. A rendszervaltashoz
kozeledve mindez Iépésrél |épésre az atfogd intézményreformok s a civil tarsadalom ligyének programszeri vallalasahoz vezet.
198889161 az Alapitvany az ontevékeny polgari szervezetek egyik legfébb partfogoja, a hazai nonprofit szféra maig
meghatarozo alakitéja lesz. A nemrég még szinte egyetlen civil intézmény az évek soran sok szaz hozza hasonlé modellkisérlet
intézményesiléséhez nyujt hathatds tamogatast, s az Uj szervezetek hazai és nemzetkdzi egylttmikddését maig is ezernyi
csatornan segiti. (Példaul az altala fenntartott NIOK: a Nonprofit Informaciés és Oktaté Kézpont révén.)

2. Szellemi, technikai innovacio. Az Alapitvany tiz év soran mintegy 50 milli6 dollar mai értékén: egymilliard forint értéki pénz
és eszk6zadomanyt juttatott az orszagnak, s az azéta eltelt Ujabb 6t év alatt ez a summa kozel haromszorosara nétt.

Mindez, barhogy itéljuk is meg, példa nélkili egyéni szerepvallalas s alighanem még j6 ideig megddntetlen térténelmi rekord
marad, hisz a magyar mult korabbi szazadaibdl akarcsak nagysagrendileg hasonlé kézcéli maganmecenaturara egyetlen mas
példat sem ismeriink. (Némiképp ahistorikus, am az aranyokat bizonnyal hiven tiikr6z6 analégiaval mindez durvan annyit tesz,
mintha Széchenyi birtokainak egyévi jovedelme helyett egykoron teljes mai értéken vett vagyonat ajanlja az Akadémia javara.)
Ez a szamottevd forras mindenekel6tt a hazai szellemi és technikai innovaciot szolgalta, hozzatehetjuk: a tényleges
Lbefektetésnél” joval nagyobb kézhasznot, Uj értéket produkalva. Az Alapitvany korszer( nyugati gépek tomeges behozatalaval
Uttoré szerepet vallalt szamos Uj technikai eszkoz: fénymasolok, képmagndk, szamitogépek, lézer és ultrahangdiagnosztikai
miszerek, computertomografok, kardioldgiai berendezések hazai elterjesztésében. Hasonloképpen kdnyvtarak, mazeumok,
koérhazak, iskolak, egyetemek és kutatointézetek sokasaganak segitett elavult infrastrukturajukat feljavitani, s tomegével karolta
fel a miivészeti és tudomanyos élet eredeti vagy hianypoétléd torekvéseit, a kdzligyek és a nyilvanossag megannyi Uj kisérletét
(Kortars Képzémivészeti Dokumentaciés Kdzpont, Vakok Hangos Kényvtara, Oral History Archivum, Torténeti Interjuk
Videotara, BBS Dokumentum Mdihely, Fekete Doboz, Tilos Radid, kortars irodalmi, zenei, szinhazi és képzémivészeti
mecenatura stb.). A nyolcvanas évek masodik felében a szellemi kontraszelekciot, a kultdrpolitika blrokratikus monopdliumait
rendre megtorve, itthon és kulféldén egyarant, szélesre tart, mind Gjabb palyazati lehetéségeivel (tanulmanyut,
konferenciarészvétel, kilfoldi publikacios dijak atvallalasa stb.) ezreket segitett kiilonféle tanulmanyi és alkotéi 6sztdndijakhoz
melyek kozil féként a dollarigényi tdmogatasok nem egyszer meghaladtak a hasonlé allamkozi csereprogramok, minisztériumi
és akadémiai keretek volumenét. Ez a szellemi és technikai ujdonsagpartolas 1990 utan sem hagyott alabb (mi tébb:
Osszegszer(ien lendiletesen tovabb ndvekedett), bar korabbi stratégiai els6bbségét par évre a kulturalis értékérzés és az aktiv
kozéletformald szerep vette at.

3. Kulturalis értékérzés. Az alapitvanyi dontéshozok zome ideértve a mind népesebb szakértéi gardat is kezdettél lelkiismereti
tgyének tekintette a szellemi értékmentést, a minéségelvi kultdra és hagyomanyapolast. Mindez szamos téren
megmutatkozott: a mostohan pénzszegény egyhazi gyljtemények és archivumok nagylelkli tamogatéasatol a kddex és
orgonarestauralas hazai hianyszakmainak felkarolasan at a régészeti és néprajzi leletmentések bdkezi finanszirozasaig.
Ugyanez érhet6 tetten néhany fontos, értékatadé minta, hazai kulturalis tradicié: az amatér szinjatszas, a szakkollégiumi és
népféiskolai mozgalom tdamogatasaban vagy egyegy jelentés szellemi hagyaték (Bibo Istvan, Scheiber Sandor, Szabd Zoltan)
gondozasanak tamogatasaban is. Ez az értékmentd szerep kap a korabbinal is nagyobb nyomatékot 1990t6l, amikor az allami



finanszirozas dramai megsziinése, illetve Uj keletl, partos atrendez6dése utan az Alapitvany szinvonalas hazai folydiratok és
koényvkiadok tucatjainak segit a tulélésben, egyidejlleg hasonlé els6segélyakcidkat inditva a kultdra mas, inségsujtotta
terliletem is (zene, szinhaz, konyvtarak stb.). Végil az értékérz6 szerep tudatos vallalasat latni a kisebbségi (hataron tuli
magyar magyarorszagi zsidd, cigany, német stb.) kultirak kdvetkezetesen elbitéletmentes felkarolasaban is, amit a hajdani
BethlenSoros egylittmiikddésen, szamos alkalmi rendezvényen, kidllitdson és publikacion tul maig hiven példaz az orszag
egyetlen német nyelvil szinhaza (a szekszardi Deutsche Biihne) vagy Eurépa Ugyszintén egyetlen cigany kdzépiskolaja (a pécsi
Gandhi Gimnazium).

4. Kbzéleti, politikai szerep. Az Alapitvany eredendéen demokratikus iranyultsaga kezdettél ,nyilt titoknak” szamitott a hatalmi
elit és a kdzvélemény szemében egyarant. Ezt sugalltak az alapitéi szandéknyilatkozatok, szamos belsé munkatars kdzismert
multja, meggydz8dése és ellenzéki kapcsolatai, am még inkabb az a mod, ahogy az Alapitvany a tarsadalom széles koreit
.megszolitani” igyekezett, majd azok valaszaira reagalt. Az az eltdkélt bizalom, ahogyan ragaszkodott a nyilvanossaghoz,
palyazatai cenziramentes, mind tobbeknek esélyt kinald kiterjesztéséhez. Az, amiként értén istapolta a bazisdemokracia még
tétova prébalkozasait, s egy alternativ ,népfrontpolitika” jegyében sorra ,helyzetbe hozni” prébalta a demokratikus mozgalmak
legkulonfélébb képviseléit. Ez a térekvés persze j6 ideig nem volt miként nem is lehetett deklarativ. A ,nyilt titok” csupan 1989
tavaszan valt orszagvilag elétt vallalt programma, politikaformalé elkotelezettséggé, mikor az Alapitvany az uj tarsadalmi
szervezetek, lapok és mozgalmak szazai kdzt egy tobbfordulds palyazat keretében j6 kétmillié dollarnyi ,rendszervaltod
gyorssegeélyt” oszt szét. Aligha lehet kétséges, hogy mindez egylitt jelentés hozzajarulas volt az Ujraindul6 magyar demokracia
szellemi és anyagi ,apportjahoz”. A kés6bbiek megitélése mar sajnos nem ilyen felhétlen és egyértelmi. A kilencvenes évek
elején az Alapitvanyt sem kerUli el a kényszer( partosodas fatuma, s vele az intrikak, az aldatlan belpolitikai vitak. Noha a
bazisdemokracia kiszélesitését, a civil tarsadalom erdsitését tovabbra is elsérendli céljanak tekinti, hatokoére a korabbihoz
képest lesziikil, k6zéleti tAmogatasai mindinkabb a liberalis elkdtelezettségli mozgalmaknak, szervezeteknek jutnak
(Demokratikus Charta, Nyilvanossag Klub stb.). Korabbi és aktiv iranyitoi (Hankiss Elemér, Gombar Csaba, Vasarhelyi Miklos,
Dornbach Alajos) uj k6zszerepik révén maguk is naponta feltlinnek a belpolitikai vitak a médiahaboru, a ,Kulturkampf” éles
rivaldafényében, megannyi Urligyet szolgaltatva az Alapitvany elleni ideologikus és durvan személyes tdmadasokhoz. Ez
utdbbiak 1992 6szén Csurka, Zacsek és masok féktelen ragalomkampanya nyoman végul a SorosAntali kozotti nyilt
levélvaltashoz vezetnek, ami az MDF mély belsd valsagaval interferalva heteken at zajos belpolitikai, s6t diplomaciai vitat
gerjeszt az Alapitvany koril. Az 1994. tavaszi valasztasok Uj fordulatot hoznak a tiz év alatt ugyancsak nagyra nétt civil
intézmény kozéleti szerepében is. Az Uj szocidlliberalis kormany s az idékézben szintén megujult operativ vezetési Alapitvany
JLlermészetes szdvetségesének” tekinti egymast, és szamos gyakorlati téren féként az egészségligy és az oktatas terén szoros
egylttmikodésre Iép.

5. Szociélis és egészségligyi tevékenység. Az iméntiekhez képest aranylag kevés szé esik az Alapitvany szocialis és
egészségugyi szerepvallalasarol. Holott Soros kezdeti elzark6zasa, majd néhany eseti kivétel utan jelentés szaz és szazezrek
életmindségét, életesélyét javitd Uj programok indulnak e két fontos terileten is. Elég csak ismét utalnunk a tébb mint tizmillio
dollar értékl orvosi miszerbehozatalra, vagy a magyar specialistak szazait tovabbképzésre, nemzetkdzi konzultaciokra kijuttatd
rendszeres hozzajarulasokra. Ugyanigy legfeljebb érintlegesen utalhatunk szamos hianypo6tld szocialis kezdeményezésre: a
Mozgassériiltek, a Vakok Szovetségének, az autista 6vodanak, a hazigondozé és csaladsegité szolgalatoknak nyujtott
tébbéves tdmogatasra, vagy késdbb, a kilencvenes évek elejének olyan 6nallé célprogramként intézményesulé vallalasaira,
mint az Iskolatejakcié, a Help to Help, a Roma program és a Maltai Szeretetszolgalattal valé egyuttmikodés a szegények,
hajléktalanok és menekiiltek tigyében.

Ennyit el6legként mintegy konyvjelz6il a tovabbiakhoz. A tébbi, a maga eleven és béven dokumentalt részleteiben, mar
remélhet6leg menet kdzben tarul majd fel azok elétt, akik vellink tartanak e félmultunkba vezetd, kalandos expedicion.

(A kézirat lezarva: 1998 szeptemberében.)

Alapitvany sziiletik...

A torténet kezdetét Soros Gyorgy is tobbszor felidézte:1 varatlan fordulatait nem sziiné kedvvel mesélve. Mi tagadas, a kezdet
valéban mesébe ill6 afféle modern politikai tindérmesébe... Hiszen ha egy sokszoros New Yorki tézsdemilliomos netan
adakozni kivan, 6nmagaban e szandék legfeljebb par soros protokoll méltatast érdemel az Gizleti sajtd ,Vanitatum vanitas”
felcim( rovataban. Kissé regényesebb a dolog, ha az idépont torténetesen 1983 vilagpolitikailag ugyancsak hiivés nyarutéja, s
a derék donator még a hideghaboru kezdetén vetédott kalandvagyé kamaszként elébb az 6cean innensd, majd a tdlpartjara. Az
pedig maris a politikai fantazia vakmeré felhérégidiba ragadja az tigyet, ha, mint kidertl, voltaképpeni célja egy ,diverzans”
kisérlet legitimalasa: a fuiggetlen szellemiség, a civil tarsadalom nyilvanos felkarolasa a ,|étezd szocializmus” egykori
mintaallamaban: Magyarorszagon.

Az 53 éves, ekkor mar merész Uizleti sikereken edzett 6tletgazdan kivil kezdetben nem sokan hittek a nagyralaté terv
esélyeiben. Még kevesebben remélték, hogy a kezdeményezés hosszu tavon is életképes lesz, mi tébb az évtized végére
latvanyosan kiterjed majd a felboml6 keleti blokk csaknem egészére. Ez a kishitliség persze a ,létez6 szocializmus addigi
tapasztalataibdl kiindulva tavolrél sem volt alaptalan. Ellenkezéleg: minden elszant és kompromisszumkész, nagyvonalu és
gyakorlatias alapitvanyi tervezgetésnél szazszorta megalapozottabbnak tiint, hiszen a kommunista vezetés a maga évtizedeken
at kondicionalt hatalmi védéreflexeivel ennél hasonlithatatlanul szerényebb ,fellazitasi kisérleteket” is rendre meghiusitott, és
ingertlirése az immar leplezhetetlen valsag és a valsagkezeld impotencia kdvetkeztében nemhogy nétt volna, inkabb még
alaszallt. A kudarc tehat marmar boritékolhato volt, s e ,realpolitikai szkepszisben” habar eltérd alapallasbol egyként osztozott
szinte mindenki: drukkerek és ellendrukkerek, aggalyos emigransok és gyanakvé partburokratak, félénk atlagpolgarok és
bezuzott orru ellenzékiek.

Utodlag felidézve, alighanem a legsététebb ,honbord” évei voltak ezek legalabbis az 1956 utani megtorlasok 6ta. Eurazsiat és
benne a késdkadarizmus sajatos mikroklimajat a Jaruzelskipuccstdl Gorbacsov szinreléptéig egyetlen ,nagy kiterjedésu,
magas nyomasu légkoéri front uralta”. Keletrél, Nyugatrél a valtozasnak szinte semmi biztato jele, s egyelére még csak kodképek
se igen borzoljak a kedély lathatarat, nemhogy tavlati tervek, cselekvési programok, konkrét ,jovéstratégiak”. Magyarorszagon
az évtizedfordul6 reformretorikajat 1983ra felvaltja a kulturpolitikai keménykedések s az ellenzékkel szembeni retorziok
demonstrativ sorozata. A belligyi, adminisztrativ vonal minden szinten megerdsédik, az allamigazgatasi és partstruktira
nemhogy elkilénilne, az érintetlen hagyott ndmenklatiragyakorlat jegyében ,sziami ikerparként” csak még inkabb ésszeforrni
latszik. A csillagkupolas, Dunaparti Parlament avittas babszinhaz csupan, a partelit hatarozatokkal és kormanyrendeletekkel
iranyitja az orszagot, igy nem csoda, ha a ,|étez6” nyugati demokraciak szinonimajaként emlegetett ,nyitott tarsadalom” mint
eszmény és gyakorlati alternativa elsé hallasra legfeljebb jambor hittéritésnek, ideoldgiai kacérkodasnak tiint azok szamara,
akik a ,szocialista valosag” fogds talajaba térdigderékig stb. stppedve élték alattvaloi mindennapjaikat.

A ,kincstari pesszimistak” e sokak altal kényszeriien osztott szkepszisét csak egyvalami latszott kikezdeni: maga a kincstar... Az
ugyanis évek 6ta Uresen allt azazhogy biancora kitoltott adossaglevelekkel volt tele. Habar a ’81es pénzlgyi valsag utan az



orszag tartozasai egy részét iigyesen eltitkolva a KGSTtagok sorabdl elséként Iép be az IMFbe és a Vilagbankba, ez az adott
helyzetben legfeljebb a kdnnyebb hitelfelvételt és a tovabbi eladdsodast segiti elé. A '78 végétdl félszegen Ujraélesztett
reformfolyamat par év alatt elakad, s a pénzigyek, a gazdasag majd minden mutatdja latvanyos romlasnak indul. A termelés és
a dollarelszamolasu export visszaesik, a nyugati t6kebefektetések elmaradnak, s az dllamhaztartasi deficit, az inflacid minden
szigoritasi kampany ellenére ismét lendlletes névekedésnek indul. A radikalis atalakulas a vallalati szféra 6nallésitasa, az Uj
ado és bankrendszer, a piaci ar és bérviszonyok bevezetése stb. az 1984 aprilisi ,reformszellem{i” KBhatarozat ellenére
tovabbra is makacsul varat magara. A gazdasagiranyitas e jobbara maga el6idézte 6rvényében nagyon is kapdéra jon minden
szalmaszal, amit biztos partok felél ingyen kinalnak az orszagnak...

Joghézag és precedenshiany

El6zetes diplomaciai egyeztetések nyoman2 Soros Gydrgy 1983 szeptemberében Budapestre jott, ahol egyebek kdzt Aczél
Gyorgy kulturalis KBtitkarral és Marjai Jozsef miniszterelndkhelyettessel targyalt. Habar e négyszemkozti talalkozékrdl hivatalos
dokumentum nem maradt fenn, Soros alapitvanytevé szandékat vélhetéen mindketten pozitivan fogadtak. Erre vall, hogy az
apparatus viszonylag hamar miikédésbe lépett, hozzalatva a jogi és adminisztrativ el6készitéshez.

A kdlcsdndsen biztaté és nagyvonalu szandéknyilatkozatok utan azonban csakhamar kitlint: az 6rd6g ezuttal is a részletekben
lakik, azaz Magyarorszagon nem is oly kénny( alapitvanyt tenni kivaltképp egy amerikai maganszemélynek! A nehézségek és
akadalyok latszélag ,jogtechnikai” jellegliek voltak, am mdgéttiik nem volt nehéz felismerni az egykori partvezetés eredendd
gyanakvasat s az apparatus tulbiztositasi igyekezetét. Az kezdettél nyilvanvald volt ugyan, hogy e nem épp kockazatmentes
Lvalutabevételi” Gigylet végs® soron politikai dontést, legfelsd szinti jovahagyast igényel majd, am a kdzel kilenc hénapig hiz6dé
alku érvrendszerét, a targyalasok és iratvaltasok egész nyelvezetét mindkét részrél a formalitasok kényszeri respektusa, a
,Szocialista jogrendszer” spanyolcsizmajanak allhatatos probalgatasa jellemezte.

Az pedig, jéllehet penetransan biirokratikus és agyonfoldozott volt, az alapitvany 6nallé jogintézményét hirb6l sem ismerte. A
legelsd feladvany igy hat e joghézag valamiképpeni athidalasa volt, hiszen a magyar jogrendbél még a negyvenes évek végén
(az 1949/2. torvényerejii rendelettel) kiiktattak az alapitvanyokat miutan e ,polgari csékevény” elszortan tulélé maradvanyait
rendre allamositottak és felszamoltak. Az 1960 majusatol érvénybe I1épd, Uj polgari torvénykonyv ugyszintén nem latott okot e
Lorténelmileg tulhaladott” intézményforma feltamasztasara. Helyette jellegzetes ,szocialista jogfortéllyal” csak némi karitativ
allampolgari pétcselekvésre hagyott erésen limitalt s a késébbiekben tdbbszor is Ujraszabalyozott lehetéséget ,kozérdeki
kotelezettségvallalas” cimén. Ez a fennalld struktiuraba kényszeriien betagolva minddssze annyira terjedt ki, hogy
maganszemélyek féként kulturalis célra adomanyokat bizhattak arra ,illetékes” allami szervekre, melyek azutan e letéteket
hivatalbdl kezelték, ,hasznositottak”. A maganalapitvany e tavoli, megcsufolt reminiszcenciaja igy értheté moédon nemigen
vonzotta az adakozokat, bar a hetvenes évektdl akadtak azért, akik jobb hijan éltek vele. (igy példaul Karolyi Mihaly 6zvegye,
a Franciaorszagban é16 Andrassy Katinka, aki 1975ben 60 000 Ftot adomanyozott fiatal torténészek tdmogatasara a
kamatokbdl fedezendé 6sztondijak odaitélését Pozsgay Imre fékuratorsagara bizva , vagy Lengyel Jozsef ir6, aki
végrendeletileg Ugyszintén egy szerényebb dsszeget hagyott palyakezdé irodalmarok javara. Hasonlé 6nallé jogi
személyiséggel nem bird, allami gyamgondnoksagra bizott maganfelajanlas volt ez idébél a Honthy és a Rubikalapitvany is.)
Azt azonban, hogy a jogi 6nallésagra és a hivatalostél markansan eltérd értékpreferenciakra igényt formalé alapitvanyi
magankezdeményezés lényege szerint mindvégig ,rendszeridegen” volt, mi sem példazza inkabb, mint a korszak masik
jellemzd prébalkozasa: a Bethlen Alapitvany sokéves engedélyezési huzavondja. Létrehozasat még 1979 karacsonyan az
erdélyi fejedelem sziletésének 400. évforduldjan lllyés Gyula, Csodri Sandor, valamint Kodaly Zoltan és Németh Laszlo
o6zvegye kezdeményezte, legalizalasara azonban csak j6 fél évtized multan, 1985 nyaran kerilhetett sor dontéen a hataron tuali
magyarsag helyzetének dramai romlasa s az id6kdzben megindult belpolitikai erjedés hatasara. (A sokban tanulsagos
BethlenSoros viszonyra a maga helyén még kuildn kitérink.)

1945 elétti alapitvany torténet

Hattérvazlatunk azonban csonka és elnagyolt maradna, ha miel6tt a Soros Alapitvany sajatos genezisére, kilenc hénapos
Jprenatalis” fejlédésére térnénk nem probalnank meg legalabb réviden felidézni a hazai alapitvanyi élet tavolabbi 1945 elétti
elézményeit. Tesszik ezt mar csak azért is, mivel a tarsadalmi 6nszervezddés e tisztes, polgari hagyomanya jé négy évtized
kényszerszlinet utan csak nemrég éledt Ujra, s igy torténeti el6képei mara jorészt feledésbe meriiltek. (Ami, torténetirasunk
ebbéli mulasztasait ismerve, nem is csoda.)

Lassuk hat: miéta vannak alapitvanyok Magyarorszagon. Miféle kiilféldi mintak, hazai iniciativak nyoman jéttek létre? Es hogyan
valtozott koronkénti tarsadalmi szereplik, jogi megitélésik?

E sajatos intézmény gyodkerei a kései antikvitasig nyulnak vissza, miként elsé kodifikalt formaja: a pia causa is a rémai jog
hatasat tukrozi. Az 56. szazadban mar sorra tlinnek fel olyan jérészt végrendeleti vagyonjuttatasok, amelyek rendelkezgi
valamely kegyes célra (kérhaz, szegényhaz stb.) tett adomanyokat mar nem altalaban az egyhaz vagy egyegy helyi kozosség
egészére, hanem egy kilon e célra létesitett Un. gubernatiora bizzak. Ezen maganszemélyekbdl allé, 6nallé szervezeti és
eljarasrend alapjan miikodé testlileteket egyszersmind jogi személyiségként is kezelték. A kdzépkori Eurépaban igy
Magyarorszagon is a k6zhasznu adakozast jorészt uralkodok, egyhazfék és arisztokratak gyakoroltak. Adomanylevéllel
megerdsitett donatidik azonban idével mar nemcsak kegyes vagy jotékonysagi célokat szolgaltak (templomok, menhelyek,
arvahazak, ispotalyok stb.), de mind gyakrabban bizonyos helyi vagy orszagos mvel6dési missziot is betoltétték (iskola és
egyetemalapitasok, kllféldi 6sztondijak, mivészeti mecenatura stb.). A donatiok e tarka és spontan egyittese, beépilve a helyi
joggyakorlatba és intézményvilagba, még jorészt kodifikalatlan volt. Markans valtozast e téren csak az ujkor hajnala hoz, mikor
a magantulajdon egyetemes elvére alapozott maganyos és a polgari autonémiaigény e téren is batran a maga képére formalja
a feudalis tradiciot.

A polgarosodas e nagy fordulatat Magyarorszagon, mint kdztudott, a reformkor érleli meg nem véletlen, hogy a szorosabban
vett hazai alapitvanytorténet gyokerei is ide vezetnek. Voltaképp maga a korszak maig jelképesnek tekintett nyitanya:
Széchenyi Istvan 1825. november 3i akadémiai felajanlasa sem egyéb, mint kozcélu és nyitott alapitvanyi
magankezdeményezés, klasszikus ,fundraising” meg ha formalisan nem mindenben felel is meg a mai kritériumoknak.
Ahogyan az sem meglepd, hogy ,alapitvany” szavunk par év mulva épp a legbuzgébb ,fundalé”: Széchenyi Hitelében bukkan
fel irasban el6szor vélhetéen a német Fonds vagy az angol foundation tiikorforditdsaként. A harmincas, negyvenes években
mar se szeri, se szama az alapitvany jellegli kezdeményezéseknek, noha ezekhez még jobbara mas polgari szervezédések:
kilonféle egyletek, korok és tarsasagok szolgalnak kerettil. A névekvé polgari dntudatot és tettrekészséget mindenesetre jol
jelzik a Helytartétanacs gyakori rendeletei, melyek az engedély nélkuli egyesiiletek és civil gylijtések hatésagi folszamolasat



surgetik mindhiaba. A szabadsagharc leverését kdvet6 id6k nem kedveztek e hagyomany lenduletes tovabbélésének. Annal
inkabb a kiegyezést kovetd évtizedek, a latvanyos polgari gyarapodas, a klasszikus ,griindolasi laz” id6szaka. Ez idére mar
sokféle nyugati (német, svajci, angol, francia) mintara komoly vagyoni hatter( alapitvanyok alakulnak orszagszerte, mint azt az
1878as altalanos egyesiileti adatfelvétel is tanusitja. Az Uj jelenség a jogi szabalyozas szikségét is mindinkabb felveti. A
szazad végére az egyhaziak mellett mar a vilagi alapitvanyokat is be kell jelenteni. Legfébb feliigyeletiket az uralkodo
gyakorolja, am ez inkabb csak formalis, és a szokasjogon alapul. Kerek szaz éve: 1898ban Magyarorszagon még nem volt
érvényben olyan jogszabaly, amely az alapitvanyok miikédését hatésagi jovahagyashoz kététte volna. Az 1900as évek birdi
gyakorlata ugyanakkor mar megkivanta, hogy az alapitvany alapité levelét az illetékes kormanyhatdsag is jovahagyja, s az
intézményt csak ennek birtokaban tekintette jogi szempontbdl is ,él6nek”. A hazai szokasjog és birdi gyakorlat mindazonaltal
német mintara egészen 1949ig megkérddjelezhetetlen evidenciaként kezelte az alapitvany jogi személyiség voltat. Az 1931:
XXII. torvénycikk ,Jogi személyek” fejezete immar részletesen szabalyozta az alapitvanyok létrej6ttét, torvényességi
fellgyeletét, megsziintetését és esetleges hatdsagi felszamolasat, A térvény a ,profiltiszta” j6tékonysag elvét kovetve eleve
kizarta az alapitvanyi vagyonnal valé vallalkozas lehet6ségét, csupan a tartdsan lekotott téke kamatfelhasznalasat
engedélyezve. A két haboru kézotti hazai alapitvanyi élet még sokban folytatasa volt a Monarchia szazad végi, szazad eleji
gyakorlatanak. Egyfel6l a reprezentativ kultirmecenatira (Baumgartendij, a Weiss, a HatvanyDeutsch, a Chorin, Kornfeld stb.
dinasztiak hangsulyos szerepvallalasa), masfel6l az egyedi célu, kisebbnagyobb jotékonysagi és segélyintézmények
jellemezték. (Utdbbiak jellegzetes ,célcsoportjai” a hagyomanyos egyhazi és oktatasi szféran tul tdébbnyire a hadirokkantak,
Ozvegyek, arvak, a trianoni menekiiltek és az allastalan diplomasok voltak.) 1945 utan a gydkeresen megvaltozott tarsadalmi és
tulajdonviszonyok kézepette szerényebb formakban ugyan, am rovid idére még Ujraéledt az ekkor mar tébb mint szazéves
hazai alapitvanyi és egyesiileti élet. Mindent egybevetve azonban Magyarorszagon, egész a Soros Alapitvany viszonylag kései,
nyolcvanas évekbeli szinrelépéséig, intézményesilten nem honosodtak meg olyan nagy vagyoni hatter(i 6nallé stratégiat
kovetd, sokfunkcids maganalapitvanyok, mint a szazad els6 évtizedeiben létrejott amerikai endowment és funddriasok: a Ford,
a Carnegie, a Rockefeller és tarsai.

A targyalasok kezdete és 6szi forduléi

Am térjiink vissza marmost szorosabb témank: a Soros Alapitvany kozvetlen elézményeihez...

A kapcsolatfelvételt s az el6készitd targyalasok egész menetét a kdlcsdnds bizalom és bizalmatlansag sajatos egyensulyjatéka
jellemezte. Ennek persze mindkét részrél masmas hattérokai voltak. Bar Soros Gyorgy szuverén félként, tébbnyire nyiltan és
nagyvonallan lépett fel, végtére is ,idegen palyan” jatszva jogos elévigyazatossagra kényszerilt, nehogy kezdeményezése
kétes személyi, politikai érdekek eszkdzévé valjék, s igy maga is kompromittalédjék. Hivatalos partnerei: a washingtoni
nagykovet, Aczél Gyorgy, Marjai Jozsef, Bartha Ferenc, majd késébb Lang Istvan, Kulcsar Kalman és az Akadémia, a
mivel6dési tarca mas emberei, bar esetenként nagyon is kiildnb6zé meghatalmazassal (és: személyes pouvoirrall)
rendelkeztek, helyzetlik Iényegileg mégiscsak azonos volt, hisz egyikiik sem 6nként kerllt e jatszmaba, s igy
partfunkcionariusként, kdzhivatalnokként, ha akartak volna, se cselekedhettek a maguk jérészt amugy is gonddal naponta
leborotvalt szakallara. Mig tehat Soros legfeljebb pénzét és ideaja megvaldsulasat kockaztatta targyaléfelei napi szakmai,
politikai ,arfolyamukat” vitték a vasarra, s ekként joval tobb okuk is volt az dvatossagra, hisz Iépéseiket minduntalan bonyolult
személyi, testiileti elvarasokhoz kellett igazitaniuk, nehogy apparatusbeli ellenlabasaik kikezdjék éket. igy azutan a formalis
aktusoktdl, a nyilt kotelezettségvallalastél lehetdleg tartdzkodva mindkét fél azon volt, hogy minél tébb informaciét és személyes
biztositékot szerezzen egymasrdl. S noha az eréviszonyok korantsem voltak kiegyenlitettek, e pragmatista személyi alkuban
utévégre pénz és politika partnerre lelt egymasban.

Maig is gyakran felmertl a kérdés: vajon kik voltak Soros Gyorgy kezdeti tanacsaddi netan alapitvanyi terveinek ,tarsszerz6i*?
Mint a hattérinterjuk slrl kereszthivatkozasaibal kitlinik: a legkilonfélébb magyar és nem magyar emberek noha teljes
,stablistat” kozreadni mar csak azért sem lehet, mert (az utébb labra kelt ,konspiracidelméletek” feltevéseivel szemben) efféle
allando, bizalmi ,stab” valdjaban nem létezett az Alapitd korll , hacsak az egyszemélyes New Yorki ,operativ részleget”’, a még
1983 6szén az Alapitvany elékészitésére felfogadott barati munkatarsat: Lonyai Mariat nem szamitjuk annak. Mindez persze
nem jelenti, hogy a terv gyakorlati formalédasat véleményével, tanacsaival és eseti kozbenjarasaval legkevesebb haromnégy
tucat személy tevélegesen ne befolyasolta volna. Kzéjik tartoztak a mar miikodé Open Society Fund iranyitéi, amerikai
Uzletemberek, diplomatak és emberi jogi aktivistak (Arieh Neyer, Jarrie Label, Philip Kaiser, Zbigniew Brzezinski, Nicholas
Salgo, Miké Uretzky, Leslie E. Grayson), a szamos Uj kapcsolatot kdzvetitd gyerekkori baratok (Tardos Marton, Litvan Gyoérgy,
Eorsi Istvan), a mar régebben Amerikaban €16 magyarok (Deak Istvan, Ranki Gyorgy, Bird Yvette, Kiraly Béla, Charles Gati) és
az ekkortajt kint megfordulé alkalmi ,Jatogatok” (Konrad Gyorgy, Vasarhelyi Miklos vagy az 1983 oktoberében a Columbian
rendezett Magyar napok vendégel6addi: Kosary Domokos, Hankiss Elemér, Bacskai Tamas), és persze, nem utolsésorban az
1982 Gsze 6ta az Open Society Fund révén dsztondijmeghivasokkal tamogatott hazai ellenzékiek: Bence Gyodrgy, Haraszti
Miklés, Kenedi Janos, Kis Janos, Kovacs Andras, Csalog Zsolt s az altaluk kdzvetitett szamos Uj kapcsolat, melyekbdl jobbara
az Alapitvany kezdé ,torzskara” (Dornbach Alajos, Betlen Janos, Forgacs Pal, Kardos Laszld) is verbuvalddott.

Az els6 amerikai 6sztdndijasok szerepérél érdemes kildn is sz6t ejteni. Annal inkabb, mivel egykét korabbi bizalmas barat
(féként Litvan és Edrsi) mellett valojaban 6k voltak Soros legfébb ,referenciakapcsolatai”’, azaz az 1947ben kivandorolt, s ekként
a kommunizmust csak rossz hirébdl ismerd amerikai milliomost valéjaban 6k vezették be a hazai és keleteurdpai valosag
bonyolult rejtelmeibe. Masrészt épp ez, az 1982 &szétél az Open Society Fund kezdeményezésére létrejott féllegalis 6sztondij
gyakorlat3 igazolta, hogy bizonyos pragmatista alkupoziciobdl tavolrél sem esélytelen személyi, politikai koncesszidkat
kicsikarni a partallami déntéshozoktol. (Ami még akkor is igaz, ha e nyolcvanas évek végeéig fenntartott, idével jocskan kibéviilt,
parhuzamos 6sztondijprogramnak néhany személyi tabut pl. a Petri Gyorgy, Solt Ottilia, Tamas Gaspar Miklés kiutazasat
makacsul meghiusitd belligyi vétét nem sikerllt megtornie.) Végul kdzvetett moédon fontos szerepe volt e kezdeti
osztondijmeghivasoknak abban is, hogy buktatéikon, sajatos ellentmondasaikon okulva Soros parhuzamosan egy joval
szélesebb és nyiltabb kisérletbe fogjon. ,Nyitott Tarsadalom Alapitvanyom irja egy helyitt4 egyesiilt allamokbeli 6sztondijakat
juttatott keleteurdpai ellenzéki értelmiségieknek, s ez a program adta az 6tletet egy magyarorszagi alapitvany létrehozasahoz. A
jeldltek kivalasztasa ugyanis egyre nagyobb gondot jelentett, mivel csak széban tajékozdédhattunk, s ez nem a legkorrektebb
megoldas volt. Arra gondoltam, hasznos lenne, ha felallitanank egy biralébizottsagot, és nyilt palyazatot hirdetnénk.”

Nos itt még nem tartunk. Egyelére 1983 6szén meég épphogy csak elkezdddott a sokfordulds és bonyolult burokratikus
eléjaték.

Marjai, Sorossal val6 targyalasa utan, az operativ feladatokat Bartha Ferencre bizta, aki ez id6é szerint allamtitkarként a
Minisztertanacs Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsagat vezette, és az MSZMP KB Gazdasagi Bizottsaganak titkara
volt. Bartha, aki ett6l kezdve Soros els6 szamu hivatalos targyaldfele és néhany alkalmi teniszparti utan csakhamar
segit6kész, bizalmi partnere lett, november 22i legelsé targyalasuk emlékeztetéje szerint ,vallalta, hogy megszerzi az MSZMP



KB Titkarsaganak elvi beleegyezését.”5 Masnap ugyancsak sajat hivatalaban népes tarcakézi konziliumot hivott 6ssze, mint
arrol az egyik meghivott: Lang Istvan akadémiai f6titkarhelyettes részletes feljegyzésben tajékoztatta a partk6zpontot.
(Mellesleg ez a legels6 fennmaradt érdemi hivatalos irat az Alapitvany el6készit6 targyalasairdl, s ennek melléklete kozli Soros
eredeti irasos ajanlatat is lasd a 31. szamu dokumentumot!) Miutan a KBtitkarsag a gyakorlati el6készitéshez csakhamar zold
utat adott, s az alapelveket Soros és Bartha nagyjabdl tisztazta, a jogi részletek aprémunkajat Ransburg Gaborra (Bartha
jogtanacsosara) és Dornbach Alajosra (Soros frissen felkért jogi képvisel6jére) biztak, akik az elkdvetkezé jo fél éven at
okirattervezetek és modosito inditvanyok egész sorat cserélték ki egymas kozt. (A fennmaradt iratok tanusaga szerint
legkevesebb nyolc valtozatban!) Maga Soros nemsokara elutazott, habar a majusi alakulasig még vagy haromszor visszatért,
hogy a targyalasok fontosabb forduléit személyesen vezesse, s hogy leendé alapitvanya lehetséges partnerintézményeinek
(MTA, BME, MKKE stb.) kulcsembereivel, titkar és kuratorjeldltjeivel talalkozzék.

Roviden talan érdemes felidézni, hogy a tervezetek és targyalasok egyes forduléiban mi volt a tét, azazhogy Soros Gyoérgy
eredeti szandékat, elképzelését miféle Uj alternativak kényszerek és lehetéségek formaltak olyanna, amiként az végiil is
megvalosult.

Egy kényszerhazassag kulisszatitkai

Bar némelyek kezdett6l dva intették, hogy a hivatalossaggal targyalasokba bocsatkozva barmiként is igénybe vegye a ,puha
diktatura” kétes értékl legalitasat, Soros Gyorgy valdjaban eleve azzal a szandékkal j6tt Magyarorszagra, hogy hivatalosan
bejegyzett, nyilvanos alapitvanyt tesz. Miutan kiderilt, hogy ez a hatalyos térvények alapjan nem lehetséges, csupan két
eshet6ség maradt:

1. vagy megvaltoztatjak az érvényes jogrendet,

2. vagy Soros Gyorgynek kell elalinia eredeti elképzelésétdl...

Utolag barmily furcsa: mindkettének volt realitasa sét az, hogy végul a masodik valt valéra, jérészt az alapiton mulott. Pedig
Dornbach kezdettél felvetette, hogy az alapitvany jogintézményének ,szocialista térvényenkiviliségét’ pétidlag akar egy
alacsonyabb szinti jogszaballyal is rendezni lehetne anélkul, hogy magan a PTKn barmit valtoztatni kellene. Ennek
alatamasztasara tételesen is hivatkozott a korabeli lengyel mintara,6 amelynek leforditott szvegét a targyalasokon részben
Jpolitikai aduként”, részben szabalyozasi precedensként tobbszor el6hozta. Barthaék marmar hajlottak is e megoldasra,
olyannyira, hogy az Igazsagugyminisztérium Torvényel6készitd Osztalyan Hajcsa Gyulat hamarosan megbiztak egy Uj
alapitvanyi jogszabaly kidolgozasaval, csakhogy id6kdzben tortént egy s mas, s utévégre maga az alapité adta fel az 6nallé
alapitvany igényét.

E mindenkit (Barthat és Dornbachot egyarant) meglep6 fordulat oka pedig nem volt mas, mint hogy Soros a targyalasok soran
rajott: egy formalisan ,6nalld” alapitvany joval kiszolgaltatottabb lenne, mint amelyik egy politikailag tébbékevésbé semleges,
szakmai szervezet védéernydje alatt miikodnék. A visszalépése okat firtatd bizalmas faggatézasokra valtig csak azt felelte,
hogy ha ragaszkodna az 6nallésaghoz, egy nagyobb 0sszeget kellene letétbe helyeznie, s a hatalom ,barmikor ratehetné kezét
a pénzre” de ebbéli aggalyainal nyilvan sulyosabban esett a latba, hogy egy ,0nallé” alapitvany esetén ugyszdélvan minden
egyes programot, palyazatot (féként a kilféldi 6sztondijakét!) kiilon is jova kellett volna hagyatni a minisztériumokkal és
szakhatosagokkal.

Am vajon miféle intézmény johetett széba a leendd alapitvany partnereként avagy hivatalos védéernyéjeként? Amint azt sejteni
lehetett, bizonyos szakmai és politikai izlésminimum felett nem volt tul nagy a valaszték. Barthaék e célra nagyvonaltan
folajanlottak ugyan a Nemzetkdzi Kulturalis Kapcsolatok Intézetét, majd a Miivel6dési Minisztérium keretében mikodé
Oszténdijtanacsot is, ezeket azonban Soros (Dornbach és masok tanacsara) rendre elharitotta, azzal, hogy kdzismert belligyi
szervek még egy kényszerhazassag esetén sem felelnek meg a ,partiképesség” minimalkévetelményének. Az Akadémia
viszont tdbb okbdl is megfelelé partnernek latszott. Nem mintha a partkézpont és a BM megkimélte volna tulajdon
gyamkodasatdl s6t esetenkénti nyilt kézi vezérlésétél , am mégiscsak nagy multd, nemzetkézileg elfogadott tudomanyos
csucsszervezetnek szamitott, ami a maga belterjes és kissé avitt strukturajaval még némi védettséggel is kecsegtetett. Ezen tul
hivatali apparatusa is aranylag szakszer( és depolitizalt volt legalabbis az egykori minisztériumok zéméhez képest , és kiterjedt
intézethalbzata, egész infrastrukturaja is szamos praktikus elényt igért.

Az MTA egykori elndke Szentagothai Janos volt, am Barthaék nem &t, hanem az akadémiai kilkapcsolatok felelését: Lang
Istvant vontak be az el6készité megbeszélésekbe, majd idével a méasik tarsadalomtudomanyi fétitkarhelyettest: Kulcsar
Kalmant is. Utobb mindketten fontos szerepet jatszottak az alapitvany létrejéttében: Lang mint az el6zetes targyalasok
konstruktiv partnere, majd az 1984. majus végi megallapodas alairdja, Kulcsar mint az alapitvany elsé Soros mellett kozel négy
éven at gyakorlo tarselndke. Bevonasuk igéretes fordulépontot jelentett a targyalasok addigi menetében, am mikézben
kézzelfoghatd kozelségbe hozta egy tisztes és gyakorlatias egylttmikddés lehetéségét, nem kevés Ujabb szervezeti és
személyi dilemmat vetett fel.

Jéllehet mar az egyezkedés korabbi fazisaban is felmertlt, hogy az allam képvisel6je itgymond ,nem hivatalos minéségben”
valamiként ott legyen az alapitvany leendé iranyité testiletében, Dornbach most azzal a meglep6 inditvannyal allt el8, hogy e
,megfigyel6” egyuttal kapjon formalis statust is: mint a kuratérium vétdjoggal felruhazott tarselndke. Ez az elsé hallasra
meghokkentd ajanlat voltaképp logikus tovabbgondolasa volt annak a felismerésnek, hogy az intézményi latszaténallésagnal
joval tobbet ér, ha az amugy is megkeriilhetetlen feligyeletet formalizalva s ezzel jorészt maris hatastalanitva eleve beépitik a
leendd strukturaba. Dornbach sokéves ugyvedi praxisabdl nagyon is jol tudta, hogy a partallami dontéshozok a személyes
dontéstdl rettegnek leginkabb (tébbek kozt ezért is szajkézzak oly dnfeledten a ,kollektiv vezetés” 6rokzold mozgalmi slagerét!),
s ha csak tehetik, masokra haritjak annak 6diumat. Joggal feltételezte hat, hogy ezuttal is igy lesz, s a vétdjog néhany kivételes
esetet leszamitva inkabb csak irott malaszt marad. Habar az ,6nkéntes jogfeladas” e vakmeré taktikajat Soros bizalmi
kérnyezetébdl sokan biraltak, 6 maga nyomban atlatta, hogy e Iépéssel csupan a rendszer lényegi miikddési elvét: az
apparatus tulbiztosité tehetetlenségét forditjak az ligy javara.

Barthaék persze maguk is atlattak mindezt, am mivel alapvetéen érdekeltek voltak az ugy sikerében, végll is halasan
akceptaltak a talcan felkinalt ,biztositékot”, amely azon tul, hogy a partvezetéséget megnyugtatta, sikerrel elharitott egy sor
adminisztrativ bonyodalmat is a még csak papiron formalédé alapitvany utjabdl.

,»Mi mennyi?”

E bonyolult személyi, politikai alku részleteibe merllve épp csak a legfébb ,érvrdl”: Soros felajanlasanak tényleges mértekérdl
nem szoltunk még. Vajon mennyi pénzt, netan miféle jarulékos hasznot igért az Operencian tulrél érkezett ajanlat?



E latszolag egyszeri( kérdésre nem is oly egyszer( a valasz. Egyrészt, mivel a konkrét 6sszegnek egykeét korai tervezetet
leszamitva alig van nyoma (Nota bene! a konkrét summa utébb még a végleges alapitd okiratbdl is kimaradt!), masrészt mivel
ez esetben nem holmi nagyvonaltan atnyujtott, egyszeri csekkadomanyrél volt sz6, hanem olyan tavlatos és j6 néhany
elemében szandékkal nyitva hagyott egylittmikddésrél, amelynek nagysagrendije, tényleges anyagi vonzatai csak menet
kozben alakultak ki. Mindenesetre Soros induld 6sszegként az egykori fliltanuk7 egybehangzo tanisaga szerint legkevesebb
egymillié dollarrol beszélt, bar siker esetén akar harommilliét is kilatasba helyezett. (Maganvagyona ez id6 tajt 300 millié dollar
lehetett, ami tiz év alatt épp tizszeresére, durvan 3 milliardra nétt.)

Az ajanlat imponaléan nagyvonalu volt még ha akadtak is, akik e soknullas 6sszeg hallatan 6ériiltségre, szélhamossagra, netan
valami rejtett Gzleti, politikai hattérszandékra gyanakodtak. A hatast csak még inkabb fokozta, hogy elsé hallasra mindenki ugy
vélte: a derék, szll6hazajaért aldozni kész amerikai milliomos nyilvan ennyi pénzt hajlandé letétbe helyezni, hogy leend6
alapitvanya majdan annak kamatait hasznalja. (Egy feljegyzés tanusaga szerint az 1 millié dollart kiilénben ,a jéindulat jeleként”
a New Yorki Soros Foundation még januar elején majd fél évvel a végleges megallapodas el6tt! atutalta az MNBnek.) Soros
azonban e félreértést eloszlatandé sietett megjegyezni, hogy a kérdéses summat 6 mindenestdl az Ugy javara szanja,
méghozza egyel6re csak amolyan kezdeti apanazsként, az indulas s az elsé év koltségeire... Az ajanlat diszkrét bajat tovabb
ndvelte, hogy tisztes és remélhetéleg folyamatos dollarbevételt igért, ami az altalanos valutainség kdzepette mind a pénziigyi
kormanyzatra, mind a hazai intézményvilag esetleges érdekeltjeire f6l6ttébb vonzdan hatott. (Nem utolsésorban épp az
Akadémiara, ami ez id6 tajt egyre nehezebben tudta kiszoritani megkurtitott valutakeretébdl kiilfoldi konferenciakéltségeit,
folyéirat és kdnyvrendeléseit s az esedékes nemzetkozi tagdijakat!) Magyarorszagon ekkor még sok mindenre volt pénz: azaz
forint am annal ritkabb portékanak szamitott a nyugati keményvaluta. Soros tehat elégedetten konstatalta ,z6ldhasuinak”
kivételes respektusat, okkal remélte, hogy jelmondatuk csekély médositasaval: ,in buck we trust!” a ,konszenzusteremtés”
hathatds eszkozei lesznek. Ennek jegyében Bartha segédletével mindjart hozza is latott egy kétszint(i hasznositasi modell
kidolgozasahoz. Ez egyrészt palyazati uton meghirdetett, legalis lehetéséget kinalt a hazai intézményeknek, hogy kulturalis és
egészségligyi célra, eszkdz és miiszerimportra kedvezd arfolyamon igénybe vegyék az Alapitvany valutakészletét, masrészt az
ily médon befoly6 forintellenértékbdl tovabbi hazai palyazatok és programok finanszirozasat tette lehetévé. A nonprofit célu
Lpénzforgatas” és hatasndvelés e kdzdsen kimunkalt modellje, bar elvben tetszetds volt, valédi értékét nyilvan csak a majdani
szelekcio tényleges aranyai mindsithették. Ebben pedig mar korantsem volt oly nagy az egyetértés.

Felesel6 ,,izleti tervek”

A targyalasok elérehaladtaval a leendd alapitvany kéril mindinkabb kirajzolodott egy tagabb erétér, mely megannyi vagyat,
elvarast, egyéni, csoport vagy testileti érdeket siritett magaba. Lassuk: ki mit vart az Gj és egyel6re nyitott jovéja
vallalkozastol?

Soros valdéjaban sohasem leplezte szandékait és értékpreferenciait, jollehet hivatalos targyalasai soran tébbnyire tartdzkodott a
kihivoan ideologikus vagy aktualpolitikai kijelentésektdl részint tapintatbdl, hogy partnereit ne késztesse kinos
magyarazkodasra, részint, hogy amugy is nehezen halado tigyének foloslegesen ne artson. Barati tanacsra utébb még a
popperi ,nyitott tarsadalom” gyakori emlegetésével is felhagyott, mivel id6kozben maga is belatta: az efféle vilagnézeti
misszidzas a partelit magasabb koreiben aligha szamithat atitd sikerre. (Mi t6bb, a New Yorki ,anyaalapitvanyt”: a Soros
Foundationt is jorészt azért hozta létre, mert az MTA vonakodott a neve miatt! frigyre Iépni az immar harom éve miikodé Open
Society Funddal...) Am ha a pénz f6ként, ha a sajatja keriilt szdba, Soros mindig is nyilt és imponaléan hatarozott volt. igy
példaul kezdettdl vildgossa tette, hogy nem kivan a partallam ,potzsebe”, deficites vagy forrasszegény intézményeinek
finanszirozoja lenni, s hogy leendé alapitvanyat elsédlegesen a szellemi megujulas, a hazai autondmiatérekvések tamogatasaul
szanja. Azt persze maga is bekalkulalta, hogy kdlcsdnds engedmény nélkul nincsen ,uzlet”, s igy bizonyos hatarig kész volt a
masik fél igényeit is akceptalni. (Ezen készség legelsd gyakorlati tandjele a BME, az MKKE és az Orszagos Vezet6képzd
Kdzpont menedzserkurzusaira még joval az alapitvany indulasa el6tt megajanlott, tobb mint félmillié dollaros valutakeret!)

A Marjaiiroda és személy szerint Bartha ezzel szemben legféképp azon volt, hogy a sikeres New Yorki pénzembert
befektetéként is komolyabb kételezettségvallalasra birja amihez az alapitvany tgyét inkabb csak bizalmi el6probanak
tekintette. Ez a tOrekvés azonban, az alapitvany békezi és ndvekvé tamogatasan tul, valéjaban mindvégig eredménytelen
maradt, noha Bartha és masok immar bizalmi poziciobol késébb is j6 néhanyszor prébalkoznak vele. Soros ugyan id6rél idére
fontoléra vette, hogy alapitvanya 6nallé vagyoni hatterét valamely tartos befektetéssel (példaul irodahazépitéssel) hosszu tavra
is biztositsa, s6t esetenként kisebbnagyobb jészolgalati kozvetitéseket is elvallalt (igy az Elsé Magyar Befektetési Alap 1988as
létrehozasaban), am mindvégig makacsul ellendllt a kisértésnek, hogy maganalapitvanya mellett barmi Gzleti
maganérdekeltsége legyen Magyarorszagon. Mint utdbb Bartha is megjegyzi: ,lathatdan nem akart olyan gazdasagi akciokba
belemenni, melyek a rendszer konszolidalasat vagy tulélését tamogattak volna.”8

Soros tehat legféképp abban volt érdekelt, hogy eredeti elképzelésébdl minél tébb megvaldsuljon, és alapitvanya végll is a civil
tarsadalom direkt hatalmi beavatkozastél mentes, hatékony intézménye legyen. Ennyiben sajat értékrendje jorészt megegyezett
régi és Uj bizalmasai azaz tObbékevésbé az egykori demokratikus ellenzék markans véleményegyittesével. Kilonbség
legfeljebb a tekintetben volt, hogy a sikerorientalt amerikai Gzletemberrel szemben e radikalis nézeteik és nyilt kiallasuk miatt
legfeljebb ,kudarcélményekben gazdag”, margora szoritott értelmiségiek eleve nem sok esélyt adtak ,a hatalommal folytatott
parbeszédnek”. Az ellenzék mérsékeltebb szkeptikusai ugyanakkor mar azt is eredménynek vélték, hogy egy alternativ
kulturmecenatura egyaltalan alku targya lehet, és bar személyes elényt nem remélhettek sikerétdl, azt is ,tiszta haszonnak”
vették volna, ha a ,szabadsag kis korei” némileg bévilnek vagy szaporodnak.

Egy masik értelmiségi tipus egyfajta sajatos atmeneti arnyalattal gazdagitotta a palettat. Ennek képvisel6i tébbnyire olyan
felvilagosult, pragmatista szellem(i tuddsok, kulturalis és felsGoktatasi intézményvezetdk voltak, akik sziikebb szakmajuk
berkein tul is jol ismert kdzéleti figuraknak szamitottak. Tébbségik parttag volt ugyan, am a lojalitas tisztségik megkovetelte
latszatminimumat nemigen teljesitették tul, s6t olykor még némi devians ,elhajlast” is megengedtek maguknak a hivatalos
partvonaltél” kivaltképp ha azt nyomos szakmai és észérvek is alatamasztottak. Ok Soros kezdeményezésében legféképp a
modernizacié s egy batrabb Nyugat felé nyitas esélyét, sikerrel legalizalhato precedensét lattak. No meg a praktikus elényoket:
a kilfoldi 6sztdondijak, a kutatasfejlesztés boviilé lehetéségeit, a vészesen elavult hazai miszerpark innovacidjat.

Lényegében hasonlé inditékok vezették a hangsulyosan ,nyugatosodd”, ambiciézus gazdasagi kaderelit tagjait is
mindenekelétt a menedzsertovabbképzék (BME, MKKE, OVI stb.) iranyitéit s az vjfajta ,szocialista bankar és vallalkozotipus”
Soroshoz koran kapcsolatot talalé prominenseit (példaul Demjan Sandort).

A partallami ,establishment” mas elitcsoportjai és érdekalakulatai mar korantsem fogadtak fenntartas nélkil az Gj
kezdeményezést. Bartha emlékezete szerint két vagy harom irasbeli elSterjesztést tettek a partvezetésnek, s az tgyet mind a
PB, mind a KBtitkarsag megtargyalta. Bar voltak aggalyok, ellenvetések, nyilt ellenallas, ugy tlnik, mégsem alakult ki egyrészt
a gazdasagi lobby nyilvanvalé helyzeti eréfolénye miatt, masrészt mivel a jelenlévék a kommunista kaderpolitika



6sbolcsességével zommel ugy vélték: ,a felmeril6 problémakat megfelelé személyi garanciakkal kezelni lehet.” De vajon mit
mondott Aczél Gyorgy, akinek politikai szerencsecsillaga épp ekkortajt kezd hanyatlani alig egy év mulva a KBtitkarsag és a
PBtagsag magasabdl egyarant végleg alaszallva? Nos, Iényegében ugyanezt mondhatta. ,Megértést tanusitott a
gazdasagpolitikusok 6haja irant, hogy az tgyre lehetéleg pozitiv megoldast kell talalni”, am egyuttal jelezte, hogy Soros
kezdeményezését hatarozottan ,kanalizalni” kell. Ennek eszkdzét pedig maga is a ,masodik védelmi vonalban” a személyi
garanciakban latta.9

Hogy a part keményvonalas kaderei, maskor oly éber ideoldgiai éjjeliérei ezuttal nem, vagy a szokasosnal csendesebben
hallattak szavukat, korantsem jelenti azt, mintha végleg belenyugodtak volna az ujabb ,imperialista diverzidba”. (Latni fogjuk: a
partkdzpont kiilénféle csatornain, az adminisztrativ és belligyi vonalon mindvégig megprébaljak majd ,kikoszorilni e csorbat”.)
Hallgatasuk mélyebb Iélektani oka megannyi esetlegességen: rossz kavén, masnapossagon, alkalmi taktikai megfontolason tul
inkabb abban keresendd, hogy ,a rendszer és a politikai vezetés 6nbizalma, a hagyomanyos kommunista optimizmus”, mint
Csizmadia Ervin is megjegyzi, épp ez id6 tajt ,19831984 kornyékén tort meg”.10 Valé igaz, arulkoddan rosszkedvi nyilatkozatai
szerint jozanabb pillanataiban mintha maga Kadar is kezdené belatni: a rendszer belsé tartalékai kimerilében vannak, s az
orszag sokasodo bajaval mindinkabb magara marad, hisz sem Keletrél, sem Nyugatrél nem szamithat komolyabb
,valsagszanalasra”.

Ama bizonyos orwelli év borongés tavaszi honapjaiban, ugylehet, hasonlé balsejtések dultdk nem egy PBtag és KBtitkar
kedélyét... Akkor hat, gondoltak, miért is ne hallgassak szétlanul a kincstari kasszagép amugy is egyre ritkabb, vidam
csilingelését?

A titkarsagtoborzas rejtelmei

Am e sokszerepl6s, j6részt informalis keretek kozt zajlé jatszma ezzel még korantsem zarult le, hiszen lattuk: a targyalassorozat
taktikai hatterében mindkét fél a leend6 intézmény ,személyi garanciaira” tartogatta aduit.

Mindenekel6tt megbizhaté operativ emberekre: titkarsagi munkatarsakra volt sziikség. Nem kevésbé fontos s ha lehet, még
kényesebb feladatnak bizonyult a leendd déntéshozo testiilet: a kuratérium személyi 6sszeallitasa. Végul mindkét fél
gondoskodni kivant a maga ,bizalmi 6sszek6t6irél” és hattérstabjarol, mely Soros esetében féként a New Yorki anyaalapitvanyt
(a Soros Foundation), az allam részérél pedig a megfelel6 szolgalati csatornakat (az MTA, az MM, a BM és a partkdzpont
Jlletékeseit”) jelentette.

Az Alapitvany titkari posztjat Soros Gyorgy elséként Betlen Janosnak ajanlotta fel még 1983 6szén. Par hénappal az indulas
elétt Forgacs Palt is felkérte ugyanerre a tisztre, majd a kuratérium majus végi alakulé Ulésén alig féléras ismeretség nyoman
Kardos Laszlét is az alapitvany frissen kinevezett titkaraként mutatta be az Ujonnan 6sszedilt testlletnek. A negyedik titkart:
Quittner Janost utévégre az MTA delegalta 1984 6szén a mar miikédé Alapitvanyhoz... Ez a latvanyos ,titkardémping”
mindazonaltal csak tavoli analégiaként idézi a ,Pal utcai filk” presztizsvetélkedését és rohamos ranginflalodasat, hisz az
azonos titulus (mely ,fémunkatarsként”, ,irodavezetéként”, ,igazgatoként” csakhamar igéretesen artikulalédni kezdett!) ezuttal
nagyon is eltéré szerepeket, személyes hataskort fedett.

Kezdetben minddssze arrdl volt sz6, hogy valaki félallasban, inkabb szervezgi, mint adminisztrativ funkcidban ellassa az
Alapitvany korll adoédo gyakorlati teendéket. E biirokrata szemmel marmar ,komolytalan”, amatér szerepre a Radio Kulfoldi
Adasok Fészerkesztéségénél dolgozd Betlen Janos tobb okbdl is alkalmasnak latszott.

Egyrészt mert ,rendes allami allasa Iévén a hivatalossag szemében is elfogadhato jeldltnek tlint”, masrészt mert multja és
ajanloi (Haraszti, Bence, Kis, Kenedi) révén jé eséllyel valoszinisiteni lehetett, hogy ,mégsem BMes”. E kett6s kritérium
makacsul 0sszekapcsolva bukkan fel majd minden visszaemlékezésben11 aligha véletlenll. Soros korabbi ellenzéki
Osztdndijasai szorgosan keresték ugyan a jeldlteket hovatovabb a fél értelmiségi szubkultira visszhangzott az allashirdetéstol:
,Magyar szarmazasu amerikai milliomos indulé alapitvanyahoz titkart keres!” , am e viszonylag sziik kérben (mar és még)
cseppet sem volt kdnnyl mindkét feltételnek megfelelé dnkéntest talalni. A tobbség ,lefeketedett’, allasat vesztette vagy éppen
kedve és 6nbizalma hianyzott e némiképp bizarrnak tiiné és nyilvan nem kevés mimikrit igényl6 feladathoz, igy akik elharitottak
avagy priuszos allastalanként eleve nem johettek szamba (példaul Horvath Zsuzsa, Csaké Mihaly és masok), maguk is lelkes
LLovabbajanlok” lettek, igy hat az a paradox helyzet allt el6, hogy a lanc tobbszordsen korbeért, és a rezignalt jeldltek egymast
kapacitaltak.

llyen el6zmények utan Forgacs Pal a tobb ellenzékivel atyai j6 baratsagban allo, a SZETAs és szamizdatos kérokkel diszkréten
szolidarizal6, nyugdijas szakszervezeti diplomata bevonasa valodi nyereségnek szamitott az ligy szempontjabol. Mellesleg
annak, hogy 1984 tavaszan Soros Betlen utan Forgacsot is felkérte, a személyes szimpatian tul tobb nyomos oka is lehetett.
Mindenekelétt szliksége volt egy id6sebb, a masik fél altal is respektalt, megbizhaté tanacsadora, aki Dornbach és Betlen
mellett elkiséri targyalasaira, és aktivan segiti 6t. Masrészt a gyakorlati el6késziiletek fazisaban Soros is belatta: tobbé nem
elég, hogy a hattérbdl j6 néhany baratja, ismerése asszisztal az iigyben legfébb ideje, hogy maga is nyiltan palyara Iéptesse
,csapatat”. Annal inkabb, mivel ekkor mar nemcsak holmi Jéindulatjatékok”, protokolltalalkak voltak napirenden, hanem
gyakorlati kérdésekben kemény vitak, valédi eréprobak.

Szerzédésfaragas

Egyebek kozt épp a leendd Titkarsag statusarol és jogkorérdl... A konfliktus a megallapodastervezetek egy sokadik forduléjaban
tamadt, amikor a hivatalos ellenjavaslat egy sor fontos jogositvanyt megproébalt elvitatni a majdani Titkarsagtél. Eszerint az
Alapitvany operativ stabja mind munkajogilag, mind hataskorét tekintve az MTA hivatali apparatusanak alrészlegeként mikddott
volna, gyakorlatilag minden 6nallésagtdl (levelezési, szerz8déskotési, alairasi jog stb.) megfosztva. A birokratikus
kényszerzubbony ellen valahany érintett (Dornbach, Soros, Betlen, Forgacs) élénken tiltakozott. Legféképp maguk a
,<duumvirek”, akik kezdettdl egy autondm kisérlet dnkénteseiként szegédtek az ligy szolgalataba, s a legkevésbé sem kivantak
betagolodni egy partallami intézmény kétes hierarchiajaba. A dologbdl nem is lett semmi, illetve csak annyi lett, hogy a
megoldast elodazva a vitas kérdések rendezését a késdébb kidolgozandd szervezeti és mikodési szabalyzatra hagytak. Betlen
és Forgacs hallgatdlagos egyezség szerint tovabbra is ,kulsésként”, masodallasban vezethette a Titkarsagot, bar ily médon az
adminisztrativ napi teendék ellatasa idézitett bombaként tovabbra is ott ketyegett az egész aggalyosan kitervelt konstrukcio
még homalylo alagsoraban. A konfliktus mégsem volt hiabavald: hiszen ha mast nem, két fontos tanulsagot mindenképp ,hozott
a konyhara”. Az egyik, hogy ha mar a vallalkozas nem lehet fliggetlen, minimalfeltételként feltétlenil ragaszkodni kell legalabb
az érdemi Ugyeket és az alapité pénzét kezeld kulcsemberek munkajogi, hataskori fliggetlenségéhez. A masik az a kijézanito
felismerés, hogy a hénapok 6ta fabrikalt szerz6dés énmagaban aligha lesz képes az intézményes egyiittm(ikddés garanciait
minden izében megnyugtatoan tisztazni. Annal kevésbé lesz képes, mivel a vitads kérdések rendre ugyanerre a sorsra jutottak,



azaz jobb hijan kimaradtak a szovegb6l ami ekként egy fennkélten tres szandéknyilatkozatta zsugorodott. A legtobb szé
persze a korilményesen kimddolt ,paritasos” struktura: az ,MTASoros Foundation Bizottsag” definidlasara kellett am ezen tul
szinte alig volt konkrét, gyakorlati értéke a szdvegnek. Torolték belble az 6nalld jogi személyiség korabbi feltételét, s végll mint
jeleztik még Soros anyagi kotelezettségvallalasat sem rogzitették. (Ez utdbbit amerikai adojogi rendelkezésekre hivatkozva
maga kérte elhagyni, jéllehet a tényleges ok nyilvan az volt, hogy e legfébb ttékartyat nem kivanta balgan kiadni a kezébdl,
mielétt a vallalkozas tényleges értékérdl megbizonyosodott volna.) Am a végleges okiratszéveg éppoly diszkréten hallgat arrél
is, hogy ,ki fizeti a révészt’: azaz a Titkarsag és a k6zds Bizottsag mikddési koltségeit, az irodabérletet, a rezsit, a dontndki,
szakeért6i tiszteletdijakat. (Természetesen Soros fizette.) Ugyanigy kimaradt az okiratbdl az alapité azon korabbi igénye, hogy a
szerz6dés tételesen mondja ki az alapitvany nyitottsagat (mas maganszemélyek és intézmények csatlakozasi jogat), s hogy a
dollarjuttatasok részbeni vagy teljes forintellenértékét a kedvezményezettek koételesek befizetni a budapesti alapitvanyi
kasszaba. Hasonl6képp nem kertlt bele a szévegbe Soros két korabbi, elvi kikbtése sem, miszerint ha a Bizottsag masik
tarselndke ,politikai okbdl gyakorolna vétéjogot, az igy meghiusitott programot az Alapité maganemberként az MTASoros
Alapitvany Bizottsaga kiiktatdsaval tdmogathassa, tovabba, hogy a kuratérium minden dontése a sajtéban megjelenhessen”.
Dornbach Alajos egy kés6bbi kommentarja szerint: ,E két utobbi feltételt mint evidens jogot a kormany képvisel6i az utolso
szerz6désvaltozatbol kérték kihagyni. Beértiik szébeli megallapodassal.”12

A ,,Bizottsagegyiittes”

Am a jogi gylirkdzések kimeritd taglalasa helyett lassunk inkabb egy (idit6n személyes kérdést: vajon kik &és miként keriiltek a
,Bizottsagba” e kvazialapitvany kvazikuratériumaba?

Az egykori kulcsszerepldk (Dornbach, Kulcsar, Bartha) szerint Soros voltaképp szabad kezet kapott, hogy kiket hiv meg e vele
egyutt eredetileg 6tfésre tervezett grémiumba. Mégis: mind a széles korli elézetes puhatolézas, mind a végleges lista (Kulcsar
Kalman, Csizmadia Erné, Hankiss Elemér, Vamos Tibor) arra vall, hogy az Alapité maga is a kdlcsdnds elfogadhatdésag
szempontjat igyekezett érvényesiteni.

Kulcsar tarselndki szerepét részben hivatalos akadémiai rangja (tarsadalomtudomanyi fétitkarhelyettesi tiszte), részben az a
bizalmi el6tapasztalat indokolta, mely korabban az 198283as amerikai 6sztondijutak Ugyében vallalt kzvetité szerepe13
nyoman alakult ki jobbara konszilians, megegyezésre hajlé személyérél. Csizmadia Ernét, a Kbzgazdasagtudomanyi Egyetem
rektorat egyebek kézt Donath Ferenc, Tardos Marton és Nicholas Salgo nagykévet javasolta. (Helyét kevéssel az alakulast
kovetd varatlan halala utan Valyi Gabor, az Orszaggydlési Konyvtar egykori igazgatoja, az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs
elndke vette at.) Vamos Tibor, az MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatéintézetének igazgatoja, egy sor akadémiai
bizottsag oszlopos tagja amolyan ,konszenzusos” jel6ltként kerlilt széba: személyét a hivatalos akadémiai és partvonalon
keresztil egyrészt Tétényi Pal, masrészt régi j6 ismerésként Litvan Gyorgy ajanlotta Sorosnak. (Utébb & lett a sok személyi
valtozast megérd nagykuratérium ,doyenje”, egyetlen tisztségében maig megmaradt tagja a kezdettdl kildnleges statusu
Vasarhelyit és Dornbachot nem szamitva.) Protokollszempontbdl talan a partonkivdili, cimtelenrangtalan kutaté: Hankiss Elemér
személye nyomott legkevesebbet a latban, ambar ezt kell6képp ellensulyozta, hogy az invencidzus, sokat publikal6 és ekkor
mar nemcsak idehaza ismert szociolégus egy korabbi amerikai Gtjan kézvetlen ismeretségbe kertilt Sorossal, mi tébb
Vasarhelyivel, Litvannal, Konraddal és masokkal egyiitt kezdett6l beavatottja volt az alapitvanyi tervezgetésnek. Ehhez az
ottagu ,Bizottsagegyltteshez” formalisan tanacskozasi joggal, bar olykor nagyon is érdemi beleszélassal hatodikként
Dornbach Alajos csatlakozott mint a leendd alapitvany jogi képviseléje.

E szolid és ,pddiumképes” kezd§ stab hivatalos jovahagyasa nem is (itk6zott komolyabb akadalyba. Annal inkabb tovabbi bel és
kiiltagokkal (kuratériumi, szakkuratériumi és titkarsagi munkatarsakkal) valé bévitése, ami ezt az indulaskori ,mosolytablét”
csakhamar egy sor ,személyzeti probléma” baljés arnyaval komoritotta. Egyet kozulik maris jelezniink kell, mivel fontos
hattéradalékként szorosan ide tartozik. Eszerint Soros nem utolsdsorban azért is mellézte a kezdd kuratériumbdl a politikailag
,kényesebb” '560s multu vagy nyiltan ellenzéki jeldlteket, mivel a vendégkutatoként ekkor még Amerikaban tartézkodo
Vasarhelyi Miklossal folyamatosan konzultalva mar elhatarozta, hogy ,személyes képviselSjeként” a nyar végétél gyakorlatilag
rabizza majd alapitvanya iranyitasat, s igy méltan szamitott arra, hogy a keményebb ,személyzeti” er6préba még hatravan.
Persze, arra is, hogy Vasarhelyi bevonasa ha sikeril a Nagy Imreper egykori elitéltjét a kadari apparatussal elfogadtatnia
egyben mentesiti majd a tovabbi személyi alkuk terhei aldl. Mint ahogy s ennyit talan megelélegezhetliink az Alapitvany végul
is legféképp az 6 személyes karizmajanak, okos és faradhatatlan ,diplomaciazasanak” kdszénhette sikerét. Mert bar
elinditasaban kdzvetlenll nem vett részt, az amivé lett, utobb mégiscsak jorészt az 6 ,mive” miként azt Soros Gyérgy maig is
készséggel elismeri.

A célegyenesben...

Egy, az Agitacios és Propaganda Bizottsag szamara készilt belsé jelentés arra vall, hogy az MTAval alairandé megallapodast a
végleges jévahagyas el6tt egy ad hoc partgrémiummal még kiilon is véleményeztették, bar a végsd szét nyilvan az MSZMP KB
Titkarsaga és személy szerint Kadar mondta ki az tgyben. ,A megallapodas megkétését szodl a jelentés a rendelkezéslinkre
allé informacidk szerint a folyamatba bevont Esztergalyos Karoly (Kuligyminisztérium), Ratkai Ferenc és Boross Roébert
(Mivel6dési Minisztérium) ellenezték, Mardthy Laszlo, Marjai Jozsef és Fekete Janos (Magyar Nemzeti Bank) helyeselték.”
Ugyanez a dokumentum arrdl is tuddsit, hogy ,az MTA a megallapodas végleges szévegét 1984. majus 4én terjesztette el6 a
Nemzetkozi Kutatasifejlesztési Kapcsolatokat Koordinald Bizottsag elé, amely egyetértett vele. Sarlos Istvan
miniszterelndkhelyettes, a Tudomanypolitikai Bizottsag elndke majus 16an jarult hozza a megallapodas alairasahoz. Ez végul
majus 28an tortént meg, az MTA részérdl Lang Istvan fétitkarhelyettes volt az alair6.”14 E két utdbbi aktus kdzott: majus 22én
még az MSZMP PB is aldasat adja a megallapodasra. A jegyz6konyv szerint az (ilés 20. napirendi pontjaként ,Aczél Gyorgy
elvtars szdbeli bejelentése alapjan a Politikai Bizottsag tudomasul veszi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a SorosHungarian
Fundation [sic!] k6z6tti egyuttmikodési szerz6désrél adott tajékoztatast; a szerzédés alairasardl hir jelenik meg”.15

A BM maig botranyosan hanyatott utééletii titkos jelentései szerencsére tovabbi fontos hattérinformacidkat is megébriztek, igy
példaul egy marcius elején kelt ,halézati” napihir szerint ,George Soros magyarorszagi hivatalos partnerei felé jelezte, hogy
Miké Uretzky USA és Leslie E. Grayson angol allampolgarok tarsasagaban 1984. marcius 11. és 16. kdzott beutazik hazankba,
a »Sorosalapitvany« alairasi aktusara, melyet marcius 15ére(!) terveznek. Marcius 13an 9 6rara a Forum Hotelbe kérette a
Budapesti Miszaki Egyetem, a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem és az Orszagos Vezet6képzé Kézpont korabban
mar vele kapcsolatba kerllt képviselbit. Az el6zetes adatok szerint a harom intézmény évente 500 000 USA dollar felett
rendelkezik szakemberek kiutaztatasara.”16 Soros ,hazankba érkezése” és maganprogramja mellesleg mar vagy harom éve a
Jitkosszolgalati esemény” rangjara emelkedett, s az ellenzékiek ismételt 6sztondijmeghivasai folyamatosan ébren is tartjak a



személye iranti megkuldnboztetett figyelmet. ,G. Soros amerikai allampolgar tuddésit egy masik jelentés17 a bels6 ellenzék
aktiv tamogatdjaként 1982 éta all a szerv szoros ellenérzése alatt” jéliehet az elsé (fennmaradt) napihir, mely a New Yorki Open
Society Fund létrejottérdl tuddsit, még 1981. szeptemberi keletii.18

1984 kora tavaszan feltiin6en megsokasodnak a beltigyi informaciok, beszédes jeleként annak, hogy a ,szerv’ maga is éberen
koveti az alapitvany felgyorsult elékészileteit, igy példaul tdbb napi jelentés is beszamol a nemrég kinevezett budapesti
amerikai nagykovet kdzvetité szerepvallalasarél. ,N. Salgo tudatja marcius elején egy BRFKs hirforras februar 17én fogadast
adott olyan személyek részére, akik kdzremiikddd partnerként szamitasba johetnek a George Sorosféle alapitvany
magyarorszagi 0sztondijainak odaitélésében. Jelen volt dr. Horvath Laszl6, az Orszagos Vezet6képz6 Intézet igazgatodja, dr.
Csath Magdolna, az OVK igazgatohelyettese, Boros Zoltan, a Budapesti Miiszaki Egyetem gazdasagi igazgatdja, Mézes
LaszIl6, a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem egyik intézetének igazgatéja, valamint Nagy Balint, a MEM Mérndk és
Vezet6képz6 Intézet munkatarsa. A megjelentek el6tt Salgo kifejtette, hogy a lebonyolitast megkénnyitené, ha magyar
személyre biznanak egyes feladatokat. Kozolte, hogy a személyt illetéen Edrsi Gyulara, az ELTE rektorara gondolt, akivel igen
j6 személyes kapcsolata van.”19

A fentiek alapjan ugy tlinhet: az Alapitvany tdbb szalon futé és tavaszra egy sor dontési forumon sikerrel taljutott tgye végul is
célegyenesbe ért, s a hatralevé formalis aktust mar semmi sem képes meghiusitani. Holott csaldka latszat ez... A
bizonytalansag, a burokratikus obstrukcié egészen a legvégsé pillanatig eltartott, s az utolso, nem vart akadalyon: a ,szervezeti
és mikodési szabalyzaton” kis hijan elbukott minden. A ,szakért6i szinten” (Ransburg, Tardos Dornbach, Forgacs kozt) ekkor
mar hénapok 6ta folyd SZMSZ korili alkudozas akkor vett dramai fordulatot, mikor egy nappal az innepélyes alairas el6tt
kiderult: voltaképp az egész megallapodas a leveg6ben I6g, miutan az alapszerzédést légies ,szandéknyilatkozatta”
karcsusitottak, s a tényleges ligyrendi garanciakat régziteni hivatott SZMSZrél a feleknek sehogy sem sikeriilt megallapodniuk.
E nyilt botrannyal fenyeget6 hirt Kulcsar (a részletekbe mindaddig be nem avatott, leendd tarselndk) maga is bosszisan
fogadta, nyomban utasitva az Akadémia két jogaszat, hogy az ,SZMSZfaragokhoz” csatlakozva masnapra készitsék el az iratot.
LEgy oraval az alairasi ceremonia el6tt tudtunk csak megallapodni emlékszik Dornbach , ugyhogy amikor az alairasra sor
ker(lt, a végleges szbveget még javaban gépelték valahol az épiiletben. Nem baj, mondtuk, majd utélag alairjuk.”20

Nos, nem irtak sem akkor, sem azutan... Az egylttes rohammunkaval teté ala hozott SZMSZt Tardos Jozsef, az MTA
nemzetkdzi osztalyanak vezetdje ugyanis utdbb tébb ponton megtamadta, s Iényegi hataskori szikitések nélkil nem volt
hajlandé ellenjegyezni. Az Alapitvany mar javaban miikdott am mikodésmaodjardl még jo fél éven at makacsul tovabb folyt az
aldatlan, burokratikus kétélhuzas. Eladdig, mig a kotelet mindkét végén egyszerre el nem ejtették... Az SZMSZbd utévégre
nem lett semmi legfeljebb a hianyabdl: egy kis hijan botranyos jelenet, amit 6sszel Soros rendezett Aczél parlamenti
hivatalaban az alapitvanyi Titkarsag onallésagat kovetelve... Am ez mar egy UGjabb fejezet.

Majus 28an az Akadémia Tudos Klubjaban Lang Istvan és Soros Gyorgy szamos alkalmi meghivott szeme lattara
lnnepélyesen szignalta az MTA és a New Yorki Soros Foundation egyuttmikddési megallapodasat az Alapitvany voltaképpeni
alapokmanyat. Amolyan ,bens6séges”, partallami protokollesemény volt ez a KBhatarozathoz hiven egyediil a Népszabadsag
tudésitott réla egy masnapi, sokadik oldalas rovidhirben. A fogadassal egybekotott, zartkorl rendezvényen az Akadémia, a
miivel6dési tarca és az amerikai kdvetség képvisel&in tul néhany kormanyzati és partbeli notabilitas is megjelent féként a
megallapodast tulajdon sikereként Ginnepld pénziigyi, gazdasagi vezetés korébdl (Marjai, Bartha, Fekete Janos stb.). Némi
feszélyezettség azért mégiscsak lehetett21 a maganerds ,dollardiplomacia” és az allamszocialista kultirsznobéria e nem
mindennapi randevujaban. Maskildnben a mivel&dési tarca legfébb kiilligyi reszortosa pezsgéspoharral a kezében aligha érez
késztetést arra, hogy az 6tvenes évek fanyar tarsasagi poénjat bizalmaskodoén felujitsa: ,Pompas alkalom, hogy kiki zarkatarsat
valasszon maganak...”

Jegyzetek

1 Szamos sajtéinterjun kiviil egyebek kozt A lehetetlen megkisérliése (2000 Egyesiilet, Bp., 1991), Krisztina Koenen, O a Soros!
(AB OVO, Bp., 1995), a Soros 6n Soros. Staying Ahead ofthe Curve (John Wiley and Sons Inc. New York, 1995) cim{
kotetekben.

2 A diploméaciai el6zmények ez id6 tajt legfeljebb a szereplék szérvanyos utalasaibdl ismerhet6k, minthogy ezzel kapcsolatos
emlékeztetdk, kdvetutasitasok, kdvetjelentések Szentlvanyi Istvan volt kulligyi allamtitkar és a Killigyminisztérium
Dokumentacids Osztalyanak kozlése szerint sem a Kulligyminisztérium 1990 elétti irattaraban, sem a Killgyi Intézet
archivumaban nem talalhatok. Majdani iratrendezések, titkositasi feloldasok nyoman azonban nem kizart, hogy még lappangé,
érdemi dokumentumok is el6kerllnek. Ez annal is kivanatosabb lenne, mivel az egykori szerepl6k emlékezései nem egy részlet
kérdésben nagyvonalian feleselnek egymassal példaul abban, hogy voltaképp ki kezdeményezte a kapcsolatfelvételt... Soros:
,Felkerestem a washingtoni magyar nagykdvetet, aki tajékoztatta a kormanyt, és legnagyobb meglepetésemre pozitiv valaszt
kaptam.” (A lehetetlen megkisériése, 21) Bartha: ,Ugy emlékszem, ez még 1983 elején volt. Soros ur akkoriban aratta elsé
sikereit, ami odakint elég nagy sajtévisszhangot kapott, és azt hiszem, a washingtoni kdvetség vagy a New Yorki konzulatus
kild6tt haza egy terjedelmes monografiat, ami bemutatta, hogy 6 mekkora pénziigyi zseni. [...] Ezt mi megkaptuk, ram
szignaltak ki, majd Iéptuink, hogy felvegyik vele a kapcsolatot, és valami médon megprobaljuk itt is Uzleti szerepvallalasra birni.”
(HINT/Bartha, 2)

3 A program legkorabbi elézményei még 1979re nyulnak vissza, amikor is Soros egy budapesti utja soran gyerekkori
baratjanak, Litvan Gydrgynek bizalmasan jelzi, hogy ,szivesen tamogatna olyan magyar irékat, akik a rendszernek nem
kedveltjei, akik erre érdemesek és raszorulnak”. Litvan elséként Edrsit és Csurkat ajanlja, néhany konyviiket ,referenciaként”
utdlag el is juttatva Amerikaba. Eo6rsi akirdl kiderul, hogy Sorosnak ugyszintén gyermekkori ismerése csakhamar meg is kap
egy hosszabb New Yorki 6sztondijat , s 6 az, aki Bence Gyorgy6t, Kis Janost, Kenedi Janost s az ellenzék tébb mas tagjat
Sorosnak beajanlja. Ettél kezdve a kor kitagul, a jeloltek kivalasztasaban és kdzvetitésében mind tébben (Litvan, Bence, Kis,
Kenedi, Haraszti stb.) segédkeznek. Az els6 csapat kiutazasat 1982 6szén melynek tagjait formalisan a New Yorki Egyetem
hivja meg allitélag oly modon sikeriilt elérni, hogy egy hitelfelvételrél Amerikaban targyalé magyar delegacionak diszkrét
Jsaadasként” a szerzédés mellé a Soros altal meghivott ellenzékiek névsorat is odatették. Késébb tobb allandé megbizott révén
is prébaltak szervezett kereteket biztositani az Open Society Fund meghivasos 6sztdndijprogramjanak. 1983t6l vagy négy éven
at a legfébb kinti szervezé Lonyai Maria volt, mig idehaza Kovacs Maria (Bence Gyorgy felesége) kapott a szervezéi feladatokra
irdsos meghatalmazast. A nyolcvanas évek masodik felében ismét csak Litvan Gydrgy vallalt oroszlanrészt a program itthoni
koordinalasaban, aki egyben az MTASoros Alapitvany kulfdldi 6sztondij kuratériumaban is bizalmi szerepet t6ltétt be ,,az Alapitd
személyes képvisel6jeként”. Emellett mindinkabb bekapcsolddtak egyes Amerikaban oktaté magyar professzorok és
intézményvezetbk is példaul Ranki Gyorgy, Szelényi Ilvan vagy Deak Istvan. Utébbi, aki a Columbian a KeletEurdpa Intézetét



vezette, 198416l kilon keretegyezményt kot Sorossal évente tiz magyarorszagi tarsadalomtudomanyi 6sztdndijas fogadasara. A
jeloltlistakat részben Deadk, részben itthoni hivatalos partnere: Kulcsar Kalman allitotta 6ssze, aki mint visszaemlékezéseiben
irja, Radics Katalin és a partkdzpont révén egyben a kényesebb, ellenzéki jeldltek Utlevelének kijarasaban is segédkezett. (Lasd
Kulcsar K., Két vilag k6zétt. Rendszervaltas Magyarorszagon 19881990, Akadémiai Kiado, Bp., 1994, 34, 198416l.) A program
ennek révén utdbb kiszélesedett és mas fbéként keleti parti egyetemekre, kutatdintézetekre is kiterjedt (New York University,
Columbia, Philadelphia, Bloomington, Stanford, Berkeley stb.). A nyolcvanas évek soran egylittvéve tobb mint szaz hazai tudés
és miivész jutott ki az Open Society Fund meghivasai révén zdmmel az USA, kisebb részt NyugatEuropa egyetemeire és
kutatokozpontjaiba. A félhivatalos dsztdndijprogramot mely tavolrél sem csak ,magyar érdek{” volt, hiszen altala Soros szamos
cseh, lengyel, orosz és mas keleteurdpai ellenzékit is kilonféle 6sztondijakhoz juttatott az egykori magyar titkosszolgalatok is
élénk figyelemmel kisérték, mint azt a kétetvégi dokumentumtar idevago lll/les és lll/lllas szemelvényei is mutatjak.

4 Soros Gyérgy, A lehetetlen megkisértése, i. m., 20 Egy masik interjukdtetben O a Soros! ugyanerrsl nemivel kritikusabban
szol: ,Az ellenzékiek hamarosan ugy vélték, hogy az 6sztdndijasok kivalasztasa nem jél zajlik. Titkos, nem nyilvanos eljaras
volt, és az ellenzékieket tgymond azért fizettlik, hogy lazadjanak. Bizonyos fokig ez hitelronto volt, azzal vadoltak éket [tobbek
kozt Rényi Péter a Népszabadsag hasabjain N. B.], hogy ellenzékiségiikkel sajat karrierjiiket egyengetik. Akkor jutott eszembe:
talan megengednék nekem Magyarorszagon, hogy egy alapitvanyt hozzak létre.” O a Soros! i. m., 105. (A forditas néhany
értelemzavaro hibajat utélag korrigaltam N. B.)

5 Idézi Dérer Miklos, a partkdzpont egykori munkatarsa a KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga szamara készitett 1988.
marcius 17i keltl jelentésében. (Teljes széveggel lasd az 56. dokumentumot!)

6 Az egykori keleti témbon belll egyedul a lengyel jogrendben voltak hatalyos rendelkezések az alapitvanyok legalis
mikodésére vonatkozoan. A 1981 decembere utan diplomaciai elszigeteltséggel és sulyos pénziigyigazdasagi valsaggal

kiiszk6dd Jaruzelskirezsim ugyanis egyebek kdzt éppen e polgari jogintézmény révén prébalta ,a nehéz sorsu haza iranti
szolidaritasara” birni s ezaltal kdzvetve becsalogatni az amerikai lengyel t6két az orszagba.

7 Lasd a szerzd altal készitett hattérinterjuk tovabbiakban: HINT anyagaban Bartha, Dornbach és Betlen visszaemlékezéseit!
8 HINT/Bartha, 3.

9 HINT/Bartha, 5 megjegyzendd, hogy a hivatalos iratok kdzt nincs nyoma annak a Vamos Tibor altal tdbbszor is nyilvanosan
hivatkozott hattérepizédnak, miszerint Aczél Gyorgy kis hijan partfegyelmit kapott az Alapitvany melletti kidllasa miatt. Mindezt
egykor maga Aczél terjesztette, aki szerint partkdzponti ellenlabasai: Pal Lénard és Berecz Janos voltak az allitélagos
apparatusi intrika f6 furorjai.

10 Csizmadia Ervin, A magyar demokratikus ellenzék. 19681988, TTwins, Bp., 1995, |, 296.

11 HINT/Betlen/Dornbach/Forgacs/Kardos.

12 Dornbach Alajos, Az 19841992 k6zétt megkétott legfontosabb szerz6dések 6sszefiiggései, in Soros Alapitvany Evkényv,
1991, 167.

13 Arrdl a 3. szamu jegyzetben mar részletesen felidézett, Soros altal finanszirozott, félhivatalos 6sztondijprogramrél van szé,
amely a Columbia Egyetem Deak Istvan vezette KeletEurdpai Intézetéhez két6dott, és amelyben Kulcsar akadémiai
fétitkarhelyettesi minéségében egyfajta j0szolgalati szerepet vallalt az itthoni jeloltek kiutazasanak megkodnnyitésével. Lasd
Kulcsar Kalman, Két vilag kézott, i. m., 35, valamint HINT/Kulcsar, 56.

14 Lasd Dérer Miklés fent hivatkozott 1988. marcius 17i jelentését!

15 Jegyzbkoényv a Politikai Bizottsag majus 22én megtartott ilésérél, 12 MOL 288. fond 5/911, Ge.

16 BM 11/l 51/6/84.

17 BMIII/I1204/5/84.

18 BM I/l 224/3/81.

19 BRFK 73/5/84.

20 HINT/Dornbach, 14.

21 Erre vall tdbbek kdzt Dornbach egy személyes hattéradaléka is: ,Soros t6le nem szokatlanul par perc késéssel érkezett. Az
MTA protokollféndke, egy holgy, rendkiviil izgatottan kérdezte t6lem, hogy oda tudome adni neki Soros Gyorgy felszélalasanak
szOvegét. Jeleztem, hogy nincs elére megirt széveg. Erre élénken érdeklédni kezdett, hogy vajon mirél fog Soros Ur beszélni.
Kivancsisagat nem tudtam kielégiteni. Nagy élvezet volt nézni a jelenlévik feszilt varakozasat, ahogy végul Soros elkezdte
mondokajat a nyilt tarsadalom eszméjérél beszélve. Betlen kiilénben egy partizanakciéval megszervezte, hogy a televizié egy

riportere kameraval megjelenjen, az akadémiai rendezék azonban eltanacsoltak...” Részlet D. A. egy, a szerz6hoz irott
adatkozl6 levelébdl.



Alapitvany sziiletik...

A torténet kezdetét Soros Gyorgy is tobbszor felidézte:1 varatlan fordulatait nem sziiné kedvvel mesélve. Mi tagadas, a kezdet
valéban mesébe ill§ afféle modern politikai tindérmesébe... Hiszen ha egy sokszoros New Yorki t6zsdemilliomos netan
adakozni kivan, 6nmagaban e szandék legfeljebb par soros protokoll méltatast érdemel az lizleti sajtd ,Vanitatum vanitas”
felcim{ rovataban. Kissé regényesebb a dolog, ha az idépont térténetesen 1983 vilagpolitikailag ugyancsak hlivés nyarutéja, s
a derék donator még a hideghaboru kezdetén vet6dott kalandvagyo kamaszként el6bb az 6cean innensd, majd a tdlpartjara. Az
pedig maris a politikai fantazia vakmerd felhérégioiba ragadja az ligyet, ha, mint kider(l, voltaképpeni célja egy ,diverzans”
kisérlet legitimalasa: a fliggetlen szellemiség, a civil tarsadalom nyilvanos felkarolasa a ,|étezé szocializmus” egykori
mintaallamaban: Magyarorszagon.

Az 53 éves, ekkor mar merész Uzleti sikereken edzett 6tletgazdan kivil kezdetben nem sokan hittek a nagyralaté terv
esélyeiben. Még kevesebben remélték, hogy a kezdeményezés hosszu tavon is életképes lesz, mi tébb az évtized végére
latvanyosan kiterjed majd a felboml6 keleti blokk csaknem egészére. Ez a kishitliség persze a ,létez6 szocializmus addigi
tapasztalataibdl kiindulva tavolrol sem volt alaptalan. Ellenkezéleg: minden elszant és kompromisszumkész, nagyvonalu és
gyakorlatias alapitvanyi tervezgetésnél szazszorta megalapozottabbnak t(int, hiszen a kommunista vezetés a maga évtizedeken
at kondicionalt hatalmi védéreflexeivel ennél hasonlithatatlanul szerényebb ,fellazitasi kisérleteket” is rendre meghiusitott, és
ingertlirése az immar leplezhetetlen valsag és a valsagkezeld impotencia kdvetkeztében nemhogy nétt volna, inkabb még
alaszallt. A kudarc tehat marmar boritékolhato volt, s e ,redlpolitikai szkepszisben” habar eltéré alapallasbol egyként osztozott
szinte mindenki: drukkerek és ellendrukkerek, aggalyos emigransok és gyanakvé partburokratak, félénk atlagpolgarok és
bezuzott orru ellenzékiek.

Utdlag felidézve, alighanem a legsététebb ,honbory” évei voltak ezek legalabbis az 1956 utani megtorlasok 6ta. Eurazsiat és
benne a késdkadarizmus sajatos mikroklimajat a Jaruzelskipuccstdl Gorbacsov szinreléptéig egyetlen ,nagy kiterjedésu,
magas nyomasu légkoéri front uralta”. Keletrél, Nyugatrél a valtozasnak szinte semmi biztato jele, s egyelére még csak kddképek
se igen borzoljak a kedély lathatarat, nemhogy tavlati tervek, cselekvési programok, konkrét ,jovéstratégiak”. Magyarorszagon
az évtizedfordul6 reformretorikajat 1983ra felvaltja a kulturpolitikai keménykedések s az ellenzékkel szembeni retorziok
demonstrativ sorozata. A belligyi, adminisztrativ vonal minden szinten megerésodik, az allamigazgatasi és partstruktira
nemhogy elkilénilne, az érintetlen hagyott némenklaturagyakorlat jegyében ,sziami ikerparként” csak még inkabb 6sszeforrni
latszik. A csillagkupolas, Dunaparti Parlament avittas babszinhaz csupan, a partelit hatarozatokkal és kormanyrendeletekkel
iranyitja az orszagot, igy nem csoda, ha a ,létezd” nyugati demokraciak szinonimajaként emlegetett ,nyitott tarsadalom” mint
eszmény és gyakorlati alternativa elsé hallasra legfeljebb jambor hittéritésnek, ideoldgiai kacérkodasnak tiint azok szamara,
akik a ,szocialista val6sag” fogos talajaba térdigderékig stb. stippedve élték alattvaléi mindennapjaikat.

A ,kincstari pesszimistak” e sokak altal kényszeriien osztott szkepszisét csak egyvalami latszott kikezdeni: maga a kincstar... Az
ugyanis évek 6ta Uresen allt azazhogy biancéra kitoltott addssaglevelekkel volt tele. Habar a '81es pénzlgyi valsag utan az
orszag tartozasai egy részét ligyesen eltitkolva a KGSTtagok sorabdl elséként Iép be az IMFbe és a Vilagbankba, ez az adott
helyzetben legfeljebb a kdnnyebb hitelfelvételt és a tovabbi eladdsodast segiti elé. A '78 végétdl félszegen Ujraélesztett
reformfolyamat par év alatt elakad, s a pénziigyek, a gazdasag majd minden mutatéja latvanyos romlasnak indul. A termelés és
a dollarelszamolasu export visszaesik, a nyugati tékebefektetések elmaradnak, s az allamhaztartasi deficit, az inflacié minden
szigoritasi kampany ellenére ismét lendlletes névekedésnek indul. A radikalis atalakulas a vallalati szféra 6nallésitasa, az Uj
ado és bankrendszer, a piaci ar és bérviszonyok bevezetése stb. az 1984 aprilisi ,reformszellem(i” KBhatarozat ellenére
tovabbra is makacsul varat magara. A gazdasagiranyitas e jobbara maga eléidézte 6rvényében nagyon is kapoéra jon minden
szalmaszal, amit biztos partok felél ingyen kinalnak az orszagnak...

Joghézag és precedenshiany

Elézetes diplomaciai egyeztetések nyoman2 Soros Gyorgy 1983 szeptemberében Budapestre jott, ahol egyebek kdzt Aczél
Gyorgy kulturalis KBtitkarral és Marjai Jozsef miniszterelndkhelyettessel targyalt. Habar e négyszemkdozti talalkozékrol hivatalos
dokumentum nem maradt fenn, Soros alapitvanytevé szandékat vélhetéen mindketten pozitivan fogadtak. Erre vall, hogy az
apparatus viszonylag hamar mikddésbe Iépett, hozzalatva a jogi és adminisztrativ el6készitéshez.

A kdlcsdndsen biztaté és nagyvonalu szandéknyilatkozatok utan azonban csakhamar kitlint: az 6rddg ezuttal is a részletekben
lakik, azaz Magyarorszagon nem is oly kénny( alapitvanyt tenni kivaltképp egy amerikai maganszemélynek! A nehézségek és
akadalyok latszoélag ,jogtechnikai” jellegliek voltak, am mogottiik nem volt nehéz felismerni az egykori partvezetés eredendd
gyanakvasat s az apparatus tulbiztositasi igyekezetét. Az kezdettdl nyilvanvalé volt ugyan, hogy e nem épp kockazatmentes
,valutabevételi” lgylet végsé soron politikai dontést, legfelsé szintli jovahagyast igényel majd, am a kdzel kilenc hénapig huz6dé
alku érvrendszerét, a targyalasok és iratvaltasok egész nyelvezetét mindkét részrdl a formalitdsok kényszer(i respektusa, a
,Szocialista jogrendszer” spanyolcsizmajanak allhatatos probalgatasa jellemezte.

Az pedig, jollehet penetransan burokratikus és agyonfoldozott volt, az alapitvany 6nallé jogintézményét hirbdl sem ismerte. A
legels6 feladvany igy hat e joghézag valamiképpeni athidalasa volt, hiszen a magyar jogrendbdl még a negyvenes évek végén
(az 1949/2. térvényerejl rendelettel) kiiktattak az alapitvanyokat miutan e ,polgari csokevény” elszértan tulélé maradvanyait
rendre allamositottak és felszamoltak. Az 1960 majusatdl érvénybe 1€pd, Uj polgari torvénykdnyv Ugyszintén nem latott okot e
Lorténelmileg tulhaladott” intézményforma feltdmasztasara. Helyette jellegzetes ,szocialista jogfortéllyal” csak némi karitativ
allampolgari potcselekvésre hagyott er6sen limitalt s a késdbbiekben t6bbszor is Ujraszabalyozott lehetéséget ,kdzérdeki
kotelezettségvallalas” cimén. Ez a fennall6 struktaraba kényszerlien betagolva mindéssze annyira terjedt ki, hogy
maganszemélyek féként kulturalis célra adomanyokat bizhattak arra ,illetékes” allami szervekre, melyek azutan e letéteket
hivatalbdl kezelték, ,hasznositottak”. A maganalapitvany e tavoli, megcsufolt reminiszcenciaja igy értheté moédon nemigen
vonzotta az adakozdkat, bar a hetvenes évektdl akadtak azért, akik jobb hijan éltek vele. (igy példaul Karolyi Mihaly 6zvegye,
a Franciaorszagban é16 Andrassy Katinka, aki 1975ben 60 000 Ftot adomanyozott fiatal torténészek tdmogatasara a
kamatokbdl fedezendé dsztdondijak odaitélését Pozsgay Imre fékuratorsagara bizva , vagy Lengyel Jézsef iro, aki
végrendeletileg ugyszintén egy szerényebb 0sszeget hagyott palyakezdd irodalmarok javara. Hasonlé 6nallé jogi
személyiséggel nem bird, allami gyamgondnoksagra bizott maganfelajanlas volt ez idébél a Honthy és a Rubikalapitvany is.)
Azt azonban, hogy a jogi 6nallésagra és a hivatalostdl markansan eltéré értékpreferenciakra igényt formalo alapitvanyi
magankezdeményezés lényege szerint mindvégig ,rendszeridegen” volt, mi sem példazza inkabb, mint a korszak masik
jellemzé probalkozasa: a Bethlen Alapitvany sokéves engedélyezési huzavongja. Létrehozasat még 1979 karacsonyan az
erdélyi fejedelem szlletésének 400. évforduldjan lllyés Gyula, Csodri Sandor, valamint Kodaly Zoltan és Németh Laszlo
Ozvegye kezdeményezte, legalizalasara azonban csak j6 fél évtized multan, 1985 nyaran kerilhetett sor dontéen a hataron tuli



magyarsag helyzetének dramai romlasa s az idékézben megindult belpolitikai erjedés hatasara. (A sokban tanulsagos
BethlenSoros viszonyra a maga helyén még kiilon kitériink.)

1945 elétti alapitvany torténet

Hattérvazlatunk azonban csonka és elnagyolt maradna, ha miel6tt a Soros Alapitvany sajatos genezisére, kilenc hénapos
Lprenatalis” fejlédésére térnénk nem prébalnank meg legalabb roéviden felidézni a hazai alapitvanyi élet tavolabbi 1945 elétti
elézményeit. Tessziik ezt mar csak azért is, mivel a tarsadalmi 6nszervezddés e tisztes, polgari hagyomanya j6 négy évtized
kényszerszinet utan csak nemrég éledt Ujra, s igy torténeti el6képei mara jérészt feledésbe meriltek. (Ami, torténetirasunk
ebbéli mulasztasait ismerve, nem is csoda.)

Lassuk hat: miéta vannak alapitvanyok Magyarorszagon. Miféle kiilféldi mintak, hazai iniciativak nyoman jéttek Iétre? Es hogyan
valtozott koronkénti tarsadalmi szerepuk, jogi megitélésik?

E sajatos intézmény gyokerei a kései antikvitasig nyulnak vissza, miként elsé kodifikalt formaja: a pia causa is a rémai jog
hatasat tukrozi. Az 56. szazadban mar sorra tlinnek fel olyan jérészt végrendeleti vagyonjuttatasok, amelyek rendelkezgi
valamely kegyes célra (korhaz, szegényhaz stb.) tett adomanyokat mar nem altalaban az egyhaz vagy egyegy helyi k6z6sség
egészére, hanem egy kilon e célra létesitett Un. gubernatiora bizzak. Ezen maganszemélyekbdl alld, 6nallé szervezeti és
eljarasrend alapjan miikodé testlileteket egyszersmind jogi személyiségként is kezelték. A kdzépkori Eurépaban igy
Magyarorszagon is a kdzhasznl adakozast jorészt uralkodok, egyhazf6k és arisztokratak gyakoroltak. Adomanylevéllel
meger6sitett donatiéik azonban idével mar nemcsak kegyes vagy jotékonysagi célokat szolgaltak (templomok, menhelyek,
arvahazak, ispotalyok stb.), de mind gyakrabban bizonyos helyi vagy orszagos mivel6dési missziot is betoltétték (iskola és
egyetemalapitasok, kulfdldi 6sztondijak, mivészeti mecenatura stb.). A donatiok e tarka és spontan egyuttese, beépllve a helyi
joggyakorlatba és intézményvilagba, még jorészt kodifikalatlan volt. Markans valtozast e téren csak az ujkor hajnala hoz, mikor
a magantulajdon egyetemes elvére alapozott maganyos és a polgari autonémiaigény e téren is batran a maga képére formalja
a feudalis tradiciot.

A polgarosodas e nagy fordulatat Magyarorszagon, mint kdztudott, a reformkor érleli meg nem véletlen, hogy a szorosabban
vett hazai alapitvanytorténet gyokerei is ide vezetnek. Voltaképp maga a korszak maig jelképesnek tekintett nyitanya:
Széchenyi Istvan 1825. november 3i akadémiai felajanlasa sem egyéb, mint kozcélu és nyitott alapitvanyi
magankezdeményezés, klasszikus ,fundraising” még ha formalisan nem mindenben felel is meg a mai kritériumoknak.
Ahogyan az sem meglepd, hogy ,alapitvany” szavunk par év mulva épp a legbuzgdbb ,fundalé”: Széchenyi Hitelében bukkan
fel irasban elészor vélhetéen a német Fonds vagy az angol foundation tikorforditasaként. A harmincas, negyvenes években
mar se szeri, se szama az alapitvany jellegli kezdeményezéseknek, noha ezekhez még jobbara mas polgari szervezédések:
kilonféle egyletek, kdrok és tarsasagok szolgalnak keretiil. A ndvekvé polgari 6ntudatot és tettrekészséget mindenesetre jol
jelzik a Helytartétanacs gyakori rendeletei, melyek az engedély nélkili egyesiiletek és civil gy(ijtések hatésagi folszamolasat
surgetik mindhiaba. A szabadsagharc leverését kovetd idék nem kedveztek e hagyomany lendiiletes tovabbélésének. Annal
inkabb a kiegyezést kovetd évtizedek, a latvanyos polgari gyarapodas, a klasszikus ,griindolasi laz” id6szaka. Ez idére mar
sokféle nyugati (német, svajci, angol, francia) mintara komoly vagyoni hatter(i alapitvanyok alakulnak orszagszerte, mint azt az
1878as altalanos egyesiileti adatfelvétel is tanusitja. Az Uj jelenség a jogi szabalyozas sziikségét is mindinkabb felveti. A
szazad végére az egyhaziak mellett mar a vilagi alapitvanyokat is be kell jelenteni. Legfébb felligyeletiiket az uralkod6
gyakorolja, &m ez inkabb csak formalis, és a szokasjogon alapul. Kerek szaz éve: 1898ban Magyarorszagon még nem volt
érvényben olyan jogszabaly, amely az alapitvanyok miikddését hatdsagi jovahagyashoz kététte volna. Az 1900as évek birdi
gyakorlata ugyanakkor mar megkivanta, hogy az alapitvany alapit6 levelét az illetékes kormanyhatdsag is jovahagyja, s az
intézményt csak ennek birtokaban tekintette jogi szempontbdl is ,€él6nek”. A hazai szokasjog és birdi gyakorlat mindazonaltal
német mintara egészen 1949ig megkérddjelezhetetlen evidenciaként kezelte az alapitvany jogi személyiség voltat. Az 1931:
XXII. torvénycikk ,Jogi személyek” fejezete immar részletesen szabalyozta az alapitvanyok létrejottét, torvényességi
felligyeletét, megsziintetését és esetleges hatdsagi felszamolasat, A térvény a ,profiltiszta” jotékonysag elvét kdvetve eleve
kizarta az alapitvanyi vagyonnal valé vallalkozas lehet6ségét, csupan a tartésan lekotott téke kamatfelhasznalasat
engedélyezve. A két haboru kézotti hazai alapitvanyi élet még sokban folytatasa volt a Monarchia szazad végi, szazad eleji
gyakorlatanak. Egyfeldl a reprezentativ kultirmecenatira (Baumgartendij, a Weiss, a HatvanyDeutsch, a Chorin, Kornfeld stb.
dinasztiak hangsulyos szerepvallalasa), masfeldl az egyedi célu, kisebbnagyobb jétékonysagi és segélyintézmények
jellemezték. (Utdbbiak jellegzetes ,célcsoportjai” a hagyomanyos egyhazi és oktatasi szféran tul tdbbnyire a hadirokkantak,
Ozvegyek, arvak, a trianoni menekiiltek és az allastalan diplomasok voltak.) 1945 utan a gyokeresen megvaltozott tarsadalmi és
tulajdonviszonyok kézepette szerényebb formakban ugyan, am rovid idére még Ujraéledt az ekkor mar tébb mint szazéves
hazai alapitvanyi és egyesiileti élet. Mindent egybevetve azonban Magyarorszagon, egész a Soros Alapitvany viszonylag kései,
nyolcvanas évekbeli szinrelépéséig, intézményesilten nem honosodtak meg olyan nagy vagyoni hatter(i 6nallé stratégiat
kovetd, sokfunkcios maganalapitvanyok, mint a szazad els6 évtizedeiben létrejétt amerikai endowment és fundoériasok: a Ford,
a Carnegie, a Rockefeller és tarsai.

A targyalasok kezdete és 6szi forduloi

Am térjiink vissza marmost szorosabb témank: a Soros Alapitvany kdzvetlen eldzményeihez...

A kapcsolatfelvételt s az el6készit6 targyalasok egész menetét a kdlcsonds bizalom és bizalmatlansag sajatos egyensulyjatéka
jellemezte. Ennek persze mindkét részrél masmas hattérokai voltak. Bar Soros Gyorgy szuverén félként, tdbbnyire nyiltan és
nagyvonaluan lépett fel, végtére is ,idegen palyan” jatszva jogos elévigyazatossagra kényszerilt, nehogy kezdeményezése
kétes személyi, politikai érdekek eszkdzéveé valjék, s igy maga is kompromittalédjék. Hivatalos partnerei: a washingtoni
nagykovet, Aczél Gyorgy, Marjai Jozsef, Bartha Ferenc, majd késébb Lang Istvan, Kulcsar Kalman és az Akadémia, a
miivel6dési tarca mas emberei, bar esetenként nagyon is kiilonb6z6 meghatalmazassal (és: személyes pouvoirral!)
rendelkeztek, helyzetlk lényegileg mégiscsak azonos volt, hisz egyikiik sem 6nként kerdlt e jatszmaba, s igy
partfunkcionariusként, kdzhivatalnokként, ha akartak volna, se cselekedhettek a maguk jérészt amugy is gonddal naponta
leborotvalt szakallara. Mig tehat Soros legfeljebb pénzét és ideaja megvaldsulasat kockaztatta targyalofelei napi szakmai,
politikai ,arfolyamukat” vitték a vasarra, s ekként joval tébb okuk is volt az 6vatossagra, hisz lépéseiket minduntalan bonyolult
személyi, testiileti elvarasokhoz kellett igazitaniuk, nehogy apparatusbeli ellenlabasaik kikezdjék 6ket. igy azutan a formalis
aktusoktol, a nyilt kdtelezettségvallalastol lehetdleg tartozkodva mindkét fél azon volt, hogy minél tébb informaciot és személyes
biztositékot szerezzen egymasrol. S noha az eréviszonyok korantsem voltak kiegyenlitettek, e pragmatista személyi alkuban
utévégre pénz és politika partnerre lelt egymasban.



Maig is gyakran felmer(l a kérdés: vajon kik voltak Soros Gyorgy kezdeti tanacsadoi netan alapitvanyi terveinek ,tarsszerz6i’?
Mint a hattérinterjuk slrl kereszthivatkozasaibal kitlinik: a legkilonfélébb magyar és nem magyar emberek noha teljes
,stablistat” kozreadni mar csak azért sem lehet, mert (az utébb labra kelt ,konspiraciéelméletek” feltevéseivel szemben) efféle
allando, bizalmi ,stab” valéjaban nem létezett az Alapité koril , hacsak az egyszemélyes New Yorki ,operativ részleget’, a még
1983 6szén az Alapitvany el6készitésére felfogadott barati munkatarsat: Lonyai Mariat nem szamitjuk annak. Mindez persze
nem jelenti, hogy a terv gyakorlati formalédasat véleményével, tanacsaival és eseti kozbenjarasaval legkevesebb haromnégy
tucat személy tevélegesen ne befolyasolta volna. Kozéjuk tartoztak a mar miikédé Open Society Fund iranyitoi, amerikai
Uzletemberek, diplomatak és emberi jogi aktivistak (Arieh Neyer, Jarrie Label, Philip Kaiser, Zbigniew Brzezinski, Nicholas
Salgo, Miké Uretzky, Leslie E. Grayson), a szamos Uj kapcsolatot kdzvetité gyerekkori baratok (Tardos Marton, Litvan Gyoérgy,
Eorsi Istvan), a mar régebben Amerikaban é16 magyarok (Deak Istvan, Ranki Gyorgy, Bir6 Yvette, Kiraly Béla, Charles Gati) és
az ekkortajt kint megfordulé alkalmi ,Jatogatdk” (Konrad Gyorgy, Vasarhelyi Miklos vagy az 1983 oktéberében a Columbian
rendezett Magyar napok vendégel6adoi: Kosary Domokos, Hankiss Elemér, Bacskai Tamas), és persze, nem utolsésorban az
1982 8sze 6ta az Open Society Fund révén 6sztondijmeghivasokkal tamogatott hazai ellenzékiek: Bence Gyorgy, Haraszti
Miklés, Kenedi Janos, Kis Janos, Kovacs Andras, Csalog Zsolt s az altaluk kézvetitett szamos Uj kapcsolat, melyekbdl jobbara
az Alapitvany kezdé ,térzskara” (Dornbach Alajos, Betlen Janos, Forgacs Pal, Kardos Laszlo) is verbuvalddott.

Az elsé amerikai 6sztondijasok szerepérdl érdemes kilon is szot ejteni. Annal inkabb, mivel egykét korabbi bizalmas barat
(féként Litvan és Edrsi) mellett valdjaban 6k voltak Soros legfébb ,referenciakapcsolatai”, azaz az 1947ben kivandorolt, s ekként
a kommunizmust csak rossz hirébél ismeré amerikai milliomost val6jaban 6k vezették be a hazai és keleteurdpai valésag
bonyolult rejtelmeibe. Masrészt épp ez, az 1982 8szétél az Open Society Fund kezdeményezésére létrejott féllegalis 6sztondij
gyakorlat3 igazolta, hogy bizonyos pragmatista alkupoziciobdl tavolrél sem esélytelen személyi, politikai koncesszidkat
kicsikarni a partallami déntéshozoktol. (Ami még akkor is igaz, ha e nyolcvanas évek végéig fenntartott, idével jocskan kibéviilt,
parhuzamos 6sztondijprogramnak néhany személyi tabut pl. a Petri Gydrgy, Solt Ottilia, Tamas Gaspar Miklds kiutazasat
makacsul meghiusitd belligyi vétét nem sikerllt megtornie.) Végul kdzvetett médon fontos szerepe volt e kezdeti
Osztdondijmeghivasoknak abban is, hogy buktatéikon, sajatos ellentmondasaikon okulva Soros parhuzamosan egy joval
szélesebb és nyiltabb kisérletbe fogjon. ,Nyitott Tarsadalom Alapitvanyom irja egy helyitt4 egyesiult allamokbeli 6sztdndijakat
juttatott keleteurdpai ellenzéki értelmiségieknek, s ez a program adta az 6tletet egy magyarorszagi alapitvany létrehozasahoz. A
jeloltek kivalasztasa ugyanis egyre nagyobb gondot jelentett, mivel csak széban tajékozédhattunk, s ez nem a legkorrektebb
megoldas volt. Arra gondoltam, hasznos lenne, ha felallitanank egy biralébizottsagot, és nyilt palyazatot hirdetnénk.”

Nos itt még nem tartunk. Egyelére 1983 6szén meég épphogy csak elkezdddott a sokfordulds és bonyolult birokratikus
eléjaték.

Marjai, Sorossal valo targyaldsa utan, az operativ feladatokat Bartha Ferencre bizta, aki ez id6 szerint allamtitkarként a
Minisztertanacs Nemzetk6zi Gazdaséagi Kapcsolatok Titkarsagat vezette, és az MSZMP KB Gazdasagi Bizottsaganak titkara
volt. Bartha, aki ett6l kezdve Soros els6 szamu hivatalos targyalofele és néhany alkalmi teniszparti utan csakhamar
segit6kész, bizalmi partnere lett, november 22i legels6 targyalasuk emlékeztetéje szerint ,vallalta, hogy megszerzi az MSZMP
KB Titkarsaganak elvi beleegyezését.”5 Masnap ugyancsak sajat hivatalaban népes tarcakdzi konziliumot hivott 6ssze, mint
arrol az egyik meghivott: Lang Istvan akadémiai fétitkarhelyettes részletes feljegyzésben tajékoztatta a partkézpontot.
(Mellesleg ez a legels6 fennmaradt érdemi hivatalos irat az Alapitvany elékészit6 targyalasairdl, s ennek melléklete kozli Soros
eredeti irasos ajanlatat is lasd a 31. szamu dokumentumot!) Miutan a KBtitkarsag a gyakorlati el6készitéshez csakhamar z4ld
utat adott, s az alapelveket Soros és Bartha nagyjabdl tisztazta, a jogi részletek apromunkajat Ransburg Gaborra (Bartha
jogtanacsosara) és Dornbach Alajosra (Soros frissen felkért jogi képviseldjére) biztak, akik az elkdvetkezd jé fél éven at
okirattervezetek és mdédosité inditvanyok egész sorat cserélték ki egymas kozt. (A fennmaradt iratok tandsaga szerint
legkevesebb nyolc valtozatban!) Maga Soros nemsokara elutazott, habar a majusi alakulasig még vagy haromszor visszatért,
hogy a targyalasok fontosabb forduléit személyesen vezesse, s hogy leendd alapitvanya lehetséges partnerintézményeinek
(MTA, BME, MKKE stb.) kulcsembereivel, titkar és kuratorjeldltjeivel talalkozzék.

Roviden talan érdemes felidézni, hogy a tervezetek és targyalasok egyes forduldiban mi volt a tét, azazhogy Soros Gyorgy
eredeti szandékat, elképzelését miféle Uj alternativak kényszerek és lehetéségek formaltak olyanna, amiként az végiil is
megvalosult.

Egy kényszerhazassag kulisszatitkai

Bar némelyek kezdettél dva intették, hogy a hivatalossaggal targyalasokba bocsatkozva barmiként is igénybe vegye a ,puha
diktatura” kétes értékl legalitasat, Soros Gyorgy valéjaban eleve azzal a szandékkal jott Magyarorszagra, hogy hivatalosan
bejegyzett, nyilvanos alapitvanyt tesz. Miutan kiderilt, hogy ez a hatalyos torvények alapjan nem lehetséges, csupan két
eshetéség maradt:

1. vagy megvaltoztatjak az érvényes jogrendet,

2. vagy Soros Gyorgynek kell elalinia eredeti elképzelésétdl...

Utolag barmily furcsa: mindkettének volt realitdsa s6t az, hogy végll a masodik valt valéra, jorészt az alapiton mulott. Pedig
Dornbach kezdettél felvetette, hogy az alapitvany jogintézményének ,szocialista térvényenkiviliségét” potldlag akar egy
alacsonyabb szint( jogszaballyal is rendezni lehetne anélkiil, hogy magan a PTKn barmit valtoztatni kellene. Ennek
alatamasztasara tételesen is hivatkozott a korabeli lengyel mintara,6 amelynek leforditott szévegét a targyalasokon részben
Lpolitikai aduként”, részben szabalyozasi precedensként tébbszor el6hozta. Barthaék marmar hajlottak is e megoldasra,
olyannyira, hogy az Igazsagugyminisztérium Torvényel6készitd Osztalyan Hajcsa Gyulat hamarosan megbiztak egy Uj
alapitvanyi jogszabaly kidolgozasaval, csakhogy id6kdzben tortént egy s mas, s utbvégre maga az alapit6 adta fel az 6nallé
alapitvany igényét.

E mindenkit (Barthat és Dornbachot egyarant) meglepé fordulat oka pedig nem volt mas, mint hogy Soros a targyalasok soran
rajott: egy formalisan ,6nallé” alapitvany jéval kiszolgaltatottabb lenne, mint amelyik egy politikailag tobbékevésbé semleges,
szakmai szervezet védbernyéje alatt mikddnék. A visszalépése okat firtatd bizalmas faggatézasokra valtig csak azt felelte,
hogy ha ragaszkodna az 6nallésaghoz, egy nagyobb 0sszeget kellene letétbe helyeznie, s a hatalom ,barmikor ratehetné kezét
a pénzre” de ebbéli aggalyainal nyilvan sulyosabban esett a latba, hogy egy ,6nallo” alapitvany esetén ugyszolvan minden
egyes programot, palyazatot (féként a kulféldi 6sztondijakeét!) kildn is jova kellett volna hagyatni a minisztériumokkal és
szakhatosagokkal.

Am vajon miféle intézmény jdhetett széba a leendd alapitvany partnereként avagy hivatalos védéernyéjeként? Amint azt sejteni
lehetett, bizonyos szakmai és politikai izlésminimum felett nem volt tul nagy a valaszték. Barthaék e célra nagyvonaltuan
folajanlottak ugyan a Nemzetkdzi Kulturalis Kapcsolatok Intézetét, majd a Mivel6dési Minisztérium keretében mikodé



Oszténdijtanacsot is, ezeket azonban Soros (Dornbach és masok tanacséara) rendre elharitotta, azzal, hogy kézismert beliigyi
szervek még egy kényszerhazassag esetén sem felelnek meg a ,partiképesség” minimalkovetelményének. Az Akadémia
viszont tdbb okbdl is megfelel6 partnernek latszott. Nem mintha a partkézpont és a BM megkimélte volna tulajdon
gyamkodasatél s6t esetenkénti nyilt kézi vezérlésétél , am mégiscsak nagy multd, nemzetkdzileg elfogadott tudomanyos
csucsszervezetnek szamitott, ami a maga belterjes és kissé avitt struktarajaval még némi védettséggel is kecsegtetett. Ezen tul
hivatali apparatusa is aranylag szakszer( és depolitizalt volt legalabbis az egykori minisztériumok zOméhez képest , és kiterjedt
intézethal6zata, egész infrastrukturaja is szamos praktikus elényt igért.

Az MTA egykori elndke Szentagothai Janos volt, am Barthaék nem &t, hanem az akadémiai kilkapcsolatok felelését: Lang
Istvant vontak be az el6készité megbeszélésekbe, majd idével a masik tarsadalomtudomanyi fétitkarhelyettest: Kulcsar
Kalmant is. Utobb mindketten fontos szerepet jatszottak az alapitvany létrejéttében: Lang mint az el6zetes targyalasok
konstruktiv partnere, majd az 1984. majus végi megallapodas alairdja, Kulcsar mint az alapitvany elsé Soros mellett kdzel négy
éven at gyakorlo tarselndke. Bevonasuk igéretes forduldpontot jelentett a targyalasok addigi menetében, am mikozben
kézzelfoghato kézelségbe hozta egy tisztes és gyakorlatias egylttmikddés lehetdségét, nem kevés Ujabb szervezeti és
személyi dilemmat vetett fel.

Jollehet mar az egyezkedés korabbi fazisaban is felmerdlt, hogy az allam képvisel6je ugymond ,nem hivatalos minéségben”
valamiként ott legyen az alapitvany leendd iranyité testuletében, Dornbach most azzal a meglepé inditvannyal allt el8, hogy e
,megdfigyel6” egyuttal kapjon formalis statust is: mint a kuratérium vétédjoggal felruhazott tarselndke. Ez az elsé hallasra
meghdkkenté ajanlat voltaképp logikus tovabbgondolasa volt annak a felismerésnek, hogy az intézményi latszatdnallésagnal
joval tobbet ér, ha az amugy is megkerilhetetlen feligyeletet formalizalva s ezzel jorészt maris hatastalanitva eleve beépitik a
leendd strukturaba. Dornbach sokéves ugyvédi praxisabdl nagyon is jol tudta, hogy a partallami dontéshozok a személyes
dontéstdl rettegnek leginkabb (tébbek kozt ezért is szajkézzak oly dnfeledten a ,kollektiv vezetés” 6rokzold mozgalmi slagerét!),
s ha csak tehetik, masokra haritjak annak 6diumat. Joggal feltételezte hat, hogy ezuttal is igy lesz, s a vétdjog néhany kivételes
esetet leszamitva ink&bb csak irott malaszt marad. Habar az ,6nkéntes jogfeladas” e vakmeré taktikajat Soros bizalmi
kornyezetébdl sokan biraltak, 6 maga nyomban atlatta, hogy e lépéssel csupan a rendszer Iényegi miikddési elvét: az
apparatus tulbiztosité tehetetlenségét forditjak az tgy javara.

Barthaék persze maguk is atlattak mindezt, am mivel alapvetéen érdekeltek voltak az tigy sikerében, végiil is halasan
akceptaltak a talcan felkinalt ,biztositékot”, amely azon tul, hogy a partvezetéséget megnyugtatta, sikerrel elharitott egy sor
adminisztrativ bonyodalmat is a még csak papiron formalédé alapitvany utjabol.

»Mi mennyi?”

E bonyolult személyi, politikai alku részleteibe mertilve épp csak a legfébb ,érvrél”: Soros felajanlasanak tényleges mértékérdl
nem széltunk még. Vajon mennyi pénzt, netan miféle jarulékos hasznot igért az Operencian tulrél érkezett ajanlat?

E latszolag egyszeri kérdésre nem is oly egyszer( a valasz. Egyrészt, mivel a konkrét 0sszegnek egykét korai tervezetet
leszamitva alig van nyoma (Nota bene! a konkrét summa utébb még a végleges alapitd okiratbdl is kimaradt!), masrészt mivel
ez esetben nem holmi nagyvonaluan atnyujtott, egyszeri csekkadomanyrdl volt szé, hanem olyan tavlatos és j6 néhany
elemében szandékkal nyitva hagyott egyittmikodésrél, amelynek nagysagrendije, tényleges anyagi vonzatai csak menet
kozben alakultak ki. Mindenesetre Soros induld 6sszegként az egykori fliltanuk7 egybehangzo tanisaga szerint legkevesebb
egymillié dollarrol beszélt, bar siker esetén akar harommilliét is kilatasba helyezett. (Maganvagyona ez idé tajt 300 millié dollar
lehetett, ami tiz év alatt épp tizszeresére, durvan 3 millidrdra nétt.)

Az ajanlat imponaléan nagyvonalu volt még ha akadtak is, akik e soknullas 6sszeg hallatan ériiltségre, szélhamossagra, netan
valami rejtett Gzleti, politikai hattérszandékra gyanakodtak. A hatast csak még inkabb fokozta, hogy elsé hallasra mindenki ugy
vélte: a derék, szll6hazajaért aldozni kész amerikai milliomos nyilvan ennyi pénzt hajlandé letétbe helyezni, hogy leend6
alapitvanya majdan annak kamatait hasznalja. (Egy feljegyzés tanusaga szerint az 1 millié dollart kiilénben ,a jéindulat jeleként”
a New Yorki Soros Foundation még januar elején majd fél évvel a végleges megallapodas elétt! atutalta az MNBnek.) Soros
azonban e félreértést eloszlatandé sietett megjegyezni, hogy a kérdéses summat 6 mindenestél az ligy javara szanja,
méghozza egyel6re csak amolyan kezdeti apanazsként, az indulas s az elsé év koltségeire... Az ajanlat diszkrét bajat tovabb
ndvelte, hogy tisztes és remélhetéleg folyamatos dollarbevételt igért, ami az altalanos valutainség kdzepette mind a pénziigyi
kormanyzatra, mind a hazai intézményvilag esetleges érdekeltjeire fol6ttébb vonzédan hatott. (Nem utolsésorban épp az
Akadémiara, ami ez id6 tajt egyre nehezebben tudta kiszoritani megkurtitott valutakeretébdl kulfoldi konferenciakéltségeit,
folyoirat és kdnyvrendeléseit s az esedékes nemzetkdzi tagdijakat!) Magyarorszagon ekkor még sok mindenre volt pénz: azaz
forint am annal ritkabb portékanak szamitott a nyugati keményvaluta. Soros tehat elégedetten konstatalta ,zéldhasuinak”
kivételes respektusat, okkal remélte, hogy jelmondatuk csekély mddositasaval: ,in buck we trust!” a ,konszenzusteremtés”
hathatds eszkozei lesznek. Ennek jegyében Bartha segédletével mindjart hozza is latott egy kétszintli hasznositasi modell
kidolgozasahoz. Ez egyrészt palyazati uton meghirdetett, legdlis lehetéséget kinalt a hazai intézményeknek, hogy kulturalis és
egészségligyi célra, eszkdz és miiszerimportra kedvezd arfolyamon igénybe vegyék az Alapitvany valutakészletét, masrészt az
ily médon befolyé forintellenértékbdl tovabbi hazai palyazatok és programok finanszirozasat tette lehetévé. A nonprofit célu
Lpeénzforgatas” és hatasndvelés e kdzdsen kimunkalt modellje, bar elvben tetszetds volt, valédi értékét nyilvan csak a majdani
szelekcio tényleges aranyai minésithették. Ebben pedig mar korantsem volt oly nagy az egyetértés.

Felesel6 ,,lizleti tervek”

A targyalasok el6rehaladtaval a leendd alapitvany kéril mindinkabb kirajzolodott egy tagabb erétér, mely megannyi vagyat,
elvarast, egyéni, csoport vagy testileti érdeket siritett magaba. Lassuk: ki mit vart az Uj és egyel6re nyitott jovéji
vallalkozastol?

Soros valojaban sohasem leplezte szandékait és értékpreferenciait, jollehet hivatalos targyalasai soran tébbnyire tartézkodott a
kihivéan ideologikus vagy aktualpolitikai kijelentésektdl részint tapintatbdl, hogy partnereit ne késztesse kinos
magyarazkodasra, részint, hogy amugy is nehezen haladé ligyének foloslegesen ne artson. Barati tanacsra utébb még a
popperi ,nyitott tarsadalom” gyakori emlegetésével is felhagyott, mivel id6kdzben maga is belatta: az efféle vilagnézeti
missziézas a partelit magasabb koreiben aligha szamithat atiité sikerre. (Mi tobb, a New Yorki ,anyaalapitvanyt”: a Soros
Foundationt is jérészt azért hozta létre, mert az MTA vonakodott a neve miatt! frigyre Iépni az immar harom éve miikodé Open
Society Funddal...) Am ha a pénz féként, ha a sajatja keriilt széba, Soros mindig is nyilt é&s imponaléan hatarozott volt. igy
példaul kezdettdl vilagossa tette, hogy nem kivan a partallam ,potzsebe”, deficites vagy forrasszegény intézményeinek
finanszirozoja lenni, s hogy leend6 alapitvanyat elsédlegesen a szellemi megujulas, a hazai autondmiatoérekvések tamogatasaul



szanja. Azt persze maga is bekalkulalta, hogy kdlcsdnés engedmény nélkul nincsen ,izlet”, s igy bizonyos hatarig kész volt a
masik fél igényeit is akceptalni. (Ezen készség legels6 gyakorlati tandjele a BME, az MKKE és az Orszagos Vezet6képzd
Kozpont menedzserkurzusaira még joval az alapitvany indulasa elétt megajanlott, tobb mint félmillié dollaros valutakeret!)

A Marjaiiroda és személy szerint Bartha ezzel szemben legf6képp azon volt, hogy a sikeres New Yorki pénzembert
befektetéként is komolyabb kotelezettségvallalasra birja amihez az alapitvany ligyét inkabb csak bizalmi eléprébanak
tekintette. Ez a torekvés azonban, az alapitvany békez(i és ndvekvé tamogatasan tul, valéjaban mindvégig eredménytelen
maradt, noha Bartha és masok immar bizalmi poziciobdl késébb is jo néhanyszor prébalkoznak vele. Soros ugyan id6érdl idére
fontoléra vette, hogy alapitvanya 6nallé vagyoni hatterét valamely tartés befektetéssel (példaul irodahazépitéssel) hosszu tavra
is biztositsa, s6t esetenként kisebbnagyobb jészolgalati kdzvetitéseket is elvallalt (igy az Els6 Magyar Befektetési Alap 1988as
létrehozasaban), am mindvégig makacsul ellenallt a kisértésnek, hogy maganalapitvanya mellett barmi tzleti
maganérdekeltsége legyen Magyarorszagon. Mint utobb Bartha is megjegyzi: ,lathatéan nem akart olyan gazdasagi akciokba
belemenni, melyek a rendszer konszolidalasat vagy tulélését tamogattak volna.”8

Soros tehat legféképp abban volt érdekelt, hogy eredeti elképzelésébdl minél tdbb megvaldsuljon, és alapitvanya végll is a civil
tarsadalom direkt hatalmi beavatkozastol mentes, hatékony intézménye legyen. Ennyiben sajat értékrendje jorészt megegyezett
régi és Uj bizalmasai azaz tobbékevésbé az egykori demokratikus ellenzék markans véleményegyittesével. Kilonbség
legfeljebb a tekintetben volt, hogy a sikerorientalt amerikai Uzletemberrel szemben e radikalis nézeteik és nyilt kidllasuk miatt
legfeljebb ,kudarcélményekben gazdag”, margora szoritott értelmiségiek eleve nem sok esélyt adtak ,a hatalommal folytatott
parbeszédnek”. Az ellenzék mérsékeltebb szkeptikusai ugyanakkor mar azt is eredménynek vélték, hogy egy alternativ
kultirmecenatura egyaltalan alku targya lehet, és bar személyes elényt nem remélhettek sikerétdl, azt is ,tiszta haszonnak”
vették volna, ha a ,szabadsag kis korei” némileg bévilnek vagy szaporodnak.

Egy masik értelmiségi tipus egyfajta sajatos atmeneti arnyalattal gazdagitotta a palettat. Ennek képvisel6i tébbnyire olyan
felvilagosult, pragmatista szellem( tudosok, kulturalis és fels6oktatasi intézményvezeték voltak, akik szlikebb szakmajuk
berkein tul is jol ismert kdzéleti figuraknak szamitottak. Tobbséguk parttag volt ugyan, &m a lojalitas tisztségik megkovetelte
latszatminimumat nemigen teljesitették tul, s6t olykor még némi devians ,elhajlast” is megengedtek maguknak a hivatalos
partvonaltél” kivaltképp ha azt nyomos szakmai és észérvek is alatamasztottak. Ok Soros kezdeményezésében legféképp a
modernizacié s egy batrabb Nyugat felé nyitas esélyét, sikerrel legalizalhato precedensét lattak. No meg a praktikus elénydket:
a kllféldi 6sztondijak, a kutatasfejlesztés béviild lehetdségeit, a vészesen elavult hazai miszerpark innovaciojat.

Lényegében hasonlé inditékok vezették a hangsulyosan ,nyugatosodd”, ambiciézus gazdasagi kaderelit tagjait is
mindenekel6tt a menedzsertovabbképzék (BME, MKKE, OVI stb.) iranyitéit s az vjfajta ,szocialista bankar és vallalkozotipus”
Soroshoz koran kapcsolatot talalé prominenseit (példaul Demjan Sandort).

A partallami ,establishment” mas elitcsoportjai és érdekalakulatai mar korantsem fogadtak fenntartas nélkil az Gj
kezdeményezést. Bartha emlékezete szerint két vagy harom irasbeli el6terjesztést tettek a partvezetésnek, s az Gigyet mind a
PB, mind a KBtitkarsag megtargyalta. Bar voltak aggalyok, ellenvetések, nyilt ellenallas, ugy tlnik, mégsem alakult ki egyrészt
a gazdasagi lobby nyilvanvalé helyzeti eréfolénye miatt, masrészt mivel a jelenlévék a kommunista kaderpolitika
sbolcsességével zommel Ugy vélték: ,a felmerilé problémakat megfelel személyi garanciakkal kezelni lehet.” De vajon mit
mondott Aczél Gyorgy, akinek politikai szerencsecsillaga épp ekkortajt kezd hanyatlani alig egy év mulva a KBtitkarsag és a
PBtagsag magasabol egyarant végleg alaszallva? Nos, Iényegében ugyanezt mondhatta. ,Megértést tanusitott a
gazdasagpolitikusok 6haja irant, hogy az ligyre lehetéleg pozitiv megoldast kell talalni”, am egyuttal jelezte, hogy Soros
kezdeményezését hatarozottan ,kanalizalni” kell. Ennek eszkdzét pedig maga is a ,masodik védelmi vonalban” a személyi
garanciakban latta.9

Hogy a part keményvonalas kaderei, maskor oly éber ideoldgiai éjjeliérei ezuttal nem, vagy a szokasosnal csendesebben
hallattak szavukat, korantsem jelenti azt, mintha végleg belenyugodtak volna az ujabb ,imperialista diverziéba”. (Latni fogjuk: a
partkézpont kiilénféle csatornain, az adminisztrativ és belligyi vonalon mindvégig megprébaljak majd ,kikészorilni e csorbat”.)
Hallgatasuk mélyebb lélektani oka megannyi esetlegességen: rossz kavén, masnapossagon, alkalmi taktikai megfontolason tul
inkabb abban keresendd, hogy ,a rendszer és a politikai vezetés 6nbizalma, a hagyomanyos kommunista optimizmus”, mint
Csizmadia Ervin is megjegyzi, épp ez id6 tajt ,19831984 kornyékén tort meg”.10 Valé igaz, arulkoddan rosszkedvi nyilatkozatai
szerint jozanabb pillanataiban mintha maga Kadar is kezdené belatni: a rendszer belsé tartalékai kimerllében vannak, s az
orszag sokasodo bajaval mindinkabb magara marad, hisz sem Keletrél, sem Nyugatrél nem szamithat komolyabb
,valsagszanalasra”.

Ama bizonyos orwelli év borongds tavaszi hdnapjaiban, ugylehet, hasonlé balsejtések dultak nem egy PBtag és KBtitkar
kedélyét... Akkor hat, gondoltak, miért is ne hallgassak szétlanul a kincstari kasszagép amugy is egyre ritkdbb, vidam
csilingelését?

A titkarsagtoborzas rejtelmei

Am e sokszerepls, jorészt informalis keretek kdzt zajlo jatszma ezzel még korantsem zarult le, hiszen lattuk: a targyalassorozat
taktikai hatterében mindkét fél a leendd intézmény ,személyi garanciaira” tartogatta aduit.

Mindenekel6tt megbizhaté operativ emberekre: titkarsagi munkatarsakra volt sziikkség. Nem kevésbé fontos s ha lehet, még
kényesebb feladatnak bizonyult a leendé dontéshozé testiilet: a kuratérium személyi 6sszeallitasa. Végul mindkét fél
gondoskodni kivant a maga ,bizalmi 6sszek6tbir6l” és hattérstabjarol, mely Soros esetében féként a New Yorki anyaalapitvanyt
(a Soros Foundation), az allam részérdl pedig a megfeleld szolgalati csatornakat (az MTA, az MM, a BM és a partkdzpont
Llletékeseit”) jelentette.

Az Alapitvany titkari posztjat Soros Gyorgy els6ként Betlen Janosnak ajanlotta fel még 1983 6szén. Par hénappal az indulas
elétt Forgacs Palt is felkérte ugyanerre a tisztre, majd a kuratorium majus végi alakulo ulésén alig féloras ismeretség nyoman
Kardos Laszl6t is az alapitvany frissen kinevezett titkaraként mutatta be az Ujonnan &sszellt testiiletnek. A negyedik titkart:
Quittner Janost utovégre az MTA delegalta 1984 6szén a mar miikddé Alapitvanyhoz... Ez a latvanyos ,titkardomping”
mindazonaltal csak tavoli analégiaként idézi a ,Pal utcai fiuk” presztizsvetélkedését és rohamos ranginflalédasat, hisz az
azonos titulus (mely ,fémunkatarsként”, ,irodavezetéként”, ,igazgatdként” csakhamar igéretesen artikulalédni kezdett!) ezuttal
nagyon is eltéré szerepeket, személyes hataskort fedett.

Kezdetben minddssze arrél volt szd, hogy valaki félallasban, inkabb szervezdi, mint adminisztrativ funkcioban ellassa az
Alapitvany korll adédo gyakorlati teendéket. E biirokrata szemmel marmar ,komolytalan”, amatér szerepre a Radio Kulfoldi
Adasok Fészerkesztéségénél dolgozo Betlen Janos tdbb okbdl is alkalmasnak latszott.

Egyrészt mert ,rendes allami allasa Iévén a hivatalossag szemében is elfogadhat6 jeldltnek tint”, masrészt mert multja és
ajanloi (Haraszti, Bence, Kis, Kenedi) révén j6 eséllyel valészinisiteni lehetett, hogy ,mégsem BMes”. E kett6s kritérium
makacsul 6sszekapcsolva bukkan fel majd minden visszaemlékezésben11 aligha véletlendil. Soros korabbi ellenzéki



osztdndijasai szorgosan keresték ugyan a jel6lteket hovatovabb a fél értelmiségi szubkultura visszhangzott az allashirdetéstél:
,Magyar szarmazasu amerikai milliomos indulé alapitvanyahoz titkart keres!” , am e viszonylag sziik kérben (mar és még)
cseppet sem volt kdnnyl mindkét feltételnek megfelel6 dnkéntest talalni. A tobbség ,lefeketedett”, allasat vesztette vagy éppen
kedve és 6nbizalma hianyzott e némiképp bizarrnak tiing és nyilvan nem kevés mimikrit igényl6 feladathoz, igy akik elharitottak
avagy priuszos allastalanként eleve nem johettek szamba (példaul Horvath Zsuzsa, Csakoé Mihaly és masok), maguk is lelkes
Jtovabbajanlok” lettek, igy hat az a paradox helyzet allt el6, hogy a lanc tdbbszoérdsen kdrbeért, és a rezignalt jeldltek egymast
kapacitaltak.

llyen elézmények utan Forgacs Pal a tobb ellenzékivel atyai j6 baratsagban allo, a SZETAs és szamizdatos koérokkel diszkréten
szolidarizald, nyugdijas szakszervezeti diplomata bevonasa valddi nyereségnek szamitott az ligy szempontjabol. Mellesleg
annak, hogy 1984 tavaszan Soros Betlen utan Forgacsot is felkérte, a személyes szimpatian tul tébb nyomés oka is lehetett.
Mindenekel6tt sziiksége volt egy id6sebb, a masik fél altal is respektalt, megbizhaté tanacsadora, aki Dornbach és Betlen
mellett elkiséri targyalasaira, és aktivan segiti 6t. Masrészt a gyakorlati el6késziiletek fazisaban Soros is belatta: tobbé nem
elég, hogy a hattérbdl j6 néhany baratja, ismer6se asszisztal az tigyben legfébb ideje, hogy maga is nyiltan palyara léptesse
,csapatat”. Annal inkabb, mivel ekkor mar nemcsak holmi Jéindulatjatékok”, protokolltalalkak voltak napirenden, hanem
gyakorlati kérdésekben kemény vitak, valédi er6probak.

Szerzédésfaragas

Egyebek kozt épp a leendd Titkarsag statusarol és jogkorérdl... A konfliktus a megallapodastervezetek egy sokadik forduléjaban
tamadt, amikor a hivatalos ellenjavaslat egy sor fontos jogositvanyt megprobalt elvitatni a majdani Titkarsagtol. Eszerint az
Alapitvany operativ stabja mind munkajogilag, mind hataskorét tekintve az MTA hivatali apparatusanak alrészlegeként miikodott
volna, gyakorlatilag minden 6nallésagtol (levelezési, szerz6déskoétési, alairasi jog stb.) megfosztva. A birokratikus
kényszerzubbony ellen valahany érintett (Dornbach, Soros, Betlen, Forgacs) élénken tiltakozott. Legféképp maguk a
L~duumvirek”, akik kezdett6l egy autondm kisérlet dnkénteseiként szegédtek az ligy szolgalataba, s a legkevésbé sem kivantak
betagolodni egy partallami intézmény kétes hierarchiajaba. A dologbdl nem is lett semmi, illetve csak annyi lett, hogy a
megoldast elodazva a vitas kérdések rendezését a késdébb kidolgozandd szervezeti és miikodési szabalyzatra hagytak. Betlen
és Forgacs hallgatdlagos egyezség szerint tovabbra is ,kils6ésként”’, masodallasban vezethette a Titkarsagot, bar ily modon az
adminisztrativ napi teendék ellatasa idézitett bombaként tovabbra is ott ketyegett az egész aggalyosan kitervelt konstrukcio
még homalylé alagsoraban. A konfliktus mégsem volt hiabavald: hiszen ha mast nem, két fontos tanulsagot mindenképp ,hozott
a konyhara”. Az egyik, hogy ha mar a vallalkozas nem lehet fliggetlen, minimalfeltételként feltétlenil ragaszkodni kell legalabb
az érdemi Ugyeket és az alapitdé pénzét kezeld kulcsemberek munkajogi, hataskoéri fliggetlenségéhez. A masik az a kijézanito
felismerés, hogy a hénapok 6ta fabrikalt szerz6dés 6nmagaban aligha lesz képes az intézményes egylttmikodés garanciait
minden izében megnyugtatoan tisztazni. Annal kevésbé lesz képes, mivel a vitds kérdések rendre ugyanerre a sorsra jutottak,
azaz jobb hijan kimaradtak a szévegbdl ami ekként egy fennkélten lres szandéknyilatkozattd zsugorodott. A legtdbb sz6
persze a korilményesen kimédolt ,paritasos” struktura: az ,MTASoros Foundation Bizottsag” definialasara kellett am ezen tul
szinte alig volt konkrét, gyakorlati értéke a szdvegnek. Torolték belble az 6nalld jogi személyiség korabbi feltételét, s végll mint
jeleztik még Soros anyagi kotelezettségvallalasat sem rogzitették. (Ez utdbbit amerikai adodjogi rendelkezésekre hivatkozva
maga kérte elhagyni, jéllehet a tényleges ok nyilvan az volt, hogy e legfébb ltékartyat nem kivanta balgan kiadni a kezébdl,
mielétt a vallalkozas tényleges értékérsl megbizonyosodott volna.) Am a végleges okiratszéveg éppoly diszkréten hallgat arrél
is, hogy ,ki fizeti a révészt’: azaz a Titkarsag és a k6zds Bizottsag miikodési koltségeit, az irodabérletet, a rezsit, a dontnoki,
szakértéi tiszteletdijakat. (Természetesen Soros fizette.) Ugyanigy kimaradt az okiratbél az alapité azon korabbi igénye, hogy a
szerz6dés tételesen mondja ki az alapitvany nyitottsagat (mas maganszemélyek és intézmények csatlakozasi jogat), s hogy a
dollarjuttatasok részbeni vagy teljes forintellenértékét a kedvezményezettek kdtelesek befizetni a budapesti alapitvanyi
kasszaba. Hasonloképp nem kerdilt bele a szévegbe Soros két korabbi, elvi kikdtése sem, miszerint ha a Bizottsag masik
tarselndke ,politikai okbol gyakorolna vétéjogot, az igy meghiusitott programot az Alapité maganemberként az MTASoros
Alapitvany Bizottsaga kiiktatasaval tamogathassa, tovabba, hogy a kuratérium minden dontése a sajtéban megjelenhessen”.
Dornbach Alajos egy kés6bbi kommentarja szerint: ,E két utdbbi feltételt mint evidens jogot a kormany képvisel6i az utolsé
szerz6désvaltozatbol kérték kihagyni. Beértiik szébeli megallapodassal.”12

A ,Bizottsagegyiittes”

Am a jogi gylirkdzések kimerits taglalasa helyett lassunk inkabb egy (iditén személyes kérdést: vajon kik és miként keriiltek a
,Bizottsagba” e kvazialapitvany kvazikuratériumaba?

Az egykori kulcsszerepl6k (Dornbach, Kulcsar, Bartha) szerint Soros voltaképp szabad kezet kapott, hogy kiket hiv meg e vele
egyutt eredetileg 6tfésre tervezett grémiumba. Mégis: mind a széles korli elézetes puhatolézas, mind a végleges lista (Kulcsar
Kalman, Csizmadia Erné, Hankiss Elemér, Vamos Tibor) arra vall, hogy az Alapité maga is a kolcsonos elfogadhatdsag
szempontjat igyekezett érvényesiteni.

Kulcsar tarselnoki szerepét részben hivatalos akadémiai rangja (tarsadalomtudomanyi fétitkarhelyettesi tiszte), részben az a
bizalmi el6tapasztalat indokolta, mely kordbban az 198283as amerikai dszténdijutak ugyében vallalt kbzvetité szerepe13
nyoman alakult ki jobbara konszilians, megegyezésre hajlé személyérél. Csizmadia Ernét, a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
rektorat egyebek kozt Donath Ferenc, Tardos Marton és Nicholas Salgo nagykdvet javasolta. (Helyét kevéssel az alakulast
kovetd varatlan halala utan Valyi Gabor, az Orszaggydlési Konyvtar egykori igazgatoja, az Orszagos Konyvtarligyi Tanacs
elndke vette at.) Vamos Tibor, az MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatéintézetének igazgatdja, egy sor akadémiai
bizottsag oszlopos tagja amolyan ,konszenzusos” jeldltként kerlilt szoba: személyét a hivatalos akadémiai és partvonalon
keresztil egyrészt Tétényi Pal, masrészt régi j6 ismerésként Litvan Gyorgy ajanlotta Sorosnak. (Utdbb & lett a sok személyi
valtozast megérd nagykuratérium ,doyenje”, egyetlen tisztségében maig megmaradt tagja a kezdettél kildnleges statusu
Vasarhelyit és Dornbachot nem szamitva.) Protokollszempontbdl talan a partonkiviili, cimtelenrangtalan kutaté: Hankiss Elemér
személye nyomott legkevesebbet a latban, ambar ezt kell6képp ellensulyozta, hogy az invenciézus, sokat publikalo és ekkor
mar nemcsak idehaza ismert szocioldgus egy korabbi amerikai Utjan kézvetlen ismeretségbe kerult Sorossal, mi tébb
Vasarhelyivel, Litvannal, Konraddal és masokkal egyltt kezdett6l beavatottja volt az alapitvanyi tervezgetésnek. Ehhez az
ottagu ,Bizottsagegyutteshez” formalisan tanacskozasi joggal, bar olykor nagyon is érdemi beleszdlassal hatodikként
Dornbach Alajos csatlakozott mint a leendd alapitvany jogi képvisel&je.

E szolid és ,pddiumképes” kezd6 stab hivatalos jovahagyasa nem is itk6zott komolyabb akadalyba. Annal inkabb tovabbi bel és
klltagokkal (kuratériumi, szakkuratériumi és titkarsagi munkatarsakkal) valé bévitése, ami ezt az indulaskori ,mosolytablot”



csakhamar egy sor ,személyzeti probléma” baljés arnyaval komoritotta. Egyet k6zUllk maris jelezniink kell, mivel fontos
hattéradalékként szorosan ide tartozik. Eszerint Soros nem utolsdsorban azért is mellézte a kezdd kuratériumbdl a politikailag
,kényesebb” '560s multu vagy nyiltan ellenzéki jeldlteket, mivel a vendégkutatoként ekkor még Amerikaban tartézkodé
Vasarhelyi Miklossal folyamatosan konzultalva mar elhatarozta, hogy ,személyes képvisel&jeként” a nyar végétdl gyakorlatilag
rébizza majd alapitvanya iranyitasat, s igy méltan szamitott arra, hogy a keményebb ,személyzeti” er6préba még hatravan.
Persze, arra is, hogy Vasarhelyi bevonasa ha sikeriil a Nagy Imreper egykori elitéltjét a kadari apparatussal elfogadtatnia
egyben mentesiti majd a tovabbi személyi alkuk terhei alél. Mint ahogy s ennyit talan megelélegezhetiink az Alapitvany végul
is legféképp az 6 személyes karizmajanak, okos és faradhatatlan ,diplomaciazasanak” kdszénhette sikerét. Mert bar
elinditasaban kdzvetlenll nem vett részt, az amivé lett, utobb mégiscsak jorészt az 6 ,mive” miként azt Soros Gyérgy maig is
készséggel elismeri.

A célegyenesben...

Egy, az Agitacios és Propaganda Bizottsag szamara késziilt belsé jelentés arra vall, hogy az MTAval alairandé megallapodast a
végleges jovahagyas el6tt egy ad hoc partgrémiummal még kildn is véleményeztették, bar a végsd szot nyilvan az MSZMP KB
Titkarsaga és személy szerint Kadar mondta ki az tgyben. ,A megallapodas megkétését szol a jelentés a rendelkezéslinkre
allé informaciok szerint a folyamatba bevont Esztergalyos Karoly (Killigyminisztérium), Ratkai Ferenc és Boross Rébert
(MUvel6dési Minisztérium) ellenezték, Maréthy Laszlo, Marjai Jozsef és Fekete Janos (Magyar Nemzeti Bank) helyeselték.”
Ugyanez a dokumentum arrdl is tuddsit, hogy ,az MTA a megallapodas végleges szovegét 1984. majus 4én terjesztette el6 a
Nemzetkozi Kutatasifejlesztési Kapcsolatokat Koordinald Bizottsag elé, amely egyetértett vele. Sarlés Istvan
miniszterelndkhelyettes, a Tudomanypolitikai Bizottsag eln6ke majus 16an jarult hozza a megallapodas alairasahoz. Ez végul
majus 28an tortént meg, az MTA részérél Lang Istvan fétitkarhelyettes volt az alaird.”14 E két utébbi aktus kézott: majus 22én
még az MSZMP PB is aldasat adja a megallapodasra. A jegyz6konyv szerint az (ilés 20. napirendi pontjaként ,Aczél Gyorgy
elvtars szobeli bejelentése alapjan a Politikai Bizottsag tudomasul veszi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a SorosHungarian
Fundation [sic!] k6zétti egylttmikddési szerz8désrdl adott tajékoztatast; a szerz6dés alairasarol hir jelenik meg”.15

A BM maig botranyosan hanyatott utééletii titkos jelentései szerencsére tovabbi fontos hattérinformacidkat is megériztek, igy
példaul egy marcius elején kelt ,halézati” napihir szerint ,George Soros magyarorszagi hivatalos partnerei felé jelezte, hogy
Miké Uretzky USA és Leslie E. Grayson angol allampolgarok tarsasagaban 1984. marcius 11. és 16. kdzott beutazik hazankba,
a »Sorosalapitvany« alairasi aktusara, melyet marcius 15ére(!) terveznek. Marcius 13an 9 6rara a Férum Hotelbe kérette a
Budapesti Miiszaki Egyetem, a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem és az Orszagos Vezet6képz6 Kézpont korabban
mar vele kapcsolatba kerlilt képvisel6it. Az el6zetes adatok szerint a harom intézmény évente 500 000 USA dollar felett
rendelkezik szakemberek kiutaztatasara.”16 Soros ,hazankba érkezése” és maganprogramja mellesleg mar vagy harom éve a
Litkosszolgalati esemény” rangjara emelkedett, s az ellenzékiek ismételt 6sztondijmeghivasai folyamatosan ébren is tartjak a
személye iranti megkilénboztetett figyelmet. ,G. Soros amerikai allampolgar tudésit egy masik jelentés17 a belsé ellenzék
aktiv tamogatdjaként 1982 éta all a szerv szoros ellendrzése alatt” jéliehet az elsé (fennmaradt) napihir, mely a New Yorki Open
Society Fund létrejottérdl tuddsit, még 1981. szeptemberi keleti.18

1984 kora tavaszan feltiin6en megsokasodnak a belligyi informaciok, beszédes jeleként annak, hogy a ,szerv’ maga is éberen
koveti az alapitvany felgyorsult elékésziileteit, igy példaul tdbb napi jelentés is beszamol a nemrég kinevezett budapesti
amerikai nagykovet kozvetitd szerepvallalasardl. ,N. Salgo tudatja marcius elején egy BRFKs hirforras februar 17én fogadast
adott olyan személyek részére, akik kézrem(ik6dd partnerként szamitasba johetnek a George Sorosféle alapitvany
magyarorszagi 0sztondijainak odaitélésében. Jelen volt dr. Horvath Laszld, az Orszagos Vezetéképz6 Intézet igazgatdja, dr.
Csath Magdolna, az OVK igazgatohelyettese, Boros Zoltan, a Budapesti Mlszaki Egyetem gazdasagi igazgatoja, Mézes
Laszlo, a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem egyik intézetének igazgatéja, valamint Nagy Balint, a MEM Mérnék és
Vezet6képzo6 Intézet munkatarsa. A megjelentek elétt Salgo kifejtette, hogy a lebonyolitast megkdnnyitené, ha magyar
személyre biznanak egyes feladatokat. Kézolte, hogy a személyt illetéen Edrsi Gyulara, az ELTE rektorara gondolt, akivel igen
j6 személyes kapcsolata van.”19

A fentiek alapjan ugy tlinhet: az Alapitvany tobb szalon futé és tavaszra egy sor dontési férumon sikerrel tuljutott tgye végul is
célegyenesbe ért, s a hatralevé formalis aktust mar semmi sem képes meghiusitani. Holott csaldka latszat ez... A
bizonytalansag, a burokratikus obstrukcié egészen a legvégsé pillanatig eltartott, s az utols6, nem vart akadalyon: a ,szervezeti
és mikodési szabalyzaton” kis hijan elbukott minden. A ,szakértéi szinten” (Ransburg, Tardos Dornbach, Forgacs kozt) ekkor
mar hénapok 6ta folyd SZMSZ kérili alkudozas akkor vett dramai fordulatot, mikor egy nappal az Ginnepélyes alairas el6tt
kiderult: voltaképp az egész megallapodas a leveg6ben I6g, miutan az alapszerzédést légies ,szandéknyilatkozattd”
karcsusitottak, s a tényleges Ggyrendi garanciakat rogziteni hivatott SZMSZrél a feleknek sehogy sem sikerilt megallapodniuk.
E nyilt botrannyal fenyeget6 hirt Kulcsar (a részletekbe mindaddig be nem avatott, leendé tarselndk) maga is bosszdsan
fogadta, nyomban utasitva az Akadémia két jogaszat, hogy az ,SZMSZfaragékhoz” csatlakozva masnapra készitsék el az iratot.
,EQy 6raval az alairasi ceremonia el6tt tudtunk csak megallapodni emlékszik Dornbach , igyhogy amikor az alairasra sor
kerult, a végleges szbveget még javaban gépelték valahol az éplletben. Nem baj, mondtuk, majd utdlag alairjuk.”20

Nos, nem irtdk sem akkor, sem azutan... Az egylttes rohammunkaval tet6 ala hozott SZMSZt Tardos Jozsef, az MTA
nemzetkdzi osztalyanak vezet6je ugyanis utdbb tébb ponton megtamadta, s Iényegi hataskori szlikitések nélkil nem volt
hajlandé ellenjegyezni. Az Alapitvany mar javaban miikddott am mikodésmaodjarél még j6 fél éven at makacsul tovabb folyt az
aldatlan, burokratikus kétélhuzas. Eladdig, mig a kételet mindkét végén egyszerre el nem ejtették... Az SZMSZbéI utéveégre
nem lett semmi legfeljebb a hianyabdl: egy kis hijan botranyos jelenet, amit 6sszel Soros rendezett Aczél parlamenti
hivatalaban az alapitvanyi Titkarsag onalldsagat kdvetelve... Am ez mar egy ujabb fejezet.

Majus 28an az Akadémia Tudds Klubjaban Lang Istvan és Soros Gydrgy szamos alkalmi meghivott szeme lattara
Unnepélyesen szignalta az MTA és a New Yorki Soros Foundation egyuttmikddési megallapodasat az Alapitvany voltaképpeni
alapokmanyat. Amolyan ,bens6séges”, partallami protokollesemény volt ez a KBhatarozathoz hiven egyedul a Népszabadsag
tudositott rola egy masnapi, sokadik oldalas révidhirben. A fogadassal egybekotott, zartkorl rendezvényen az Akadémia, a
mivel6dési tarca és az amerikai kdvetség képvisel6in tul néhany kormanyzati és partbeli notabilitas is megjelent féként a
megallapodast tulajdon sikereként Gnneplé pénzligyi, gazdasagi vezetés korébdl (Marjai, Bartha, Fekete Janos stb.). Némi
feszélyezettség azert mégiscsak lehetett21 a maganerds ,dollardiplomacia” és az allamszocialista kultursznobéria e nem
mindennapi randevujaban. Maskildnben a miivelédési tarca legfébb kiilligyi reszortosa pezsgéspoharral a kezében aligha érez
késztetést arra, hogy az 6tvenes évek fanyar tarsasagi poénjat bizalmaskodon felujitsa: ,Pompas alkalom, hogy kiki zarkatarsat
valasszon maganak...”



Jegyzetek

1 Szamos sajtéinterjun kiviil egyebek kézt A lehetetlen megkisérlése (2000 Egyesiilet, Bp., 1991), Krisztina Koenen, O a Soros!
(AB OVO, Bp., 1995), a Soros 6n Soros. Staying Ahead ofthe Curve (John Wiley and Sons Inc. New York, 1995) cimi
kotetekben.

2 A diplomaciai el6zmények ez id6 tajt legfeljebb a szereplék szérvanyos utalasaibol ismerheték, minthogy ezzel kapcsolatos
emlékeztetdk, kdvetutasitasok, kdvetjelentések Szentlvanyi Istvan volt kiltigyi allamtitkar és a Killigyminisztérium
Dokumentaciés Osztalyanak kozlése szerint sem a Kulligyminisztérium 1990 el6tti irattaraban, sem a Killgyi Intézet
archivumaban nem talalhatok. Majdani iratrendezések, titkositasi feloldasok nyoman azonban nem kizart, hogy még lappango,
érdemi dokumentumok is elékeriilnek. Ez annal is kivanatosabb lenne, mivel az egykori szerepl6k emlékezései nem egy részlet
kérdésben nagyvonaltuan feleselnek egymassal példaul abban, hogy voltaképp ki kezdeményezte a kapcsolatfelvételt... Soros:
LFelkerestem a washingtoni magyar nagykovetet, aki tajékoztatta a kormanyt, és legnagyobb meglepetésemre pozitiv valaszt
kaptam.” (A lehetetlen megkisérlése, 21) Bartha: ,Ugy emlékszem, ez még 1983 elején volt. Soros Ur akkoriban aratta elsé
sikereit, ami odakint elég nagy sajtévisszhangot kapott, és azt hiszem, a washingtoni kdvetség vagy a New Yorki konzulatus
kildott haza egy terjedelmes monografiat, ami bemutatta, hogy 6 mekkora pénziigyi zseni. [...] Ezt mi megkaptuk, ram
szignaltak ki, majd Iéptiink, hogy felvegyik vele a kapcsolatot, és valami médon megproébaljuk itt is Uzleti szerepvallalasra birni.”
(HINT/Bartha, 2)

3 A program legkorabbi el6zményei még 1979re nyulnak vissza, amikor is Soros egy budapesti Gtja soran gyerekkori
baratjanak, Litvan Gydérgynek bizalmasan jelzi, hogy ,szivesen tamogatna olyan magyar irékat, akik a rendszernek nem
kedveltjei, akik erre érdemesek és raszorulnak”. Litvan elséként Edrsit és Csurkat ajanlja, néhany kdnyviket ,referenciaként”
utdlag el is juttatva Amerikaba. Eodrsi akirél kiderul, hogy Sorosnak ugyszintén gyermekkori ismerése csakhamar meg is kap
egy hosszabb New Yorki 6sztondijat , s 6 az, aki Bence Gyorgy6t, Kis Janost, Kenedi Janost s az ellenzék tébb mas tagjat
Sorosnak beajanlja. Ettél kezdve a kor kitagul, a jeloltek kivalasztasaban és kdzvetitésében mind tébben (Litvan, Bence, Kis,
Kenedi, Haraszti stb.) segédkeznek. Az elsé csapat kiutazasat 1982 6szén melynek tagjait formalisan a New Yorki Egyetem
hivja meg allitélag oly modon sikerdilt elérni, hogy egy hitelfelvételrél Amerikaban targyalé magyar delegacionak diszkrét
Jsaadasként” a szerzédés mellé a Soros altal meghivott ellenzékiek névsorat is odatették. Késébb tobb allandé megbizott révén
is probaltak szervezett kereteket biztositani az Open Society Fund meghivasos 6sztondijprogramjanak. 1983t6l vagy négy éven
at a legfébb kinti szervezé Lényai Maria volt, mig idehaza Kovacs Maria (Bence Gyorgy felesége) kapott a szervezdi feladatokra
irdsos meghatalmazast. A nyolcvanas évek masodik felében ismét csak Litvan Gyorgy vallalt oroszlanrészt a program itthoni
koordinalasaban, aki egyben az MTASoros Alapitvany kulfoldi 6sztondij kuratériumaban is bizalmi szerepet toltott be ,,az Alapitd
személyes képvisel6jeként”. Emellett mindinkabb bekapcsolddtak egyes Amerikaban oktaté magyar professzorok és
intézményvezeték is példaul Ranki Gyorgy, Szelényi Ivan vagy Deak Istvan. Utébbi, aki a Columbian a KeletEurépa Intézetét
vezette, 198416l kilon keretegyezményt kot Sorossal évente tiz magyarorszagi tarsadalomtudomanyi 6sztdndijas fogadasara. A
jeloltlistakat részben Deadk, részben itthoni hivatalos partnere: Kulcsar Kalman allitotta 6ssze, aki mint visszaemlékezéseiben
irja, Radics Katalin és a partkdzpont révén egyben a kényesebb, ellenzéki jeldltek Utlevelének kijarasaban is segédkezett. (Lasd
Kulcsar K., Két vilag kbzétt. Rendszervaltas Magyarorszagon 19881990, Akadémiai Kiado, Bp., 1994, 34, 198416l.) A program
ennek révén utdbb kiszélesedett és mas foéként keleti parti egyetemekre, kutatdintézetekre is kiterjedt (New York University,
Columbia, Philadelphia, Bloomington, Stanford, Berkeley stb.). A nyolcvanas évek soran egyittvéve tobb mint szaz hazai tudés
és miivész jutott ki az Open Society Fund meghivasai révén zommel az USA, kisebb részt NyugatEurépa egyetemeire és
kutatékozpontjaiba. A félhivatalos 6sztondijprogramot mely tavolrél sem csak ,magyar érdek{” volt, hiszen altala Soros szamos
cseh, lengyel, orosz és mas keleteurdpai ellenzékit is kilonféle 6sztondijakhoz juttatott az egykori magyar titkosszolgalatok is
élénk figyelemmel kisérték, mint azt a kdtetvégi dokumentumtar idevagé lll/les és lll/Illas szemelvényei is mutatjak.

4 Soros Gyorgy, A lehetetlen megkisértése, i. m., 20 Egy masik interjukétetoen O a Soros! ugyanerrdl nemivel kritikusabban
sz0l: ,Az ellenzékiek hamarosan ugy vélték, hogy az 6sztdndijasok kivalasztasa nem jol zajlik. Titkos, nem nyilvanos eljaras
volt, és az ellenzékieket tgymond azért fizettlik, hogy lazadjanak. Bizonyos fokig ez hitelronto volt, azzal vadoltak éket [tobbek
kozt Rényi Péter a Népszabadsag hasabjain N. B.], hogy ellenzékiségukkel sajat karrierjiket egyengetik. Akkor jutott eszembe:
talan megengednék nekem Magyarorszagon, hogy egy alapitvanyt hozzak létre.” O a Soros!i. m., 105. (A forditas néhany
értelemzavaré hibajat utélag korrigaltam N. B.)

5 Idézi Dérer Miklos, a partkdzpont egykori munkatarsa a KB Agitacids és Propaganda Bizottsaga szamara készitett 1988.
marcius 17i keltl jelentésében. (Teljes szbveggel lasd az 56. dokumentumot!)

6 Az egykori keleti tombon belll egyedul a lengyel jogrendben voltak hatalyos rendelkezések az alapitvanyok legalis
mikodésére vonatkozoan. A 1981 decembere utan diplomaciai elszigeteltséggel és sulyos pénziigyigazdasagi valsaggal
kiszkddd Jaruzelskirezsim ugyanis egyebek kdzt éppen e polgéri jogintézmény révén probalta ,a nehéz sorsu haza iranti
szolidaritasara” birni s ezaltal kdzvetve becsalogatni az amerikai lengyel t6két az orszagba.

7 Lasd a szerzd altal készitett hattérinterjuk tovabbiakban: HINT anyagaban Bartha, Dornbach és Betlen visszaemlékezéseit!
8 HINT/Bartha, 3.

9 HINT/Bartha, 5 megjegyzendd, hogy a hivatalos iratok kézt nincs nyoma annak a Vamos Tibor altal tdbbszor is nyilvanosan
hivatkozott hattérepizédnak, miszerint Aczél Gyoérgy kis hijan partfegyelmit kapott az Alapitvany melletti kiallasa miatt. Mindezt

egykor maga Aczél terjesztette, aki szerint partkdzponti ellenlabasai: Pal Lénard és Berecz Janos voltak az allitélagos
apparatusi intrika f6 furorjai.

10 Csizmadia Ervin, A magyar demokratikus ellenzék. 19681988, TTwins, Bp., 1995, |, 296.
11 HINT/Betlen/Dornbach/Forgacs/Kardos.

12 Dornbach Alajos, Az 19841992 k6zétt megkétott legfontosabb szerz6dések 6sszefiiggései, in Soros Alapitvany Evkényv,
1991, 167.



13 Arrél a 3. szamu jegyzetben mar részletesen felidézett, Soros altal finanszirozott, félhivatalos 6szténdijprogramrol van szo,
amely a Columbia Egyetem Deak Istvan vezette KeletEurdpai Intézetéhez koét6dott, €és amelyben Kulcsar akadémiai
fétitkarhelyettesi minéségében egyfajta j0szolgalati szerepet vallalt az itthoni jeloltek kiutazasanak megkodnnyitésével. Lasd
Kulcsar Kalman, Két vilag k6zétt, i. m., 35, valamint HINT/Kulcsar, 56.

14 Lasd Dérer Miklés fent hivatkozott 1988. marcius 17i jelentését!

15 Jegyzbkoényv a Politikai Bizottsag majus 22én megtartott ilésérél, 12 MOL 288. fond 5/911, Ge.
16 BM 111/l 51/6/84.

17 BMIII/I11204/5/84.

18 BM 1II/lIl 224/3/81.

19 BRFK 73/5/84.

20 HINT/Dornbach, 14.

21 Erre vall tébbek kézt Dornbach egy személyes hattéradaléka is: ,Soros t6le nem szokatlanul par perc késéssel érkezett. Az
MTA protokollféndke, egy hoélgy, rendkivil izgatottan kérdezte télem, hogy oda tudome adni neki Soros Gyorgy felszélalasanak
szbvegeét. Jeleztem, hogy nincs el6re megirt széveg. Erre élénken érdeklédni kezdett, hogy vajon mirél fog Soros ar beszélni.
Kivancsisagat nem tudtam kielégiteni. Nagy élvezet volt nézni a jelenlévék fesziilt varakozasat, ahogy végul Soros elkezdte
mondokajat a nyilt tarsadalom eszméjérél beszélve. Betlen kilénben egy partizanakciéval megszervezte, hogy a televizié egy
riportere kameraval megjelenjen, az akadémiai rendez6k azonban eltanacsolték...” Részlet D. A. egy, a szerz6hoz irott
adatkozl6 levelébdl

1984 A prébaév

»A Soros” mint személy és intézmény

Ez a kdnyv szamos interjlval és portrékotettel ellentétben nem Soros Gyorgy személyét, hanem az altala alapitott kozcélu
maganintézményt hivatott bemutatni. A kilénbség lényegi az 6sszetartozas nemkuldnben. Személy és intézmény bajos
szétvalaszthatdsagat mi sem példazza inkabb, mint maga a név kettds értelmi kdznyelvi meggydkerezése, hisz jellegzetes,
névelds alakja: ,a Soros” ma éppugy hasznalatos az ,Alapité”, mint az ,Alapitvany” jelolésére... E nemritkan zavarba ejté
atfedés alighanem sokakat foglalkoztat becsuletére legyen: az Alapito is kdzéjuk tartozik. Tobbek kozt erre vall egy magyarul is
megjelent kdnyvének (A lehetetlen megkisértése, 2000 Kényvek, Bp., 1991) dnironikus fejezetcime: ,Hogyan lettem
Alapitvany?”, s kivaltképp az ebben kézzétett nyilvanos toprengés Szerep és személy a szereplé személy cimmel. Ez utdbbi
mindjart frappans 0sszegzését is adja a szerepazonossag és szerepdistancia Soros egész Iényét s csaknem két évtizedes
nyilvanos kdzszereplését athaté dilemmajanak: ,KeletEurépaban folytatott tevékenységem mély valtozasokat hozott sajat
életemben is. Kialakult bizonyos kbézéleti szerepem. Furcsa volt latni, hogy ez a szerep egyre n6, és mindinkabb 6nall6 életre
tesz szert. Olyan emberek ismernek, akiket én nem ismerek, s a rélam alkotott képik noha azon alapszik, amit csinaltam
kilénbézik attél, amilyen valéjaban vagyok. Személyem és szerepem koz6tt a viszony igen bonyolult, és hasonlit a gondolkodas
és a valosag viszonyara, azzal a kilébnbséggel, hogy szerepem csupan mas emberek agyaban létezik, nem pedig az objektiv
valésagnak nevezhetd kdzegben.”

Ennyi spekulativ el6jaték utan am lassuk e szerep legkorabbi nyilvanos debiitalasat! ,Soros Gyurka adakozik” hirdeti a 8 Orai
Ujsag 1939. december 23i szama A héskdltemények megismétlédnek... Segitsiik a finn testvéreket! dramai felcimmel. Eurépa
és a nagyvilag szaz és szazmillid szorongo lakoja husz év utan ismét haborus karacsonyra készul... Az Unnepi gyertyak fényét
csakhamar elsapasztjak az éjszakai Messerschmidthkételékek halalcsillagszoroéi, a Sztalinorgonak lidérces torkolattiizei. Mindez
egyelére csak tavoli, am annal élesebb ,ellenfényt” vet egy hajdani pesti bulvarlap alkalmi ,szinesére”, ime:

,vendég érkezik a szerkesztéségbe. Belép a szobaba, Uigyesen becsukja maga utan az ajtét: labujjhegyre agaskodva felnyul, s
igy kényelmesen eléri a magas kilincset. Sapkaja nincs, hatan bértaska. Mosolygos, napsugaras kis jelenség ez a vendég.

Soros Gyorgy vagyok! csapja dssze a bokajat.

Bevalljuk, ritkan fordulnak meg nalunk »1V. elemi osztalyos tanulo« urak. Gyuri pedig az.

Most isi utan felszaladtam mondja, és a markaban szorongatott »emeletes« tolltartot szétnyitja. Radir és tolltorlé mell6l
el6kapar két levélbélyeg nagysagu valamit. Két apro kis fiukéz bontogatja a valamiket: két tizpengds bankjegyet tesz le az
asztalra. »Tessék!«

Gyuri! mondom szigoruan Mit jelentsen ez! Mit akarsz itt ezzel a sok pénzzel?

Felvillan a két angyalian hamiskés kék szem.

A finneknek hoztam! Ott most szabadsagharc van. Apuka mondta.

Zord keresztkérdések ala fogom ezt a Gyurit. Szolgalatkészen, tiirelmesen allja a felnéttek faggatasat. A pénz az 6vé. Nem,
nem Apukatdl kapta, Anyukatol sem. Az 6vé. O kereste. Hogyan? Hat még a nyaron. Mert 6 nyaron lapszerkeszté, kiadé és
rikkancs egy személyben. A Lupaszigeten szoktak nyaralni. Es ilyenkor & lapot alkot, a »Lupai Ujsagot”. Egyetlen Gjsagirdja,
szerkesztdje, riportere, kihordoja a lapnak egész nyaron. Hogy kamarai tage? Nem, azt nem, de a lapot f6éleg feln6tték veszik,

mert hat a gyerekeknek nincs pénziik. © azonban igy tud pénzt keresni, és mostanaig 6rizte a gipszkorteperselyben a
Karacsonyra félretett két bankot.

Latszik is a sokszorosan 6sszegyirt pénzen, ratapadt a gipszpor. A perselyt most 6sszetdrték és a pénzt elhozta. A finneknek.
Soros Gyuri, negyedikes elemista, akinek 6t kettese volt a legutdbbi bizonyitvanyaban, az almaképl mosolygods kis vendég, a
»Lupai Ujsag« mindenesfészerkesztsje, az aranyszivii kis magyar megnyugszik, amikor atvessziik ajandékat. Aztan
Osszecsappantja a tolltartét, bokazik egyet, »kezicsékolome, felnyul a kilincshez és hazamegy.

Olyan Ures lett egyszerre a szoba. Csak a sziviink volt tele.

Pontosan igy tértént. Olyan szép volt, hogy nem kellett hozzatenni, szinezni semmit. K&szdnjuk, Gyurka!”



Toérténelmi entrée, valdban a ,magas kilinccsel”, amit, lam, némi pipiskedéssel, mar a kilencéves fidcska naiv 6ntudata is
Jfelér’... Ez a magaért beszéld korai epizdd aligha kivan kommentart (még ha az Ujsagiroi ,szinezés” elhagyasa irant tamadhat
is némi kétséglink). Annal inkabb a mar idézett kérdés: ,Hogyan lettem Alapitvany?”

Nos, ime, egy révid 1984ig tarté életrajzi vazlat, ami kézvetve sokban valaszként értelmezhetd:

Soros Gyorgy 1930. szeptember 9én szlletett, jomodu, vallastalan, pesti zsido polgarcsalad masodik fiaként. Anyja a sokak
emlékében maig él6 ,Bozsi néni” egyszer(, melegszivii teremtés, apja: Soros Tivadar, bohém természetii, mivésztarsasagot
kedveld tUgyveéd, ki az elsé vildghaborus orosz fronton hadnagyként harcol, majd hadifogsagba esve kalandos hanyattatasokkal
jut haza Szibériabdl. Iltthon hamarosan meghazasodik, két fia sziletik (Pal és a nala négy évvel ifjabb Gydrgy), s a Kossuth tér
egyik Dunaparti bérpalotajaba kéltdézve belvarosi Ggyvédi praxisba kezd. Munkaval azonban nemigen vallalja til magat, a
négytagu csalad inkabb 6roklott ingatlanjavaibol és tékejaranddsagaibdl él. A csaladfé emellett egy nyilvan nem éppen
nyereséges eszperanto lapot is megjelentet, kortars miivészeket, irékat tdmogat. Tébbek kdzt Jozsef Attilat is mint azt a
kozvetité barat: Ignotus Pal két fennmaradt levele is tanusitja.1 A masodik vilaghaboru végére részben e sajatos életforma,
részben a zsiddsagot sujto egzisztencialis megprébaltatasok miatt a korabban jomdédu csaldd majd minden vagyontartalékat
feléli.

A német megszallas és a nyilas terror idején Soros Gyorgy, a Berzsenyi Gimnazium negyedikes névendéke, alig 14 éves.
Edesanyja kezdetben egy nyaraléban bujkal, ahol a ,derék” szomszédok feljelentik, &m hamis alibivel szerencsére sikeriil
kimentenie magat. Férje ezek utan egy hotelban helyezi el, két kamasz fiukat azonban jorészt tovabbra is a maga kézelében
tartja. A sok helyre bejaratos, j6 kapcsolatokkal rendelkezé igyvéd a ,Mosodabdl” szamos rokont és ismerd&st lat el papirokkal,
igyekszik menteni, bujtatni, akit csak lehet, s a tulélés e kényszerilien kalandos kdznapi fortélyaiba néhany ment6akcio erejéig
fiait is beavatja. A haboru borzalmas végjatéka a kalandvagyo, kisebbik fii emlékeiben mindezek miatt paradox médon élete
egyik ,legboldogabb éveként” rogziil.

A haborud utan még két gimnaziumi osztalyt végez, majd sokakkal egyUtt neki is mehetnékje tamad. 1947ben sikerul utlevelet
szereznie, apjaval egy eszperanto konferencia uriigyén Bernbe megy, majd onnan brit vizummal a zsebében immar egyediil
tovabb Londonba. Ettél fogva, bar kezdetben egy angliai rokon is segiti, a tizenhét éves kamasz 6nall6 életet él, az idegenben
sajat laban probalvan megalini. (Négy évvel idésebb batyjat csak 1954ben, sziileit 1956 6szén latja viszont, amikor a
~Szakaszosan” kivandorolt csalad, kdzel egy évtized mulva Ujraegyesil Amerikaban.) Kezdetben alkalmi munkakbal,
segélyszervezetek adomanyaibdl tengddik, iroi, Ujsagirdi abrandokat dédelget magaban, majd egy év mulva beiratkozik a
londoni k6zgazdasagtudomanyi egyetemre (London School of Economics). Gondolkodasat itt leginkabb két nagy hatasu,
iskolateremt6 egyéniség: a neoliberalis kdzgazdasz: Friedrich von Hayek s a neopozitivista filozéfus: Kari R. Popper formalja.
Diplomamunkajat A tudat tértiérél (The Burden of Consciousness) irja, konzulens tanarként Poppert kérve fel, ambar ez ligyben
négyszemkdzt csupan kétszer taldlkoznak. (Kapcsolatuk csak jéval kés6bb, Popper életének utolsé évtizedében valik
intenzivebbé, amikor a ,mester” szellemi ereje és nemzetkdzi presztizse mar hanyatléban van. Halala el6tt nem sokkal: 1994
juniusaban hajdani tanitvanya meghivasara még eléadast tart a pragai KézépEurdpai Egyetemen, s a lelkes fogadtatason
felbuzdulva a szeptemberi pesti tanévnyitéra is eligéri magat ez utébbit azonban mar nem éri meg.)

Egyetemi diplomaja megszerzése (1952) utan Soros Gyorgy kiilonbz6 cégeknél vallal nem tul kecsegtet6 és sikeres uzleti
allasokat, mig végll a londoni Singer és Friedlander Befektetési Banknal horgonyoz le. Jovedelme, elémenetele igéretesen
alakul, néhany év alatt szivés munkaval friss bevandorld Iétére tisztes kdzéposztalybeli szintre kiizdi fel magat. Am mindez
kevés ahhoz, hogy a jo 6reg sziget egy életre magahoz kosse... 1956 tavaszan a kaland és sikervagy Amerikaba csabitja, ahol
id6kozben ugyszintén emigralt mérndk batyja varja.

Az ekkor alig huszonhat éves ,selfmade man” New Yorkba érkezve magabiztosan célozza meg a pénzpiaci karrier ,gyorsliftjeit”,
s az elkdvetkezd 6that év altalanos konjunkturaja mind magasabbra ropiti. Kezdetben féként olajrészvények adasvételével
foglalkozik, am ez az Uizletag a szuezi valsag eliiltével csakhamar jelentéségét vesziti. Szerencsére nem kell sokaig varni az
Ujabb ,boom”ra: hisz a Nyugateurdpai Szén és Acél Egyezmény, majd a Kézos Piac létrejottével megkezdddik az eurdpai
részvénypiac latvanyos felfutasa. A tengerentuli nagybankok és nagybefektet6k lazas versengésbe kezdenek a nagy témegben
megjelend, friss eurdpai részvénypakettekért, nem akarvan kimaradni az ,Eurépai Egyesiilt Allamok” gazdasagi
starthelyzetének kivételes profitiehetéségeibdl. A fiatal, agilis bevandorlé ,6vilagi” tereptapasztalataival és merészen eredeti
meglatasaival csakhamar egyike lesz az eurdpai részvények legbefolyasosabb amerikai szakértéinek bar utélag nagyon is
onkritikusan itéli meg egykori szerepét (Vakok kozt félszem a kiraly!). Legnagyobb tanacsaddi sikereit 1959 és 1961 kozt aratja
a Dreyfuss Fund, a J. P Morgan és mas amerikai érdekeltségek latvanyos tézsdei tranzakcidival. 1961re alig harmincévesen
mar tébbszoros dollarmilliomos.

1963 és 1966 kodzott a konjunktura alabbhagyasaval néhany visszavonultabb év kdvetkezik életében. Bar a t6zsdével tovabbra
sem szakit végleg, kozben komoly ambiciokkal ismét a filozofiaba mélyed (,A Failed Philosopher Tries Again”), egyetemi
disszertaciojat probalvan 6nallo elméletté fejleszteni. Ezen ujabb szellemi kalandnak és identitaskeresésnek utévégre egy
hazassag, két gyerek és az lizleti siker minden korabbinal csabitébb kihivasai vetnek véget. Ezuttal beéri ugyan belféldi
amerikai értékpapirokkal, de mind nagyobb tétekben jatszik, és kuldnféle tézsdeligyleteihez immar maga szervez Gjabb és
Ujabb tarsult alapokat, ,hedge fund”okat. (Ez utébbiak alapelvét kés6bb alapitvanyai szervezésében is sikerrel alkalmazza.)
1966ban 100 000 dollarral moédszeresen megteszteli az amerikai kdtvénypiac lehetéségeit. A kedvezd eredményt egy sor Ujabb
befektetési tarsulas (First and Double Eagle Fund, Soros Fund, Quantum Fund) griindolasaval igyekszik kiaknazni, a maga
t6kerészét osztaléka és menedzseri dija visszaforgatasaval a sokszorosara ndvelve. E latvanyos sikerszériara vegul a
Quantum Fund Iétrehozasa teszi fel a koronat. A nemzetkdzi t6zsdepiac maig is egyik legjelentésebb invesztoraként jegyzett
alapot 1969ben négymillié dollarral a HollandAntillakon jegyezteti be. A tarsulas alaptékéje mar az els6 husz év alatt tébb mint
kétmilliard dollarra, részvényeinek értéke j6 négyszazszorosara né. Idékézben hasonlé mértékben gyarapszik Soros
maganvagyona is. Onall6 tézsdei vallalkozasanak tébb mint egy évtizedes, szivés eréfeszitései mindinkabb beérnek: 1979 és
1982 koz6tt megnégyszerezi tékéjét. Immar elég pénze van ahhoz, hogy a profitkényszer napi zsarnoksagan lazitva idénként
némi karitativ vagy kdzhasznu ,spekulacidval” is megprobalkozzék. Ennek jegyében indul meg az évtizedfordulén nem kevésbé
merész filantrop” palyafutasa, amelynek mérfoldkoveit té6zsdei tranzakciok és befektetési alapok helyett egyre Gjabb
adomanyok és alapitvanyok jelzik majd.

Legels6, maig mikddé ,anyaalapitvanyat”, az Open Society Fundot még 1979ben, New Yorkban jegyezteti be. Ekkor mar
kozvetlen, személyes kapcsolata van szamos emberi jogi és humanitarius szervezettel, igy az Amerikai Jogér (American
Watch) aktivistaival. Frissen griindolt alapitvanyaval elséként DélAfrikaban prébalkozik, évi szaz egyéni 6sztondijat felajanlva a
Fokvarosi Egyetem szegény soru fekete didkjai javara. A program azonban nem valtja be reményeit (az egyetem az adomany j6
részét lenyeli” kilonféle ,rezsikoltségek” cimén), s ezért Gjabb tamogatasra érdemes ligyeket keres. Személyes kozvetitések,
hazai és emigraciobeli kapcsolatai révén ez id6 tajt figyel fel a kozépkeleteurdpai térség kiilonféle autonémia mozgalmaira: a
Szolidaritas, a Charta '77 s a magyarorszagi demokratikus ellenzék 1981 decembere utan mind politikailag, mind
egzisztencialisan nyomaszto sziikséghelyzetbe jutott belsé ,disszidenseire”. Uzleti kapcsolatait latba vetve, szemfiiles
hattérdiplomaciaval sikerlil megszerveznie, hogy NyugatEurépa és az USA kuldnféle egyetemi kutatdintézetei évente



meghivjanak egykét tucatnyi lengyel, cseh és magyar ellenzékit, 6sztdndijaikat az Open Society Fund révén maga fedezi. E
félkonspirativ gyakorlat kétharom éves tapasztalatai mindazonaltal arrél gy6zik meg, hogy pusztan ezzel az eszkézzel aligha
lehet hathatésan elémozditani a h6n remélt keleteurépai valtozasokat, mi tobb a nyugati meghivasok csak még inkabb politikai
gettéba szoritjak, elszigetelik kedvezményezettéit, igy jut végul arra az elhatarozasra, hogy kisérletként egy térvényesen
bejegyzett alapitvanyt hoz létre Magyarorszagon. Uj tervét Iélektani hattérként maganéletének j fordulatai is 6sztonzik:
masodik hazassaga, kéltdézése Uj, Long Islandi otthonaba stb.

Nos, vazlatosan nagyjabdl ennyi a biografiai valasz a ,Hogyan lettem Alapitvany?” kérdésére. A tovabbi életrajzi adalékok
.Szerep és személy” egymast formalo koélcsdnhatasaként mar elvalaszthatatlanok a budapesti alapitvany curricullumatdl...

Viszontagsagos kezdetek

1984ben egy negativ és egy pozitiv utdpia adott ,torténelmi randevut” egymasnak. Ez az ekkor mar kdzel négy évtizede
,bukkolt”, jelképes évszam egyszerre volt az orwelli totalitarius vizié baljés emblémaja és egy optimista keleteuropai
modellkisérlet sziletési datuma, mely utdbbi a popperi ,nyitott tarsadalom” eszményeinek kivant a térségben kézzelfoghatdéan
gyakorlati érvényt szerezni. Ugyancsak bizarr konstellaci6 még ha a kdznapi torténésekre latszolag nincs is kézvetlen
hatassal... Hisz a kortarsak ,Oceania” és ,Eurazsia” gigaszi gyiirk6zésébdl egyeldre inkabb csak a holtpontra jutott
szovjetamerikai leszerelési targyalasok vészjoslé csendjét, a keleteurépai partzsargon rekedtes ,double speech”ét vélhették
kihallani miként a ,nyitott tarsadalom” programja se jelentett ez id6 tajt sokkal tébbet egy szerény és eldugott alapitvanyi iroda
csbndes megnyitasanal a budavari primasi palota oldalaban néhany tucatnyi kivancsi palyazo elétt.

Valé igaz: 6szig, a Lant utcai iroda ,belizemeléséig” alig is torténik valami az események majd csak az év utols6é hénapjaiban
kezdenek slrlisddni az Alapitvany életében. Soros par nappal a Bizottsag majus végi alakul6 ulése utan hazarepdil, s csak
szeptember elején tér vissza az alapitvanyi iroda sajtétajékoztatoval egybekotdtt megnyitdjara. A nyar tehat jobbara a cséndes,
operativ el6késziletek jegyében telik New Yorkban, Budapesten egyarant. Ezek leginkabb a két titkarsagra (N. Y.: Léonyai
Maria, majd Liz Loérant Bp.: Forgacs Pal, Betlen Janos, Kardos Laszl6, majd: Geszti Judit, Quittner Janos) ronak gyakorlati
munkafeladatokat. Az MTA adminisztrativ és gondnoki hivatalaval: a Kutatas Ellaté Szolgalattal (KESZ) kézdsen létre kell hozni
az intézmény gyakorlati mikddési feltételeit: irodat kell talalni, berendezni, palyazati felhivast, jelentkezési lapokat
megszdvegezni, és altalaban format adni az egész leendd ligymenetnek. Mindekdzben mar néhany érdemi Ggyben is akad
teendd, melyekrél még a Bizottsag legels®, majus végi llése hozott dontést, igy Kakosy Laszl6 thébai asatasanak soron kivuli
tamogatasa, a Valyi Gabor és Lonyai Maria altal javaban szervezett tengerentuli kdnyvadomanyok avagy a Kortars Miivészeti
Kdzpont gyakorlati el6készuletei igyében.

A Titkarsag azonban még hénapokon at ,hajléktalan”, s az alapitvany de facto legfeljebb Forgacs Pal aktataskajaban vagy
Kardosék Ujpesti, lakotelepi kiskonyhajaban Iétezik, ahol a ,triumvirek” (ForgacsBetlenKardos) rendszeresen uléseznek. ,Csak
valamikor a nyar derekan lett iroda” emlékszik Kardos, habar a lehetséges varbeli helyszineket Sorossal és az MTA embereivel
mar az alakul6 llés masnapjan bejartak. A tobb rossz és kevésbé rossz kényszeralternativa kozil végll is két foldszinti Lant
utcai helyiségre esett a valasztas az érseki palota oldalaban, ahonnét az Akadémia Lakasugyi Alosztalya(!) csak nemrég
koltdzott ki. Ezzel az atmenetinek igért megoldassal az alapitvanyi stab majd 6t éven at egy kegyes fépapi hajlék kényszeri
tarsbérléjéve valt, ambar e statusnak a hely csdéndes és el6keld rezervaltsagat leszamitva csak kevés praktikus hasznat latta.
(Példaul nem lett hasznalhatébb avagy kevésbé ,poloskas” egyetlen gyatra telefonvonala.) Kardos Laszlé mindenesetre
kevéssel a bekdltdzés utan egy rovid ,tisztelgd szomszédolas” erejéig levizitalt Lékai biborosnal, aki ez alkalombdl
megajandékozta egy, a magyar néi szentek életét bemutatd képeskonyvvel. (Utdbbiak tavoli hasonmasai bizonyos titkarngi
szentek lassan a foldszinten is feltinnek: el6bb egy gmktdl ,kdlcsonzott” bérgépirdnd: Borsodi Mariska, majd Geszti Judit, a
Titkarsag elsé, teljes statusu holgy tagja személyében.) A kuratorok a palyazati felhivas megszovegezésén tul egyeldre
nemigen folynak bele az operativ el6késziiletekbe, Vasarhelyi Miklos is csupan &sszel veszi at az alapitvanyi munka gyakorlati
iranyitasat Soros Gyorgy személyes képvisel6jeként. Legtobb veszddséggel jard ,szévegmunkaja” a nyar folyaman talan
Dornbach Alajosnak, az alapitvanyi jogtanacsosnak akad, aki Ujabb és Ujabb SZMSZvaltozatokkal prébalja athidalni az
akadémiai partner, Tardos Jozsef makacs obstrukcidjat. (Oszre mindez mas ,{igyrendi” és személyi ligyekkel megtetézve nyilt
konfliktushoz, sét kis hijan szakitashoz vezet Iasd kissé alabb a ,Soros Aczélnal” cimii epizédot!) Julius végén rovid MTIhirként
a napilapokban végre megjelenik a palyazati felhivas. Szeptember elején Soros Gydrgy Lényai Maria kiséretében ismét
Budapestre érkezik, és az alapitvanyi iroda megnyitdsanak apropojan sajtotajékoztatét tart a Duna Intercontinentalban.

Ez utébbit Soros kérésére Betlen Janos szervezi, am végll alig egy tucatnyian merészkednek fel a jérészt még ismeretlen
avagy csak kétes pletykakbol ismert (,az ellenzékiek titkos tdmogatéja” stb.) amerikai milliomos lakosztalyaba. A mérhetd hatas
ennél is szerényebb: mindéssze kétharom lap tudatja szlikszavu hiradasban a varbeli alapitvanyi iroda megnyitasat s az Gjfajta,
minden szellemi, kdzéleti innovacidra nyitott palyazati lehetéséget. Soros bosszus és csalddott... Szandéka szerint ez lett volna
az els6 komolyabb, nyilvanos bemutatkozasa a hazai sajto elétt, s lam, mily gyatran sikerdlt... Ugyan mi okozhatta a kudarcot?
A rossz id6zités? Az alkalmatlan helyszin, az ligyetlen szervezés? Netan a hivatalos organumok gyanakvo tartézkodasa?
Nyilvan ez is, az is kdzrejatszott hiszen ha a tajékoztatét netan az Akadémian, a Fészek Klubban, a MUOSZban vagy akar a
szalloda valamely kisebb targyaldjaban rendezik meg, nyilvan tébben eljénnek, s az eseménynek is érdemibb visszhangja lesz.
Ehelyett Soros Gyorgy se nem egészen privat, se nem igazan nyilvanos helyszinnek szamité szallodai lakosztalyaba szolt a
meghivo, s ez a felemas kompromisszum, az alkalmi kényelmi megfontolasokon tul alighanem tébbet is elarul... Azt példaul,
hogy az Alapité részben lzletemberi, részben politikai 6vatossagbdl ekkor még igencsak tartozkoddn és ellentmondasosan
viszonyul a szélesebb nyilvanossaghoz, kivaltképp ha az hatalmi irdanyitottsaga révén maga is finoman szélva ,ambivalens”.
Magyaran: Soros alighanem akarta is, nem is a sajtoszereplést... Akarta, mivel okulva a majusi megalakulas
visszhangtalansagan, maga is szikségesnek vélt az iroda megnyitasa kapcsan egy masodik, hatékonyabb ,beharangozast”.
Am egyszersmind tartott is téle, mivel féként idehaza! még nemigen volt alkalma hozzaedzédni a kdzszerepléshez, és
lathatéan maga sem dontétte még el, mi hasznal inkabb frissen griindolt alapitvanya Ggyének: a cséndes hattérdiplomacia
avagy a kézvélemény merészebb megszolitasa. ,Az a tény konstatalja utélag Soros , hogy Magyarorszagon nem léptem a
nyilvanossag elé, és nem adtam interjut a nyugati sajténak, nagyban hozzajarult alapitvanyom sikeréhez.”2

Es itt, az események rendje elé vagva okvetleniil érdemes kitérniink egy révid vizsgalédasra. Nyilvanvald, hogy a Soros
Alapitvany térténete megannyi fontos ponton kapcsolédik a hazai nyilvanossag és szorosabban: a magyar sajté elmult masfél
évtizedes viszontagsagos ,fejl6édésregényéhez”. Mindez legalabbis harom f6 ,cselekményszalat” jelent: 1. az Alapitvany sajat
nyilvanossagaért folytatott 1989 elétti ,sajtészabadsagharcat”, 2. a fliggetlen kozéleti és sajtéforumok 1990 elétti felkarolasat,
majd 1990 utan életben tartasat, s végul 3. a sajtd, a média és altaldban a nyilvanossag koruli politikai vitdkban vald kézvetlen
érintettségét, nemegyszer kiemelt kdzvélemenystrukturald szerepét. (Lasd: Csurka: A médiahaboru Sorosfejezete stb.)
Mindharomnak megvan a maga sajatos nyomvonala, okokozati lanca, amit a késébbiekben még bé példataron igyeksziink
bemutatni. Itt mindéssze annyit érdemes el6re jelezni, hogy a tdgabb hazai kzeggel mindenkor egyiitt formalédé



szerepvallalasokrol, azaz olyan interaktiv folyamatokrol van szd, amelyeknek majd minden fazisaban akadnak merészen
kezdeményez6 és hangsulyosan dnkorlatozé jelenségek. (Példak az utébbira: 1. a szamizdat tamogatasanak onkéntes tabuja,
2. az 198990es spontan sajtéprivatizaciétol valé absztinencia, 3. a késébbi alternativ médiatervek (ellenzéki radio és
tévécsatorna stb. feladasa). Ami elmélkedésiink konkrét apropdjat: az Alapitvany sajat ,sajtdszabadsagharcat” illeti, ez tigyben
a kovetkezdket érdemes kiemelni. Mint lattuk, Soros mar az el6készité targyalasok soran ragaszkodott az Alapitvany
nyilvanossagahoz, azaz a nyilt palyazatok fenntartasahoz, s a felhivasok és eredménylistak rendszeres sajtobeli
kbzzétételéhez. Mindezt azonban, mint utobb Dornbach megjegyzi: ,mint evidens jogot a kormany képvisel6i az utolso
szerzddésvaltozatbdl kérték kihagyni. Beértiik szébeli megallapodassal.”3 Nos, csakhamar kiderdlt: irasos garanciakat remélni
semmivel sem botorabb 6naltatas, mint a partallami becsuletszoban megbizni... Hiszen az elsé harom évben az Alapitvany
létezésének, programjainak ugyszolvan alig volt érdemi sajtdvisszhangja (komolyabb interjuk, riportok, értékelések). Még fizetett
palyazati hirdetéseit elfogadni is csak egykét lapnak volt felhatalmazasa ambar egyegy hisztérikus partkézponti telefon (lasd
HVGpauza!) néha még azt is megvonta. llyen el6zmények utan nem csoda, ha a 168 éraban elhangzott '87 novemberi
Sorostelefoninterju valésagos szenzaciénak hatott az MRT j6 haroméves makacs bojkottja utan. (A kiszerkesztett, letiltott
kezdeti interjuk soraban egyebek kézt egy hosszabb Friderikuszopusz is akad...) A korai évek e fagyos szilenciumat inkabb
csak szabalyerésitd kivételként sikeriil megtérnie egyegy ES vagy Magyar Nemzetbeli cikknek jobbara Vasarhelyi Miklos
személyes respektusa és sajtékapcsolatai révén. A latvanyos ,attérés” azonban majd csak 1988 elején kdvetkezik be, amikor
Soros moszkvai alapitvanyi targyalasairdl tébbé a TASZSZnak sem ,snassz” napi jelentésekben tudositania...

Am egyel6re a Kreml voros téglas falai helyett csak a Duna Intercontinental nyomaszté betonerédjénél: az els6 szervezett
sajtétajekoztato fiaskodjanal tartunk. Nos, akkor és ott volt valaki, aki a nap valodi veszteseként kétszeresen is megéli e
kudarcot... Kardos Laszl6, az ekkor még ,harmadtitkar” az Alapitvany késébbi igazgatdja. Kardos, akit az Alapité még a
sajtotajékoztatd kezdete el6tt félrevon, sajnalkozva kozolve vele, hogy a hivatalos fél makacs elzarkézasa miatt, meg kell valnia
t6le s legfeljebb par hétig maradhat, amig az MTA be nem allitja helyette a maga emberét. Kardos 16g6 orral megy haza, bar
tovabbra is lelkiismeretesen ellatja a palyazok jelentkezésével idékdzben szépen felszaporodott napi feladatait. Oktdber elején
belép a negyedik titkar: Quittner Janos am Kardos tovabbra is marad. Csak az Ulésrend alakul at némiképp: a belsé, tagasabb
szobaban Forgacs, Betlen, Quittner, a bejarattal szemben, félkérivben felallitott asztalai alinak, mig az el6szobaban Geszti Judit
és Kardos tartja a ,frontszolgalatot”.) Am ahogy egyre tébben megtudjék, hogy a titkarsagi el6szobaban voltaképpen egy ,bukott
ember” Ul, lassanként kialakul egy cséndes szolidaritas Kardos korll. Akadnak a Bizottsagbdl (Hankiss), s6t a legelsé palyazok
sorabdl (Benda Kalman) is, akik kiallnak érte... Mégis, leginkabb talan Forgacs Pal az, aki nemcsak személyes szimpatiabdl, de
»elvi megfontolasbdl” is nyiltan fellép megtartasaért. Sorost ez ligyben kiilon is megkeresve azzal érvel, hogy ,elfogadhatatlan,
hogy 6k mondjak ki a végsé szét abban, kikkel dolgozzunk egyltt, s ha most az elején engedsz, késébb, ennél fontosabb
tigyekben is engedned kell”. Forgacs végil odaig megy, hogy Kardos megtartasatol teszi fliggévé sajat maradasat.4 Hogy ez
hatotte vagy mas érvek, gyézkddések, netan Soros magatdl jutott arra, hogy keményit allaspontjan nem tudni, mindenesetre
tény, hogy 6szre szépen ,beérik” az Alapitvany elsé komolyabb, nyiltan politikai konfliktusa...

A kinos és mindinkabb elhuzodo ,személyzeti affér” politikai sulyat jol mutatja, hogy a partkdzpont is folyamatosan nyomon
koveti, s nemcsak informaciot kér, hanem kdzvetlen instrukcidkkal is igyekszik érvényt szerezni a szokasosnal is
megkérddjelezhetébb ,kaderhataskori” el6joganak. Radics Katalin, a KB TKKO nevében egy oktdber 12i keltl levelében arra
szdlitja fel Kulcsar Kalmant, ,sziveskedjék tajékoztatni, hogy az 1984. junius 15i levelében oktdberre elére jelzett valtozasok az
MTASoros Foundation Bizottsag titkarsagaban hogyan alakultak”. A Bizottsag tarselndke egy ekkor még tiintetéen jeltelen
munkanapon: oktober 23an tesz eleget a ,kérésnek”. Négyoldalas beszamoldja (Problémak az MTASoros Foundation
egyezmény végrehajtasa soran) mintegy prototipusa lesz az ett6l fogva évente olykor félévente rendszeresitett, ,szigordan
bizalmas” jelentéseknek. A beszamol6 a kotet végén teljes terjedelmében olvashaté (36. dokumentum!), itt csak néhany, a
Titkarsagra vonatkozé passzusat idézzik:

»1. Soros Gyorgy szerint az el6készitd targyalasok soran amelynek nem minden fazisaban volt jelen az MTA biztositottak arrol,
hogy az egyezmény Titkarsagat 6 valogathatja ki, hogy »pénzének elosztasat« azok végezhessék, akikben 6 megbizik. Az
egyezmeény szerint a Titkarsag az egyezmény altal Iétrehozott Bizottsagnak felel, Soros Gyodrgy viszont hangsulyozza, hogy a
Bizottsag 6nallo, Iényegében a Titkarsagot sajat szervének tekinti (az tehat csak az MTAté! lenne fliggetlen).

E felfogasnak megfelel6en a Bizottsagnak még az egyezmény alairasat megel6z6 informalis ilésén elfogadtatta, hogy a
Bizottsag titkara Forgacs Pal nyugdijas, helyettese Betlen Janos, a Radié munkatarsa legyen. Az els6 formalis Ulésen pedig
bemutatta Kardos Laszl6 alkalmi megbizasokbdl él6 szociolégust, aki a Titkarsagot vezetné féfoglalkozasuként, miutan az elsé
két személy nem kivan munkaviszonyba |épni. Kardos LaszI6t a Bizottsag prébaidére alkalmazta oktober végéig. A felsorolt
személyekrdl azonban olyan informaciot kaptunk, amely szerint mindharman ellenzéki kérokhoz tartoznak, ugyanagy, mint
ligyvédje, Dornbach Alajos, az 5. sz. UMK tagja. Soros Gyérgy mindezeken tul személyes képviseléjéil Vasarhelyi Miklost kérte
fel, kinek politikai multja altalanosan ismert, bar nem tudunk arrdl, hogy jelenleg is kapcsolatban allna ellenzéki mozgalommal.
Juliusban sikerult ugyan Soros Gyorggyel megallapodni, hogy Kardos LaszIét, aki a SZETA alapitasanal tevékenykedett,
szerzédésének lejarta utan ne foglalkoztassuk, mert politikailag nem elfogadhato, sé6t megallapodtunk jeldltiink, Quittner Janos
alkalmazasaban is, most mar Quittner Janos mellett Kardos LaszIét, s6t tovabbi személyeket is alkalmazni kivan. Kiléndsen
Kardos Laszléhoz ragaszkodik aki egyébként valéban rendesen dolgozik , mert »politikai nézeteiért nem lehet a kenyeret
elvenni téle«. Ezen allaspontjat Aczél Gyorgy elvtarsnal is ki kivanja fejteni.

2. Vita alakult ki a Titkarsag ugyrendje korul is. Soros Gyorgy a Titkarsag vezet6jét, mint az »MTA képviseldjét«, csupan az
adminisztralasra akarja korlatozni, aki a jogszabalyok megtartasara tigyelne, mig a »bizalmat élvez6« Forgacs Palnak
kizarolagos jogot kivan adni a projektek, kérelmek el6készitésében, a szakértdk kivalasztasaban. Nem akarja megérteni, hogy
annak ellenére, hogy az »6 pénzének elkdltésében« segédkezik a Titkarsag, az jelenlegi szabalyaink szerint csak koltségvetési
szervként miikddhet, és igy vezetbje fegyelmi és pénziigyi felelésséggel tartozik a Titkarsag munkajanak egészéért. Nem lehet
tehat a vezet® hataskorébdl kivonni a munka Iényegét. Azzal fenyeget, hogy ha elgondolasait az MTA nem fogadja el, az
egyuttmikodést besziinteti. [... ]

Megjegyezziik, hogy Soros valasztasa az MTAra azért esett, mert azt hitte, hogy az Akadémia a nyugati gyakorlat alapjan
6nallé, az allamtdl fliggetlen szerv.

Ennek ellenkezéjérél meggy6zddve most allanddan visszatérd szemrehanyasa, hogy az MTA »allamositani« kivanja a
Bizottsagot.”

Az igy mint késébb annyi mas hasonlé konfliktus utévégre jellegzetes kompromisszummal zarult. Kardos haromhavonta
megujitott szerzédéssel (csak egy év mulva veszik statusbal) végul is maradhatott, s attol kezdve Quittner Janossal cséndben
megosztozott a Titkarsag napi munkafeladatain. (Hivatalos titulusa szerint elébbibdl egy év mulva a ,Bizottsag titkara”, utébbibdl
Jitkarsagvezet6” lett.) Hasonlé elodazé kompromisszummal zarult az SZMSZ korili még az egyezmény majusi alairasakor
kipattant konfliktus is... A legfébb szemléleti és érdekkiildbnbség itt abbdl eredt, hogy mig Dornbach prébalta volna érvényre
juttatni az intézményi autonémia minél tébb gyakorlati elemét, addig Tardos Jozsef és az Akadémia jogaszai a Titkarsag
mikddésrendjét és jogositvanyait (levelezés, alairasi jog stb.) az MTA meglévé Gigyrendjébe és apparatusaba igyekeztek minél



inkabb betagolni. (Ez utébbi Iényegében az MTA KESZ [Kutatasi Ellaté Szolgalat] formalis kotelékét jelentette, melynek az
Alapitvany hivatalos statusa szerint ,részben 6nallé kéltségvetési intézménye” volt.) A nyari, 6szi tervezetek, az Ujabb és Gjabb
egyeztetések hovatovabb birokratikus ,alléhaboriva” merevitették az SZMSZ korili vitat, amikor egy dramai kézjaték varatlanul
véget vetett a huzavonanak, s a szabalyzat tigye mindkeét fél cinkos szemhunyasaval végleg lekerllt a napirendrdl...

Soros Aczélnal

Ugyan bizony mi volt e ,dramai kozjaték”? Nos, az eset szerencsére azon ritka és halas epizédok kozé tartozik, amelyeket az
egykori szerepl6k (ezuttal: Betlen, Dornbach, Lonyai, Soros) emlékei alapjan akar jelenetszerien is rekonstrualni lehet... Tortént
pedig, hogy Soros Gyorgy oktdber végén ismét Budapestre érkezett, s tamogatasra érdemes lgyeket keresve Betlen Janos
kiséretében tobbek kozott a Balazs Béla Studié pasaréti mitermét is felkereste. (Csak kdzbevetbleg: a kezdeti idék efféle
spontan ,lzemlatogatasai” nemegyszer komoly, sokéves céltdmogatasokat alapoztak meg lasd a Vakok Intézete, a
Selyemgombolyitd, az MKKE vagy épp a Rajk Laszl6 és a Bibo Istvan Szakkollégium esetét!) Az alapitvanyi stab aznapi
oktéber 25i programja amugy kivételesen eseménydusnak igérkezett: Lényai Maria a Micsarnokkal k6zdsen |létrehozando
kortars milvészeti kbzpont terveirél targyalt Toth Dezsé miniszterhelyettessel, Dornbach Alajos Tardos Jozseffel készult dilére
vinni az SZMSZ ugyét, Sorosra pedig egyéb kulturprogramok és hivatalos talalkozok utan a nap végén még egy négyszemkozti
audiencia vart Aczél Gyorgy parlamenti hivatalaban. Ez utdbbit egyébirant maga kérte, térténetesen épp azért, hogy a kulturalis
KBtitkarnak nyomatékkal kifejezze elégedetlenségét néhany akut ligy és hivatali gancsoskodas miatt. Elézetesen tehat
megallapodtak abban, hogy Dornbach, mielétt Soros a Parlamentbe indulna, telefonon még okvetlendl tudatja az ujabb
SZMSZegyezkedés eredményét. Az Alapitvany jogtanacsosa az akadémiai targyalas befejeztével nyomban fel is hivta a
studiot, am ott csak Betlenre bizhatta bizalmas stratégiai Uzenetét, minthogy Sorost vonakodtak kihivni a vetit6bél, ahol épp a
hazai dokumentaristak és ,fliggetlenek” legujabb kisérleti produkcidival ismerkedett. Az Gizenet mellesleg arrél a nem remélt,
kedvezd fordulatrol szolt, hogy Tardos, minden korabbi obstrukcidjat feladva, végtére is hajlandé jévahagyni a sokat vitatott
szabalyzat Dornbach javasolta valtozatat.

Csakhogy a hir, mire Soros fiilébe jutott hogy, hogy nem épp ellenkezé értelmet kapott Betlen Janos egyébkor oly igen ért6 és
avatott tolmacsolasaban... Hogy merd félreértésrél volte szd, netan az lizenetatadd belevitte a hirbe sajat fanyar itéletét, avagy
kajanul magara véve az ,6rdog Ugyvédje” szerepét ugy gondolta: kar lenne ezzel a ,tdl j6” hirrel épp az Aczélaudiencia el6tt
»felpuhitani” Sorost mindez maig sem egészen elddnthetd. Tény, hogy Lonyai Maria, aki a délutan folyaman tobbekkel beszélve
rajott, hogy az lGzenet némi ,gellert kapott”, kétségbeesetten prébalta menteni a menthetét, de hiaba tarcsazta fel az
Aczéltitkarsagot, Soros mar benn volt, s nem lehetett kihivatni. Mindezek utdn nem csoda, hogy a négyszemkozti megbeszélést
korantsem a ,szivélyes barati 1égkor” uralta...

,Ekkor kertlt sor az els6 talalkozasra emlékszik Soros egy interjuban5 Aczél Gyorggyel, a kulturalis igyek mindenhaté
partfelelésével. Azt mondta, nem szeretné, ha rossz érzéseim tdmadnanak, mire én azt valaszoltam, tele vagyok rossz
érzésekkel. Mar utban voltam kifelé, amikor megkérdezte: »lgazabdl mi az, amit akar?« »Fliggetlen titkarsagot«, valaszoltam.
Végul mind a titkarsagrol, mind az elndkokrél megsziiletett a kompromisszum, hogy mindkét fél ad egyegy felelést.”

A kozvetlen el6zményekbdl nyilvanvald, hogy az Alapité ,rossz érzéseit” leginkabb az elhlizédé személyi alkudozas (Vasarhelyi
és Kardos nehéz elfogadtatasa) és az SZMSZ koriili kétélhuzas valtotta ki. Azt mar csak Dornbach Alajos és Lényai Maria
visszaemlékezéseibdl tudni, hogy Soros friss, még aznap esti éiménybeszamoldja szerint a fentieknél ennél joval keményebb
szavak is elhangzottak, s vérbeli pokerjatékosként egymast probara téve valdjaban mindkét fél elment a végsokig: a szakitassal
valé fenyeget6zésig...

Aznap késé este, szinhazi el6adasrol jovet Soros és Betlen felkereste Dornbach igyvédi irodajat, hogy Lényai Mariaval
négyesben kdzosen kiértékeljék a nap fontosabb eseményeit. ,Soros emlékszik Dornbach mindjart elmesélte, mi tortént
Aczélnal: »Tudjatok, elkezdtem kiabalni, és azt mondtam neki, ha ezt a kérdést nem tudjuk rendezni, akkor én folallok, és
viszem a pénzem. Mire Aczél: »Hat, Soros Ur, akkor vigyel« En persze gyorsan felismertem, hogy ezt még egyszer nem
mondhatom, mert akkor tényleg vinnem kell a pénzt, ugy csinaltam hat, mintha meg se hallottam volna. Végul ugy valtunk el,
hogy azt mondta: »Meglatom, mit tehetek...« Es akkor kérdezte immar télem Soros most mi a megoldas? Mondtam: megvan a
megoldas, tdbbé nem kell fenyeget6zndd, hisz megallapodtunk.« [... ] Am ezzel még nincs vége... Par nap malva flhivtam
Tardost, hogy (ljink le a szerz6désszdveget véglegesiteni. Azt mondja: »Minek errél szerz6dést irni?« Akkor én: »Jo, prébaljuk
ki, hogy anélkil is menni foge.« Lattam, mar belenyugodott, hogy Kardos alairhat én pedig megnyugodtam, hogy ezzel el van
rendezve a dolog. Kiilldnben azt mar a korabbi verzidknal is jeleztem, hogy mi ragaszkodunk ahhoz, hogy a Soros altal
valasztott titkarsagvezetét illetik az alairasi jogok, és féként, hogy 6 legyen, aki a szakértdket, kvazi a szakkuratériumokat felkéri
a palyazatok véleményezésére. [...] Lényegében az Alapitvany mar eddig is igy mikodott, csak éppen mindaddig vitattak ennek
jogossagat. Most végre jovahagytak hat Usse k6! Az SZMSZbél igy aztan nem is lett semmi.”27

Mindehhez frappans zaradékul kivankoznak e végiil is sikerrel hatastalanitott konfliktus masik érintettiének, Quittner Janosnak
szavai a partallami blrokracia paradoxonardl: ,Egy tulszabalyozott tarsadalomban éppen a tulszabalyozas teszi slampossa a
rendszert. Nem volt nehéz kibuvét talaini. Es mivel nem torvények szabalyoztak a hivatal milkédését, hanem rendeletek,
formalis és informalis utasitasok, ezért a harmadik, a tizedik Ut megtalalasa is lehetséges volt. Alku kérdése volt egy csomo
minden, hogy jaruljanak hozza: ez vagy ez ezenttl igy legyen... Es bizonyos értelemben mi, az Alapitvany, mindvégig
»torvényen kivil« voltunk.”7

Egy Margitkerti vacsora és annak kesernyés utéizei

A kezdeti id6k masik emlékezetes epizddja az a vacsora volt, melyre az Alapitd épp két nappal az Aczélaudiencia el6tt! népes
barati kompaniat hivott egybe a Rézsadomb aljanak ,Margitkert” néven ismert, ekkor még diszkréten ,magyaros ciganyzenés”
vendéglbjébe. Torténetesen épp oktdber 23ra, mint azt egy bellgyi ,hirigyndk” a meghivottak egyébirant csonka névsoraval
napokkal korabban sietve jelenti...8 Arra a nehéz, ,mozgalmi” munkanapra, melyen az MSZMP Politikai Bizottsaga a part 1985.
tavaszi Xlll. kongresszusat késziti el6, s amelynek végén alig par 6raval a vacsora kezdete el6tt! a kulturalis KBtitkar formalis
felhatalmazast nyer Soros négyszemkdzti fogadasara. (A jegyzékonyv ,Kilonfélék” rovatanak 18. pontja szerint ,Aczél Gyorgy
elvtars szobeli bejelentése alapjan a Politikai Bizottsag hozzajarul, hogy Aczél Gyorgy elvtars oktdber 25én fogadja Soros
Gyorgyot, az MTASoros Alapitvany Kozos Bizottsaganak elnokét.” (Lasd a 33. dokumentumot! Mellesleg, bar errél a
jegyzdkényv hallgat, alighanem ez volt az az lés, amelyen Aczél Kadar levaltasat megelézve végul is benyujtotta kulturalis
KBtitkari lemondasat, noha az csak 1985 tavaszan, a XllIl. kongresszuson valt publikus és befejezett ténnyé.)

Mi tagadas, bizarr konstellacio: 1. Aczél és a Politikai Bizottsag lathatéan mit se tud a késziilé bankettrél 2. a Margitkertbe
igyekvé Soros nem sejti, hogy két nap mulva esedékes, kis hijan botranyba fulladé talalkajat Aczéllal a PBllés épp ezekben az



orakban szentesiti 3. a belligy Soros |épteit vigyazd, a Margit korat és az Apostol utca kdzt fazésan silbakolé ,operativ’ emberei
pedig még kevésbé sejtik, hogy odaat, a tulparti parteréditmény tulfitétt Gléstermében a ,partvezérkar” épp az imént dontétt az
altaluk megfigyelt els6dleges ,célszemély” Ggyében... (lasd a 35. dokumentumot).

A titkosrenddrség figyelmét persze nemcsak a kényes id6ézités (oktdber 23a) kelti fel legalabb annyira a vacsoratarsasag kihivé
Osszetétele is... A Margitkert vendéglében Soros aznap estére tucatnyi vendégnek foglaltat asztalt koézulik Domokos Matyas,
Dornbach Alajos, Cso6ri Sandor, Csurka Istvan, Lonyai Maria, Mészoly Miklés, Réz Pal, Vajda Miklos és Vasarhelyi Miklos élt a
meghivassal. Az utdbb tébb résztvevd altal nyilvanosan is megidézett, kdtetlen és barati 1égkor vacsoran a spontan kinalkozé
»a la carte témak” kozll leginkabb a magyar irodalom és a hataron tuli magyarsag helyzete kerdlt teritékre. Méghozza mindkettd
leginkabb azon gyakorlatias apropobdl, hogy Soros, pénze és befolyasos nemzetkdzi kapcsolatai révén, mit tehetne ennek is,
annak is jobba tételéért. Az els6 tugyre az alapitvanyi irodalmi mecenatura indulasardl irva (lasd: 1985 ,Lira és logika”) még
visszatérlink itt most csupan a kisebbségvédelemmel kapcsolatos allaspontok rekonstrualasara vallalkozunk a résztvevok
visszaemlékezései alapjan. Azt persze, hogy szé szerint mi hangzott el és mi nem azon az estén, utélag tucatnyi személyes
tanusagtétel sem bizonyithatja cafolhatatlanul (legfeljebb egy, a belugyi hangarchivumbdl idékézben valami csoda folytan
el6kerul6 magnokazetta!), négyét ,vallomas” szembesitése mindenesetre bizonnyal elég, hogy egy néhany év mulva nyilt
politikai szembenallassa vald, markans nézetkilonbség gyokereit feltarja.

Els6ként legyen a sz6 az alkalmi tarsasag egyetlen holgy tagjaé: Lonyai Mariaé. Nem csupan illembdl, de azért is, mivel a
targyilagos narratorszerepre sajatos helyzete révén talan & a legalkalmasabb az egykori résztvevék kozul. Lonyai ekkor mar
harom éve él Amerikaban, kézeli munkatarsként ismeri Sorost és kiterjedt kapcsolatrendszerét, am éppoly jél ismeri a hazai
viszonyokat s a tarsasag zomét is ami altal egy személyében kdzvetlen moédon nem érintett, okosan figyel6 né érté
distanciajaval kdveti a beszélgetést:

LA masik f6 téma, amirél Soros is tudta, hogy feltehetéleg sz6 lesz, az erdélyi magyarok ligye, és hogy ebben mit lehet tenni...
Itt alakult ki az a sajatos kommunikacidés zavar, amit, mint hallom, Csodri utdbb egészen elképeszté modon idézett egy pécsi
beszédében. [...] A legfébb gond abbdél adédott, hogy némelyek nem igazan tudtak felmérni: Sorosnak mit és hogyan érdemes
sz6ba hozni. Csurkanak ez ligyben nem volt sok mondanddja, 6 inkabb '56rél bédiilt el néha, zavaros »borkdzi« monolégokkal.
(Megjegyzem, nem el8sz0r lattam tarsasagban, és néha igen jo formaban am itt inkabb kiabrandité volt.) Csodri viszont
rettenetesen érzelmes hangot ittt meg, személyes élményeit: idés erdélyi nénik meghaté szavait idézve, és a tobbi... Holott ha
ugy mertl fel a kérdés, hogy Romania tigyében nemzetkdzi szinten mit lehetne tenni, mindennek nem sok teteje van. Nem arrdl
van sz0, hogy Soros kozmopolitae vagy sem, hanem, hogy 1947 éta él kilfélddn, négy nyelven beszél, és egy sor befolyasos
kapcsolata van a dolgot tehat ugy érdemes talalni neki, hogy 6 azt a nemzetkdzi k6zdsség felé hatékonyan kozvetitse. Ezt,
akkor és ott, két ember tudta frappansan megfogalmazni. Az egyik Mészdly Miklos volt, aki Sorosnak elmagyarazta: itt
alapvet&en az emberi jogok sérelmérél van sz, és az ugyet igy is kell a vilag kdzvéleménye elé tarni. (Csodrinak sajnos ez a
varazsszo nem jutott eszébe, mivel az érzelmi megkodzelités, a lirai sopankodas teljesen lekotétte.) Abban a pillanatban Soros is
megértette a dolgot, és mindjart beinditott az agyaban egy sor kombinaciot: mit lehetne tenni ez ligyben Parizsban, New
Yorkban kihez érdemes fordulni stb. A masik bolcs felvetés Réz Palé volt bar utébb, amennyire tudom, sajnos nem sok
foganatja lett. Réz azt mondta: 6ssze kellene fogni a parizsi roman emigracioval, akiket ezen a kézds emberi jogi alapon szintén
eséllyel mozgésitani lehetne. Csodri az Otletet fanyalgon fogadta mire Réz mindjart riposztolt, lonescu, Cioran és a tobbi hires
emigrans nevét sorolva, mondvan, hogy az 6 megnyerésiik azért mégse lenne akarmi féként, hogy a vilag sokkal inkabb ismeri
6ket, mint a jelenlévé illusztris asztaltarsasag barmely tagjat. [...] Maga a beszélgetés és a vacsora ugy kétharom éran at tartott,
és emlékeim szerint a szorosabb 6sszefogas, netan egy »ellenzéki akcidegység« gyakorlati terve nem kertlt széba. Ami Cso6ri
késébbi Soroscitatumait illeti, errél én, aki mindvégig jelen voltam, csupan annyit mondhatok: nem valdszin(, hogy elhangzottak
volna hacsak nem ama kétharom perc alatt, amig kimentem a mosddéba...”9

Csoori Sandor ,Sorosidézeteinek” recitalasa el6tt két fontos koriilményt kell elére jelezni. Az egyik, hogy a valasztasi
kampanyfinisben elhangzott Csodribeszéd eredetileg egy szlikebb, alkalmi nyilvanossaghoz szélt a Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Tanarképzd Karan rendezett 1990. aprilis 4i irdolvaso talalkozén, noha azt az Uj Dunantuli Naplé tiz nappal
késébbi szama viszonylag bé terjedelemben, fényképpel illusztralva idézte (Nincs kinek megadjam magam A politikus kolté
vallomasa) Kozma Ferenc roviditett lejegyzésében. (Kérdés: vajon Csodri auditaltae a lejegyzést, s ha igen, mennyire gondosan
nézte at sajat[?] szovegét.) A masik idevago adalék, hogy alig kétharom héttel korabban mar kipattant egy kisértetiesen hasonlo
polémia egy, a stockholmi magyar kolonia tagjai el6tt tartott marcius 10i Csoodribeszéd ugyszintén Soros személyét illeté kétes
kitételei kapcsan habar e fontos el6zményre terjedelmi okokbdl itt nincs médunk kitérni. (Lasd Vanky Farkas Cso6ri Sandorhoz
cimzett nyilt levelét, Beszéls, 1990. 04. 28i , illetve egy masik stockholmi fiiltanu: Flrst Magda polemikus valaszat Vankynak a
Beszéld 1990. 05. 26i szamaban!) Mindezek elére bocsatasaval lassuk az aprilis 4ei Csoodribeszéd sajtéban idézett omindzus
részletét:

,3ajnos, még ma sincs meg bennunk az a készség igazan, hogy magyarsagban gondolkozzunk. Mert hosszu id6k 6ta éppen
ezt tapostak el bennunk. Kitél hallottam el6sz6r, hogy nacionalista vagyok? Amikor a kisebbségi igyben a hatvanas években
elkezdtem hadakozni, mindvégig a marxistak és Kadarék még a filozéfusok is egyltt mondtak. A tudatlan, megilepedett
ragalom mondatta: itt van egy nagy nacionalista, aki Erdély ligyét, a székelység ugyét folvallalja. Sét, az egyik kitiind ember,
Soros Gyorgy, amikor el6szor jart Magyarorszagon, s beszéltiik a Margitkertben az alapitvany tigyét, azt mondotta: »Te,
hagyjatok mar Kadarékat, Aczélékat, mert a kisebbségi Uigyek miatt még megbuktatjatok éket.« Erre azt valaszoltam: »Barcsak
az Isten beszélne beldled! Ne félj, nem tudjuk megbuktatni 6ket.« Erre Gyuri azt mondja: »Egyébként is hagyjatok, mert
édesanyam, aki itt él Magyarorszagon, azt mondta, hogyha Erdélyt emlegetik, masnap viszik a zsidokat... « Nagyon
megddbbentem, s mondom Gyurinak: »Nagyon megértem édesanyad aggodalmat, hiszen biztosan tragikus élmény mondatja
ezt vele. De most mas torténelmi és egészen mas Iélektani helyzetben éllnk... S ugy tlnik, esetleg az erdélyiek fognak olyan
sorsra kerilni, mint a zsidok.« Egy esztend6nek kellett eltelnie ahhoz, hogy Soros Gydrgy megértse ezt. A mostani
marosvasarhelyi pogrom pedig engem igazolt.”

A fenti citatumok széveghiisége irant nemcsak a didaktikus célzatossag (Soros allitélagos ,rezsimféltése” és pogromfébiaja) kelt
jogos gyanakvast, de néhany biografiai alaptény is eleve megkérddjelezi a ,koltéi dikcid” hitelét. (Soros ekkor mar rendszeres
,hazajarénak” szamit, édesanyja viszont 1956 6ta Amerikaban él stb.) Am a kihivéan &ntdrvény( példalozast utévégre még a
valéban ,véres” valosag: a husvéti magyarellenes vasarhelyi pogrom tetemrehivasa sem képes verifikalni... Ellenkezéleg: csak
Ujabb kételyeket ébreszt, vajon mennyiben izléses egy mégoly elkdtelezett kivilallonak puszta 6nigazolasként hivatkoznia e
sokkoldan friss tragédiara egy masik kivulallé ellenében, aki torténetesen maga sem a lincsel6 cs6cselék avagy a tétlen kibicek
kozil valé... Hiszen a libanfalvi husangok lesujto tanulsaga itt és ennyiben aligha tébb, mint hogy valasztasi kampanycélra lam,
még idehaza is ,kézre allnak”...

Ezuttal nem kellett ,egy esztendének(?) eltelnie”, hogy Soros megértse Csodri Ujabb, sajton at visszhangositott Gizenetét. Par
hét malva maga is nyilvanosan felel a pécsi beszédre az 1989es alapitvanyi évkényv 1990 majuséban irt el6szavaban:

+Az utébbi id6ben személyes tamadas ért a Bethlen Alapitvany bizonyos tagjaitol azért, mert ugy érezték, zsidé létemre a
hataron tuli magyarok sorsat nem viselhetem kelléen szivemen. Ez megddbbentd, mert 6k jobban ismerték allaspontomat, mint



barki mas, hiszen anélkil, hogy ezt kdzhirré tettem volna, én megtizszereztem azt a pénzt, amit 6k 6ssze tudtak szedni. Ezt
azért tettem, mert kisebbségként el voltak nyomva [ti. a hataron tdli magyarok N. B.], és alapelvem, hogy nemzetiségre valo
tekintet nélkul segiteniink kell azokat, akiket emberi jogaikban korlatoznak. Errél beszéltlink azon a Margitkerti vacsorankon,
amit Csoori Sandor pécsi beszédében hamisan idézett. Ezek utan semmiképpen nem miikddhetink egyitt. Nem vagyok
hajlandé kézrem(ikddni abban, hogy a kommunista rendszert egy nacionalista zart rendszerré alakitsak at. A magyar
kisebbséget tovabbra is tamogatni kivanom, de ezentdl a Soros Alapitvany sajat hataskérében intézi ezeket az ligyeket.”10
Végil két tovabbi személyes ,tanusagtételt” idézunk réviden. Egyikik Domokos Matyasé voltaképp irrelevans, hisz
lényegében nem allit mast, mint hogy a Csodri altal Sorosnak tulajdonitott kijelentéseket 6 maga nem hallotta, ekként azok
elhangzasat ,sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudja”.11

Vasarhelyi Miklés emlékei ennél némivel beszédesebbek, és tovabbi beavaté hattéradalékokkal szolgalnak: ,A torténet
teljességéhez tartozik idézi Vasarhelyi emlékeit , hogy az Alapitvany megalakulasa utan volt egy vacsora a Margitkertben,
amelyen részt vett Csodri is, Csurka is, Mészoly, Konrad12 és masok széval, egy szélesebb kor... Es ott killéndsen Csodri
lathatéan igényt tartott volna arra, hogy 6 benne legyen ebben a dologban [ti. az Alapitvany tervezett irodalmi kuratériumaban
N. B.], és szemmel lathatdan meg is sért6dott, amikor utdébb kimaradt. Amit én gy probaltam ellenstlyozni, hogy a kiilonb6z6
bizottsagokba és a kedvezményezettek korébe messzemendn igyekeztem bevonni olyan személyeket, akik egyértelmien
népies elkotelezettségliek voltak, igy példaul Kiss Gy. Csabat, Fur Lajost és még hosszan sorolhatnam csak hogy
érzékeltessuk, nincs ilyen iranyd negativ elfogultsagunk, még ha az irodalmi kuratériumba Cso6rit nem is kivantuk bevenni. [...]
Annak jeleként kilénben, hogy mennyire nem akarunk egyoldaltak lenni, késébb jelentdés 6sszeggel beszalltunk a népiek
kezdeményezésébe, k6zdsen létrehozva a BethlenSoros dsztondijalapot. Ami egyben jelképes gesztus is volt, annak
érzékeltetésére, hogy benniinket is komolyan foglalkoztat a hataron tuli magyarok dolga, és hogy keressuk az egyuttmikodést
ezekkel az erékkel, hiszen a Bethlen Gabor Alapitvany jellegzetesen népi kezdeményezés(i tigyként indult.”13

De ha mar ennyire el6éreszaladtunk az idében, érdemes talan réviden felvazolni a Margitkerti vacsora kdzvetlen ,eszme és
mozgalomtorténeti” el6zményeit és mindazt, aminek ez az 1984. 6szi epizdd okkal vagy utélagos projekciokkal jelképes
kezd6épontjat jelenti. lllyés Gyula 1983ban bekdvetkezett halala utan kétségkiviil Csodri Sandor lesz az ,,6sszmagyar gy”, a
népnemzeti politizalas elsé szamu sz6szoloja. Ezt a nyiltan és hangsulyos kildetéstudattal vallalt utédszerepet csakhamar egy
sor ellenzéki és iroszovetségbéli fellépés és a nyugati magyar emigracié demonstrativ meghivasai erésitik meg, ,tronbeszéde”
eszmei székfoglaléja pedig az a valdban bator hangu el6szé lesz, amit Csodri a néhany hénap mulva megjelené
Duraykétethez14 ir, s ami lllyés minden ,tarsutas” 6nérzetességén messze tulmend, radikalis rendszerbiralataval utébb méltan
érdemli ki a parkdzpont az évi ,Szilenciumdijat”. Az ,illyési 6rokségnek” mely ez idd szerint jobbara makacsul szamon tartott
kultdrpolitikai adéssagok hianylistaja ugyanakkor mas, az iméntinél ,puhabb” és pragmatistabb kezdeményezések is
igyekeznek érvényt szerezni, leginkabb Pozsgay Imre politikai véd&szarnyai alatt, igy példaul 1984. junius végén tizenkilenc
népi ir6 és értelmiségi levelet intéz Kadar Janoshoz, szorgalmazva, hogy a XlIl. kongresszusara készilé MSZMP ,avassa
elsérendii teenddi k6z&” a magyarsag sorskérdéseinek orvoslasat. Mint irjak: ,a politika iranti bizalom és segiteni akaras vezette
Oket ajanlasaik megfogalmazasaban.” Ez utébbiak kdzil a legfontosabbak: 1. neves magyar irdkbol, tudésokbol és kdzéleti
személyiségekbdl allitsanak fel egy, a kormany mellé rendelt tanacsadoé testiletet a hatarokon tuli magyarsag helyzetének
feltarasara s az ezzel 6sszefliggé megoldasi javaslatok kimunkalasara, 2. a magyar radio és televizié adasait tegyék foghatova
az egész magyar nyelvterileten, 3. engedélyezzék a Bethlen Alapitvany miikédését, valamint 4. egy Uj folyéirat meginditasat és
végul 5. Magyarsag és Nemzetiségtudomanyi Intézet néven hozzanak létre egy Uj hungaroldgiai bazisintézetet.

A memorandumnak kiloén politikai nyomatékot ad Sz&ts Géza nyilt levele és a kolozsvari Ellenpontok korili hovatovabb
nemzetkozi visszhangot kivaltd renddri, hatésagi botranysorozat. A tizenkilencek beadvanya elétt alig két héttel ugyanis Sz6ts
Géza nyilt levelet intézett az ugyszintén XIII. kongresszusara készil6 Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsagahoz,
amelyben tébbek kdzt az alabbi bizarr inditvanyt teszi: , Tekintve, hogy a Magyar Népkdztarsasagtol hiaba varunk nemzetkozi
kisebbségvédelmi kezdeményezéseket holott kézenfekvé volna, hogy ezek sorsa érdekelje a budapesti politikai vezetést, mint
olyan nemzetét, melyhez Eurépaban a legnagyobb Iélekszamu, t6bb orszag hatarain bellilre esé nemzetiség tartozik :
javasoljuk, Romania vesse fol az Egyesilt Nemzetek Szervezetében, hogy a) az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataba
vegyenek fol egy olyan cikkelyt, mely tételesen foglalkozik a kisebbségi jogokkal; b) Romania kezdeményezze a népirtasra
vonatkozé egyezmény kiegészitését a kulturalis genocidiumrdl, illetve etnocidiumroél, s az ezt lehetetlenné tevé garanciak
kidolgozasardl szolo cikkellyel.”15

Aczél Gyorgy (Kadar megbizasabol) augusztus 22én, Kdpeczi Béla kultuszminiszter egy hét mulva fogadja a tizenkilencek
képviselGit. Ek6zben Aczél legfébb ellenlabasa: Pozsgay maga is offenzivat indit az ,Uj nemzeti konszenzus”, egy megujitott
»Szocialista nemzeti egység” jelszavaval (lasd alkotmanynapi vezércikkét a Magyar Nemzetben!). A beadvany partkdzponti

és kell6 személyi biztositékokhoz ragaszkodva a part alapvetéen ,megértést” tanusit a tizenkilencek jobbité szandéktol vezérelt
javaslatai irant. Bar a legfontosabbat: a nemzetiségi lgyekkel foglalkozé kildnbizottsag létrehozasat nem sikeril elérni,
kevéssel a Margitkerti vacsora utan tébb kérdésben is biztato elérelépés tortént, igy 1985 nyaran kozel hatévi huzavona utan
egy mivel6dési miniszteri rendelettel végre engedélyezik a Bethlen Alapitvany miikddését, az OSZKn belil megkezd&dnek az
el6késziiletek a Magyarsagkutato Intézet felallitasara, és Kopeczi Béla miniszter fészerkesztéi kozremiikdodésével kiadjak a
régéta vart, haromkotetes akadémiai Erdélytorténetet, mely akkuratusan céafol egy sor roman historizalé 6nmitoszt és
propaganda hazugsagot. Ugyanakkor, amint azt Csizmadia Ervin megallapitja, ,kétségtelen azonban, hogy a beadvany
alairoinak f6 céljukat: a kisebbségi kérdés kormanyzati folvallalasat nem sikertlt elérnitik. A népi irék monori részvételének
egyik dénté motivuma az volt, hogy a politika merev maradt a kisebbségek tgyében; semmi jel nem utalt arra, hogy e
tekintetben valtozik az MSZMP politikaja, sét Aczél Gyorgy 1985 majusi kongresszusi beszédében ugy fogalmazott: »A 'mai
magyarok' cselekvé hazafisagabol semennyi nem lehet sok, de a nacionalizmusbdl barmilyen kevés is sok...«,

A népiek sajatos ingadozasa a Pozsgay ,nemzeti reformkommunizmusaval” vallalt tarsutassag és a radikalis ellenzéki szerep
kozott, mint a késdbbiek is mutatjak, valdjaban egész a rendszervaltas kiiszdbéig: 1989/90 forduldjaig eltart. A Soros Alapitvany
és annak vezetése ebbdl kovetkezben legfeljebb alkalmi szévetségesként j0het szamba akar eszmei, akar gyakorlati
értelemben. A dilemma még hat hosszu éven at valahany fontos politikai forduléponthoz érve mindegyre feltdmad: végul is mi
legyen a népi ,derékhad”: népfrontellenzék avagy egy valodi, ellenzéki népfront része? Ez utdbbi alternativa sokszor idézett,
utolso biztaté esélye talan épp a Donath Ferenc szervezte 1985. nyari monori talalkozo volt. Ambar e stratégiai kérdés még a
két ,Lakitelek” utan sem dél el végleg, hisz tovabbra is szamos jele van a gesztusértékli avagy tényleges egyuttmikodésnek.
Leginkabb éppen a hataron tali s azon belll is: az erdélyi magyarsag ugyében. Az egykori szolidaritasi nyilatkozatokat és
peticidkat (példaul a brass6i munkasfelkelés, az erdélyi értelmiségiek securitatés zaklatasai vagy a menekilthullam, a
falurombolasi kampany Gigyében) Vasarhelyi és Csoodri, Konrad és Csurka, Mészoly és Domokos, Fiir Lajos, Benda Kalman stb.
még sokaig egyutt jegyzi, miként bar kissé megkésett példaértéki gyakorlati akcidegységet jelez az 1988 6szén kdzdsen
létrehozott BethlenSoros kisebbségi 6sztdndijalap is. S6t: minden késébbi nyilatkozathaboru és idével nagypolitikaiva
gerjesztett meghasonlas ellenére, egyegy jelképes konszilians gesztusra idénként még a rendszervaltas utan is futotta a két



félnek: igy amikor 1992 nyaran Csodri Sandor, a Magyarok Vilagszovetségének elndkeként tobbek kdzt a Soros Alapitvany két
kulcsemberét: Vasarhelyi Mikldst és Dornbach Alajost is felkéri, hogy vallaljanak védnokséget a fél évszazad multan ismét
megrendezett Magyarok Vilagtalalkozoéja felett a kérésnek mindketten készséggel eleget tesznek.

Mindezekeért valéban méltatlan és torténetileg is hamis az ideologikus ellentétek afféle multba vetitése, amit Csoéri Sandor
pécsi beszéde sugall. Valéjaban inkabb forditva all a dolog: a multnak akadhat ,szamonkérnivaléja” a jelenen moralis és
politikai értelemben egyarant... Avagy tizenharom év multan vajon ki meri az egykori és mai kézszerepl6k kozll jo lelkiismerettel
idézni ama Donath Ferenc ravatalanal elhangzott emlékezetes bucsuszavakat mindazt, amit akkor és ott Kis Janos a
Bibdemlékkonyv s a monori talalkozé még demokratikus ,ellenzéki nagykoaliciéban” gondolkodo fészervezéjének
eszmeipolitikai testamentumaként mondott? ,[Donath] egy olyan hagyomanyt vitt tovabb, amelyet torténelmiinkben az 19560s
év foglalt 6ssze. Azt a gondolatot ugyanis, hogy a demokraciaért, a nemzeti megmaradasért és az orszag gazdasagi
foélemelkedéséért vivott kiizdelem nem valaszthato szét. Nem lehetséges demokratikus mozgalom, amely nem vallalja a
magyarsag gondjait, nem lehetséges nemzeti megujulas, amely nem vallalja a demokracia ligyét, és nem lehetséges
hatékonyan miik6édé gazdasag egy olyan politikai kornyezetben, amely se nem demokratikus, se nem nemzeti.”

A kilencvenes évek nehéz tanulsagai konokul cafolni latszanak e szdvetség egykor hén remélt, tavlatos realitasat. A tények
utélag rendre azt mutatjak, hogy mindharom csonka, egymast kizaro alternativa bizony nagyon is lehetséges holmi révid tavu,
elitista hatalmi érdekérvényesités és eltorzult ,értékrendbeli valtogazdasag” jegyében. Egy torténelmi esély sokféle objektiv
kényszer, egyéni biin és mulasztas miatt mara elsikkadt, s a legujabb ,belmagyar” kiegyezés felemas kompromisszumok
soraval ma, ugy tlinik, egész masfelé tart. Hogy aztan e haromosztatu ,politikai vetésforgd” a demokracia, a nemzeti érdek és a
gazdasagi racionalitas kinteli rotaciéja vajon meddig tarthato fenn, arra mar csak egy Ujabb évezred felelhet.

Palyazzatok! Palyazzatok!

Am ideje, hogy a palyazatokrdl is sz6t ejtsiink végre. Lassuk, kik voltak a legelsd jelentkezék, s hogy miféle iigyeket hozott
felszinre az 6szi, téli elbiralasi fordulok prébameritéke?

A nyilt palyazati felhivast els6ként 1984. julius 27én tették k6zzé a napilapok par soros MTlkdzleményként, a valaszokat iroda
még nem lévén az Alapitvany bérelt postafidkjaba varva: ,A Magyar Tudomanyos Akadémia és a New Yorki Soros Foundation
k6z8s Bizottsaga nyilt palyazatot hirdet. A palyazaton vallalatok, intézmények és mas jogi személyek, maganszemélyek és
tarsulasok egyarant részt vehetnek. A Bizottsag a palyazat révén a kulféldi kulturalis és tudomanyos eredmények
magyarorszagi meghonosodasat; a magyar gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés értékeinek szétsugarzasat a vilagban;
és az 6nall6 szellemi értéket létrehozd tudomanyos és kulturdlis alkotétevékenységet kivanja tamogatni. A palyazaton vald
részvétel modjardl, a palyazati kiiras részletes feltételeir6l az MTASoros Foundation Bizottsag titkarsaga (1525 Budapest, Pf.
34) adja meg a sziikséges informaciokat.”17

Oktdber kozepéig 85 irasos palyazat futott be, majd év végéig tovabbi 50. (A telefonon vagy személyesen érdekl6dék szama
ennek mintegy haromszorosara tehetd.) Az 6sszkép még ugyancsak elegyes, ami nem meglepd, hisz a felhivas, majd annak
nyoman a Titkarsag altal kézbesitett palyazati feltételek szandékosan mell6ztek mindenféle tartalmi, formai szikitést a
talalmanyi és jotékonysagi lgyeket kivéve. A jelentkezdk elsé kdzelitésben két nagy csoportra oszlottak: az intézményi és
egyeéni palyazok korére. Minthogy a korabeli agyonintézményesitett és formalizalt partallami viszonyok kézepette leginkabb az
utébbi szamitott valédi ujdonsagnak, kezdjik talan e masodik korrel.

Az egyéni palyazok tarka egyittesében akad amatér festd és nyugdijas szinész, Csehovkutatd, mifordito, vallalati és banki
kozépvezetd ez utdbbiak jorészt ,szakmai tapasztalatcserének” alcazott nyugati jutalomutjaikhoz igyekeznek békezii szponzort
talalni. A dubiozus Karszakérték Kisszdvetkezete egy dbudai miemlék malom kdzcélu helyreallitasat igéri potom 30 millié
forintért, masok mindéssze néhany havi, szerény apanazst remélnek készild regénylik, tanulmanyuk, verseskotetiik
befejezéséhez, netan a hazai sakk vagy uttér6élet megirando krénikajahoz. Kakosy Laszlo thébai asatasa és a
GalantaiKlaniczayféle ARTPOOLgyUjtemény mindjart a kezdet kezdetén ,hors concours” megitélt tamogatasban részestilt.
Sikerrel palyazott még néhany mas rendhagyd kulturalis ,vallalkozas” és miivészeti csoport is, igy a Studié K
(videofelszerelésre), a Reformatus Teoldgia Raday Gylijteménye (évkdnyve megjelentetésére), a Vigilia és az Epitémiivészet
cim( folydirat, a nemrég alakult Budapesti Fesztivalzenekar, avagy a Vakok és Csokkentlatok Szévetsége (egy orszagos
shangoskonyvtarhalézat” kiépitésére). Az egyéni zommel tarsadalomtudomanyi témaju kutatédi palyaterveken tul tavlatos
munkaprogrammal és ehhez szabott, tdbbéves tamogatasi igénnyel mar ekkor jelentkezik néhany komolyabb muhely vagy
alkotékozosség is: igy az Andorka Rudolf vezette MKKE Szocioldgia Tanszéke, az Ipargazdasagi Intézet vagy az MTA
Vildggazdasagi Kutatointézete.

A beérkezd palyazatokrol a Titkarsag kezdetben Betlen, majd Kardos gondos 6sszesitéseket készit, a rovid tartalmi kivonatok,
eseti ajanlasok mellett kezdett6l probalva bizonyos tematikus vagy mifaji csoportokba rendezni a még igencsak tarka és
véltozatos szinvonalu anyagot. Bar a Bizottsag az év utols6 hénapjaiban egyre gyakrabban ulésezik (szeptember 7én, oktéber
18an és 26an, december 6an), egyelére még aranylag kevés végleges dontést hoz. Ennek leginkabb két f6 oka van: egyrészt a
kuratoroknak el6bb a palyazati Gigyrendet s az elbiralasi alapelveket kell tisztazniuk maguk kdzt, masrészt, mint az esetek
z6mében kitlint, az érdemi dontéshez tovabbi informacidkra vagy szakvéleményekre van sziikség. Emellett az év utolso
hoénapjaiban mar javaban folyik a gyakorlati szervezés egyes intézményi programok (kdnyvtar, xerox, vided, angol nyelvtanitas,
képzémiivészeti dokumentacios kdzpont) tgyében, s az Alapitd és a kuratorok tovabbi céltamogatasok beinditasanak
lehet6ségét is komolyan fontolgatjak. (Erre vallanak azok az alapitvanyi megrendelésre ekkortajt készllé szinhazi, zenei és mas
szakmai hattértanulmanyok, melyekbdl kdtetvégi dokumentumtarunk is b6 valogatast kdzol.)

A kezdeti kuratoriumi Gléseken tébbnyire az Alapité is részt vesz s6t a New Yorki irodavezet§ is, aki szeptember elejétdl
november kdzepéig sokféle szakprogram ligyében folyamatosan Budapesten targyal. Soros s a szervezémunkaba frissen
bekapcsolddo ,személyes képviselbje”, Vasarhelyi Miklos emellett a fontosabb ugyet, intézményi szintl egyuttmikodést kilén is
kész megtargyalni az érintettekkel. A menedzsertovabbképz6 programok a két amerikai koordinator: Miké Uretzky és Leslie
Grayson iranyitasaval valtozatlanul 6nall6 palyan futnak azokba sem a Bizottsag, sem a Titkarsag tagjainak nincs
beleszolasuk. Hogy Soros a vezetéképzd programokat mennyire hangsulyosan sajat ,diszkrecionalis” igyeként kezeli, azt hiven
mutatja egy belsé ,hataskori jegyzékvaltas” is. A Titkarsag év végi jelzéseiben ugyanis mindegyre arrél panaszkodik, hogy ,a
dollarprogramok forint ellenértéke csak lassan csordogal, és mivel nem ismerjik a befizetés Utemét, nem tudjuk a forint
kiadasainkat tervezni.”18

E latszélag Ggyrendi kérdés hatterében mint némely visszaemlékezésekbdl kitlinik19 egy lappangd érdekellentét, egy cséndes
lobbyharc huzédik meg, amelynek manifesztalédasat az Alapité prébalja mindenaron elkerilni. Arrél van azaz feltehetéen volt
sz0, hogy a menedzserprogramok kezdetben nagy befolyasu kulféldi koordinatorai, Grayson és Uretzky (alighanem az itthoni
programgazdak egy részének felbujtasara) még az ésszel benyujtanak Sorosnak egy bizalmas ,csomagtervet”’, amivel az
egységesités és profiltisztitas lrligyén voltaképp az egész Alapitvanyt a gazdasagi lobby érdekei szerint igyekszenek



puccsszerlien atformalni. ,Minek ide két vezérkar? Minek a kétes értéki kulturalis kisérletezés, a tervezett félamatér és
félellenzéki programok kockazatos ballasztja? Mindez csupan arra jo, hogy veszélybe sodorja a vezet6képzés amugy jol
korllhatarolt, szakmailag és politikailag egyarant biztonsagos és stabil tigyét...” allitélag ez allt volna abban a
reformtervezetben, amit az Alapiténak irasban is benyujtottak, ambar a cimzett nyiltan sohasem foglalt allast annak
inditvanyairél. Azaz egyvalamit azért mégiscsak tett s azt legalabb hatarozottan és kévetkezetesen : az Alapitvany kétfajta
profilja kdzé athaghatatlan demarkacios vonalat huzott, ennek is, annak is meghagyva az 6nallé kifutas esélyét. (E latens
rivalizalas és dominanciaharc végeredményét mar itt megel6legezhetjik: a kezdeti menedzserprogramok alig masfél, két év
alatt csondesen exitalnak, és Soros a gazdasagi ,knowhow” fejlesztés terén is Uj partnerek, tAmogatandé tgyek utan néz.)

Az Alapitvany mikodése tehat, minden ,regularis intézményesilési” szandék ellenére, valtozatlanul informalis és erésen
szemelyfliggé még ennek dsszes elényével és hatranyaval. Elényei: a spontan, rugalmas és a palyazékkal bizalmi partneri
viszonyra térekvé ligykezelés, hatranyai: a hataskori tisztazatlansagok és az egymast keresztezé alkalmi rogtonzések, melyek
az iménti elkotelezettség tényleges hatasfokat nemritkan lerontjak. Mindez sokban késébb is igy marad s6t az alapitvanyi stab
bbvilése, a palyazatok és a tdmogatott ligyek nagysagrendi szaporodasa csak még inkabb bonyolitja majd e kezdeti
alapképletet. Am mindez korantsem jelent egyszemélyi diktatrat hiszen Soros az optimalis hatést (s az Gjonnan vallalt
programok megfeleld személyi biztositékait) keresve tovabbra is erésen tamaszkodik az Alapitvany kulcsembereire:
Vasarhelyire, Dornbachra, Vamosra, Betlenre, Forgacsra... Pesti villamlatogatasai soran mindenkor talal ra alkalmat, hogy velik
egyegy ,munkaebéd” vagy barati vacsora erejéig akar kilonkilon is megbeszélje az aktualis Ugyeket. Ezzel szemben ha a
bizottsagi liléseken részt vesz, sajat impulziv késztetéseit legydzve, igyekszik nem beavatkozni az eseti dontésekbe (még ha
ezt nem mindig tudja is megallni!), és a napi ,ligymenetet’” mindinkabb rahagyni a Bizottsag és a Titkarsag embereire.
LStratégiai” Ugyekben persze valtozatlanul aktiv és kezdeményezd. Ezt bizonyitjak az év végi lilések jegyz&kdnyvben rogzitett,
fontosabb hatarozatai is: ,Soros Gyoérgy javaslatot tett Uj palyazati konstrukciora, a palyazati feltételek médositasara, s az Uj
konstrukcidnak és feltételeknek megfelel6 Gjabb palyazati kiirasra.

A nyilt palyazatot fenn kell tartani, ill. Gjbél meg kell hirdetni az alabbi médositasokkal:

A Bizottsag, ill. a Foundation a természettudomanyos témaju, ill. az orvosi miiszerek beszerzésére iranyuld palyazati
kérelmekkel csak az esetben foglalkozik, ha a palyazok dollartamogatast kérnek, és annak forintellenértékét a Bizottsag
szamlajara befizetik.

A Bizottsag, ill. a Foundation nem ad tamogatast idegen nyelvii mivek magyarra torténé leforditasahoz, ill. kiadasahoz.

Soros Gyorgy javaslatara a Bizottsag ugy hataroz, hogy az Uj palyazati kiiras jeloljon meg témakoroket, amelyekben varja a
palyazok jelentkezését. A jovében térekedni kell a palyazatok egyegy témakordn (forintprogramon) beliili 6sszehasonlito,
rangsorolas szerinti elbiralasara. A Bizottsag elfogadja a kdvetkez6 nagyobb témakoroket:

képzémivészet,

tarsadalomtudomanyi kutatasok,

szépirodalom, kritikai irodalom, irodalomtérténet,

szinhaz és filmmivészet,

zene és tancmivészet.”20

Soros emellett az oktober végi Glésen kiilon irasos tervezetet ismertet az irodalmi és tarsadalomtudomanyi palyaztatasi rendre
vonatkozéan, melyrél a végleges dontést, Kulcsar javaslatara minthogy ,a tervezetet az MTAnak még tanulmanyoznia kell” a
kovetkez8, december 6i Gilésre halasztjak. Ddntenek viszont egy sor kulturdlis partnerintézménnyel kdzésen inditandé
célprogram: igy a vided, a konyvtartamogatasi (OKT), a képzdémivészeti (Mlcsarnok), a kilfoldi tanulmanyat (MM) és a
kozépiskolas nyelvi program (MM) sorsarél: ,A Bizottsag Hankiss Elemér irasbeli javaslata alapjan megyvitatta a videdprogram
kialakitasanak lehet6ségét. Soros Gyorgy kézolte, hogy kifejezetten kisérleti csoportoknak is nyujt tamogatast. Javasolta, hogy
a mar elfogadott (Studié »K«, videdszociografia) és a benyujtott, de el nem biralt videokérelmeket is figyelembe véve, Hankiss
Elemér tegyen javaslatot a videoprogram megszervezésére, kilénds tekintettel egy esetleges orszagos hal6zat és az egyedi
tdmogatasok 6sszefliggésére.

Soros Gyorgy tajékoztatta a Bizottsagot a Soros Foundation és a Mlicsarnok kdzotti targyalasrdl, ill. megallapodastervezetrél.
Az e megallapodas keretében feldllitandd szakmai zsiri egyuttal a képzémUiivészek palyazatait is elbiralja.

Valyi Gabor az Orszagos Kdnyvtarligyi Tanacs elndkeként szoban és irasban elbterjesztette a kdnyvbeszerzéssel és a
konyvtari szolgaltatasokkal kapcsolatos kérelmet. Soros Gyorgy kozli, hogy e célra 200200 ezer dollart biztosit a Soros
Foundation.

Boross Rébert bejelentette, hogy a Mivelédési Minisztérium a késébbiekben tamogatasért folyamodik a kézépiskolai
nyelvoktatas témajaban, és erre programot dolgoz ki. Soros Gyoérgy kozli, hogy a Soros Foundationnak szandékaban all e célra
is 200 ezer dollart biztositani.”

A fenti dontések lattan nagyon is jogosnak tlinhet Kulcsar Kalman kezdettdl hangoztatott fenntartasa, hogy e zémmel kulturalis
és kdzmivel6dési profilhoz aligha az Akadémia a legmegfelelébb intézményi partner. A politikai ,kényszerhazassag” e személy
szerint red haruld hivatali tobbletnyligétél lathatéan szabadulni igyekvd tarselndk legelsé, fentebb mar idézett partkézponti
beszamolodjaban ugyanezen napokban igy ir: ,Mindezek alapjan még akkor is, ha a Titkarsag 6sszetétele és ligyrendje kapcsan
felmertlt, lényegében politikai nézeteltérést Soros Gyorgy elképzeléseinek megfeleléen athidalnank, meg kell kérdéjelezniink az
MTA illetékességét a Bizottsag munkajaban és feliigyeletében. Ugy tiinik, hogy az egyiittmiikddés tovabbi vitelére a Miivelédési
Minisztérium valamelyik szerve alkalmasabb lenne.” Ennek jegyében Boross Rdébert, az MM Nemzetk6zi Féosztalyanak
vezetdje megfigyel6ként mar szeptembertdl részt vesz a kuratériumi tléseken. (Mint arrél Kulcsar helyettese, Tardos Jozsef egy
bizalmas hazi feljegyzése tudosit: ,Egyébként is mi kezdeményeztlik, hogy Boros ljon ott az tiléseken, minden kérelmet
megkap, tehat az »MM tajékoztatasa« biztositott.”) Mégis, miért e feltiind hivatali 6dzkodas, a felelésségatharitas még éveken
at makacsul ismétlédé kisérlete?

Az okok koézt generalisak és merében személyesek egyarant akadnak. Generalisak, amennyiben egy szabatos jogi
szempontbdl nem létezd, vagy csupan eseti kivételnek tekintheté intézményt, az Alapitvanyt fél6ttébb nehéz megnyugtatéan
beilleszteni a puha diktatura bejaratott kontrollmechanizmusaba kivaltképp, ha az Ujabb és Gjabb kezdeményezéseivel szinte
,minden fronton” allandé offenzivaban van, mig a hivatalosan kijelolt partner szerepe jobbara csak a ,vészfék” funkcidjara
szoritkozik (lasd a BM és a partkézpont eseti ,0vasait” végrehajtani hivatott tarselndki vétot!). Mindezt csak még bajosabba teszi
egy ennél joval altalanosabb trend: az ti., hogy az évtizedeken at szorgosan konstrualt és rekonstrualt ,politikai mitargy”: a
kétszintes part és allami intézménystruktira eresztékei nagyjabdl épp ekkortajt kezdenek visszavonhatatlanul meglazulni, ennek
a trendnek pedig messze hat6é személyi konzekvenciai vannak. Az allamigazgatasi és szakapparatus ,mozgalmi libidéja”
tintetéen alabbhagy (lasd az 1985. tavaszi MSZMP alapszervezeti tisztljitasokat példaul az Akadémian!). A szakmai és a
politikai érvényesiilés korabban egymast feltételezd stratégiai mindinkabb elvalnak egymastdl, s a reprezentativ
kulturintézmények nem egy vezet6je egyre méltatlanabb nylignek érzi az ,illetékes” partszervek hatalmi gyamkodasat. A
rendszer formalis dontési mechanizmusai javarészt tovabbra is érintetlenek ugyan, am az apparatusi korékben vészesen terjed
az informalitas, s az tgyek lathatéan jobb szeretnek intim telefonok és parnazott ajték mogotti, kavéskonyakos diskurzusok



révén ,elintézédni”, mintsem nyilt ukazok, nyersen autoriter ,szolgalati viszonyok” altal. Hiven példazza ezt az Akadémia egykori
eldljaréinak ambivalens magatartasa is. Lang Istvan és Kulcsar készséggel szignalja a partkdzpontnak szant (z6mmel
beosztottaik altal irt) ,szigorian bizalmas” jelentéseket, de alig leplezett indignaciéval ,farad at” az alig egy Dunahiddal odébb
terpeszkedd ,Fehér Hazba”, ha az APB vagy a TKKO netan raportra rendeli 6ket az Alapitvany tgyében...

A hivatal épp elég bajjal jar minek azt tetézni? A konfliktuskeriilés, az apparatusi felelésségelharitas mintapéldaja lehetne az
Akadémia és a kultusztarca kozt kipattant forditott ,flilemilevita”, amelyben Téth Dezs6 és Kulcsar Kalman a Kortars Mivészeti
Kdzpont még ki sem kelt ,madarat” probalja buzgdn atszuszakolni a masik portajara... Az eset részleteire s kotetiink végén
k6zolt dokumentumainak (38., 39., 40.) bévebb elemzésére a maga helyén még kitériink, itt csak maga a jelenség: a szinfalak
mogotti apparatusi vita érdekes. Az ti., ahogy a partkdzpont altal utélag kifogasolt (mert elsietettnek vélt) egyezménytervezet
6diumat, 6nigazolo jelentéseivel mindkét fél a masikra igyekszik haritani, mikézben sértett hivatali dnérzettel jelzi, hogy a ,koltés
kinjat” sziveséromest hagyta volna eleve (egy)masra... A késé kadari blrokracia jellegzetes paradoxona ez: a f6hatdsagok és
intézmények tébbé nem a kompetencidért hanem annak minél sikeresebb adminisztrativ leadasaért vetélkednek... Akinek esze
van, nem Ujabb Ugyeket, hataskdréket halmoz maga ala inkabb a meglévé ,hivatali almat” igyekszik a még kényelmes és
Gizembiztos minimumra csokkenteni... Hisz tudja jél mindenki: a korporativ érdekérvényesités napi kiizdelmeiben nem annyira a
formalis illetékesség szamit, inkabb a mindenkori vezeték ,kapcsolattékéje” s az intézmény zajtalan Gzemelése...

Nos, mint latni fogjuk, ez az a belterjes hatalmi szalonjatszma, amibe az Alapitvany gyorsan ndvekvd ,kakukkfiokaja” akarva,
akaratlan megannyi kényes ponton minduntalan beleront...
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elhangzott érthetetlen és képtelen allitasairdl. Eszerint Csodri Sandor azt mondta volna, hogy egy embernek nem lehet ennyi
pénze, tehat mogottem csak valami t6kés csoport allhat, amely »a halas tamogatottakon keresztll akarja az orszag gazdasagi
életét a sajat érdekeinek megfeleléen alakitani«. Ez utébbi feltételezéssel eddig csupan a kommunista rend6ri és partapparatus
egyes vezetdinél talalkoztam Budapesten, Moszkvaban és Pekingben alapitvanyaim szervezésekor. A nyilt levél iréja joggal
jegyzi meg, hogy Csoo6ri Sandor ezzel a feltevéssel egyuttal meggyanusitja, megseérti az eddigi kézel 3000 6sztdndijast is akik
kozé tudomasom szerint sajat csaladjanak, barati korének is jo néhany tagja tartozik. Csoérinak médjaban allt volna
helyesbiteni az idézett levélben foglaltakat. Nem tette, vagy nem akarta megtenni. Ehelyett még raduplazott egy pécsi
eldadasaban, amelyet az Uj Dunéntuli Naplé k6zolt aprilis 14i szamaban. Ez alkalommal egy sok évvel ezel6tti beszélgetést
idéz fel, amelyet ir6 barataival egyiitt a Margitkert vendéglében folytattunk. Osszejoéveteliink célja az volt, hogy az értelmiség
mas csoportjaival kialakult kapcsolat mellett veliik is megismerkedjiink és kialakitsuk az egyuttmikddést. Csodri Sandor most
egyszerre ugy emlékszik, mintha én azzal probaltam volna 6ket a kisebbségi kérdés feszegetésérdl lebeszélni, hogy ezzel még
megbuktathatjak Kadart és Aczélt. »Egyébként is hagyjatok, mert édesanyam, aki itt él Magyarorszagon, azt mondta, ha Erdélyt
emlegetik, masnap viszik a zsidékat” , adja szamba Csodri. Ahany allitas, annyi valétlansag. Aligha kell bizonygatnom, hogy
egész keleteurdpai tevékenységem célja az itteni rendszerek lebontasa, a tarsadalmak megnyitasa volt, nem pedig a
Kadarrendszer megmentése. Edesanyam 1956 6ta nem jart Magyarorszagon... A tdbbi idézetnek is ugyanennyi kdze van a
valésaghoz. Az viszont tény, hogy mi valéban nem értettliink és ma sem értlink egyet az erdélyi és altalaban a kisebbségi
kérdés kezelésének modjaban. En az emberi jogok alapjan tiltakoztam a Ceaucescurendszer rémtettei ellen, és Csodriéknak is
azt ajanlottam, helyezkedjenek erre az alapra, mert ez nemzetkozileg sokkal hatékonyabb, mint a kizarélag a magyar népi
érzelmekre alapozott érvelés. Mint zsido én minden kisebbség elnyomasat ellenzem, nemcsak az antiszemitizmust. Tébbek
kdzt ezért voltam és vagyok a Bethlen Alapitvany egyik f6 tdmogatdja, amelyben Csodri is bizottsagi tag. Ezért is prébalok most
Romaniaban egy, a magyarorszagihoz hasonlé alapitvanyt Iétrehozni, amely a nyitott tarsadalom kialakulasat segitené el6, és e
célbdl a romanokat és magyarokat megkuilonboztetés nélkil kész tamogatni. Hogyan kivanhatja Csodri, hogy a vilag
foglalkozzék az erdélyi magyarok sorsaval, ha 6 ezt a kérdést is arra haszndlja fel, hogy a zsidokat a nemzeti érzelem hianyaval
vadolja meg? Csodri gondolatmenetét nem tartom 6sszeegyeztethetének a nyitott tarsadalom eszméjével. A nemzeti érzelem
tobbféleképpen mutatkozhat meg: tgy, mint 1848ban és ugy is, mint 1933ban. Az 1989es forradalom engem 1848ra
emlékeztetett, és teljes szivvel tamogattam. Csurka és Cso6ri megnyilvanulasai masra emlékeztetnek, és ezért mély
visszatetszéssel szallék szembe veliik...” AHA, Titkarsagi vegyes iratok, 1990.



11 HINT/Domokos, lejegyzetlen magnés interju. Domokos ilyen értelmi levelét melyet az 1990. tavaszi sajtopolémia idején
Dornbach a hajdani vacsoravendégekhez intézett tény tisztazéd korkérdésére irt valaszként sajnos sem az alapitvanyi
dokumentumok, sem pedig

Domokos személyes iratai kdzt nem sikerult utdlag fellelni.

12 Konrad Gyorgy a vacsoran nem volt jelen.
13 HINT/Vasarhelyi, 1113.

14 Duray Miklds a csehszlovakiai magyarsag jogfosztottsagardl beszamolo, 1983 tavaszan a New Yorki Plski Kiadénal
publikalt Kutyaszorité cim( kdnyvérél van sz6, amelynek Csodrielészavat az MSZMP KB egy junius 13i hatarozata kozlési
tilalommal és mas szankcidkkal honoralja.

15 1dézi az egykori Beszél6 1314. szama, BOK, 1, 213.

16 Az MSZMP KB Tudomanyos, Kulturalis és Kdzoktatasi Osztalyanak jelentése a Politikai Bizottsag részére, 1984. december
11., MOL, 288, f. 5/929, 6e.

17 MT1 1984. 07. 26.

18 A Bizottsag 1984. dec. 6i Glésén ezért ugy foglalt allast, hogy ,a forintbefizetések stabilizalasa és a kiilonbdzé félreértések
elkeriilése érdekében a mar meglévé dollarszerzédések esetében is, a Titkarsag késson kuldn szerzédést a programok
kedvezményezettjeivel a forintellenérték befizetésének Gtemezésére”. Ugyanakkor Soros egy 1984. dec. 4i keltl, Forgacs
Palhoz cimzett, angol nyelvii levelében mellékelve a vezetbképzd intézetek egyedi szerzddéseit tovabbra is ragaszkodik
ahhoz, hogy e kulén programokat kizarélag maga kezelje, még ha egyuttal biztositja is a Titkarsagot, hogy az emiatt késé vagy
kiesd forintfedezet pétlasardl mindenkor gondoskodni fog. ,Kévetkezésképp zarja levelét a Titkarsag semmi kérilmények
kozott se Iépjen érintkezésbe e tamogatottakkal a forintbefizetések ligyében, miel6tt velem személyesen egyeztetne.”

19 PI. HINT/L6nyai, 3637.

20 Emlékeztets az MTASoros Foundation Bizottsag 1984. oktober 18. és 26an tartott tlésein hozott hatarozatokrél, dontésekrdl
és allasfoglalasokrol, 34.



1985

M=1:100*

(*Expedicidnaplonk mostantdl: az Alapitvany elsé teljes naptari évétdl j rendet tart. Ezentul évenként vizsgaljuk majd az
eseményeket mégpedig harmas ,léptékaranyban”.

Els6ként az M = 1 : 100 jelzet alatt a nagyvilag és az orszag fontosabb térténéseit idézziik fel afféle altalanos jorészt politikai és
kulturalis érdekl hattérvazlatként.

Ezutan M = 1 : 10 felcimmel az Alapitvany az évi hirdsszefoglaléja kovetkezik. Itt sorra bemutatjuk a koltségvetés fébb tételeit,
az aktudlis szervezeti és személyi valtozasokat, s idérendben haladva utalunk néhany Uj programra, egyezményre és
nyilatkozatra is.

Az év kronikajat vegul az M = 1 : 1 rész kozelképei zarjak. Ezek tdbbnyire 6nallo epizédok, programelemzések vagy
dokumentalt esettanulmanyok az Alapitvany valamely kdzéleti, nagypolitikai szerepvallalasarol idénként egyegy alkalmi
esszébetéttel szinesitve.

E harmas kozelitésben remélhetdleg arnyaltabb lesz az 6sszkép, s egyben kénnyebb minden targyi és idérendi
Jfinomkeresés”...)

Januar 1jén életbe Iép az EIndki Tanacs torvényerejl rendelete a szigoritott javitdonevel6 munka bevezetésérdl, amelynek
deklaralt célja a ,kdézveszélyes munkakeriil6k” hatésagi munkara szoritasa. A Minisztertanacs az MTA el6terjesztése nyoman
elfogadja a tudomanypolitikai koncepciot, melyben a szamitastechnika, a tavkozlés, az energetikai és orvostudomanyi kutatas
kiemelt céltamogatast élvez. Januar 19én minisztertanacsi kdzlemény tudatja a tejtermékek aranak 1140, a cukor 16, az
energia 1830, a kdzlekedés 55100, a postai dijszabasok 84%o0s aremelését.

Februar elején A nyolcvanas évek kapitalizmusa: valsag és kiutkeresés cimmel orszagos elméleti tanacskozast tartanak
Kaposvarott. Februar 13an a févaros felszabadulasanak 40. évforduldjan Grosz Karoly budapesti elsé titkar Gnnepi beszédében
kihivén ,elvallalja” a Rakosikorszak 6rokségeét. (,Vannak azonban, akik mostanaban mind gyakrabban és mind szamonkérébb
hangsullyal kutatjak, kik is csinaltak az 6tvenes éveket. Ne keressék 6ket! Itt vagyunk.”) Merében masfajta 6rokségvallalast
jelez, hogy Esztergomban ezzel egyidejiileg az Uj Ember és a Historia haromnapos egyhaztorténeti konferenciat rendez a
magyar katolicizmus ezer évérél. A hénap végén Budapesten felavatjak a Finta Jozsef tervezte Kongresszusi Kézpontot.

Marcius elejétél bevezetik a gyermekgondozasi dijat (gyed). Marcius 11én az elhunyt Konsztantyin Csernyenko utédaként
Mihail Gorbacsovot valasztjak az SZKP Uuj fétitkarava. Genfben hosszas ,mosolysziinet” utan Gjabb szovjetamerikai targyalasok
kezdédnek az atom és (rfegyverek korlatozasarol. A hénap végén "Tovabb a lenini uton!” jelszéval megtartjak az MSZMP XIII.
kongresszusat. Noha a tanacskozason szokatlanul kritikus hozzaszélasok is elhangzanak, utébb mégis a megalapozatlan
ndvekedési stratégiat hagyjak jova, s a tisztujitast is egy sor kétes kompromisszum jellemzi. (A KB fétitkarhelyettese: Németh
Karoly, titkarai: Berecz Janos, Havasi Ferenc, Horvath Istvan, Ovari Miklos, Pal Lénard, Sz(irés Matyas, a PBbe Benke Valéria,
Korom Mihaly és Méhes Karoly helyére Grész Karolyt, Hamori Csabat és Szabd Istvant valasztjak.)

Aprilis 2an ismét megnyitjak a nagykdzénség elétt a Nemzeti Mizeumbdl a Budavari Palota felGjitott délnyugati szarnyaba
koltdztetett Orszagos Széchényi Kényvtarat. Aprilis 4én a hatalom diszszemlével és orszagos protokollrendezvények soraval
emlékeztet a ,felszabadulas” 40. évforduldjara. A hénap kézepén nemzetkdzi tudomanyos konferenciat tartanak Budapesten
Lukacs Gyorgy sziletésének 100. évforduldja alkalmabdl. 26an Varséban a tagorszagok part és allami vezet6i Ginnepélyesen
alairjak a Varsoi Szerz6dés hatalyanak tovabbi 30 éves meghosszabbitasat. Ugyanezen a napon atadjak a Varosliget Uj ifjusagi
centrumat: a Pet6fi Csarnokot.

Majus elején a Magyar Tudomanyos Akadémia 145. tisztljitéd kdzgyllésén elndkké Berend T. Ivant, fétitkarra Lang Istvant
valasztjak. Majus 12én Zelnik Jézsef vezetésével az 6budai Selyemgombolyitéban megalakul a KézmUvelédési Informaciés
Kézpont. Cannesban Szabo Istvan Redl ezredes cim filmje nyeri a zsiri kiléndijat. A hdnap végén megnyilik az Gnnepi
koényvhét. (Az el6z6 évi 130 cim helyett mindossze 78 Uj kotet jelenik meg pl. Bari Karoly: Tlizpiros kigyocska, Magyarorszagi
és erdélyi cigany népkoltészet, Csepeli Gyorgy: A nemzeti tudat és érzésvilag Magyarorszagon a 70es években, Csodri Sandor:
Kezemben z4ld &g, Csorba Gy6z6: Gorbll az id6, Csurka Istvan: Dagonyazas, Hamvas Béla: Karneval Ill, Karinthy Ferenc:
Halallista, Lammel AnnamariaNagy llona: Parasztbiblia, Tamas Menyhért: Mérleges id6, Vas Istvan: Mégis.)

Junius 8an 1949 6ta elész6r Magyarorszagon ismét egyéni szisztéma alapjan kerul sor az orszaggydlési képviseld és
tanacstagvalasztasokra. A jeldlteket jorészt tovabbra is a Népfront allitja, am a tébbes jeldlés mindendtt kotelezd. A felemas
Ujdonsag Budapest néhany valasztokeriletében mar a tavaszi jel6légyllések soran botranyos manipulaciokba fullad. (A
fuggetlen jeldlteket igy Bauer Tamast, Langmar Ferencet, Raday Mihalyt, Rajk Laszl6t, Tamas Gaspar Miklést sorra
kibuktatjak, a szavazatszamlalast meghamisitjak stb.) A valasztasok nyoman mindazonaltal kézel kétharmad aranyban
kicserél6dik az orszaggydlés (386 képvisel6bdl 244 Uj!), s szamos régi kader (Fock Jend, Biszku Béla, Benkei Andras, Puja
Frigyes stb.) is kibukik. A valasztasi reformmal val6jaban a helyi f6ként a vidéki hatalmi elitek jutnak az addiginal joval er6sebb
orszagos képviselethez. Junius 12én délfranciaorszagi otthonaban, 93 évesen meghal a ,voros gréfnd”, Karolyi Mihalyné,
Andrassy Katinka. Junius 13an Kdpeczi Béla mivelédési miniszter kdzel hatévnyi huzavona utan rendeletileg engedélyezi a
Bethlen Gabor Alapitvany nyilvanos mikddését. A hdnap kézepén a monori erdei kempingben Donath Ferenc
kezdeményezésére 45 ismert hazai értelmiségi tart haromnapos tanacskozast, amelynek f6 témai: 1956 politikai 6roksége, a
hataron tuli magyarsag helyzete, az emberi és allampolgari jogok és a gazdaséagi reformok esélyei. (A referatumokat a Donath
altal szorgalmazott ,ellenzéki népfront” jegyében Csurka Istvan, Cso6ri Sandor, Bauer Tamas és Kis Janos tartja.)

Augusztus elején Budapesten vendégszerepel a népszerl amerikai karmester: Leonard Bernstein, aki sportcsarnokbeli nagy
siker( koncertjén az Ifjusagi Vilagzenekart vezényli. Ugyanezen napokban rendezik Moszkvaban a XIl. és egyben utolsé
latvanyos Vilagifjusagi Talalkozét, amelyre Hamori Csaba vezetésével 650 fés magyar KISZkiildéttség utazik ki.



Szeptember a bizarr, ,nagyvilagi” hirek hénapja. Losonczi Pal, az EIndki Tanacs elndke politikai turnénak alcazott afrikai
vadaszkoérutra indul. Az Egészséguligyi Minisztérium nyugati mintara kotelezévé teszi az AIDSmegbetegedések bejelentését és
regisztralasat. 10én, Londonban a magyar allam képvisel6i egyezményt irnak ala az Ecclestoncéggel. Eszerint 1986 nyaratol
Budapesten 6t éven at Formales autéversenyeket rendeznek Magyar Nagydij néven, jelentés kormanyzati hozzajarulassal.

Oktéber elején az Allami Ifjisagi Bizottsag operativ javaslattervet készittet a kabitdszerfogyasztas megel6zésére, kezelésére és
utébgondozasara. Hosszu sziinet utan Magyarorszagon ismét szépségkiralynévalasztast rendeznek. (A gybztes egy tizennyolc
éves diaklany, aki nem sokra ra dngyilkossagba menekdl a ,sztarcsinaldk” gatlastalan hajszaja elél.) Oktober kbzepétél hat
héten at Budapesten Ulésezik az Eurdpai Kulturalis Forum. A kdzos zardnyilatkozat alairasa a szovjet kiildottség obstrukcioja
miatt elmarad. (Bar maganlakasokba szorulva, az ellenzéki szervezési fuggetlen Forum parhuzamos rendezvényei is komoly
visszhangot kapnak a résztvevé nyugati diplomatak, Ujsagirok és emberi jogi aktivistak révén.) Oktdber 24én felavatjak az
Ujvidéki magyar szinhazat. A hénap végén Kadar Janos Margaret Thatcher brit miniszterelnok egy évvel korabbi latogatasat
viszonozva Londonban targyal.

Novemberben atadjak a Ferihegy 2. repuilétér Iégiforgalmi utasvarojat, valamint a debreceni Atommagkutaté Intézet Gj
részecskegyorsitd berendezését. Moszkvaban az amerikai Garri Kaszparovnak a 24. jatszmaban végre sikerul legy6znie a
vilagbajnoki cim szovjet véd6jét, Anatolij Karpovot. A szenzacids sporthir merész kdvetkeztetésekre csabitja a vilagpolitikai
~Sakkjatszmak” elemzéit az épp tiz nap mulva esedékes, genfi szovjetamerikai cstcstalalkozé kimenetelérdl. A protokolllatszat
azonban egyel6re csak 6vatos fogasprobakat sejtet: november 19én és 20an a Reagan és Gorbacsov hazaspar szivélyes
mosollyal allja a vilagsajté rohamat.

Decemberben a kormany létrehozza az Orszagos Tudomanyos Kutatasfejlesztési Alapot, az OTKAL. A partkdzpont Agitacids és
Propaganda Bizottsaga betiltja a Kossuth Klubban az év utolsé heteiben Reform és demokracia cimmel meghirdetett
kerekasztalbeszélgetéseket. Az értelmiségi és egyetemista kérokben nagy varakozassal fogadott vitaesteken Pozsgay Imre és
Nyers Rezs6 utobb elégtelennek bizonyult ,védndksége” alatt szamos reformkézgazdasz, szocioldgus, torténész és ird fejtette
volna ki aktualpolitikai mondandéjat, egyebek kozt: Lengyel Laszlo, Bihari Mihaly, Bauer Tamas, Csurka Istvan, Fekete Gyula
és masok). Karacsony elétt egy héttel 6sszelil a HNF VIII. kongresszusa, amely a parton bellli ellentétek demonstrativ jeleként
immar nyiltan a Pozsgayféle nemzeti reformszarny politikai bazisaként Iép fel. (Uj vezetdségébe egy sor népi értelmiségit és
reformkdzgazdaszt is bevalasztanak pl. Marton Janost, Bihari Mihalyt, Bauer Tamast stb.). Ez évben Stockholmban a
magyarorszagi Dunakornek itélik oda az ,alternativ Nobeldijat” (Right Livelihood Award).

M=1:10

1985 az Alapitvany elsé teljes éve, mind idétartamat, mind ,kapacitasbeli kihasznaltsagat” tekintve. Ez a koztorténetileg is
rendkivil eleven, mozgalmas év szamos Uj elemet hoz a csak nemrég indult intézmény életében is. Tartalmiakat, ,ugyrendieket”
és személyieket egyarant mindenesetre olyanokat, melyek immar tavlatosan is kirajzoljak lehet6ségeit és egész karakterét.

Mindenekel6tt életbe Iép a ,profilbeli pluralizmus”: a mar 1984 végén jovahagyott Uj palyazati rendszer, amely az ,altalanos”
vagy ,nyitott” kategéria fenntartasa mellett egy sor tematikus tarsintézmények vagy 6nallé szakkuratériumok altal iranyitott
programot vezet be. Ekkortdl valnak rendszeressé az olyan (mar az el6z6 év nyaratdl tervezett, s6t részben beindult)
tamogatasok, mint a k6zmivel6dési intézmények az OKTvel kdzbsen szervezett videopalyazata, a konyvtarak kényvsegély és
fénymasoléprogramja, a kilonféle vezetéképzék (OVK, BME, MKKE stb.) s a Kortars Képzémiivészeti Dokumentacios Kézpont
(Micsarnok) egyedi céltamogatasai. Ugyancsak ekkortol intézményesilnek a kilfdldi tanulmanyut és
konferenciahozzajarulasok, a Mivel6dési Minisztériummal és az Orszagos Oktatastechnikai Kozponttal kozésen meghirdetett
kozépiskolai és felnétt angol nyelvoktatasi programok, miként hosszas el6készité targyalasok utan ez év tavaszatdl allnak fel az
irodalmi és tarsadalomtudomanyi szakkuratériumok is. A ,regularis” intézményesulés e hangsulyos, Uj elemei azonban tovabbra
sem szoritjak hattérbe a kisérletezé kedvet, s az Alapitvany egészét valtozatlanul a nyitottsag, az intenziv szerepkeresés
jellemzi. Mi sem mutatja ezt inkabb, mint az a sokféle 6tlet, tervezet és hattértanulmany, ami ez évbél maradt fenn lehetséges Uj
célprogramok esélyeit latoiva a tanc, a zene, a film, a szinhaz, a kdrnyezetvédelem, az oktatas és az egészségligy terén. Egy
efféle javaslatterv zaradékaban ugyanakkor Hankiss Elemér mintegy a kuratériumnak szant belsé intelemként megjegyzi: ,Nem
szabad fligg6ségbe kerliniink egyetlen programtol vagy szakeért6i csoporttél sem.”

A napi tgymenet is mindinkabb ,bejaratodik”. Kialakul a palyaztatas, az elbiralas, a szerz6déskotések és a palyazati
beszamolok rendje, egyre jobban szétvalik a Bizottsag, az Uj szakkuratériumok és a Titkarsag feladatkore. Ez utébbi a
~Személyzeti” konfliktusok el6z6 évi megprébaltatasait sikerrel tulélve lassan hosszu tavra is kezd berendezkedni a primasi
palota Lant utcai két oldalszobajaban. (Annal inkabb, mivel minden kérvény és igéret ellenére ugy tlinik: egyelére hiaba is remél
mas, alkalmasabb ,telephelyet” maganak.) A kezdeti nehézségek utan igéretesen alakul a csapatmunka: a New Yorki,
budapesti irodak koordinacidja is, s a hianyzé targyi feltételeket (telefon, fax stb.) a mintegy féltucatnyi allandé munkatars némi
leleménnyel s 6nkéntes tdbbletmunkaval pétolni tudja. Az Alapitvanynak habar a hivatalos sajto tovabbra sem népszerdsiti
lassanként hire megy, és munkatarsai lathatéan adnak is arra, hogy ez a ,hir” lehetdleg j6 és bizalomkelt6 legyen legalabbis a
palyazok korében. Alighanem ezt igazolja vissza az elsé nagyobb ,nekibatorodas” is: a szakositott programok ez év tavaszi
meghirdetése utan beérkez6 tobb szaz jelentkez. (Aprilis végéig az 1984 végi 150hez képest alig négy hénap alatt kdzel
hatszorosara: 850re ugrik a palyazatok szama!)

Az ez évi koltségvetésrdl az alapitvanyi iratok kdzott sajnalatosan nem maradt fenn részletes kimutatas. (A legelsé 1986ban
megjelent évkdnyv is csupan dsszesitett adatokat k6zdl 198485re vonatkozdan.) Szerencsére a fébb tételeket megérizte egy, a
partkézpontnak irott késébbi bizalmas jelentés pénzigyi melléklete (lasd a 45. dokumentumot!) Eszerint 1985ben az un. ,nyilt
palyazatokra” 34 326 728 Ftot szavazott meg a Bizottsag. Ennek f6bb céltételei:

1. Eléadémivészet: 14 036 610 Ft
2. Tarsadalomtudomany: 9299 000 Ft
3. Kézmlivel6édés: 4 342 800 Ft
4. Vizualis miivészet: 3155 318 Ft

5. Egészségugy: 710 000 Ft



6. Nyelvoktatas: 500 000 Ft
7. Egyéb: 2283 000 Ft
Nyilt palyazatokra 6sszesen: 34.326 728 Ft

Egyéni 6sztdndijakra ez évben 13 829 100 Ftot itéltek oda. Ezen belil:

1. Irodalmi 6sztdndijakra: 7 169 000 Ft
2. Tarsadalomtudomanyiakra: 6 660 100 Ft
Osztondijakra 6sszesen: 13 829 100 Ft

A mintegy 3 millié Ftos miikédési koltségekkel egyitt mindez durvan 51 milli6 forintot tesz ki. Ehhez jarulnak még a mintegy 1,5
milliés dollartamogatasok féként a menedzsertovabbképzd, a konyvtarfejleszté és a fénymasold programok javara. (Ez, mint
mar tébb izben jeleztik, voltaképp kedvezményes valutavaltast jelent, amelynek befizetett forintellenértéke a belfoldi
programokat és 0sztondijakat fedezi.) A téritésmentes dollartamogatasok soraban egy alkalmi kuriozumot is talalni: a
Translation cim{ amerikai folydirat 1985. oktdberi magyar szamanak 7500 dollaros tételét. A Columbia Egyetem Miiforditod
Kozpontja altal kiadott lap tematikus kulénszamanak vendégszerkeszt6je ez alkalommal Vajda Miklés volt, aki a 20. szazadi
magyar irodalom szinejavanak angolra forditott szemelvényeibél allitott 6ssze reprezentativ valogatast.

Am lassuk kézelebbrdl: miféle belsé rend alakult ki a palyaztatasi gyakorlatban! Mar a starthelyzet se volt egyszert, részben
mivel létez6 hazai alapitvanyok hijan nem volt atveheté gyakorlati minta, részben pedig mert az ,MTASoros” maga sem volt
szuverén intézmény: dontéseit és informacioit egy sor allami testilettel kellett akarvaakaratlanul megosztania. Mar csak
rendhagy6 konstrukcidja miatt is, hisz annak idején maga az Alapit6 fundalta ki az évrdl évre feltdltendd, ,kétfenekl” alapitvany
modelljét: hogy egyrészt lehessen dollarra vagy dollarigényl eszkézokre palyazni, masrészt ezek forintellenértékét a Bizottsag
tovabbi hazai palyazok kozott ossza szét immar ingyenes adomanyként. A dollartamogatasi igények és a kulfoldi
Osztondijkérelmek fol6tt kezdettél Soros és a New Yorki Soros Foundation diszponalt ezekre nézve a budapesti Bizottsag
legfeljebb ajanlasokat tehetett. Hogy az Alapité mennyire komolyan vette ezt, jél jelzi a mar hivatkozott, Forgacs Palhoz irt,
1984. 6szi telexiizenet, amelynek Iényege, hogy a budapesti Titkarsag még az esetben se artsa magat a
dollarkedvezményezettek ligyébe, ha emiatt netan atmeneti likviditasi gondjai tamadnanak. (Forgacs, mint emlékezetes, egykét
vezetdkepzb intézet késedelmes forintbefizetését tette szova.) Masrészrél kezdettél éppoly makacsul prébaltak érvényt szerezni
annak a masik ,hataskéri elvnek” is, hogy a belfdldi palyazatok ligyében kizarélag a budapesti Bizottsag legyen az illetékes. (Ezt
mutatja szamos New Yorkot rejtélyes keril6 uton megjart kérvény, amelyet rendre ugyanazzal az elutasitd formulaval
postaznak vissza: ,Soros Gyodrgynek hatarozott elve, hogy nem szdl bele a Bizottsag dontési kdrébe tartozoé tigyekbe.
Palyazataval forduljon bizalommal a budapesti Titkarsaghoz!”)

De vajon mennyiben volt valéban ,d6nt6é szava” a Bizottsagnak, az Alapitvany nagykuratériumanak az itthoni palyazati
tigyekben? Azt mondhatni: sokban bar korantsem kizarolagosan... A megszoritas annak szél, hogy jogositvanyaibol részben
onként, részben a viszonyok diktalta kényszerliségbdl maga is atruhazott egyet s mast néhany ,hazon beluli” vagy kulsé
testlletre. Az el6bbire példa a Titkarsag majd a szakkuratériumok jérészt helybenhagyott el6szlirési, javaslattételi joga az
utébbira az Akadémia megkerulhetetlen ,szolgalati” (értsd: part és belligyi) vonalainak legalabbis hallgatélagos jovahagyasa.
Lattuk: a ,konszenzuskényszer”, avagy nevén nevezve: a hatalom vétdjoga ,ultima ratioként” eleve be volt épitve a Bizottsag
dontési mechanizmusaba, még ha annak gyakorlati érvényesitését a Vasarhelyi és Kulcsar kdzt ekkortajt menetrendszer(ivé
valé informalis egyeztetések jorészt foloslegessé tették is. Mindenesetre tény, hogy egyegy kuratériumi llés elétt a dontésre
el6készitett palyazatok titkarsagi 6sszesitéjét (nemkuldnben az eredménylistat és mas fontos belsé dokumentumokat) 4
példanyban rendszeresen megkildték az Akadémianak, melyekbd&l egyegy példany ,hivatalbol” és automatikusan a lll/lllas
belligyi 6sszekotd tisztnek, illetve a partkdzpont illetékes TKKOmunkatarsanak ,jart”. Emellett az Uj oktatasi és kulturalis
programok miatt ez évtél egyre szorosabb a munkakapcsolat a Mivel6dési Minisztériummal is, amelynek nemzetkdzi
féosztalyvezet6jét és egyes szakreferenseit rendszeresen meghivjak az ulésekre, s javaslataikat tdbbnyire nem hagyjak
figyelmen kivul. Végul tulzé kdvetkeztetések levonasa nélkil azt sem hallgathatjuk el, hogy a dontési jogkor ,szétteritésével”
majd minden Gjonnan felallé szakkuratériumban feltlinik egy vagy tébb ,hivatalbol” delegalt avagy megbizhatd ,utitars” hirében
allé dontnok (parttag akadémikus, egyetemi tanar stb.), akinek ,jozan itéléképességére” adott esetben a hatalom is méltan
szamithat. Megnevezésiikt6l ezuttal tartozkodunk, mar csak azért is, mivel egykét, valéban sokat arté intrikustdl eltekintve
jorészt igaztalan lenne parttagsaguk vagy hivatali pozicidjuk miatt ,beépitett emberekként” citalni ket. Mindenesetre, még ha
dontési pozicidjukban 6k maguk nem tanusitottak is kiildnésebb cenzori igyekezetet, az egykori part és belligyi aktakbal jol 1atni:
a hatalom ,személyzeti f6nokei” nagyon is szamon tartottak éket.

Am térjiink még par sz6 erejéig vissza a legfontosabbra: a palyazatok elbiralasi rendjére. Emlitettiik, hogy a Titkarsag tagjai mar
korabban is éltek erre nézve néhany sikeres javaslattal, igy Betlen Janos mar egy 1984. oktéber 23ai(!) keltl, hazi
feliegyzésben szorgalmazza, hogy a Bizottsag adjon felhatalmazast a Titkarsagnak az egyre nagyobb szamban érkezé
palyazatok ,elézetes szelekcidjara”, hogy mindazon beadvanyt, amelyek nyilvanvaléan ,kivll esnek az Alapitvany tevékenységi
korén” vagy amelytél ,semmiféle szamottevé szellemi érték nem varhatd”, kiszirjék, s ,ha a Bizottsag tagjaitél 15 napon beldl
nem érkezik ellenvetés”, ugy a Titkarsag automatikusan elpostazhassa az elutasité végzést. ,Minden tovabbi palyazatrol
elutasitasi és tamogatasi javaslat nélkul készul a kivonatos ismertet6, azzal a céllal, hogy a Bizottsag tagjai tajékozddjanak, és
szakértéket nevezhessenek meg. Ha ilyen javaslat 15 napon belll nem érkezik, a Titkarsag maga keres szakért6t.” Az ajanlast
jovahagytak, csakugy, mint Quittner Janos inditvanyat, hogy ,azon személyek, akik kulféldi tanulmanyutat, illetve kilféldon valo
kutatast palyaznak meg a Bizottsag tamogat6 hatarozata utan, a Soros Foundation Igazgat6é Tanacsahoz valé felterjesztés
elétt szerezzék meg munkahelyik, illetve a munkahelyik szerint illetékes f6hatésag engedélyét.” A Bizottsag egyben ,felkéri a
Magyar Tudomanyos Akadémiat, hogy a munkahellyel nem rendelkezd személyek utlevélengedélyeztetési ligyét vallalja
magara”. Ez utébbi latszélag ,technikai” vagy ,ugyrendi’javaslat célja az volt, hogy az esetleges ,kétes” (szabaduszo stb.)
palyazok tgyét az adminisztrativ eléirasoknak eleget téve, jo elére lefedezze, nehogy a mar megitélt palyazatokat ilyenolyan
formalis trliggyel a BM Utlevélosztalya vagy mas ,titkos dontndk” vétdzza meg.

A palyazati kiirasokban is kdzzétett formai feltételek egyébként nem voltak rigiden birokratikusak: tdbbnyire csak a palyatervre,
egy révid szakmai bemutatkozasra (publikacids jegyzékre) és két ajanléra szoritkoztak. A beérkez6 palyazatokat sorszammal



ellatva és tematikusan csoportositva a Titkarsag készitette el6 a kétharom havonta Ulésezé Bizottsagnak, vagy a némivel
ritkabban (altalaban 6sszel és tavasszal) 6sszelil§ szakkuratériumoknak. Az utébbiak anyagait jorészt elémindsités nélkil
tovabbitottak, az ,altalanos” vagy ,nyilt” palyazatokat viszont mar 1985 tavaszatol a Titkarsag ndvekvé dontésbeli sulyat jelezve
rovid tartalmi ismertetSkkel és kilonféle ajanlo jelzetekkel ellatva terjesztették a Bizottsag elé. (Az ,SZ” a tovabbi szakértésre”,
az ,E” a szakértés nélklli elutasitasra, a ,P” a szakértés nélkdli elfogadasra, a ,,Cs” a csdkkentett 0sszegii tamogatasra javasolt
palyazatok egységes jelzete volt.)

A szelekcio tovabbi mihelytitkaira az egyes programokrol szolva még részletesen kitérink.

M=1:1
,» TOobb fényt vagy fénymasolét!”

Az Alapitvany talan legelsd, nagy sikerl kezdeményezése a gyorsmasolégépek tdmeges behozatala és elterjesztése volt. Egy
Valyi Gaborral készilt interju1 tantsaga szerint a Xeroxprogram 6tlete, valoéjaban mar az Alapitvany hivatalos létrejotte el6tt
felmerl, amikor 1984 tavaszan Soros, Betlen kiséretében, elészor keresi fel az Orszaggydlési Konyvtar egykori igazgatdjat,
hogy a tdmogatasra érdemes kényvtari igyeket, programokat és Valyi esetleges kuratori szerepvallalasat kotetlenul
megvitassak.

Ha valaki, ugy ez id6 szerint Valyi Gabor tudta leginkabb, hogy a hazai kényvtarak és kutatéintézetek mennyire nélkilozik e
Nyugaton ekkor mar széles kdrben bevett, koznapi segédeszkdzoket, hisz alig két éve az Orszagos Kényvtartigyi Tanacs
elndkeként maga kezdeményezett egy felmérést a magyarorszagi kozkényvtarak fénymasoloellatottsagardl. Az eredmény
magaért beszél: 1982ben még alig egytucatnyi fénymasolo Gzemelt az orszag néhany kivaltsagosnak szamitd, nagyobb
kényvtaraban, azok is javarészt egy elavult széria rekvizitumai voltak. (A gépeket méregdragan egy allami monopolcég
importalta, hasznalatukat a BM engedélyezte és feliigyelte.) igy aztan, amikor a rakdvetkezd évben sikeriilt némi dollart
visszaszerezni a Marjaiék altal el6z6leg drakdian megnyirbalt konyvtari valutakeretbél, Valyi azt az OKT elndkeként Gjabb
masolégépek behozatalara fordittatta. A szocialista ,koltségvetési lobbyalkuk” e sokban jellegzetes epizddjara 6 maga igy
emlékszik vissza: ,Volt egy nagy OKTakcid, tulajdonképpen az egyetlen, amelyben a szakma némi joggal szembefordult
velem, mivel Marjai utasitasara le kellett faragjunk 2 millié dollart abbol az 5bél, amit a kilfoldi folydiratbeszerzések éves
kereteként az évre orszagosan elGiranyoztak. A lefaragott kett6bél a PM utdbb mégis visszaadott egymilliét, ugyhogy ebbdl
vehettiik meg végiil az elsé, valéban korszeri gyorsmasolékat az itthoni kdnyvtaraknak.”2

Valyi szerint Soros az 6tlet els6 felvetésére ,kapva kapott a dolgon”, nyomban atlatva, hogy a gyorsmasolok behozatala
nemcsak hasznos, am egyben merészen tabutord Ujitas is lehet a korabeli magyar informacids és hatalmi monopolviszonyok
kdzepette. Egy olyan orszagban, ahol a hatalyos belugyi rendeletek ez idé szerint még a hivatali villanyirogépek bejelentését is
kotelezben elbirtak, ahol a masinakrol id6rél idére irasmintakat vettek, sét a kényesebb évforduldk (marcius 15e, oktdber 23a
stb.) el6tt kdzponti dvintézkedésként még gondosan el is zarattak 6ket. (Sok derék, mennydorgd szavd, NDK Robotrongép nem
is értette: ugyan ki merné az éj leple alatt holmi titkos diverziéra hasznalni 6ket?)

A Xeroxprogram igéretes tervét igy hat sokan idvozolték, még ha akadtak is jo paran, akik eleve kétségbe vontak
megvaldsithatésagat. ,Csak a BMnek tesztek vele szivességet!”, ,El6bbutébb Ugyis lakat ala kerllnek a gépek!”
aggalyoskodtak ez utdbbiak... Valé igaz, kezdetben ugyancsak kérdéses volt, vajon sikeriile az Gj masinakkal nemcsak egy
szlikebben vett technoldgiai, hanem mindjart egy spontan és dnvezérelt ,informacios forradalmat” is beinditani... Egyelére még
bizonyitasra vart a marxista kaderképzdék éskézhelye, miszerint ,a mennyiségi valtozasok egy ponton tul szikségképp mindségi
véltozasba csapnak at”. Vajon igy lesze csakugyan? Nos, a préfétaként tisztelt szeminariumi kutfét ,feje tetejérdl talpara allitva”,
ez egyszer tan még ez a csoda is megeshet! Hisz az iratok és altaluk a tények, gondolatok spontan szaporulata elvben nagyon
is alkalmas arra, hogy rendre kikezdje a partallami birokracia megannyi avittan kicsinyes monopéliumat s ezzel végsé soron a
pluralizmus nyugati szabadalmdu, spontan ,fénymasolatat” készitse el6... Joggal irta hat egy ismeretlen kéz az egykori palyazati
dossziéra az allitdlagos voltairei végszavak parafrazisat: ,Tobb fényt vagy fénymasolot!”

Az Uj masinak nyarvégi tdmeges feltlinése egyként prébara tett mindenkit: az alapitvanyi dontnékdket éppugy, mint a palyazé
intézmények vezetdit, vagy éppenséggel az elszabaduld (rop)iratforgalomtdl rettegd felligyeletibelligyeleti ,szerveket”... Magaért
beszéld adalék, hogy a program indulésa el6tt egy magas rangu bellgyi tiszt kiilon is felkereste Valyit,3 hogy diszkréten
figyelmeztesse a masologépek esetleges ,allambiztonsagi kockazatara” (zarolt anyagok, szolgalati iratok engedély nélkuli
masolasa, szamizdat és ropiratsokszorositas stb.).

Ami azt illeti, akadt néhany komolyan szamba veendd, gyakorlati dlemma még ha a kuratoroknak nem az iménti ,veszély”
okozta is a legnagyobb fejtorést... Hol a legnagyobb a sziikség? Milyen kényvtarakat és kézintézményeket kellene elényben
részesiteni, s ezeken beliil is vajon mekkora korre terjedjen ki a géphasznalat joga? Ingyenes legyene a kényvtari masolas,
kedvezményes, koltségaranyos, netan a jovébeni javitast, papir és festékutanpétiast fedezendd szolidan nyereséges? Es
végul: mennyiben szolgaljon az Uj eszkoz hivatali és kdzcélokat, szakmai és maganigényeket?

Minderrél nemegyszer komoly ,elvi” és gyakorlati vitak tamadtak a kuratériumi Gléseken is, kivaltképp amikor az elsd
tereptapasztalatok mar a buktatdkat is jelezték. (Akadtak konyvtarak, ahol eleinte ilyenolyan ,szakmai” Grliggyel tényleg elzartak
a gépeket a nagykozonség elél, masutt maganszemélyeknek legfeljebb felarral vallaltak masolast ami mar csak azért is visszas
volt, mivel a masolokhoz sziikséges festék és potalkatrész tdbbnyire egy fillérjlikbe se kertlt.) A kuratorok soraban némelyek a
program jovojét féltve kezdetben inkabb az 6vatossagra hajlottak, masok a teljes nyiltsag, a legszélesebb hozzaférhetéség
mellett alltak ki.

Az Uj program sikere mint késébb is annyiszor! végsd soron a fogaddintézmények tisztességén, vezetdik személyes kurazsijan
mulott. A ,kockazat” persze tavolrél sem volt mindenitt egyforma, hisz egy elit orvosi kutatéintézet archivumanak védett falai
kézt nyilvan joval kevesebb ,balesetveszéllyel” kellett szamolni, mint egy nagy forgalmu egyetemi kdnyvtar olvasészolgalatan,
netan egy, a gyanakvo helyi hatalmasok altal eleve rovid pérazra fogott, vidéki mivel6dési hazban. A ropirat és
szamizdatsokszorositas, az archivumok zarolt iratainak kimasolasa mindazonaltal 6sszességében megalapozatlan cenzori



aggalynak bizonyult, hiszen témegével, kirivd trendként nemigen fordultak el6 ilyen esetek.4 Mindez legfeljebb kétharom év
multan valt valds ,veszéllyé”, am ekkorra a rezsim felgyorsult erézidja mar amugy is meghiusitott minden hatékony
dvintézkedést és retorziét. Egyegy célzott akciot, helyi tilbuzgdsagot leszamitva maguk az ,illetékesek” is lathatéan mind
kelletlenebblil tettek eleget e jobbara burokratikus nylignek tekintett ellendrzési kdtelezettségiknek amint azt a bellgyi iratok
és a visszaemlékezések egybehangzéan meger6sitik. Igaz, a rendeletileg elSirt bejelentési kdtelezettség mindvégig
fennmaradt, s igy még az a paradox helyzet is el6allhatott, hogy az Alapitvany vagy félezer nagy teljesitményl gyorsmasold
behozatala és orszagos ,teritése” utan! , akarcsak a tobbi kedvezményezett, még 1989 januarjaban is kénytelen a kerileti
rendérkapitanysaggal kézolni sajat hasznalatra szant, Uj masinajanak gyari paramétereit és a kezelésével megbizott titkarsagi
munkatars adatait...

A program mérlege elétt ide kivankozik néhany praktikus adalék. A gépeket a kdnyvtarak és mas kézintézmények jorészt
forinttérités ellenében kaptak. Akkor hat kérdezheti az olvasé mi volt mindebben a ,tdmogatas”™? El6szor is a kedvezményezetti
kor nagysagrendekkel valé kiszélesedése hisz a behozatal korabban erésen korlatozva volt, s az esetek z6mében még az az
intézmény sem jutott géphez, amelynek egyébként meglett volna hozza a forintfedezete, hisz a monopolhelyzeti allami importér
cég egyszeriien ,hatdsagként” szelektalt az igények felett. Ami kozelebbrél a gépek beszerzési koltségét illeti, ebben a
Sorostamogatas mindenekel6tt a hivatalos kényszerarfolyam és a szabadpiaci dollarforint arany kozétti tetemes kilénbség,
tovabba az allamilag garantalt vammentesség és a gépek a New Yorki alapitvanyi iroda altal kézvetlenul a brit gyart6tol
kialkudott nagybani arkedvezménye. (Mindez egyiittvéve csaknem felével olcsobba tette a beszerzést az egyedi importnal!)
Ezenfelll az Alapitvany egyegy mostohabb adottsagu intézménynek részben vagy egészben a forinttéritést is elengedte habar
a gépek ajandékozasa inkabb csak 198916, a civil szervezetek tdomeges jelentkezésével lesz szamottevé.

A program ugyanakkor az Alapitvanynak is hozott ha nem is mindjart ,(izleti” hasznot legalabbis két fontos, gyakorlati
nyereséget... Az egyik, hogy e széles korii és az allami koordinalé szervek (MTA, OKT, MM stb.) altal is szentesitett akcié sokat
segitett abban, hogy az Uj intézmény orszagos hirét, respektusat megalapozza ezzel is pétolvan a hianyzé sajtopublicitast , s
hogy ekdzben maga is kdzvetlen tereptapasztalatokat szerezzen a hazai tudomanyos, oktatasi és mivel6dési alapintézmények
helyzetérdl, innovacios térekvéseirdl. A masik gyakorlati nyereség, hogy a budapesti alapitvanyi kasszat folyamatosan feltolté
forinttéritések jotékonyan athidaltak a nagy 6sszegl pénzvaltasok s a tengerentili szamlalehivasok nem csekély kezdeti
adminisztrativ gondjat, s igy ett6l fogva allandé készpénztartalékot biztositottak mas belfdldi programokhoz. (A fénymasoldk
utani sokmilliés befizetések a kezdeti években a hazai 6szténdijak és mas forintkiadasok mintegy harmadat, felét fedezték,
noha ez utébb mas nagyszabasu programok orvosi mlszer, szamitégép stb. belépésével aranyosan csokkent.)

Néhany sz6t a gyakorlati szervezésrdl... A tengerentuli kdnyvadomanyokat leszamitva valéjaban ez volt az elsé komolyabb, sok
éven at rendszeres szervezémunkat igénylé program ha tetszik, a New Yorki és budapesti irodak afféle menedzselési
JUzkeresztsége”. A New Yorki operativ ,stab” ekkor még minddssze két emberbdl allt: az irodavezeté Lonyai Mariabdl és
asszisztensébdl, Elizabeth Lorantbdl. A sok szaz masolégép beszerzését, kifizetését és importjat 6k intézték, részben
kozvetlenil a brit gyartd céggel, részben a program budapesti szervezdivel egyiittmiikddve. Az Gj gépek varomanyosai persze
mit se tudtak e bonyolult hattérmunkardl: a megrendelék, az ar és vamkedvezmények, szallitdsszervezések és kifizetések
nemegyszer Uzleti és adminisztrativ buktatokkal teli igymenetérdl, a napi telefonalasok, telexek és levelek allando
korforgalmardl. Apré bar a piacgazdasag ,aldasaitol” ekkor még védett, hazai viszonyokhoz képest ugyancsak jellemzé
hattéradalék, hogy még a New Yorki megrendel6k és atutalasok id6zitése is kiilon figyelmet igényelt, mivel a dollarfont arfolyam
ekkoriban er6sen ingadozott, s ez szazas nagysagrend esetén akar +45 gépet is jelenthetett. (Ennyiben tehat feltétlenul
hasznos volt, hogy a New Yorki ,anyaalapitvanynak” az Gizleti élet szivében: a Quantum Fund Colombus Circlei székhelyén
szoritottak eleinte igencsak szerény: alig félirodanyi ,albérletet”...)

Miként az eddigi utalasokbdl is kitlinhetett, a fénymasoldé program nem allt meg a kényvtaraknal levéltarak, kutatdintézetek,
egészseégligyi, mivelédési és egyhazi intézmények sokasaga jutott altala elsérendli munkaeszkdzéhez. (Mi tébb, palyazati
kuriézumként még az MSZMP KB Parttorténeti Intézetét is ott talalni a legels6 kedvezményezettek listajan.) Mivel 6sszefoglald
elemzés mindeddig nem késziilt, alabb talan hasznos lesz réviden megvonni e sokéves alapitvanyi program mérlegét.

Az els6ként 1985 tavaszan meghirdetett palyazatot ,kdzkivanatra” majd tiz éven at folyamatosan prolongaltak akar 6nallé
programként (1993 6széig), akar mas programokba integralva (Folyodirat és Konyvtartamogatasi, Demokrata, Help to Help,
Roma, Hesp stb.); mi tdbb e lehetéség mara sem sziint meg bizonyos intézményi palyazék eszkdoztamogatasaként. Az elbiralas
tgyrendje persze idével valtozott, am lényegében a szakmai testiletek (Orszagos Kényvtarugyi Tanacs, Magyar Kényvtarosok
Egyesilete, MTA, MM stb.) kdzremlkddésével a mindenkori alapitvanyi Titkarsag allitotta 6ssze a varomanyos listat, amit aztan
a kuratorium modositva vagy anélkul jévahagyott. A tiz év alatt csaknem ezer gép kerllt az orszag kézmdivel&dési, kutatasi és
oktatasi intézményhaldzataba, nemkuilénben tébb szaz civil szervezet hasznalataba. Az elébbiekhez zémmel forinttérités
fejében az utébbiakhoz tobbnyire ingyenes adomanyként.

Magatdl értédé moédon a program debutalasa volt a legsikeresebb, és vele az a néhany, 198990ig gyorsan lepergd esztendd,
amit egyrészt az altalanos valutasziike, masrészt az intézményi innovacié nem kevésbé altalanos trendje jellemez. 1985ben a
Magyar Kényvtarosok Egyesiilete és az Orszagos Konyvtarligyi Tanacs Utjan meghirdetett palyazatra alig két hénap alatt 376
igény fut be, amelynek kézel egyharmadat (113) hagyja jova a Bizottsag. Az 6nallé program 638 000 dollarral megnyitott
keretébdl a nyar végére zommel févarosi és vidéki egyetemek, féiskolak, kérhazak, rendelbintézetek konyvtarai és
dokumentaciés archivumai jutnak gyorsmasolokhoz, illetve rajtuk kivil még néhany orszagos kutatointézet, muzeum és vagy
harom tucat megyei kdnyvtar, mivelédési haz. (Osszesen 113 RankXerox 10256s gép, darabonként 3370 USD értékben +
tovabbi 80100 000 USD keret fogyéeszkozokre: festékre, potalkatrészre.)

1986ban tovabb bévul a profil: a fenti intézménytipusokon kivil megkezddédik az allami és egyhazi levéltarak, a megyei
TITkdzpontok, a varosi konyvtarak és az egyetemek, féiskolak tanszékeinek modszeres ,gépesitése” is. Osszesen 100 Uj gép
kerul forgalomba t6bb mint 450 000 dollar értékben. Ezekbél 30 kdnyvtaraknak, 55 mas intézményeknek, 15 pedig olyan
kozépiskolaknak jut, amelyek részt vesznek az Alapitvany altal felkarolt kisérleti angol nyelvoktatasban.

1987ben Ujabb 100 gépet osztanak szét: 456t kdnyvtarak, 556t mas féként oktatasi intézmények kozott. A kimutatasok szerint
mind nagyobb 6sszegeket emészt fel az alkatrész és festékutanpotlas is. (198687ben kizarolag e célra 150 000 dollart fordit az
Alapitvany.)



,1988ra csak fogyoeszkdzre tervez tamogatast a Bizottsag” jelenti be az atmeneti ,moratdriumot” szilkszavuan egy kuratoriumi
emlékeztetd. (Lam, minden programcsoda harom évig tart!) Am hiaba a fogadkozas husz gépet utébb mégiscsak megitélnek e
,5zUk” esztend6ben is , annak jeléiil, hogy a mar bejaratott, orszagosan népszeri programot még idélegesen sem lehet
szlineteltetni.

1989 a cslcsév azutan annal tobbeket karpotol a kényszer(l varakozasért. Ez évben 132 gyorsmasolé talal gazdara, kozilik
49 mar ingyen, a demokratikus szervezeteket tamogatd program keretében. A kilencvenes években az 6nallé program elhal, s a
forinttéritéses, kedvezményes beszerzés helyett évrdl évre mintegy 4060 gépet gratis eszkdztamogatasként osztanak szét a
kilonféle programok palyazéi kozott.

A végosszesités: 1989 decemberéig 475 gép, azéta (1997 végéig) kdzel ugyanennyi egy bé évtized alatt tehat csaknem 1000
masina... A szamokat kivételesen azért hagytuk ily hosszan ,beszélni”, mivel teljes 6sszesités eleddig még nem jelent meg, s
ekképp a valds nagysagrendet idénként még az alapitvanyi nyilatkozatok is hajlamosak nagyvonaluan ala vagy tulbecsulni (,tiz
év alatt sok szaz” avagy: ,tobb ezer géprél” beszélve). Holott sokszorositokrol Iévén szé kivételesen nem art a tényleges
példanyszamot pontosan ,beléni”...

A Kortars Miivészeti Kézpont indulasa

,Magyarorszagon a hetvenes évektél viszonylag élénk avantgard mivészeti élet bontakozott ki irja Sugar Janos egy kéziratos
tanulmanyaban.5 Léteztek politikai, képzémiivészeti, filmes, szinhazi és zenei avantgard csoportok, csakhogy ezek zémmel
foldalatti mozgalmak maradtak. Az ugynevezett »masodik kulturalis nyilvanossaghoz tartoz6 csoportok legfeljebb informalis
Osszejoveteleken értek 6ssze egységes kortars mivészetté. Ezek az alkotdcsoportok jobbara a Kadarrendszer »tlréstiltas«
hataran ingadoztak, tamogatasroél szé sem lehetett. A nyolcvanas évektdl kezdve a Néray Katalin jovoltabdl a csucsra jutott
Micsarnok és a Soros Alapitvany teremtette meg e »masodik nyilvanossag” legalis szinrelépésének lehetéségét. A Soros
Alapitvany kezdett6l fogva éppen kreativitasaval tlnt ki: azzal, hogy kilépve a meglévd és nem miikdédd rendszerbél, Uj
rendszert teremtett. Mas munkamoralt, Uj stilust, Gj modszereket hozott a kulturalis életbe. Beindulhatott az olyannyira hianyzé
madszeres dokumentéacié elkészitése, munkat kaptak rosszul fizetett miivészettorténészek, és végiil, de nem utolsésorban a
magyar kortars mivészek is bekapcsolédhattak a nemzetkdzi mivészeti élet vérkeringésébe. A Kortars Mivészeti Kézpont
els6ként tette barki szamara hozzaférhetévé a kulfoldi 6sztondijkiirasokat, palyazatokat, és maig is egyfajta eléretolt ,kulturalis
helydrségként” mikoédik Magyarorszagon.”

Sugar Janos fenti még 1994 tavaszan késziilt értékelése Iényegében helytallo, bar néhany sommas tézise bizonnyal tovabbi
elemz6 korrekciéra szorulna. Messzire vezetne persze, ha az aczéli kulturpolitika realis mérlegét kivannank megvonni (amint
azt Révész Sandor tette nemrég megjelent kitiiné monografidjaban6), netan a szovjet tipusu allamszocializmus és a kortars
ezen bellll is az avantgardnak cimkézett képzémiivészet ugyancsak ellentmondasos viszonyat probalnank felidézni a huszas,
negyvenesotvenes, vagy akar csak a hetvenes évek elejéig visszanyulva. Tény, hogy a hivatalos ideoldgia és az allami
mecenatira még ha e kett6 olykor latvanyos ,elcsiszasokat” produkalt is a rendszer utolsé egy, masfél évtizedében mar kézel
sem ,fedte le” a hazai mivészeti élet egészét. Részben, mivel erre akarva se lett volna képes, részben pedig mert Aczél
minden korabbi ,személyzeti” bravurja és integralé szandéka ellenére ekkor mar nem is igen ambicionalta ezt. Mindennek
persze a kulturat politikai aduasznak tekinté hatalmi elitcsoportok (a gazdasagi, kultdrpolitikai, adminisztrativ és bellgyi
kaderek) belterjes lobbyharcan tul megannyi konkrét oka volt: ,anyagiak és erkdlcsiek”, személyiek, generaciésak és izlésbeliek
egyarant.

Nem mintha Zsdanov, Révai vagy Lukacs 6ta a rendszernek barmely miivészeti agban szilardan lecovekelt ,esztétikai” elvei
lettek volna... Az aczéli kulturpolitika a maga hatvanas, hetvenes évekbeli latvanyos sikereit éppen uditén elvtelen
Jarsutas’toborzasaval, mérsékelten ,modernizalé” népies és nyugatos torekvéseket egyként felkaroldé mecenaturajaval
alapozta meg, mikdzben a kényes izlési f6cenzor, az aljamunkat masokra hagyva, az 6nzetlen mlpartold, az elékdstolé hazi
inyenc szerepében tetszeleghetett... Ekként, ha a ,|étez6 szocializmus”nak tobbé nem volt is hivatalos ,esztétikaja”, a
sztalinizmus és az '56 utani megtorlasok vérébdlszennyébdl kimosdva minden erejével azon volt, hogy legalabb tulajdon
politikai imazsat ,esztétizalja” egyfajta nyajas és kulturabarat felvilagosult abszolutizmus jegyében. A hazai szubkulturak déngolt
altalajabdl id6rdl idére feltamado, zabolatlan avantgard persze aligha volt alkalmas e reprezentacios célra. (Ennek legelsé inté
példaja maga volt az 8seredeti avantgard 6s: Kassak, aki élete alkonyan se hagyta magat holmi mozgalmi miivészveteranna
mumifikalni.) Mert bar a rezsim kulturkorifeusai nemegyszer elészeretettel hamiskas tarsasagi bon motva stilizaltak
aktualpolitikai izeneteiket ,Inkabb kedvelem az irékat, mint az alairokat” A. Gy. , s ha csak tehették, jobb szerettek anekdotazni
a hatalmi 6koélrazas helyett, a kihivo jatszmarontast nagyon is zokon vették: ha a miivészek netan a konszolidalt alarcosbal
etikettjét félreséporve igymond nyilt ,politikai botranykeltésre” vetemedtek.

A hetvenes, nyolcvanas évek a hajdani Mozg6 Vilag altal ,évtized/hatar/hidként” jelzett forduldjan mar szamos jele van annak,
hogy az aczéli kulturpolitika mindinkabb kifullad, és hagyomanyos klienturajaval egyfajta jellegtelen, almodern
konzervativizmussa merevedik. A békezl kegyosztogatas ideje lejart, ugyanakkor megsokasodnak a kisstili €s mind durvabb
hatalmi beavatkozasok: a film, a szinhazi premier és lapszambetiltasok, a szerzdi szilenciumok és irészévetseg koruli
botranyok, a karhatalmilag ,atrendezett” tarlatok, happeningek... Mindezekért az Uj miivésznemzedékek markans tehetségeinek
egyre kevesebb esélye és affinitdsa marad a szolid ,betagozédasra”...

A hazai képzémliivészet sajatosan mert tulajdon ,kicsapongasaitol” is védett, belterjes vildaga maga is Uj kihivasok elé néz.
Habar a nyiltan ,aktivista”, politizalé6 mivészet (Inconnu, Artéria Galéria) tovabbra is marginalis marad, s nemcsak a
hivatalossaggal, hanem a ,céhbeli” tdbbség kivaltsagfélts, konok elutasitasaval is szembetalalja magat, mégis: a mar ismert,
egyszemélyes ,avantgardintézmények”: Erdély Miklos, Galantai Gydrgy mellett szamos Uj markans egyéniség, ,alternativ”
mivészcsoport is szinre 1ép igy a szentendrei Vajda Lajos Studid, a Helyettes Szomjazok vagy az Indigé csoport alkotdi.
Méghozza nem is csupan a mar bevettnek szamito kiallitohelyeken a Fiatal Mvészek Klubjaban, az Egyetemi Szinpadon, a
nyilvanossagot és ,legitimitast” jelentd, reprezentativ kortars seregszemléken is. E latvanyos attéréshez néhany jé hird
kiallitéhely és gyljtemény a budapesti Mlicsarnok, Székesfehérvar, Pécs elkotelezett szakemberén tul nagyban hozzajarul az
is, hogy 1982ben végre feloldjak a mizeumokon kivil rendezett tarlatok ,alapos cenzurajat’, azaz a Képzémivészeti Alap
kotelezd el6zsiriztetését. Perneczky Géza, a hazai avantgard ekkor mar tobb éve Németorszagban €16 kritikusa maga is erre



az (j jelenségre hivja fel a figyelmet egy 1984 6szén, az Uj Symposionban kézélt tanulmanyaban az ,0j vadak® Kelemen
Karoly, Birkas Akos, Wahorn Andras, Pincehelyi Sandor, a MéhesVetd paros és masok munkai kapcsan: ,Fontos és magyar
viszonylatban meglehetésen Uj jelenség, hogy ezek az Uj festdiséget képvisel6 képek szinte meg sem szaradtak, s maris
kiallitasra kerulhetnek. Budapest és a kulturalis rendezvényekbdl részt kéré néhany vidéki varos galériai és kiallitétermei az
utolso két évben egy sor tarlaton mutattak be a folsorolt mivészek munkait.”7

Ezek utan joggal merll fel a kérdés: vajon létezike még egyaltalan miivészeti cenzura a korabeli Magyarorszagon, s ha igen,
miként? Nos a valaszért megint csak egy korabeli szoveget érdemes fellapoznunk, Bence Gyoérgynek az 1985 6szi budapesti
Kulturalis Férumra készitett beszamoléjat. ,A miivészeti cenzura rendszere irja Bence a Szabalysértési Rendelet 159.
szakaszahoz van lehorgonyozva. Ez a groteszk »Mivészeti szabalysértés« cimet viseli, €s pénzblintetést helyez kilatasba arra
az esetre, ha valaki elbiralas és engedély nélkil tesz kézszemlére miivészeti alkotast. A horgony maga jé erésnek latszik,
utoljara 1983ban kalapaltak ki, a rendelet megujitasakor.8 A horgonykdtelek azonban meglazultak, s a miivészet hajéjat
meglehetésen szabadon sodorja ideoda minden aramlat.

A kozlleti vasarlasokra felajanlott és a nagyobb jelentéségl (»orszagos«) kiallitasokra benyujtott miveket egy igazi
cenzurabizottsag: a Képz6 és Iparmivészeti Lektoratus biralja el. Kisebb kiallitasoknal a miivészek maguk valaszthatnak biralot
a lektoratus altal 6sszeallitott névjegyzékbdl. Az allami vagy tanacsi intézményként miikddé miuzeumok nem tartoznak a
lektoratus fennhatdsaga alda, de kiallitasi terveiket jova kell hagyatniuk felligyelé hatésagukkal. Az elbiralason alapuld
engedélyezési rendszer is hierarchikusan megosztott: részint a Mivel6dési Minisztérium, részint a tanacsok muvel&dési
osztalyai adjak ki az engedélyeket.

A rendszer legérdekesebb eleme az emlitett szakértdi lista. Mlivészeti kdrokben altalanosan elfogadott nézet, hogy jészerivel
minden iranyzat képvisel6i megtalalhatok rajta, alkotok és kritikusok egyarant. A cenzura fontos funkcioi tehat magara a
szakmai kd6zdsségre vannak bizva, mégpedig tébbékevésbé reprezentativ médon. Ez az utébbi években lehetéveé tette, hogy a
kisebb galéridkban, s nemritkan a nagyobbakban is, szinte minden akadalyoztatas nélkil k6zénség elé keruljenek a legujabb
mivészeti torekvések termékei.”9

Mindezek alapjan jol lathato, hogy a rezsim a tapsot Nyugattdl, az ideoldgiai szemhunyast Moszkvatdl varé szende
kultirexhibicionizmusanak a kézvetlen belpolitikai ,botranymentesitésen” tul hovatovabb a keletnyugati szalonképesség maradt
egyetlen talmi és Uresen etatista ,esztétikai” mércéje.

Jol példazza ezt az év kiemelt diplomaciai protokolleseménye: a helsinki zaréegyezmény alairéinak 6sszel hat héten at
Budapesten rendezett Kulturalis Féruma s annak kiséré eseményei. A hivatalosak és ,alternativak” a parfimés Operagalak és
kultardiplomaciai fogadasok s a hazai politikus avantgard parhuzamosan idézitett ,raadasszamai”, a nyugati Ujsagiréknak,
emberi jogi aktivistaknak zsufolt maganlakasokon tartott ellenzéki tajékoztatok... A hivatalos propaganda az eseményre szolidan
jellegtelen propagandaplakatot az Inconnu fliggetlen miivészcsoport rendérzubbonyos Mona Lisamatricat nyomatott... S
mikdzben elétte, utdna szorgosan folytak a szamizdat utani hajszak és hazkutatdsok eminensen bizonyos festékszagu grafikai
mihelyekben! , a Miicsarnok egy cséndes zugaban végre elkezdédnek egy régota hianyzé kortars magyar mivészeti
dokumentacié praktikus elémunkalatai...

Ez utébbit persze nem artott el6bb legalizalni, intézményesen ,lefedni”. Az Alapitvany épp ezért 1985 majusaban
egylttmikddési megallapodast kétott a Mlcsarnok igazgatdjaval, Néray Katalinnal egy k6z0sen létrehozandé kortars miivészeti
kdézpont Ugyében. Eszerint az Uj kezdeményezés célja, hogy ,tamogassa és dokumentalja a hazai kortars képzémivészet
alkotésait, tovabba, hogy ujfajta lehet6ségeket teremtsen a hazai miivészek és a nemzetkdzi mivészvilag parbeszédéhez.
Ennek jegyében a kdzpont altal készitendé minden életmidokumentacié egyben a washingtoni Nemzeti Galériaban is
hozzaférhet6 lesz.”

A Dokumentaciés Kézpont munkajat egy tiztagu (részint nemzetkozi, részint hazai szakemberekbdl allo) testilet iranyitja, mely
alakulo Ulését Néray Katalin és a Mlcsarnok vendégeként 1985. junius 21én tartotta meg Budapesten. A reprezentativ
nemzetkdzi lista: Carter Brown, a washingtoni Nemzeti Galéria, Thomas Messer, a New Yorki Guggenheim Mizeum, Michael
Compton, a londoni Tate Galery, Dieter Ronte, a bécsi Modern Mivészeti Mizeum igazgatdi, valamint Meda Mladek,
washingtoni kritikus és mivészettdrténész. A hazai kuratérium elndke: Németh Lajos, tagjai: Beke Laszld, Hegyi Lérant,
Kovalovszky Marta és Szabd Julia, valamint Néray Katalin mint a program ,haziasszonya”.

Miel6tt a kdzpont munkajat bemutatnank, érdemes par széban kitérni az el6zményekre is, melyek ez id6 tajt mar kézel egy évre
nyulnak vissza. Az Ugy otletaddja és ,els6 mozgatédja” még 1984 nyaranak végén Meda Mladek cseh szarmazasu, amerikai
miivészettdrténész volt, Soros egy amerikai lizletember baratjanak felesége. O gyézi meg Sorost akinek felesége, Suzanne
Weber Soros mellesleg maga is miivészettorténész, és akinek Colombus Circlei irodajat ez id6 tajt szamos Kassakkép10 disziti
egy Nyugaton is hozzaférhet6 keleteurépai kortars archivum sziikségességeérdl, jollehet a kbzel egy éven at formalédo terv
gyakorlati és koncepcionalis elemeit Soros masokkal is megvitatja (igy az el6készitésben tevékenyen részt vevé Lonyai
Mariaval vagy a budapesti kuratérium érté mentoraval, Valyi Gaborral, aki egykor maga is Fileptanitvany volt). Meda Mladek
1984 nyarutéjan Magyarorszagra érkezik, targyal a Mivel&dési Minisztériummal, tébb mizeum és mivészeti intézmény
vezetdjével, s végll Marosi Erné és mas szakérték ajanlasa nyoman a Néray Katalin vezette Miicsarnokban talalja meg az
elképzelés leginkabb fogadokész intézményi partnerét.

Am a dokumentacids kézpont ligye a biztaté kezdetek ellenére is csak nehezen jut elébbre. Amint jeleztiik: mar a
megallapodastervezet legelsé valtozata is komoly a partkézpontig gydrizé vitat valt ki a leendé intézmeény hataskorét és
Lpolitikai feligyeletét” illetéen, majd nem sokkal ezutan a hazai és nemzetkdzi szakértd stab jogositvanyairdl és dsszetételérél
kezdédik elhiz6do, szinfalak mogotti alkudozas. Minderrél Néray Katalin, Szekeres Andrea és Lonyai Maria
visszaemlékezésein tul folottébb beavatd adalék az a Toth Dezsé miniszterhelyettes altal Radics Katalinnak cimzett egykori
,onigazold” levél, amelyre valaszul az MTA (Tardos és Kulcsar) ugyszintén nem késik megkuldeni az tiggyel kapcsolatos
.magamentségét” a partkézpont illetékes osztalyvezetdjének (lasd a 37. dokumentumot!). Az apparatusi és hivatalkézi
perlekedés e bennfentes részleteit ezuttal sziikségtelen idézni, a konfliktus 1ényegét elégségesen érzékelteti Téth Dezsé
nyersen szokimondé levele is. Eszerint az alapvet6 nézetkiildnbség a leend6 intézmény rendeltetésének sziikebb és tagabb
értelmezése kozott volt.



A hivatalos allami kulturpolitika lathatéan nem banja ugyan a magyar miivészek Soros vallalta 6nzetlen ,kiajanlasat”, nyugati
reprezentaciéjat egy markansan 6nallé, hazai mecenatdrarél azonban hallani sem akar. Bar 6vatos fenntartasokkal hajlandé
vallalni a program hazai kiprobalasanak ,kockazatat”, de esetleges keleteurédpai kiterjesztését a ,testvérorszagok” moszkvai
intrikaitdl tartva mereven elutasitja...

Ugyanez a tulbiztositasi igény jellemzi a személyi és felligyeleti kérdéseket is. A hazai miivész és értelmiségi korokben tdbbek
kézt a Mozgé Vilag és az ir6szdvetség koruli szilaj komiszar szerepe miatt nem tul népszer miniszterhelyettesnek kezdetben
nagyon is imponal, hogy az ligyben a nagyvilag elsérangu kortars gyijteményeinek (Guggenheim, National Galery, Tate stb.)
féigazgatoi ,instanciaznak” nala, sokat prébalt kulturkaderként azonban nagyon is jél tudja: végzetes ,személyzeti hiba” volna a
gyepldét kénnyelm( nagyvonalusaggal e mégoly avatott, nyugati szaktekintélyek kezébe engedni, igy azutan 1984 6szétél 1985
majusaig hosszas alkudozas kezd6dik a nemzetkdzi és a magyar szakért6i stab aranyairdl, személyi 6sszetételérdl. Kezdetben
a hazai tanacsado testlletet igyekeznek tulsulyba juttatni az inkabb csak protokollaris ,védndkségnek” tekintett nemzetkozi
rovasara , jo ideig ragaszkodvan ahhoz, hogy a képzémdivészeti Uigyek partreferense: Bereczky Lorand is helyet kapjon benne.
(Utdbb kdzds kompromisszumként Hofmann Tamast fogadjak el helyette.) Végul mégis sikeril egyfajta ,paritasos” 55 f6s
konstrukcidban kiegyezni, a kilféldiek mellett egy sor j6 nevii hazai szakember elfogadtatasaval. Hasonlé kdlcsénos
engedménnyel zarul az intézményes fellgyelet és a gyakorlati szervezésmenedzselés egy sor mas kérdése is. A majusi
megallapodasban benne marad ugyan a kitétel, hogy a ,Mivel6dési Minisztérium Nemzetkdzi Kapcsolatok Féosztalyat
rendszeresen tajékoztatni kell a Kézpont munkajarél” de Néray Katalin emlékei szerint ,erre az én idémben egyszer sem kerdilt
sor, és a végeén errdl valahogy mindenki megfeledkezett...”11 Az operativ rendelkezések szerint a felek k6zdsen viselik a
felmerl6 koltségeket: a Miicsarnok biztositja a helyet és az infrastrukturat, az Alapitvany pedig a szakértéi dijak, utikdltségek
és a dokumentaciés munka dologi, személyi kiadasainak fedezetét. Aprd, am jellemz6 adalék a kés6 kadari birokracia
slampossagara, hogy a fenti allami kételezettségvallalasra végul is sosem keril ra a Pénzigyminisztérium pecsétje,
eléirasszer( ellenjegyzése... (Utdbb ez lett a Miicsarnokbdl valo 1992es kivalas egyik formalis indoka marmint az a vad, hogy
az Alapitvany egy formailag kifogasolhaté ,partallami” szerzédés jegyében ugymond ,ingyen” hasznalja a muzeumi
infrastrukturat, s csak a két allandé munkatars Szekeres Andrea és Mészoly Suzanne bérét fizeti.)

A nem kevés viszontagsag utan végil is 1985 nyaran létrejott Kézpont voltaképp az Alapitvany elsd sajat palyara allitott
,Kisérleti miholdja”, 6nall6 bolygdintézménye lett: kilén operativ stabbal, szakmai iranyito testllettel és évenként megszavazott
6nallé koltségvetésekkel. (A legelsé év 700 000 Ftos keretét felerészt a magyar kuratérium New Yorki tanulmanyutjara, felerészt
a kozvetlen mecenaturara forditjak 100 000 Ftot egy Harasztymobil megvasarlasara, 240 000et a GalantaiKlaniczayféle
ARTPOOL dokumentaciora és 72 000et Veress Pal egyéni 6sztondijara.) Roviden talan érdemes kitérni a program elsé
évekbeli alakulasara s a Kézpont tovabbi sorsara. Mar csak azért is, mivel a szélesebb nyilvanossag sokaig vajmi keveset
tudhatott arrél: miféle szakmai hattérmunka folyik a MiicsarnokSoros egyuttmiikddés égisze alatt.

Az elsé haromnégy évet jorészt csakugyan a csondes hattérmunka jellemezte: a miivészportrék, életmidokumentaciok
készitése, angolra forditasa stb. Ehhez képest viszonylag szerény, inkabb csak kiegészité szerep jutott a kortars miivészek
kozvetlen tAmogatasanak részben alkotdi 6sztondijak, részben kiallitasok, kataldgusok alkalmi koltségatvallalasa formajaban.
19888916l jelentds valtozas all be: ettdl kezdve a Kézpont sajat, megemelt keretébdl évente maga rendez kuildnféle tematikus
kiallitasokat (1988: 11 textil, 1989: Maskép kortars magyar kisérleti fotografia, 1990: Architektonikus gondolkodas ma stb.),
egyuttal tevékeny részt vallalva kdzel masfél tucat, hozza hasonld, Sorosfinanszirozta keleteurépai intézmény elindulasaban és
halézati egyittmikddésében a Baltikumtol a Balkanig. Tovabbi valtozas, hogy

1990t6l kezd6dben attérnek a szamitégépesdiapozitives dokumentaciéra. 1991 nyaran a Kézpont az Olof Palme sétany
varosligeti 6nall6 éplletébe koltdzik. 1992t6l szervezetileg is kivalik a Micsarnok kételékébdl, majd par év mulva uj otthonaba:
az Orszaghaz utcai ,C3"kdzpontba telepiil 4t, ahol ma is mikodik. Onallé finanszirozasardl a tervek szerint az Alapitvany az
ezredforduldig gondoskodik ezt kdvetéen varhatéan Uj miikddési format, j intézményi partnereket kell talalnia. A Kézpont
tizéves tevékenységérdl egyébként két angol nyelv(i, gazdagon illusztralt, reprezentativ kiadvanyban is szamot ad (Modern and
Contemporary Hungarian Art 19851990:, SCCA Bulletin 19911994).

E bd évtized alatt persze a hazai és nemzetkdzi stab is szamos valtozast ért meg. Ami a magyar munkatarsakat illeti, elég csak
a harom legjelentésebbre utalni: Németh Lajos kuratériumi elnék par év multan bekdvetkezd halalara, Néray Katalin 1992es
kivalasara (mind a programbdl, mind a Miicsarnokbdl) és Mészoly Suzanne 1988as csatlakozasara. Idével az allandé
nemzetkdzi grémium is ,elfogy”: harom év mulva mar csak Dieter Ronte marad meg tanacsadoként, mivel a testilet rendszeres
utaztatasanak tetemes koltségét az Alapitvany jobbnak talalja kdzvetlen gyakorlati munkara forditani.

Ez utdbbi valtozasnak persze masfajta hattérokai is voltak... A kulféldi testllet eln6ke: Thomas Messer (a New Yorki
Guggenheim Muzeum igazgatdja) kezdettdl elkotelezetten partolta a magyarorszagi szakmai munkat, csakugy, mint Dieter
Ronte, a bécsi Modern Miivészeti Mizeum iranyitéja vagy Henry Millan és Steven Mansbach, akik Carter Brown utédaként nem
sokkal az indulas utan a washingtoni National Galeryt képviselték. Ennek ellenére sajnalatosan koran kialakult egy részben
személyes, részben koncepcionalis ellentét, amelynek legfébb kivaltdja éppen a program kezdeményezdje: Meda Mladek
asszony volt. A mivészettorténész asszony a még szerény budapesti kezdeményezést ugyanis inkabb csak afféle ,keleteurdpai
hidféallasnak” szanta, s a program sorsat sajat ambicidinak és elkételezettségeinek alarendelve mindenaron a latvanyos
tovabbi terjeszkedést siirgette, holott annak akkor még a legsziikségesebb feltételei sem voltak adottak (torténetesen egy, a
budapestihez hasonlo, hivatalos pragai fogaddkészség). Mindebbdl, a dolog természete szerint, hamarosan sértédések és
intrikak tamadtak, amelyek hatasara nem egész két év mulva a Kézpont kis hijan beszintette miikddését. (Az iménti mondat
alanyaul persze sokkal inkabb Soros neve kivankoznék.) Ezen ,bizalmi valsag” utan kerlt sor a népes kulféldi tanacsadoi
testllet fokozatos leépitésére is.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a Kdzpont addigi eredményeit nemcsak Meda Mladek kevesellte. ,Mi sem voltunk
elégedettek idézi emlékeit Szekeres Andrea, a dokumentaciés munka operativ szervezéje , bar ekkor mar ketten dolgoztunk
Mayer Mariann mivészettorténésszel.” Id6kdzben ugyanis kiderllt: hiaba ment ki az egész hazai kuratérium és programstab,
itthoni életmikatalogusok eleinte csak lassan és nehézkesen késziltek. Ahhoz ugyanis, hogy a munkanak gyakorlati haszna és
értelme legyen, komolyan kellett venni a Standard Cataloquing System nemzetkézileg elismert, ,kompatibilis” alapmintajat
csakhogy ez idehaza egy sor nem vart személyi és technikai akadallyal jart. EI6szor is ki kellett valasztani azon kortars
mivészeket és életmiveket, akik és amelyek az archivum ,térzsallomanyat” alkotnak. Ez magaban ugyan még nem jelentett



kildndsebb gondot, hisz Beke Laszlo, Hegyi Lorant, Szabé Julia és masok ajanlasai nyoman aranylag hamar 6sszeallt egy
durvan szaz névbél all6 lista. Am a neheze a palyarajzok és miitargyleirasok szakszerii elkészitése és leforditasa, az
illusztraciés anyagok Osszeallitasa még csak ezutan kezd6dott. Egyegy jelentds, de szétszort vagy sokban ,Jappangé”
életmiivet csak nagy nehézségek aran sikerllt dokumentalni, az illusztraciok esetenként nem feleltek meg egy reprezentativ
nemzetkozi katalégus igényének stb. A legtébb gyakorlati gond mindazonaltal a személyi esendéségekbdl adodott. A hazai
képzémilvészet és a mlvészettorténész, kritikus szakma viszonylagos belterjessége miatt nemegyszer fogds feladvanynak
bizonyult olyan kiils6 munkatarsakat talalni, akik nemcsak elvallalték, de a kivant hataridére értén meg is irtak egyegy kortars
hazai miivész bemutatasat, s akiket korantsem mellesleg! maguk a miivészek is elfogadtak avatott ,életmiikalauzuknak”. Volt,
aki elvallalt egy portrét, és maig adds vele masok elkésziilt palyaértékelésével szemben utdlag a miivész emelt kifogast.
Mindezek miatt a munka kéltséges volt, és eleinte csak lassan, akadozva haladt inkabb az ad hoc személyi konstellaciok
lehet&ségei szerint, mintsem az el6z6leg jovahagyott prioritasok rendjében.

A dokumentacids rendszer végul is kétszintes lett. A kezdeti években mintegy 40 atfogo ,életmlidokumentacio” készllt, tdbbek
kozt Balint Endre, Deim Pal, FeLugossy Laszlé, Galantai Gyorgy, Hajas Tibor, Jovanovics Gyorgy, El Kazovszkij, Erdély Miklds,
Karatson Gabor, Keser( llona, Korniss Dezsé, Maurer Déra, Nadler Istvan, Orszag Lili, Schaar Erzsébet, Vetd Janos, Vilt Tibor
és masok munkassagardl. Ezt a ,térzsanyagot” egésziti ki mindazon kortars hazai mivészek azéta is bovilé dokumentacidja,
akik életrajzukat és jelentésebbnek itélt munkaik diapozitivjait a gyljtemény rendelkezésére bocsatjak. 1994 6szén, az
Alapitvany fennallasanak tizedik évforduldjan a tamogatott mivészek munkajabdl reprezentativ tarlat nyilt a Ludwig
Muzeumban Tébb mint tiz cimmel. (A kiallitd mlvészek: Erdély Miklds, Kelemen Karoly, Bak Imre, El Kazovszkij, Samu Géza, a
Helyettes Szomjazok, Fehér Laszld, Kovacs Attila; Sugar Janos, EIHassan Réza, Bukta Imre, a ZuzuVet6 paros, Trombitas
Tamas, Adam Zoltan, Jovanovics Gyérgy, Karolyi Zsigmond, Nadler Istvan, az Ujlak Csoport, Gerber Pal, Sziics Attila, Szirtes
Janos, Varnai Gyula.)

A jelenleg is a ,C3” (Center for Culture and Communication) kézpontban (Bp. |. ker. Orszaghaz utca 9.) tarolt angol és magyar
nyelv( anyag nyitva all a magyar és a kiilfoldi érdekl6d6k, mivészettorténészek, kiallitasszervezdk és miigyjtok elétt.

»Lira és logika” | az irodalmi és tarsadalomtudomanyi 6sztondijprogramok

A palyazatok rendszerezésének és modszeres elbiralasanak igénye, mint lattuk, mar 1984 &szén felmerdlt. Ekkorra az els6
probameriték alapjan mar tébbékevésbé kirajzoléddott, melyek azok a jellegzetes igények, fontosabb szakteriletek, amelyekre
az Alapitvany tavlati stratégiajat alapozni lehet. Ami az egyéni palyazatokat illeti, itt leginkabb két markans csoport tint ki: az
irodalmi és tarsadalomtudomanyi 6sztondijkérelmeké. Kezdjik az elébbiekkel, egyszersmind vazlatosan felidézve a kor irodalmi
,kozallapotait”.

A korabeli irodalompolitika ellenstlyozasa

,Nalunk nincs cenzura” allitja bliszkén és dntudatosan Aczél Gyorgy egy Paul Lendvainak adott interjuban.12 Az MSZMP az
évi, Xlll. kongresszusan amelynek, mellesleg éppen 6 lesz az egyik legfébb vesztese tovabbi nagyivii beszédben méltatja a
rendszer és sajat kulturpolitikai érdemeit: ,Hazank térténelmében el6szor valésult meg olyan egységes kulturalis értékrend,
amelyben talalkozott a mivészeti élet és a kulturalis politika, a mérvadd kritika és az értd kdzonség itélete. A magyar
térténelemben ahol a miivészek ellenzékisége évszazados tradicio volt példa nélkili, hogy a mivészetek, az irodalom és a
politika olyan jo, vitazé egyetértésben, szévetségben dolgozott, alkotott volna, mint a hatvanas évektél.”13

A sajatos magyar ,irodalompolitika”, a két évtizeden at tébbékevésbé bevalt KadarAczélféle konszolidacids recept (,az irok
irjanak, és ne artsak magukat a politikaba!”) a nyolcvanas évek elejére latvanyosan elveszti ,torténelmi szavatossagat”.
Szaporodnak a nyilt és egyre kezelhetetlenebb konfliktusok: a szilenciumok, f6szerkesztémenesztések és lapszambetiltasok
(Mozgé Vilag, Uj Forras, Tiszatdj), s egyegy irészdvetségi kongresszus hovatovabb a reformkori orszaggytilések ,gravaminalis”
légkorét idézi. (Kivaltképp igaz ez az 1981esre és az 1986 6szire, amelynek megujitott valasztmanyabdl tiintetéen kiszavaztak a
hivatalos kulturpolitika jeloltjeit.) A fiatalabb ironemzedék megcsappant integralodasi esélyét és szandékat, késztetését jol
jelzik az iroszdvetseg filiajaként” bejegyzett FIJAK (Fiatal irék Jozsef Attila Kére), majd: JAK koril ekkortajt felizzo vitak és
pamfletcsatarozasok.14 A nagynevi ,utitarsak” (Déry Tibor, Németh Laszl6, lllyés Gyula) egymas utani kihalasaval az
oncenzurara alapozott, ,klasszicizald” irodalompolitikdnak mind kevesebb reprezentativ partnere maradt. Defenziv, hovatovabb
nyiltan adminisztrativ stilusvaltasat j6l példazzak a fokozott ,irodalomrendészeti” dvintézkedések: az APO 4altal rendszeresitett,
zordon fészerkesztéeligazitasok, avagy az 1980 végétdl bevezetett, késébb tobb izben is megerésitett ,kettés publikalasi
tilalom”, mely utdbbi keményen szankcionalta, ha egy szerzé az engedélyezett hazai sajton kivul netéan a ,masodik
nyilvanossag’ban vagy Nyugaton is megjelentette irasait. De nem okvetlenul kellett intranzigens ellenzékinek lenni ahhoz, hogy
valaki léptennyomon az iranyitott kultura blrokratikus korlataiba itk6zzék, és akarvaakaratlan eltiinédjék a ,cenzura
esztétikajanak” mind kirivébb anakronizmusan.15

Irodalompolitika politizalé irodalom: kdlcsénds hatarsértés, szaporodoé incidensekkel ... Az egykori nyilvanos és maganvitak, a
hazai irévilag és a varakozasteli kozonség egyik legfébb napi dilemmaja a Babarczy Eszter tanulmanycimébdl vett kérdés:
+Mikor politika az irodalom?” Nyilvan akkor, ha a kortarsi ,recepcié” eleve kizarja a parnasszista vagy ,tiszta” irodalomélvezet
lehetéségét, akar valamely érintett tabutéma, akar a szerzé kihivon direkt szandéka miatt (lasd pl. gyaszversek, pamfletek,
politikai szatirak, kulcsregények). Ez a ketté persze nem okvetlenill azonos kategéria (nem szélva itt ama késébbi ,m{faji”’
dilemmakrol, amikor partvezérre lett literatorok ,dolgozatait” politikai ellenlabasaik ,ir6i munkassaguk részévé” igyekeznek
visszamingsiteni). A hazai irodalmi k6zépnemzedék néhany markans alakja Konrad, Edrsi, Petri, Kenedi ekkor mar évek éta
Ontudatosan viseli az ,ellenzékiség” stigmajat, masokat egyegy alkalmi emlékvers vagy tanulmany sodor a margéra, am a kor
jellegzetességekeént szép szammal akadnak olyanok is, akiket valamely varatlanul kiélez6d6 kdzéleti, publicisztikai vita tesz
valsagat észlelve leginkabb a népiek igyekeznek feléleszteni (Csurka, Fekete Gyula és az lllyés 6rokébe 1983 utan 1épd
Cso6ri), ambar e patinas, ekkor mar t6bb mint félszazados multu szerepvallalas mindvégig ingadozni latszik a lojalis
ellenzékiség és a radikalis rendszerbiralat kozott.16 Szembetlind ugyanakkor, hogy a hatvanas, hetvenes évek uralkodé
sparnasszizmusa”: apolitikus vagy langyosan alkozéleti magatartédsa sokak szamara immar hitelét vesztett szerep (erre vall,



hogy a tiltakozé és szolidaritasi iveket mind tébben ,dedikaljak” a mar beérkezett, egész polcnyi ,életmivesek” kdzll is), s a
hivatalvallalassal exponalt tarsutassag hovatovabb egyet jelent a ,kollaborans” szégyenbélyegével. (Lasd a komoly
,kaderutanpétlasi” gondokat az irészévetség, a kiadok és folydiratok élén!)

Ez a kép persze nyilvan csaldka igy, hiszen a hivatalos ,irodalompolitika”, a maga jéval tagabb és tagoltabb ,infrastruktarajaval”
ekkor a nyolcvanas évek elsé felében még korantsem mutat ily dramai mérvii amortizaciét. Mar csak azért sem, mivel sajatos
eszkoztaraba nemcsak s6t nem is elsédlegesen a renitens irok, kolték személyzeti ,adminisztracidja” tartozott bele, am
éppugy a kéznapi praxis megannyi ,rendszerfenntarté” eleme: dologiak, intézményiek és személyiek a legkulonfélébb
szinteken. Diplomas ,iréavatas” a szovjet, kinai vagy keletnémet gyakorlattol eltéréen nalunk nem volt ugyan, am annal
allhatatosabban folyt az irodalmi ,szakmunkasok” tdmeges kiképzése: a vidéki népmiveldk, kdnyvtarosok I€gioitdl az évrél évre
ezerszam kibocsatott altalanos és kézépiskolai magyartanarokon at egész a partemlén nevelkedett kulturkader és
kritikusnemzedékek gondos palyara allitasaig. Mindez j6 harom évtizedre kivetitve akar egy ,termelési nagyregénnyel” is felér!
Az ankétok és antoldgiak, a menetrendszer( irdolvaso talalkozok, az aktualpolitikai Uzeneteket kihangositd évfordulok, a Kiraly
Istvan, Pandi Pal, Sétér Istvan és Szabolcsi Miklos elndkdlte tudomanyos vitak, avagy a szorgos lexikon és ,Spenoétgyartas” (a
hatkotetes, akadémiai irodalomtorténet faradtzold boritojaval és ,rostos” béltartalmaval kiérdemelt hajdani beceneve!) semmi
kétség, mennyiségi mutatéi szerint 6nmagaban is impozans teljesitmény. Hat még ha hozzavesszik az irodalompolitika
diszkrétebb stimulusait: a Kossuth és Jozsef Attiladijakat, a gyorssegélyként kiutalt honorel6legeket, a féiskolai, egyetemi és
akadémiai kinevezéseket! Annak felelésségteljes eldontését, hogy a vilagirodalom klasszikusai ko6zil ki és mi érett meg a
forditasra és Ujraforditasra sajatjaink kdzul a cenzuralis revizidra. (Lasd Kosztolanyi, Babits, Jozsef Attila és mas életmivek
posztumusz ,korrekciojat”.) Hogy kibdl lehet a ,Ki mit tud?"ok és szaval6versenyek biztos dobogos szerzéje, kisiskolasok
memoritere, érettségiz6k, egyetemistak obligat vizsgatétele. Es persze, ami az ,ir6szévetségi szakosztalyokba” préselt hazai
poétaknak, regény és dramafaragéknak leginkabb az elevenébe vagott: a kdnyvkiadas makacs allami monopdliuma, azazhogy
ki milyen gyakran és mekkora példanyszamban kisértheti meg a halhatatlansagot...

A csak nemrég létrejott MTASoros Alapitvany irodalompartolasanak aligha lehetett efféle atfogo ,izlés és tudatformalo”
ambicidja. Nem is volt... Szerény, kisérleti kezdeményként indult, amolyan diszkrét kiegészité mecenaturaként, mely leginkabb
az Aczélféle ,harom T~ tlréstartomanyat igyekezett kiszélesiteni némely egykori és kés6bbi biraldja szerint még azt sem
minden ellentmondéas, minéségi vagy személyi engedmény nélkiil... Am, hiaba: ,kdz6s Pegazusnak tirés a hata” kivaltképp ha
azt egyszerre probaljak megulni amatérok és profik, palyakezd6k, mester zsokék és kiérdemesitilt istalldmesterek avagy a
kilonféle mifajok szerint: szépirok, forditok, esztétak, kritikusok és irodalomtdrténészek... Valéban, mindjart a rajtnal a
legszerencsétlenebb kompromisszum talan az volt, hogy a sokféle, egymassal feleselé szempont miatt kezdettél zavardan
tisztazatlan maradt: voltaképp kik ala is szanjak e ,lovat”. (Mint latjuk majd: a ,profiltisztitasra” csak j6 négy év mulva, 1989
6szén kerdl sor, amikor is az Irodalmi Albizottsag kettévalik egy ,tisztan” Szépirodalmi és egy Esztétikai Szakkuratériumra s
ezzel egyidejlileg a nyilt palyazati rendszert felvaltja a kilonféle dijak reprezentativ mecenaturaja, valamint az irodalmi
folydiratok és konyvkiadok kdzvetlen tamogatasa.)

A program izgalmas el6torténetébe részben a emlékezék, részben az egykori iratok avatnak be. Az 1984. oktober 18i
kuratoriumi Ulés jegyz6konyve szerint: ,Soros Gyorgy javasolja, hogy a szépirodalom, a kritikai irodalom, irodalomtérténet,
valamint a tarsadalomtudomanyok mivel6i részére az MTASoros Foundation Bizottsag 6sztdndijakat hirdessen meg. Soros
Gyorgy irasbeli tervezetet ismertet az 6sztondijakra szolé palyazat kiirasara. Kulcsar Kalman koézli, hogy a tervezetet az
MTAnak még tanulmanyoznia kell, ezért javasolja, hogy a Bizottsag ebben a kérdésben csak kdvetkezd iilésén hozzon dontést.
A Bizottsag Kulcsar Kalman javaslatat elfogadta.”17

Vajon mi allt Soros fent hivatkozott irasos tervezetében, s ugyan miért kellett azt az MTAnak még kuldn ,tanulmanyoznia™? A
kérdés elsé felére viszonylag egyszer(i a valasz. Az alig masfél oldalnyi tervezet mindenekelétt az 6sztondijprogram szandékat
jeloli meg. Eszerint az ,MTASoros Foundation Bizottsag 6sztdndijakat hirdet a magyar szépirodalom, kritikai irodalom,
irodalomtorténet és tarsadalomtudomanyok miivel&i részére, annak érdekében, hogy a palyazat arra érdemes résztvevdinek a
gondtalan alkotomunka feltételeit biztositva 6sztondzzén mivészileg vagy tudomanyos szempontbdl értékesnek igérkezd
mivek létrehozasara. Az 6szténdijak idStartama harom hénaptél huszonnégy hénapig terjedhet. Osszege: havi 600010 000 Ft.”
Ezek utan néhany pontba foglalva réviden ismerteti az irasban benyujtandé palyazatok formakovetelményeit (témamegjeldlés,
szellemi 6néletrajz, szakmai referenciak stb.), majd kézli, hogy ,az 6sztdndijak odaitélésérdl két, 6ttagu kuratdrium (az egyik
irodalmi, a masik tarsadalomtudomanyi) folyamatosan dont, s dontéseirdl értesiti a palyazokat”. Az irasos tervezet végll
személyi javaslatokat tesz a leend® kuratoriumok dsszetételére, a két lista: Aimasi Miklos, Cseres Tibor, Domokos Matyas,
Mészoly Miklés, Torok Endre illetve Berend T. Ivan, Gyenes Antal, Eérsi Gyula, Sziics Jend és Tardos Marton. (Koézlik
Cseres és Mészoly helyére utébb Vas Istvan és Orban Otté Berend T. és Tardos helyére Hoch Rébert és Lukacs Jozsef kertl
az 1985 marciusaban felalld, végleges testlletekbe.)

Ami a kérdés masik felét illeti, azt tudniillik, hogy mi volt mindebben ,tanulmanyoznivald”, nos, erre sem tul nehéz a valasz.
Leginkabb persze a kuratériumok névlistai s a palyazati konstrukcié esetleges, rejtett ,kulturpolitikai csapdai”. Nem mintha a
kurta és merében gyakorlatias fogalmazvany kiilléndsebb szoévegkritikai vagy szemantikai elemzémunkat igényelt volna. Sokkal
inkabb arrdl volt sz6 mint késébb is, valahanyszor Kulcsar ,id6t kért” , hogy a hivatali minéségében eljaré tarselnék nem érzett
kell felhatalmazast arra, hogy az inditvany ugyében spontan modon ,allast foglaljon”, és bdlcsebbnek vélte, ha azt el6bb a
megfeleld szolgalati (part és allami) csatornakon ,leegyezteti’.

Mikulasra végre megtortént ez is. Nem egész két honap elteltével a december 6i bizottsagi tlés emlékeztetdje mar biztatd
el6relépésrol tuddsit. Eszerint ,Kulcsar Kalman tajékoztatast adott a szépirodalmi és tarsadalomtudomanyi 6sztondijak
meghirdetésérdl. A két palyazati konstrukcio kialakitasat a Soros Foundation és az MTA is szlikségesnek tartja, az alapelvekrél
megegyezés sziletett. Az Uj palyazati rendszer még nem tisztazott tartalmi és formai kérdéseit Kulcsar Kalman és Vasarhelyi
Miklés megtargyaljak, ezt kovetéen kerilhet sor a palyazat meghirdetésére. A széban forgd palyazatok keretében megitélhet6
havi 6sztdndijak 6sszege 58000 Ft lehet. Ettél csak kivételes jelleggel, rendkivil indokolt esetben térhet el a Bizottsag.”18

Am ha mint azt a fenti jegyz6konyv allitia ,az alapelvekrél megegyezés sziiletett”, (igy vajon miféle tisztazatlan ,tartalmi, formai
kérdésekrdl” kellett még Vasarhelyinek, Kulcsarnak targyalnia? Nyilvan tovabbra is a programok ,személyi garanciairdl”, a két
kuratorium Osszetételérél. (Ezt igazolja Kulcsar egy négy nap mulva kelt, Radics Katalinhoz cimzett ,szolgalati” jelentése is lasd
a 40. dokumentumot , mely immar a Vasarhelyivel valé megallapodas tényét, a végleges kuratorlistakat tudatja.) Mészollyel,
Cseressel szemben irészovetségi és mas példaul a még ugyancsak ,forré” Durayligyben valé aktiv szerepvallalasuk miatt erés



fenntartassal élt a hivatalossag. Vasarhelyi és az alapitvanyi vezetés ugyanakkor maga se tartotta volna kivanatosnak, hogy az
Ujonnan felallitandé irodalmi zs(rit valamely exponalt népi ird (Csodri vagy Csurka) ,a maga képére formalja”. EIndk persze
mindenképp kellett a testilet élére, méghozza lehetbleg elismert, széles korben respektalt szépir6 ,doyen”, am erre a szerepre
a tobbi kuratorjeldlt: AlImasi, Domokos, Térok Endre minden szakmai kvalitasuk ellenére aligha volt alkalmas. Annal inkabb a
koltd Vas Istvan, a masodik Nyugatnemzedék nagy oregje, akinek Aczél Gyorgyhoz flizéd6 kdzismert, személyes kotédése (‘44
6szén 6 bujtatta és latta el papirokkal) még némi kultdrpolitikai ,védettséget” is igért az Gjonnan létesiilt testllet haboritatlan
mikddéséhez.

igy jott létre végiil 1985 elején az ttagu irodalmi zsiiri Vas Istvan elndkletével, Almasi Miklds, Domokos Matyas, Orban Ottd,
Torék Endre részvételével, tovabba az (j testilet mellé rendelt Quittner Janos allando titkari kdzremikddésével. A palyazati
felhivast a fent idézett széveggel a februar eleji sajto (Elet és Irodalom, Népszabadsag) kozdlte, az els6 dontésforduléra aprilis
30an kerdlt sor. (Ett6l kezdve kdzel 6t éven at rendszeres Uzus lesz, hogy a kuratérium évente kétszer, tavasszal és 6sszel Ul
ossze alkalmanként atlag 35 millio forintot felosztva kb. 2535 6szténdijas k6z6tt, akik az dsszes palyazé durvan harmadat,
negyedét teszik ki.) A Vas Istvan elndkletével megtartott els6 kuratériumi tlés emlékeztetbje szerint ,aprilis 20ig 53 palyazat
érkezett be, a palyazok altal kért tamogatas 6sszege: 7 808 000 Ft volt”. A kuratérium ,a palyazatok altalanos szinvonalat jonak
talalta. A palyazok kozott tobb élvonalbeli ir6 és kutatd is akadt, s az 6sztdondijban nem részesult palyazok kozul is tdbben
figyelemre mélto palyazatot nydjtottak be.” Am mindez csak a kezdet, az igazi ddmping 6szre marad, amikor is a november 12i
Glésen a kuratorium 140 benyujtott kozll mar 35 palyatervet dijaz.

Vas Istvan elnéksége nem tartott sokaig... Valéjaban mar az elsé kuratériumi Glés utan visszavonult, terhesnek érezve a
protokollszerepet, hogy amolyan kiérdemesilt irodalmi ,diszpintyként” elndkoljon a grémium felett. Quittner Janos, a kuratérium
titkara szerint lemondasa hatterében alighanem némi sértettség is volt, talan mert zokon vette, hogy a nala fiatalabb
kuratortarsak tul nagy elannal latnak munkahoz, s az 6 kométosan ,prezidald” lilésvezetését nemigen respektalja senki. (Tény,
hogy Vas Istvan elnékutédai: Vészi és Sétér idején is mindvégig Domokos Matyas és Torok Endre marad a Sorosirodalmi zs(iri
két leginkabb aktiv, meghatérozé tagja.) Quittner Janos mindenesetre maig 6rzi azt a kdétegnyi kataléguscédulat, amit a néhai,
koran lekdszont elndk az elsé llés utan az asztalon felejtett... Rajtuk a palyazék akkuratusan kijegyzett adatai (név, munkahely,
palyaterv, ajanlok) mellett tdbbnyire ott all Vas Istvan par szavas kommentarja is. ime néhany annak posztumusz
bizonysagaként, hogy mennyire komolyan vette tisztét: ,Fontos lehet.” ,Erdekes.” ,Dramait nem ismerem.” ,Semmit sem
olvastam t6le.” ,Regényt, Utirajzot, tanulmanykoétetet egyetlen év alatt?” ,Az ajanlok garanciaja kétes.” "Hol a gépirat
(imprimatdra)?” ,Megér ez egy 6sztondijat?” egy ifju kolténére: ,Sylvia Plathtal kivan ,»foglalkozni«...” egy ismert esztétara: ,A
j6 svadaju halandzsamester” egy dramaelméletiréra ,A Nagyvilag mellett még lehet dolgozni” egy palyakezdd novellistara:
LAjanléja: Galgoczi nevét ynal irjal” Néha még

az Uresen hagyott cédulak is beszédesek: tébbnyire az id6sebb palyatars ,kollegialis tapintatanak” kifejez6i hisz a nevesebb
szerz6k (Esterhazy, Goncz, Kornis, Lengyel Péter, Mészoly, Nadas, Réz Pal stb.) alkotéterveit rendre tartézkodik mindsiteni.

Az irodalmi 6sztondijprogram teljes curricullumat még két kilon folytatasban préobaljuk megrajzolni, itt csupan a kezdetek
bemutatasara vallalkozunk. Ami az elbiralas tartalmi szempontjait illeti, a kuratérium kezdettél egy sor ,elvi” dilemmaval
kényszerllt szembesulni, melyekre sziikségképpen csak alkalmi részmegoldasokat, jobbrosszabb eseti kompromisszumokat
talalhatott. Milyen aranyban osztozzék a tamogatasokon a szépirodalom és az irodalomtudomany? Mennyiben preferaljak az
egyes miinemeket és miifajokat: a lirat, epikat, dramat, miforditast, esszét, kritikat, az irodalomtorténeti, és poétikai
palyaterveket? Egyaltalan, mi szamitson inkabb: a teljesitmény, az ,igéret’, netan mas eseti példaul szocialis vagy személyes
mérlegelések? Mindebben kétféle véglet kisértett: egyfelél a Iéha és merében szimpatiaalapu kegyosztogatas masfeldl a rigid
és személytelen tulszabalyozas veszélye. A jaratlan kdzéputat valahol e kett6é kdzt kellett megtalalni a valésag megannyi
Utveszt6jében. Végs6 soron annak maodjat, miként lehet Magyarorszagon mindezen dilemmak ellenére Ujrahonositani egy
tisztes, értékelvii maganmecenaturat Baumgarten Ferenc, Hatvany Lajos, Kornfeld Méricz és tarsaik utan kétharom
emberdltdvel ...

Sajatos paradoxon, hogy kezdetben az Uj irodalmi 6sztondijprogrammal szemben az Alapité is sokban hasonlé (eredendéen
konzervativ) fenntartasokkal élt, akar a hivatalossag ambar korabban a cseh, lengyel, orosz és magyar ellenzéki irék (példaul
Eorsi vagy Haraszti) félhivatalos amerikai 0sztdndijmeghivasai esetében még tavolrél sem voltak efféle skrupulusai... Hisz az
még csak hagyjan, ha az Akadémia és személy szerint Kulcsar jobb szerette volna az Alapitvany sokfelé tapogat6zé, egyelére
még képlékeny szerepvallalasat inkabb a tudomany, mintsem a kultura iranyaba terelni ahogy azt tébbszdr is nyiltan széva
tette, és dontéseiben, ha csak lehetett, érvényesiteni igyekezett. Végul is ezt kivanta meg a ,szakma”, a hivatali és
presztizsérdek, és korantsem mellesleg: ez volt az a kdnnyebben kontrollalhatd, tekintélyelvi, birokrata trend, ami a
partkdzpont elvarasainak is jobban megfelelt. Annal bizarrabb adalék, hogy az egykori fiiltanuk szerint Sorost nemkiilénben a
,Személyi garanciak” és a ,kontroll” iranti aggalyok foglalkoztattak leginkabb a leend6 irodalmi mecenaturaja tgyében.
Legalabbis ezt hozta nagy nyomatékkal széba azon a mar emlitett, Margitkerti vacsoran, amelyre 1984 6szén a hazai irodalmi
élet tobb jelesét: Csodrit, Csurkat, Domokost, Mészolyt, Réz Palt és Vajda Miklost is meghivta. A vendéglaté itt ugyanis két
tanyérvaltas kozt valtig arrdl faggatta asztaltarsait: miként lehetne szavatolni, hogy majdani irodalmi 8sztondijasai betartsak
,szerz6désben vallalt kdtelezettségeiket”. Mas széval: mi médon mérhetd ez esetben a tényleges ,teljesitmény”, és mit lehet
tenni, ha némely tdmogatott netan kétévi tisztes apanazs ellenére sem készill el nagy garral beigért, korszakos remekm{vével?
A jelen 1év6 szlikebb és 6bldsebb torku literatorok kozul kiki megprobalt j6zan és konszilians érvekkel el6hozakodni, am a fogés
kérdésre kétségkivll a fanyar humort Réz Pal adta meg a leginkabb frappans feleletet. El&szor is, mint mondta (Lonyai Maria
emlékezete szerint), abbdl kell kiindulni, hogy mindenki legkevesebb egy Haboru és békét szeretne megirni, ha pedig ez
valamely okbdl mint az esetek zdmében mégsem sikeriilne, Ugy az magaban is épp elég trauma a frusztralt szerzének,
folosleges még kiilon is biintetni érte... Valdjaban folytatta Réz, a kozderlltséget fokozva inkabb afféle 6sztondijakra lenne
szikség, amelyek az irokat legalabbis egy idére dnkéntes szilenciumra kételezik, hisz amugy is mindenki ,tulirja” a maga
életmiivét, s egyegy Ottlikot, Pilinszkyt nem szamitva az egész papirpusztitd, magyar irocéh menthetetlenil grafomanias...19

Nos, ha efféle ,szilenciumdijak” nem lettek is, néhany publikacids tilalommal sujtott, hivatalos szilenciumra itéltnek a Soroszsdri
nemegyszer elséként sietett némi szolidaritasi gyorssegélyt odaitélni. (Példaul Csurka Istvannak 1987 8szén mint arrél még
sz6 lesz.) Es ha mar széba j6tt, am lassuk: mennyire preferalta a zs(iri a betiltott vagy ellenzékinek minésitett szerzéket! Mar
csak azért is, mert egy maig kdzkeleti vad (utdbb dicséret majd ismét vad) szerint a Sorosprogramok igymond kezdettdl a
demokratikus ellenzék ,logisztikai hattérbazisat” céloztak megteremteni... Nos, tény, hogy Kis Janos neve példaul mindjart a
legelsd nyertesek soraban felbukkan (Kant A tiszta ész kritikajanak forditasara kapott Antal Laszl6 és Ludassy Maria
ajanlasaval két évre havi 6000 Ftot), miként elvétve késdébb is akad egyegy ,lefeketedett” irodalmi 6sztondijas (igy Kenedi



Janos vagy Radnéti Sandor), noha Petri Gyorgy jelolését egy, a ,Szirke Hazbdl” jott kategorikus ukazzal nyiltan megvétoztak...
Igazsag szerint azonban nem volna méltanyos ez ligyben a partk6zpont és a BM hivatalos nemegyszer kovetkezetlen és
rogtonzott ,klasszifikaciojat” atvenni, hisz bizonyos szinvonal, tartas és kritikai szellem Ggyszoélvan barkit barmikor
,alabuktathatott”, s a kultdrpolitikai stigma, mint nem egy eset mutatja, olykor csak alkalmi, személyi intrikdkon mulott. (Lasd
errél Dérer Miklos, a TKKO egykori munkatarsanak késébb még béven idézendd hattéradalékait!) Ennél alighanem joval tébbet
mond, ha egy futé pillantast vetliink a 1985 tavaszi, legels6é eredménylistara, melyrél maris egy tucatnyi erkolcsi és esztétikai
megalkuvast nem ismer®, markansan szuverén szerzé neve 6tlik a szemiinkbe. A teljesség igénye nélkil: Balassa Péter,
Bardos Laszl6, Géncz Arpad, Hankiss Agnes, Kis Janos, Kornis Mihaly, Krasznahorkai LaszIo, Lengyel Péter, Mészdly Miklds,
Néadas Péter, Petréczy Eva... Hasonléan impozans a kezdeti ajanlok listaja is: Mandy Ivan, Nemes Nagy Agnes, Esterhazy
Péter, Mészoly Miklos, Balassa Péter, Fodor Andras, Cso6ri Sandor, Csurka Istvan, Réz Pal, Vargha Balazs, Bojtar Endre,
Klaniczay Tibor, Nemeskurty Istvan, Pomogats Béla, Ludassy Maria, Valyi Nagy Ervin stb.

Persze, ez esetben is igaz a kdzhely: izlésitéletekkel hidbavalo vitatkozni... Az irodalmi zsUri dontéseit az évek soran nem egy
biralat érte, s a kuratorok miikddését amint az efféle grémiumokkal lenni szokott olykor a tarsasagi pletyka sem kimélte.
Mindenesetre az a tény, hogy a tiz év alatt 6sszességében 330 palyazé nyert egyéni irodalmi vagy esztétikai 6sztondijat, s az
Alapitvany a kilencvenes évek elejétél tovabbi félszaz szerzé munkajat ismerte el az allamiakkal vetekedd, reprezentativ
életmidijakkal (,Ady”, ,Kassak”, ,Kosztolanyi”, ,Krudy”, ,Madach”, ,Weobres” stb.), magaban is meggy&z6 statisztikai cafolata
annak, hogy az irodalmi Sorosmecenatura holmi szlikkebl( vagy részrehajlé intézmény lett volna. Kivaltképp igaztalan ez a vad
az 1990 el6tti gyakorlatra, amely a lehetd legszélesebbre probalta kiterjeszteni a tamogatott irdk, irodalmarok kérét. Példaként
elég csak emliteni, hogy az egykori dijazottak soraban éppugy ott talalni a késébbi politikai ellenfelek Balaské Jend, Czaké
Gabor, Csengey Dénes, Kulin Ferenc vagy Lezsak Sandor nevét, mint mas eszmei és izlésiranyok képviselGiét.

LA lira logika, de nem tudomany / kertemben érik a leveles dohany” idézhetnénk mélté zarszéként Jozsef Attila két hires
toredéksorat, ugy is, mint e kényes mifaj ,apolasi instrukcidjat”... A Sorostamogatas az allamitdl eltéréen semminema
lojalitasigényt, személyi avagy ideoldgiai elvarast nem tamasztott a dijazottakkal szemben. Ellenkezéleg: az Alapitvany kinosan
keriilte még a latszatat is, hogy adomanyainak barmi ,ihletd” vagy ,sugalmazd” célzata legyen. (Ekként példaul sohasem irt ki
tematikus vagy mifaji palyazatokat bar elvben megtehette volna.) Ebbéli igyekezetében olykor akar a ,logikatlansagig” is
elment, azok kertjében is buzgén serkentvén a ,dohanyérést”, akik erre utdbb kevésbé bizonyultak mélténak. (A ,hianylistakra”,
a bevaltatlan igéretekre még kitériink.) Mindenesetre, ha csak annyi haszna volt, hogy egykét anyagi gondtél mentes alkotéévet
biztositott néhany szaz hazai szerz6nek, mar azzal is nagyban elémozditotta a miivészi 6nérték, a szellemi autonémia feltétel
nélkili elismertetését. (Az elsé fél évtized, majd a kilencvenes évek tovabbi példakkal illusztralt, 6sszegz6 elemzését lasd az
1988as és 1993as fejezetekben ,Lira és logika” lllll. alcimek alatt.)

A humaniérak hazai helyzete és a kezdeti Sorostamogatasok

Az egydtt indult és sok éven at parhuzamosan fejlédé két ikerprogram” masika: a tarsadalomtudomanyi 6szténdijaké szamos
hasonlésagot mutat az irodalmival el6zményeit, lehetéségeit és korlatait tekintve egyarant. Ez utébbiak redlis szambavételéhez
persze elengedhetetlen volt az adott kozeg mélyebb ismerete. Amiként mi sem spoérolhatunk meg legalabb egy vazlatos kitérét
arrol, mi jellemezte a nyolcvanas évek Magyarorszagan a tudomany és a politika viszonyat.

»A cenzura ma jobban sujtja a tarsadalomtudomanyos irodalmat, mint a szépirodalmat, s jobban az elvont gondolkodast, mint a
tényfeltarast irja K6szeg Ferenc egykori helyzetértékelésében.20 Egy szociografia, amelybdl kideril, hogy seregnyi kozségben
fertézo6tt az ivoviz, s a hatésagok mit sem térédnek vele, bizonnyal inkabb megingatja az atlagolvasé és minden normalis
emberi lény hitét a marxizmusleninizmus boldogité igéreteiben, mint az a megallapitas, hogy Engels tételei a természet
dialektikajarol részben banalisak, részben értelmetlenek. Az el6bbit mégis le lehet irni, az utébbit nem: a filozéfiai irodalomban a
cenzura a mar sehol komolyan nem vett Tan védelmét szolgalja.”

Nos, igaze vajon Készeg allitasa, hogy a partallami felligyelet elnézébb lett volna a szép sét a tényirodalom irant, mint az
elméleti vagy tudomanyos munkak megitélésekor? Altalaban igen bar csak Iényegi megszoritasokkal... Elszér is, Készeg a
fentiekben legfeljebb a korabeli publikacios (vagy negativ meghatarozasban: a cenzori) gyakorlatot 6sszegzi, s ekként
allitasainak érvénye szikségképp nem terjed ki a struktura egészére: a tudomany, a tudomanyos ismeretterjesztés, a
fels6oktatas ugyancsak 0sszetett és sok szinten kontrollalt intézményvilagara. Masodszor, az altala felhozott példa jollehet
frappansan jellemzi a mindenkori ideoldgiai fécenzorok ,szelektiv érzékenységét” korantsem feledteti a kortarsak emlékeiben
még élénken é16 szamos ellenpéldat: amikor éppenséggel empirikus terepkutatok, megszallott dokumentaristak dnkéntes
,vizminéségvizsgalataibol” tamadtak (nemritkan joval a nyilvanossagra kerulés esélye el6tt) botranyos konfliktusok. Ez utobbi
esetek pedig mindegyre arra intenek, hogy ne csupan az ideolégiai vezénylés és kontroll egynémely kézponti ,trafohazat” és
,generatortelepét” a Tudomanypolitikai Bizottsag, az illetékes KBosztalyok vagy a Kiaddi Féigazgatdésag szerepét vizsgaljuk,
hanem a tudomany, az oktatas, a sajté és kdnyvkiadas teljes rendszerét, kdznapi mikddésmadjat, annak valahany helyi
feszlltségével és biztositékaval. Mas széval azt a kiterjedt intézményhaldzatot, amely e kivételesen hosszu ,békekorban”
folyton bévdilt és valtozott nagyobbrészt a hatalom akarata és elvarasai szerint, &m néha spontan ,diszfunkciéként” azok
ellenére...

Minderre persze itt nem vallalkozhatunk, legfeljebb a hazai humanioérak helyzetérdl adhatunk elnagyolt vazlatképet harom
évtized fontosabb szellemi és strukturalis valtozasai mentén. Maga a tarsadalomtudomanyi kutatas a hatvanas évek elejétél
mindinkabb fellélegezni latszott a korabbi nyomaszté ideoldgiai kontroll és kdzvetlen partvezénylet aldl. Mindezt tagabb
értelemben kétségkivil a vilagpolitikai enyhulés és a kadari konszolidacio tette lehetévé, még ha eredményei kdzel sem csak a
rezsim kegyének vagy dnmérsékletének, hanem egy sor kilsé és belsé tényezd sajatos egylttesének tulajdonithatdk. Egyebek
kozt annak, hogy majd minden fontosabb tudomanyagban nagyjabdl ekkorra megy végbe egy Ujabb nemzedékvaltas, s az
elméleti, empirikus és mddszertani Ujdonsagokra éhes, viszonylag fiatal tudosok kdzil mind tobben irhatnak kulfoldi
szaklapokba, juthatnak ki nyugati konferenciakra, egyetemekre és kutatokdzpontba (lasd példaul a Fordésztdndijasok csapatos
kirajzasat a hatvanas évek derekan!). Annak, hogy az Uj szellemi hatasokkal parhuzamosan szép cséndben sorra
rehabilitaltatnak korabban ,polgarinak” bélyegzett elméletek, iskolak, életmiivek (a térténet és irodalomtudomany, a
mivészettorténet, a nyelvészet, a kdzgazdasagtan szlikebbtagabb kérében), mi tébb a vulgarmarxizmus sancain egykor
kevélyen kivil rekesztett egész diszciplinak is (pl. szocioldgia, |élektan). Végul annak tulajdonithatdk, hogy a hatalom némivel
differencialtabban kezelte a tabutémakat, lazabb pérazra engedte a tudomanyos kiaddk és folydiratok szerkesztését, a szakmai



mihelyvitakat, sét lelkiismeretén kdnnyitve utdbb azt is elnézte, hogy szamos boérténviselt '560s ha nem is mindjart egyetemi
katedrat legalabb szolid intézeti vagy konyvtari archivista allast vallaljon, csondben folytatvan maganyos alkotomunkajat. (Lasd
Bibo Istvan és masok nemegyszer életfogytiglan tartd bels6é szamiizetését.)

Mindez persze korantsem ment z6kkenémentesen, hisz az engedmények fejében megkdvetelt ,apolitikussag” egy sor
tarsadalomtudomany esetében eleve abszurd és tarthatatlan volt elvi, gyakorlati és hivatasetikai okokbdl egyarant. Kézismertek
a hatvanashetvenes évek forduldjanak tudomanypolitikai ,balesetei”: a Kemény Istvan vezette kutatécsoport latvanyos
szam(izése a Szocioldgiai, majd a Lukacstanitvanyok kitoloncolasa a Filozoéfiai Intézetbdl és részben az orszagbdl. A
hivatalostél markansan ellité szakmai kilénvélemény, egyegy nyilt politikai allasfoglalas (lasd a Charta '77 szolidaritasi ivének
alairdit) késébb is szamos kutatdt kényszeritett a margéra, s6t nemegyszer végleges palyaelhagyasra. Am éppugy kézismert az
is, hogy a ,hatalom védte benséség” egyben a retorziodkat enyhité értelmiségi szolidaritasra is egy sor lehetéséget hagyott, s
hogy csaknem minden human tudomanyagban akadtak is olyanok, akik rendszeres ,négermunkaval” forditassal, recenzi6 vagy
hattértanulmanymegrendeléssel, kérddivkédolassal igyekeztek segiteni ,lebukott” palyatarsaikon. Vajon miként volt mindez
lehetséges, azaz: hogyan kdvetkezett e sajatos szereposztas a tudomanyos intézményvilag egész struktarajaboél?

Nos, tobbek kozt errél sz6l emlékeit idézve a Torténettudomanyi Intézet egykori makacs renitense, a legalitas és illegalitas
hatarhelyzeteit sorra végigprébalé Szabd Miklos: ,....érdemes lenne megbeszélni azt a kérdést, hogy mi volt az egyes
kutatéintézetek szerepe a Kadarrendszerben. Nagyon sok olyan intézet volt ugyanis, amelyik vagy a periférian, vagy a
félperiférian volt, és igen nagy szerepe volt abban, hogy valamiképpen akar az '560s multtal rendelkezé embereknek, akar
késébb az ellenzékben valamilyen moédon részt vevé embereknek intézményes hatteret biztositott. A Térténettudomanyi Intézet
is ilyen intézet lehetett. Kemény Istvannak példaul hogy csak 6t emlitsem akkor is voltak itt vizsgalatai, amikor masutt mar tiltva
volt. Milyen volt tehat a kutatointézetek szerepe a Kadarrendszerben? Nyilt ellenzéki

kutatointézet, mint olyan, azt gondolom, nemigen volt, legfeljebb talan a Szévetkezeti Kutatéintézet, ahol késébb, a nyolcvanas
évek elején a Beszél6t nyiltan arultak. De nagyonnagyon fontos volt mégis ezeknek a félperiferikus intézeteknek a szerepe. Azt
lehet mondani, ha nincsenek ezek az intézetek, amelyek hatorszagot jelentettek, akkor talan az ellenzék kialakulasa se lehetett
volna olyan, amilyen lett. A tudomanyos kutatointézetek szerepe rogton '56 leverésével kezdddik, s akkor gyakorlatilag csak az
akadémiai intézetekrél volt sz6. Az akadémiai intézetek akkori vezetésén mulott, hogy az egyetemekrél kirdgott embereket
felveszike kutatonak. Ebben kétségtelendil élen jart a Torténettudomanyi Intézet. A tobbi: a késébbi korszakban nagyobb
ellenzéki szerephez jutott Filozdfiai Intézet még akkor nem, a Szocioldgiai még messze nem volt ellenzéki, [... ] az
Irodalomtudomanyi nem, vagy joval kevésbé de ebben benne volt az agitprop. osztaly értelmiségi politikaja is... Azzal ugyanis,
hogy volt tanarokat témegesen kutatéintézetekbe helyeztek, elérték, hogy ezek az emberek elszakadjanak az oktatastdl, az
ifjusagtol, tehat hogy ne tudjanak ugymond bomlasztani. Tudték: ha bezarjak az értelmiséget egy ezoterikus szakmai kézegbe,
ott nem arthatnak. Kis id6 mulva ez a visszajara fordult, mert ezekbdl az intézetekbdl, mihelyekbdl gécok lettek, éppen mert
ezek az emberek egymas kozt voltak. El6szor a Filozéfiai Intézet valt fontossa, mint a »Lukacsunokak« kdzpontja. Majd
megalakul Hegedls Andras igazgatésaga alatt el6bb a szocioldgiai kutatécsoport, ami azutan '68ra mar intézetként mikodik.
Ez egy masik ellenzéki goc lesz. A Torténettudomanyi Intézet ekkor még kiilondsebb ellenzéki szerepet nem jatszik, féleg
korabbi '560s érintetteket vett at, akik sokkal elnyomottabb helyzetben voltak. Oket sokkal veszedelmesebbnek tartottak. A
hetvenes években alakult ki aztan egy masik intézettipus, az ugynevezett »hattérintézet«. Ennek bizonyos kéze van a
gazdasagi reformprobalkozasokhoz. Mindenfajta, leginkabb gazdasaggal foglalkozé féhatésagnak, minisztériumnak,
egyebeknek meglett a maguk hattérintézete. Ebben a part jart az élen, akkor hoztak létre a Politikai Bizottsag kdzvetlen
alarendeltségében a Tarsadalomtudomanyi Intézetet, mint az MSZMP hattérintézetét, és még egy sor nevezetes hattérintézet
alakult. [...] Ezek az intézetek a tudomanypolitikai iranyelvek elvi intenciéi alapjan mikodtek. Az elkészilt kutatasi anyagokat
viszonylag szabad szellemben lehetett megvitatni, de nem lehetett nyilvanossagra hozni. Az, hogy ez igy volt, ériasi mértékben
kiszélesitette az ellenzéki értelmiségi gardat és annak utanpétlasat. Fiatal, Uj emberek kerlltek ebbe a helyzetbe, és ebbe
beletanultak. Utana jétt a masodik Iépés, hogy ezt a nyilvanossag eldl tilté szabalyt kijatszottak, a belsé anyagokat amelyeket
még nem lehet »szamizdatoknak« nevezni sokszorositottak és egymas kozt terjesztették. Ezek nagy része szocioldgiai,
gazdasdgi hattéranyag és esettanulmany volt, példaul a »Szdvkutban«: téeszekrél, mezégazdasagrdl, ipari izemekrél. Az
ellenzék el6torténetének igen fontos szerepl6i nének fel ilyen hattérintézményekben. Az egyik a Tervhivatal hattérintézetében
Janossy Ferenc csoportja és Janossy koncepcidja az extenziv és intenziv fejlesztésrél, ami mar egy eléggé komoly
rendszerbiralat lehetséges szemléleti alapja volt, és ezt igy is fogtak fol. A masik, még forradalmibb ereji teljesitmény. [...]: a
KonradSzelényiféle redisztriblciokoncepcio. Ok a VATIbI, az Epitésiigyi Minisztérium tervezéirodajanak hattérintézeteként
szerepl6 szocioldgiai csoportbdl néttek ki. [...] A tervhivatali csapat és Konradék mellett a harmadik iranyzat Kemény Istvan
iskolaja volt. Ot a Statisztikai Hivatal hattérintézete foglalkoztatta, ahol volt egy szegénységvizsgalat, egy azzal parhuzamosan
futd ciganyvizsgalat, és idében korulbelll ugyanakkor egy gazdasagi vezetévizsgalat is. Ezeknek elsésorban nem elméleti
jelentéséguk volt, hanem az az ¢driasi politikai jelentéséguk, hogy tabut déntéttek. [...] Az én munkahelyem: a Torténettudomanyi
Intézet a hetvenes évek végén, a nyolcvanas években valik Iényegessé. Azt mondhatjuk, amig a marxizmus kérdése a
legfontosabb, addig van a filozéfia, aztan amikor a tarsadalom megismerése a f6, akkor jon a szociolégia, majd utana jon a
torténelem, amely egy egészen masfajta, tdgabb politikai horizontot ad, és addig kevéssé ismert hagyomanyokat fedez fel.
Ekkor valdban az addig »kitelel6« '560sokbdl allé Torténettudomanyi Intézet eléreugrik az ellenzéken belll.”21

Mindezek fontos el6zmények, bar aligha adnak teljes képet (nem szdlva itt a feltlinéen szerkesztetlen élészéveg
szikségképpeni elnagyoltsagardl). Hiszen a fentiekbdl mit se tudhatunk meg a tudomanyfinanszirozas célzott és szelektiv
mechanizmusardl: az egyes ,kutatasi féiranyokrél”, OTKAprogramokrol, a Tudomanyos Mindsité Bizottsag kamarillatitkairél, az
egyetemi és akadémiai kinevezések rendjérdl, vagy épp a tulképzés levezetd szelepéul szant egyetemi ,aspirantura”
intézményeérdl, melyet az allastalan friss diplomasok szamara a nyolcvanas évek elején vezettek be afféle félpénzes
munkahelypotlékként. Ugyanigy nem szoélnak a fentiek a felllrél vezényelt strukturaatalakitasi kampanyokrol és azok felemas
kompromisszumairdl, cséndes elszabotalasarol sem. Torténetesen arrél, hogy 1983 elején, amikor Kulcsar Kalmant kinevezik
az Akadémia tarsadalomtudomanyi fétitkarhelyettesévé, az elndk (Szentagothai Janos) és a fétitkar (Pal Lénard)
szerencsekivanatuk kajan nyomatékaul nem mulasztjak el figyelmeztetni, hogy Aczél Gyorgy és a partkdzpont legujabb
direktivaja nyoman legelsé hivatali teend6je egy sor akadémiai kutatéintézet felszamolasa és betagolasa leend a fels6oktatasi
intézményhalézatba. (Utobb Csak a Filozofiai Intézetet, a Néprajzi Kutatdcsoportot és a Miivészettorténeti Intézetet probaljak
Lattelepiteni” a bolcsészkarokra, am az érintettek és az egyetemek makacs ellenallasa miatt hamarosan ez is elsikkad.)22 Végll
nincs sz6 a fentiekben azon nyolcvanas évekbeli komor tapasztalatokrél sem, hogy mi varhato, ha netan a tudomanyos
észérvek szembekerulnek a politikai vezetés makacs voluntarizmusaval, mint arra a B6sNagymaros tgyében hozott hiabavald
akadémiai allasfoglalas vagy épp a szerencsétlen ez évi, Xlll. Partkongresszus adott csattands valaszt, a maga novekedést (és



tovabbi vészes eladdsodast) eréltet6 hatarozataval egy sor reformkézgazdasz és akadémiai bizottsag hangsulyos 6vasa
ellenére...

Am lassuk, miként is illeszkedett a tarsadalomtudomanyi Sorosdsztdndijak rendszere e fentiekben vazolt, sajatos kdzegbe?
Szohasznalatunk az imént korantsem volt esetleges, hisz javarészt csakugyan ,illeszkedésrél” volt sz6 mind szakmai, mind
politikai értelemben. Szakmailag, mivel az Uj 6sztondijprogram nem prébalt kezdeményezé mddon orientalni, nem t(izott ki
tematikus vagy mufaji célpalyazatokat, csupan a beérkez6 egyéni és csoportos (t6rténelmi, szociolégiai, kzgazdasagi stb.)
kutatotervek koziil szelektalt, jobbara a minéség és a hianypétlias kettds mércéjét kvetve. Amde ,illeszkeddnek” mindsithets a
program politikai értelemben is, hisz tavolrdl sem azzal a kihivo igénnyel Iépett fel, hogy rivalis szellemi mihelyeket és alternativ
tudomanymecenaturat teremt a létezé szocializmus sok évtizede meggyodkerezett intézménystrukturaja ellenében.

Nem tehette ezt, mar csak azért sem, mivel a magat hit becsvaggyal ,tudomanyos alapon” definialé rendszer kezdett6l
érezhetéen nagyobb befolyasolasi és felugyeleti igénnyel lépett fel a tarsadalomtudomanyi programmal szemben, mint
ikertarsaval: a szépirodalmival. (K&szeg bevezetdul idézett tézise itt és ennyiben tehat csakugyan igazoltnak tiinik.) Erre vall,
hogy az Uj program kuratériumat csupan elhiz6dé alkuk és kényszer(i engedmények aran sikerl I1étrehozni (Vasarhelyi
jeldltjeit: Tardos Martont, Lengyel Laszlot a TKKO és az Akadémia makacsul elutasitja), vagy éppen az a feltlind kezdeti trend,
hogy j6 néhany ,aramvonalas” nem annyira a szakma, inkabb a partallami ndmenklatura elitjiébe tartozé tanszéki,
kutatdintézeti team minisztériumi és akadémiai 6szténzésre az tjonnan megnyitott programkasszat afféle ,OTKApotzsebként”
igyekezett ,hasznositani.”23

Utébb maga a zs(iri is népesebb lett az irodalminal, és bar nem szamottevéen, rendre tultett annak ,koltekezésén”. (Lasd a ,Lira
és logika” |l. tételes adatait az 1988as fejezetben!) A kezd6 kuratérium elndke az ELTE ekkor mar nagybetegjogasz rektora:
Edrsi Gyula lett, tagjai: Berend T. Ivan, Gyenes Antal, Lukacs Jozsef és Szlics Jend, allandd titkara: Kardos Laszl6. (Az
id6kozben akadémiai elndkké avanzsalt Berend T. Ivant egy év mulva Hoch Rébert valtja fel, majd 1987 elejétdl Szlics Jend
kivételével a teljes kuratorium atalakul: Uj elndke Kiraly Tibor lesz, tagjai: Bihari Mihaly, Kiefer Ferenc, Pataki Ferenc és Szentes
Tamas.) A palyazati menetrend egyébirant jobbara megegyezik az irodalmiéval. Az Uj 6sztdndijlehetéséget els6ként 1985
februarjaban hirdetik meg, s az elsé két déntésforduléra, aprilisban és novemberben keriil sor. (Aprilisban a 47bé| 18at
novemberben a 155bél mar 38at javasol a szakzs(ri tamogatasra.)

Am térjiink még vissza réviden a program elézményeire. Fentebb mar idéztiik az 1984. december 6i kuratériumi tilés egy
talanyos mondatat, miszerint: ,Az (j palyazati rendszer még nem tisztazott tartalmi és formai kérdéseit Kulcsar Kalman és
Vasarhelyi Miklés megtargyaljak, ezt kévetden kerlilhet sor a palyazat meghirdetésére.” Nos, kdzelebbrél a
tarsadalomtudomanyi 6sztondijrendszert illetéen vajon mit is jelentett és miként zajlott mindez?

ime Vasarhelyi Miklés valasza: ,Ez Ggy tértént, hogy elmentem Kulcsar Kalmanhoz, és fehérenfeketén megbeszéltiik hiszen itt
nem volt értelme a kontoérfalazasnak , hogy mi az, amit mi szeretnénk, és mi az, amit 6 elfogadhatonak tart. Kérilbelil az volt a
lényege a megegyezésnek, hogy a tudomanyos életbél mar egyértelmien kirekesztett és az un. »masodik nyilvanossaghoz«
tartoz6 embereknek nem tudunk 6sztondijakat adni, mert ebbe az MTA mint allami szerv egyszerien nem tud belemenni, de
messzemenden tamogatunk mindenkit, aki ennek hataran van, tehat tgymond a megtirt kategoriaba tartozik [...], és kilonoésen
minden olyan témat, amely kiszorul az intézményi kutatas hivatalos lehet6ségeibdl.”24

Nos, mennyiben teljesiilt ez az elézetes, ,elvi” megallapodas? Atnézve az elsd két forduld 1985. tavaszi és 6szi
eredménylistajat azt latni, hogy a tébbség a palyazok személyét és a kutatasi témakat tekintve is csakugyan valahol az egykori
kultarpolitikai tGréshatar tagas ,szellemi gyepivonalan” mozog. Merészebb és hovatovabb trendekké dsszeall6 alkalmi
,kihagasok” inkabb csak kés6bb, a szakkuratérium 1987. eleji megujulasatol tiinnek fel: igy Krokovay Zsolt a partkdzpont altal
elézetesen, Plinkosti Arpad utélag megévott, avagy Szilagyi Sandor rejtélyes okbdl atengedett palyaterve. (Krokovay John
Stuart Millel, Plnkdsti Rakosi Matyassal, Szilagyi Bibo Istvan irathagyatékaval kapcsolatban nyujtott be kutato
munkaprogramot.) Az 1989 tavaszan, 6szén egy sor ismert ellenzéki értelmiségi igy Radnéti Sandor, Solt Ottilia, Szabé Miklés
részére megitélt tamogatasoknak, a tudomanypolitika sok évtizedes ,miszaki hatarzaranak” latvanyos eltavolitasa utan
valéjaban mar nem volt semmiféle ,politikai kockazata”.

Igazsag szerint joval a szakositott 6sztondij program meghirdetése el6tt, mar az 1984. 6szi ,nyilt” palyazatok soraban is akadt
néhany figyelemre mélté tarsadalomtudomanyi munkaterv igy Bojtar Endre baltisztikai tanulmanyai, Baba Ivan cseh és szlovak
nemzettudatvizsgalata, Komordczy Géza tervezett Polanyikiadasa, Pethé Bertalan elméleti pszichiatriai munkaja, Majsai Tamas
reformatus lelkész svajci levéltari kutatdsa a magyarorszagi protestans egyhazak masodik vilaghaboru alatti szerepérél vagy
épp a Bence Gydrgy, Schmidt Maria és Zeke Gyula altal benyujtott tobbéves palyaterv a magyar zsidosag ujkori torténetének
dokumentalasara és feldolgozasara. (Ez utobbi ,intézményen kivili®, féllegalis teammunka tAmogatasaval az alapitvanyi
vezetés mellesleg mindjart az elsé komolyabb ,konspirativ” prébat is kiallta részben a palyazok személye, részben az ekkor
még csak félszivvel, ,adagolva” felszabaditott, kényes tabutéma okan. A Hanak Péter és Lacké Miklds altal ajanlott palyaterv
felett utébb Ranki Gyorgy, a Torténettudomanyi Intézet helyettes igazgatdja vallalt szakmai védnokséget, magat a tamogatast
pedig Vasarhelyi, Kulcsar kdzremiikodésével végll a Goldmark Alapitvany révén juttattak el az 6nallé kutatécsoportnak.)
Ugyanigy hataresetnek szamitottak Liska Tibor vagy Torzsok Erika és kutatécsoportja ,szocialista vallalkozas’elemzései, avagy
Csako Mihaly, Kisbali Laszld, Szalai Pal els6k kdzt megitélt 6sztondijai is ha nem is a palyatervek témaja, inkabb a palyazok
kétes ,szabadusz6” statusa és ismert ellenzéki aktivitasa okan. Aprd, személyes adalékként ide tartozik az is, hogy e sorok
iroja, allasatol frissen megszabadulva, egykor maga is az elsék koézt palyazott tarsadalomtudomanyi 6sztdndijra, jollehet lelkes
munkatervét , Torténelem, mint terapia”: egy nevel6otthoni jatékkisérlet feldolgozasa, ajanlék: Gerevich Jézsef és Szabad
Gyorgy a kuratérium végil is nem dijazta. (Nota bene! a targyalt tiz év alatt ez volt az egyetlen mulé emlékl, személyes
epizddja az Alapitvannyal.)

Az 6szi, masodik dontésfordulé mar jelzi, hogy az Uj 6sztondijpalyazati lehetéség vidéken is egyre ismertebb lesz, s hogy
népszeriisége majd minden jelentésebb tudomanyagban (térténelem, régészet, mlvészettorténet, szocioldgia, néprajz,
nyelvészet, kbzgazdasagtan, pszicholdgia) szépen felfutdban van. A november 11én 0sszell6 szakzs(ri a 155 palyatervbél
38at honoral egyuttvéve 3 751 000 Fttal. Ddntéseit két hétre ra az Alapitvany nagykuratériuma is jovahagyja, azzal a kitétellel,
hogy a megitélt dsztondijak 1996 elejétdl folydsithatok. (Latni fogjuk: a jovahagyas tavolrol sem volt automatikus, s a bizottsagi
tagok Vasarhelyi, Vamos vagy Hankiss nemegyszer fellilbiraltak a Jellegtelennek”, ,aranytalannak” itélt el6zetes szelekciot.
Konkrét példakon illusztralva ugyanigy kitériink majd a partkdzpont eseti 6vasaira is.)



A teljesség kedvéért itt kivan emlitést, hogy a humaniérak hazai mivel&inek Sorostamogatasa az els6é egymasfél év utan mar
kozel sem csak erre az egyetlen belfoldi 6sztondijlehetéségre korlatozadik, s ekképp e tobbi alternativ forma sokban feljavitja
mind a tdmogatasi eszkdztarat, mind a palyazéi kor altalanos szinvonalat. A New Yorki Open Society Fund jovoltabdl a
nyolcvanas évek masodik felében a korabbinal jéval tdbben évente mintegy kétharom tucatnyian kapnak nyugateurdpai és
amerikai kutatéi, vendégtanari meghivasokat (egyebek kdzt Ranki Gyorgy, Deak Istvan, Szelényi Ivan, Litvan Gyorgy és masok
kozvetitése nyoman), s emellett mind tdbben élhetnek a budapesti Alapitvany altal kinalt kilénféle kiadvany, tanulmanyut és
konferenciatamogatasokkal, az oxfordi, leuweni, dubrovniki és mas kilféldi 6sztondijak bévild lehetéségeivel is. Hasonloképp
ez év 6szét6l kezdddik biztaté precedensként az Uj szellem( és igényes tarsadalomtudomanyi értelmiségi képzés (és
onképzés) modszeres felkarolasa is az egyetemi kollégiumok és szakkollégiumok eseti céltamogatasaval. (Az elsd sikeres
palyazok: az E6tvos Kollégium, az ELTE Jogasz Szakkollégiuma, az MKKE Rajk Laszl6 Szakkollégiuma és a JATE Moéra
Ferenc Kollégiuma.) Mindezen felll mar a legels6 évektdl akadt néhany kiemelten tamogatott tarsadalomtudomanyi mihely igy
az MKKE Andorka Rudolf vezette Szocioldgiai Tanszéke (modernizaciovizsgalat), a Vitanyi lvanféle Mivel6déskutaté Intézet
(életmodkutatas) , 6nallosuld kortdrténeti dokumentacié Oral History Archivum, OSZK Térténeti Interjuk Videotara , amely
tobbéves, komolyabb munkaprogramra szerz6détt az Alapitvannyal. Mindez azonban, mint jeleztiik, 6sszességében nemigen
ment tdl az ,illeszkedésen”, azaz a legalis keretek kdzt maradva legféképp a hianypotlast, az altalanos szinvonalemelést
célozta. A tarsadalomtudomanyok atfogd, intézményes megujitasi kisérleteit a Bolcsész reformprogramot, a HESPet, a
KdzépEuropai Egyetemet csupan az évtized végének radikalis eszmei, politikai valtozasai hivjak életre.

Az els6 partkozponti visszhangok

Aki a fenti cim nyoman tul sokat netan személyes dontésekbe beavato, egykori dokumentumokat var, az sajnos, csalédni fog.
Az ,els6 partkdzponti visszhangok” ugyanis jobbara maig kifurkészhetetlenek... Részben mindérokre elnyelték azokat a
parnazott hivatali ajtok s az azéta rég lecserélt ,Kvonalas” telefonkészulékek, részben maguk az egykori funkcionariusok és az
utédarchivumok ,nyelik” azéta is mélyen magukba mindazon érdemi informaciot, ami még hozzaférhet6 volna... Itt tehat a maig
hatalyos ,tiikos” trikkék mementodjaként (Tik = titkos igyiratkezelés) legtisztesebb volna néhany lres oldalt hagyni az utokorra,
mindaddig, amig példaul a Magyar Orszagos Levéltar MDP és MSZMP Iratok Osztélya az ez iranyu kutatéi kérvényre nem
egykét semmitmondd, amugy is ismert KBhatarozatba enged betekintést, de valéban érdemi iratokkal szolgal a félmultat
felel6sséggel faggato torténésznek. Példaul: korabeli targyalasi és vitajegyzékonyvekkel, egyes KBszervek altal megrendelt
hattéranyagokkal vagy éppen Lakatos Erné, Berecz Janos, Pal Lénard, Tétényi Pal, Radics Katalin, Knopp Andras etc.
bizonnyal méltan kozérdekl6désre szamot tarto, forrasértéki hivatali levelezésével.

A helyzet tehat ez id6 szerint reménytelen, am csliggedésre azért semmi ok... Vannak ugyanis mas, ,forraspétlé forrasok”,
melyekbdl legalabbis kdvetkeztetni lehet az egykori partkézponti elvarasokra és eseti reakcidkra. llyenek mindenekel6tt Kulcsar
Kalman és Dérer Miklés magnéra mondott személyes emlékei (melyekbdl ,HINT/Kulcsar” és ,HINT/Dérer” jelzettel késébb még
béven idéziink), vagy azok a partkézpontnak cimzett bizalmas ,szolgalati jelentések”, Téth Dezs6, Lang Istvan, Kulcsar Kalman,
Boross Rébert, Tardos Jézsef altal jegyzett minisztériumi, akadémiai levelek, melyeket kdtetvégi dokumentumtarunk is teljes
szbveggel kdzread. Itt kell jeleznlink azonban, hogy ezuttal csupan az Alapitvany kezdeti mikddésének 1984850s hivatalos
visszhangjat probaljuk rekonstrualni, a tavlati elemzést az elkdvetkezd évek két Ujabb fejezetére hagyvan (A KB avagy a nagy
kultarpolitikai ,kortlbelll”, 1986 A botranyok 6sze: az MMkéorlevél és a HVGpausa, 1987).

Hivatalos megalakulasa utan vagy haromnégy honapig jotékony szélcsend honol az Alapitvany kordl. Kulcsar Kalman mar két
héttel a Bizottsag alakuld Ulése utan levélben szamol be a partk6zpontnak am ekkor még legfeljebb néhany nyitott igyrendi,
technikai részletkérdésrél irhat (a Titkarsag statusa, jogkore, SZMSZ, irodakeresés stb.), hisz nyar végéig valdjaban nem
torténik semmi érdemleges az Uj és még ,hajléktalan” intézmény koril. Az ,irhat” megenged®é feltételes modja amugy kettés
értelemben is érvényes, hiszen e legelsé hivatalos tajékoztatonak, sajnos, nem akadtunk a nyomara. Létezésére csak Radics
Katalin egy oktdberi levele utal, amely Kulcsart korabbi igéretére emlékeztetve Ujabb tajékoztatast kér arrdl, hogy ,az 1984.
junius 15i levelében oktdberre elére jelzett valtozasok az MTASoros Foundation

Bizottsag titkarsagaban hogyan alakultak”. (Lasd a 32. dokumentumot!) A TKKO egykori osztalyvezetShelyettesének sziikszavu
atirata mindazonaltal tdbb beszédes momentumot is sejteni enged. Mindenekelétt azt, hogy az eltelt négy honap alatt vélhetéen
sem telefonon, sem él6széban nem ,konzultaltak” egymassal az Alapitvanyrol, azaz ez tigyben ekkor még nemigen alakulhatott
ki rendszeres hivatalkdzi ,munkakapcsolat” az Akadémia és a partkdzpont k6z6tt. (Megerdsiti e feltevést Dérer Miklos is, akit a
TKKO ujonnan felvett munkatarsaként csupan 1985 6szén neveznek ki a napi operativ szinten mindaddig gazdatlan
alapitvanyi Ugyek ,reszortosava”.) Masrészt sokatmondé idézitésével e levél arra vall, hogy a siirlis6d6 6szi konfliktusok az Gjra
feléled6 SZMSZvita, Vasarhelyi belépése, Kardos alkalmazasanak bellgyi vétdéja hovatovabb a partkdézponti apparatust is
mozgasba hozzak. Emlékeztet6il, ime néhany mar korabban ismertetett, nyilvan szorosan 6sszetartozé mozzanat:

Oktober 12. Az imént idézett, tajékoztatast kérd Radicslevél kelte (32. dok.).

Oktdber 23. Kulcsar részletes beszamoléja (Problémak az MTASoros Foundation egyezmény végrehajtasa soran [(3435.
dok.]) egyebek kozt Tétényi Pal és Radics Katalin részére szolgalati uton megkdldve.

Oktoéber 23. Aczél Gyorgy, kulturdlis KBtitkar felhatalmazast nyer az MSZMP Politikai Bizottsagatél, hogy Soros Gyorgyot
hivatalaban fogadja (33. dok.).

Oktoéber 25. Aczél és Soros, kdlcsonos ,szakitoprobaval” felérd, négyszemkozti talalkozoja.

Oktober 26. Alapitvanyi bizottsagi Ulés a két tarselndk (Soros és Kulcsar) részvételével, amelyen egyebek kdzt
kompromisszumos személyi dontések sziletnek a Titkarsag tigyében. (Betlen és Forgacs marad, Quittnert titkarsagvezetévé
nevezik ki, Kardos szerzddését az év végéig meghosszabbitjak, tovabbi alkalmazasat fuggében hagyva.)

Oktdéber 30. Az iménti dontésekrdl tudoésité Ujabb Kulcsarlevél Radics Katalinhoz (37. dok.).

Am ezzel még korant sincs vége. Az események Ujabb siirlisddése valdjaban csak ezutan kovetkezik, éspedig tébb eminensen
,Személyzeti” lUgy miatt, melyekben a szorosabb KulcsarRadics egyeztetés, immar ugy tiinik, elengedhetetlen. Ezek egyike a



mar tébbszor idézett KulcsarTéth Dezsd vita a tervezett Képzémiivészeti Dokumentacios Kézpont tigyében (373839. dok.),
amelynek kronoldgiaja mintegy az iméntit folytatja:

Oktober 30. Toth Dezs6 miniszterhelyettes indignalt hangu, 6nigazol6 ,Feliegyzése” tobbek kdzt Radics Katalinnak is
megkuldve (37. dok.).

November 5. Radics tovabbitja Toth Dezsé ,Feljegyzését” Kulcsarhoz, azzal, hogy ,mondanivaléjat hasznositsak a SorosMTA
Alapitvannyal kapcsolatos tovabbi munkaban” (37. dok.).

November 14. Tardos Jozsef ,pro domo” feljegyzést készit, melyben hivatali féndkének, Kulcsarnak tényeket, érveket szallit
municiéként a kipattant hataskori vitahoz (38. dok.).

November 26. Kulcsar Kalman ,személyes megbeszélést” folytat (telefonon? él6széban?) Radics Katalinnal, majd hozza
cimezve még aznap megirja az lgyrél sajat hivatali ,&szrevételeit és javaslatait” (39. dok.).

Ez volt tehat az egyik ,személyzeti” szal. A masik a fontosabb az Uj programokhoz felkérendé irodalmi és
tarsadalomtudomanyi zsiri 6sszetétele, amelyrél fentebb mar ugyszintén béven esett sz6. Nos, szedjik ezt is idérendbe ha
mar igy belelendultiink a kronolégiagyartasba:

1984. oktdber 18. Alapitvanyi bizottsagi tlés, melyen a Soros altal javasolt Uj 6szténdijprogramok megfontolasahoz Kulcsar
Lidot kér”.

December 6. Alapitvanyi bizottsagi tlés, amelynek jegyz6konyve szerint ,a két palyazati konstrukcié alapelveirl megegyezés
szliletett a még nyitott ,tartalmi, formai kérdéseket” Kulcsar és Vasarhelyi hivatott egylittesen rendezni.

December 6. és 10. kdz6tt Kulcsar és Vasarhelyi négyszemkozti ,egyeztetd targyalast” folytat Kulcsar akadémiai hivatalaban a
felkérendd zsiritagok személyérdl.

December 10. Kulcsar Ujabb levelet intéz Radicshoz, tudatvan a Vasarhelyivel valé kompromisszumos megegyezés
eredményét a két kuratérium Osszetételét illetéen (40. dok.).

1985. februar 7. Kulcsar Kalman megkuldi a TKKOnak Ujabb részletes ,Tajékoztatdjat”, amelyben az addigi problémak tételes
felsorolasa ellenére az MTASoros egyuttmiikddést ,alapvetéen pozitivan értékeli” (42. dok.).

A soron kévetkez6, 1985. Gszi tajékoztatét Tardos, Kulcsar és Dérer el6készitd, szévegezd munkaja nyoman mar Lang Istvan
akadémiai fétitkar jegyzi, s ezuttal a cimzett is mas: a KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga, amely soron kovetkezd ilésén
az Alapitvany ,addigi tapasztalatait” is megtargyalja. Tanulsagos adalék az is, ahogy a hivatali jelentést visszadobjak és ujolag
atszovegeztetik (lasd a 43. dokumentum kett8s verziojat!).

Nos, vajon mi szlirheté le mindebbdl tul azon, hogy a létezd szocialista blrokracianal csak egyvalami lehet sorvasztobb: annak
mértéktelen utélagos (meg)idézése? Anélkiil, hogy e dokumentumok kériilményesen ,kidekazott” tézismondatait idemasolnank,
ime néhany pontokba foglalhat6 tanulsag:

1. Az egykori part és allami hivatalok MSZMP KB TKKO, APB, MM, BM, MTA lathatéan csak lassan és nehézkesen birk6znak
meg a rendhagyd, Uj intézmény adminisztrativ feligyeletével. Ek6zben egymassal is minduntalan hataskoéri vitakba
bonyolddnak, igyekeznek e nem tul halas tébbletmunkat egymasra haritani, ami uté végre mindenutt az operativ szintek masod,
harmad vonalat erésiti (MTA: Tardos Jozsef, MM: Boross Rébert stb.)

2. A személyi, ,személyzeti” Ugyek valtozatlanul kiemelt fontossaguak maradnak. Ezt latszik igazolni a Titkarsag és a
szakkuratériumok dsszetétele koril tamadt makacs alléhaboru, amely az alapitvanyi stab és a tevékenységi kor lendlletes
béviilésével mind Gjabb ,frontokat” nyit. Kiki igyekszik biztositani a maga bizalmi poziciéit, s ha kifogasa tdmad a masik
emberével szemben, azt tdbbnyire Gjabb személyek és tigyek bevonasaval probalja ellentételezni. (Lasd Kardos és Quittner
felvételét, a kuratorok és részben a palyazoék ,paritasos” szelekciojat.)

3. A fentiek ellenére a kisérlet konszolidalasahoz, az eseti megegyezéshez mindkét félnek lathatéan erés érdeke flizédik. Végsd
soron ezt tikrozik Vasarhelyi és Kulcsar, Kulcsar és Radics rendszeres hattéregyeztetései, Soros és Aczél kdlcsdnds
visszakozassal zaruld, alkalmi ,fogasprobaja”, valamint az a tény, hogy a hivatalos allasfoglalasokban aranylag ritka a gyanakvé
ellenségesség, a mereven doktriner hangutés (ezért is oly feltiin6 Toth Dezs6 indulatos szokimondasal!) Mindezek nyoman a
kezdetben sokak altal tiszaviragéletlinek josolt kezdeményezés fokrodl fokra megszilardulni latszik, kdzeli megszlinésével vagy
megszintetésével immar senki se szamol redlis esélyként.

4. A konszolidacié leginkabb hatékony eszkoze itt is, ott is az apoldgia. Mindkét fél igyekszik elhinni és elhitetni, hogy hasznos
és j6 Ugyet szolgal miként javarészt igy is van!, s hogy az Uj vallalkozas elsésorban a maga céljait, értékrendjét szolgalja nos,
ezt mar kevésbé hitelesitik a tények... Egy biztos, valaki javara el6bbutdbb el kell billenjen a mérleg, s ezzel tébbékevésbé
minden egykori szerepld tisztaban van. Vagy a korporativ, paternalista allamérdek, a presztizs és reprezentacio kerekedik folul
vagy a szellemi és kdzOsségi autondmiatérekvések ,profitadlnak” mind tbbet az alapitvanyi tdmogatésokbdl, hogy végsé soron
a ,neveté harmadik”: a tarsadalom keriljon ki gy6ztesen e félig nyilt, félig konspirativ eszk6zdkkel folytatott, sajatos
vetélkedésbdl.

5. A kezdeti egymasfél év trendje lassan, de biztosan az utobbi felé mutat. Az egymast kdvetd szolgalati jelentések (kivaltképp a
36., 37., 42., 43. dokumentumok) jol jelzik, hogy a palyazatok teremtette uUjfajta nyilvanossag, a pluralis valaszték, az alternativ
tamogatasi formak mind komolyabb kihivast jelentenek a hatalom szdmara. Minden valészinliség szerint a partkdzpont szébeli
direktivait és aggalyos ovintézkedéseit sejtetik az Alapitvany ,folos kapacitasat” lekétni hivatott intézményes
ellenprogramjavaslatok (orvosi miszerbeszerzések, nyelvoktatasi, kutatéintézeti tamogatasok stb.), az ellenzéki palyazok argus
szemmel tartédsa és altalaban az Alapitvany kordli nyilvanossag fokozott kontrollja is. A magabiztos folényt mindazonaltal egyre



gyakrabban kezdi ki a defenziv dnigazolasi kényszer, amint azt arulkodon példazza az APBnek szant részben TKKOs
segédlettel készllt 1985. 6szi , Tajékoztatd” kettds szovegvaltozata (43. dokumentum). Mindez pedig egyuttvéve végsd soron a
kadari ,puha diktatira” ekkortajt kezdédd, rohamos tovabbi felpuhulasat jelzi.
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Januar 1jétél immar Magyarorszagon is lehet 6lommentes benzint kapni. Az év elején Baba lvan, Csodri Sandor, Donath
Ferenc, Kenedi Janos, Kis Janos, Mécs Imre és Vargha Janos kezdeményezésére széles kori alairasgydijtés indul
B&sNagymaros tigyében. A nyilt vitat és népszavazast koveteld peticiot 2655 alairassal az EIndki Tanacshoz, az MTlhez,
szamos laphoz, radié és tévémisorhoz is eljuttatjak. (Mindhiaba: a legalis sajté néma marad, egyetlen allami szerv sem reagal
az allampolgari inditvanyra.) Januar 28an, fedélzetén 6t asztronautaval, alig egy perccel a kilévése utan felrobban az amerikai
Challenger Gr komp.

Februar 8ara a Duna Kér demonstrativ ,kdrnyezetvédd sétat” hirdet a Margitszigetre, majd a hatésagi fenyegetdzésre két
nappal a kitlizott datum el6tt lefujja az akciot. Azokat, akik vagy kétharomszazan mégis elmentek koztiik tébb nyugati
kornyezetvédét, ujsagirot , a Batthyany téri gyllekezéhelyen brutalis rendérattak oszlatja szét.

Alig egy hénap mulva a marcius 15i fliggetlen megemlékezést érik ennél is durvabb karhatalmi provokaciok. A Pet6fi szobortdl
induld, mintegy négyotezer fés menetbdl civil ruhas rendérok kiragadnak egy diaklanyt, aki segélyadomanyokat gy(jtétt a
nemrég megbirsagolt ABC szamizdat kiado javara. Emiatt a szokasos '48as staciokat végigjarva a felvonulok még a délutani
6rakban sem akarnak eloszlani, amig az elhurcolt Diészegi Olgat a rendérok ki nem adjak. A szolidaritasi demonstracionak
ismét egy latvanyos Batthyany téri tdmegoszlatas vet véget. Este a Varba induld, mintegy félezer f6s faklyasmenetet mar
vizagyuval, rohamosztagokkal megerd&sitett, komor renddri készultség varja a Duna mindkét partjan, hogy aztan a Lanchidra
folterelve eldlrélhatulrél médszeresen végiggumibotozzak a résztvevéket. (A ,kis lanchidi csataként” elhiresult 1972 6ta a
legsulyosabb marcius 15i atrocitas szamos hatosagi retorziot és allampolgari tiltakozast vont maga utan.) Egy hét mulva az
orszaggyllés az Unnepi jogtiprast méltd mod betetézve az elsd, 1848as emléknapjan! Uj sajtétérvényt hagy jova. Eszerint
sajtoterméket kizardlag jogi személy s csak a példanyszamot, terjedelmet jovahagyo allami engedéllyel adhat ki.

Aprilis 1jén a rendérség Gjabb hazkutatasokkal siet érvényt szerezni a ,térvény betiijének” a Beszéld és a Demokrata frissen
nyomtatott szamanak lefoglalasaval. Az SZKP aprilis 25én kezd6dé XXVII. kongresszusan Gorbacsov 6vatos gazdasagi
reformokat jelent be, am egyidejlileg ortodox rendparti retorikaval ,a munkafegyelem megszilarditasat” siirgeti, és orszagos
alkoholellenes kampanyt indit. Még aznap éjjel 1 6ra 23 perckor a csernobili atomerémi 4es blokkja tzemzavar kévetkeztében
felrobban; a sugarfert6zott Iégtdmegeket a Baltikum és KbzépEurdpa felé sodorja a szél. A példatlan méretl kérnyezeti
katasztrofat elséként svédorszagi biztonsagi mérések regisztraljak, Moszkvaban csak majd' haromnapos 68 6ras! — késéssel
ismerik be a tényt. A szerencsétlenség nemcsak a szovjet birodalom altalanos iranyitasi és technoldgiai valsagara vet éles
fényt, hanem vilagszerte sulyosan megingatja az ,atlathatésag” jelszavaval csak nemrég meghirdetett Uj gorbacsovi politika
hitelét is. Aprilis 28an Stockholm belvarosaban egy ismeretlen férfi orvul lelévi Olof Palme svéd miniszterelndkot.

Majus 1jén a radioaktiv felh&k alatt milliok és milliok vonulnak szerte a keleti tomb nagyvarosaiban. (A ,majalisoz6” Budapestet
is aznap éri az els6 komolyabb dézis, am ez viszonylag csekélység ahhoz a cinikus és kihivo ,ideoldgiai sugarmentesitéshez”
képest, hogy a leginkabb veszélyeztetett Kijevben még tdémegsportversenyeket is rendeznek...) Majus 16an a HNF
védészarnyai alatt, Vigh Karoly elnokletével megalakul a BajcsyZsilinszky Barati Tarsasag, mely programnyilatkozata szerint ,a
magyar nép sorskérdéseivel” kivan foglalkozni. Majus végén a mindaddig legtébb 6ceani vihart kiallt magyar vitorlas: a Szent
Jupat fedélzetén Gal Jozseffel és Fa Nandorral eléri az ausztral partokat.

A junius eleji kdnyvhétre kozel szaz Uj ,cim” jelenik meg. Néhany Gjdonsag: lllyés Gyula: Naplojegyzetek 19291945, Jaszi
Oszkar: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés, Kassak Lajos: Osszegy(ijtétt miforditasok, Nadas Péter:
Emlékiratok kdnyve, Nemeskurty Istvan: A filmmivészet 0j atjai, Tilkovszky Lorant/BajcsyZsilinszky Endre, Zolnai Laszlé:
Hirlink és hamvunk... Junius 1011én Budapesten Ulésezik a Varsoi Szerzédés Politikai Tanacskozo Testilete, mely alkalombdl
Gorbacsov és Nyikolaj Rizskov szovjet kormanyfé is Magyarorszagra latogat. (A kadari vezetés a talalkozék nyoman
megerdsitve érzi iranyvonalat, sét, mint a KB egy héttel késébbi tlésén a fétitkar dnelégiilten kifejti: ,mi jorészt mar megtettiik
mindazokat a Iépéseket, amire a tobbiek csak most késziilnek.”) 12én a HNF égisze alatt megalakul a Magyarorszagi Ciganyok
Kulturalis Szévetsége, elndke: Lakatos Menyhért. 24én megszdlal az elsé hazai kereskedelmi add, a Danubius Radié. A hénap
végén Argentina a mexikoi Labdarugo Vilagbajnoksag dontéjén 3:2 aranyban legyézi az NSZK valogatottjat.

Julius elejétdl a 70 évnél idésebbek ingyen utazhatnak a helyi tomegkdzlekedés jarmivein. (Vo. az atlagéletkor férfiaknal 65,
néknél 73 év.) Az elhunyt Lékai biboros, esztergomi érsek helyét a julius 8ai Magyar Katolikus Puspdki Konferencian az
Ujonnan kinevezett érsek: Paskai Laszl6 veszi at. Csurka Istvant egy, az amerikai magyar emigracié kérében tartott a Szabad
Eurépa Radioban is elhangzott beszédéért a partkézpont ,tovabbi intézkedésig” publikalasi tilalomra itéli. Parhuzamosan a
Csongrad megyei partbizottsag betiltja a Tiszataj cimi szegedi irodalmi folyoiratot Nagy Gaspar egy '560s verse és Domokos
Matyas réla irt méltatasa miatt , s egyuttal fegyelmi Gton meneszti Vords Laszl6 fészerkesztét. Az orszagos botranyként
elhiresild tgyre a kdvetkez6 PBUulésen ,elvhibb és kdvetkezetesebb kaderpolitikat” siirgetve Kadar is hosszan kitér. Ekkor
hangzik el bizarr bar korantsem dnparddianak szant kijelentése: ,En nem tudom, hogy van ez most, de bennem van bizonyos
jogérzék...”

Augusztus 10én felavatjak a Hungaroringet. A rendkivili kanikulaban tdbb mint kétszazezren keresik fel a Mogyordd mellett
megépllt versenypalyat, hogy él6ben lathassak a Forma 1es vilagbajnoksag elsé magyarorszagi futamat. Augusztus végén
Budapesten megtartjak az itthoni és hataron tuli magyar térténészek elsé szakmai talalkozoéjat.

Szeptember elején, Bécsben megrendezik a Il. Hungaroldgiai Vilagkongresszust, témaja: a magyarsag és a Dunavoélgyi népek
1820. szazadi kulturalis kdlcsénhatasa. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak szeptember 9i tlésén Kadar 1956 kézelgd
évforduldja kapcsan az addiginal erélyesebb fellépést siirget a hazai ellenzéki kérokkel szemben (,Utkdzni kell”), s egyben
kifejti sajatos ,kettés Egyesiilt Allamok” doktrinajat. (,Az egyik vonal az, hogy a hivatalos Magyarorszaggal igymond rendezett
viszonyt akarnak fenntartani. [...] De van nekik egy masik vonaluk is, mert kett6s politikat folytat elleniink még a kormanyzat is,
és természetesen a CIA és az dsszes kapcsolt részek, a Szabad Eurdpa Radio és igy tovabb. Gézerével dolgoznak, hogy itt
bent politikai tAmaszt kapjanak.”) A hénap végén Battonyan felavatjak a Foti Gyermekvaros s az allami nevel6otthonok
kirakatalternativajanak szant ,SOS nemzetkdzi gyermekfalut”.



A minisztertanacs oktdber 9i Ulése utan Banyasz Rezs6 kormanyszovivé elsé izben tart ,nyilvanos” sajtétajékoztatot. Az
ujdonsag, bar kulséségeiben a nyugati mintat idézi, ritualis kérdésfeleleteivel és a tudositok exkluziv korével tovabbra is az
egyiranyu hatalmi kommunikacio jél bevalt partallami hagyomanyat folytatia némileg ,szalonképesebb” formaban. Oktdber
derekan Richard von Weizsacker személyében el6szor latogat Magyarorszagra német szovetségi kancellar. A hénap folyaman
a Magyar Katolikus Plispoki Kar korabbi feltétlen engedelmes allaspontjan médositva nyilatkozatban siirgeti, hogy a térvények
méltanyoljak a fegyveres katonai szolgalat lelkiismereti indokkal valé megtagadasat. (Magyarorszagon ez id6 szerint tbb mint
szaz szolgalatmegtagadé tolti bortonbiintetését, tobbségiik nazarénus, illetve a Bulanyiféle katolikus baziskzésséghez
tartozik.) Idehaza az 19560s forradalom 30. évforduléjanak megemlékezései még maganlakasokba szorulnak. A demokratikus
ellenzék Eorsi Istvan lakasan nemzetkdzi tudomanyos tanacskozast, az Inconnu mivészcsoport A harcolé varos cimmel
emlékkiallitast szervez; oktdber 23an cseh, lengyel és magyar ellenzékiek kozos felhivast tesznek kézzé. Az évfordulora tébb
tucat nyugati tudosito és televizids stab érkezik az orszagba az MTV komor hangu studiémisort sugaroz, melyben az
sellenforradalom négy f6 okat” Berecz Janos taglalja az immar harom évtizede valtozatlan hazugsagkanon szerint.

November 4én, a rezsim ugyanebben a szellemben Uli meg tulajdon szlletésnapjat: Szolnokon diszkonferenciat rendeznek a
Forradalmi MunkasParaszt Kormany megalakulasanak 30. évforduléjan. Ot nap mulva Kadar Moszkvéaba repiil, hogy részt
vegyen a KGSTtagorszagok partvezetbinek tanacskozasan. Mikdzben a Kreml zart ajtai mogott a keleteuropai bartelltigyletekrél
s a rubelelszamolasu cserekereskedelemrdl folyik nem tul biztaté alkudozas, november 10én Budapesten magyaramerikai
megallapodast irnak ala a McDonald's étteremlanc hazai bevezetésérdl. November 28an az EIndki Tanacs hatarozatot hoz a
kétszintl bankrendszer felallitasarol, minek eredményeként december elejétél egy sor Uj kereskedelmi bank (MHB, BB,
Mezébank stb.) kezdi meg miikodését. A hdnap végén az irészévetség megtartja viharos kdzgy(ilését. A felszélaldok z6me
indulatos szavakkal biralja az orszag egyre aggasztébb kézallapotat és a cenzuira Ujabb 6nkényeit (a Tiszatajugy,
Csurkaszilencium stb.). A radikalizalédas jeleként az Uj valasztmanybdl sorra kiszavazzak a parttagokat mire vagy két tucat, a
hatalommal lojalis ir6 kilép, fenyegetéen kilatasba helyezve egy Uj, ,ellenirészovetség” megalakitasat.

December 1jén harom hoénapra befagyasztjak az alapbéreket. A kormany, semmibe véve az egyre szélesebb tarsadalmi
tiltakozast, december 4én a b6snagymarosi munkak felgyorsitasa mellett dént. December 8an Mark Palmer, az USA (]
budapesti nagykdvete atadja megbizdlevelét. Az év soran 3295 magyar allampolgar nem tért haza nyugati utjarol. Az
utlevélkiadd belligyi hatésagok énkénye miatt ugyanakkor jé paran eleve ki sem juthattak az orszagb6l mint arra Készeg
Ferenc, Pakh Tibor és masok ekkoriban inditott tiltakozé akcidja és részletes esetdokumentacidja figyelmeztet. (Lasd a Beszéld
1987. tavaszi, 21. szamat!)
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Az Alapitvany mikodésének harmadik éve leginkabb a névekvd ,lizembiztonsaggal” jellemezhetd. Ez idére mar szamos sikeres
kompromisszum, miikédé program igazolja, hogy a nyugati keményvaluta s a technolégiai eré6folény pozicidjabol tavolrdl sem
reménytelen egyezkedni a partallami dontéshozokkal, s a névekvé New Yorki dollaratutalasok fedezékében lassanként nyiltabb
kozéletformald szerepet, merészebb téteket is érdemes megkockaztatni. Ennek persze legalabbis két fontos eléfeltétele van: 1.
a valtozni kész tarsadalom névekvd autondmiaigénye és 2. a valtozni kénytelen hatalom ndvekvd engedékenysége. Ez is, az is
igéretesen alakul. Lassuk kozelebbrél, miben is érhetd tetten e kétiranyu partneri viszony megerésodése.

Mindenekel6tt a mar ,belizemelt” programok orszagos ismertségében és hivatalos elismertségében. llyenek: a fénymasold, a
vided, a kdnyvtari program, a mindinkabb b&viilé szinhazi, zenei és egészségligyi tamogatasok, vagy az alig egy éve
meghirdetett, maris szazas nagysagrendet eléré irodalmi és tarsadalomtudomanyi 6sztondijak. Azt, hogy a ,lira és logika”
hovatovabb az Alapitvany két szellemi ,huzdagazatava” valt, maguk a szamok is elaruljak: az Irodalmi Kuratérium ez évben 93
palyazonak 13,4 milli6 a Tarsadalomtudomanyi 102 palyazénak 13 milli6 forint 6szténdijat szavazott meg. Ha mindehhez
hozzavessziik még a kdzel 17 millié forintos jorészt konferenciarészvételekre, egyetemi és kutatdintézeti programokra nyuijtott
tovabbi tarsadalomtudomanyi tAmogatast, gy azt latni, hogy az éves belféldi palyazati keret tobb mint 3/5ét a humaniérak és a
szépirodalom teszik ki!

A szdmokkal persze ahogy mar kordbban is jeleztik nem art egy kissé csinjan banni. Tébb okbdl is. Egyrészt az Alapitvany
évkozi (majusi) indulasa és az elsd két évkdnyv 6sszevont adatai miatt egészen 1987ig nincs teljes naptari évre szo6l6 mérleg, s
igy a tételes egybevetéshez megbizhat6 bazisév. Masrészt és ez maig érvényes a tdmogatasi 6sszegek odaitélése és
kifizetése kozott gyakran fél vagy akar egyéves cslszas is lehet, részben a tobblépcsds alapitvanyi igymenet, részben a
mindenkori forintkasszaba csak akadozva befoly6 dollarellentételezések miatt, igy van ez ezuttal is, amikor haromnégy egykori
forras alapjan (lasd az évkonyveket vagy a 45. dokumentum csonka kimutatasat) csak erésen valészinUsiteni lehet, hogy az
19860s valutahozzajarulasok meghaladtak a 2 millié dollart, s a kifizetett belfoldi 6sztdndijak végsummaja a 60 millié forinthoz
kozelitett. Az 1986ban megitélt am esetenként csak 1987ben folydsitott tamogatasok ugyanakkor mindkét 6sszeget jéval:
becslések szerint vagy masfélszeresen meghaladtak.

A pénz persze romlik, s vele az alapitvanyi adomanyok realértéke is. Ezt jelzi, hogy 8sztdl az egyéni 6sztdndijak havi
maximumat 5000r6l 10 000 Ftra emeli a Bizottsag, s egyben a szakkuratériumok addigi munkajat értékelve szorgalmazza, hogy
»,a jovében nagyobb aranyban kapjanak 6sztondijat vidékiek, fiatalok és pedagégusok, altalaban olyanok, akik az irodalmi és
tudomanyos életbe valé bekapcsolddas szempontjabdl hatranyos helyzetben vannak.”1

A dollar és forinttdmogatasok soraban a deklaralt elvek ellenére még ez évben is jécskan akadnak ,bizalomer6sits”
invesztalasok: allami és intézményi kdzfeladatokat nagyvonaltuan atvallalé donaciok. llyen az Akadémiai Nyomda miszaki
felujitasahoz nyujtott 85 000 dollaros, az Akadémiai Konyvtar Uj katalégusrendszerére szant 2 millié Ftos adomany; ilyenek a
koérhazak nagy értékl ultrahangdiagnosztikai berendezései, a kozkdnyvtarak jelentds folyoirat és kdnyvsegélyei, no meg a tobb
mint 800 000 dollaros valutakerettel tamogatott kiilénféle menedzserképzé programok (Orszagos Vezetbképzd Kozpont, MKKE,
BME Tovabbképzd Intézet, SkalaCoop, Medicor, Taurus, Magyar Kereskedelmi Kamara). Ez utdbbiak némelyike ugyanakkor
mar nemcsak a ,kivétel erésitette szabalyra” példa, hanem az Alapit6 ,pumpolhatésaganak” végességére is, hiszen mint egy
bizalmas akadémiai irat is tuddsit (lasd a 48. dokumentumot!), Soros az elmult két évben ,az Orszagos Vezetéképzd Kdzponttal
valé egyuttmiikddésbdl teljesen kiabrandult”, s kdnnyelm( nagylelkliségén okulva ,az Innovacios Bankkal megallapodott, hogy
kézdsen fognak finanszirozni fiatal szakemberek szamara egy menedzserképz6 iskolat”.



A valtozasnak, az igéretes profilbdvilésnek ezen kivil is szamos jele van. Soros kisérletezd kedvét, tovabbi ,filantrop” ambicidit
példazza, hogy ez év tavaszatél Pekingben is megprobal egy, a magyarorszagihoz hasonlé alapitvanyt felallitani a Csao
Cejangféle ,nyitasi politika” kedvez6 légkorét kihasznalva. (Ezzel figg 6ssze egy népes kinai reformkdzgazdasz delegacio nyari
budapesti tanulmanyutja is, amit a Pénziigykutatoé Intézet szervez, s a budapesti alapitvany révén Soros finansziroz kézel
masfél millié forinttal.) A mar eddig is sokrétii konyvtari tdmogatas Ujabb, jelentés mellékagakkal bévil. Ez évtél kezddik
szamos 6nkéntes koztik neves szinészek onzetlen kdzremikddésével a vakok ,hangos kdnyvtari” halézatanak orszagos
kiépitése az uj, kdzponti studiét november végén Soros jelenlétében adjak at , amihez az Alapitvany masolé berendezéseket,
magnokat és 250 000 kazettat biztosit, tovabba az OSZK égisze alatt a kddexrestauratorképzés, amelyre kiilon célprogramként
harom éven at 7 milli6 forintot 465 800 dollart szavaz meg. Ugyanigy ez évtél indul az egyetemi szakkollégiumok és
Lontevékeny ifjusagi csoportok” médszeres felkarolasa is (lasd alabb: Egy alternativ ifjisagpolitika” kezdetei), még ha e nagy
remény(i programra ez évben egyelére inkabb csak szerény, indulé apanazst: 4 millié Ftot itél is oda a Bizottsag.

Az év legfontosabb alapitvanyi Ujdonsaga azonban kétségkivil a nyugati tanulmanyutak és konferenciarészvételek mostantol
intézményesiilt céltamogatasa, valamint a majus elején kllon is meghirdetett egyéves oxfordi, cambridgei posztgradualis
osztdndijak. Az orvosi, miszaki és agrartudomanyok, a tarsadalom és természettudomanyok mivel&i kézil ez évben 250
kutato kap dollartamogatast vagy repuléjegyet kilféldi konferenciarészvételhez, 28 fiatal kutato jut ki hosszabb nyugati, és 11
friss diplomas oxfordi 6sztondijra. Mindezzel nemcsak a vilag els6rangu szellemi miihelyeire nyiltak az évek soran mind
szélesebbre tarulé kapuk, de az allami Oszténdijtanacs sok évtizedes (kontra)szelekciés monopdliumat is sikeriilt megtérni. Ez
utébbi csdndes, am bizvast stratégiainak szamité ,fegyvertény” egy j6 masfél éven at hizodd, szivos hattéregyezkedés
eredménye volt. Vasarhelyi Miklds, Lényai Maria és az Alapitvany tobb mas vezetdje mar 1984 &szén erésen szorgalmazta egy
6nallo kulfoldi 6sztdndijprogram elinditasat. Egy olyan programét amelynek nyilvanos palyazatait a minisztériumi, akadémiai és
belligyi apparatussal szemben egy fliggetlen hazai szakért6 zs(ri lenne hivatott elbiralni a nyugati fogadointézményekkel,
valamint a kinti szervezést s a sziikséges valutat biztosité New Yorki alapitvannyal karéltve. Minderrél véglil is csak 1986 elején
sikerllt megallapodni Boross Roéberttel, a Mivel&dési Minisztérium Nemzetkdzi Kapcsolatok Féosztalyanak egykori vezetjével.
(Az egyezményt a program bdviilésével utdbb még vagy fél tucat kiegészité megallapodas kovette 1987 februarja és 1989
oktébere kozott). Ennek alapjan Enyedi Gyorgy elndk és Litvan Gyorgy, az Alapité személyes képvisel6je vezetésével 1986
tavaszan megalakul egy héttagi 1989re 13 f6sre duzzadd! szakértd bizottsag, amely, mint a Vasarhelyi és Boross altal szignalt
egyezmény rogziti, ,dontéseit kizardlag szakmai szempontok figyelembevételével hozza, s 6nallésagat mind a Soros
Alapitvany, mind a Mivel6dési Minisztérium 6vja és tiszteletben tartja”. Az Gj kilféldi 6sztdondijmecenaturat a kultusztarca
pragmatistabb reformkaderei is nagyra értékelik, igy tébbek kdzt Knopp Janos, aki a program indulasa utan alig egy évvel hazi
feliegyzésében kiemeli: az Alapitvany altal biztositott ,kilfoldi 6sztondijak éves volumene egymagaban annyi, mint a magyar
allamkozi rangunak szamité megallapodasok 6sztondijas keretei az USAban, Franciaorszagban és Angliaban egyuttvéve!”
(Lasd az 52. dokumentumot!)

A két legfébb allami partnerszerv: az Akadémia és a kultusztarca k6zott mellesleg tovabbra is ingadozik a mérleg nyelve a
tekintetben, vajon ,hivatalbél” melyikiik lenne az illetékesebb az Alapitvany iigyében. Ugy tiinik, mintha ez idé tajt a
minisztérium szerepe névekvében lenne Boross, Knopp és masok rendszeresen eljarnak az lésekre , mar csak azért is, mivel
»a tamogatasok ndvekvé hanyada ahogy Lang Istvan 1997. januari partkbzponti szamadasaban irja a mivelédésugy terlletét
segiti tovabb”. Az akadémiai vezetés, mint lattuk, kezdettél amugy is vonakodva vallalta e politikailag kényes hivatali
tobbletmunkat. Emellett az év elsé felében a tarselnék Kulcsar Kalman sincs jelen (januartdl juniusig bloomingtoni
vendégkutatéi meghivasat tolti), s a bizottsagi lléseken pedansan rideg személynoke, Tardos Joézsef kiilligyi osztalyvezetd
helyettesiti.

Soros mellesleg egy Tardossal folytatott majusi megbeszélésén néhany Ujabb operativ javaslatot is félvet. Példaul, hogy
,Szeretné kibdviteni a Bizottsagot 2 taggal annak érdekében, hogy a tagok hianyzasa ne akadalyozza a Bizottsag munkajat.
Egyel6re csak egy személyre lenne javaslata: Mészoly Miklos iréra, ha a személye szamunkra is elfogadhaté...” Ugyanezen
talalkozon, mint azt ugyszintén Tardos akkuratus memoranduma tudatja, az Alapité azt sem mulasztja el Ujélag jelezni, hogy ,a
Titkarsag elhelyezésének megoldasat nagyon fontosnak tartja. Megtekintette az Ujpesti rakparton 1évé raktarhelyiséget, de ezt
nem tartja megfelel6nek, mivel az atalakitas jelentés 6sszegeket emésztene fel, és utdna sem lehetne ott normalis irodai
kornyezetet kialakitani. Nagyon orilt a lehetéségnek, hogy 1988ban az MTA Kdzponti Hivatalaba koltdzhetne at a Titkarsag, a
Pszichologiai Intézet elkdltozése utan. [d6kozben sikerilt a KESZnél 3 kisméretli szobat talalnunk. Ezeket Sandor Gyula
igazgato hajlando ideiglenesen megfelel6 bérleti dij ellenében kélcsdnadni. Erre Sandor elvtarsat kilén levélben felkértem.
Soros Ur ezen athidalé megoldassal egyetértett.” (Tardos Jozsef Lang Istvannak cimzett majus 15i feljegyzésébdl teljes
szOvegét lasd a 47. dokumentumban!)

A ,Titkarsag elhelyezése” bar latszolag jelentéktelen mellékkorilménynek tlinhet valéjaban nagyon is alkalmas eszkoz volt
arra, hogy eleve megszabja az Alapitvany ,kivanatos” kereteit, a hivatalossag altal ,méretaranyosnak” vélt virtudlis és konkrét
hatékorét. A Lant utcai primasi palota tébbszords albérletnek szamité két foldszinti helyisége a kérnyezet minden el6kel6
rezervaltsaga ellenére! ugyszolvan kezdettdl alkalmatlannak bizonyult a normalis irodamunkara s ezzel parhuzamosan a
,k6zdnségkapcsolatok” érdemi apolasara. Egyetlen tulterhelt (kiilfoldrél jorészt hivhatatlan) telefonvonala volt, minden telexért at
kellett szaladni az MTA Orszaghaz utcai kdzponti hivatalaba, s ha egyegy palyazénak vagy kuratornak netan bizalmas
kézlenddje akadt, azt tdbbnyire csak a Toth Arpad sétany nyugati szelek pasztazta, szabadtéri ,elécsarnokaban” nyilt alkalma
elmondani... (Mellesleg kezdettdl ide jartak konspiralni az Alapitvany belsé munkatarsai: Vasarhelyi, Forgacs, Betlen és Kardos
is.)

Az aldatlan helyzetet hiven érzékelteti egy 1986. februar eleji hivatalos levél, melyben Quittner Janos titkarsagvezetd
alkalmasabb ,telephely” kiutalasat strgeti az MTA fétitkaratol: A Bizottsag létrehozasakor elképzelt feladatok, ugyfél és
iratforgalom kiszolgalasara a kijeldlt (Lant utcai) helyiségek megfelelének latszottak, azonban mar 1985 kdzepén vilagossa valt,
hogy a Titkarsag teend6i messze meghaladjak a kijelolt kereteket. A mai napig kézel 1500 palyazatot nyujtottak be a
Bizottsaghoz, melyek kozil az 424et elfogadott [...]. A Titkarsaghoz kdzel 400 konferencian valé részvételhez sz6l6
tamogatasra adtak be palyazatot, melybdl a Bizottsag tébb mint kétszazat honoralt 100 000 USD Osszegben. A
kedvezményezettek kdzott az Akadémia intézményei és tudomanyos munkatarsai is minden kategéridban nagy szamban
szerepeltek. A Titkarsagra ujabb feladatot r6 a kilfdldi 6szténdijas tanulmanyat program, amely a Soros Alapitvany és a
Mivel6dési Minisztérium megallapodasa eredményeként jon létre. A Titkarsagra harulé6 munka sziikségessé tette, hogy a
harom teljes allasu munkatars mellé Ujabb két személyt alkalmazzunk. Nem akarvan szikségtelenil névelni az dllandban



foglalkoztatottak szamat, tobb kiilsés munkatars munkajat is igénybe vesszik. A Titkarsag helyiségei mar a teljes allastuak
nyugodt munkajahoz sem elegendéek. A Soros Alapitvany jovoltabol kaptunk egy masolégépet, amit, hogy eleget tegyiink a
rendeletben elGirtaknak, kénytelenek voltunk a néi WCben elhelyezni, mivel ez az egyetlen elirasosan zarhato helyiség.

Munkank megkoénnyitésére kaphatnank egy Ujabb masologépet, egy telexet és egy telefaxot, am ezeket csak a rendelet el6irta
szabalyok megsértésével hasznalhatnank, tehat a segitséget nem tudjuk igénybe venni.

Munkank hatékonysaganak megérzése érdekében az ligyfélforgalmat igyeksziink a lehet6 legkisebbre cstkkenteni, de a
legsziikségesebb forgalom is lehetetlenné teszi munkankat, mivel a hely sziikossége miatt akarva, akaratlanul mindenki érintett
lesz minden targyalasban és megbeszélésben.

Soros Gyorgy évente 34 alkalommal tesz hosszabbrovidebb latogatast Budapesten, amikor is targyalasainak tobbségét
szallodai szobajaban folytatja, noha sok szempontbdl kivanatos lenne, hogy ezen megbeszéléseknek a Titkarsagon
biztositsunk helyet. Ez azonban a fenti okok miatt lehetetlen.

A fent leirt feladataink ellatasahoz, megfelel6 bérleti dij ellenében, egy 6t munkaszobabdl és egy megkuldnbdztetett irodagépek
6rzésére alkalmas helyiségbdl allo, megkozelitéen 120150 négyzetméteres alapterileti irodat sziveskedjen rendelkezéslinkre
bocsatani. [...] esetleg a Zenetudomanyi Intézet éplletében. Kérésem pozitiv fogadtatasaban bizva, elvtarsi Gidvozlettel [datum,
alairas).”2

Valdéban: 1986 nyarara a Titkarsagon mar hat allandé munkatars dolgozik, s nemhogy a nagyszamu palyazét nem tudjak hellyel
kinalni, hanem gyakran még a ,hivatalbol” bejaro alapitvanyi térzskar” (Vasarhelyi, Dornbach, Vamos, Hankiss, Valyi, Forgacs,
Betlen + a majd kéttucatnyi szakkuratoriumi tag) sem ,talélja a helyét”. A zsufoltsagot atmenetileg csékkenti ugyan a nyar
derekan az MTA kdzponti hivatalaban atadott két kisebb iroda, am az infrastruktira egészében tovabbra is alkalmatlan marad.
A szamos kérvénynek és igéretnek bar Soros készséggel fedezne minden tobbletkdltséget csak j6 négy év multan lesz
foganatja, amikor 198889 forduldjan az addig sokszorosara duzzadt alapitvanyi stab végre bekdéltézhet az Orszaghaz utca 9.
szamu hazba.

Tény, hogy az MTA intézményei féként a varbeliek! jorészt maguk is ,k6zépkori” sziikségallapotok kdzt mikddtek, sét
helyzetiik talan ma sem kénynyebb... Am azért kinekkinek jécskan lehetnek még emlékei obskurus partallami hivatalok
méltatlanul bitorolt fényliz6 enteridrjeirdl, féllovardanyi, kongd elészobairdl. A ,helyiséggazdalkodas” a szocialista biirokraciaban
elsérendi presztizs, s6t politikai kérdés volt sajatos adalékként bizonyitja ezt, hogy az Alapitvany Lant utcai el6dje éppen az
MTA 6nallé ,Lakasgazdalkodasi Ugyosztalya” volt... S hogy e latszélagos ,helyhianyt” csakugyan a ,helyére tegyiik”, kérdezziik
csak meg halkan és ill6 tisztelettel: vajon hany kinosan hosszu méasodpercet vett volna igénybe egy hasonld
,bérleménykiutalas” az esetben, ha az igénylé netan egy allambiztonsagi fedészerv vagy egy moszkvai érdekeltségi
Lproletkultmisszié™? (A tippeket az MTA Orszaghaz utcai Kézponti Hivatalanak kéretik megkuldeni , Torténelmi kvizjaték”
jeligével!)

Osszel egyébirant cséndben lezajlik az elsé alapitvanyi tisztujitds mint azt a szeptember 27i Gilésen jegyzékdnyvbe veszik: ,A
Bizottsag tagjainak megbizatasa 1986. december 31ével lejar. A Bizottsag elndke és tarselnoke [... ] felkéri a Bizottsag tagjait,
hogy tovabbi két ciklusra vallaljak tisztségiiket. A Bizottsag tagjai a felkérést elfogadjak.” (Nota bene! a kezdé kuratortriobol az
Ujabb terminus végeéig: 1988. december 31ig egyediil Vamos Tibor marad tisztében Hankiss és Valyi helyét 1987 végén Enyedi
Gyorgy és Juhasz Gyula veszi at.) Egyel6re nincs valtozas az Irodalmi Szakkuratérium 6sszetételében sem, a
Téarsadalomtudomanyit viszont, amint mar jeleztik, az év végén radikalisan atalakitjak a kontinuitast képviselé Szics Jend
kivételével.

Az év kronikajat végul mintegy komor és ritudlis ,partbarokk” keretbe zarja, hogy januarban és decemberben a KB Agit. Prop.
Bizottsaga az MTA fétitkaranak irasos beszamoldja alapjan két izben is megtargyalja az ,Alapitvany miikddésének
tapasztalatait”. (Lasd a 46. és 49. dokumentumokat!) E zart ajtok mogotti aktusokra és az egykori kulturpolitika ,id6szerd”
tanulsagaira aldbb még kiilén kitériink.

M=1:1
Egy alternativ ,ifjasagpolitika” kezdetei

Manapsag talan mar kevésbé emlékszink arra irja Csizmadia Ervin egy kéziratos tanulmanyaban3 , hogy a nyolcvanas évek
elsé felében a mind nyilvanvaldbb politikai és gazdasagi problémak el6szor »ifjusagi Ugyként« jelentkeztek, illetve kényszerlien
ilyen dimenzidba szoritédtak. A Soros Alapitvany maga is atvette ezt a hivatalos sajtoban és forumokon hasznalt kategoriat, am
azt sajatos tartalommal igyekezett megtdlteni. Ezt a fajta »ifjusagi« megkozelitést tamasztotta ala az is, hogy latszoélag az
ifjusag volt az egyetlen olyan jol azonosithaté tarsadalmi csoport, amely sokféle formaban hallatta hangjat, és el6szor
fogalmazott meg az uralkodd mivészettel, kulturaval, de a politikaval szemben is alternativ véleményeket. Gondoljunk csak az
egykori Mozgo Vilag cimi folydiratra, amely sok egyéb mellett azért valhatott a politikai vezetés szemében »fekete barannyag,
mert az egyes széttoredezett nemzedéki tapasztalatokat altalanositotta, és folvillantotta az esetleges egységes politikai
cselekvés lehet6ségét is. Vagy gondoljunk a nyolcvanas évek elején virulé szakkollégiumi halézatra, melyet az egyetemi ifjusag
hozott létre és mikddtetett, s amely egyuttal magaban rejtette a politizalodas »veszélyét« is.

llyen el6zmények alapjan teljesen érthetd, hogy a Soros Alapitvany »ratalalt« a mar létez, de rendkivil szegényes anyagi és
infrastrukturalis korilmények kdzt miikddd ifjusagi csoportokra. Napnal vilagosabb, hogy ezen csoportok tamogatasa nem az
ifjusag hagyomanyos értelemben vett »felkarolasat«, hanem az ezekben megjelené alternativ gondolatok és
megkdzelitésmodok batoritasat jelentette. 198586ban tetemes pénz és eszkdzbeli tamogatasban részeslultek az orszag
legjelentésebb egyetemein miikddd szakkollégiumok, igy példaul a Rajk Laszlé Szakkollégium, vagy az ELTE Jogasz
Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiuma. Ez utébbi kifejezetten az 1986ban kapott tdmogatasbdl inditotta meg a Szazadvég cimi
(a nyolcvanas évek masodik felében az egyik legprogresszivebb, ellenzéki szerzéknek is helyet add) folydiratot. Jelentds
tamogatasban részesiilt egy mar létezd (szintén rendkiviil szinvonalas) periodika, a Medvetanc is. Ugyancsak ebben az
id6szakban kapott tAmogatast a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Jelenlét cimdi folydirata, illetve egyetemi klubja is.”



E vazlatos expozicié persze tdbb ponton nemcsak targyi kiegészitésre, hanem némi szemléleti korrekciora is szorul.
Mindenekelétt az ifjusag hagyomanyosan ideologikus és tulpolitizalt tarsadalmi szerepét, kiilsé elvarasait illetéen. Mert igaz
ugyan, hogy az Alapitvany nevesitve: Vasarhelyi, Vamos, Hankiss vagy Kardos ugyszoélvan kezdett6l magatdl értet6dé
szimpatiaval ,talalt” a szakkollégistakra és mas ifjisagi autonémiacsirakra (diaklapok, klubok stb.), csakhogy e partfogok sajat,
majd haromnemzedéknyi emlékeik és személyes tapasztalataik alapjan nagyon is jol tudtak, hogy az efféle ,befektetés”
tébbnyire csak attételesen, nagylelk( rahagyassal hoz eredményt. Nem mintha a nemzeti vagy 6ssztarsadalmi tgyeket
merészen magukénak vallé ifjisagi és diaqkmozgalmak az elmult masfél szazad alatt sz(ikdlkddtek volna fényes emléki hazai
példakban a '48as marciusi ifjaktol, a Galileikdron, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagon, a kezdeti Bartha Miklés Tarsasagon, a
kezdeti NEKOSZon, az '560s Pet6fikoron at egész a hetvenes, nyolcvanas évek forduldjan ujraéledt fliggetlen
diakmozgolddasokig , am éppen azért, mert e radikalis torténeti el6képek egyben szliikségképp megmutattak az efféle
szerepvallalas mindenkori nagypolitikai fligg&ségét és belsé gyengeségét is.

Esetlinkben példaul azt, hogy a nyolcvanas évek kdzepén ,virul6 szakkollégiumi halézat” minden 6nértéke és tavlatos igérete
ellenére! par éven at, a Fidesz szinreléptéig, valojaban dvatos visszahlizdédast jelentett egy viszonylag védett és belterjes
autonomiaba, legalabbis az 198081es diakmozgalmak nyiltabb és ,akcionistabb”, ellenzéki radikalizmusahoz képest. E sorok
ir6ja egykor, a még meg nem zabolazott, régi Mozgé Vilagban maga is széva tette e ,mozgalmi apaly” lehangol6 tiineteit.
(Labadozni vagy talpra allni? Todprengések az egyetemi demokraciardl. Szentlvanyi Istvannal kozésen. 1982. 8. és 1983. 3. sz.)
Azt, ahogy a didkparlamentek, az ,ellenKISZ ként jegyzett, 6nallé hallgatéi képviselet vagy az orszagos diaklap kdveteléseibdl
utévégre semmi se lett, ahogyan jatszva leszerelték a budapesti féiskolak és egyetemek fliggetlen békemenetének tervét is, s
ahogy altalaban a Jaruzelskipuccs utan katedran innen és katedran til Eurdpa keleti felére Ujra a dermedt csend telepedett.
Mindez jol példazta a mindenkori diakmozgalmak eredendd velleitasat: hogy nemcsak az intézményhierarchia és a nagypolitika
tulerejével, hanem tulajdon belsé gyengeségiikkel is mindegyre szembestilnitik kell, hisz egyegy tehetséges, aktivabb évjarat
hamar kifut, s e sajatos ciklikussag miatt a hagyomanyatadasnak, az autonémia 6éner6bdl kivivott intézményesulésének
ugyszolvan alig van esélye.

Ugyanezen altalanos tapasztalatot erésiti meg az az alkalmi terepfelmérés is (lasd a 9. dokumentumot!), melyet 1986
marciusaban az Alapitvany megbizasabdl Bruszt Laszlé végzett. ,Csak Budapesten irja évente tobb tucat egyetemista kor,
klub, tarsasag jon létre, s tdbbségiik révidebb id6é utan meg is szlnik. [...] Nagyon kevés azon tarsasagok szama, amelyek
hosszabb idén keresztil folytatnak fontos, az egyetemistak nagyobb korét érintéérdeklé kulturalis, tudomanyos, szakmai,
politikai tevékenységet. Nem véletlen, hogy néhany kiemelked6 egyetemista kordn, klubon kivil a legfontosabb
onszervez6désl egyetemista tarsasagok az egyetemi kollégiumokhoz, szakkollégiumokhoz koétédnek. Ezek kozil is
kiemelkednek az utébbi években folytatott tevékenységiik alapjan a budapesti szakkollégiumok.”

A szakkollégiumok a szellemi és kdzosségi 6népités sajatos mihelyeiként a hetvenesnyolcvanas években alakultak. A vidéki
tehetségek e szakmailag elitista, szellemiikben hangsulyosan demokrata ,értelmiségineveldéi” mindazonaltal Magyarorszagon
ekkorra mar korantsem szamitottak el6zmény nélkulinek. J6 szaz éve voltaképp hasonl6 szandék teremtette a hazai 6smintat a
parizsi Ecole Normal Supérieure példaja nyoman létrehozott , a Ménesi uti Etvds Kollégiumot is, am sokban hasonld
hivatastudat, szocialis és szellemi emancipacios igény éltette a népféiskolak vagy utébb a népi kollégiumok mozgalmait is. Ez a
hetvenes évektdl helyi kezdeményezések nyoman évatosan uUjjaélesztett intézményforma amely leginkabb a bentlakasok, a
tudomanyos diakkorok, a szakszeminariumok és az egyetemi klubélet egyfajta sajatos 6tvozete volt mindinkabb elterjedt,
megizmosodott, s a nyolcvanas évek kdzepére lassanként orszagos mozgalomma vald, rangos és mértékado elithagyomannya
nétte ki magat.

Egy vagy tébb 6regdiak, lelkes fiatal tanar vagy nevelé személyében ugyszoélvan mindegyiknek megvolt a maga ,spiritus
rectora”, de tébbnyire nem hianyoztak az egyetemi hierarchian bellli hatékony partfogéi és kiilsé ,védnokei” sem. A két
legjelentésebb, s a Fidesz ,kettds bolcséjeként” maig legismertebb intézmény: az MKKE Rajk Laszlé Szakkollégiuma és az
ELTE juratusainak (kés6bb Bibo Istvan nevét felvett) Jogasz Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiuma volt. Az el6bbit még
1970ben Chikan Attila hozta létre 25 masodéves kdzgazdaszhallgatéval ,kivonulva” egy Veres Palné utcai épliletbe, melyet a
harom év alatt tébb mint haromszorosara gyarapodott k6z6sség csakhamar egészen belakott, és a maga képére formalt. Ezt a
legelsé, kisérleti alapitast a '68as reformok fedezékében valdjaban még egy sajatosan Ujraéledt, plebejusujbalos
,NEKOSZethosz” ihlette: a ,fényes szelek” és az ,(ij gazdasagi mechanizmus” virgonc szellinek kiilénds keveréke. A Chikan
vezette diakk6zdsségnek kezdettdl harom deklaralt alapelve volt: az autondm kézdsségépités, a minéségi szakmai munka és a
tarsadalmi érzékenység. Ezek gyakorlati érvényesitését, aktualis preferenciait persze a mindenkori politikai kézeg is nagyban
meghatarozta: a gazdasagi reformok nemsokara bekdvetkezé visszarendez6dése, majd a nyolcvanas évek elején a
reformretorika Ujabb kilrilése stb. Idével maga a szakkollégium neve is a valtozé politikai viszonyok érzékeny membranja lett.
1974ben még komoly hivatalos ellenallast kellett legy&zni ahhoz, hogy Kadar belligyminiszter elédjének (a részben épp Kadar
asszisztalasaval jogtalanul elitélt, kivégzett) Rajk Laszlénak a nevét felvegyék. Masfél évtized mulva, 1989 tavaszan
ugyanakkor szenvedélyes belsd vitak targya, megtarthatée még a név, amelynek viseléje egykor nemcsak a kommunista
torvénytelenség martirja, hanem kevéssel azel6tt maga is meghonositéja és éveken at egyik prominens gyakorléja volt. Végul
a kollégium sajat multjat is vallalva a név megtartdsa mellett dontott.

Persze, igazsagtalansag volna csupan ezt és ennyit kiemelni a ,rajkosok” kozéleti, politikai szinvallasabél. Hiszen a kollégium
az orszagos diakkori és szakmai munkan tul alkalmi rendezvényeivel, sok szaz meghivott eléaddjaval (kdzottik, mar a hetvenes
évek elejétél: Szelényi lvannal, Liska Tiborral, Kis Janossal, Bence Gyorggyel, Kaldor Mikldssal és masokkal) fontos élesztéje
volt az ,els6¢” és ,masodik nyilvanossagot” batran 6sszekapcsol6 parbeszédnek, és féként a nyolcvanas évek masodik felében
szamos emlékezetes eléadassorozatot, nagy hatasu, nyilt vitaestet rendezett, (igy 1987 6szén a Beszél6 ,Tarsadalmi
szerzddés” cimil programjarol Kis Janos, K8szeg Ferenc és Solt Ottilia vagy egy év mulva Bibé Istvanrol Petri Gyorgy, Litvan
Gyorgy és masok részvételével.)

A hetvenes és a nyolcvanas évek elején induld egyetemista nemzedékek kdzott kétségkiviil volt egy szembetlind kilénbség: az
utébbihoz tartozék zéme ugyanis eleve nem hitt a szocializmus ,megreformalhatésagaban”, s ekképp ha volt ra igénye politikai
eszményeit, kozosségi és erkolcsi mintait egészen masutt kereste. Ezt igazolja indulasaval az ELTE Jogasz Szakkollégiuma is,
amely szandéknyilatkozata szerint f6 céljat ,a demokratikus magatartasformakat elsajatitd, szocialisan érzékeny,
idegennyelvtudassal rendelkez®, korszer(i szakmai tudasu jogaszértelmiség” kibocsatasaban jeldlte meg. Az Ujabb
szakkollégiumot 1983 8szén Kéri Laszl6 és Fellegi Tamas kdzremikddésével , j6 négyéves, viszontagsagos elézmények utan



Stumpf Istvan alapitotta 64 jogaszhallgatoval a Ménesi Ut 12. szamu haz feldjitott villaépuletében, ahol mint az Alapitvanyhoz
cimzett tamogatasi kérelmikben az egykori igazgaté és a diakvalasztmany elndke: Orban Viktor kiemeli ,mar csak az is kotelez
benniinket, hogy az éplilet, amelyben miikddiink a szazadfordulé radikalis értelmiségének fontos talalkozéhelye volt (Jaszi,
Somlé, Ady, Szabd Ervin, Polanyi, Lukacs, Lesznai, Madzsar stb.).”

Nos, az 1988ban Bibo Istvan nevét felvett intézmény némi iréniaval csakhamar éppoly fontos talalkozohelye lett a szazad, sét
ezredvég ,radikalis értelmiségének’” is, hiszen, mint kdzismert, a Fideszalapitdk fele is innen rajzott ki4 (a masik a ,rajkosok”
kozil), s ezen tul szamos jelentds kulturalis és kozéleti kezdeményezés is innen indult hogy mast ne mondjunk: a Szazadvég
folyoirat, majd kdnyvkiadé vagy épp az 1987ben megrendezett, nagy visszhangot kivalté ,Keletnyugati talalkozo”. (Lasd a BM
Ili/lllas jelentéseit a 124. és a 132. dokumentumokban!) A jogasz szakkollégium az évek soran szinte teljes kor autonomiat
vivott ki maganak, s a demokratikus 6nigazgatas modellértékii kisk6zosségévé valt. Nemcsak a valasztmanyt és mas
diaktestlletek képvisel6it, magat az igazgatoét is a kollégistak kdzgy(lilése valasztotta meg (még ha formalisan a dékan nevezte
is ki), s6t hivhatta vissza akar egyik naprol a masikra, s ugyanigy a kollégium napi tgyeit, az Uj tagok felvételét is a kézvetlen,
demokratikus és egyenl6 szavazatértékii részvétel hatarozta meg juratusokrol Iévén szo: a kollégium hazi ,alkotmanyaban”
akkuratusan rogzitett garanciakkal szavatolva.

A fenti két, mértékadé modellkisérleten tul az Alapitvany 1986tél tébb mint két tucat érdemes diakkezdeményezést: lapot,
klubot, egyesiiletet, kollégiumot karolt fel szerte az orszagban. Kéziilik néhany fontosabb, ezittal csak felsorolasszeriien: ELTE
E6tvos Jozsef Kollégium, JATE Moéra Ferenc Kollégium, KLTE Bdlcsész Szakkollégium (Jaszi Kor), Szombathelyi Tanarképzd
Féiskola Németh Laszlo Szakkollégiuma, Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia Kollégiuma, Erdei Ferenc
Tarsadalompolitikai Kér, Magyar Kézgazdaszhallgatok Egyesiilete, AISEC, Szegedi Egyetemi Klub, Honismereti Diakakadémia,
Szazadvég, Medvetanc, Jelenlét, AETAS, EFlapok stb. E helyltt sajnos nincs teriink valamennyi indulasat, sajatos helyi
kulturalis és kozéletformalod szerepét bemutatni minderrél tovabbi adalékok olvashaték a kétetvégi dokumentumtarban. (Lasd a
9., 11. dokumentumokat és a 85., 98., 101., 118., 119., 126., 129., 136. BMjelentéseket.)

Ami kozelebbrdl az alapitvanyi tamogatast illeti, az kdvetkezetesen mindenditt a helyi igényekhez igazodott, s jobbara rugalmas
és nagyvonalu volt. A kezdeti tajékozddas (lasd a Bruszttanulmanyt a 9. dokumentumban!) és az els6é négyoét igéretes palyazati
csomagterv (Rajk, Bibo, E6tvos, Németh Laszlé) beérkezése nyoman komolyabb formaban csak 1986 tavaszan, 6szén merdl
fel egy 6nallé egyetemi, kollégiumi ,célprogram” beinditdsa. Mindenesetre a szandék és nyomaban az intenziv
kapcsolatkeresés, melyet Soros, Vasarhelyi, Kardos és masok tobb helyszini latogatasa is jelez, van annyira izgalmas, hogy a
Muvel&dési Minisztérium, a partkdzpont, s6t idével a BM érdeklédését is felkeltse. ,Felsdoktatasi intézmények szakkollégiumai
felszereléseinek, programjainak tamogatasara eddig 4 millié forintot juttatott a Bizottsag” jelzi az Gj program indulasat Lang
Istvan egy 1986 végén, az MSZMP KB Agit. Prop. Bizottsaga szamara készitett bizalmas , Tajékoztatojaban”. Néhany hénap
mulva a minisztérium is elérkezettnek latja az idét, hogy a mindaddig spontanul alakul6 egyuttmikddést valamiképp maga is
skanalizalja”. Mint arrél Kardos Laszl6 (a 11. dokumentumkeént kdzolt) levele tudosit: ,Az MTASoros Alapitvany Bizottsag 1987.
marcius 5i Glésén Knopp Janos, a Minisztérium jelen lévé képviselbje tajékoztatta a Bizottsagot, hogy az egyetemi és féiskolai
kollégiumok, ill. szakkollégiumok tovabbi tamogatésa ligyében a Minisztérium javaslatokkal kivan élni. Kérte, hogy az e kdrbdl a
Bizottsaghoz benyujtott palyazatokrdl adjunk részletes tajékoztatast.” Hasonloképp névekvd hivatali éberségrél és hatalmi
kontrolligényrél arulkodnak a vidéki egyetemek és kollégiumok dntevékeny kezdeményezéseirél aggalyosan jelentgetd megyei
allambiztonsagi hiradasok, vagy épp a Szilassy Attila osztalyvezet6 altal irt, utdbb nagy vihart kavart 1987. majusi MMkorlevél
is. (Lasd az 52. dokumentumot!) Ez utébbi tdbbek kdzt egy Uj alapitvanyi ,szolgaltatas”: a kiilfoldi folyoirateléfizetések iranti
fokozott dvintézkedésekre hivja fel a fels6oktatasi vezetdk figyelmét. Soros ugyanis mint arrél egy bizottsagi emlékeztetd
tudésit mar 1986. novemberi budapesti latogatasakor jelezte, hogy ,kész az egyetemistak, szakkollégiumok és fiatal
tarsadalomtudomanyi kutatok kilféldi folydiratokkal valo ellatasara”.5 Ennek jegyében '87 majusatdl beindul az un.
»Szakfolydiratprogram”, amely 27 hazai fels6oktatasi intézménynek 8 nyugati lap rendszeres el&fizetését biztositja. A valaszték
cimlistdja Newsweek, US News and World Reports, Economist, Time, Der Spiegel, Encounter, Financial Times, New York
Rewiew of Books jél jelzi, hogy a program eufemizal6 fedénevével ellentétben! korantsem holmi sziik szaktudomanyos
koéroknek szant periodikakrol volt szo, hanem olyan vezetd vilaglapokrol, gazdasagi, kulturalis vagy aktualpolitikai magazinokrol,
melyekbdl akar hétrél hétre folyamatosan tajékozédhatnak az értelmiségi kdzszerepre késziil, cenzurazatlan informaciokra
éhes diakok.

Am ha id6rél id6re tortént is kisérlet az Alapitvany ,alternativ ifjisagpolitikajanak” korlatozasara, ez 1989 felé rohamléptekkel
haladva mind kevésbé jarhatott sikerrel. Legféképp azért nem, mivel az autondmia kisértésének engedve hovatovabb a
partallami ,ifjusagpolitika” addigi targya: az egyetemi, értelmiségi ifjusag kezdett el politizalni, mind merészebben,
Ontudatosabban, a nyilvanossag uj formait és férumait keresve (lasd Fidesz, didkparlamentek, lapinditasok, vitakorok, ellenzéki
demonstraciok stb.) De nem jarhatott sikerrel azért sem, mert s ezt j6l mutatja a minisztérium és a partkézpont 1987. &szi
megretiralasa! a kdzponti és a helyi apparatusokban is mind kevesebben akadnak, akik a népszeriitlen cenzori
beavatkozasokat nyiltan vallaltak. VVégiil, de nem utolsésorban azért sem, mert valtozatos formaju mecenatirajaval
(tarsadalomtudomanyi vitakorok, mihelyprogramok felkarolasa, kulféldi kényv és folydiratbeszerzések, fénymasolok,
szamitogépek, rendezvény és laptamogatasok, kiilfoldi 6sztondijak) az Alapitvany maga is allando lIépéselényben van, és
leleményesen prébal a hatalomtdl ujabb és Ujabb precedensértékli engedményeket kicsikarni. Igaz, tulzas volna azt allitani,
hogy ezt mindenkor kompromisszumok, alkalmi megtorpanasok nélkl tette (igy példaul tartézkodott a 1987es ,Keletnyugati
talalkozd”, az alakulé Fidesz vagy a rajkosok ,lakiteleki kivonulasanak” nyilt tamogatasatol). Az azonban tény, hogy e
négydimenzids jatszmaban, az Alapitvany elsésorban a jovével s a demokratikus szellem( ifjusagi torekvésekkel vallalt
szbvetséget a hivatalos ,ifjusagpolitika” ellenében, s ez iranyu elkdtelezettségét, ha nyilt szinvallasra kerult a sor, sohasem
leplezte. Mindez pedig mas fliggetlen ,k6zéleti szponzor” nem lévén az egykori monolit rendszerben végul is sokban
hozzjarult ahhoz, hogy a ,demokracia kis korei” 1989re oly latvanyosan kiszélesdltek, s a radikalis megujulashoz sem a
szellemi municié, sem a nemzedéki utanpotlas nem hianyzott az orszagbal.

Zenei mecenatura egy merészebb polifonia jegyében

Az olvasét (és e torténet megannyi méltatlanul mell6zo6tt szerepléjét) minduntalan meg kell kdvetniink, amiért egyszemélyes
,Szerz6i kollektivank” nyilvanvalo polihisztori fogyatékossagbdl nem képes maradéktalanul nyomon kdvetni az Alapitvany
sokféle mecénasi szerepvallalasat. Munkank e sajnalatos hianyat idérdl idére legalabb némi adatkozléssel igyeksziink pétolni,
hogy fontos programok, ligyek mégse maradjanak egészen emlitetlenl.



Képzetlen ,filharmonikusként” legfeljebb erre vallalkozhatunk a zenei tdmogatasok esetében is, melyekrél voltaképp mar a
kezdet kezdetén illett volna megemlékezni, hisz zeneszerzék, szdlistak, kérusok és egylittesek szép szammal kerlltek mar a
legels6 sikeres palyazék soraban is. (Pl. az alig egy éve alakult Budapesti Fesztivalzenekar, Hortobagyi Laszlo, a 180as
csoport, a nyirbatori zeneiskola kérusa és masok.) Azt kiildnben, hogy a muzsika mennyire nem volt az alapitvanyi mecenatura
~mostohagyereke”, mi sem példazza inkabb, mint hogy a legelsé kulturalis ,terepfelmérés” épp a magyar zenei élet egykori
kézallapotait igyekezett szamba venni. Készit6éje, Halda Aliz 1985 januarjaban az Alapitvany megbizasabdl kozel két tucat
neves muzsikust, komponistat és zenei intézményvezetét keresett fel, hogy a gondokat és gyakorlati igényeit feltérképezze.
(Lasd a 3. dokumentumot Jelentés a zene és a tanc terliletét érint6 felmérésrél!) Mint beszamoléja elején irja: , Terepfelmérd
munkam meglepdnek nem mondhaté altalanos tapasztalata, hogy minden intézmény gyétré pénzhiannyal kiizd, mind a
forintot, mind a devizat igényl6 koltségeket illetéen.” A tanulmany szerzéje szandékosan elharitja magatdl az igények
rangsorolasat, feladatanak minddssze a problémak és a szakérti javaslatok lelkiismeretes lajstromozasat tartja. Ami azt illeti,
igy is van mir6l irnia... Az allami mecenatura, a muzsikusképzés, az iskolai zeneoktatas, a koncertélet megannyi strukturalis és
eseti gonddal kiizd, évtizedek 6ta megoldatlan a hangszer és kottaellatas, a zenei versenyek, fesztivalok és mesterkurzusok
finanszirozasa, nincsenek hazai és kulféldi 6sztdndijak tehetséges fiatal komponistak, énekesek és hangszerszolistak szamara,
hianyzik a pluszforras a kilf6ldi vendégtanarok, vendégmiivészek meghivasara, mostoha viszonyok kézt tengddik a dzsessz, a
mikedvel6 kamaramuzsika, a kérusmozgalom és igy tovabb. A hianylista marmar a b6ség zavaraval hat az alapitvanyi vezetés
kedvére valogathat a partfogasra érdemes Ugyek sokasagabdl.

Az 6nall6 zenei program hasonloan az irodalmi és tarsadalomtudomanyi 6sztondijakéhoz 1985 tavaszan indult. A Kroo
Gyorgy, Lang Istvan, Vargyas Lajos és Ujfalussy Jézsef alkotta négytagu zs(rit a Titkarsag részérél Forgacs Pal egészitette ki.
A testllet évente kétszer hozott dontéseket, a fordulonként beérkezett, atlag 5060 palyazat felét, harmadat honoralva (koncert
és utikoltségtérités, kutatoi és népzenegyjté 6sztondijak, hangfelvételi, archivalasi, publikacids hozzajarulasok stb.) évente
mintegy 35 millio Ft értékben.

Az elsé teljes év, amely mar reprezentativ keresztmetszetet adhat, az 19860s volt. Az eredménylista lattan az 6sszkép mdifajilag
éppoly vegyes itt is, akar az ,irodalomtudomanyi” kategériaban. A kortars alkotok mellett éppugy megférnek az ,interpretatorok™:
esztétak, kritikusok, folkloristak és zenetdrténészek, mint az eléadsi mifajok sokféle formacioi: az amatér, félhivatasos vagy
profi kérusok, egylttesek. Ez a ,polifénia” azonban hangsulyosan mindségi, s ha a kett§ egyaltalan 6sszemérheté még azt is
meg lehet kockaztatni, hogy meggy6zébben ,teljesitményelvi”, mint az irodalmi palyazatok szelekcidja. Szembetiing az is, hogy
a kuratorok minden tarkasag ellenére, kezdettél igyekeznek modszeresen kilon kezelni a zenei és a zenetudomanyi
palyazatokat, s amennyire a ,kinalat” lehetévé teszi, a kettd kdzt bizonyos sulyozott aranyt érvényesiteni érthetéen inkabb az
él6zene javara. (Ugyanerre a ,profiltisztitasra” a literatorok esetében j6 négy évet kellett varni!) A tdmogatasok rendszerét
tovabb tagolja, hogy idével nemcsak a ,tisztan” mlvészi produkciot és a zenetudomanyt valasztjak szét, de a zeneoktatast, sét
a hangszerkészitést és restauralast is kuldn keretbdl finanszirozzak. 1988 nyaratdl pedig a ,SoltiSoros programmal” kilén
mesterhangszer és amerikai tanulmanyutpalyazatok is bévitik e kinalatot.

Am Iassuk, kik voltak az 19860s év tamogatottjai? Néhany név az alkoté és eléadémiivészek sorabdl: a Tomkins Enekegyilttes,
a Schola Hungarica, Szemz6 Tibor, a Muzsikas, a Budapesti Fuvésegylttes, a Budapesti Rézfuvos Egyiittes, a szegedi JATE
énekkara és a Budapesti Vondsok kamarazenekara. A fiatal muzsikusképzés és zeneoktatas korébdl tobb évre sz6lé kiemelt
tamogatast nyert a Simon Albert vezette, Jeney Zoltan, Perényi Miklos, Dobszay Laszl6 és Kroé Gyorgy tdmogatasat élvezé
Zenekari Miihely, valamint a Budapesti Enekes Iskola elébbi két évre 1 400 000, utébbi 200 000 Ftot kapott. Szabé Helga és
iffabb Sapszon Ferenc karnagy ugyszintén az els6k kozt volt, akik a gyermekkérusok munkajanak minéségi megujitasat
véllalhattak az Alapitvany tAmogatasaval. Am a dijazottak listajan a ,vajt filliek” esztétak, zenetdrténészek, folkloristak
jelesebbijei is rendre feltlinnek; igy Sarosi Balint (aki kétéves 0sztondijat nyert a hangszeres népzenérél sz6lé monografiaja
megirasahoz), Halmos Béla (aki munkajaban a virtuéz széki primas, Adam Istvan és zenekara teljes repertoarjat dokumentalta),
Malina Janos (aki a hazai reneszansz el6adoinak bibliografiajat allitotta 0ssze) vagy Lendvai Erné (aki a bartoki és a kortars
magyar zene elemz6 bemutatasara vallalkozott egy angol nyelvii monografiaban). Emellett id6rél id6ére a hazai
hangszerkészités és hangszerrestauralas sok évtizede méltatlanul elhanyagolt ligye is felfeltlinik az egyedi céltdmogatasok
koncepciét. Sods Péter orgonaépitémester pedig mindjart az Alapitvany indulasa utan 300 000 Ftot kap miihelybérletre, hogy e
felbecstlhetetlen értéki hazai hianyszakmat mélté koriilmények kozt gyakorolhassa. (Az orszag templomaiban koézel ezer
értékes, régi hangszer talalhato, s ez id6 tajt mar csaknem mind felyjitasra szorul.) Alkalmanként a céltamogatasok kisebbik
részét szakmai intézmények kaptak vagy kozvetitették, igy kapott pénzt a Kérusok Orszagos Tanacsa (a Szegedi Nemzetkozi
Kérustalalkozo koltségeire), az Interkoncert Fesztivaliroda (a Nemzetkdzi Karmesterverseny, a Liszt Ferenc Zongoraverseny és
a Barcsi Fuvésfesztival megrendezésére) vagy épp a Zenetudomanyi Intézet (mely a dollarsegélybél dallamtérténeti
mikrofilmtarat bévithette a kozépkori zene egyik legteljesebb eurépai dokumentacids bazisava).

A fentiek alapjan jol lathato: kezdettdl afféle hianypotlo, ,rasegité” zenei mecenatura volt ez, mely részben az Ujszeri és értékes
(elméleti és gyakorlati) kezdeményezéseket probalta felkarolni, részben a mind sziikésebb allami, intézményi forrasokat potolta
céliranyos mindségi szelekcidval. E sajatos maganmecenatiranak voltak alkalmi és hosszu évekre allandésulé ,kuncsaftjai”,
esetenként talan ,tulkényeztetett”’, maskor méltatlanul mell6zétt kérelmezdéi. Mindenesetre a tamogatasok rendjében jol
érzékelhetd az a masutt is alapelvként kovetett stratégia, hogy az Alapitvany az Uj kezdeményezésekhez (lasd Tomkins
Egylttes, Fesztivalzenekar s még tobbtucatnyi ekkortajt alakulé komolyzenei, dzsessz vagy folklérformacio) legfeljebb a
.kezd6tdkeét”, a nyilvanos bemutatkozas koéltségfedezetét biztositja, hogy aztan az uj ,vallalkozas” a hazai vagy a nemzetkdzi
zenei ,piacon” mar maga bizonyitsa életképességét.

JArue a kultira?” vetette fel kihivon a kérdést az Es egy nyolcvanas évek eleji, emlékezetes vitaja, sokban megel6legezve a
kilencvenes évek goromba tanulsagait. A valasz azoéta tudjuk csak eseti és kényesen ,kidekazott” lehet... ,Igen is meg nem
is.” Aru, amennyiben eleven és spontan ,kereslet” hijan minden ,kultGrtermék” és ,szolgaltatas” szilkségképp ezoterikus
maganpassziéva, avitt dntetszelgésseé fajul és mégsem egészen az, hisz az ,eladhatdésag” sivar marketingszemléletét
meghaladva a minéség iranti kdzonségigényt is folyton ,teremteni” kell. Torténetesen egy érté és nyitott maganmecenatira
altal, mely immar nemcsak piaci logikaval ,tiszta haszonnak” szamit. Az Alapitvany zenei kuratériuma, ha mikédésének
min&ségelvi precedensével csak erre hivja fel a figyelmet, mar azzal is bizvast sokat tett volna egy merészebb és tisztabb
hangzasu ,polifoniaért”. A zeneiskolakban, koncerttermekben és tanchazakban éppugy, mint a pluralis értékrend jegyében
megujitando hazai kulturmecenaturaban...



Szinhazi és filmes tamogatasok

Mint azt Hankiss Elemér egy 1985 marciusaban készitett tanulmanya (A magyar szinhazi kultura fejlesztése lasd a 4.
dokumentumot!) is példazza, az alapitvanyi vezetést kezdetben komolyan foglalkoztatta egy 6nallé szinhaztamogatasi program
s vele egy szinhazi szakkuratérium létrehozasa. Hasonloképp szamos jele van annak, hogy Soros és munkatarsai szorgosan
kutattak annak lehet6ségét, mi médon segithetné az Alapitvany a hazai jaték és dokumentumfilmgyartast, a magyar filmek
kilfoldi népszerisitését. (Ez utdbbit az érintett ,céhbeli” korokon tul Aczél Gyorgy is erésen partolta volna.) Vajon mi lehetett
mégis az oka, hogy e biztaté kezdetek ellenére valdjaban egyikbdl sem lett 6nallo, intézményesiilt célprogram, s az alapitvanyi
mecenatudra jobbara beérte a maguktdl jelentkezé palyazok, kezdeményezések eseti tdmogatasaval?

A valasz megannyi kulturpolitikai és személyi esetlegességen tul végll is laposan kdznapi: a pénzhiany... Mint csakhamar
kidertlt: a komolyabb szerepvallalas mindkét mifajban s féként a filmek esetében nagysagrendekkel meghaladta volna a
kezdetben viszonylag szerény, évi egykét millié dollaros alapitvanyi kassza lehetéségeit. Maradt tehat a mihelymunka, egyegy
tarsulat vagy kisérleti produkcié alkalmi felkarolasa, amihez jorészt az alapitvanyi vezetdk (Vasarhelyi, Hankiss, Betlen stb.)
személyes tajékozottsaga, szinhazi és filmes ismeretsége is elegendé referenciaul szolgalt. Am ha latvanyos tettek nem
sziilettek is, az elsé négyot év csdndes mecenaturaja bizonnyal megér egy rovid attekintést arrdl, hogy e két fontos miivészeti
agban a nyolcvanas évek végén miféle Uj tervek, kisérleti torekvések jelentkeztek, s hogy kézuluk az Alapitvany melyeket és
miként preferalt.

Kezdjuk a szinhazzal. A Hankisstanulmany Halda Aliz fent idézett zenei felméréséhez hasonléan lelkiismeretesen sorra veszi
a hazai szinjatszas megannyi problémajat, lehetséges alternativait és ezzel 6sszefliggd tamogatasi igényét. Hankiss nem
titkoltan elsésorban a hivatalos kultdrpolitika egykori ,mostohagyerekeire”: a félprofi, kisérleti tarsulatokra helyezi a hangsulyt,
bar siet leszdgezni: ,a mai magyar gyakorlatban tul élesen elvalik egymastdl a hivatasos és az amatér szinjatszas”, s e
szakadékot nem szandéka tovabb mélyiteni azzal, hogy ,kizarolag az amatér szinjatszassal kapcsolatos problémakrol és
teend6krol” szol. ,Annal kevésbé teszi hozza , mert igy vélem, hogy a Bizottsag jelentés mértékben hozzajarulhat a hivatasos
szinjatszas problémainak enyhitéséhez is.”

Nos, lassuk: miként. A Hankissjavaslatoknak a dijak, fesztivalok és 6sztdndijak eseti tamogatasi formain tul valdjaban két
koncepcionalis kulcseleme van. Az egyik: egy allando szinhazi szakkuratérium felallitdsa jé nevl rendezdk, szinigazgatdk és
kritikusok (néhany személyi javaslat: Babarczy Laszlé, Kerényi Imre, Koltai Tamas, Marton Laszl6, Zsambéki Gabor)
részvételével, a masik: egy vagy tobb ugynevezett ,befogadoé szinhaz” létesitése. Mindkett6 a bajok ésokanak tartott
Lprofiamatér szakadék” athidalasat s ekként a hazai szinhazi kultira megélénkitését, revitalizalasat célozza. Hankiss felidézi a
valsagba jutott amatér szinjatszas négy évtizedes el6zményeit: az avantgard kisérletek hetvenes évek eleji fénykorat, majd az
utébbi évtized meredek hanyatlasat. ,Az egész amatér mozgalomra a jellegtelenség, a dinamika hianya, a kdzony és erétlenség
jellemzd. Mintegy kétezer csoport mikodik az orszagban, de ezek kdzil alig egy vagy két tucatnak sikerult egyaltalan valami
névre, minéségre szert tennie. [... ]| Az egész mozgalom tul van szeliditve politikailag, tarsadalmilag, kulturalisan.” A fenntartok
jorészt iskolak és miivel6dési hazak a szlikmarku anyagi tamogatas fejében megannyi protokollelvarast tamasztanak a
mikedvel6 csoportokkal szemben, az 6nall6 kisérletezést, az igényes mihelymunkat ily médon eleve meghiusitva. Raadasul
maga a féhivatasu ,szakma” is rideg kézénnyel viseltet a mikedvelé produkcidk irant, hianyzik a tehetséggondozas, az
0sztdnzd figyelem, a spontan és termékeny kdlcsénhatas a két szféra kozott. llyen kérilmények kdzt kész csoda, hogy vagy
masfél tucat kivalé amatér tarsulat (Studié K., Térszinhaz, Utca Szinhaz stb.) tovabbra is a ,szinen van”, és makacsul fellép ott,
ahol még megtlrik merész produkcidival...

Am nem sokkal irigylésre méltébb a hivatasos szinjatszas helyzete sem. Az allandé készinhazak halézata megmerevedett,
mihelymunkajuk, szinpadi repertoarjuk rutinszer(ivé valt. Latogatottsdguk néhany elsérangu pesti szinhazét kivéve dramaian
csokkent, s féleg a mostoha sorsu vidékiek mind bénitdobb miszaki, finanszirozasi gondokkal kiizdenek. Mig korabban egyegy
megszallott rendezd keze alatt valddi alkotokdzésséggé valt tarsulat képes volt orszagos zarandokhellyé tenni egyegy vidéki
repertoarszinhazat (Szolnok, Kaposvar), ez a ,varazslat” a nyolcvanas évek kdzepén mar inkabb csak nosztalgikus emlékként
kisért. Nem sziiletnek atité erejli kortars darabok, a hazai dramairodalmat j6 ideje rejtélyes ,meddéségi atok” sujtja. (Magaért
beszél6 adalék: az Alapitvanyhoz fél évtized 19851990 alatt benyujtott j6 haromszaz irodalmi palyazat soraban csak alig egy
fél tucat dréamaterv akad!)

Ezen az altalanos mizérian, érvel Hankiss, egy energikus és sokrétl szinhazi program jelentésen javithat: vandoreléadasok,
vendégjatékok, fesztivalok, befogado szinhazak, hivatasos és amatér dijak, 0sztdndijak révén azaz egy olyan, orszagos méreti
virtualis ,forgdszinpad” megteremtésével, amely a tarsulatokat és mihelykisérleteket egymassal 6sszekapcsolja és eleven
mozgasban tartja. Mellesleg ugyanezt célozza Hankiss egy masik javaslata: az alapitvanyi segitséggel létrehozando6 ,szinhazi
videotéka” is (lasd az 5. dokumentumot), mely évente mintegy 4050 itthoni el6adast rogzitene, archivalna és tenne
hozzaférhetévé az érdekl6d6 szakmai kozonség szamara. Ez utdbbit, akarcsak a befogadd szinhazat, az étletgazda szerint egy
nyilt, esetleg meghivasos célpalyazattal kellene meghirdetni parhuzamosan felkarolva a mar meglévé, hasonlé torekvéseket,
mindenekel6tt a Szkéné hat év alatt példaértékiivé valt befogadd szinhazi praxisat, am masfaijta, Ujabb lehetéségeket is. (igy
példaul az alig két hét mulva megnyilé Petéfi Csarnok, az ébudai Selyemgombolyitdé udvarara almodott szabadtéri szinpad, a
Térszinhaz, a Téka Tanchaz, az Almassy téri Szabadidé Kézpont vagy az Egyetemi Szinpad adottsagait.)

A szinhazi tamogatasok késébbi tényleges gyakorlatahoz képest mindezen kezdeti javaslatok kétségkivil nagyralaténak,
idealistanak tlinnek. Hisz végiil is nem lett se 6nalloé program, se szinhazi kuratérium, se ,Sorosfesztivaldij” mi tobb, még a
szinivideotéka, a befogadd szinhaz ,tendereit” sem irtak ki. Persze, ami mindezek helyett megvaldsult, az sem lekicsinylendé.
Az els6 6t év soran a hazai szinpadi (szinhazi, bab, balett és tanc) produkcidk dsszességében mintegy 35 millié forintos
tdmogatast kaptak. Néhany kiemelten preferalt tarsulat (Jeles Andras Monteverdi Birk6zékore, Malgot Istvan Hold Szinhaza,
Molnar Tamas Studio K.ja), jelentésebb hazai forum (Szkéné, G6dolld, Kazincbarcika) avagy kulféldi vendégszereplés (a
Tanulmany Szinhaz oxfordi Szentivanéji alom a budapesti Katona J6zsef Szinhaz chicagéi Csehovbemutatoi) kivételével a
tdmogatasok jorészt szerények voltak, s féként a minéségi amatér egylttesek életben tartasat, minimalis eszkdz és pénzigényét
szolgaltak. (Példaul alkalmi produkcios keretként vagy e tarsulatok tagjainak havi 6sztdndijként folydsitott rendszeres
,gazsiként”.) Am azt, hogy e viszonylag kevés is mennyit ért, magaért beszél6 adalékként jol mutatja, hogy utébb még az
Amatdr Szinjatszok Nemzetkozi Szovetségének évi 300 dollaros nemzeti tagdijat is az Alapitvanynak kellett atvallalnia a



kultuszminisztérium helyett, mivel ez utébbi ,valutatakarékossagi okokbol” évek 6ta még e jelképes 6sszegen is spoérolni
kényszerdilt.

Néhany jellemzd tamogatasi forma példakon illusztralva: a Hankissféle videotékajavaslat, ha orszagos rendszerként nem is,
egyegy jelentds tarsulat 5ndokumentacios igényét felkarolva részben megvaldsult, igy mindjart a legelsé évben értékes
videdberendezést kapott a Studié K. (14 500 USD), a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz (1 620 000 Ft) s a budapesti Katona
Jézsef Szinhaz (18 500 USD) részben sajat produkcioi megorokitésére és népszerlsitésére (vidéki mivelédési hazakban,
iskolakban, szakmai bemutatdkon vagy kulféldi fesztivalmeghivasokhoz referenciaanyagként), részben a hazon beliili
mihelymunka javitasara (prébak rogzitése, elemzé visszajatszasa stb.). Hasonloan értékes miiszaki szcenikai, hang és
vilagitastechnikai tamogatast nyert a Szkéné Szinpad (egyuttvéve tdbb mint 3 millié Ft értékben), a Tanulmany Szinhaz, a
Térszinhaz (mintegy 22 milli6é Ft), a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz (600 000 Ft) és a Dunaujvarosi Bemutatészinpad
(400 000 Ft). Az alapitvanyi zs(ri kiilon figyelmet szentelt az orszagos vagy nemzetkdzi rangu szinhazi talalkozéknak, szakmai
rendezvénysorozatoknak is f6ként ha azok erésen hianyzé vagy kisérleti mifajoknak igyekeztek rendszeres forumot teremteni.
Ezt példazzak a Godollsi Mivelddési Kozpont (Studié és Alternativ Szinhazi Talalkozo, Diak Szinjatszé Mihely), a Szkéné
(Nemzetkdzi Mozgasszinhaz Fesztival), a kazincbarcikai Amatér Szinjatszé Talalkozok, a kisvardai Nemzetiségi Szinhazi
Napok ismételt hozzajarulasai. A fentieken kivil még kétfajta mecénasi szerepvallalas kivan emlitést: egyegy tarsulat valamely
igéretes produkcidjanak ,meghitelezése” és az igényes studidmunka, a szinészképzés Uj modszereinek tamogatasa. Az
iméntire példa: a Monteverdi Birk6zokor (Mrozek: Rendérség, A mosoly birodalma) a Hold Szinhaz (Rézengildék hunczutsagai,
Rosszcsirkeff Maria emlékiratai), az R.S.9. Studiészinhaz (Gombrowicz: Operettka), a Szkéné (Fassbinder: Szabadsag
Brémaban) vagy a G6doliéi Godotfeltjitas szamos kivalé el6adasa. Alternativ szinészképzés, komolyabb stididmunka szinte
valamennyi nevesebb amatér csoportnal folyt (Studié K., Hold Szinhaz, Térszinhaz, Tanulmany Szinhaz, G6doll6i Diak
Szinjatsz6é Mihely, Laban Katalin Bem rakparti szinhazi studioja stb.). Mindezzel az Alapitvany nemcsak egy értelmiségi
elitkdzdénségnek szant, minéségi szinhazkulturat partfogolt, hanem ha limitalt mértékben is, bizonyos ,k6zmivelédési funkciot”
is tudatosan betoltott (lasd a Térszinhaz nonstop tajolasait vagy a Népszinhaz egyfelvonasos vigoperabemutatéit tébbek kozt
szakmunkasképzok, nevelbotthonok és falusi mivel6dési hazak ,valodi” szinhazat jorészt sose latott, am annal halasabb
kozdnsége elbtt.)

Egy alapitvanyi tAmogatassal létrehozando, befogadé szinhaz tervét a dontndkok végiil is elvetették, noha még évekkel
késbbb, 1988 &szén is felmeril az 6tlet, hogy az allandé felligyeleti és finanszirozasi gondokkal kiizd6 Jurta Szinhazat kilfoldi
magantbékével tdbbek kdzt Soros pénzén részvénytarsasagként ilyenné lehetne atalakitani. (Lasd a 147. dokumentumot!) A
Szkéné, a g6dollsi, a kazincbarcikai mivel6dési haz, a Kisvardai Varszinhaz és mas alkalmi szinhazi férumok rendszeres
tdmogatasa mindenesetre nem utolsésorban e jogos szakmai és kdzonségigényt is szolgalta, s a kilencvenes évektdl, mint
kozismert, az Alapitvany elsé szamu ,lieblingje” és szamos rendezvényének otthona, az Gjonnan megnyiléd Merlin Szinhaz veszi
magara e sajatos szerepet.

Végiil alljon itt az elsé 6t év kedvezményezetteinek ,top listaja” ugy is, mint a minéségelvi szelekcioé tandsitvanya:

BME Szkéné Szinpad 4588 000
Térszinhaz 3 856 000
Budapesti Katona Jézsef Szinhaz 3620 000
Tanulmany Szinhaz 3200 000
Go6dollsi Mivelédési Kozpont 2 960 000
Monteverdi Birk6zokor 2600 000
Hold Szinhaz 2 340 000
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz 1620 000
Stadio K. 1 600 000
Szekszardi Német Szinpad (Deutsche Bihne) 1255 000
Kisvardai Varszinhaz 1 000 000

Roviden a filmes adomanyokrol. Az alapitvanyi Bizottsag a kezdeti tajékozddas nyoman arra jutott, hogy bar ,a hivatasos filmek
gyartasat nem finanszirozza, nem zarkozik el mas tipusu filmek készitéinek tdmogatasatél”. Nos, ezen ,elvi” hatarozatahoz
jobbara a késdébbiekben is tartotta magat (talan csak egyetlen komolyabb kivételtél eltekintve: attél a 25 000 dollaros
hiteltamogatastél, amit Gothar Péter Tiszta Amerika cim( filmjének tengerentuli forgatasahoz adott). Persze, mindez attél fligg,
hol vonjuk meg a ,hivatasossag” hatarat... A jatékfilmek és a tobbi kisérleti, dokumentarista és egyéb filmes mifaj kdz6tt? Az
allami mecenaturaval késziil6 ,profi” produkciok tényleges gyartasi koltségei és nonprofit jellegl, kilfoldi népszerlsitésiik
kozott? Netan a dologi igények és az alkotdk személyes tamogatasa (pl. magyar rendezék nyugati fesztivalrészvételének
biztositasa) k6zott?

A fenti szponzori dilemmak mellesleg korantsem elméletiek vagy utélag konstrualtak azokat esetrél esetre maga a gyakorlat
vetette fel. A megitélt tamogatasok egyik lathatdan fontos prioritdsa a magyar alkotdk és miiveik bekapcsolasa a nemzetkozi
filmvilag eleven aramaba. Ezt célozta a Pannénia Filmstudio Kecskeméti Miihelyének nyujtott ismételt 6sztdndijtamogatas
(kulfoldi animacios mivészek rendszeres meghivasara, a hazaiak kiutaztatasara), néhany rendez6 (Ember Judit, Szirtes
Andras, Toéth Janos) kijuttatasa nyugateurdpai és tengerentuli fesztivalokra, vagy épp a Body Gabor emlékére 1987 januarjaban
rendezett posztumusz életmivetitések, szakmai eléadasok szponzoralasa. Ugyanezt szolgalta a Hungarofilmmel kététt tébb
évre sz06l6 megallapodas is, amely kdzel két tucat kortars magyar miivészfilm feliratozasat és amerikai nonprofit forgalmazasat
tette lehetévé 40 000 dollar és félmillio forint 6sszértékl kdlcséntamogatassal.

Osszességében azt latni, hogy az alapitvanyi részvétel az elsé két év (198587) komolyabb donacidja utan ugyszélvan teljesen
megsziinik, és majd csak a rendszervaltas eléestéjén ujul fel ismét kivételes, eseti jelleggel. (Lasd a Fekete Doboznak 1989ben
megitélt vagoasztalt és 2,5 millios tamogatast!) A legfébb kedvezményezettek kétségkivil a szerényebb anyagi igény fiatalabb
dokumentarista és kisérleti filmesek voltak koziilik is leginkabb azok, akik videoeszkdzokre palyaztak. A Balazs Béla Studié
még 1985ben 40 000 dollaros tamogatast kapott, hogy 6nallé szekcioként videomUiihelyt hozzon létre (3 félprofi és egy profi
kameraval + montiroz6 berendezéssel). A BBS filmjeib&l ezen tul az Alapitvany tamogatasaval 1985 6szén szamos
ingyenbemutatét tartottak New York és az Egyesiilt Allamok tdbb nagyvarosanak alternativ filmcentrumaiban (egyetemek,
klubmozik stb.). A G6dolléi Varosi Mivel6dési Hazban a Gulyas testvérek iranyitasaval Filmszociografia Mihely létesiilt



helytérténetiszociografiai munkak videds feldolgozasara. A térzsgarda az ELTE és a Godoll6i Agrartudomanyi Egyetem
hallgatéibol verbuvalédott a mihelymunka technikai bazisat 1 170 000 Ft értékben ezuttal is az Alapitvany biztositotta.
Hasonloképpen kiemelt tamogatast élvezett a Kébanyai Amatdr Filmstudié (1985: 390 000 Ft videoberendezésre 1989:
mikodési koltségekre 160 000 Ft). A magyarorszagi ,privat torténelem” amatdr filmes dokumentumainak gydijtésére és
madszeres feldolgozasara két leletment6 ,maganarchivista” is vallalkozott: egyikiik Kardos Sandor operatér, aki 9000 dollar,
masikuk Forgacs Péter rendezd, aki (Ban Andras miivészettorténésszel) 6sszesen 1 135 000 Ft értékl tamogatast kapott sok
éven at folytatott, allhatatos munkajahoz. Itt kell emlitentink, hogy bar f6 célja a k6zdsségi, kdzmUivelddési videdzas hazai
elterjesztése volt, az OKTvel k6zds, 1985 tavaszan inditott, orszagos videoprogram is szamos dokumentarista vagy
Londokumentald” kezdeményezésre nyujtott lehetéséget, példaul Pécsett, Domboévaron, Egerben, Hatvanban és mas
varosokban. (Minderrél bévebben lasd a 6. dokumentumot!) Ami az 1987ben indult Fekete Doboz alapitvanyi tamogatasat illeti,
errdl Elbert Marta, az alapitok egyike, sok évvel késébb egy referenciafiimben igy szdl: ,A Fekete Doboz térténetének elsd
szakasza '90 elejéig tartott. Erre az id6szakra a videdfolyoirat miikdés volt a jellemzd, iszonyd mennyiséget forgattunk, heti
tiztizenkét eseményen jelentiink meg, nem beszélve az EKAtargyalasokrol, melyek magukban is szazétven orat jelentettek. Az
uté és elémunkalatokkal egyiitt ebben az idészakban tizennyolc 6rakat dolgoztunk naponta. Ehen haltunk volna, ha nem
kapunk Sorosdsztondijat '88'89ben. Ez az 6sszesen két és fél millié meg a vagdasztal, amelyen ma is dolgozunk, a
fennmaradashoz volt elég. A hivatalossag csak '89ben legalizalt benniinket, az 6szténdijfelvételhez pedig alapitvannya kellett
valnunk, ugyhogy mai formankat Fekete Doboz Alapitvany a Pénziigykutaté Rt.nek készonhetjuk.”6

Konyvtarak, kozgyiijtemények

A legyez8szerlien kibomlo alapitvanyi kulturalis mecenatura ujabb agaként alabb azt vizsgaljuk, hogy ,mente a hazai
kényvtariigy elébb” a nyolcvanas években a Sorostdamogatasoknak kdszénhetben... Nyilvanvaléan koltéi kérdés ez s nem is
csak azért, mivel Vorésmarty egy toprengd kérdését parafrazealja, hanem mert sokféle elszort utalasbdl mar eddig is bizvast
kitlint: kezdettél jelentds aga volt ez az Alapitvany kézhasznu vallaldsainak. A kérdésnek tehat valdjaban ugy van értelme, hogy
miféle Uj iniciativak és mennyiben vitték ,elébb” a hazai konyvtarak és kézgyljtemények fejlesztésének ligyét.

El6zetes attekintésil ime egy menllista a kilonféle tAmogatasi formakrol:

1. technikai innovacio: gyorsmasolok, szamitégépek, mikrofilmolvasok stb.;

2. kedvezményes aru kdnyvbeszerzések a hazai kdnyvtarak rendelései alapjan tobb tucat nyugati f6ként amerikai egyetemi
kiadotol;

3. mas forrasu kiilféldi adomanyok (Sabre Foundation, Brother's Brother stb.)

4. kdzvetitése és szallitasi koltségeinek atvallalasa;

5. a hazai kdnyvtari restaurator képzés megszervezése és tébbéves finanszi rozasa az OSZK keretein belll;

6. a Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szdvetsége ,Hangos Konyvtar’ halézatanak hathatds felkarolasa;

7. eseti hagyatékmentések, archivalasok, allomanyrendezések koltséghozzajarulasa;

8. kdzgyljteményi évkonyvek, katalogusok és forraskiadvanyok alkalmi vagy rendszeres tamogatasa.

A fentiek kozul a Xeroxprogramot mar bemutattuk (lasd ,Tébb fényt avagy fénymasolét!”), igy erre itt nem tériink ki. A tdbbi
tdmogatasi forma vazlatos felidézésében féként az egykori kuratorra: Valyi Gaborra hagyatkozunk, aki nem egynek 6tletaddja,
elinditoja és éveken at legfébb szervezdje volt (Ugy is, mint az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs elndke, az Orszaggydilési
Konyvtar igazgatdja).

Valyi érdekesen idézi fel emlékeit Sorossal valé legelsd, még 1984. marciusi talalkozasarol. (El6zéleg Lonyai Maria telefonon
hivja fel New Yorkbdl, azzal, hogy a Valyi szamara ekkor még ismeretlen ,Soros Ur egy konyvtari projektet szeretne inditani”
leendé alapitvanya égisze alatt, s ehhez kéri tanacsat, személyes kdzremiikodését. Valyi, mielétt fogadna a messzirdl jott
Uzletembert, Marjai miniszterelndkhelyettesnél tajékozodik, aki egykor kollégaja volt a killigyben, s akitél azt a megnyugtaté
értesulést szerzi, hogy az ligy komoly, mar csak némi formalitas van hatra a hianyzé alapitvanyi jogszabaly athidalasara.)

,Néhany hét mulva idézi emlékeit Valyi Soros megjelent nalam a kényvtarban, Betlen Janos kiséretében. Megnyeréen inditott,
arrél beszélt, hogy a konyvtar milyen fontos, hogy szamit ram, és mivel 6 nem ért hozza, mondjak én néhany otletet, mit lehetne
csinalni. Nekem els6ként az jutott eszembe, hogy az OSZKban a Magyar Nemzeti Bibliografia nagyrészt pénzhiany miatt
évekkel el van maradva, nem tud megjelenni. Ajanlom, hogy ennek a kiadasat kellene tamogatnia, ez orszagos gy... O meg:

bibliografiat is megcsinalhatna... Valasz: hat csinalja meg azt is! Nevetett, és attol kezdve oldottabb lett kdztuink a viszony.”7

Nos, ha az Alapité mindjart a nemzeti bibliografiara nem volt is ,vevé”, annal tobb fantaziat latott Valyi két tovabbi,
Lprobaballonnak szant” ajanlataban: a fénymasoldk tdmeges behozatalaban és a kedvezményes aru nyugati konyv és
folyoiratbeszerzésekben, igy ez az els6, ismerked6 taldlkozas azzal az igéretes egyetértéssel zarult, hogy e két tigyet
mindenképp érdemes 6nallé programként kiprobalni. Az Alapitvany kordli kezdeti blrokratikus gyanakvast és politikai
bizonytalansagot mindazonaltal jél jelzi az a hattéradalék, hogy amikor j6 két hdnap mulva kevéssel a majusi megalakulas utan
Valyi az OKT nevében ala akarta irni az iméntieket rogzité keretegyezményt, Ratkai Ferenc mivel&dési miniszterhelyettes és
Boross Robert, az MM Nemzetkdzi Kapcsolatok Féosztalyanak vezet6je megprobalja lebeszélni. Szerencsére Marjai
,magasabb kezességvallalasa” nyoman mindhiaba ugyhogy végul e Dornbach fogalmazta alig egyoldalas szandéknyilatkozat
lett az els®, irasba foglalt intézménykozi megallapodas, melyet a Soros Alapitvany kététt. Lényege az volt, hogy 200 000
dollaros indul6 kerettel az Alapitvany a hazai konyvtarak igényei alapjan kedvezményes aron nyugati kiadasu kényveket és
kényvtari berendezéseket hoz be az orszagba; az igények rendszeres felmérését s a kdnyvek szakszeri elosztasat az OKT és
a Magyar Koényvtarosok Egyesiilete vallalja magara.

Az Uj kezdeményezésnek nagyobbrészt praktikus, kisebbrészt eszmei, politikai jelentésége volt. Az egykori allami kdzvetitési
nyugati kdnyvimport ugyanis tartalmat és mennyiségét tekintve egyarant erésen limitalt volt, egyediil a behozott kdnyvek ara
,nem ismert hatart”, mivel az idehaza amugy is magasnak szamitd angol, amerikai, francia, német és mas konyvpiaci arakat a
Kultdra Kilkereskedelmi Vallalat monopolisztikus kdzvetit6i arrése csak még inkabb megtetézte. A nagy nyugati és féként
amerikai kiadokat viszont nyomos ,készletgazdalkodasi” és addzasi okok késztették arra, hogy kétharom éve felgydilt raktari
foloslegiiktél akar jelentés engedmény aran is megszabaduljanak. A mostohan kezelt és mindinkabb lerongyol6dé hazai



kézkdnyvtaraknak ugyancsak elemi érdekulk volt, hogy ha nem is mindjart a legfrissebb nyugati tudomanyos és szépirodalmat,
legalabb a tegnap id6tallé kézikdnyveit: szotarait, lexikonjait és szakkiadvanyait olcsén megkapjak.

E két tisztes érdek kozvetitését vallalta magara jo harom éven at részben a Valyi Gabor koordinalta itthoni szakmai stab,
részben a New Yorki alapitvanyi iroda személy szerint elsésorban az 1984 6szén belép6é masodik munkatars, Liz Lorant,
akinek éppen a konyvek és gyorsmasolok beszerzése, expedialasa volt elsé komolyabb gyakorlati prébatétele. Az
egyuttmikddés minden tgybuzgalom ellenére csak nehézkesen és akadozva indult be, s a szervezéknek késébb is szamos
akadallyal kellett megkuzdenilk. A nagy tavolsagon, a sok esetben elemi kommunikaciés akadalyokon (nem volt még fax,
telefon is csak ha a szeszélyes vonalak engedték!) még ugyahogy siker(lt Grra lenni. Azon a nehezen kibékithet6 belsé
ellentmondason viszont mar joval kevésbé, ami a kdnyvtarak egyedi, kis példanyszamu rendelései és a tengerentuli kiadok
bevett ,diszkontrendszere” kdz6tt feszult. Minden kiaddtol minden egyes rendelésre eseti kedvezményt kellett kialkudni, jollehet
ez sokszor eleve nem érhette meg a temérdek utanajarast, telefonalgatast, postai és szallitasi koltséget. Epp ezért idével a
megrendelhetd példanyszamot az orszagos igénydsszesitések alapjan cimenként legkevesebb 10 kotetben hataroztak meg, s
a New Yorki iroda a kinti kiadokkal is probalt egységes, keretjellegi megallapodasokat kotni.

Azt, hogy a szervez6munka itthon és odaat mennyire aprélékos és szerteagazo volt, j6l mutatjak az elsé évi adatok. Eszerint a
programban az orszag 188 konyvtara vett részt (24 kdz, 2 egyestileti, 45 egyetemi és fbiskolai, tovabba 117 szakkonyvtar),
melyek az Alapitvany kozvetitésével egylttvéve mintegy 5400 konyvet rendeltek 45 amerikai, 3 kanadai és 3 brit kiadotél. A
megrendelt kényvek kereskedelmi ara kb. 150 000 dollart tett ki, a végul is behozott 4880 kotet 6sszkoltsége azonban csak 73
000 dollar volt. (Durvan tehat ,félaras” beszerzésekrél beszélhetni.) Osszehasonlitasul itt jegyezzilk még a tovabbi két év
adatait is: 1986: 120 hazai konyvtar részére kdzel 13 000 kotet, 6sszesen 126 000 dollar koltséggel 1987: 165 kdnyvtar részére
5200 kotet, 6sszesen 100 000 dollaros koltséggel.

1988tdl a program ebben a formaban megsziint, s részben az Oxford University Pressszel k6tétt 100 000 dollaros
keretmegallapodas, részben az amerikai Sabre Alapitvannyal valo tarsulas valtotta fel, mely utébbi keretében egyetlen év alatt
61 200 ajandékkonyv érkezett az orszagba, jorészt kozépiskolai és kisebb kdz vagy szakkoényvtarak javara. Az elébbi program
féként a korszer( angol nyelvkdnyvek, szétarak itthoni elterjesztését célozta, a patinas brit kiad6 legujabb kiadvanyaibdl kisebb
bizomanyosi ,lerakatokat” létrehozva az erre igényt tarté hazai kdnyvtarakban. A j6 egy éven at mikodd kisérleti program Valyi
Gabor értékelése szerint ,elég keservesen ment, problémak adédtak az elszamolas koéril is, de azért nagyban follenditette az
angol nyelvoktatas szinvonalat” mind az iskolai keretek kdz6tt, mind azokon kivil. A Sabre Alapitvannyal valé hasonléan
latvanyos és rovid éltli Sorosegylttmiikddés hatterérdl Valyi a kdvetkezéket mondja: ,Ez ugy indult, hogy New Yorkban a
Sorosirodaban jarva talalkoztam Lee Auspitz, lengyel szarmazasu amerikai filozéfussal, aki a Sabre Alapitvanyt létrehozta.
Auspitzék eredetileg fejl6d6 azsiai és afrikai orszagoknak adomanyoztak konyveket, oly médon, hogy a kiaddktol 6sszeszedték
a maradékot és azt alkalmanként szétosztottak. Ott mindjart megallapodtunk, hogy kildenek nekiink is listakat, s mi majd
jelezziik, mibél hany példany kell. Igen am, de »ki fizeti a révészt« a tetemes szallitasi koltségeket, hiszen a Sabre szegény
alapitvany volt, erre mar nem tellett neki. Véglil is Soros egy évre vallalta. Fogarassy Mikléssal létrehoztunk a Széchényi
Konyvtarban egy szervezéirodat.”8 Epilégusként hozzatartozik mindehhez, hogy ha nem Soroskdzremiikddéssel is, a Sabre
magyarorszagi kdnyvadomany akcidja azota is mikaodik, a szallitasi koltségeket nagylelkiin atvallalo Mellon Alapitvany és
egyéb, f6leg amerikai tamogatok jovoltabol (eddig mintegy masfél millié konyvvel gyarapitvan kdnyvtarainkat!) Utébb a Soros
Alapitvany is talalt egy Ujabb potens adomanygydjté partnert a Brother's Brother szervezetében, mellyel 1989 és 1994 kozott
egyuttmikddve jelentékeny kdnyv és gydgyaszati eszkdz akciok egész sorat ittte nyélbe (t6bb millio dollar értéki orvosi
koényvek, gyogyszerek, kontaktlencsék, fecskenddk stb.).

A koényvtari programok kozil még két sajatos és hianypotlo kezdeményezés érdemel emlitést: a Vakok Hangos Kényvtéara és az
0OSZKval kdzdsen inditott restauratorképzés. Mindkét ligy kiemelt alapitvanyi tamogatasa ez évtél indult, jollehet korabbrdl is
voltak el6zményei. Példaul a Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége altal patronalt ,irodalmikazettagyartasnak”, ami
szerény, amatdr viszonyok kézott ekkorra mar vagy ezer gyermek és felnétt kdnyvet, magyar és vilagirodalmi klasszikust
(verset, mesét, regényt, Utleirast stb.) hangzoésitott és terjesztett vilagtalan irodalombaratok kérében. Valodi szériagyartas és
orszagos kolcsonzé halézat mindazonaltal csak azok utan lett az tigybél, hogy Valyi Gabor rabeszélésére Soros Gyorgy
korszeri felvevé és sokszorosité studiot rendezett be a Majus 1. Uton, és tizezer szamra biztositotta a kazettautanpotlast. (Az
Ugy rendkivil nagylelk és készséges vallalasat egyébirant kettés személyes érintettség is motivalta: részben Valyi korabbi
sulyos szemmiitétei, részben Soros édesanyjanak, Bozsi néninek ekkortajt bekdvetkezé vaksaga.) (A kezdeményezést tobbek
kézt Skaliczki Judit, az OSZK Kényvtartudomanyi és Mddszertani Kézpontja Koordinacids Osztalyanak egykori vezetéje is
buzgodn partolta.) A j6 négyéves egyittmiikddés latvanyosan hatékony volt. Badi Janos, a Vakok és Gyengénlatok Orszagos
Szdvetségének fétitkara elébb Valyit, majd egy pesti latogatasa alkalmaval vele egyiitt Sorost is meghivja a studiéba, ahol
felmérik a technikai igényeket, majd ennek nyoman az Alapité egy 200 000 dollaros felajanlast tesz az Ggy javara (mely a
program 45 éves curriculuma soran utévégre a duplajara né!). A pénzbdl kazettakat (elsére mindjart 250 000et!) magndkat
(250et) és gyorsmasologépeket vesznek, mely utdbbiak a korabbi ,manufakturalis” egyedi masolatok helyett immar percek alatt
harmincasaval ontjak a minéségi kazettakopiakat. Ennek nyoman a halézat is dinamikusan né, orszagszerte tébb mint félszaz
nagy konyvtar vallalja a terjesztést, mi tobb, Szegeden példaul kiilon fiok is létesil e célra. A cimek szama is latvanyosan
megszaporodik: az elkdvetkez6 években tovabbi kétezer kotet9 keriilt hangszalagra részben hivatasos szinészek (példaul
Banffy Gyorgy), részben lelkes amatdr dnkéntesek jovoltabdl. ,Ennek a tamogatasnak irja egy Valyi Gabornak cimzett
levelében Erhartné dr. Molnar Katalin, a szOvetség jelenlegi fétitkara nagy jelentésége van mind a mai napig, hiszen 6nerébél
ilyen fejlesztéseket nem tudtunk volna megvalésitani. Meg kell azért jegyeznem, hogy amikor az elsé széria Sony gyorsmasolé
egységeket le kellett volna cserélniink, mivel a tdbb mint tizéves hasznalatban ténkrementek, a New Yorkban dolgozé
alapitvanyi munkatarsak siettek segitségtinkre. A budapesti irodanal sikertelendil probalkoztunk, mert mozgasteriket a szigoru
programok behataroltak.”

A masik specialis konyvtari fejlesztés: az OSZK segédletével létrehozott Uj kdnyvrestauratormlihely 6sszességében mintegy 8
millié forint és 65 000 dollar tamogatast kapott. ,A program célja irja egy alapitvanyi 6sszefoglalé a torténeti értékii kdnyvek,
koédexek megmentése. Eddig ugyanis csak évi 1015 nagy értékl konyv restauralasara futotta a hazai kapacitasbol. A Széchényi
Konyvtar maga is 5,3 milli6 forinttal jarult hozza a programhoz. Az 1987ben indulé haroméves tanfolyam 17 résztvevéjét 70
palyazo kozll valasztottak ki.” Az egykori Féti Gti zsinagdga épliletében Sorospénzen berendezett miihely szakmai iranyitoja
Simon Imola és Jurcsik Erzsébet lett, s az itt folyd munkat az OSZK kdzponti restaurator részlegével is szorosan
Osszehangoltak. Az eredeti koncepcié az volt, hogy a tekintélyes kezd6 apanazst, ha a képzés felfut, kilféldi bérmunkak
bevételeibdl visszatéritik, illetve volt egy olyan elképzelés is, hogy a végzett restauratorok idével Ujabb vidéki kecskeméti,



debreceni, sarospataki, pécsi, esztergomi és mas muhelyeket nyitnak, tovabbadva frissen szerzett tudasukat. E tavlati
elképzelésekbdl csupan annyi lett, hogy a végzettek kdzll sokan valdban vidéki féként egyhazi és megyei levéltarak,
konyvtarak munkatarsai lettek. Végsé soron tehat e kis hijan kihalt szakma revitalizalasa és hazai elterjesztése valéban sikertilt.

Réviden, inkabb csak felsorolasszeriien, itt kell szolnunk az els6 évek tébb tizmillié forint 6sszértéki eseti kdzgyljteményi
tamogatasairdl is. Ezek kdzott a sokféle eszkdzhozzajarulas (pl. Akadémiai Kényvtar: mikrofilm katalégusrendszer,
szamitogépek, OSZK: mikrofiimmasolo, MOL: mikrofiimkamera, fénymasolok stb.) és alkalmi kiadvanytamogatas (pl. a Raday
Gylijtemény évkonyvei, a Szabo Ervin Kényvtar Jaszi és Polanyibibliografiaja, a Petéfi Irodalmi Mizeum katalégusai) mellett
szamos példa akad hagyatékmentések, feldolgozasok nagylelki koltségatvallalasara is egyebek kdzt Scheiber Sandor (az
MTA Koézponti Kényvtara), Szabd Zoltan (Orszagos Széchényi Kényvtar), Cs. Szabo Laszlo (Sarospataki Reformatus
Gyijtemény), Vasvary Odén (Szegedi Somogyi Kényvtar), Ligeti Lajos (JATE Kozponti Kényvtara, Szeged) vagy épp a szazad
elsé felének nagy hirli gyomai nyomdasza: Kner Imre (Békés Megyei Levéltar) konyv és kézirathagyatékanak mélté
gondozasara. Hasonlé célzatuak voltak a Petéfi Irodalmi Mizeum vagy az OSZK hungarikavasarlasait elésegité rendszeres
donacidk is. Kilon csoportot alkotnak a f6leg egyhazi konyvtaraknak, levéltaraknak nyujtott iratrendezési tamogatasok, példaul:
a Reformatus Egyhaz Raday Gyljteményéé (+ az egyes ref. egyhazkerileti levéltaraké!) az Orszagos Rabbiképzd Intézet
paratlan értéki judaikaié avagy a Piarista Tartomanyféndkség Levéltaranak torténeti anyagaé. Végul nemkuldnben jé
szolgalatot tettek az eseti kiallitasrendezési tamogatasok igy a Raday Gyijtemény allandé Bibliamizeumaé, az Irodalmi
Muzeum Kazinczy, Koélcsey, Petéfi és mas kiallitasaié avagy a Munkasmozgalmi Muzeum 1990 tavaszi emlékezetes ,Sztalin,
Rakosi!” korszakidézésének nagylelkl rezsiatvallalasa.

A konyvtarak, levéltarak és muzeumok intézményvilaga hangsulyos hivatasa szerint a kollektiv targyi, szellemi értékek 6rzését,
gyarapitasat szolgdlja. Ez a kdz6s kulturérokség iranti felelésségtudat az alapitvanyi déntéshozokbdl sem hianyzott, mint azt az
imént felsorolt sokrét(, invenciézus és hianypotlo tamogatasi formak is hiven mutatjak. Ami kdzelebbrél e sajatos
intézményszféra legfébb donacidit: a kdnyvtari tamogatasokat illeti, e téren azt latni, hogy 1987végéig (nagyjabol a Valyi/Juhasz
kuratorvaltasig) lenduletes a fejlédés, majd atmeneti visszaesés kdvetkezik be, amit csak a kilencvenes évek Gjabb nagyaranyu
allomanygyarapitasi és infrastrukturafejleszté programjai emelnek a korabbi szintre. Mindenesetre, amint azt VValyi is joggal
kiemeli: az els6 id6kben ,volt olyan év példaul éppen az 19860s! , amikor az alapitvanyi pénzek egyharmadat konyvtari
fejlesztésekre forditottak, s a Sorosforrasok dsszességlikben meghaladték az allami fejlesztés volumenét”.

Alapitvanyi ,stilusgyakorlatok”

Egyegy korszak ,finomstrukturaja”: a tarsadalmi érintkezés, a szokasrend, az életmoédmintak irant valéjaban csak szazadunk
mentalitastérténeti és térténetiszocioldgiai iskolai kezdtek el behatobban érdeklédni. Am e viszonylag Uj keletli megkézelités
mara alig haromnégy nemzedék multdn maga is olyan markans kordivatta lett, ami a lektiirokoén, az ismeretterjesztés népszeri
mudifajain s a torténelemtanitas Uj médszerein at hovatovabb teljesen hattérbe szoritja a multszemlélet hagyomanyos,
,koztorténeti” kereteit. Ezen jobb hijan ,posztmodernnek” citalt korszellemnek magunk sem allhatunk ellen. Mar csak azért
sem, mivel ttmank pompas ,mintavételi” lehetéséget kinal a. nyolcvanas, kilencvenes évek bizonyos ,rétegszocioldgiai”
elemzéséhez: a kor hivatalos és magan érintkezési formainak reprezentativ feltérképezéséhez. Hiszen e mozgalmas évtized
b&séges iratanyaga: a vagy huszezer palyazat, az ajanlasok, szakvélemények, intézményi és maganlevelek, interjuk, sajtovitak
és politikai nyilatkozatok rendre kirajzoljak azt a szélesebb kommunikaciés ,eréteret”, melynek az Alapitvany, sajatos kozéleti
szerepe folytan nemcsak érzékeny indikatora, hanem idével maga is markans alakitéja lett.

Le styl c'est la Fondation szabhatnank at a jol ismert bouffoni mondast és valéban: az alapitvanyi stab érezhetéen sokat adott
arra, hogy az Uj intézménynek egyedi ,fazonja”, megkullénboztet stilusa legyen. Lassuk, miben is allt ez, és kik voltak legfébb
formaléi? Mindenekelétt a palyazokkal és partnerintézményekkel (MTA, MM stb.) kellett megfelelé hangot, adekvat napi
érintkezési formakat talalni. Az elébbiekhez vald viszonyt jorészt a nyilt segitékészség az utdbbiakét egyfajta rezervalt
targyilagossag jellemezte. Mindennek hangsulyos része volt, hogy a titkarsagi munkatarsak kezdetben minden ,utcardl
betévedt” palyazét hellyel és kavéval kinaltak, tirelmesen meghallgattak, s még a latszatat is kinosan kerilték a partallami
hivatalokban olyannyira bevett rigiden burokrata vagy fensébbségesen kegyoszto ,targyalasi poziciéonak”. Bar a humort és
kozvetlenséget szerencsére egyetlen munkatars sem nélkilozte, feladatat s az ebbdl addédoé szereposztast azért lathatéan
nagyon is komolyan vette: marmint, hogy & van a palyazokért nem pedig forditva... (Apré adalékként kivankozik ide, hogy egy
izben mar a ,nagylizemmé valas” kezdetén Kardos Laszld, a Bizottsag titkara holmi rejtélyes, ,Hjell dossziéra akadt, s mikor
megtudta, hogy az valéjaban nem egyéb, mint a ,Hiilye” ,Hibbant”, ,Holdkéros” etc. palyazatok talonba tett kiilongyljteménye,
mosolyat letordlve tiistént intézkedett a ,sérté és diszkriminativ” iratkezelés megsziintetésérél.) Mindehhez persze nem kellett
kuléndsebb ,,PR” vagy ,arculatstratégia” elég volt némi spontan kivancsisag, joindulat és intelligencia, mely becses
adomanyoknak, szerencsére, senki sem volt hijaval a kezdeti évek csapatabdl. (Kivaltképp nem a Titkarsag méltatlanul ritkan
emlegetett holgytagjai: Debreczeni Julia, Geszti Judit, Jombach Marta, Radvanszky Katalin, Téth Viktéria avagy Vasarhelyi
Judit, akik id6vel a férfiaknal nem kevésbé meértékado, kdznapi ,stilusformaldi” lettek az Alapitvanynak.)

Ha némileg ,ritudlizaltabb” formakban is, nagyjabdl ugyanez a nyilt és konstruktiv magatartas érvényesiilt az intézményi
kapcsolatokban is. E hivatalos talalkozokra persze jobbara ,idegen palyan”: az Akadémia, a Minisztériumok vagy mas
kozhivatalok irodaiban, targyalétermeiben kertilt sor ritkabban egyegy fogadason vagy Soros rendezte alkalmi munkaebéden.
(Vasarhelyi Miklés a kuratériumi tlések el6tt Kulcsar Kalmant tdbbnyire kiilon is felkereste akadémiai hivatalaban, hogy a
kényesebb ugyek ,diplomaciai hattéregyeztetését’” négyszemkdzt megejtsék. E majd négy éven at rendszeresen ismétlédé

kooperativnak és nyiltnak jellemzik.)

E megbeszélések Iégkorét a helyszin, az alkalom és a résztvevék kdre persze jécskan befolyasolta, mindenesetre az
,alaptonust” mar annak idején Soros el6készitd targyalasai megadtak. A Bizottsag és a Titkarsag férfitagjai az olykor kétharom
nemzedéknyi korkuldnbség dacara! , jorészt tegezték egymast, am az Alapit6 tengerentuli nyiltsaga és (a magazoé formakra mar
csak negyvenévnyi tavolléte miatt is nehezen raalld) nyelvi fesztelensége nemritkan ennél jéval szélesebb korre is ,kisugarzott”,
igy csakhamar tegez6 viszony alakult ki Soros és Kulcsar, Kulcsar és Vasarhelyi és szamos mas titkarsagi és szakkuratériumi
tag kozott is, bar ennek némileg hatart szabott a kiils6 emberek (példaul a bizottsagi tlésekre id6nként meghivott akadémiai
vagy minisztériumi tisztviselék) jelenléte. Arulkodéan ,beszédes” jelenség ez, melynek érdemes talan réviden szokas és
mentalitastérténeti elézményeire is kitérni.



A magyar koz és tarsas életben a ,tegez6dés” hagyomanyat még a rendi politizalas varmegyei kdznemesi mintaja alapozta
meg. Ebben a tegezé forma valéjaban a kaszton bellli egyenléség hangsulyos jele volt szemben a csaladi vagy maganszféra
csupan formailag hasonlé nyelvi intimitasaval, avagy éppenséggel a nyers uralmi félényt demonstralé egyoldalu tegezéssel,
mely utébb ,csenddrpertuként” hiresult el (Ambar némely arisztokrata még a szazad els6 felében is kihivon gyakorolta nemcsak
napszamosaival, de tiszttartdival is!). Ebb&l a kdzépkori gyokerl kdznemesi hagyomanybdl utobb egy seregnyi Uj tarsas minta
nétt ki a jakobinusok és szabadkdémiivesek egymas kdz6tti, bizalmas megszolitasatdl (,citoyen tutoiment”), a dzsentri és
katonatiszti korok kotelezd tegez6désén at egy sor polgari hivatasrend (Ujsagirdk, miivészek, tudésok, papok) kollegialis
érintkezési ritusaig. A szazad elejétdl Gjabb nyelvi szociominta tlnik fel: a ,mozgalmi tegez6dés” munkasok és értelmiségiek,
férfiak és nék kdzott egyarant hodité szokasa. llyenforman e sajatos nyelvi paradigma a szazad elsé felére megannyi Uj
jelentéssel gyarapodva hovatovabb éppugy alkalmassa valt a tarsadalmi eléitéletmentesség, mint a rendies vagy elitista
konvencidk kifejezésére aszerint, hogy épp ki hol, mikor és kivel gyakorolta. Mindezt azutan kdnyortelentl ,folllirta” az Gtvenes
évek nyelvi terrorja: az 6ssznépivé erdszakolt ,elvtarsi tegezédés”, ami a diktatura napi ,stilusgyakorlataként” nemre és korra
valé tekintet nélkil csaknem minden foglalkozasra és tarsadalmi statusra nézve uniform jelleggel kotelezé volt. (Ez aldl, sajatos
paradoxonként, épp csak a legsziikebb hatalmi elit mentesiilt, hiszen mint kztudott, az ,egyenléknél is egyenlébbek”: Rakosi
és a ,moszkovitak” még egymas koz6tt sem tegezddtek részben rigid neveltetésiik, részben szovjetunidbeli emigrans éveik
mozgalmi beidegz&déseként.)

Az Ujabb paradigmavaltast a hatvanas évek érlelik meg. A k6z és maganbeszéd egy hazugsagra alapozott csatlos diktatura
aruld jeleként élesen kildnvalik, majd e nyelvi és tudati skizofréniat a manipulalt nyilvanossag egy sor felemas, Uj jelensége
igyekszik athidalni, lakalyosabba tenni. A rezsim vezetd tolinokai hovatovabb tanc és illemtanarokka lesznek, mesterkeélt alvitak
soraban karhoztatva hol a ,kispolgarisagot”, hol a nyugati hatasra nalunk is hédité nonkonformista ellenkultdrakat.

Ezzel egyutt a kadari konszolidacioé ereje és 6nbizalma teljében mind tébb teret enged bizonyos polgari szokasnormak spontan
rehabilitalodasanak, sét a hetvenes évektél marmar dnparédiaba hajlo, ,dzsentroid alllirok” is Ujraélednek némely kevélyen
szervilis kaderrétegek életmédjaban és nyelvhasznalataban, mely utébbinak ismét az intim tarsasagi tegezédés lesz
hangsulyosan bizalmi megkulonbodztetd jegye. (Gondolj csak, ,kérlek alassan”, nyajas olvaso, a vallalati jogtanacsosok és
tanacsi vébétitkarok kajanul fontoskodd, mikszathi figuraira egyegy névnapi vagy vadasztarsasagi vacsoran!)

Ebbdl a valtozatos hazai mintakészletbdl neveltetése, izlése és habitusa szerint mindenki mastmast adott bele az Alapitvany
kozos ,stiluskészletébe”. Forgacs Pal példaul a francias eleganciat: az ,eléterjesztések” és ,emlékezteték” formakulturajat.
Vasarhelyi, Vamos vagy Hankiss a Iényegre t6ré nagyvonalUsagot, Betlen és Kardos némi konspirativ csinyt, laza cinkossagot,
mig Valyi, Kulcsar vagy Quittner a konfliktuselharitas ez esetben tébbnyire valéban ,karmenté” hivatali rutinjat. Mindez
egymast kiegészitve, egymast formalva id6vel kétségkivil bizonyos egyedi karaktert adott az Alapitvanynak, amelyben
meértéktartéan protokollaris elemek vegyliltek az intim személyességgel a megszolitastdl a tegezésmagazas distinktiv formain at
a hivatali és maganlevelezés sokszinl repertoarjaig.10

Kezdetben a palyazok zome is lathaté zavarral ,keresi a szét, a hangot”... Nem csoda, hisz az Uj intézmény bizarr neve és
statusa, gyér sajtokdzleményei s a bennfentes pletykak alapjan hol ,félhivatalosnak”, hol ,félellenzékinek” tetsz6 auraja mar
magat a megszdlitast is bizonytalanna teszi azok szamara, akiknek munkatérsaihoz nincs személyes kontaktusa marpedig a
palyazok tulnyoma tébbsége kezdettdl ilyen, igy azutan akadnak, akik a ,T. Akadémikus Bizottsaghoz”, masok biztos, ami
biztos a ,kedves Soros elvtarshoz” intézik beadvanyukat. (Mentséglkre legyen, az efféle stilusficam olykor az alapitvanyi
munkatarsakat is megkisérti: igy a Titkarsag nevében nemegyszer a parton, sét kis hijan Alapitvanyon kivili Kardos Laszl6 is
ritudlis ,elvtarsi udvozlettel” zarja a MMnek vagy az MTAnak cimzett atiratait...) A hangnem kiildnben sokféle: az udvarias
alapténust naiv, szabadkozo, hizelgd, dntudatos, fontoskodd sét ittott egyenesen arrogans és zsarolé felhangok modulaljak...
izelitéul néhany mintamondat: ,Levelem megirdsara egy kivételes zongoratehetség: a nyolcéves Z. Zsolt j6véje iranti anyai
felel6sségérzet késztet.” ,Nem tudom, j6 helyre cimzeme soraimat, intézeti kollégaim (3 ismert név!) mindenesetre azzal
biztatnak, hogy igen...” ,Alulirott E Istvan, magyar allampolgar, rokkantnyugdijas kdnyvkoté kisiparos, Vac [...] lakos ezuton
kérem Onoket, mint az amerikai nép igen tisztelt képvisel6it, [...] hogy vizumiigyem siirgés elintézésében jarjanak kozbe...”
+Bemutatkozasul talan elég, ha mellékelem két legutdbbi ismeretterjeszté cikkem, tovabba életrajzomnak a B. megyei
Helytérténeti Almanach 3. kétetébdl (szerkeszt6i hanyagsag folytan!) kimaradt szévegét.” ,Hivatkozassal Mr. Soroshoz még a
mult h6 végén D. Tamas altal személyesen eljuttatott beadvanyomra, kérem, hogy tigyemben haladéktalanul Iépjenek
kapcsolatba a New Yorki irodaval...” ,Tudom jol, hogy valaszt hiaba is varok, mivel segélykialtasaimra eddig még nem valaszolt
senki, de igy legalabb utélag igazolni tudom, hogy kit terhel a felelésség sok millié artatlan ember halalaért...” (egy rakellenes
csodaszer feltalaléjatol).

Az ajanlasok és szakvélemények nem kevésbé valtozatosak. Akadnak par szavas ,haikuk” és egész ives akadémiai
értekezések, kavéhazi szamlara, kottalapra irt lenduletes rogtonzések (példaul Jancsoé, Kurtag, Konrad Gyorgy tollabdl) vagy
éppen cimekkel, rangokkal, intézeti pecsétekkel ékes certifikatumok (f6ként bizonyos orvosi palyazoék intézeti partfogéitdl). Az
ajanlasok persze a mifaj eredend6 sajatsaga szerint jorészt feldicsérék. Gyakori a személyes megszolitas, a kollegialis
tegezés, ambar akadnak olyanok is, akik a dontndkokhoz fliz6d6 tobb évtizedes szakmai, barati kapcsolat ellenére is tartjak a
format, szigortian a ,T. Kuratériumhoz” cimezvén targyszerli mondandojukat. Mas esetben épp a referens személy vagy
intézmény magakelletése, burkolt vagy kevésbé leplezett dnreklamja érzédik a sorokbol. Szembeting az is, hogy egykét
dontésfordulé utan majd minden szakteriileten kialakulnak a ,tovabbajanlé lancok”: azaz sok esetben a mar korabban sikerrel
palyazok vallalnak kezességet az Ujabb jelentkezdk palyatervei felett.

A Titkarsag altal esetrdl esetre megrendelt tébbnyire tiszteletdijjal honoralt és titkosan kezelt szakvélemények nemegyszer
feltiind mod feleselnek az ajanlasok tularadé laudacidival... (Esetenként a tavol levd kuratorok irasos allasfoglalasaiban is
kerllnek székimondd, sommas verdiktek példa ra Vamos Tibor egy ironikus glosszaja: ,A palyazatbol egyelére az derl ki,
hogy a hélgy unja mostani munkajat, s helyette valami elegans sinecurat szeretne...”) Vannak félénk biralék, akik nyomatékkal
kérik szakvéleménylk egyébként is garantalt diszkrét kezelését,, am id6nként olyanok is (igy a pszichiater Gerevich Jézsef,
egy, a lengyel ,monarkdzdsségek” meghonositasat igéré drogrehabilitacios palyaterv mindsitéjeként), akik maguk kérik a nyilt
szakmai szembesitést, bar véleményuk erésen kritikus, sé6t elutasito.

A korai évek iratait lapozva elvétve feltiinnek bizonyos személyi atfedések, formalis dsszeférhetetlenségek is. igy van ra eset,
hogy maguk a dontéshozok ajanlanak vagy véleményeznek egyegy sajat szakterlletiikbe vagé palyazatot (miként példa erre az



iménti Vamosidézet). Ez a kilébnben nem tul gyakori ,formahiba” mindazonaltal elvi és személyi okokkal egyként menthetd.
El6szor is: ez esetben nem kdzpénzek, hanem egy kiilfoldi forrasi maganalapitvany tdmogatasairél van szé, amelyek s ez a
masik ,elvi” érv jorészt épp a partallami cenzura és kontraszelekcié massziv esélyegyenlétlenségeit voltak hivatottak
ellensulyozni, értd és tapintatos alkalmi ,rasegitésekkel”. Végil személyes alibiként ha tetszik: ,tekintélyérvként” nem art azt
sem hozzatenni, hogy az efféle alaki kihagasokat tdbbnyire olyanok kdvetik el (igy Benda Kalman vagy Hankiss Elemér),
akiknek szakmai és emberi tisztességét senkinek nem jutna eszébe megkérdéjelezni.

Ha mar a neveknél tartunk, izelitéil talan érdemes egy gyorslistat kdzreadni a kezdeti id6k leggyakoribb ajanloi és
szakreferensei korébdl: film, zene: Jancsé Miklés, Makk Karoly, Bardos Lajos, Kurtag Gyorgy, Kocsis Zoltan, Kovacs Dénes,
Mez6 Laszlo szinhaz: Ascher Tamas, Zsambéki Gabor, Pal Istvan képzémivészet: Beke Laszld, Hegyi Lorant, Marosi Erné,
Németh Lajos irodalom: Balassa Péter, Bata Imre, Csurka Istvan, Mészoly Miklos, Kiraly Istvan, Klaniczay Tibor, Sétér Istvan,
Szabolcsi Miklos torténettudomany: Benda Kalman, Berend T. lvan, Kosary Domokos, Litvan Gyorgy, Ranki Gyérgy, Szabad
Gyorgy szocioldgia: Andorka Rudolf, Bihari Mihaly, Gombar Csaba, Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan néprajz: Balassa lvan, Hofer
Tamas, Voigt Vilmos |élektan, pszichiatria: Gerevich Jozsef, Lust Ivan, Pataki Ferenc, Vikar Gyorgy kdzgazdasagtan: Sarkdzy
Tamas, Tardos Marton, Lengyel Laszl6, Liska Tibor, Nyers Rezsé.

A palyazati 6sszesiték fogalmazasa kozben esetenként a Titkarsag munkatarsai sem tartézkodnak a személyességtél, egyegy
alkalmi poéntdl. (Utdbbiak zommel Betlen vagy Kardos szerz6ségére vallanak.) Taldlomra néhany példa e limitaltan publikus
humortarbdl: ,Vezess Uj utakra, Lucifer!” (egy évek 6ta pénzelt mivel6dési haz elutasito javaslataként) ,Se miszert, se
patkanyt!” (egy mértékteleniil mohd, kisérleti orvos team palyazatara), ,Kell ez nekink?” (a Gorbacsovféle alkoholellenes
kampany hazai ,médszertani megalapozasara”) stb. Olykor mar a narracion is atlt az irénia: ,A palyazé egy olyan (rhajét
szeretne tervezni, amely eléri a fénysebesség 99%at, s ehhez mindéssze 50 000 Ftra lenne sziiksége. Ajanlas: Plusz a
fénysebességre csakhogy mi, sajna, egyikkel sem szolgalhatunk. (Talalmanyokat a Bizottsag nem tamogat.)’ ,A palyazo 2
millié Ft fejében hazai jatékfiimek eszperanté szinkronizalasat vallalna. Jatékos otlet. De kinek, és minek?” ,F. Fanny 11 éves
tanulé 7000 angol font tandijtdmogatast kér a londoni Royal Ballet Intézetben folytatandd mivészi tanulmanyaihoz. Tul nagy
terpesz. Nem bizottsagi profil.” ,Sz. Z. gimnaziumi tanulé6 maganszorgalombdl arab és szuahéli nyelveken tanul, s minthogy e
nyelvek (kivaltképpen a szuahéli!) gyakorlasara idehaza mostohan kevés lehetésége van, egy tiznapos tanzaniai utra kér
tamogatast. Egyéni nyelvtanulast a Bizottsag nem tamogat. Ifjusagi szafari tirak tigyében mindazonaltal még nincs elvi
allasfoglalas.”

A KB avagy a nagy kulturpolitikai ,,koriilbeliil”

Korabban, a kezdetek bemutatasakor mar széltunk arrél, miféle part és kormanyszervek vettek részt az Alapitvany létrejottét
megel6z6 targyalasokban, majd az egyezmény végleges jovahagyasanak bonyolult procedurajaban. Jeleztiik azt is, hogy a
kozel kilenc hénapig huz6dé targyalassorozat elsé szamu hivatalos partnere Bartha Ferenc volt, aki Marjai Ferenc
miniszterelndkhelyettes kdzvetlen alarendeltieként ekkoriban a Minisztertanacs Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsagat
vezette allamtitkari rangban s egyben korantsem mellesleg! az MSZMP KB Gazdasagi Bizottsaganak titkara volt. Szoltunk
arrél is, hogy a leendd Alapitvany ligyét kétharom irasos el6terjesztés nyoman a Kézponti Bizottsag és a Politikai Bizottsag
titkarsaga is megvitatta, majd miel6tt a végleges engedélyt Sarlés Istvan miniszterelndkhelyettes (egyuttal a KB
Tudomanypolitikai Bizottsaganak elndke) 1984 majusaban megadta volna, az egyezmény tervezetét még vagy fél tucat part és
kormanyszerv (MM, KUM, MNB, Nemzetkozi KutatasiFejlesztési Kapcsolatokat Koordinald Bizottsag) kilon is véleményezte.

Ennyi el6zetes dvintézkedés, tulbiztositasi igyekezet lattan joggal merilhet fel a kérdés: véglil is kire, miféle apparatusi
szintekre biztak a mar mikodoé Alapitvany ,fellgyeletét’? Annyi kezdettél nyilvanvalo volt ugyan, hogy némi birokratikus
,szervofék” (a megfelel6 MTA, MM és BMapparatus révén) 6hatatlanul be lesz épitve a ,futdmiibe”, am ez aligha pétolhatta,
legfeljebb megkdnnyiteni volt hivatott a politikai felligyelet eminensen partpoziciobol gyakorlandé ,pedalmunkajat”. Az
Alapitvany jellegébdl és tarsintézménye: az Akadémia ,szolgalati” alarendeltségébdl kovetkezéen erre illetékes testiilet pedig
legfeljebb csak a Dunaparti ,Fehér Hazban”: az egykori partkdzpontban akadhatott, igy végiil e csaknem hat éven at gyakorolt,
hatalmi kontroll két kbzponti partszerv: az MSZMP KB Tudomanyos, Kulturdlis és Kdzoktatasi Osztalya (TKKO) s az Agitacios
és Propaganda Bizottsag (APB) tobbnyire diszkréten kezelt hivatali reszortja lett. Az elébbire inkabb a napi operativ feladatok
harultak: a folyamatos ,monitoring” és a menet k6zbeni cenzori vezénylés, mig az utdbbi, altalaban évente menetrendszeriien
megvitatva az Alapitvany ,mikddésének tapasztalatait’, a kbvetendd ,elvi’ és ,stratégiai iranyelveket” igyekezett meghatarozni.
Hogy mindez a gyakorlatban miként festett, arra nézve ugyancsak beavatok Dérer Miklésnak, a TKKO egykori munkatarsanak
visszaemlékezései:

,1985ben mentem a Partkézpontba, ahol egy révid Agit. Prop. Osztalybeli kdzjaték utan keriltem a TKKO Tudomanyos
Alosztalyara. Itt eredeti szakmam: a térténettudomany és a régészet ligyeivel foglalkoztam, s egyuttal az Agit. Prop. Bizottsag
altal megrendelt kiilénb6z6 szocioldgiai vizsgalatok felligyeletével, a Partkdzpont részérél valé figyelemmel kisérésével voltam
megbizva. ltt kell megjegyeznem, hogy nagyjabdl az én belépésem volt az az id6szak, amikor a munkatarsi status egyre inkabb
sulyat vesztette. A Partkdzpont munkatarsa 1985 el6tt még befolyasos, ha tetszik, »politikaalakito« tényezé volt. Ez
megvaltozott, az érdemi hataskor egyre feljebb tolédott. Egészen aprd kérdések is mindjart politikai szintre méghozza
nagypolitikai szintre emelkedtek. Magam is olyan kérdésekkel foglalkoztam, amelyek megitélésem szerint inkabb titkarnékre
vagy segédmunkaerékre tartoztak volna, mikozben az osztalyvezetdk és a folottik 1évé emberek rendre olyan tigyekkel
bajlodtak, melyek azel6tt egy munkatars kompetenciajaba tartoztak. [...] A Partkdzpont tulajdonképpen ekkortajt kezdte
elvesziteni befolyasat az intézményi ligyek menetére, és a politika mindinkabb zavarossa valt azaltal is, hogy egyszer(ien
személyivé valtozott mindjart az els6 menetben: tehat folment minden a KBtitkari szintre, s a KBosztalyvezettk valtak azza a
kiszolgalé személyzetté, ami azelétt a munkatarsi garda volt. Ezzel parhuzamosan egyre inkabb a kormany felé kezdett
elcsuszni az ligyek intézése, ami aztan a Némethkormany idején valt teljesen egyértelmii tendenciava. Odabenn a
Partk6zpontban mindenki kereste a helyét, mivel fogalma sem volt arrél, hogy valéjaban mi is lenne a dolga. A vége felé a
munkatars frusztralt lett, mert egyszerien nem maradt munkaja. [...]

Te magad miként lettél a Sorosligyek ,reszortosa”?

Ugy emlékszem, 1986 vége felé ha tetszik: formalisan, mert valakit ki kellett nevezni biztak meg a Soros Alapitvany iigyeinek
intézésével. Ez azt jelentette, hogy gyakorlatilag ki kellett volna szlrni a politikailag problémas eseteket. Az Alapitvany tgyei



azonban nem az én szintemen intézddtek, sét talan nem is a TKKO szintjén. Ez inkabb kilénbdzd személyi megegyezéseken
nyugodott, részint amennyire én tudom Aczél és Soros kdérnyezete k6zott, részint olyan gazdasagpolitikusok kozott, akik Soros
kornyezetével, illetve magaval Sorossal alltak kapcsolatban. [... ] Nekem mint a Partk6zpont munkatarsanak az volt a dolgom,
hogy Kulcsarral kdzéljem amit egyébként magamtél nem tudtam volna, hanem azt nekem mindig Knopp Andras vagy valaki
mas megmondta , hogy ki az, akit valamilyen okbdl ellenzékinek tart a Partkdzpont, illetve a Partk6zpont Tudomanyos,
Kulturalis és Kozoktatasi Osztalya. Ugyanis korantsem biztos, hogy a kulturpolitikai vonal ugyanazt tartotta ellenzékinek, akit a
BM annak tartott. Ha jol itélem meg a dolgot, Knopp Andrasék és Radics Katalinok azt az Aczélféle vonalat kdvették, amely az
un. »ellenzékiség« kezelését kulturpolitikai problémaként akarta beallitani, nem pedig rendéri, adminisztrativ tigyként. [...] Ez
igen lényeges kulonbség, féként ha meggondoljuk, hogy az efféle ellenzéki ligyeket ekkoriban az dsszes tobbi
»testvérorszagban« az adminisztrativ osztalyok kezelték. Magyarorszag volt az egyetlen kivétel, ahol ez kulturpolitikai kérdés
volt. Ezzel, természetesen, a jelentéségét is degradalni probaltak, de egyben kezelhetévé is tették, olyan szempontbdl, hogy a
renddri eszkdzdket, amennyire lehetett, kikiiszobolték. En tehat, ismétlem, akkor kaptam meg a Soros Alapitvanyt, amikor a
munkatarsaknak gyakorlatilag mar nemigen volt befolyasuk, igy inkabb csak amolyan »postas« szerepet toltéttem be, hisz nem
volt semmiféle jogositvanyom, hogy megallapitsam, ki vagy mi szamit ,ellenzékinek”. Ezt esetrél esetre tudtam meg, oly médon,
hogy kézolték velem.

Kik?

Toébbnyire Knopp Andras és Radics Katalin. Ezt azutan postasként tovabbitottam Kulcsar Kalmannak, aki ettdl eléggé ideges
lett...

ErthetSen, hisz az Alapitvany tarselndkeként neki kellett aztan e palyazok kérelmeit megvétéznia...

igy van, ez lett volna az & feladata. Nyilvan ez roppant kellemetlen volt mindannyiunk szamara, mivel e megitélések a helyzettsl
fuggden folyton valtoztak, és nem volt objektiv kritériumuk. Valaki mondott valamit, ami azutan ugy terjedt el, hogy az illet6 nem
szimpatikus valakinek, és ez hovatovabb a Partkézpont hivatalos allaspontjava emelkedett. Bar az is lehet, hogy voltaképp csak
egykét ember maganvéleménye volt, netan a szovjet kdvetség allaspontja. [...] Ezekre még az eredményhirdetés elétt kerilt sor,
tehat a Kuratérium elé mar nem kerilhetett olyan palyazat, amit a Partk6zpont nem fogadott el. Mindez ugy ment, hogy a
palyazati lista beker(lt a Partkdzpont elé, a palyazékat a Partkdzpont véleményezte, majd ezt a véleményt kdzolte Tardos
Jézseffel, aki az MTA Nemzetkdzi Osztalyat vezette, illetve altalam még kulon Kulcsarral is, aki azutan e hivatalos allaspontot
képviselte a dontés hozaskor. [... ] A Soros Alapitvany ekkor még Soros Gyorgy és az Akadémia »vegyes vallalata« volt, az
Akadémia pedig partfelugyelet alatt mikodott ergo: minden ilyen dontésnél egyeztetni kellett a Partkézponttal is. Ennek
ellenére atmentek olyan tigyek is, melyek csak utdlag »pukkantak, fustélogtek... No persze, ami robbant volna, azt eleve
kivették... Mindez jdl jelzi, hogy alapvetéen volt egy konszenzus jellegl egyuttmiikddési készség mindkét fél részérdl, igy aztan
nemigen vittek be ,robbandanyagokat” a kuratériumi Glésterembe, és Kulcsarnak is csak a legvégsé esetben kellett vétdjogaval
élnie. [...]

Ami az Agit. Prop. Bizottsagot illeti, ez a Kdzponti Bizottsag mellett miikddd, hazi tanacsado szerv volt, s mint ilyen
rendszeresen (lésezett. En harom, a Soros Alapitvannyal foglalkozé iilésrél tudok beszamolni. Ezeknek az volt a menete, hogy
készllt egy elGterjesztés, amit az Akadémia, Lang Istvanék, illetve a Partk6zpont Tudomanyos Kulturalis és Kézoktatasi
Osztalyanak titkara kdzosen irt meg, s ami nagyjabdl megdfelelt az eredeti akadémiai el6terjesztésnek. [Bar volt ra eset, hogy
mar az eredetit is tobbszor atirattak! lasd a 43. és 48. dokumentumot N. B.] Ezt az altalunk készitett el6terjesztést azutan az
illetékes parttestiilet megtargyalta (a »PBteremnek« nevezett bizottsagi Ulésteremben, a Dunaparti bejarat folott). Az Glés
lefolyasa rendesen az volt, hogy kiosztottak az el6zetes irasos beszamolot, amit mar nem ismertettek, illetve az anyag
készitbje, ez esetben az Akadémia fétitkara, referalt, él6széban kiegészité megjegyzéseket flizve az anyaghoz. Erre reagalt a
vezetd reszorttitkar, Pal Lénart vagy Berecz Janos, aki ekkoriban az Agit. Prop. Bizottsag elndke volt, majd kovetkeztek a
kérdések és hozzaszolasok a szokasos koreogréfia szerint. Altalaban egyetértettek a jelentéssel, illetve bizonyos problémakat
vetettek fel. 1986 eleje és 1987 vége kozott harom ilyen alkalomra emlékszem. A legutolsé alkalommal Lang Istvan fétitkar
bizonyos sértédottséggel jelent meg, hogy minek citaljak 6t ez igyben allanddan az Agit. Prop. Bizottsag elé. Pal Lénart, illetve
Berecz Janos pedig hatarozottan rendreutasitotta, azzal, hogy »Neked, Lang elvtars, kutyakotelességed minden alkalommal
eljonni, ha hivunk, s a Part annyiszor és akkor veszi elé ezt a témat, ahanyszor és amikor csak akarja! Ha pedig két 6ranként
akarja, akkor te kétoranként fogsz eljarni ide!« Mindez jél jelzi, hogy az egykori politika eléggé fontosnak tartotta az Alapitvany
magyarorszagi jelenlétét, s emiatt rendszeresen foglalkozott vele.”11

A fehér hazi” vitak e fentiekben megelblegezett, 1987. 6szi, dramai csicspontjara utébb még bévebben kitériink. (Az
Alapitvany ugyét az APB egyébként a hozzaférhetd iratok szerint legkevesebb négy izben targyalta: 1986 januarjaban, 1987
januarjaban és novemberében, illetve 1988 marciusaban.) Most azonban lassuk: miként itélte meg a hivatalos akadémiai
beszamold, majd ennek nyoman a Partkdzpont az 19860s év alapitvanyi mérlegét?

,Az elmult év soran némileg enyhiilt Soros Gyorgy idegenkedése, gyanakvasa a magyar »hatésagokkal« szemben olvasni a
Lang Istvan altal jegyzett 1986. december 16i beszamol6 Az elmdlt év értékelése ciml 6sszegzésében. Ez abban nyilvanult
meg, hogy emelte a dollarban megujitand6 tamogatas kereteit, és ezen belll a téritésmentesen adott tAmogatasokat jelentésen.
Sikertlt elfogadtatni vele a kiilfoldi 6sztondijas programokat ugy, hogy megvaldsitasukra egy érdekeinket nem sértd,
kompromisszumos eljarast talaltunk.

Ugyancsak sikerllt allandésitani ha szerény keretek kozott is az orvostudomanyi miszerek beszerzésének tdmogatasat,
valamint elfogadtatni a szakkollégiumok felszereléséhez, fejlesztéséhez val6é hozzajarulast. A magyar tudomanyos élet
eredményeinek kulféldi referalasaban valo hatékony részvételre is kész lenne Soros Gydrgy, azonban egyel6re nem sikerult
biztositani a hazai forditéi és féleg lektori kapacitast.

A Soros Alapitvany adta lehetéségek jobb hasznositasahoz véleményiink szerint a kdzeljovében magyar oldalrdl

a nyelvoktatasi programokat ugy kell kezelni, hogy azok eredményei a dollar tamogatas névelését indokoltta tegyék;

a szakkollégiumok tdmogatasanak biztositasahoz segitséget kell nyujtani a kollégiumoknak realis igényeik kidolgozasahoz;
az orvostudomanyi miszerek beszerzésénél biztositani kell, hogy elsésorban az Egészségugyi Minisztérium altal is preferalt
igények kertuljenek elfogadasra.



Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az irodalmi és tarsadalomtudomanyi 6szténdijak eredményeként 1987 és 1988ban tdbben
fognak megjelenni elkészilt irasmivekkel kiadét keresve. Valdszin(, hogy tartalmi okok, illetve szinvonaluk miatt nem mind talal
kiadora, ami kiilonb6z6é problémakat vethet fel.

A fentiek alapjan ugy latjuk, hogy a Soros Alapitvany adta lehet6ségeket sikertlt érdekeinknek megfeleléen hasznositani a
magyar tudomanyos és kulturalis élet, intézményi rendszer tamogatasara.

Hatérozati javaslat

Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga a benyuijtott tajékoztatét elfogadja.” (A 6 oldalas irat teljes szdvegét lasd a
48. dokumentumban!)

A fentiek megerd&siteni latszanak bevezeténk ama tézisét, hogy e tevékeny, programdus év még jobbara a névekvd
,=uzembiztonsag” jegyében telik, igy van ez akkor is, ha a hivatalos értékelés lathatdan igyekszik a ,magyar fél’(!) korporativ
érdemeként kisajatitani az ,érdekeinknek megfeleld” gyakorlati eredményeket, s aggalyos paternalizmussal probalja el6re
jelezni a varhaté kockazatokat. (Az 6sztondijasok esetleges publikacios ,problémai” stb.) Sét, valdjaban épp ez a ,tompitd”,
Onigazol6 igyekezet bizonyitja, hogy egyelére a ,magyar fél” értsd: a hivatalos allami partner is a kdlcsondsen kiszamithato,
szolid egylttmlikddésben érdekelt. A ndvekvé alapitvanyi 6nallésag nyiltan repressziv, hatalmi korlatozasa komolyabb politikai
szandékként majd csak egy év mulva merdl fel am ennek érvényesitéséhez az apparatusi ,szervofékek” ekkor mar
elégtelennek bizonyulnak.

Am tartsunk sort, egyeldre legyen ennyi is elég. Hisz e kései felismerést az alkonypirba borult KBilésteremben majd 1987
latvanyos alapitvanyi expanziéja és nyomaban egy sor kulturpolitikai konfliktus fogja megérlelni.
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gorombasag miatt ,a tettes” évek multan sokoldalas maganlevélben kdveti meg az Alapitvany hajdani jogtanacsosat, ime
néhany beszédes passzus: ,Ugy vélem, eljétt az ideje egy olyan hibam elismerésének, amellyel megbantottam Ont. [...]
Joémagam vezettem egy idSben a [...] kérilli targyalasokon a [...] killdottségét. A megbeszélések folyaman On engem (a
fiatalabbat) megtisztelt azzal, hogy felajanlotta a tegezddést. Az elészerzédés alairasa utan azonban kdzdlte, hogy azt nem
tartja elfogadhatonak, mert tigyfele, Soros Gyorgy ur érdekeit ez nem megfeleléen szolgalna. S ekkor én diihdmben atvaltottam
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sértéssel amely emlékezetem szerint akkor Onben megdébbenést és (remélem, azéta teljesen elfeledett) fajdalmat okozott én
sajnos sulyos hibat kévettem el On ellen, s ezért most bocsanatot szeretnék kérni. Vilagosan és egyértelmiien fogalmazva
kétféle dolgot egy szakmai vitat és egy emberi tisztességre vonatkoz6 megitélést dsszekevertem, s igy adédott a helytelen
reakciém. [...] Tisztelt Dornbach Ur! Hosszura nytilt igaz, hénapok, évek meditalasaval megkinlédott levelem végén ezért
engedje meg, hogy Ujbdl elnézését kérjem. [... ] Szeretném jelezni, hogy megtisztelve érezném magam, ill.
megengesztelédésének jeleként értékelném, ha a jévében Ujbol tegezédve fordulhatnék Onhoz.”

11 HINT/Dérer, 110.
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Az Uj év rendkivili hészakadassal indul, a kdzlekedés orszagszerte megbénul a karacsonyi, szilveszteri ,vilagsziinetet” majd
egy héttel meghosszabbitva. A Minisztertanacs januar k6zepén négy Uj kormanybizottsagot hoz létre: a Gazdasagfelugyeleti, a
Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok (Marjai Jozsef), a Tudomanypolitikai (Csehak Judit) és a Honvédelmi Bizottsagot (Czinege
Lajos vezetésével). A hdnap masodik felében Gjult erével indul be a ,belpolitikai héeke”: egymast érik a munkasaktiva és
termelésikampanytanacskozasok, melyeken kormanytagok és vezet6 partkaderek magyarazzak a gazdasagiranyitas elégtelen
bizonyitvanyat. A KISZ KB ,Jévénk a tét!” cimmel a hdnap végén mozgosito felhivast intéz lankadt és egyre gyérulé
tagsagahoz, hogy ,segitse az MSZMP programjanak megvalésitasat, a nehézségek megértetését a lakossaggal’. Képeczi Béla
miivel&dési miniszter 1956 decemberét idéz6 komor patosszal orszagvilag el6tt kijelenti, hogy a kormanyzat tébbé ,nem tekinti
az irészovetséget a magyar ir6k egyedili képviseletének”.

A Magyar Nemzeti Bank februar 17én tjabb 200 milli6 dollaros hitelfelvételérél ir alda megallapodast egy japan, amerikai,
nyugateurdpai bankkonzorciummal. A Rémaban targyalé Lazar Gydrgy miniszterelndk februar 19én maganlatogatast tesz a
papanal. Megbeszélésiik targya vélhetéen az Uj magyar katolikus egyhazf6 kinevezése (Lékai Laszlé esztergomi érsek halalat
kovetden) s a hivatalos magyarvatikani kapcsolatok helyredllitasa.

Marcius 6an a magyarorszagi németség torténetérdl rendeznek nemzetkdzi tudomanyos konferenciat. Ugyanezen a napon |l
Janos Pal papa esztergomi érsekké nevezi ki Paskai Laszl6 biborost. Marcius 15e ez évben a viszonylagos karhatalmi
onmérséklet jegyében telik, a Mizeumkertben Pozsgay Imre, az ellenzéki demonstraciékon Tamas Gaspar Miklés és Gado
Gyorgy beszél. (A rendérség fels6bb utasitasra lathatéan inkabb az '560s évforduldkra: junius 16ara és oktdber 23ara
Jartalékolja” erejét.)

Ceausescu februari magyarellenes kirohanasa a Magyar Nemzetiség(i Dolgozék Tanacsanak Kongresszusan és a féktelen
roman sajtbkampany tavaszra végre kikényszeriti a nyiltabb fellépést az erdélyi magyarsag egyel6re csak sajat multjahoz vald
jussa tigyében. Aprilis 1jén mind a kormanyszévivéi nyilatkozat, mind az MTA allasfoglalasa 6nérzetesen visszautasitja a
nemrég megjelent haromkotetes akadémiai Erdélytorténet roman propagandavadiait, miszerint a Képeczi Béla kultuszminiszter
fészerkeszt6i kozremiikodésével megjelent kiadvany a ,roman nép térténetének tudatos meghamisitasa, revansista
interpretacioja” volna, s mint ilyen a ,Romania belligyeibe valé durva beavatkozas”.

A tavasz azonban mas Ujdonsagot is hoz. Marcius elejétél a nemrég létrejott hazai kereskedelmi bankok végre megprébalnak
érvényt szerezni az el6z6 év 6szén jovahagyott csédtdrvénynek. Elséként a Hitelbank indit csédeljarast a Veszprémi Allami
Epitsipari Vallalat ellen, majd az év végéig tovabbi hét ipari nagyiizem felszamolasat kezdeményezik a hitelezék. A kormany
azonban gazdasagi és politikai foldindulastol tartva egyelére mentédvet vet a deficites allami mamutvallalatoknak, sorra
magara vallalva a Lang Gépgyar, a GanzMAVAG, a Soroksari Vasontdde, a Tatabanyai és Mecseki Szénbanyak banki
adossagat. Aprilis 3an kihirdetik az uj foldtdrvényt, amely a maganszemélyek tulajdonszerzését tovabbra is korlatozza ugyan,
de legalabb véget vet a ,tartés foldhasznalat” piacidegen intézményének. A Magyar Nemzeti Bank fél éven bellil! Gjabb 8%kal
értékeli le a forintot.

Aprilis 10én nem kevés huzavona utan atadjak a népligeti Jurta Szinhazat, amely az elkdvetkez6 kétharom évben az alternativ
mozgalmak, szervezetek s a sziiletében 1évd Uj partok rendezvényeinek ugyszolvan egyetlen megtirt, nyilvanos szintere lesz.
Két nap mulva Ujabb jelentés kdzponti aremeléseket jelentenek be: a hus atlag 18, a sor és égetett szeszek ara 10%kal n6.

Majus 1jén a szokasos allami ,munkalinnep” szolid fedezékében vatikani targyalédelegacio érkezik Magyarorszagra
Colasuonno papai nuncius vezetésével. 6an Budapesten ulésezik a Zsido Vilagkongresszus Végrehajté Bizottsaga, 15én
felavatjak a nyilas rémuralom alatt magyar zsidék ezreit ment6, szovjet fogsagban elpusztult svéd diplomata: Raoul Wallenberg
emlékszobrat. A hénap végén megnyilik az 6budai Vasarely Mizeum, s a Magyar Radio 3. csatornaja felveszi Bartok Béla
nevét. A majus végi kdnyvhétre egyebek kdzt megjelenik: Benedek Istvan: Az értelem dicsérete, Csokonai Lili (Esterhazy
Péter): Tizenhét hattyuk, Jokai Anna: Az egyiittlét, Kosary Domokos: A torténelem veszedelmei, Salamon Aniké: Gyimesi
csango mondak, raolvasasok, imak, Sarkadi Imre: Parbeszéd az idd dolgairdl, Szabolcsi Bence: Kodalyrol és Bartokrél, Temesi
Ferenc: Por (2. kotet), Vas Istvan: Igen is, nem is.

Junius egy sor fontos valtozast, politikai manifesztumot érlel meg mind a hatalom, mind az ellenzék kérében. A hénap elején a
Kbzgazdasagi Szemlében megjelenik a Fordulat és reform, majd par napra ra a Beszél6 kiilbnszama: a Tarsadalmi szerzédés.
Az elébbi a reformkdzgazdaszok és szocioldgusok (Bihari Mihaly, Lengyel Laszl6 és masok) az utdbbi a demokratikus ellenzék
(Kis Janos, Készeg Ferenc, Solt Ottilia és masok) helyzetértékelését és programjat vazolja nagy elemz6 erével és néhany maig
visszhangzo, merész tézismondattal (A kézmegegyezésnek vége, és: ,Kadarnak mennie kell.”) Junius 19én Csurka Istvan egy
Vasarhelyi Mikléshoz irt levelében lemondja a népiek részvételét a nyarra tervezett masodik monori talalkozordl, ami ily médon
meghiusul. Junius végi haromnapos tanacskozasan az MSZMP Kdzponti Bizottsaga jelentés kadercserékrdl dont. Lazar
Gyorgy, korabbi kormanyfé a part uj fétitkarhelyettese lesz, Losonczi Pal és Sarlds Istvan helyét a PBben Berecz Janos és
Csehak Judit foglalja el. Fejti Gyorgyot, Lukacs Janost és Németh Miklost KBtitkarra, Havasi Ferencet a Budapesti Partbizottsag
elsé titkarava valasztjak. Az orszaggydlés két nappal késébb zart Glésén egyhangulag jévahagyja a part és a HNF allami
tisztségekre tett egyuttes javaslatait’. Eszerint az EIndki Tanacs elndkévé Németh Mikldst, miniszterelndkké Grész Karolyt,
helyettesévé Horvath Istvan belligyminisztert nevezi ki.

Julius 1jén kormanyrendelet jelenik meg, mely engedélyezi, hogy a helyi tanacsok kdzhaszni munkat szervezzenek a
hivatalosan még mindig bevallatlan hazai munkanélkulieknek. A honap elejétél megkezdi mikoédését egy nagyreményd, bar
eleve népszeritlenségre karhoztatott, uj intézmény: az APEH. A Kézponti Bizottsag julius 2i tanacskozasa Iényegében elismeri,
hogy a XIll. Partkongresszus o6ta eltelt két év alatt nem sikerult attorést elérni, kedvezd iranyba forditani a gazdasagi
folyamatokat. A hénap végén Budapesten kormanyszintli szerz6dést irnak ala a nagymarosi vizlépcsé kivitelezésében valo
osztrak hitelrél, mely a kérnyezetvéd6k immar nemzetkdzi tiltakozasainak Ujabb, heves hullamat valtja ki.



Demografusok a nyar derekara varjak a foldi népesség kerek étmilliardra vald gyarapodasat. Augusztus 1jén drogambulanciat
nyit az Alkoholizmus Elleni Bizottsag Budapesten. A Paksi Atomerém(iben Gizembe helyezik a negyedik reaktort, amely az
Osszteljesitményt 1760 megawattra ndveli. Augusztus végén a Vilagbank és az MNB 150 millié dollaros kdlcsonszerzédést ir
ala az iparszerkezetatalakitasi program folytatasara (1982 6ta a World Bank dsszesen 176 millio, tarsfinanszirozasban tovabbi
1,2 milliard dollar hitelt folydsitott az orszagnak). Ujabb magyarcsehszlovak allamkézi megallapodast imak ala a bésnagymarosi
épitkezés felgyorsitasarol.

Szeptember elején a parlament zart ilésén Grdsz Karoly el6terjeszti a kormany 1990ig sz6l6 gazdasagi valdjaban:
valsagkezel6 munkaprogramjat, mely a realbérek csdkkenését s az inflacio tovabbi er6sddését helyezi kilatasba. Szeptember
8an szaz ismert hazai mlivész és értelmiségi nyilt levelet intéz az orszaggyiléshez, arra szélitvan a képvisel6ket, hogy
lelkiismeretik szerint szavazzanak a Groszféle stabilizacios programrél, és a kormany altal kért aldozatokat csak atfogo,
radikalis reformok aran fogadjak el. (A felhivasnak, sajnos, kevés foganatja lett: Sarl6s Istvan hazelndk hosszas vita utan
puccsszerien ellenproba nélkul! ,egyhangulag elfogadottnak” nyilvanitotta a kormanyprogramot.) A parlament 10
ellenszavazattal, 21 tart6zkodassal jéovahagyja az 1988. januar 1jétdl életbe 1€p6 Uj személyi jovedelemadotorvényt.
Szeptember 27én A magyarsag esélyei cimmel, kdzel 200 hazai értelmiségi tanacskozik Lakitelken, ahol a résztvevék
elhatarozzak a Magyar Demokrata Forum megalakitasat. E napon adjak at a budapesti reformatus teoldgia Raday
Kollégiumanak uj épliletszarnyat is.

Oktober elején Grosz Karoly Bonnban, Kadar Pekingben targyal. (Mig utébbi csak Gjabb ,internacionalista tapasztalatokkal”
gazdagodva, elébbi 1 milliard marka allamkdlcsonnel tér haza.)

November 2an Gorbacsov harcos programbeszédben Hruscsov utan 34 évvel! még mindig Sztalin ,fantomjaval” viaskodik, a
néhai partvezér ,redlisabb térténelmi értékelését” siirgetvén. Az OTP ugyanezen napon a lakasépitési forrasok bévitésére
hosszu lejaratu lakossagi kétvényt bocsat ki 3 milliard forint értékben, évi 12%os kamathozamot igérve. November 11én ujabb
5%kal értékelik le a forintot masnap megalakul a Pénzligykutatd Rt. Az oroszorszagi forradalom 70. évforduldja apropdjan
november kézepén a Miicsarnokban reprezentativ tarlat nyilik a korai szovjet avantgard mivészek munkaibol. November 15én
Brassdban a terror és nyomor elleni tiltakozasul munkasfelkelés tor ki. A tiintetdk elfoglaljak a parthazat, az ablakon at utcara
szorjak az aktakat, s a kirendelt bukaresti komisszarok kénytelenek egyezkedni a felkelékkel, amig a hadsereg és a Securitate
mozgositott tartalékai a helyszinre nem érkeznek. Masnap a budapesti kormany és a SZOT zart ajték modgott megvitatja ,a
népgazdasagi terv és a dolgozok élet és munkakorilményeinek alakulasat”, kiilénos tekintettel a bérek a kdvetkezd évtdl
bevezetendd bruttdsitasara. 17én megalakul a Magyar Iparbank Rt. A hénap végén Alsészentmartonban Cigany Népfdiskola
nyilik.

A december 2an Budapesten Jaruzelski lengyel allamelndk és Grész Karoly nagyralatéan egy, az ezredforduldig szolé ,komplex
egyuttmikddési programot” ir ala. Az MSZMP KB december 8i ilése megallapitja, hogy a belsd piaci egyensuly tovabb romlott,
s valtozatlanul siirgeti a ,gazdasagszerkezet korszerisitését, az exportképesseg novelését’. A KBUlés egyben hataroz egy
budai Varnegyedet a Dunaparttal. Szilveszteri kedélyjavité meglepetésként Kopeczi Béla miivelédési miniszter december 31én
bejelenti az ir6szovetséggel szembeni korlatozo intézkedések feloldasat.

A KSH éves adatésszesitése szerint az orszagban mintegy 1,9 milliéan élnek a 3840 Ftos tarsadalmi és 660 ezren a 2850 Ftos
|étminimum alatt. A lakossagi takarékbetétallomany 286 milliard Ft lassu csokkenést mutat. Atlag 100 emberre jut egy kérhazi
agy, kozel 2000re egy korzeti orvos. Csak minden 20. polgarnak van telefonja, s a forgalomban lévé személyautok atlagos kora:
9 év.

M=1:10
Az Alapitvany ez évben 86 millié Ftbdl gazdalkodott, ami az el6z6 évhez képest durvan egyharmados névekedést jelent. (Néta
bene! Az 1984. méjusi indulas miatt mindeddig nem volt teljes naptari ,bazisév”, igy a névekedési aranyt legfeljebb becsiilni
lehet az 1984850s, 1985860s Gsszevont adatok alapjan. Az évenkénti 6sszevetést mellesleg tovabb neheziti a dollartéritések
és forintfelhasznalasok aszinkronja, s a tAmogatasok megitélésének és kifizetésének allandoé faziseltolédasa.)

A zarémérleg fébb tételei:

1. Altalanos palyazatok (1000 Ftban kerekitett adatok)

Koényvtarak 5409
Torténelem 4812
Szociolégia 1942
Kbézgazdasagtan 1166
Zenetudomany 420
Lélektan 5026
Egyéb tarsadalomtudomany 1235
Kozoktatas 4754
Magyaramerikai kulturkapcsolatok 68
Ifjusagligy 7 993
Koézmivel6dés 4162
El6adomiivészet 16 535
Vizualis mivészet 2413
Epitészet 1317
Természettudomany 864
Egészséglgy 2 586
Egyéb 1670
Osszesen 62 372

2. Belfoldi 6sztondijak
Irodalmi 8szténdijak 6 481



Tars. tud. 6szténdijak 7174

Osszesen 13 655
3. Utazashoz nyujtott tamogatas

Konferenciarészvétel és roévid tanulmanyut 2727
Egyéb kedvezményezettek replil6jegytéritése 1302
Osszesen 4029
4. A Titkarsag fenntartasi koltségei

Allandé alkalmazottak 1292
Szakért6i és tiszteletdijak 894
Alapitvanyi vendégek 634
Hirdetések 1004
Rezsikoltség 2176
Osszesen 6 000

Mindehhez hozzajon még a kdzel 3 millids dollarkeret, amelynek f6bb tételeit a kilféldi 6sztdndijak (1 076 779), az egészségugy
(544 509), a konyvtarak (745 834) és a vezetbképzés (329 552) tamogatasai teszik ki.

Mint a szamok is jelzik: eleven, mozgalmas év ez, amelynek valddi ,hozamat” immar ezrek és ezrek szakmai hozzajarulasa,
ko6zOsségteremtd igyekezete biztositja. Néhany kezdett6l kiemelt tdmogatasi forma (igy a Kényvtari, a Xeroxprogram, az
irodalmi és tarsadalomtudomanyi 6sztdndijak) eredményei mostanra kezdenek tdomegével beérni, am akadnak mas, ez évtél
latvanyosan felfuté programok (szakkollégiumok, szinhazak, rovid kilféldi tanulmanyutak) és merében Uj kezdeményezések is
(az amerikai és dubrovniki nyari kurzusok, a kérhazak, klinikak ultrahangdiagnosztikai miiszeradomanyai stb.). Az alapitvanyi
Ugymenet az allando létszam és profilb6vilés miatt tovabbra is borzas és kampanyszer( egy kissé. Nem ritkak az eseti
rogtonzések, a hataskori tisztazatlansagok a partnerintézmények (MTA, MM stb.), a Bizottsag, a szakkuratoriumok, illetve a
New Yorki, budapesti Titkarsag munkatarsai k6zott. Amint azt ismételt belsé feliegyzések jelzik: 6sszességében valtozatlanul
megoldatlan a palyazati ellenérzés s az utdlagos elszamolasok rendje, ambar a vidéki dntevékeny csoportok és kozmUivel6dési
intézmények korét egyegy titkarsagi munkatars (jorészt Betlen vagy Forgacs) alkalmi kiszallasaival igyekszik legalabb id6rél
idére ,monitorozni”. A pénzek profilonkénti elosztasa e tovabbra is elsérendlien bizottsagi hataskor tébbnyire siman és
konfliktusmentesen zajlik, részint mivel a régebbi programok kéltségaranya ez idére nagyjabdl allandosul, részint pedig mert az
Ujakhoz Soros mindenkor tobbletforrast biztosit. Alkalmi nézetkildnbségek legfeljebb abbdl adédnak, hogy milyen mértékben és
meddig érdemes egyegy intézményi ,térzskuncsaftot” vagy kezdeményezést tamogatni. (Eseti dontések sorozataval nagyjabdl
ekkorra alakul ki a 23 évben maximalt gyakorlat, ami egyben az Ujonnan tamogatott igyek és programok ,varhato élettartamat”
is meghatarozza.)

Amint a hazai kdzélet egésze, az Alapitvany korili személyi erétér is dinamikus atrendez6dést mutat. Az év elején megujul a
Tarsadalomtudomanyi Kuratérium (a folytonossagot egyeddl a térténész Szlics Jend személye biztositja Eorsi Gyula, Gyenes
Antal, Hoch Rébert és az idékdzben elhunyt Lukacs Jézsef helyét Kiraly Tibor, Bihari Mihaly, Kiefer Ferenc, Pataki Ferenc és
Szentes Tamas veszi at.) Az Irodalmi Kuratérium Vas Istvan, majd Vészi Endre haldla utdan harom év alatt immar harmadszor
kap Uj elnokot: ezuttal S6tér Istvan személyében, habar a kezdd kuratori torzskar” (Almasi Miklés, Domokos Matyas, Orban
Ottd, Térok Endre) négy éven at valtozatlanul megmarad tisztében. (Szomoru raadas mindehhez, hogy az 1988as, 1989es
évkonyvek mar Eorsi Gyula, Sétér Istvan és Szlics Jend nevét is gyaszkerettel kozlik.)

Az Alapité ez évben vagy négyszer fordul meg Budapesten. A plusz forrast igényl6, Uj programok vagy a nagypolitikai
konfliktusok eseti kivételeit leszamitva mindazonaltal nemigen szdl bele az Alapitvany tgyeibe. Erre kiildnben nemcsak
késztetése, ideje sincsen, hisz masutt is egyre tdbb dolga akad. A New Yorki és budapesti utan nemrég griindolt harmadik:
pekingi alapitvanyat igyekszik rendbe tenni, majd marciusban egyel6re turistaként Moszkvaba repil, hogy felmérje: vajon egy
hasonlé kisérlet belefére a gorbacsovi ,nyitasi politikaba”. (Szeptember végére t0bbszdri moszkvai Ut és bonyolult személyi
alkuk nyoman végre felall a szovjet alapitvany is.) Am idejét, figyelmét ennél is jobban lekéti a tézsdeindexek ekkortajt tetéz6,
heves valtélaza. Aprilisban a Quantum Fund merész tranzakciok soraval tébb mint egymilliard dollaros nyereségre tesz szert
am ezt az oktdéberi t6zsdekrach majd' az utolsé centig elviszi. A két latvanyos Ugylet kdzétt, a nyaron megjelenik Soros els6 és
maig is legismertebb kényve: A pénz alkimiaja (The Alchemy of Finance: Reading the Mind of the Market, Simon and Schuster,
New York, 1987). A modellhelyzetekkel illusztralt, eredeti szellemben irt munka nemcsak a pénzvilag és a sajto figyelmét kelti
fel: hatasos névjegynek bizonyul a szerz6 egyre nyiltabb nagypolitikai szerepprébalgatasaihoz is.

Mindez hattérként hozzatartozik ahhoz a konfliktussorozathoz, ami a budapesti Alapitvany kérul ez év 6szén tamad, s ami a
Csurka és Zacsekféle 1992es ragalomhadjarat mellett az elsé évtized talan legkirivobb politikai botranyava fajul. Az gy
el6zményei még majusra nyulnak vissza, amikor is a Mivel6dési Minisztérium korlevélben utasitja az egyetemek és féiskolak
vezetdit, hogy ,véleményezzék, és ha kell, szelektaljak” az intézménylkbél beadott Sorospalyazatokat illetve amikor majusi
lilésén a Tarsadalomtudomanyi Kuratérium elfogadja Piinkdsti Arpad Rakosi és kdrnyezete cimii palyatervét, melynek kdzlése
nyoman a partkézpont tébb hénapra letiltja az alapitvanyi eredménylista HVGbeli kdzzétételét. Mindezt tovabbi cenzori
onkényességek tetézik: a Hirlapkiadd vezérigazgatéjanak fészerkeszt6i kdrlevele, partkdzponti utasitasok stb. (Lasd alabb A
botranyok 6sze cimi kilon esettanulmanyt.)

Osszel egyébként a New Yorki alapitvanyi kdzpont élén is jelentds valtozas térténik. Lonyai Maria igazgaté Soros legelsd
amerikai munkatarsa tavozik posztjardl; helyét révid idére Kiss Bea, majd Liz Lérant veszi at. (A vezet6valtast részben a New
YorkBudapest kdzotti koordinacio, részben a tengerentuli operativ stab belsé fesziiltségei kényszeritik ki.)
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Torténelmi tanttarak: az Orai History Archivum és a Torténeti Interjik Videotara
A ,puha diktatira” hosszura nyulé évtizedei felel6s értelmiségi kdrokben mind gyakrabban vetik fel annak igényét, hogy a

rezsim historizalé 6nmitoszat és naponta sulykolt propagandahazugsagait valamiképp ellensulyozni kell: médszeres
Jleletmentéssel”, a tények, események és személyes szerepvallalasok hiteles rogzitésével. Mindez sokak szamara egyszerre



volt moralis és hivatasetikai dilemma, kivaltképp azt latva, hogy a szazad térténetének elsérendl koronatanui sorra kihalnak, s a
partallami archivumok jérészt tovabbra is bevehetetlen, titkos eréditmények maradnak. A kérdés az ismert Nagy Laszloverssort
atigazitva végsd soron az volt: ki viszi at a jelenkort a foga kozt tartva, a tulso partra?”

A nyolcvanas évek derekan, nagyjabol parhuzamosan, két 6nallé kortars interjugyljtemény koncepcionalis kérvonalai kezdenek
kibontakozni. Az egyik a Heged(is B. Andras és Kozak Gyula kezdeményezte Oral History Archivum a masik a Hanak Gabor
szervezte Torténeti Interjuk Videotara. Mindkett6 egyéni iniciativaként indult, még a hetvenes évek dokumentatori
tereptapasztalataibdl kinbve, azzal a tavlatos igénnyel, hogy a szazad hazai koztérténetébdl a még élé szemtanuk emlékeinek
rogzitésével minél tobbet tarjon fel és 6rizzen meg a jovének. Feltar, megériz, méghozza az ,Usz6 jéghegy” ama belathatatlan
mélyrétegébdl, amit a hatalom csucsa a személyes és aktualpolitikai érdek egyelére makacsul ,a viz ald” szorit...

Az elsédleges cél tehat bar masmas tartalmi, modszertani hangsullyal mindkét esetben a dokumentalas volt, nem pedig az
alternativ nyilvanossag bévitése, a kdzvetlen publikacio. E tisztes, dnkorlatozo célkitiizéshez (melyet mar csak a mifaj szigoru
etikai normai: az adatk6zl6k védelme is eleve behatarolt!) szemfiiles lobbyzassal utébb mindkét csapat megtalalta a maga
intézményi patrénusat: az Oral History a Vitanyi Ivan igazgatta Mivel6déskutaté a Videotar a Juhasz Gyula vezette
Magyarsagkutato Intézetben, az OSZK falai k6z6tt. Miként megtalalta érté és nagyvonali mecénasat is: a Soros Alapitvanyt
mely sokéves tamogatasaval oroszlanrészt vallalt abban, hogy a két gyijtemény elinduljon, s utdbb jelentés kortorténeti
kutatdomiihelyként a maga labara alljon. (Az Oral History 1990ig mintegy 8 millié forint + 15 000 dollar a Videotar
[forinttéritéssel] 230 000 dollar értékl tamogatast kapott, majd a kilencvenes években tovabbi, hasonlé nagysagu dsszegeket
immar mindkét kedvezményezett téritésmentes adomanyként.)

Mindez persze 6nmagaban aligha lett volna elég, ha egy sor tényezd dsszjatékaként a nyolcvanas évekre nem érik meg a
helyzet a ,nemzeti emlékezet” efféle mélyebb és modszeres megfaggatasahoz. Lassuk réviden: melyek is voltak e ,helyzeti”
eléfeltételek? Mindenekel6tt a ,nagy id6k tanuinak” régoéta elfojtott, s a gorcsok és tabuk oldédasaval mindinkabb feltamado
személyes kdzlésvagya. Masodikként egy sajatosan magyar ,moralhistériai” minta kivan emlitést: ,a toérténelmi
perujrafelvételek” (Szazadunk, Perg6tliz, memoarok, publicisztikai vitak stb.) ismét polgarjogot nyert, bar még korantsem
cenzura vagy 6ncenziramentes, széles népszeriiségnek 6rvendd, hazai mifaji hagyomanya. Harmadikként ide kivankoznak a
szlikebb torténész szakma s a human értelmiség egy részének mind merészebb politikai tabutdrései, hovatovabb '56nal: a
Kéadarrezsim botranyos genezisénél sem megtorpand, ,revizionista” fellépései. (Elég csak ennek demonstrativ nyitanyaira: a
Charta '77 szolidaritasi ivének vagy a Bibéemlékkonyv tébb tucat szerzéjének tdomeges ,hatarsértéseire” gondolnunk!) Végiil,
negyedik tényezéként kétségkivll jelentés szerepe volt a hatalmi kontroll altalanos fellazulasanak s a multat kisajatito,
ideologikus kanon egyre latvanyosabb feladasanak is, ami akarvaakaratlan tovabbi teret engedett a nemzeti kdztérténet
fentiekben jelzett spontan vagy tudatos visszavételének.

Akarhogy szamoljuk, Magyarorszagon ez id6re legkevesebb haromnégy olyan ,térténelmi” nemzedék torlodott egymasra,
melyet a szazad hektikus politikai valtélaza rendre megfosztott attdl, hogy nyiltan ,kibeszélje magat” bar ugyancsak lett volna
mondandoja... Tagjaik, akar kevésbé ismert, akar neves kézszereplSk voltak, akar a karvallottak, akar az egykori hatalmi elitek
soraba tartoztak (nemritkan dramai szerepvaltasokkal mindkett6be!), valamennyien nehéz tudast hordoztak magukban a
multrél, amit a sok évtizedes, kényszer(i hallgatas csak még inkabb sulyosbitott. Hisz az még csak hagyjan, ha kozlésvagyukat
a torténelem mindenkori ,nyugdijasainak” és ,kényszernyugdijasainak” afféle szokvanyos inditékai taplaltak volna, mint amilyen
a hiusag, onigazolasi vagy vagy az ifjukor iranti nosztalgia. Csakhogy az esetek zdmében ennél jéval sulyosabb motivumokrol
volt sz6: olyan egymasra torlodott, feldolgozatlan és néman viselt kollektiv alapélményekrél, mint a haboruvesztések, a bukott
forradalmak, a trianoni trauma, az emigracio, a borténévek, a Donkanyar, a munkaszolgalat, a nyilas terror, a holocaust, a
szovjet megszallas, a ,malenkij robot”, a kitelepitések, az AVH tdmeges rémtettei vagy éppen 1956 és a rakdvetkezd megtorlas,
magantragédiak sokasagaba zart, fajdalmas titkai. Mindezeket legfébb ideje volt ,kibeszélni’, ha masként nem, egy felvevd
masina s egy ért6 és turelmes beszélgetétars jelenlétében.

Oral History Archivum

Mindkét archivum elinditéi kezdett6l ugy vélték: e nehéz és ellentmondasos 20. szazadi élményanyagot csak kell6 mélységi
életutinterjuk formajaban érdemes rogziteni. A féként '560s érdekil és javarészt Gtvenhatosok inspiralta Oral History
interjukészit6i szamara azonban tovabbi rejtett tanulsagok és térténetrétegek is feltarultak egyebek kdzt a kadari konszolidacié
mélyvilagabadl... Vallalkozasuk ugyanis részint egzisztencialis kényszerbdl, részint politikai fedd célzattal eredetileg
mélyinterjukra alapozott, ,rétegszocioldgiai vizsgalatként” indult: ,masod, harmadvonalbeli vezet6k” életutjat kivantak feltarni az
MTA Nyers Rezs6 vezette Kézgazdasagtudomanyi Intézete s személy szerint Tardos Marton megbizasabdl. Az elsé 6t év
soran, 1981 és 1985 kdzott, Iényegében ez biztositotta a Kozak Gyula és Heged(is B. Andras iranyitotta munka intézményes
kereteit, mely azon tul, hogy vagy masfél szaz életinterjut produkalt, egyben szerény megélhetést, alkalmi mellékkeresetet kinalt
tébb tucat ifju k6zdazdasznak, szocioldogusnak,1 akik kozt politikai okokbdl perifériara kényszertltek is akadtak. (Egyébirant a
Charta '77 szolidaritasi ivének alairasa utan allasat vesztett Hegediis és Kozak ugyszintén raszorult e diszkrét ,szocialis
foglalkoztatasra”.)

Az archivum létrejéttének azonban volt egy masik fontos el6zménye is: az 19560s kdzszerepl6k személyes emlékeinek
dokumentalasa. Ez utébbi gyljtémunka kezdeteit s egyben ,térzsanyagat” részben egy, az évtizedforduldn Széli Jenbvel felvett
alapos életutinterju, részben az a magnészalagra rogzitett, tébbfolytatasos kerekasztalbeszélgetés jelentette, melyet 1981
nyaran, 6szén, a forradalom negyedszazados évforduldjan Csalog Zsolt, Szabé Miklos és Kozak Gyula szervezett néhany
kdzismerten elkdtelezett dtvenhatos: Donath Ferenc, Géncz Arpad, Halda Aliz, Heged(s B. Andras, Litvan Gyérgy, Mécs Imre,
Meérei Ferenc, Racz Sandor és Vasarhelyi Miklos részvételével. A kollektiv emlékidézésnek az addssagtorlesztés altalanos
igényén tul két kozvetlen apropdja volt. Az egyik: a lengyel Szolidaritas sokban '56 ethoszat idéz6 nagy nyari diadalmenete, a
masik: az évforduléra féler6s6dd kadari propaganda szemérmetlen ,ellenforradalmi” gyalazkodasa, mely féként a még annyi év
utan is ismeretlen helyen nyugvo martirok emlékének bemocskolasara iranyult. Mindenesetre a kerekasztalbeszélgetéssel
nagyjabol egyidejiileg az élénk belligyi érdeklédés2 miatt sziikségképp konspirativ formaban Kozakék megkezdték a
forradalom résztvevéinek egyenkénti magnoés emlékfaggatasat is.

Maga az Oral History Archivum nyilvanosan e néven csak négy év mulva, 1985 nyaran alakult meg, mint fentebb emlitettiik: az
OKT Vitanyi vezette Mivel6déskutaté Intézetének védészarnyai alatt, a Soros Alapitvany 6t évre elkotelezett anyagi



tamogatasaval. Kutatasi programjaul némileg rejtélyes altalanossaggal ,a térténelem masodik vonalaba tartozo” kézszereplék
életutjanak dokumentalasat jeldlte meg. ,Ez volt ugyanis az a keret irja visszatekintve Kozak, az archivum egykori és mai
vezetdje , amelyen belll barkivel készithettiink interjut, aki a megel6z6 (19451985) korszakokban barmely teriileten fontos
események résztvevdje, alakitdja vagy tanuja volt. S ez az 6ndefinicié latszott a legapolitikusabbnak is. Ebbe egyarant
belefértek a volt '560sok, az 194548 kozotti korszak partjainak vezetdi, valamint a Rakosi és Kadarkorszak politikai és
gazdasagi elitie.” Azok, akik Grész Karoly utébb hirhedtté valt fordulataval: ,az 6tvenes éveket csinaltak” és azok, akik azokat
elszenvedték. Mutatis mutandis, ugyanez érvényes 1944, 1945, 1948, 1956, 1968, 1973 stb. hazai szereplbire is.

A vezetbvizsgalatban mar kiprobalt, népes kérdezd stab csakhamar tovabbi interjukészitékkel béviil,3 s 1987 novemberében a
munka szakmai, politikai fedezetéll haromfés kuratérium alakul Vitanyi lvan, Juhasz Gyula és Hajdu Tibor részvételével. A
kezdeti évek atlag 4050 elkészlilt életinterjuja az OSZK ,Zarolt anyagok” osztalyara keril (egyegy példanyat Kozak, Heged(s és
az interjualany is megérzi). A rendszervaltast megel6z6 kétharom év nem kisrészt a ndvekvé alapitvanyi tamogatasok révén
dinamikus profilbévilést és mind nyiltabb politikai szerepvallalast hoz az archivum életében. 1987t8l megindul a nyugati politikai
emigracio bécsi, parizsi, londoni és tengerentuli képvisel6inek személyes emlékrogzitése Kozak, Hegedis B., Kenedi Janos,
Muranyi Gabor, Rainer M. Janos és masok jorészt konspirativ alkalmi expedicioival. 198889re az archivum stabja az
Alapitvany jovoltabol négy 6sztdndijas statussal bévul (Beck Janos, Csicskd Maria, Molnar Adrienne, Vagvolgyi B. Andras),
részben a kutatémunka erésitésére ekkor kezdddik tébbek kdzt a megyei levéltarak forradalmi dokumentumainak
feltérképezése , részben az '560s aldozatok rehabilitalasanak, exhumalasanak és UGjratemetésének megszervezésére. Az
archivum iranyitéi: Kozak Gyula és HegedUs B. Andras 1988 tavaszan (Nagy Imre és martirtarsai kivegzésének 40.
évforduldjan) Vasarhelyi Miklossal és Litvan Gyorggyel, az Alapitvany két kulcsemberével egyitt alakitja meg a Torténelmi
lgazsagtétel Bizottsagot, s ettdl fogva szamos mas politikai erével karéltve ugyszolvan napi ,akciéegységben” szervezi az
otvenhatosok teljes jogi, kegyeleti és politikai rehabilitaciéjaért inditott hazai és nemzetk6zi mozgalmat. Nemhiaba: 1989.
junius 16. az ujratemetés napja a rendszervaltas alighanem legtisztabb s leginkabb maradandé emléki katarzispontja lesz.
(Amibél mit se von le a titkosrend6rség azéta Kenedi Janos altal publikalt ugyancsak nagyszabasu készlilete és kilénakcidja.)
Masnap megalakul az 19560s Intézet melynek az archivum a maga ekkorra mar tébb szaz életutat dokumentalo, tekintélyes
gyljteményével egyik legfébb bazisa lesz, s négyfényi allandé stabjaval (Hegedis B. Andras, Kozak Gyula, Kérdsi Zsuzsanna,
Molnar Adrienne), szamos tudomanyos rendezvényével, alkalmi publikacidjaval azéta is annak szerves részeként mikodik a
Budapest VII. kerulet Dohany utca 74. szamu épuletben.

A levéltarak részbeni megnyilasa 6ta az Oral History gyUjtemény jelentésége némileg atértékel6dott, kizardlagos forrasértéke
megsziint. A politikai emigransok jo része hazatért, az egykori résztvevék emlékeit, a forradalom itthon vagy kiilféldon atmentett
dokumentumait cikkek, tanulmanyok, memoarkétetek és portréfilmek sokasaga publikalta. Az '560s Intézetben és az OSZK
Kuléngyljteményében 6rzott, kozel nyolcszaz életinterju (mintegy 7000 éranyi hang, ill. 140 000 oldalnyi iratanyag)
mindazonaltal maig nélkilozhetetlen, unikalis forrasegyittes. Két okbdl is. Egyrészt, mivel térzsanyaga szerencsés médon még
a Kadaréra utolsé éveiben készllt, mikor a forradalom emlékét makacsul 6rz6 résztvevéket az Ujabb keletl politikai és
személyes ellentétek még nem osztottak meg, s ekként 1956 széles bazisu konszenzusat, az egykori nemzeti ellenallas
spontan szellemét tébbékevésbé hiven kdzvetithették. A kivételes forrasérték masik biografiai oka nemkiilénben e szerencsés
id6zitésnek tulajdonithaté. Hisz szamos els6rend(i adatkdzlé ennyire nyiltan, minden személyes részletre kitérve legfeljebb
élete végén mintegy az ,utolsé sz6 jogan” mondhatta magnoéra tanusagtételét, s egyre tobben vannak, akik neve utan azéta,
sajnos, a masodik évszam is bekerllt a zardjelbe.

Térténeti Interjuk Videdtara

A masik kortars archivum, mint jeleztiik, sokban hasonlé célkitlizéssel, egyéni iniciativaként és nagyjabdl egy idében jott létre
nemkildnben az Alapitvany sokéves, kiemelt tAmogatasat élvezve. A Torténeti Interjuk Videotara az Orszagos Széchényi
Kényvtar Magyarsagkutaté Csoportjanak égisze alatt 1987 tavaszan kezdte meg miikédését. Az Uj vallalkozasnak azonban
ekkor mar tébbéves szervezésbeli és/vagy masfél évtizedes szakmai el6térténete volt. Kezdjik az utdbbival.

A Magyar Televizié hazai tuddsokkal, miivészekkel és kdzéleti politikusokkal szérvanyosan mar a hatvanas évek elejétdl
készitett memoar jellegl, hosszabb életinterjukat, am ezek jobbara csak ,egyszer hasznalatos” nyersanyagul szolgaltak egyegy
évforduld vagy kitlintetés kapcsan késziil6 portréfilmhez, melyet azutan j6 esetben tébbszori cenzori sziirén at, erésen
megvagva engedtek végul adasba. Ezek a ,produkciok” tehat szikségképp alkalmiak és reprezentacios céluak voltak, s a
tisztes dokumentarista hattérmunkara, a nyersinterjik rendszerezésére és archivalasara sokaig sem igény, sem pedig
gyakorlati lehetéség nem volt. Csak a hetvenes évektél valtozik némileg a kép, amikor egyegy dokumentummdhely s a korétte
feltiind torténészgarda pl. Bokor Péter s a Szazadunk cim( sorozat szélesebb stabja felismeri: megengedhetetlen luxus
néman kiveszni hagyni a szazad hazai kdztérténetének még fellelhetd koronatantit. Afféle ,leletmentd” maganakciok kezdédnek
hat: Bokor példaul gondosan elteszi a miisorahoz felvett tobb szaz hattérbeszélgetést, masok bizonyos veszélyeztetett politikai
Lapokrifokat” helyeznek biztonsagba: igy a Kovacs Andrasféle tobbiléses Lukacsinterju teljes nyersképiait vagy az Erdei
portréfilm kapcsan Bibé Istvannal felvett egyetlen kameras beszélgetést. (Ez utdbbit Csooéri Sandor, Huszar Tibor, Hanak
Gabor és Sara Sandor készitette.) De ha akadtak is alkalmi probalkozasok neves kozéleti szereplék emlékeinek filmes
rogzitésére,4 a hetvenes, nyolcvanas évek misorkészitd praxisa és személyi adottsaga az efféle anyagok zémének létrejottet
és modszeres ,elmentését” eleve meghiusitotta.

Mindezekeért sokéves televizios mihelytapasztalat birtokaban Hanak Gabor (aki palyajat maga is a Bokorféle stabban kezdte)
1984 6szén arra szanja magat, hogy az MTVbél kivalva megprobal 6nallé szellemi, technikai bazist teremteni egy leendé filmes
interjugyljteményhez. ,Felmerllt az igény idézi utdbb az dtlet genezisét , hogy létre kellene hozni egy olyan intézményt, amely
az »oral history« modszereit a mozgoképi technikaval parositva életinterjuk készitését és gyijtését tekinti feladatanak. Ebben a
megkozelitésben a rogzités és a gy(jtés az elsédleges, mig a nyilvanossagra hozatal csak a feldolgozas utan, akkor is az
esetleges korlatozasokat betartva, a kutatas szamara torténik. Olyan szellemi mihely képe kérvonalazédott, amely emlékirat
jellegli videointerjukat készit, hozzajarulva ezzel a szazad, tagabb értelemben pedig az id6 fotofonikus dokumentalasahoz.”5

Az Gtletgazda irasos javaslattervét szamos helyre eljuttatja, lazas lobbyzassal egyszerre tobb helyrdl probalva hatékony
partfogokat talalni. A térténészeket nem nehéz megnyerni az tigynek. Klaniczay Tibor ekkortajt lesz a Nemzeti Multunk Kutatasa
cimi orszagos féirany gazdaja, amelybe egy jelképes (30 000 Ftos) koltségelbiranyzattal a videointerjuk tervét is felveszi, ezzel
mintegy legalizalva a kisérleti kezdeményezést. Makkai Laszld, a Térténelmi Tarsulat elnbke maga is partolja az tugyet, s 1985



6szén a munka szakmai koordinalasara térténész bizottsag létesil Juhasz Gyula, Kosary Domokos és Ranki Gyérgy
részvételével. (Juhasz mint az ekkor szervez6dé Magyarsagkutaté Csoport vezetdje, majd az OSZK féigazgatdja egyben
hazigazdaja és elsé szamu hivatali patrénusa is lesz a Videotarnak, miutan Hanak az OKTvel mint lehetséges befogado
intézménnyel hiaba prébalkozik.) Mar csak az anyagi fedezet és a megfelel6 technikai bazis hianyzik a munka elkezdéséhez.
Hanak el6bb Képeczi Béla mivel6désugyi miniszterhez, majd az 6 tanacsara az Orszagos Tudomanypolitikai Bizottsaghoz
fordul, ekkor mar Quittner, Valyi és Kulcsar személyes megkeresése révén birva az Alapitvany feltételes igéretét, hogy ha
meglesz a kell6 forintfedezet, a Bizottsag kész egy komolyabb dollarésszeget megszavazni a studiodtechnika beszerzéséhez.
Végil a kezd6tékeét jelentd 12 millié Ftot Csehak Judit miniszterelndkhelyettes utaltatja ki az Orszagos Tudomanypolitikai
Bizottsag kiilonkeretébdl, amelyre az alapitvanyi Bizottsag kdzel 100 000 dollaros eszkdzbeszerzési eléleget folydsit.

llyen el6zmények utan indul meg a tényleges interjukészité és archivalé munka 1986 nyaran egyelére a Magyarsagkutaté
Csoport egy, a forgatasokra kolcsdénadott szobajaban és a Széchényi Konyvtar egy nyolcadik emeleti, hasznalaton kivili
buféjében. Ide kerlinek az elsé felvételi és utomunkafelszerelések: a komplett Umatic felvevé és editald berendezés, akarcsak
a szaporodo interjukazettak, melyek egységesen a ,Videotar Soros Gyijtemény” feliratot viselik. A még szerény és Hanak
személyét leszamitva jobbara kiilsésokbél verbuvalt stab a kezdeti hianyossagokat szorgos csapatmunkaval igyekszik pétolni.
Két év mulva Ujabb szazezer dollaros Soroskolcsdnnel attérnek a mindségi Betacamtechnikara, mely immar kulsé anyagok igy
a Szazadunksorozat musztereinek, a Filmintézet kopiadinak atirasat, korszer archivalasat is lehetévé teszi. A megujult technika
Uj lendiiletet ad a munkanak, az allomany szépen gyarapszik, a gy(jtékér mindinkabb kiszélesll. Maga a Videotar szervezetileg
1989ig az OSZK Kuldngyljteményi Féosztalyanak részeként, azéta a kdnyvtar nyolcadik, tetétéri szintjén sajat studiodjat,
archivumat és irodait berendezve 6nallé féosztalyként miikodik, a KilongyUjteménnyel szoros szervezeti és
munkakapcsolatban. A Soros Alapitvanytél 199394ben még tébb mint 25 millié forint tAmogatast kapott, bar a rendszervaltas
utan sikerult Uj mecénasokat is megnyernie: igy els6sorban a Magyar Kulkereskedelmi Bankot, amelynek tamogatasaval 1991
6szétdl uj gytjtéprogramot inditott immar egy ,egyetemes magyar mozgdképmasolat gyljtemény” megteremtése érdekében a
Magyar Mozgoképkincs Megismertetésért Alapitvany égisze alatt. Az OSZK sz(ikos baziskerete s a szponzori tamogatasok
mellett a mintegy fél tucat allandé és szamos kiils6 munkatarsat foglalkoztat6 intézmény studidbérmunkaval, televizids portré és
dokumentumfilmek készitésével maga is mind tobbet atvallal sajat fenntartasi kéltségeibél. (Sajat bevételei 1997ben kb. 6 millid
forintot tettek ki.)

A Videotér allomanya ez id6 szerint két nagy gyljteményre oszlik. Az elsé mintegy félezer tételbdl allé anyag a sajat készitési
(400) és az egyéb forrasbol atvett (100) életutinterjukat foglalja magaba, katalogizalt rendben, kazettan és leirt
szOvegvaltozatban. Ezek j6 része szerkesztetlen studidébeszélgetés, az 12 6ras alkalmi felvételtdl a sok éven at felgydlt
folytatdsos nemritkan 2030 6ras videomemoarokig. Mivel a kazettak jorészt még é16 kortarsak vallomasait 6rzik,
kutathatésaguk ma még erésen limitalt ahhoz az interjialany, az ,interjuér” (kérdez8) és az archivumvezetd egyiittes
hozzajarulasa sziikséges. A repertoar akar az Oral Historyé id6ével markans Uj szinekkel: nemzedéki és mas ,célcsoportokkal”
bévilt. A felvételeken rendre megszélalnak a Szazadunksorozat tanui (Kéri Kalman, Kadar Gyula, Gallyas Péter), a koaliciés
évek kozéleti figurai (Futé Dezs6, Széli Jend), a Rakosi és a Kadarkor vezet6 kaderei (Erdei Ferenc, Perczel Karoly, Ortutay
Gyula, Boldizsar Ivan, Apré Antal, Gaspar Sandor, Benke Valéria, CsikosNagy Béla), 1956 ismert kbzszerepl6i (Donath Ferenc,
Vasarhelyi Miklos, Géncz Arpad, Mécs Imre, Halda Aliz, Hegediis B. Andras, Obersovszky Gyula, Pongracz Gergely, Fénay
Jend), nyugati politikai emigransok (Habsburg Otto, Fejté Ferenc, Schopflin Gyula, Kiraly Béla, Borbandi Gyula, Kende Péter,
Méray Tibor, CsicseriRénai Andras), a hataron tuli magyarsag szellemi és irodalmi életének jelesei (Kanyadi Sandor, Kallés
Zoltan, Fodé Sandor, Méliusz Jozsef, Vita Zsigmond, Bisztrai Maria, Skultéty Csaba) s a hetvenes, nyolcvanas évek kiilonféle
polgarjogi, vallasi vagy szamizdatos aktivistai (Pakh Tibor, Bulanyi Gyorgy, Nagy Jend, Modor Adam). A politikusok,
mozgalmarok mellett megjelennek mas mérvado ,hivatasrendek’ is. Igy tébbek kdzt kortars hazai irok (lllyés Gyula, Mandy Ivan,
Wedres Sandor, Szentkuthy Miklds, Konrad Gyoérgy), kdnyvkiaddk (Puski Sandor, Cserépfalvi Imre), tuddsok (Bibo Istvan,
Kosary Domokos, Deak Istvan, Nemeskurty Istvan), filmrendezék (Széts Istvan, Fabri Zoltan, Gaal Istvan, Kovacs Andras, Makk
Karoly, Gabor Pal, Bacsé Péter, Sara Sandor) idézik kdztorténeti érdekli maganemlékeiket.

A masik rész: az MMM Alapitvany égisze alatt sok helyrél bekeriilt, atmasolt anyag, egy tobb mint négyezer tételbdl allo,
elegyes képiagyUljtemény: jaték és dokumentumfilmek, hiraddfelvételek, televizids ismeretterjeszté és szérakoztaté miisorok
jorészt az elmult négyo6t évtized hazai meritékébdl. Tobbségik még feldolgozasra, rendszerezésre var, s ez id6 tajt a meglévd
anyag sorsa és a gyUjtékor jovébeni alakulasa is meglehetésen nyitott és bizonytalan. Kérdés, hogy a nagyralato terv: egy
kazettakon tarolt ,hungaricatérzsanyag” létrehozasa vajon nem haladjae meg a Videotar realis lehetéségeit, s hogy e tisztes cél
eléréséhez az egyuttmikddés vagy az intézménykoézi szabad verseny (példaul a Filmintézettel) kinale tobb esélyt.
Mindenesetre, az életinterjuk terén tavlatilag feltétlentl hasznos lenne egy, az Oral Historyval valé szorosabb koordinacio
(allomanycsere, médszertani egyeztetés, kdzos kiadvanyok, mihelyvitak, netan egyegy gyiijtékor egyesitése), hogy e valdban
hianypotlo, am kuldnkuldn sziikségképp hianyos gyljtemények még inkabb betdlthessék vallalt kdzfunkcidjukat: a korszak
személyes forrasainak minél teliesebb atmentését és a hangsuly mindinkabb erre keril atadasat az utdkornak... (Nem szélva
itt mas, hasonléan kortorténeti értékl, személyes ,vallomastarak” a Szabad Eurépa Radié Budapestre kerilt archivumanak
vagy épp a Torténeti Hivatal bellgyi ,hungaricainak” hén remélt kézgyljteményi szintézisérél mely utobbit, ha a sors elég
kegyes lesz hozzank, tan még egy Ujabb rendszervaltasig sikeriil megérniink.)

Ez a szorosabb egylttmlkddés részint személyes, részint koncepcionalis ellentétek miatt mindeddig sajnos elmaradt. A két
gyljtémunka 6sszehangolasara csak elvétve tortént kisérlet (igy Széli Jend emlékezéseinek kettds archivalasakor), bar ok és
alkalom lett volna s bizonnyal b&ven lenne még... A Soros Alapitvany egykor az ,alternativ” kortorténeti forrasok létrejottét
hitelezte meg, értén és nagyvonallan, a jovének kamatozo befektetésként. Most, hogy egy korszak s vele e nehéz emléki
szazad lassan végleg lezarul, ideje lenne e két fontos tanutarat egymas szellemi, technikai ,kddjara” atirni, gonddal
osszeolvasni. Elvégre multunk k6zds, kdztorténetiink egy és oszthatatlan. Méltatlan lenne hat, ha mindannyiunknak szant
kollektiv hagyatéka netan még évtizedeken at félzart ,kilongyljteményekben” porosodna egymas folétt és alatt, az orszag
legelsé kdzkdnyvtaranak masmas emeletén...

Az Ujvilag szele: az elsé nyari kurzusok az USAban
1987 mas ujdonsagot is hozott a megéledt szovjetamerikai kapcsolatok diplomaciai véd6ernydje alatt. Ekkor hirdetik meg

els6ként azt a tengerentuli 6sztdndijpalyazatot, amelynek legjobbjai ez évben 162 hazai angoltanar, egyetemista és
kozépiskolas 6thetes nyelvi, mddszertani tovabbképzésre mehetnek az Egyesiilt Allamok négy felséoktatasi intézményébe



(University of Maryland, University of Pennsylvania, Bryn Mawr College, Rosemary Hall, Choate). Az Gj program merészen
kiszélesiti az Alapitvany kulféldi palyazatkinalatat (6sztondij, tanulmanyut és konferenciatamogatasok, oxfordi posztgradualis és
posztdoktoralis 6sztondijak, dubrovniki nyari szeminariumok stb.), s a rakdvetkezd években sem marad folytatas nélkul. E
legelsd, lazas sietséggel alig par hét alatt megszervezett, tengerentuli ,vakacié” emlékét tébb okbdl is érdemes felidézni.
Egyrészt izgalmas szakmai, kulturalis tanulsagai, masrészt nem kevésbé izgalmas diplomaciai kulisszatitkai miatt, melyek
sokban tényleg korjellemzé epizédda avatjak.

A programot Washingtonbol még az év elején Steven Rhinesmith cimzetes nagykévet kezdeményezte, aki ekkor az USIA
(United States Information Agency) nevi, kdzvetlenll az elndk ala rendelt, kilugyi protokollhivatalt iranyitotta. (Ez utdbbi
hataskoérébe tartozott a kilonféle kulturdiplomaciai rendezvények, 6szténdijcsereprogramok szervezése, s nem utolsésorban a
keleteurdpai tudésok, miivészek, kulturpolitikusok hivatalos amerikai meghivasa.) Rhinesmithék akcidja eredetileg a gorbacsovi
speresztrojka” latvanyos kultirdiplomaciai kiaknazasat célozta, a New Englandi Teachers' Association azon kezdeményezését
felkarolva, hogy egy Ujabb, allamkdzi csereprogram keretében hivjanak meg minél tébb angoltanart, k6zépiskolas és
egyetemista diakot a Szovjetunidbol csoportos nyari tovabbképzésre. Minthogy az eredeti terv a szovjet birokracia
nehézkességén és gyanakvasan csakhamar zatonyra futott, ment66tletként nem maradt mas, mint a ,legvidamabb barakk”,
amely az efféle anyagi és presztizsnyereséget hozo, nem tul kockazatos csinyekre mindig is kénnyebben kaphato volt. Miutan
Rhinesmith diplomaciai uton, majd budapesti hivatalos targyalasain pozitiv visszajelzést kapott, aprilis elején New Yorkban
felkereste Sorost, aki elsé széra nagyvonalluan atvallalta a program kdzel félmillié dollaros koltségét és New Yorki, budapesti
alapitvanyai révén annak gyakorlati el6készitését.

A tovabbiakrél (az emlékezdkon kivil) harom forrascsoport is tudésit: 1. az Alapitvany, 2. az USAdiplomacia és 3. a BM belsé
iratai. Kezdjuk az els6vel, két egykori hivatalbdl kételezéen elbirt hazi jelentést idézve.

1. ,Felijegyzés Tardos Jozsef elvtars, féosztalyvezetd részére, MTA Nemzetkdzi Kapcsolatok Féosztalya

Az Egyesiilt Allamok budapesti nagykévetségének kezdeményezésére Titkarsagunkat meglatogatta Palmer nagykévet ur.
Kiséretében volt a nagykdvetség kultur és sajtofelelSse.

Az egyoras talalkozoéra 1987. februar 6an délelétt Hkor kerllt sor. Jelen voltak: Vasarhelyi Miklés, Litvan Gyorgy, Enyedi
Gyorgy, Lényai Maria és a Titkarsag munkatarsai.

Palmer ur elégedetten nyugtazta az elmondottakat és a kdvetkezé elképzeléseit vazolta:

[-]

szorgalmazza a magyaramerikai k6zépiskolai didkcserét. Elképzelése szerint a cserében utazoé didkok szdma elérheti az ezer
fét is, mivel a Soros Alapitvany mar tobb kezdeményez6 Iépést tett az altala vazolt programban, szamit az Alapitvany
kézremiikodésére.

Budapest, 1987. februar 16.
Quittner Janos titkarsagvezetd”

2. Feliegyzés Tardos Jozsef féosztalyvezetd elvtars részére Targy: Rhinesmith és Palmer nagykdvet urak latogatasa 1987.
marcius 23an Rhinesmith ur, a State Department utazé nagykdvete és Palmer Ur, az USA budapesti nagykdvete Csikesz ur
kiséretében ellatogatott az MTASoros Alapitvany Bizottsag Titkarsagara. A megbeszélésen Vasarhelyi Miklés, Kardos Laszl6 és
Quittner Janos vett részt.

A taldlkozon Rhinesmith Ur ismertette a nagyszabasu magyaramerikai diak és ifjusagi csereprogrammal kapcsolatos
magyarorszagi targyalasait. E targyaldsokon meggy6z6dott arrél, hogy az eredeti terv szerinti ezerezer kézépiskolas diak 1987.
nyari cseréjét tobb ok miatt mar nem lehet lebonyolitani:

1. Nagyon rovid id6 all rendelkezésre; 2. a magyar fél a [ényegesen kisebb méretli kozépiskolai programon kivil mas
programban is érdekelt; 3. a technikai feltételek (az amerikaiak lakason valé elhelyezése, taborok és a belf6ldi utazasok
megszervezése, a lebonyolitasi apparatus létrehozasa stb.) bizonytalansaga; 4. az anyagi eszk6zok ideiglenes hianya.

Késznek mutatkozott a magyar fél kivansagainak figyelembevételére, és a kdvetkezd formak megvaldsitasat tartja
lehetségesnek:

a kdzépiskolai programban kevesebb diakot cserélni, és nem ragaszkodik ahhoz, hogy az amerikai diakok mindenképp lakason
legyenek elhelyezve;

nyelvtanitas céljabdl 13 honapos idétartamra fogadnanak magyar egyetemi hallgatékat (az idétartam esetleg hosszabb is
lehet);

egyetemi hallgatokat fogadnanak nyari idészakban 2 héttdl 2 honapig;
angol nyelvtanarok utazhatnanak az USAba 12 hénapos tovabbképzésre, ezek szama elérheti a 100150 f6t;

készek kisebb létszamu csoportok fogadasara kilénb6zd szakmakban;
és még mas formak is szamitasba johetnek.

Bar ezek a programok mind a viszonossag elvén alapulnak, nem latja biztositottnak a 100 szazalékos viszonossagot.

Ugy latja, hogy a programok tdbbségét a mar emlitett okok miatt 1987ben nem lehet lesz megvalésitani, de az angoltanarok
USAbeli fogadasa lehetséges.

Ebben az elgondolasban Vasarhelyi Miklés megerésitette Ot [sic!], és javasolta, hogy Boross Réberttel (Mivel6dési
Minisztérium) kezdjenek targyalast, akivel kapcsolatban a Soros Alapitvany 6sztdndijas programjanak lebonyolitasa soran igen
j0 tapasztalatokat szerzett. Javasolta tovabba, hogy keressenek kapcsolatot Pozsgay Imrével, a HNF fétitkaraval, mivel a HNF



kiterjedt halézata a csereprogramokat kiterjedtté tenné, és jol szolgalna a kiutazé magyarok kivalasztasat, és az ide érkezé
amerikaiak elhelyezését.

Rhinesmith ur kifejezte reményeit, hogy Soros ur igéretéhez hiven egyel6re még nem tisztazott formaban és 6sszegben
tamogatni fogja a csereprogramokat, és az MTASoros Alapitvany Bizottsag kozrem(ikddik a programok lebonyolitasaban.

Budapest, 1987. aprilis 3.

Quittner Janos”

Rhinesmith e két talalkozé kdzti mas budapesti targyalasairdl s a program hivatalos magyar fogadtatasarél az USIA egy
marciusi helyzetjelentése (Exchange Opportunities between the U. S. and Hungary. Status Report March 1987) tuddsit. A
terjedelmes beszamol6 sorra veszi a magyaramerikai kulturalis kapcsolatok meglévé és lehetséges partnereit (kormanyszervek,
oktatasi intézmények, alapitvanyok, szakmai szévetségek stb.), majd az 0j, még formalodoé elképzelések soraban az ,ifjusagi
csereprogramrol” ezt irja: ,Hamori Czaba [sic!] a Kommunista Ifjusagi Szévetség vezet6je maga is egyetért egy, az USAval
kozosen szervezendd, kiterjedt ifjisagi csereprogram gondolataval. Tamogatja a helyi telepitésti programok elvét, s ugy véli, az
egylttmikddésben szamos ifjusagi ligyekben illetékes magyarorszagi szervezet érdekelt lehet, igy az Allami Ifjusagi és Sport
Hivatal, a Magyar Ifjusag Orszagos Tanacsa, a HNF, a SZOT és mas szakmai, politikai szervezetek.

A magyar prioritasok: egyel6re kiscsoportos csereprogramok bevezetése a 1430 éves korosztalyokban, bar néhany év mulva
lehetségesnek tartjak rovid, kozép és hosszu tavu programok akar tdmeges bevezetését is. Megkuldnboztetett érdeklédést
mutatnak a gyakorlati ismeretadé és problémamegoldé programok irant, csakigy, mint az angol nyelvi képzés vagy a mindkét
orszagban koz0s problémak igy a kabitészerellenes kiizdelem (igyében. A mlvel6dési miniszter mar jelezte készségét, hogy
az egyesdult allamokbeli tanulmanyutak megkonnyitése végett az érettségi és az egyetemi stidiumok megkezdése kozt
hivatalosan is engedélyezni fog egy év halasztast.”"6

Rhinesmith targyalasait a kilonféle magyar titkosszolgalatok (BM I/L, HI/IL, 11I/111.) is szorgosan nyomon kovették. Legalabbis
erre vall tébb fennmaradt ,napi operativ informaciés jelentés” (lasd a 105., 106., 107., 110. és 112. dokumentumokat!), habar a
hirszerzés, kémelharitas maig hét lakat alatt 6rz6tt iratai kdzt ennél bizonnyal jéval bévebb anyag is akad. Mirél is taniskodnak
e szorvanyos jelentések? Mindenekelétt arrdl, hogy a program koriil kezdettél nagy volt a ,felhajtas”, s ahany ujabb dnkéntese
vagy hivatali ,reszortosa” akadt, annyian probaltak Gj iranyt, Uj gyakorlati hangsulyokat belevinni. Soros Rhinesmith budapesti
utjat elére jelz6, Vasarhelyihez eljuttatott Gizenete (105. dokumentum) még ,ifjisagi csereakciokrol” szél, melyek sora ,1987
nyaran indulna 50 f6ével, majd &sszel tobb szaz gyermek cseréjével folytatbdna”. A magyar hirszerzés bizalmas ,el6zetese”
(106. dokumentum) ugyanakkor a Rhinesmithféle ,egylttmikddési témajavaslatot” kivonatolva mar az alabbi figyelemre mélté
tételekrol tuddsit: , kb. ezerezer f6s gimnazista csoportok cseréje a »People to people« elnevezésii diakcsereszervezet
lebonyolitasaban; kézépiskolai angol nyelvtanarok cseréje; kdzépiskolasok cseréje az American Field Service és az AISH
(Allami Ifjusagi és Sport Hivatal) kdzds programjaként; egyetemi kutatok, szocioldgusok cseréje a George Washington Egyetem
és az ELTE koz6tt.” Mint azt a Ill/les forrasu hir kommentarja alahtzza: ,A 1620 év kozottiek, tehat a k6zépiskolas diakok és a
kezdd egyetemistak cseréjének a Reaganadminisztracié kiemelt jelentéséget tulajdonit, s ezért a sziikséges pénzalap
el6teremtésére maganforrasokat is igénybe vesz. Magyar vonatkozasban az els6édleges finanszirozé a Soros Alapitvany lenne.”
Egy Ujabb, marcius végi napi jelentés (107. dokumentum) mar azt kdzli, ,hogy a részletek kimunkalasa céljabél hazankba
érkezett Kovacs Zsolt, az Emberek az emberekért elnevezési polgarjogi szervezet megbizottja, aki részletes programot hozott
magaval. A tervezet szerint az elsé csoport jllius 15én érkezne az Egyesiilt Allamokba, majd ezt kdvetden haromnaponként
minimum 400, maximum 8001000 f6, 1518 év kozotti kozépiskolas venne részt a cseretidlltetésben.” E lelkes mozgalmi
megalomaniat, ugy tinik, mar Soros is sokallja; a jelentés szerint: ,S. Gy. el6zetes targyalasok alapjan ugy vélekedik, hogy
kezdetben kisebb csoportokat kell inditaniuk, mert az ezres létszamok »ijesztéek« lesznek.” Az utdbb megvalosulo, végleges
megallapodasroél a kémelharitas egy aprilis 23i keltl jelentése (110. dokumentum) tuddsit. Eszerint ,Annak ellenére, hogy [a
magyaramerikai csereprogramrél a heteken at Budapesten targyal6 tengerentuli delegacidval] nem kototték meg a szerz6dést,
1987ben USA részrél be akarjak inditani a programot, a Soros Alapitvany tamogatasaval. 1987. junius 29. és augusztus 2.
kozott a Mlvelddési Minisztérium és a Soros Alapitvany megallapodasa alapjan 75 magyar nyelvtanart, 75 angol nyelvszakos
egyetemi, illetve f&iskolai hallgatot és 12 orszagos dontébe keriilt kzépiskolast fogadnak az USAban. A MUM és a Soros
Alapitvany palyazati felhivast tesz k6zzé a napilapokban, a palyazat elbiralasara bizottsagot hoznak létre.”

Ennyi diplomaciai és titkosszolgalati hiih6 utan lassuk a program gyakorlati elékészitését: ,A Soros Alapitvany New Yorki és
pesti irodaja irja Lonyai Maria egy utdlagos beszamoldjaban (lasd a 12. dokumentumot!) csak aprilis masodik hetében kapta
kézhez a szervezési feladatokat. Minthogy sem a program részleteir6l, sem a pontos fogaddkészségrél, sem az 6sszkoltségrol
nem volt fogalmunk, a feladat mind New Yorkban, mind Budapesten marmar megoldhatatlannak latszott, kiilbnésen, ha
figyelembe vessziik azt, hogy a résztvev6knek mar junius végén az USAban kellett lennilk, elétte a palyazatot meg kellett
szbvegezni, le kellett adni, meg kellett hirdetni, s a jelentkezdk kozul egy szakértéi bizottsagnak a kijovoket ki kellett valogatnia.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy bar Rhinesmith nagykdvet a jo szervezdképességii és nagyon lelkes ACTRt (American
Council of Teaching Russian) kérte fel a program bonyolitasara, a sajat hivatalaban egy igen kedves, am teljesen inkompetens
kislanyt jelolt ki arra, hogy az ACTR, a Soros Alapitvany New Yorki és pesti irodaja kdzt az 6sszeko6td kapocs szerepét jatssza.
Ebbdl sokszor az adodott, hogy a New Yorki iroda késébb kapta meg a telexeket és mas anyagokat, mint a pesti, s igy a pesti
kérdésekre nem tudott valaszolni; ebbdl adédott, hogy eleinte az ACTR anyagai hosszas késedelemmel érkeztek New Yorkba,
s ennek kovetkeztében Pestre, hogy egyéb bonyoldalmakat most ne emlitsek.”

Pedig az ,egyéb bonyodalmak” is megérnek egykét szét... A hetvenes évek elejének egy maig emlékezetes, szociofilmes
emblémaja: Darday Istvan Jutalomutazésa, melyben amatér szerepl6k egy vidéki altalanos iskola zenei ,elGselejtezéjét” keltik
életre. (A tét: a legtehetségesebb ndvendék angliai jutalomutja.) Ez a kezdetben lelkes és reményteli, majd mindinkabb
szomoruan groteszkké facsarodé modellhelyzet mintaszer(ien siriti magaba a partallami kontraszelekcié mindahany
visszassagat, penetrans provincializmusat és nemegyszer énparédiaba hajlé, mozgalmi gyamkodasat. Am nem feltétleniil csak
ezt és ennyit... Kissé szemérmesebben ugyan, mégis hiven érzékelteti azt a Nyugat iranti beteljesiletlen és sokban illuzérikus
vagyaddast is, amivel sok millié keleteurdpai alattvalo évtizedeken at oly sévaran gondolt a vasfiiggony tulsoé felére.



A nyolcvanas évek masodik felére persze némiképp valtozott a helyzet. Az efféle elvagyddasnak legalabbis Magyarorszagon
tobbé nem annyira az utlevél és valutakorlatozas, inkabb a nyugati kapcsolatok s a minimalis Utravalé hianya szabott praktikus
hatart. Kivaltképp feltiind és méltanytalan volt e téren a kdzépiskolai nyelvtanarok hatranya, akiknek habar az
idegennyelvoktatas régéta vajudo reformja éppen rajuk épitett volna szinte semmi palyazati vagy mas szakmai esélyiik nem
volt Nyugatra kijutni, hogy legalabb id6rél id6re felfrissitsék naponta prébara tett tudasukat az anyanyelvi kozegben. A program
szervezd és elbvalogatd stabja igy mindenekel6tt ezt az oktatoi ,derékhadat” preferalta, jollehet angol szakos egyetemistak is
szép szammal utaztak, mi tdbb, egy tucatnyi, tanulmanyi versenyt nyert gimnazista mellett a legelsé turnusban néhany
nyugdijkdzeli lektoratusvezeté és f6iskolai tanar is helyet kapott.

Bar személyi kifogas, sértédés ezuttal is akadt, a program itthoni el6készitése 6sszességében példasan korrekt volt, s az
idézett Dardayparabolaval ellentétben ez egyszer még a ,felettes szervek” (iskolavezetés, mlvel6dési tarca, BM) sem igen
okvetetlenkedtek. Ez utébbi ,lélektani” oka vélhetéen abban keresendd, hogy a lelkes és sokszoros tuljelentkezés lattan (a 162
helyre 1037en palyaztak!) még az apparatcsikokra is atragadt némi artatlan sikerlaz, az érettségik és ,Kimittud?”ok 6ssznépi
drukkszelleme. Persze, egyegy méltanyossagi kdzbenjarason (iskolai kikérék, gyorsitott utlevélkiadas stb.) kivil nem is igen
lehetett indokuk a beavatkozasra, hiszen a program érdemi részét az amerikai fogadoéintézmények, a hazai elévalogatast pedig
kdzismert és respektalt szakemberek végezték (Rozsnyai Balint, Szentirmay, Medgyessy Péter stb.). Magaért beszél az az
adalék, hogy a rohammunkara fogott, am ekdzben sajat jo hirére kényesen vigyazé zsiiri még a minisztériumi ,megfigyel6t” és
az Alapitvany igazgatojat is udvariasan kitessékelte a palyazok szébeli meghallgatasardl.)

A korabban jelzett ,bonyodalmak” ez egyszer, furcsa mod, nem is a hazai hivatalok megszokott packazasaibdl, hanem
éppenséggel az amerikai kulturdiplomacia tulbuzgésagabdl és vaskos szereptévesztésbdl adddtak. Nem mintha a New Yorki
alapitvanyi iroda Lonyai Maria vezetésével a rendelkezésére all6 szlik két honap alatt nem tett volna meg minden téle telhet6t
az ut technikai el6készitésére s az amerikai fogadohelyek, szakmai programok biztositasara. A kezdeti kommunikaciés
zavarokon okulva az ACTRrel koz6sen erélyesen kézbe vették a kinti szervezést, s mire idehaza a valogatas megtortént, s a
csoportok Utra készen alltak, sikerdlt is minden praktikus részletkérdést (szallas, ellatas, szakmai és szabadid6s programok
stb.) elrendezni a négy kinti fogadointézménnyel. Am ekkor mint deriilt égbdl a MALEV egy nem vart légitarifaemelés kis hijan
meghiusitotta az egész programot...

Onmagaban még talan nem is lett volna vészes a dolog, hisz minddssze annyi tértént, hogy a MALEV amely szerz6désben
rogzitett egydsszegl dollartérités fejében vallalta a csoportok utaztatasat elmulasztotta jelezni, hogy a turistaszezon kezdetén,
akar a legtébb légitarsasag, automatikusan megemeli néhany szazalékkal menetjegyei arat. A New Yorki alapitvanyi titkarsag
nyomban reklamalt, mivel azonban a kinti MALEVrezidens sajat hataskdrében nem orvosolhatta a kifogast, alig par nappal a
tervezett indulas el6tt lazas telefonalgatas és telexvaltas kezd6dott New York és Budapest kdzott. A bajt csak még inkabb
tetézte Rhinesmith nagykdvet és az USIA kéretlen kdzbelépése, mely az ligy mogott kisstilli bolsevik praktikat sejditve erélyes
diplomaciai akcioval prébalt elégtételt szerezni a ,merényletért”. Akcidtervébe Rhinesmith Sorost is beavatta ugyan, am 6 nem
latva at mindjart annak buktatoit, szérakozottan rabdlintott, mondvan, hogy alapitvanya épp tavol levé New Yorki igazgatodja e
csipcsup Ugyet az USIA embereivel kardltve bizonnyal képes lesz nélkiile is elrendezni. llyen el6zmények utan kerilt sor arra a
példatlan balfogasra, hogy az Egyesiilt Allamok kiiliigyi kormanyhivatala diplomaciai futarpostaval ultimatumot intézett a
budapesti Miivelédési Minisztériumhoz, azzal, hogy az MM haladéktalanul utasitsa a MALEVet szerzédéses arajanlatanak
betartasara, ellenkezé esetben az indulasra vard csoportokbdl mintegy ,megtorlasképpen” aranyosan visszamondanak annyi
osztondijast, ahanynak utikoltsége a nem vart tarifaemelést igymond ,ellentételezi”. (A program egészének j6 420 000 dollaros
keretéhez képest ez mintegy 1520 000 dollaros tébbletkdliséget jelentett.)

Bar képtelensége elsére is nyilvanvald, talan nem art e diplomaciai jegyzék tdbbszords arany és szereptévesztését pontokba
szedni. El6szor is: az USA térvényei szigoruan tiltjak a maganalapitvanyok ligyeibe kivaltképp pénziigyeibe! vald barmifajta
kormanyzati beavatkozast. (Ahogyan persze aggalyosan kizarjak ennek forditottjat is: a politikai partok, kormanyszervek
alapitvanyi pénzekkel valé befolyasolasat.) A program teljes koltségét és szervezését kildnben is a Soros Alapitvany vallalta, s
az az USIAnak egyetlen centjébe se kerlilt. Masodszor: a jegyzék fogalmazéi nagyvonalian semmibe veszik azt az alaptényt,
hogy egy kétoldalu Gizleti maganszerzédésbe egy mégoly ,partallami” minisztérium sem avatkozhat be, Iévén hogy az MM sem
jogi, sem pénziigyi értelemben nem ,felettes szerve” a MALEVnek, s igy nem kényszeritheti, hogy az sajat piaci déntését,
Uzletpolitikajat hatalmi széra megmasitsa. (Kiilonds, hogy ez az 6sszeférhetetlenség nem szurt szemet az amerikai killgyi
propagandaintézet derék hivatalnokainak, akik szélamaikban hosszu évek éta piacgazdasagi reformokra buzditgattak az egész
kommunista féltekét s lam, most ugy lépnek fel mégis, mintha a ,|étezd szocializmus” sajat elvarasaik szerint se lenne mas,
mint az allami birokracia korlatlan lehet6ségeinek hazaja...) Harmadszor: mikézben a budapesti Alapitvany idestova negyedik
éve makacsul azon volt, hogy a hatalmi gyamkodast minél inkabb elharitsa 6nmaga és 6szténdijasai feje folil, e kéretlen,
tekintélyelvli beavatkozassal ime most épp eszmei, ideoldgiai ,szévetségesei” vonjak kétségbe nehezen kicsikart, relativ
autonémiajat. Végll, és legféképp: a kiutazok fenyegetdn kilatasba helyezett ,megtizedelése” akarcsak
propagandaszempontbdl is a legteljesebb éngélnak mindsithets; hisz az Ujvilagba jorészt elsé izben, lelkesen késziil6d6
osztdndijasokat egy ostoba arvita aldozataul odavetni, nyilvanvaléan otromba méltanytalansag lett volna.

Mindezt Soros is hamar belatta. Két nappal azutén, hogy Lényai visszatér New Yorkba, a riasztott alapitvanyi ,tlizszerész
garda” lazas ellenakcioba kezd. Mindenekel6tt egyértelm( telex és telefonlizenetek tudatjak az érintettekkel az USIAultimatum
érvénytelenségét.7 A megemelt MALEVszamlat a tovabbi bonyodalmaknak elejét véve zokszé nélkiil kifizetik. Az id6kdzben
itthon labra kapott rémbhirek, talalgatasok eloszlatasara pedig sajtokdzleményt adtak ki: ,A Mlvel6dési Minisztérium és a Soros
Alapitvany tudatja az 6thetes USAbeli angol tanfolyamon résztvevékkel, hogy a budapesti indulasi id6pontban nincs valtozas.
Néhany ujabb informaciét az uti okmanyok személyes atvételekor junius 25én, ill. 26an adunk.” (Népszabadsag, 1987. junius
22.)

Alig egy hét mulva egy masik, fizetett kdzleményben az MM és az Alapitvany mar arrdl értesiti ,az Egyesiilt Alamokba elutazott
Osztdndijasok szileit és hozzatartozéit, hogy az 6sztondijasok valamennyien szerencsésen megérkeztek a tanfolyam helyére,
és mindannyian egészségesek”. (Népszabadsag, 1987. julius 4.)

E kalandosan indulé tengerentuli vakacié tovabbi sorsat sajnos nincs médunk bemutatni, miként a program alaposabb szakmai
értékelését is mellézniink kell. (Minderrél lasd a 12. dokumentumként kézolt Lonyaibeszamolot!) Néhany fontos vagy jellemzé
adalékra azonban feltétlenil érdemes kitérni.



A kiérkez6ket, mint emlitettik, négy keletiparti fels6oktatasi tanintézetbe osztottak szét. (Ennek oka, hogy a nagy létszamu
csoport erésen heterogén volt, s a féiskolai vagy gimnaziumi tanarok nyilvan egész mas szakmai programokat igényeltek, mint
az egyetemistak vagy a ,mutatoba” kivitt néhany, tanulmanyi versenyt nyert gimnazista.) Végul is a Pennsylvaniai, a Marylandi
Egyetemre és a Bryn Mawr Collegeba harom, egyenként 25 f6s tanari csoportot iranyitottak; a 75 egyetemistat ugyszintén
Marylandbe, a 12 gimnazistat pedig Rosemary Haliba ,telepitették”.

Ez az utolso pillanatban véglegesitett csoportbontas persze korantsem volt egyforman kedvez6 mindenki szamara. Hisz 6t hetet
eltélteni egy jo magyar kdzépiskola szintjét megiitd vidéki varoska féiskolajan (Bryn Mawr College), vagy 99 mas
honfitarsunkkal 6sszezarva egy tomegegyetem vilagtél elzart campusan (University of Maryland) nyilvan kézel sem akkora
élmény, mint a pazar kulturalis kinalati Philadelphiaban, a ,Penn”en vendégeskedni az Egyesiilt Allamok egyik legjobb
elitegyetemén.

A legidillibb képet mind az dsztdéndijasok, mind a fogadointézmény értékelésében még a Rosemary Halli k6zépiskolasok
helyzete, nem vartan sikeres vendégszereplése mutatta. Bar az iskola igazgatoja a gyerekek érkezése el6tt er6sen
aggalyoskodott, hogy a tizenkét diak nem tette le a nyari kurzusokhoz el6irt szintfelméré tesztet, utdbb kilon elismerd levelet irt
a magyar kormanyhoz lelkesen méltatva ,a gyerekek minden varakozast fellilmulo teljesitményét”. Ertékelése szerint, a magyar
gimnazistak kilénbnek bizonyultak 6sszes (mintegy 27 orszagbdl verbuvalt) kilfoldi tarsaiknal: amerikai osztalyokba szétosztva
collegeel6készit6é tanfolyamokra jartak, ahol zomik dicsérettel vagy j6 eredménnyel végzett. Intelligenciajukat, targyismeretiket
és egyéni meglatasaikat az irasos tanari értékelések nem gy6zik dicsérni. Rosemary Hallban minden magyar 6sztdndijas egy
amerikai diakkal lakott egy szobaban, igy az érakon kivil is jocskan volt alkalma a spontan kommunikaciora. Tébb kirandulast is
szerveztek szamukra, egyéni igényeiket rugalmasan kezelték, mi tébb, még egy bevasarlékdzpontba is elvitték Sket, ahol
szabadon 6sszevalogathattak egy magyar est altaluk készitett menujének hozzavaldit, s e hazi ,fogadasra” az iskola kilsé
vendégeket is meghivott.

A visszajelzések nyoman joval kevésbé harmonikus kép bontakozik ki a marylandi vagy a Brynn Mawr Collegebéli
Sorosdsztondijasok helyzetérél. A Marylandi Egyetem igazgatdja maga is elismeréen szolt ugyan a magyarokrél (mar az elsé
héten letesztelték mind a szadz embert, s az itthoni zs(ri becslletére: nem akadt senki, aki 90% alatt teljesitett volna!), am ezzel
egyutt azt is elismerte, hogy a program nem ilyen szinvonalra és szakmai igényekre készult. Maguk az dszténdijasok: a 25
tanar és a 75 egyetemista is ezt kifogasolta leginkabb. Ezen a campuson volt a legrosszabb a hangulat, leginkabb talan amiatt,
hogy a szazfés magyar csoport 6t héten at teljesen izolaltnak, kényszeriien 6sszezartnak érezte magat az egyetemen. Angolul
beszélni aligalig volt lehetéségilik. Washington kozelsége ellenére a campus ,tuszaiként” I[ézengtek, ahhoz pedig nem volt
pénziik, hogy 6nallé programokat szervezzenek maguknak. Egy helyi Ujsagnak adott interjuban széva is tették, hogy az
egyetemi koltségkeretb6l még egy Atlantiparti kirandulasra sem futja, mire nyomban jelentkezett egy marylandi magyar
emigrans, aki kulénbuszokat rendelve az egész csoportot elvitte az 6ceanhoz, majd galansan vendégul latta vacsorara. A
,Szazak” a szakmai programok szinvonalat is ersen biraltak, hianyolvan legalabb a tévét, ha mar tgymond ,szellemileg légires
térben” kénytelenek tolteni napjaikat, s az amerikai kultdrarol, irodalomrol, miivészetrél érdemben semmi Gjat nem hallhatnak,
mivel a ,rendes”, ,bennszilétteknek” tartott egyetemi 6rakat nem latogathatjak.

A Bryn Mawr Collegebéli 25 kdzépiskolai tanar, bar némivel jobb elhelyezést és tobb szakmai torédést kapott, [ényegileg
hasonlé kifogasoknak adott hangot (a kurzusok szinvonaltalansaga, a tévé hianya stb.). Amig a Marylandi és a Pennsylvaniai
Egyetemen els6dlegesen nyelvimoddszertani képzés folyt, itt féként irodalmat hallgattak a tanarok, akik hogy a panaszlista
valtozatosabb legyen ezuttal épp ezt nehezményezték, mondvan: egy intenziv médszertani tréning joval tobbet ért volna, mint a
hazai egyetemeken mar joval mélyebben megismert angolszasz klasszikusok el6zékenységbdl leszallitott szinvonalu,
protokollméltatasa. A legtdbbre még a pennsylvaniai csoporttal egybehangzdan a videoképzést és a videds szakmai
demonstraciot tartottak, ami nem meglepd, hisz e modszertani segédeszkdz j6 par év késéssel valdjaban csak ez id6 tajt
kezdett betdrni a hazai idegennyelvoktatasba. (A teljes képhez hozzatartozik, hogy az angol nyelvtanitas videolehetdségeit
tanulmanyozando6 egy évvel korabban tizegynéhany hazai nyelvtanar mar jart kinn Anglidban; hathetes modszertani kurzusukat
szintén az Alapitvany tamogatta.)

A harom felnétt csoport kdzil a philadelphiai volt a legszerencsésebb. Tudta ezt az ide kerilt 25 tanar is, és igyekezett is élni
kivételes helyzetével, hogy benn lakhat az egyik legrégibb és legpezsgébb kulturalis életli amerikai nagyvaros szivében
egyoranyira New Yorktdl, kettére Washingtontdl. Ez a tarsasag volt a legmozgékonyabb, mivel a hétvégén szinetelt a menza, s
ellatmanyukat pénzben megkapva oda mehettek, ahova csak kedvik tartotta. Persze panaszok azért itt is akadtak még ha
utélag nehéz is elddnteni, mennyi volt benniik a jogos szakmai igény avagy a tulzé sznobéria, az els6 izben Amerikaban jard
Ovilagi értelmiségiek dnigazolasa és sziikségképpeni ,kultursokkja”. Mindenesetre egy éles mentalitasbeli kiildonbség markansan
kiutk6zott. Derék honfitarsainkat ugyanis tulajdon nyelvtanari praxisukbdl kiindulva mérhetetlendl frusztralta, hogy beszéd
kozben ejtett hibaikat az amerikaiak ismételt kérésuk, s6t kovetelésiik ellenére sem korrigaltak. Hiaba szabadkozott dékan és
tanszéki professzor, mdédszertanos és szeminariumvezet®, a magyarok valtig ragaszkodtak ahhoz, hogy igenis széljanak kézbe,
és batran javitsak ki, ha hibaznak. Csakhogy a beszédpartner félbeszakitasa a miveltebb amerikai szamara kisgyermekkortol
mélyen rogzilt kulturdlis tabu, s egyegy hibas kiejtés, vonzat vagy suta széhasznalat semmiképp nem indokolhat ekkora
Lkommunikaciés normaszegést”.

Ekként ha nem is egészen az eredeti tervek és varakozasok szerint ez az elsé tengerentuli ,tanulmanyi vakacié” korantsem
volt tanulsag nélkul vald. A hazatérés elétt még némi extra program is kerllt. A résztvevéket meghivtak Washingtonba, ahol a
Capitoliumdomb, a Fehér Haz és a Kongresszusi Kdnyvtar megtekintése utan a Madisonpalotaban Tom Lantos adott
bucsufogadast szamukra, Soros és szamos kdzéleti ember, képvisel6 és diplomata jelenlétében.

Annal feltiinébb volt az Ut hazai visszhangtalansaga. A kultusztarca és az Alapitvany sziikszavu kézleményein tul joszerével
csak egyetlen denuncians izl hiradas jelent meg a HajduBihari Napléban (szerzéje a kiutazok kivalasztasanak madjat firtatta
kicsinyes rosszhiszem{séggel), no meg, mint lattuk, a kiilénféle titkosszolgalati ,hirligyndkségek” vélték fontosnak, hogy
akkuratusan tudésitsanak az eseményrdl. A tdbbi: néma csend habar mar nem sokaig... Alig par hénapot kell varni, hogy végre
a honi sajto is ,felfedezze” az Alapitvanyt, s a médszeres agyonhallgatast az Uj politikai konjunktura jegyében egyszerre
tlintet6 kivancsisag és lelkes riporteri tiradak valtsak fel. Sebaj, igy legalabb a hasonlé, 1988as, 1989es nyari utakrél mar
seregnyi riportbdl és friss élménybeszamoldbdl értesiilhet az olvaso ...



A botranyok 6sze: az MMkorlevél és a HVGpauza

Mint jeleztlk, az Alapitvany ez év 6szén éri meg a rendszervaltas el6tti id6k legkeményebb konfliktusat, melynek tetéfokan
némely apparatusi kérok egyenesen betiltasat és teljes felszamolasat szorgalmazzak. Ez a tdbb mint harom hénapon at
gy(riizé félnyilvanos botranysorozat, bar nagyon is konkrét, eseti igyekbdl tamadt, lathatéan nem nélkiléz bizonyos generalis
kivalté okokat. Elég csak a két legfontosabbra utalnunk: arra, hogy az Alapitvany lendiiletes expanzidja ekkor mar j6 ideje
magaban hordta a nyilt politikai Gtk6zés esélyét, melyet és ez a masik ok csak még inkabb megndvelt a szinre 1ép6
Grészgarnitura kezdeti kétarcusaga s vele a belpolitikai valsag, az utédlasi harc latvanyos manifesztalédasa. A hatalmi elit
atrendez6dése lattan s az Uj gorbacsovi jelszavak fedezékében ez év nyaratdl, 6szétdl egyre jobban felbatorodnak a hazai
reform és autondmiatdrekvések, melyeknek sajatos modon épp az Alapitvany lesz egyik legfébb indikatora és ,slrlis6dési
pontja” Ujabb palyazati lehetéségeivel s lassan a szellemi élet egészét atfogo, kiterjedt kapcsolatrendjével. Mindez persze
szamos ponton irritalja a hatalmat, s a merevebb kontrolligények feltdmadasahoz is megannyi okot és urtigyet szolgaltat. Aki a
kotetvégi dokumentumtar 1987es bellgyi jelentéseit nem rest végiglapozni, az kézvetlenul is megbizonyosodhat arrdl, hogy a
Jrendszerféltd”, rendfenntarté apparatus ekkortajt valésagos ,mozgositasi lazban” ég... Kivaltképp a politikai rendérség, amely
maga is igencsak ,autonom” és kezdeményezé modon értelmezi sajat szerepét. Torténetesen odaig elmenvén, hogy operativ
tisztjei egy utlevélkérelem Urtigyén megfélemlitd, zsarol6 célzattal beidéztetik Soros személyes képviseljét, Vasarhelyi Miklost,
aki ekkoriban épp a masodik utébb meghiusult monori talalkozét szervezi (103. dokumentum), s az Alapitvany altaluk vélt
Lvalsagat”, esetleges itthoni és New Yorki vezetdcseréit ugyszintén sajat akciodtervvel ambicionaljak ,levezényelni”. (Lasd a 108.
dokumentum kézirasos zaradékat: ,Most kell egy jol atgondolt, aktiv intézkedés!”)

Az éberebb kaderek azonban a rend(szer)fenntarté apparatus mas szintjein is jol érzékelik a ,nemzetkozi helyzet fokozédasat”
a partkdzponttdl a Mivel6dési Minisztériumig. Ezt mutatja erélyes fellépésiik abban a két konkrét tigyben is, mely &szre
Jrendes” politikai botrannya dagad. Elézményeiben mindketté még majusi gydker(i. Az egyik Piinkdsti Arpad Rakosi és
kérnyezete cimil a Tarsadalomtudomanyi Kuratérium majus 29i Gilésén elfogadott palyaterve, a masik Szilassy Attila, az MM
osztalyvezetéjének egy majus 12i keltl korlevele az Alapitvany tigyében ,a Minisztérium felligyelete ala tartoz6 valamennyi
fels6oktatasi intézmény vezet6jéhez”.8

Pinkdsti palyazati ,balesete” meglehetésen kdzismert, emlékét egy, a Népszabadsagban 6t év multan publikalt cikkében9
maga is felidézi bar egyben, masban kissé pontatlanul. (PI. a térténtek id6beli és okokozati rendjét nagyvonalian 6sszemossa.)
Az eset |ényege, hogy mint mar volt rola sz6 Plnkosti fenti cimen benyujtott palyamiivére (TK 443. ajaniok: Korom Mihaly és
Farkas Janos) a kuratérium 2 évre havi 5000 Ftos dsztondijat itélt meg. A dontést a szokott médon: a HVG eredménylistajan
nyilvanossagra hoztak, majd a megjelent listat Punkosti palyazatat pirossal kiemelve vélhetéen az Agit. Prop. Bizottsag
valamely ortodox strébere buzgdn megklldte Rakosi hajdanvolt beliigyminiszterének: Kadarnak, aki azt zsigeri bolsevik
reflexszel személye elleni, célzatos provokacionak vette. Elsé haragjaban nyomban felhivta hat Pal Lénardot, az illetékes
KBtitkart, aki viszont Kulcsar Kalmant, az Alapitvany tarselndkét riadéztatta, hogy valamiképp suirgésen tegyék jova a part elsé
emberét felbdszitd alapitvanyi ,baklovést”. Kulcsar szerint Pal Lénard elébb azt kérte, hogy ,vegylk vissza az 6sztondijat... Azt
nem lehet, valaszoltam, ki van adva, nem vesszik vissza. Akkor ne publikaljuk a kiadott 6sztondijakat. Mondtam, azt sem
hiszem, hogy el lehet intézni. En ugyan megkérdeztem Vincze Matyast, hogy mit szl hozza: ilyen ukazt kaptam...”10 Nos,
Vincze maga se szélhatott egyebet, mint amit a csakhamar megerésitett partkdzponti ,ukaz” sugallt... A ,dolgot”, tehat, utdbb
mégiscsak ,el lehetett intézni”: az eredménylistak HVGbeli kdzlését bizonytalan idére besziintették...

(Miel6tt az 6szi skandalumsorozat masik kivalté okat is felidéznénk, réviden hadd térjiink ki Pinkdsti palyazatanak tagabb
Jkontextusara”... Vajon miért, hogy a tulbuzgd, maig névtelen intrikus épp ezen a ,tételen” akadt fenn, holott ekkor mar szamos
vélnénk joval kirivobb név és palyazatcim is akadt a listan? Példaul: Gadé Gyorgyé (Politikai eszmearamlatok a magyar
zsidésag id6szaki sajtéjaban), Kertesi Gaboré és Galasi Péteré (A korrupcié mikro6kolégidja a szocializmusban), Szalai Palé (A
Haladas cimii hetilap elemzése), Szilagyi Sandoré (Bibd Istvan kéziratos hagyatékanak kiadasra vald elékészitése) vagy épp a
Dunakérds Vargha Janosé (Az dkologiai valsag egyes tarsadalmi problémai)... Nos, ez tigyben ismét csak Dérer Miklost kell
elsérendi tanuként idéznlink, aki szerint az egykori partkdzponti kifogasok jobbara rogténzésszerliek és erésen szubjektiv
inditékuak voltak, nemegyszer minden ,objektiv kritériumot” nélkulézve. Ugyanezt igazolja mellesleg egy masik hirhedt ,baleset”
is: Krokovay Zsolt John Stuart Millel kapcsolatos palyatervének elutasitasa, amelyre egy korabbi kuratériumi Glésen Forgacs
Pal, szokatlanul nyilt ,tetemrehivassal” is hiaba kévetelt érdemi indoklast a TKKO makacs vétojat érvényesité Kulcsar
Kalmantél.)

Az 8szi konfliktussorozat masik kivalté oka, mint jeleztiik, a Miivelédési Minisztérium egy majusi korlevele volt. (Lasd a 51.
dokumentumot!) Ebben Szilassy Attila osztalyvezetd két konkrét Sorosprogramra hivja fel az egyetemek és féiskolak vezetdinek
figyelmét, mindkét esetben ,preventiv kdzremiikoddésiket” szorgalmazva. Az egyik: ,a fiatal szakemberek nemzetkdzi
tudomanyos rendezvényen valo részvételének tamogatasa” (révid tanulmanyut és konferenciatamogatas) a masik: ,a hallgatoi
kozdsségek, klubok és szakkollégiumok folyoiratel6fizetése”. A korlevél kétes zaradékaban ez all: ,Kérjik, hogy a kollégiumok,
klubok és 6ntevékeny csoportok palyazatait az Intézmény arra illetékes testilete elézetesen véleményezze, s ha indokolt, a
sziikséges szelekciot is végezze el.” A korlevél egy fénymasolt példanya az Alapitvanyhoz is eljutott. Ezen az iménti passzus
mellett indulatos széljegyzet all Vasarhelyi Miklos keze irasaval: ,Nem tlrheté!”

Nos, az igy akar a HVGpauzaé nem is marad ennyiben... Szeptember elején Soros Gydrgy Budapestre jon, s a két
sérelmezett Ugyben részint ,tisztdzd” levelezésbe, részint kdzvetlen targyalasokba kezd. Kulcsar Kalmannak példaul egy
szeptember 7i keltl levélben ezt irja: ,Tudomasomra jutott, hogy az Alapitvany mikddését korlatozé 1épések vannak
folyamatban: 1. a Bizottsag dontéseit a Heti Vilaggazdasagban nem kivanjatok kdzolni, 2. intézmények vezet6i megtiltjak
dolgozoéiknak, hogy 6sztdndijpalyazatot nydjtsanak be. Féhatosagok kilénb6zd intézményeknek megtiltjak, hogy palyazzanak
elézetes féhatdsagi engedély nélkil. Kezemben van egy minisztériumi levél, amely ebbe az iranyba mutat.

Ismered elveimet, [mindez] lehetetlenné tenné tovabbi magyarorszagi mikdédésemet. Talan tévedésrél van szo, és az eddig
megtett ilyen Iépéseket meg lehet valtoztatni. Kar lenne, ha nem lehetne ezeket megvaltoztatni most, amikor olyan
eredményesen mikodlnk. Kérlek, tisztazd a helyzetet, és miel6bb értesits a hivatalos allaspontrol.

Amennyiben a problémakdr a kdvetkezd bizottsagi tlésig nem tisztazodik, abban az esetben azt javaslom, hogy a bizottsagi
Ulést halasszuk el.”



Kulcsaron kivil az Alapitd masoknal igy Bartha Ferencnél11 és Bényi Jozsef kulligyminiszterhelyettesnél is dvast emel az
onkényes beavatkozasokkal szemben. Egyidejlleg Vasarhelyi Miklos, egy, az MM és a KUM illetékeseinek kildott levélben
irasban koveteli a kifogasolt minisztériumi korlevél visszavonasat.

Mindkét helyrél csakhamar megjon a valasz, bar a visszavonas helyett inkabb csak kinos hivatalnoki menteget6zésekkel.
Boross Robert oktober 20i, Vasarhelyi Miklésnak irt levelében elharitja a vadat, miszerint ,egyes kulturalis intézményeknél
kifejezetten tiltd rendelkezések térténtek az Alapitvany miikddésével szemben”. llyesmit, allitia az MM kullgyi osztalyvezetdje,
mar csak ,az intézmények megndvekedett 6nallésaga” sem tenne lehetévé. (Lam: ,az autondmia kisértése” mint a blrokrata
felelésségatharitas pompas Urligye!) Vasarhelyit azonban lathatéan nem nyugtatjak meg Boross érvei. Annal kevésbé, mivel
kozvetett forrasbol ekkor mar ismeri azokat, hiszen Bényi Jézsef kllligyminiszterhelyettes a maga szeptember 24i
valaszlevelében egyben megkuldi neki Boross egy hozza intézett ,tarcakozi atiratat” is. Bényi mellesleg feltiin6en konszilians
hangu levelében ezt irja Vasarhelyinek: ,Az On segitségével nemrég talalkoztam Soros Gydrggyel, és szamomra nagyon
értékes, érdekes beszélgetésre kerllt sor. Soros Ur szova tette ekkor az MM egyik allitélagos intézkedését, kifogasolva, hogy
magyar részrél »rostaljuk« az dszténdijakra jelentkezé személyeket. Amint emlékszik, ennek kapcsan levelet kaptam Ontél.

A fentiek nyoman tajékoztatast kértem és kaptam az Mivel&dési Minisztériumtol.

Toprengtem, hogy mit tegyek ezzel. A legjobb megoldasnak azt talaltam, hogy az MM levelének fénymasolatat megkildom
Onnek. Kérem, tovabbitsa azt Soros Gyoérgy urnak.

Oszintén remélem, hogy akkor is, ha a levél nekem szdl neki is megnyugtatd hirt visz. Félreértésrél van szo, ezt tisztazni kell,
nagyon fontosnak tartom, hogy az MTASoros Alapitvany miikbdése soran a bizalom mindkét részrél a lehetd legnagyobb
legyen.”

Nos, vajon mi allt e ,kérolvasasra” bocsatott mellékletben: Boross szeptember 21i keltli, Bényinek cimzett levelében?

Csupa kinos apoldgia, pedans filolégiai értelmezés a kifogasolt MMkarlevél voltaképpeni szandékat, mondandéjat illetéen. ,A
levél els6, masodik, harmadik és 6tddik bekezdése irja Boross egyértelmlen figyelemfelhivd, tdmogato jellegl. A negyedik
bekezdés ténymegallapitd jellegli, de mindenképpen jobbité szandéku. Ezt a bekezdést mi ugy értelmeztik, hogy szélesebben
kell palyaztatni, és nem csak a jelenleg preferalt kort részesiteni a kedvez6 lehetéségekbdl. [...] A félreértést esetleg a 2. oldal 2.
bekezdése okozhatta. Ez azonban jelen esetben kizarélag a folydiratrendelésre vonatkozik, és éppen az a szandéka, hogy a
beszerzések minél inkabb az igénykielégitést és a szinvonal emelését szolgaljak. Ugy gondolom, ez a szandék és tdrekvés
tdmogatast és nem elmarasztalast érdemel.”

Egyel6re a masik ,fronton” sincs biztaté fejlemény. Bar Vasarhelyi mar oktéber 8an telexen értesiti Sorost: ,A HVGulgy rendben
van. A dontések megjelennek” am egy Ujabb, november 17i telexe arra vall, hogy e gyézelmi hiradas még ugyancsak korai volt:
»A HVGkozlemény még mindig ledllitva. Kérek instrukcidt, légy szives hivj fel telefonon.” Soros vélasza még aznap megjon. Ez
voltaképp egy Bartha Ferenchez cimzett, angol nyelv(i levél, a kézbesitendd masolatok cimzettjeivel. (,| have sent the following
telex to Mr Bartha. Please also inform Mr Kulcsar, Mr Tardos, Mr Bényi, Mr Demjan and the members of the Committee.”)

Soros Barthanak ezt irja: ,Amikor szeptemberben Onnél jartam, két tigyben tiltakozassal éltem: 1. A HVGnek nem
engedélyezték, hogy nyilvanossagra hozza az [MTA] Soros [Alapitvany] Bizottsag dontéseit. 2. A MM korlevélben kérte fel az
intézményeket, hogy jelentsék be a Minisztériumnak palyazatukat, miel6tt az [MTA] Soros [Alapitvany] Bizottsagnak
benyujtanak.

Id8kézben telefonon beszéltem Onnel, s On azt mondta nekem, hogy ezek az ligyek elrendezédtek. Sajnos azonban nem igy
fest a dolog.

Amig e két igyben nem kapok elégtételt, a Magyarorszaggal kapcsolatos ligyekben mindenfajta személyes részvételt
felfliggesztek. Az Alapitvany természetesen folytatja miikdését, de a Bizottsag decemberre tervezett tlése késébbre marad,
mert latogatasomat lemondom. Sajnalom, hogy igy kell dontenem, de [a torténtekért] teljes mértékben az illetékes hatésagok
viselik a felel6sséget.”

Hogy Bartha a megfelel6 kormany és partvonalon ezek utan nem minden eredmény nélkdl intervenialt,12 azt egyebek kozt az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaganak egy hét mulva, november 24én megtartott ilése is igazolja. Ezen Lang
Istvannak, az MTA fétitkaranak irasos beszamoldja (53. dokumentum) alapjan az APB ismét megvitatta az Alapitvany ugyeét,
majd hatarozatba foglalta testiileti allaspontjat (54. dokumentum). A tizoldalas, ,szolgalati hasznalatra” szant, fol6ttébb
tanulsagos MTAbeszamold elemzésére még visszatérlnk, itt csak a kérdéses Ugyeket érintd passzusait idézzuk: ,A Bizottsag
[értsd: az MTASoros Alapitvany kuratériuma] kezdettdl fogva térekedett a lehet6ség szerinti nyilvanossagra, amely bizonyos
kontrollt is jelent a munka végzésével szemben, ezen tul pedig orientdl is a palyazatok benyujtasat illetéen. Bizottsagi hatarozat
alapjan tortént tehat a dontések publikalasa, amelyre a HVG vallalkozott. Hogy emellett célszerlie mas lapokat is felkérni a
dontések kodzlésére, az lehet vita targya, a HVGben valo6 kozlés letiltasa azonban jelenleg nem lenne mentes nemkivanatos
kovetkezményekt6l.” Kevéssel alabb ezt olvasni: ,Bar Soros Gyorgy eredendé gyanakvasa idénként felfeltamad, s a pénze
erejének tudataban hajlamos a sértédésre, az elmult 3 év szamara bebizonyitotta, hogy a vitak ellenére is lehetséges az
egyuttmikodés.” A jovét illetd ajanlasaiban a Langféle MTAbeszamold ugyanakkor makacsul ragaszkodik a burokratikus,
paternalista kontroll fenntartasahoz: ,Tovabbra is sziikséges, hogy az egyes féhatésagok olyan programjavaslatokkal, 6tletekkel
alljanak eld, amelyek lekothetik a forintellentételezésekbdl keletkez6 alapot. Ez az egyetlen biztositék a tevékenység szintjének
fenntartasara, az ligyeskedések visszaszoritdsara.” Tovabba: ,Kivanatos, hogy az intézményi palyazatokat az illetékes
féhatosagok benyujtas el6tt véleményezzék. Az MTA ezt az el6zetes zsUrizési rendszert 1988. januartdl kivanja bevezetni.”
(Kiemelések télem N. B.)

A fenti beszamoléhoz, mint azt az APB november 24i (ilésének jegyz6kdnyve rogziti: ,Kopeczi Béla, Huszar Istvan, Szentes
Tamas, Lakatos Ernd, Radics Katalin és Pal Lénard elvtarsak” szoltak hozza. Dérer Miklos, az Glésen ugyszintén jelen lévd
egykori TKKOmunkatars szerint ezuttal nem igazolddott ugyan az apparatusi ,papirforma” sajatos szerepcserével Radics
tamadta, Lakatos védelmezte az Alapitvanyt , utdébb mégis kompromisszumos ,dontetlen” alakult ki.13 Ezt tiikr6zi az APB
irasban rogzitett allasfoglalasa is, amely az MTA beszamoldjat helybenhagyva a jovét illetén kiemeli bizonyos fellgyeleti



ovintézkedések szikségességét: ,Az Agitaciés és Propaganda Bizottsag tudomasul veszi a Magyar Tudomanyos Akadémia
tajékoztatdjat a Soros Alapitvannyal fennallé egyezmény végrehajtasanak tapasztalatairdl. Megallapitja, hogy az Alapitvany
altal tamogatott programok tobbsége megfelel tudomanyos és kulturalis érdekeinknek. Egyetért a Soros Alapitvany
magyarorszagi mikodésének folytatasaval az egyezményben megszabott keretek k6zott. A Bizottsag indokoltnak tartja, hogy
az allami intézmények és alkalmazottaik palyazatait benyujtas el6tt a felligyeletet ellaté f6hatésag az altalanosan elfogadott
rendnek megfelel6en mindsitse. A magyar sajtoszervek (kiadok, szerkesztéségek) kulféldi szervekhez, alapitvanyokhoz (igy a
Soros Alapitvanyhoz is) csak felettes hatésaguk engedélyével fordulhatnak tamogatasért, illetve fogadhatnak el barmilyen
jellegli pénziigyi tamogatast.” (Kiemelés télem N. B.)

Egy masnapi november 25i keltl titkosrendéri jelentés13 arra vall, hogy a BM ezuttal komoly informaciés faziskésésben van,
és bar a ritualis zaradék ezuttal sem hianyzik (,Intézkedés: figyelemmel kisérik a fejleményeket, folytatjak az ellenérzést”), a
jelek szerint a ,szerv” inkabb csak tisztes tavolbdl koveti az eseményeket. Masként aligha magyarazhato az a tény, hogy a
rendhagyé Agit. Prop. bizottsagi (ilés masnapjan kelt nyilvan a bevett akadémiai ,szolgalati iton” eljuttatott titkos napihir
egyebet sem tartalmaz, mint Soros egy héttel korabbi tiltakozé levelének szé szerinti idézetét, mi tébb még azt is mechanikusan
atveszi beléle, ami id6kdzben aktualitasat vesztette (,S. Gy. szerint e két dologban ti. a HVGszilenciumban és az MMkérlevél
Ugyében tiltakozasa ellenére a mai napig nem tortént valtozas...”). Bar az ekkoriban keletkezett ,napi operativ informacios
jelentések” kdzt szérvanyosan akad még néhany szlkszavu utalas a konfliktusra (pl. ,Soros Gyoérgy kifogasolja az allami
szervek allando beleszolasat” 133. dokumentum), am egészében ugy tlnik: az allamvédelmi apparatus ezuttal visszafogja
magat, latvan, hogy 1313 az ligyet magasabb part és allami vezetdk vették a keziikbe. Ambar az is meglehet, hogy mindebben
semmi célzatossag sincs, legfeljebb arrdl van sz, hogy az allando jelentgetésektdl megfaradt ligyndkdk ezekben a hetekben ,a
fulikon Ultek”, s e sokvégl ,hallészerv” vezérl6kdzpontja maga se volt beavatva: mi is tortént az Gigyben a legbelsé part és
kormanykoérokben...

Hogy valami elmozdulas e napokban mégiscsak tortént, arra nézve kell6 bizonyiték Dornbach Alajos egy november 30an,
Bartha Ferenc miniszterhelyetteshez cimzett levele. Ebben ugyanis Dornbach, emlékeztetve a két sérelmezett Ugyre, ezt irja:
,1d6kozben a sajtékdzléssel kapcsolatos gond megoldddott, errdl Soros urat téjékoztattuk. A Mivelédési Minisztérium is
hangsulyozza, hogy nem all szandékaban a palyazokat korlatozni, és dr. Boross Rébert féosztalyvezetd urral december 1jén
fogunk személyesen targyalni arrél, hogy ez a probléma miként oldhaté meg.

Soros Ur a budapesti Titkarsagot és Bizottsagot vétéjogaval élve arra utasitotta, hogy a december 8ra kitliz6tt bizottsagi tilést
halasszak el mindaddig, amig nem kap valaszt az emlitett két kérdésben k6zolt kifogasaira.

A Titkarsag munkatarsait aggasztja az id6 rovidsége, és nem tartanank szerencsésnek, ha a december 8. napjara kit(izott
bizottsagi Ulést bizonytalan idére el kellene halasztani. Hasznos programok szenvednének csorbat, és nemkivanatos
komplikaciok tamadnanak.

Ugy véljiik, amennyiben Soros Ur a kifogas targyaban kiildott észrevételeire olyan valaszt kapna, hogy a kifogasolt problémak
félreértésen alapulnak, a sajtokdzleménynek akadalya nincs, a minisztériumi kérlevél Gigyének rendezése folyamatban van az
esetben Soros ur a valaszt kielégitének talalja és a bizottsagi lilés megtarthato.”

Ez mar igazi ,mandénerdiplomacia”, mely utalasok, feltételes igéretek és tovabbi hivatali kdzvetdk révén probalja az tgy
presztizsveszteség nélkiili lezarasanak utjat egyengetni.

Am a taloldalon akadnak ezzel ellentétes indittatasu, harcias Iépések is megint csak a biirokratikus faziskésés és a mar idézett
Jkétfrontos” KBhatarozat ellentmondasai miatt. December 8an az alapitvanyi Bizottsag soros ilésnapjan! Wagner Ferenc, a
Lapkiado Vallalat vezérigazgatdja korlevelet intéz a vezénylete ala tartoz6 6sszes ,fészerkeszt6 elvtarshoz”. (Ebben formalisan
a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalanak utasitasara hivatkozva megtiltja, hogy ,a szerkesztéségek kiilféldi (nemzetkozi)
vallalatoktol, intézményektdl, szervezetektél és alapitvanyoktdl barmely anyagi vagy annak minésilé tamogatast elfogadjanak, s
azt feltlintessék az impresszumban.” Mint irja: ,ez alél csak a Téjékoztatasi Hivatal elndke adhat felmentést’. Mindez azonban
lathatéan nem egyéb, mint az Agit. Prop. Bizottsag november 24i hatarozataban foglalt szigorit6 intézkedés kerek két hetet
késett végrehajtasi utasitasa.

Sajatos paradoxon, hogy a nyilt és cenziramentes mikddés e két legkirivobb alapitvanyi konfliktusat eladdig példatlan modon
épp a hazai ,els6 nyilvanossag” egyik hangadé féruma: a Kossuth Radié 168 6ra cim( kdzéleti mlsora visszhangositja fel egy
Sorossal készitett alkalmi telefoninterju révén. Az 1987. november végi adasban Forré Tamas mindenekel6tt a New Yorki
tézsdekrach hatasardl és személyes Uzleti veszteségeirél faggatja interjualanyat (a Quantumérdekeltségek e napokban mintegy
800 milli6é dollart vesztenek a t6zsdén, bar éves egyenlegiik még igy is 14%os profittal zarul), majd némi Gjsagirdi
ravaszkodassal igy folytatja:

oF. T: Mindezt csak azért kérdezem, mert azt beszélik, hogy akkorak voltak a mostani veszteségei, hogy még a magyarorszagi
Soros Alapitvany sorsa, jovéje is bizonytalanna valt.

S. Gy.: Ennek semmi alapja nincs, ez teljesen fliggetlen ettdl.

FT: Allitélag tébb olyan Gjsagcikk jelent meg Magyarorszagon nyilvan épp az én tézsdei veszteségei miatt , amelyek 6nt
személyében is sértették, és emiatt mar tiltakozott is.

S. Gy: En szeptemberben Magyarorszagon jartam, és tiltakoztam két dologgal kapcsolatban. Az egyik, hogy megsziint a
HVGben a Bizottsag dontéseinek kdzlése. A masik meg az, hogy a kultuszminisztériumnak egy osztalyvezetdje kikiildétt egy
koérlapot, egy koriratot, amelyben azt kérte az intézetektél, hogy adjak be a kultuszminisztériumba el6re azokat a javaslatokat,
amelyeket a Bizottsagnak szandékoznak beadni. Ez a két dolog nem egyezik az alapmegallapodassal, aminek alapjan mi
mikodink Magyarorszagon, és azt mondtam, ha ezt nem korrigaljak, akkor nem fogunk tudni Magyarorszagon mikédni.
Nekem megigérték, hogy ezek a dolgok tisztazva lesznek, de még a mai napig nem kaptam errél semmiféle értesitést. Es én
emiatt k6z6ltem most a kormannyal, hogy én személyesen folfliggesztem a Magyarorszaggal valé viszonyomat. Ez azt jelenti,
hogy az Alapitvany uj dolgokba nem fog tudni belekezdeni, amig ezek a dolgok nem tisztazédnak.



F. T.: Az mit jelent, hogy »személyében folfliggesztette« a magyarorszagi kapcsolatait? Nem jon egyelére Magyarorszagra?

S. Gy: Vagy nem joévok Magyarorszagra, vagy nem tartunk tlést, mert nincs értelme ulést tartani, ha nem tudunk Gagy mikaodni,
ahogy kéne. Szoéval, ha nem engednek minket mikddni, akkor mi meg fogunk sziinni.

F. T.: A HVGben miért sz(int meg a Soros Alapitvany dijazottjainak kdzlése?

S. Gy: Az az érzésem, hogy erre utasitas lett kiadva.

F. T.: On errél kapott valami hivatalos értesitést?

S. Gy: Nem kaptam hivatalos értesitést, de azt mondtak nekem, hogy ez meg volt tiltva.

F. T.: Es a Miivel6dési Minisztérium mert nyilvan a »Kultuszminisztérium« a Miivel6dési Minisztériummal azonos vajon miért
kiildott ilyen korlevelet?

S. Gy: Hat szerintem az egy félreértés volt, de nekem a kdrlevél megvan. Valaki tulbuzgé volt egy kicsikét...
F. T.: Ellenérizni akarta a minisztérium, hogy ki palyazik? Vagy hogy milyen palyazatok keriilnek oda?

S. Gy: Igy van. Ok be akartak osztani. Ugy gondoltak, hogy jobb, ha a minisztérium itéli meg, mint mi.

F. T.: De hat az alapitvanynak éppen az a Iényege, hogy az sajat hataskorében dénthessen.

S. Gy: Természetesen. Es ezért nem tudunk mi igy m{kadni. [...]

F. T.: Széval, ha jol értettem, amennyiben az 6n feltételeit nem teljesitik, akkor megszlnik az Alapitvany.

S. Gy: Hat el6bbutobb igen. De én biztos vagyok benne, hogy ez tisztazédni fog. Bizonyos dolgokhoz ragaszkodnom kell, és
ragaszkodni is fogok. Tehat, ha kideril, hogy ez nem félreértés, hanem, mondjuk, egy politikai dontés, akkor valéban meg
fogunk szinni.”

Mindehhez a szerkesztéségi utbhang: ,Soros Gydrgy szavai nyoman felhivtuk Vincze Matyast, a HVG f6szerkesztéjét ujabb
informaciokeért. O kdzdlte veliink: a lap jév6 heti szamaban mar ismét megjelenik a Magyar Tudomanyos Akadémia Soros
Alapitvany Bizottsag 6szi, budapesti Ulésén jovahagyott 6sztondijak, illetve palyazatok listaja. Ami pedig a Mivel6dési
Minisztériumot illeti, a mai Népszabadsagban megjelent Soros6sztdndij palyazati felhivas egyik alairéjaként a Mivel6dési
Minisztérium Nemzetkdzi Koordinacios és Dokumentacios Onallo Osztalya szerepel.”14

Az Alapitvany és a partallami blrokracia ekként az éteren at is ,kihangositott” vitaja az év végére szépen elsimul hat. A
decemberi kuratériumi lést igaz, Soros részvétele nélkil mégis megtartjak, s a dontési listak a tovabbiakban akadalytalanul
jelenhetnek meg. Ugy tiinik, idével a partkdzpont is bdlcsebbnek véli szemet hunyni szigoritd rendelkezései cséndes
elszabotalasa felett, s a sajtdiranyitas is mindinkabb feladja offenziv hadallasat, hogy ettél kezdve, akar a kultusztarca cenzori
apparatusa, hdsiesen retiraljon egész a rendszervaltasig...

Az eset mindazonaltal modellértéki, hisz e kapkodd és felemas reakciok jol példazzak a puha diktatdra tovabbi rohamos
felpuhulasat. Lattuk: a partkdzpont ,elvi” hatarozatat az egyes allamigazgatasi, oktatasi, tudomanyos intézmények vezetdi kozel
sem egységes szellemben értelmezik és hajtjak végre. A Hirlapkiad6 vezérigazgatdja persze ,hozza a format”: zord ukazan
nincs mit csodalkozni, miként a sajté negyven éve naponta gyakorolt durva kézi vezérlésén, a Pal Lénard altal telefonon letiltott
HVGkozléseken sem. Ugyanakkor a Miivel6dési Minisztérium s ennek nyoman a rektorok, dékanok, intézeti vezetdk korlevelei
mar nagyon is tompitva tovabbitjak az eredetileg ideoldgiai és hatalmi eréfitogtatasnak szant partkdzponti direktivakat.
Ugyanigy magaért beszél az MM kulugyi ,oldalfedezetért” folyamodd f6éosztalyvezetbjének 6nigazold buzgalma is a kinos
Jfélreértés” mielébbi tisztazasara, nemkilénben az a tény, hogy az Akadémia altal , 1988 januarjatél” nagy garral beigért
Lel6zetes zslrizési rendszerbdl” utdobb nem lesz semmi... A kényszeredett hang, az utdlagos apoldgia mindegyre arra vall, hogy
az MMkorlevél és mas hasonlé hivatali nekibuzdulasok, inkabb csak erétlen ,papirosoffenzivak” maradnak. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az a frissen eltanult, s egy minisztériumi féosztalyvezet® szajabol marmar groteszknek hato érvelés, hogy a
,megnovekedett intézményi autonédmia folytan amugy sincs biztositék az efféle kdzponti intézkedések végrehajtasara”.

Az ugyben érintett pragmatista kaderek mellesleg csakhamar igazolva lathatték ,jozan dnmérsékletiket”... Térténetesen éppen
Moszkvabdl, hiszen mint arrél par hét mulva a TASZSZ is beszamol, 1988. januar végén a Kreml legbensé ajtajai is megnyilnak
Soros el6tt, amikor is maga Gromiko fogadja, hogy els6 kézbdl tajékozodjék frissen griindolt szovjetunidbeli alapitvanya
terveirdl...

Ami persze Ujolag felveti a kérdést: végiil is milyen volt Soros és az apparatusi elit/ek viszonya és miféle tényleges
politikaformalé szerepet vallalt alapitvanya a kommunista rezsim/ek gyorsuld végjatékaban?

Egy protokolllista tanulsagai

Az iménti kérdést persze csak kettébontva lehet megvalaszolni, hisz nyilvanvald, hogy személy és intézmény barmi szoros
legyen is koztlk a kapocs két, merében eltéré entitas. Ami az el6bbit illeti, legjobb, ha mindjart k6zreadunk egy ,kaderlistat”
arrol, kik voltak Soros Gyorgy itthoni hivatalos targyaldfelei a kezdeti években. (A névsort mellesleg valamikor épp ez id6 tajt: a
,ootranyok 6szén” a budapesti Titkarsag allitotta 6ssze Soros kuldn kérésére, nyilvan a célbdl, hogy azt hivatalos targyalasain
tovabbi ,tekintélyérvként” latba vethesse az Gjabb keletli cenzori beavatkozasok elharitasara.)

L~Soros Gyorgy talalkozasai magyarorszagi vezetd személyiségekkel:



Aczél Gyorgy, az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak tagja: 1984. augusztus, oktéber v. november
Grosz Karoly miniszterelndk (korabban a Budapesti Partbizottsag elsé titkara): 1987. februar

Havasi Ferenc, az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak tagja, volt KBtitkar, jelenleg a Budapesti Partbizottsag elsé titkara,
talalkozas helye: New York

Bartha Ferenc, a Minisztertanacs Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsaganak vezetdje: 1984. oktdber, 1985. majus,
szeptember, 1986. februar, majus, november (Minden alkalommal)

Kapolyi Laszlo, ipartugyi miniszter: 1986. februar

Kornidesz Mihaly, korabban az MSZMP KB osztalyvezetdje, kés6bb az MTV elndke, talalkozas helye: New York
Horn Gyula, killgyi allamtitkar: 1986. majus, november

Bényi Jozsef, kliligyminiszterhelyettes: 1987. szeptember

Békési Laszld, pénziigyminiszterhelyettes: 1985. szeptember

Tétényi Pal, korabban az MSZMP KB osztalyvezetéje, jelenleg az OMFB elndke

Pulai Miklés, az Orszagos Tervhivatal elndkhelyettese: 1985. szeptember, 1986. majus, november

Fekete Janos, a Magyar Nemzeti Bank elndkhelyettese: 1985. majus, 1986. februar, majus

Demjan Sandor, korabban a SkalaCoop vezérigazgatoja, jelenleg a Magyar Hitelbank vezérigazgatoja: 1985. szeptember,
1986. februar, majus, 1987. szeptember

Juszt Lajos, egészségligyi miniszterhelyettes: 1986. november

Pal Lénard, korabban az MTA fétitkara, jelenleg az MSZMP KBtitkara: 1984. majus
Berend T. Ivan, az MTA elndke (talalkozas tobb alkalommal, pl. 1985 majusaban)
Lang Istvan, az MTA fétitkara: 1984. majus, 1987. majus

Ormos Maria, a JPTE rektora, MSZMP KBtag: 1984. oktober

Csaki Csaba, az MKKE rektora: 1986. februar, majus”

A lista nyilvan nem teljes, s helyenként a datumok is pontositasra szorulnanak mindenesetre jol érzékelteti Soros hivatalos
kapcsolatainak ,mélységi tagozddasat”, s vele azt, hogy kik voltak az egyes reprezentativ és operativ szintek az Alapitvany
ligyében ,illetékes” egykori kulcsemberei. A kérdés marmost csak az: vajon mit bizonyit mindez? Es persze megforditva: mi az,
aminek igazolasara elégtelen?

Bizonyitja mindenekel6tt azt, hogy Soros kezdettdl céltudatosan probalt minél magasabb szintl politikai garanciat, ha tetszik:
személyi védettséget szerezni alapitvanyanak, s ez tigyben mivel § akart valamit! tébbnyire maga kezdeményezett
talalkozokat prominens part és/vagy allami vezetdkkel. Bizonyitja tovabba, hogy érdemi partnerei jorészt a masod,
harmadvonalbeli ,reformkaderek”: klllgyi és gazdasagi vezeték, tudomanyos, oktatasi és kulturalis intézményiranyiték kozul
kertltek ki, amint azt a nevek és alkalmak sulyozott aranya is hiven mutatja. Ugyanakkor 6nmagaban e lista még korantsem
bizonyitja, hogy a fenti alkalmak kivétel nélkiil ,szivélyes”, ,konstruktiv”, ,barati” stb. targyalasok lettek volna, avagy hogy a
magasabb partallami hivatalok ajtajai mindenkor készséggel megnyiltak volna az Alapito el6tt. A nevek és datumok
keresztkoordinatai ugyanigy nem bizonyitanak, legfeljebb sejteni engednek bizonyos alkalmi érdekkézosséget (pl. némely
masodvonalbeli gazdasagi és kulturkaderrel), vagy esetenkénti ,arukapcsolast” (pl. 6sztdondijprogramok, menedzserképzés
politikai ,villamharitas” fejében), habar a targyilagossag kedvéért meg kell jegyezni: ez utébbiakban Sorost sosem a személyes
elényszerzés, a szlikebb 6nérdek vezette, inkabb a kisérleti jatszmak izgalma és kézhasznu praktikuma.

Sokan persze méltan fanyalognak, nem egy név lattan, utélag is szemére vetvén az Alapiténak, hogy esetenként igencsak
Lulteljesitette” a politikai protokoll taktikai megfontolasbél még igazolhaté minimumat. Ekként bizonnyal lesz, aki ma is
megltkdzve kérdi: vajon mi dolga lehetett a nyilt tdrsadalom oly lelkes protagonistajanak példaul Havasi Ferenccel, Kornidesz
Mihallyal, Grosz Karollyal, Pal Lénarddal vagy éppen Aczél Gydrggyel? Avagy miért, hogy a velik valé személyes talalkozast
még e derék ,partallamférfiak” hivatalos londoni, New Yorki Utjai alkalmaval sem mulasztja el mi tobb, nem sokkal ezutan, 1988
nyaran Grész Karolyt egyenesen sajat Long Islandi otthonaba hivja meg egy, a tiszteletére rendezett, alkalmi VIPfogadasra?
~Senki se tévedhetetlen s ez aldl én sem vagyok kivétel...” felelné bizonnyal, kedvenc Onironikus fordulataval, a kérdés
cimzettje. A hiusag, egyegy tulbuzgdé tanacsadé vagy elhibazott taktikai szamitas nemegyszer 6t is méltatlanokkal birta
parolara, 6nérzete, makacs autonémiaigénye azonban végul is rendre megévta attol, hogy ezek az alkalmi parolak egyben
személyes ,lepaktalashoz” vezessenek.

A rezsim pénziigyi kulcsembereivel igy Pulai Mikléssal, Fekete Janossal féként a szakmai kivancsisag hajtotta megismerkedni:
tanulni akart, mélyére latni, hogy miként is lehet egy ennyire kihivon ,metafizikus” alapvetésii gazdasagot naponta életben
tartani. Az, hogy a tébbiekkel, a nalanal fiatalabb bankarokkal, Gzletemberekkel: Barthaval, Demjannal, Békésivel stb. kénnyen
sz6t értett, tobb mint természetes. ,Tobb” mivel nemcsak egy nyelvet beszélt veliik (ti. a nemzetkdzi pénzvilag nyelvét), am
tavlatilag is ugy vélte: ha barki, ugy legféképp ez az ambiciozus ké6zépnemzedék lehet esélyes a piaci reformok, az ideologikus
béklyoktdl megszabaditott gazdasagi atmenet ,levezénylésére”. Ezért is vallalt részt bizalmi gesztusként nem egy szakmai
kezdeményezésiikben (lasd a Menedzserképzd, a SkalaCoop vagy az Elsé Magyar Befektetési Alap tigyét), és vette igénybe



alkalmi viszonzasként joszolgalati kozvetitésiiket a partvezetés vagy az allamigazgatasi burokracia merevebb ellendllasaba
tkozve.

A politikai és gazdasagi elit fenti két markans csoportjan kivil Soros idével sajatos ,munkaviszonyt” alakitott ki egy harmadikkal
is: a kulturalis intézményvezetdk (egyetemi rektorok, akadémiai tisztségvisel6k stb.) nyitottabb és targyaloképes elitrétegével.
Oket tébbkevesebb személyes szimpatiaval jobbara alkalmi szévetségesnek bar olykor csak lekdtelezésre érdemes
Lkorporativ” kliensnek tekintette, akik szamottevéen ndévelhetik alapitvanya mozgasterét és altalanos respektusat. (Lasd a lista
négy ,sereghajtéjat™)

Ami a kérdés masodik és fontosabb részét illeti, azt ti. hogy mi volt az Alapitvany tényleges szerepe a rendszervaltas felé
egyelére még jorészt ontudatlanul sodrodé Magyarorszagon, nos, erre itt 1987es fejezet végén legfeljebb id6leges valaszt
adhatunk. A komolysag megdrzése végett nem art maris kizarnunk két maig felbukkané pszichiatriai motivumot: 1. a
Lkommunista hatalomatment&” titkos kollaboracié és 2. a nemkdulénben titkos ,ClAdiverzio” vadjat... E paranoid tedriak helyett
érdemes a valosagos kdzegben keresni a valaszt, nem feledve azt, hogy gyorsan valtozé eréviszonyok és dinamikus
ellentmondasok formaltak, s hogy az Alapitvany iranyitasa, ,igyfélkdre” maga is latvanyos politikai (6n)fejl6désen megy
keresztil e nekiloduld években.

Mint lattuk: az alapitvanyi iniciativak soraban kezdett6l akadt egy sor bator nyitas, tudatos tabu vagy monopdliumtoré kisérlet.
llyen volt mindenekelétt a sokat tdmadott ,nyilt palyazati rendszer” makacs fenntartasa, a fénymasolé program, az 6nallé
kilféldi 6sztdndijmecenatura, a fuggetlen alkotomihelyek, irok, mivészek és tudosok tomeges felkarolasa. Masrészt nem vitas,
hogy kezdettdl voltak bizonyos engedmények, személyi és taktikai kompromisszumok is példa ra tébb menedzserképzé és
koltségvetési intézmény pusztan protokollérdekeket szolgald pénzelése vagy egyegy szakértdi testilet példaul a kezdeti
tarsadalomtudomanyi zsiri kurzuskaderekkel valo felpuhitasa. Az Alapitvany munkatarsainak a palyazok szazai, majd ezrei
Ugyében véglil is naponta kellett egyfajta alternativ ,személyzeti és kadermunkat” ellatniuk. Az tigyeket, programokat tdbbnyire
nem 6k ,krealtak”, a palyazatokat nem &k irtak igy legfeljebb értén és szemfllesen a tamogatasok célszerli maédjat,
mindségelvii szelekciojat probaltak kialakitani. Mindez a kdznapok szintjén alapvetéen kétiranyu elkételezettséget jelentett.
Egyrészt a palyazé maganszemélyek és civil kezdeményezések onzetlen és sokszor cinkos partolasat, masrészt bizonyos
praktikus szovetséget a meglévé intézményvilag minden olyan ,progressziv” hirli és potens képvisel6jével, aki az Uj
tudomanyos, miivelédési vagy kozéleti kezdeményezésekhez kész volt akar formalis védettséget, akar érdemi segitséget adni.
Ez utébbiak az iménti protokolllistanal jéval hosszabb lajstromot tennének ki itt elég csak példaként Juhasz Gyulara, Vitanyi
Ivanra, Tardos Martonra, Glatz Ferencre, Zelnik Jozsefre, Néray Katalinra és masokra utalni. Mindent egybevetve a korai
években ez a torekvés bizonyos onként vallalt, s6t keresett tarsutassagot” jelentett a legszélesebben vett ,reformerékkel”,
melyekbe némely intézményvezet6k, akadémiai vagy minisztériumi kaderek épplgy beletartoztak, mint a merészebb vagy
mérsékeltebb ligyek szazait felveté egyéni és csoportos palyazok. Latni fogjuk: e tarsutassag politikai hangsulyai az
elkdvetkezd kétharom évben az altalanos radikalizalédassal 6sszhangban mind nyiltabban eltolédnak a civil tarsadalom
javara, hogy végll sajatos szerepcserével immar az Uj legitimaciot keres6 reformer kaderelit ,kapaszkodjék” tarsutasként az
Alapitvanyba.

Ennek a fordulatnak itt nagyjabdl éppen a kiiszébéhez értiink. Hogy mindezt életkdzeibe hozzuk, valahogy ugy fest az egész,
akar egy tizhusz év el6tti utazas a WienerWaltzer Hegyeshalom felé robogé expresszvonatan... A tulfiitétt kupéban sokféle utas
zsufolédott 6ssze, zsebiikben szolgalati, turista és kiilfoldi Utlevelek, masmas célallomasra szél6 menetjegyek. Némelyek
magukba zarkéznak, masok csomagjaik kdzt matatnak, megint masok cinkos anekdotazassal alcazzak lekiizdhetetlen
Jinanclazukat”. Lam, mar itt is a hatér és vele az igazsag pillanata... Egy magabiztos kéz felrantja a toloajtokat, elékeriilnek az
utlevelek, megnyilnak a kofferek, és szapora keresztkérdések nyoman akarjuk vagy sem sorra megtudjuk egymas nevét,
nacionaléjat és uti céljat. Végul is nincs nagy baj, senkit se szallitanak le am ahogy a Lajta hidjat is elhagyjuk, mintha egész
mas szinben tlinnék fel a tarsasag... Aki azel6tt szorongott, most otthonosan tidvozli az Uj kalauzt és viszont: aki el6bb még
ratarti vagy kihivon fesztelen volt, most laposan fiirkészi: mikor fordulunk végre a Westbahnhof célegyenesébe. Utitarsunk volt
valamennyi. Mégis, j6 szivvel emlékezni legfeljebb arra fogunk, aki szolgalati utlevelében bizva nagyvonaluan atvallalta tiltott
kdényvekkel teli poggyaszunkat, s cserébe nem kért mast, mint egyetlen neki dedikalt példanyt ,ha majd a legalis kiadas is
megjelenik”.15
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Januar 1jétdl életbe 1ép a személyi jovedelemadérdl, az AFArél és a vallalkozasi adordl szol6 Uj térvénycsomag. Szentendre,
Vac, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas és Gydngyds 6nallé varosi lap kiadasara kap engedélyt. A honap kdzepén a KISZ KB
fennallasa ota el6szor! nyilvanos ulést tart ,az ifjusagi szovetség el6tt allo feladatokrol”... (Valéjaban egy van csak hatra, mint
azt a szonokok retorikai ,kiltkeresése” sejteti: a part diszkreditalt arnyékszervezetének dnfeloszlatdasa am ez még majd' egy
évet varat magara.) Januar 19én a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kézpontban megtartjak az elsé t6zsdenapot, amelyen 100 millio
Ft értéki kotvény cserél gazdat. 26an hivatalosan kozlik: az orszag fizetési mérlege mintegy 900 millié dollaros hianyt mutat.
27én Kadar és Németh Karoly elvtarsi taviratban kdszonti Ceaucescut 70. szlletésnapja alkalmabol. Masnap romaniai
meneklltek jogvédelmére és tamogatasara megalakul a figgetlen Menedék Bizottsag. 30an az MDF politikai vitanapot rendez a
Jurta Szinhazban a parlamentarizmus és a tobbpartrendszer kérdéskorérél. A hdnap végén a mindaddig kizarélagos
monopdliumot élvezé Kiaddi Féigazgatdsag onallé kiaddi jogot ad hét bejegyzett kozmiivel6dési szervezetnek. (Antikva,
Goncol, Isis, Maecenas, OrigoPress, Budapesti Mivészeti Hetek, Szabadtéri Jatékok Igazgatosaga).

Februar elején a munkahelyek elészor folydsitjak a ,bruttdsitott” béreket. Egyidejlileg Budapesten un. ,foglalkozasszervez6
bizottsagot” hoznak Iétre a hivatalosan még mindig be nem vallott munkanélkuliség enyhitésére. A februar eleji XX. Magyar
Jatékfilmszemlén atité sikert aratnak a torténelmi félmualtat feltaré dokumentumfilmek. (A szemle fédijat a Gyulyas testvérek
Toérvénysértés nélkil cimi munkaja kapja.) Februar 8an Gorbacsov bejelenti, hogy kézel 9 évnyi véres és hiabaval6
haboruskodas utan a szovjet csapatokat végleg kivonjak Afganisztanbdl. 20an megalakul a még jobbara kisvallalkozékat
tdmorité Vallalkozok Orszagos Szdvetsége. 25én a Minisztertanacs a romaniai menekultligy kezelésére tarcakozi koordinalo
bizottsagot hoz létre.

Marcius 10én Budapesten a rendérség tobb ismert ellenzékinél hazkutatast tart, nagy mennyiségli szamizdatkiadvanyt
elkobozva. Ugyanazon a napon Banyasz Rezs6 szdvivé kihivon bejelenti, hogy a kormany az MDFrél mint hivatalosan el nem
ismert szervezetrél egyelére ,nem vesz tudomast”. A marcius 15i figgetlen menet ez évben mintegy huszezer f6sre duzzad,
habar a rend6rség ,biztonsagi dvintézkedésként” mar kora reggel akkuratusan begydijti az ellenzék potencialis szénokait és
szervezdit. (A nyolc el6allitottat estére elengedik.) Két nap mulva a Jurta Szinhazban az uj figgetlen mozgalmak és ellenzéki
szervezetek koordinalasara megalakul a Szabad Kezdeményezések Hal6zata. Marcius végén harminchét fiatal értelmiségi és
egyetemista a budai Kisrablé vendéglében kimondja a Fidesz megalakulasat. Az uj, fuggetlen ifjusagi szervezet kezdeményezéi
,legfébb politikai elveiknek az er6szakmentességet és az emberi és polgari jogok tiszteletben tartasat” valljak.

Aprilis 9én nézeteik és ,partszer(itlen magatartasuk miatt” kizarjak az MSZMPb6I Bihari Mihalyt, Biré Zoltant, Kiraly Zoltant és
Lengyel LaszIot. Aprilis 20an elészor keriil hazai kincstarjegy a befektetési piacra. 29én Romaniaban nyilvanossagra hozzak az
Uj telepiilésrendezési (elhiresiilt nevén ,falurombold”) programot. A kézel 8000 kistelepuilést és szamos egyedilalld miemléket
fenyeget6 megaloman tervek vilagszerte nagy felhaborodast keltenek, nemzetkdzi szolidaritasi ellenakciokat inditva a romaniai
falvak megmentéséért.

Majus elején Grész Karoly Londonban targyal, ahol az elsé vildaghaboru éta hivatalosan nem jart magyar miniszterelnok. A
hoénap kézepén Budapesten megalakul az elsé fliggetlen munkavallaloi érdekképviselet: a Tudomanyos Dolgozok
Demokratikus Szakszervezete. Majus 20an az MSZMP haromnapos orszagos értekezletén a kildottek megvitatjak a ,Part
feladatairol és a politikai intézményrendszer fejlesztésérél” szolo elbterjesztést, majd a valsag tényét makacsul tagadé Kadart
és torzskarat” Aczél Gydrgy, Gaspar Sandor, Havasi Ferenc, Lazar Gyorgy, Németh Karoly, Ovari Miklés a tisztujitassal
latvanyosan félreallitjak. (Kialakul a végjaték ,kettés hatalma”: Kadart partelnokké ,mumifikaljak”, az orszag tényleges
iranyitasat ettdl kezdve fétitkarként Grosz Karoly, kormanyféként Németh Miklos veszi at, a PB és a KB is jelentésen meguijul.)
29én Moszkvaban Ujabb ReaganGorbacsov csucstalalkozéra kertil sor. Aznap megindul Bécs és Budapest kdzott az elsé
EuroCityjarat: a ,Leharexpress”.

Junius 16an, Nagy Imre és martirtarsai kivégzésének 40. évforduléjan a Batthyanyemlékmécses és a Magyar Televizio
székhaza el6tt botranyos renddri incidensek kdzepette tdbb szazan kdvetelik az '560s aldozatok teljes rehabilitaciojat és méltd
végtisztességét; mig a parizsi PéreLachaise temet6ben ugyanezen a napon Jacques Chirac polgarmester f6 védnokségével
jelképes emlékmivet avatnak, amelynél Vasarhelyi Miklés mond beszédet, majd egy emigransok szervezte gylilésen
felolvassak a nemrég alakult Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag felhivasat. Junius 27én a Hésok terén mintegy 6tvenezren
tiltakoznak a tervezett romaniai falurombolasok ellen. Valaszul Ceaucescu masnap bezaratja a kolozsvari magyar fékonzulatust.

Julius 1jén Magyarorszag és a Vilagbank 250 millié dollaros hitelszerzédést ir ala. (Az Gjabb hitelek a hazai ipar szerkezeti
atalakitasat és technoldgiai fejlesztését szolgaljak.) Julius 7én végakarata szerint hazaszallitjak a tengerentulrédl s Farkasréti
temetdbe helyezik Bartok Béla hamvait. Julius kézepén az MSZMP KB jévahagyja a gazdasagi szerkezetatalakitas korabbinal
radikalisabb valtozatat (forintleértékelés, importliberalizalas, az arak és bérek ,piacositasa”). A hénap masodik felében Grész
Karoly zajos belpolitikai visszhanggal kisért kdrutat tesz az Egyesiilt Allamokban, targyal Reagannel, Bushsal, a Valutaalap és a
Vilagbank vezetéivel, talalkozik magyar emigransokkal, chicagéi, San Franciscoi és New Yorki Uzletemberekkel, hamburgert
kostol, ellatogat Disneylandbe, s a tengeren tuli nyilvanossag utévégre még néhany kénnyelmi nyilatkozatot is kicsikar beléle.
(Kilatasba helyezi az '560s priuszok felllvizsgalatat, Nagy Imre és tarsainak ,ha a csalad kéri, megfelel6 kérilmények kozotti”
Ujratemetését bar a tobbparti parlamenti demokracia alapkérdését tovabbra is atlatszé demagogiaval igyekszik elutni. ,Az
egypartrendszer fenntartasa nem elvi kérdés, de a politikai pluralizmust az adott kériilmények kozott is meg lehet teremteni.”)

Augusztus 11én Visegradnal a nagymarosi vizlépcsé épitése miatt ideiglenes mederbe terelik a Dunat. 20an, Budapesten a
Bazilika el6tt tizezrek részvételével Gnnepi nagymisén emlékeznek meg Szent Istvan kiraly halalanak 950. évforduléjarol.
Augusztus utols6 hetében nagyszabasu ifjusagi vitatabort rendeznek Balatonszarszon, ahova tébb fliiggetlen szervezet, igy a
Fidesz képvisel6i is elmennek. 28an Grosz Karoly egynapos targyalasra Aradra utazik, balgan besétalva a roman diktator
diplomaciai protokollcsapdajaba. (Az ,elvtarsi eszmecserén”, amit jérészt Ceaucescu hisztérikus monolégjai uralnak, egyetlen
akut kérdést sem sikerll érdemben megtargyalni. Az anyaorszagi és a kisebbségi magyar kézvélemény bosszus csalédottsagat
csak még inkabb fokozza a magyar partf6titkar néhany kirivéan ostoba itthoni nyilatkozata tobbek kdzt ,megértésének”
hangoztatasa a romaniai ,telepilésrendezési tervek” irant). A nyar végén Szdéulban megrendezik a XXIV. Olimpiat, ahol a négy



éve Los Angelestdl eltiltott, sikeréhes magyar sportolok féként az Uszok, 6ttusazok, kardvivok, birkdzok és a kajakosok minden
varakozast felilmulva szerepelnek. (A magyar éremgy(jtemény 11 arany, 6 ezist és 6 bronz a nemzetek nem hivatalos
vilagversenyén a hatodik, mig a Iélekszamaranyos orszagonkeénti tabellan az elsé helyre jogosit!)

Szeptember 34n Lakitelken az MDF fiiggetlen tarsadalmi szervezetté nyilvanitia magat. 15én megjelenik az Uj Marciusi
Frontnak a reformerék 0sszefogasat, szellemi megujulast siirget6 felhivasa. Masnap megalakul a Recski Szévetség. A hd
végén az EIndki Tanacs torvényerejl rendelettel visszamendleges amnesztiat hirdet az 1956. oktéber 2. és 1957. majus 1.
kozotti cselekményekeért elitélteknek. Az orszag szeptember végén hivatalosan kézzétett 6sszességében még mindig be nem
vallott nett6 adéssagallomanya: 10,3 milliard dollar.

Oktober eleji Ulésén az Orszaggyllés elfogadja a tarsasagi torvényt, ettél kezdve hazai maganszemélyek is alapithatnak
részvénytarsasagot vagy kftt. A parlament név szerinti szavazas helyett egylttes felallassal dént a b6snagymarosi épitkezések
folytatasarol (Marothy Laszlo kdrnyezetvédelmi miniszter szellemtelen poénjat, amivel a tiltakozé mozgalmak ,Vizlépcs6t vagy
demokraciat?” jelszavat egy ,&s” kotészéval affirmativ frazissa forditja at, dneléglilt derl és tlintet6 tapsvihar fogadja a T.
Hazban.) 12én megalakul a Magyar Cserkészszdvetség; 14én az Orszagos Erdekegyeztet Tanacs. Az oktéber 23i nyilvanos
demonstraciét betiltjak, az ellenzéki szervezetek k6z0s kezdeményezésére mégis szamos helyen kerul sor békés, alkalmi
megemlékezésekre. Masnap a keleti tomb allamai koziil elséként Magyarorszag teszi lehetévé, hogy az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga vizsgalatot folytasson az orszag teriiletén. 29én megalakul a Nyilvanossag Klub, amely a ,reformkor, a liberalizmus,
a szocialdemokracia, a polgari radikalizmus és a magyar népi mozgalom szellemi utédaként a szélas és
véleményszabadsagnak kivan érvényt szerezni” a kdzélet minden féruman. A hénap utolsé napjan a vilag 17 orszaganak 28
nagyvarosaban tlintetnek azért, hogy Magyarorszagon népszavazas dontsén B6sNagymaros igyében. Budapesten faklyas
felvonulassal tiltakoznak.

November 1jén négy évtizedes ,kényszersziinet” utan Magyarorszagon megjelenik az elsé legalis, fliiggetlen lap: a Hitel.
Masnap a HNF égisze alatt megalakul a Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szévetsége. November 8an Reagan addigi
helyettesét, George Busht valasztjak az Egyesiilt Allamok 41. elndkének. November 134n a Jurta Szinhazban a Szabad
Kezdeményezések Halozatanak utddszervezeteként létrejon az SZDSZ, amely a hazai liberalis, polgari, népi radikalis és
szocialdemokrata 6rokség folytatojanak deklaralja magat. November 15én, az egy évvel korabbi romaniai munkasfelkelés
évforduldjan Brassoé szelleme egy botranyos estére bevonul a Baross térre is: a békés szolidaritasi tintetést brutalis rendérattak
oszlatja szét, orszagyvilag el6tt kihivon demonstralva, hogy a kommunista rezsimek ,belligyi internacionaléja” valtozatlanul él és
Lutéképes”. November 184an bejelenti Ujjaalakulasat a Fliggetlen Kisgazdapart (elndke: Partay Tivadar, fétitkara: Futd Dezsé
lesz). 20an megalakul a Magyar Zsidé Kulturalis Egyesulet. 24én az Orszaggytilés Németh Mikldst miniszterelndokké, Nyers
Rezsét allamminiszterré nevezi ki. A hdnap végén Grosz Karoly egy sportcsarnokbeli partaktivagytlésen fenyegeté hangu,
altalanos meguitkdzést kivalté beszédet mond. (,A fehérterror mar az utcan jar...” és: ,A szocializmus térténelmi vivmanyait
igenis meg fogjuk védeni” stb.)

December 19én megalakul a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja. Karacsony el6tti utolso tlésén az Orszaggylilés
hivatalos munkaszineti nappa nyilvanitja marcius 15ét. Az év végének utolsod, kétes szenzacidja, hogy a Morvay Laszlé
maganvallalkozé altal szponzoralt ,Petéfikutatok” allitdlag megtalaltak a nemzettulajdon martirhalalat évtizedekkel talélt
koltéjének a tajga mélyén rejtez6 sirjat. Nekibuzdult hazafi korokben sértett nemtetszést keltett, hogy az MTASoros Alapitvany
sem a barguzini expediciot, sem annak filmes megorokitését nem talalta tamogatasra méltonak. Az exhumalt csontvazrol
mellesleg larmas sajtépolémiak utan egy nemzeti mitoszhabortkban érdektelen kiilhoni szakértécsoport megallapitotta, hogy az
legjobb esetben is csak Petdfi ,Alexandraé” lehetett minthogy néi volt szegény.)
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1988 mindenekelétt a lendlletes keleti expanzid, a lehetéségeit immar a nagypolitika és a vilagsajtd nyilvanos terepén
prébalgato ,Sorosdiplomacia” éve... Most, hogy a budapesti alapitvany tobbékevésbé ,sinen van”, s a korabbi 6nkényes
Lvaltoallitasi kisérletek” lasd: MMkorlevél, HVGszilencium, partkdzponti direktivak ismétlédésétél nemigen kell tartani, Soros
eréfeszitéseit Uj szovjet, kinai és lengyel alapitvanya ,belizemelésére” 6sszpontositja. Mindehhez persze nagyon is elkel a
budapesti referencia mint azt az érintett moszkvai, varsoi szervek bizalmas ,elvtarsi, internacionalista” tajékozodasa is sejteti.
Ugyanakkor a tovabbi keleti terjeszkedés (mely egyben mélt6 cafolata a talalgatasoknak, hogy Sorost az 1987 &szi 800 milliés
tézsdeveszteség végleg tonkretette volna!) a magyar alapitvany recepcidjara is j6tékonyan visszahat: 4j, immar nemzetkozi
,szocialista versenyt” inditva az amerikai (izletember dollarmillikat éré bizalmaért. Es e versenyben, lathatéan a nemrég még
kevély és gyanakvo hazai kaderek sem akarnak lemaradni.

Januar végén Soros Moszkvaba megy, hogy részt vegyen a Szovjet Kulturalis Alap és a New Yorki Soros Foundation kdzos
bizottsaganak ulésén. Ez alkalombdl a Kremlben ha nem is mindjart Gorbacsov, legalabbis a szovjet birodalom masodik
embere: Gromiko elndk fogadja, a sajto el6tt egy reménybeli szovjetamerikai kereskedelmi és kulturalis nyitas eléhirndkeként
Udvozolvén a messzirdl jott vendéget.

Egy hénap mulva Soros villamlatogatasra Pekingbe repiil, ahol a New Yorki bejegyzésii China Foundation elndkeként évi
egymillié dollaros tamogatasrdl ir ala szerz6dést a még 1986ban Csao Cejang partfétitkar aldasaval létesitett pekingi Reform és
Nyitas Alapja javara. (Ez utobbi Soros pénzén a kinai kulturalis cserealap égisze alatt miikodik jollehet Csao Cejang és a
reformerdék hattérbe szorulasaval, mindinkabb a kinai titkos rend6rség veszi at tényleges iranyitasat.)

Majus elején Varséban hivatalosan bejegyzik a nagy erdélyi fejedelemrél és lengyellitvan kiralyrol elnevezett Stefan Batori
(Bathory Istvan) Alapitvanyt. Soros akit ekkor mar kdzel egy évtizedes barati szalak fliznek a lengyel emigracié s a betiltott
Szolidaritas vezet6ihez ezuttal semmiféle intézményes egyuttmikodést nem tud elérni, Jaruzelski és a lengyel hivatalossag

atszervezi lengyel alapitvanyat, iranyitasat Zbigniew Bujakra bizva.)

Majus kézepén Soros ismét Moszkvaba, majd a gruz févarosba, Thiliszibe repiil, ahol a mult év szeptemberében indult
szovjetamerikai Kulturalis kezdeményezés tovabbi bévitésérél allapodik meg hivatalos partnereivel: a Szovjet Kulturalis Alap és



a Raisza Gorbacsova févédnokségét élvezé Szovjet Béke Alap képviselSivel. (Eszerint a jovében 6t Gjabb tudomanyos
albizottsagot allitanak fel, palyazatokat, 6sztdndijcsereprogramokat hirdetnek meg fiatal kutatéknak stb.). Utja végén az SZKP
KB kulugyi titkara, Alekszandr Jakovlev is fogadja. A hivatalos kommdiniké szerint mindketten kiemelték ,a Szovjetunidban zajlé
atalakulas folytatasanak jelent6ségét, s hogy keresni kell a nyugati Uzleti kérokkel valé egyuttmiikddés Uj lehetéségeit”.

Ezzel egyidejlileg a hazai alapitvany kériil is megsokasodnak a diplomaciai és protokollesemények. Aprilis 5én Maréthy Laszlo
kérnyezetvédelmi és vizgazdalkodasi miniszter fogadja Sorost. ,A KVMben folytatott megbeszélésen jelenti az MTI
egyetértettek abban, hogy az alapitvany a jévében a kérnyezetvédelem tarsadalompolitikai és gazdasagi feladatainak
megvaldsitasahoz nyujtott segitséggel, kdrnyezetvédelmi szakemberek képzésének tamogatasaval szélesithetné
tevékenységét.” (A hangzatos szandéknyilatkozatbdl utobb semmi se lesz leszamitva az 1989 6szén alapitott Fliggetlen
Okoldgiai Kézpontot, am ez mar egész mas ,projekt”, amihez a ,Vizlépcsét és Demokraciat!” egy szajbol hirdetd, kompromittalt
partallami miniszternek semmi kdze.)

Soros legkdzelebb csak késé &sszel jar Budapesten, am id6kézben ,ha Mohamed nem megy a hegyhez” Grész Karoly fordul
meg nala odakinn... A magyar partfétitkar és kormanyfé amerikai turnéja egyik utolso, rogtonzoétt programjaként, julius 24én,
vasarnap ellatogat a Long Islandi Sorosvillaba, ahol a hazigazdan és csaladjan kivul az amerikai uzleti élet szamos notabilitasa
varja. Grész ez alkalombol nem mulasztja el méltatni Mark Palmer, az Egyesiilt Alamok hamarosan lekdszéné budapesti
nagykovetének érdemeit, s az MTASoros Alapitvanyt az §sszel megnyild Uj Menedzserkdzponttal az egyittmiikodés kévetendd
példajaul allitja. (Elismerésének utobb magas allami kitlintetéssel is szivesen jelét adna, de Soros akit mar a meghivas miatt is
épp elég biralat ért elharitja a kétes megtiszteltetést.)

Mindez persze korantsem jelenti, hogy az alkalmi ,bizalomer6sit” gesztusoktol mereven elzarkozna kivaltképp, ha azok
szlikebb ,szakmajaba” vagnak... Erre az év hatralévé részében mindjart két fontos példa is akad: az egyik a 80 millio dollaros
alaptékével (Soros, Sarlés, Palmer és masok hathatds kdzremiikodésével) Iérehozott Elsé Magyar Befektetési Alap, a masik: a
budafoki Szaparykastélyba telepitett Nemzetkdzi Menedzserkdzpont, melyrél november 1jén olaszmagyaramerikai vegyes
vallalati szerz6dést irnak ala ugyszintén Palmer nagykévet és Abel Aganbegjan, a Szovjet Tudomanyos Akadémia
Vilaggazdasagi Intézetének igazgatdja jelenlétében. (A 88 milliés alaptékével induld kft. tobbségi tulajdonosa a Demjanvezette
Magyar Hitelbank a New Yorki Soros Fundation 11%o0s pénzbeli, am ennél jéval komolyabb ,kapcsolattékével” tarsult a
vallalkozasba.) Mindkét Gigynek fontos precedensértéke van: az elébbi a magyar gazdasagdiplomacia biszke fegyverténye az
utébbi az immar regionalis kulcsszerepre palyazé hazai menedzserelitnek a rendszervaltasra teljes startkésziiltségbe hozott,
,hagy hatotavolsagu kilévdallasa”.

Az iméntiekhez képest az Alapitvany kdzvetlen haza taja talan kevésbé latvanyos névumokkal szolgal.

Az év elején az alapitvanyi vezetés tobb beadvanyban kéri Villanyi Miklés pénziigyminisztert, hogy az 6sztondijak realértékének
meglrzése végett mentesitse tdmogatasait az ez évtél Gjonnan bevezetett személyi jovedelemadé aldl. Az elvi jelentéségl
tigyben februar végén egy Békési miniszterhelyettes vezette ad hoc bizottsag dont: eszerint ,az ad6térvény végrehajtasi
utasitasat kormanyrendelettel oly médon kell médositani, hogy a kuilfoldi eredetli alapitvanyok hazai 6sztondijjuttatasai
mentesek maradjanak az szjakotelezettség alol”. (Hasonldképpen sikeril megdrizni a kiilfoldi eredetl alapitvanyi
eszk6zadomanyok fénymasolok, szamitdgépek, orvosi miiszerek stb. vdmmentességét is.)

Majus elején a TIT Népfdiskolai Tanacsa és az MTASoros Alapitvany Bizottsaga kdzos népféiskolai palyazatot hirdet, melyre az
év végeéig tébb mint nyolcvan tanfolyam, faluszeminarium és bentlakasos népféiskola szervezdi jelentkeznek. Majus végi lilésén
egyébként a Bizottsag ismét napirendre tiizi a tisztljitast, egy sor fontos személyi valtozasrdl dontve. Eszerint Uj tarselndke (az
igazsagugyi tarca varomanyosa: Kulcsar Kalman helyett) 6sztél Berend T. Ivan Uj tagjai (a lek6szén6é Hankiss Elemér és Valyi
Gabor helyett) Enyedi Gyorgy és Juhasz Gyula lesz. Soros kezdeményezésére egy 6nallo értékel6 csoport létrehozasaval
egyidejlleg kisérlet torténik egy, a korabbinal hatékonyabb és érdemibb palyazatellenérzési rend bevezetésére is. (A testllet
felkért elndke: Klaniczay Tibor, tagjai: Tardos Marton, Valyi Gabor, titkara: Betlen Janos, munkatarsa: Vasarhelyi Judit lesz. A
kisérlet azonban kiiléonb6z6 tgyrendi, hataskori tisztazatlansagok miatt alig egy éven belil ellehetetlentl, az ,értékel6 csoport”
csondben feloszlik.)

Az iménti személyi valtozasok kozll par széban érdemes talan kiilon is kitérni a Kulcsar/Berend T.féle stafétavaltasra anélkdil,
hogy e tulnyomérészt formalis aktus jelentéségét eltuloznank. (Maga Berend T. is csak néhany mondatot szan tulajdon
tarselndki szerepvallalasanak tébb mint haromszaz oldalas 6néletrajzi anekdotagyljteményében.1 Nos, mit jelentett e
személycsere a gyakorlatban? Mindenekel6tt tovabbi presztizsnyereséget, a hivatalos akadémiai partnerkapcsolat megujitasa,
s6t Soros hangsulyos igénye és személyes iniciativaja nyoman annak ,magasabb szintre” emelése révén. (Mint ismeretes:
Berend T. a nyolcvanas évek masodik felében az MTA elndke, mig Kulcsar csupan fétitkarhelyettese volt.) Jelentett tovabba
részben a két ember nagyfoku karakterkiilonbsége, részben a valtozé id6k altalanos ,szelleme” miatt bizonyos stilusvaltast,
azzal, hogy Kulcsar pedans és tulbiztositd ,tarselnoklését” 1988 6szétdl 1990 végéig a lezseren vilagfias Berend T. ,laissezfair”
stilusu prezidealasa valtja fel. Ambar valéjaban még ez is nagyvonall tilzas, hiszen ha az (j tarselndk egyegy bizottsagi tilésre
elmegy is olykor, tizhusz perc multan tdbbnyire cinkos biccentéssel ,angolosan” tavozik, az érdemi munkat ,személyndkeire”:
Tardos Jozsefre és Odze Gydrgyre bizva. Vasarhelyi Miklossal is inkabb csak egyegy komolyabb, nagyobb hordereji tgyben
egyeztet, igy az 1989 tavaszan meghirdetett Demokrataprogram tgyében, mint arrél egy belligyi titkosjelentés is tudoésit (lasd a
168. dokumentumot!). Végiil, bar erre nézve nincsenek tényleges bizonyitékok, nem zarhato ki, hogy Berend T. az ,ancien
régime” még hatralévé alig masfél éve alatt esetenként az Alapitvany ugyében is latba vetette a kényvében tébb izben ecsetelt
.KOzvetitéi”, kijaroi” szerepét, ami ha valdban igy tortént, kétségkivil tovabbi hozadéka volt e személycserének. (Csupan
emlékeztetdil B. T. L. egykori, kiterjedt informalis befolyasara nézve: az MTA elndke, a KB tagja, volt tanitvanyanak, Németh
Miklés miniszterelnéknek elsé szamu tanacsadoja, Radics Katalinnak, az alapitvanyi tgyek elsé szamu partkézponti
reszortosanak intim baratja, majd élettarsa stb.)

Am térjiink vissza az esztends alapitvanyi kronikajahoz... A Miivelédési Minisztériummal kardltve az MTASoros Alapitvany ez
év nyaran is megszervezi kdzel masfél szaz angoltanar, egyetemi és kozépiskolas diak tengerentuli nyelvi és modszertani
tovabbképzését. Az dthetes kurzusokat az el6z6 év tapasztalatain okulva ezuttal alaposabb el6készitéssel az USA hat
egyetemére telepitik (Choate Rosemary Hall, Maryland, Providence Pennsylvania, Boston, Washington). A tuljelentkezés a
pedagdguskategoriakban tizszeres a diaksag kérében 1525sz06rds.



Az 6sz szolid, am annal figyelemre méltobb eseményt tartogat. November 1jén tébb mint féléves bizalmas el6készités nyoman
megalakul a BethlenSoros 6sztdndijalap a hataron tuli magyarsag fenyegetett kultirértékeinek és nem kevésbé fenyegetett,
elarvult értelmiségének felkarolasara. (A Bethlen Gabor Alapitvany e célra felajanlott 300 000 Ftjat az MTASoros Alapitvany
Bizottsaga a tizszeresére: kerek 3 milliora egésziti ki.) Az 6sztondijakrél amelyek jorészt a Magyarorszagra telepulteknek kiutalt
gyorssegélyek, illetve hataron atcsempészett kdnyv vagy élelemcsomagok a két alapitvany altal delegalt k6zds kuratérium
dont. Tagjai: Cso6ri Sandor, Fir Lajos, Juhasz Gyula, Kiraly Tibor és Vasarhelyi Miklés, titkarai: Kiss Gy. Csaba és Vasarhelyi
Judit.

Karacsony utan és az Uj esztend6 elsé hetében az alapitvanyi Titkarsag kis hijan 6tévi varakozas utan végre birtokba veheti Uj,
tagasabb telephelyét: az Orszaghaz utca 9. szamu haz akadémiai bérleményét. Ez alkalombdl a Lant utcai ,kegyes hajlék”
kényszer( tarsbérléi szivélyes levélvaltassal bucsuznak ugyszintén nem éppen 6nkéntes szallasadojuktdl. Paskai biboros,
esztergomi érsek: ,Oriilok, hogy kedves és hangulatos emlékeket 6riznek meg rélunk, amit mi is hasonléan elmondhatunk.
Természetesnek tartom, hogy a jévében is hasonlo baratsaggal gondolunk egymasra, és kolcsdndsen szamithatunk
tdmogatasra. A Titkarsag valamennyi Tagjat meleg szeretettel koszontdm. E L. biboros, primas, esztergomi érsek.”

M=1:1
»En egész népemet fogom” népfoiskolas fokon?

Vasarhelyi Judit, az alapitvanyi Titkarsag tobbek kézt palyazati ellenérzéssel és értékeléssel megbizott, Uj munkatarsa
valamikor 1988 elején egy hazi hasznalatra szant kimutatast készitett a nyitott vagy ,altalanos” palyazati kategéria nyerteseinek
terlleti megoszlasarol lakcim, illetve intézmények esetén mikddési hely szerint. A grafikonra kivetitett eredmény hiven
tikrozte az orszag eltérd fejlettségii térségeinek kdzismert térésvonalait: mig a Dunantil megyéi és kultdrcentrumai altalaban
kdézepes mértékben és tobbékevésbé egyenletesen voltak reprezentalva, az Alféldre legfeljebb szérvanyosan jutott némi
tamogatas a kettd kozt pedig a févaros kiugréan magas részesedését csak egy, a grafikonhoz hozzatoldott kiilén ,lepedén”
lehetett abrazolni. Mindezt sajat tereptapasztalatai alapjan elédje, Betlen Janos is megerésiti, aki az Alféldon rendszeresen
Jajolva” palyazati tanacsadassal, a tAmogatasra érdemes helyi ligyek felkutatasaval probalt e hatranyos régié esélyein javitani
a mostoha adottsagok miatt meglehetésen szerény sikerrel.

A févaros és a vidék” hagyomanyos ellentmondasat, szociologiai és ebbdl kdvetkezden: erkdlcsi dilemmajat az Alapitvany
kezdett6l megorokolte azzal, hogy tevékenységét egy sor adminisztrativ és politikai korlat ellenére orszagos hataskorrel hirdette
meg. Es bar idérél idére torténtek bizonyos hatranycsékkentd kisérletek (igy a vidéki miiveldési hazakat preferald, kezdeti
videoprogram), akadtak az egyensulyjavitast kiemelt szakmai és lelkiismereti igyként kezel6 kuratorok (példaul Hankiss), am
egy min6éségelvd, innovativ alapitvanyi stratégia végtére is csak a meglévé kindlatra hagyatkozhatott, s lehetéségeivel jézanul
szamot vetve aligha vallalhatta a szocioldgiai értelemben vett ,elitreprodukcié” massziv trendjének érdemi megvaltoztatasat.

Ezzel egyltt 1988ra nyilvanvalova valt, hogy a vidék ,felzarkdztatasa” tdbbé nem egyszerien szocialis vagy kulturalis kérdés,
hanem eminensen politikai, éspedig olyan, amely a sziilet6ben lévé Uj magyar demokracia esélyeit: tarsadalmi tamogatottsagat
és mindségét hosszu tavon is meghatarozza. (V6. az 1990. tavaszi, elsé szabad véalasztasok magukért beszél6 részvételi
aranyaival: mig némely févarosi valasztokeriletek 80, dunantuli megyék 70% folotti participacioval tiinnek ki, az alféldi megyék
épphogy elérik az 50%o0t!2 Ugyanigy nyilvanvaléva valt az is, hogy a decentralizalas barmely szakmai, kdzigazgatasi vagy
mozgalmi kisérlete egyszersmind az egész monolit partallami strukturat kezdi ki, segit akarvaakaratlanul lebontani. A spontan
sarjadzé bazisdemokracia ideje volt ez, a diffuziv atalakulasé, még joval innen az intézményesilés, egy Ujfajta integracio
|étrejottétél. Nem véletlen, hogy ez id6 tajt meriilt fel az 6tlet: nyisson az Alapitvany vidéken is néhany irodat ha masként nem,
legalabb tajékoztatd, ,lgyfélszolgalati” jelleggel...

Csakhogy a ,Sorosirodahalézat” 6tletét valdjaban egyik oldalrél sem fogadta tulzott lelkesedés. A bejaratott ,,igymenet”, a
csondes és okos hattérdiplomacia négyéves gyakorlata épp latvanyosan meghozni készult eredményeit, s az Alapitvany
kulcsemberei: Soros, Vasarhelyi, Vamos, Kardos és masok egyontetlien ugy vélték: egy, a valtozasokra nyitott, kell6képp
rugalmas stratégiahoz tovabbra is joval tagabb ,jatékteret” enged az informalitas, mintsem a formalis decentralizacio, a legalis
intézményi terjeszkedés. Ez utébbi szandék (mint azt a tarselndk atjan bizalmasan ,megtesztelték”) egyelére amugy is minden
bizonnyal makacs burokratikus ellenallasba Utkd6znék, igy legfeljebb néhany vidéki egyetemen elséként Szegeden, majd
Pécsett, Debrecenben stb. sikertlt elérni, hogy az Alapitvany programflizete és palyazati (rlapjai rendszeresen barmely
érdeklédé altal hozzaférhetbk legyenek.

Az egyéni palyazatok eseti mérlegelésén tul maradtak tehat tovabbra is a jorészt vidéknek szant, eseti célprogramok igy az év
tavaszan elindult népféiskolai, amely mind kozil talan a legfontosabb volt. A program hatterérél egy utdlagos titkarsagi jelentés3
igy szamol be: ,1988 tavaszan a Bizottsag 750 000 Ftos keretet szavazott meg a népféiskolai palyazatok tAmogatasara. A
dontés el6zménye az volt, hogy az orszag minden részébdl érkeztek ilyen palyazatok, ugyanakkor a TIT Orszagos Kézpontja is
palyazott 300 000 Ftra, amelybdl népféiskolakat kivant volna tdmogatni. A Bizottsag ugy dontétt, hogy a fenti keretet a TIT
Népféiskolai Tanacsabdl és a Titkarsag tagjaibol allo kdzés kuratorium hasznalja fel palyazat meghirdetésére, s a beérkezett
tervek elbiralasa utan azok tAmogatasara. A Kuratérium tagjai: Benda Kalman, Béri Jézsef (Abda), Kovacs Daniel (Sarospatak),
Pethes Attila (TIT Népf6iskolai Tanacsa), Sz. Téth Janos (Magyar Népféiskolai Tarsasag), Vasarhelyi Judit. Mivel csaknem 80
palyazat érkezett, egy késébbi bizottsagi lilésen tovabbi 500 000 Ftot kapott a program, eddig (1989. majus végéig!) 6sszesen
tehat 1 250 000 Ftot.”

Hogy a fenti 6sszegbdl kik, milyen ligyekre és miféle elbiralasi elvek alapjan kaptak tamogatast, arrdl szintén a mar idézett
beszamol6 ad részletes tajékoztatast: ,A népféiskolai kuratérium bentlakasos népféiskolai tanfolyamok, faluszeminariumok és
olyan sajatos népfbiskolai kisérletek miikddéséhez szavazott meg tdmogatast, melyek elsésorban nem a helyi tarsadalom,
hanem valamely réteg vagy csoportigény kielégitésére torekszenek. A dontések alapjaul szolgalo elvek az autoném
kezdeményezés tamogatasa, a magyar népf6iskolai hagyomanyok 6rzése és a fiatal nemzedék bevonasa voltak.

A 77 beérkezett palyazatbdl 22 népféiskolai tanfolyamnak, faluszeminariumnak itélt oda a kuratérium 800020 000 Ft k6zotti
tamogatast. Ezek kozétt specialis programmal jelentkezett a krnyezetvéddk, valamint a fiatal hazasok népféiskolaja és 4
cigany népféiskola. 9 bentlakasos népféiskola kapott 20 00050 000 Ft kdzotti tamogatast (Adand, Nagycenk, Marcali,



Sarospatak, Szombathely, Satoraljatjhely, Tata, Sopron és Budapest). Utdbbi a vakok és csokkentlatok népfbiskolaja volt, de
rendeztek 6vondknek, tanacstagoknak és erdélyi menekilteknek is ebben a tipusban. A tdmogatas itt a klasszikus, bentlakasos
népféiskolai forma felé igyekezett segiteni a kurzusokat. Végul 3 fels6oktatasi szakkollégium (JPTE, Pécs BDTF, Szombathely
KLTE, Debrecen) kapott 20 00030 000 Ft tamogatast. A hallgatok itt a kllfoldi és hazai népféiskolak torténetét és a népfdiskolat
mint modernizacios és politikai szocializaciés médszert tanulmanyoztak ennek segitségével. Ebbdl a keretbdl kapott tamogatast
a tavaly decemberben és idén januarban rendezett 11 haromnapos népféiskolai vezetéképz6 tabor, ahol a jelentkez6kon kivil
1010 egyetemistat is meghivtak. Az eredeti megallapodas szerint a TIT latta el a palyazatokkal kapcsolatos adminisztraciét és
pénziigyi lebonyolitast, valamint nyomdai kapacitast és papirt biztositott ahhoz a gy(ljteményes koétethez, amely népféiskolai
irasokat tartalmaz.

A keretbdl a TIThez eddig atutalt 950 000 Ftbdl (1989) majus 3ig 492 000 Firol érkezett elszamolas. 13 kurzus jelenleg is tart, 8
befejez6dott népféiskola még nem kiildott elszamolast, 2 kurzus halasztast kért. A mar atutalt, de még el nem szamolt 6sszeg:
378 000 Ft. A keret utolso részletével a kuratérium a Zala megyei Népfdiskolai Vezet6képzé Tabort, az eurdpai alternativ
szervezetek a Magyar Népf6iskolai Tarsasag altal szervezett talalkozojat és az Ifjusagi Népféiskolai Tarsasag mikodését
tamogatja.

Az Alapitvany az utébbi negyven évben egyetlen komoly mecénasa volt a népféiskolai mozgalomnak. A tavalyi tanév soran elért
eredmények kdzé kell szamitanunk a szervezési kedv megugrasat, a sajatos népféiskolai kisérlet meghonosodasat, valamint
azt a tényt, hogy sikerllt a legfiatalabb nemzedék érdeklédését is felkelteni e modszer irant. A tovabbiakban a pluralizmus
elérehaladtaval szamitanunk kell a mozgalmon belil kilénféle torekvések megjelenésére. A kdvetkezd tanévre kiirt palyazat
hangsulyozni fogja, hogy olyan, a tanszabadsag jegyében a partok félétt allo, a helyi tarsadalom megujitasat szorgalmazo,
lehetbleg medfiatalodott népféiskolakat kivan meghivni, melyek a politikai kultura terjesztésének alkalmas csatornai leendnek.

Javaslat: A Bizottsag szavazzon meg 1 300 000 Ftos keretet egy, a Magyar Népféiskolai Tarsasag, a TIT Népfdiskolai Tanacsa
és az MTASoros Alapitvany Bizottsaga altal az 1989/1990es tanévre k6zdsen kiirandd népféiskolai palyazat szamara.”

A fenti szamadas persze, mint jeleztlik, utélagos, hisz ezek a sorok mar 1989 majusaban irédtak, mikor a népféiskolai program
(a szakkollégiumoknak, egyetemi lapoknak nyujtott tAmogatasokkal egytitt) épp latvanyosan beletorkollni készilt az Ujonnan
Iétrejott demokratikus szervezetek j6val szélesebb mondhatni ,8ssznépi” palyazati rendjébe. Am miel6tt az alapitvanyi program
konkrét értékelésére térnénk, tartozunk még egy révid ,mozgalomtdrténeti” kitérével.

A mult szazad derekan Skandinaviabdl elindult népféiskolai mozgalom ekkorra mar tisztes habar négy évtizeden at
kényszerlien ,szlneteltetett” hagyomanyra nyult vissza Magyarorszagon. Felélesztését részben népi szarmazasu irok,
tuddsok, értelmiségiek, részben a harmincasnegyvenes évek idékézben veteranna lett egykori mozgalmarai,
népféiskolaszervezdi kezdeményezték. E kései revitalizalasi kisérletek szandékukat, megjelenési formajukat tekintve éppoly
sokfélék és ambivalensek voltak, akar a mozgalom harmincas, negyvenes évekbeli hazai gyokerei. Lényegében ugyanez
mondhat6 el hivatalos recepciojukrol és politikai megitélésiukrél is. Ennek megértéséhez azonban még messzebbre kell
visszanyulnunk az id6ében.

Az 6sminta, mint jeleztiik, még mult széazadi skandinav ,talalmany”, amely egy karizmatikus dan lelkész, Frederik Severin
Grundtvig nevéhez flizédik. Grundtvig, hogy a hosszu északi teleket a mindkét nembeli falusi lakossag és féként az ifjusag ne
mihaszna otthoni tétlenségben vagy a kocsmaban téltse, e célra alkalmatos nagyobb épliletekbe (pardkiak, vizimalmok, pajtak
stb.) kullonféle bentlakasos kiskdzosségeket verbuvalt, melyek néhany hasznos kétkezi elfoglaltsag mellett egyebek kozt
korszer( agrartechnolégiai médszereket, irodalmi, vallastérténeti, térténelmi, féldrajzi és egyéb ismereteket kinaltak a par hetes
vagy hénapos kurzusok énkénteseinek. Ezek a ,szezonalis” jellegi kommunak, 6nmiveld és dnigazgatd kiskdzosségek
csakhamar meghdditottak egész Skandinavia és EszaknyugatEurépa paraszti tarsadalmait, s a szazadelére Uj szociélis és
emancipacios térekvésekkel atitatva egyhazon belil és azon kiviil egyfajta sajatosan plebejus 6ntudatu, parasztpolgari
tradiciéva izmosodtak szamos mas hasonlé szervezddési format (olvasdegyletek, dalardak, kalakamunkacsapatok stb.) is
magukba olvasztva.

Magyarorszagon a harmincas évek derekan kezd latvanyosan elterjedni a minta elsésorban a népi irék (Méricz, Kodolanyi,
lilyés, Németh Laszlo, Veres Péter stb.) szellemi ,importjaként” s néhany hazai protestans (reformatus, evangélikus, unitarius)
ifjusagi szervezet lelkes szervez6munkaja nyoman. A negyvenes évek elején mar csaknem szaz ,klasszikus” (tartés
bentlakasos) népféiskola mikddik orszagszerte, am emellett szép szammal akadnak faluszeminarium jellegii tanfolyamok,
iffumunkaskollégiumok és mas formaciok is. (Németh Laszl6 példaul 1940ben a Kelet Népében Torokvészi ati villajat ajanlja fel
a Magyar irék Elsé Népféiskolai K6zosségének megalakitasahoz, ami valésagos ,felajanlasi hullamot” gerjeszt...) A
népféiskolak kildottei rendre ott vannak a szarszoi talalkozokon, sét elsd izben 1942 decemberében a mozgalom vezetdi
Budapesten 6nall6 orszagos tanacskozast is rendeznek, melyen a féreferatumot a tatai népféiskola ifju térténész igazgatoja:
Benda Kalman tartja. Azt, hogy a mozgalom presztizse emelkedSben van, jél jelzi, hogy hovatovabb a legkllénfélébb nemzeti,
szocialis, s6t nemzetiszocialista arnyalatu politikusok is keresik vele a kapcsolatot igy az emlitett talalkoz6t demonstrativ
gesztusként tdbbek kozt az egykori miniszterelndk: Kallay Miklés is felkeresi.

A valasztdviz persze, mint az a legtdbb valsagkorban sarjadt tarsadalmi mozgalom esetén lenni szokott: a hatalomhoz és
altalaban a politikai cselekvéshez valo viszony. Az egykori hazai népféiskolai eszményt leginkabb a ,Hagyd a politikat:
épitkezz!” moriczi jelmondata és a Németh Laszloi ,harmadik utas” koncepcié jellemezte, azaz a markans autonémiaigény s a
(foként a foldkérdésben megnyilatkozo) tarsadalmi radikalizmus egyfajta sajatos elegye. Igen am, csakhogy ez minden tlintetd
Lapolitikussaga” ellenére eleve magaban hordta a nyiltan politikai konfrontacié esélyét, mihelyt a mozgalom aktiv kbzszerepeket
vallalo, felnétté valo tagjai tomegével kilépnek az dnépités és dnmdvelés védett, kiskdzosségi ,tanmihelyeibdl”... Ez a témeges
kirajzas s vele a spontan eszmei, politikai artikulalédas Magyarorszagon a negyvenes évek tragikus kényszerei és zsakutcai
miatt sajnalatos médon elmaradt... A habord, majd a nem sokkal késébb bekdvetkezé Gjabb autoriter fordulat nem hagyott elég
id6t, hogy a mozgalom szabadon kiforrja magat, s ekként a ,partossagapolitikussag” belsé dilemmaja, akar hamu alatt a parazs,
rejtetten egész a nyolcvanas évek végeig tovabb élt. Akarcsak a mozgalom egykori szerepével kapcsolatos szubjektiv
elfogultsagok: a nosztalgikus tulértékelés avagy az ideologikus alapu el6itélet és gyanakvas.

Az ,igazsag pillanata” ekként csak egy Ujabb rendszervaltas kiiszobén johetett el tegyilik hozza: sokban igaztalan és
jovatehetetlen megkésettséggel, hisz az id6kdzben eltelt negyven év soran nemcsak az eredeti nyugati mozgalmi minta alakult



at gydkeresen, de a magyar tarsadalom egészének életmddja, szocialis és miiveltségi szerkezete is, a korabbinal jéval kevésbé
kinalva alapot egy efféle 6ssznépi jellegli, 6ntevékeny tarsadalmi, kozéleti program kibontakoztatasahoz. A fent idézett
titkarsagi beszamolo is arra vall, hogy a legelsé 1988as programév még inkabb csak a sietds ,Onrehabilitaciéra”, az
erégyljtésre volt elég sokatmondd adalék, hogy legalabb fél tucat dijnyertes palyazat akad, amelynek targya voltaképp nem
egyéb, mint maga a mozgalom: az elméleti és mddszertani orientacid, a népfbiskolai hagyomanyok feltarasa, a vezetéképzés
stb. Mint azt az 1989. majusi beszamold is elére vetiti, ,a tovabbiakban a pluralizmus el6rehaladtaval a mozgalmon belill
szamitanunk kell kilénféle térekvések megjelenésére”.

Nos, ezek a ,kilonféle térekvések” pedig, az adott helyzetben nem annyira a spontan belsé fejlédés, az eszmei és gyakorlati
mintak szukségképpeni differencialodasat sejtetik sokkal inkabb az elkertlhetetlennek latszé ,partosodast”. A mozgalom
spolitikusabb” szarnyat kdozvetlenll 1945 elétt és utan természetes bazisa révén leginkabb a Fliggetlen Kisgazda Féldmunkas
és Polgari Part, illetve a Nemzeti Parasztpart probalta ,felkarolni”. Most, az Gjabb ,rendszerfordulé”: 19881989 rohamos
valtozasai kdzepette szinte minden part a ,magaénak vallja” a népfdiskolai tradiciot, vagy legalabbis igyekszik vele tgymond
.eszmei szOvetségesi” kdzelbe jutni: a HNFt6l az MDFen, a KDNPn, az SZDSZen, a Fideszen at a kisgazdakig... Mindebben
azonban nemcsak sanda valasztasi kortesfogast kell latnunk (bar kétségkivil az is volt benne), sokkal inkabb a népfdiskolai
gyoker( szellemipolitikai mozgalomként indult MDF alapit6i a Magyar Népféiskolai Tarsasag 1988ban megvalasztott
vezetéségének tobb mint a felét adtak (Berky Ferenc Gyorgy, Demeter Dénes, Havas Gabor, Jakab Sandor, Kovacs Daniel, Sz.
Toéth Janos, Varga Csaba), s a tarsasag vezérkarabdl kerult ki a Kereszténydemokrata Néppart egyegy Ujjaalapitoja is (példaul
Ugrin Jozsef). Mégis: hamis és egyoldalu célzatossag volna a fentiek alapjan mai politikai képleteket vetiteni a multba, hisz az
198889es népfbiskolai kurzusok népszeri vendégel6adoi kozétt nemcsak az MDF vezérszonokai tlinnek fel, am velik egyitt
gyakran a legnagyobb személyes és elvbarati egyetértésben az SZDSZ és Fidesz prominensei, reformkommunistak és parton
kivili értelmiségiek, tudosok is. (A teljesség igénye nélkil: Andrasfalvy Bertalan, Benda Kalman, Bihari Mihaly, Bir6é Zoltan,
Bogar Laszld, Bohm Antal, Csengey Dénes, Cso6ri Sandor, Csurka Istvan, Debreczeni Jézsef, Enyedi Gyorgy, F. Havas Gabor,
Fekete Gyorgy, Fekete Gyula, Fur Lajos, Gergely Andras, Gombar Csaba, Hankiss Elemér, Horvath Balazs, Juhasz Pal,
Kamaras Istvan, Kéri Laszlo, Kiss Gy. Csaba, Kukorelly Istvan, Lacké Miklés, Makovecz Imre, Markus Istvan, Marton Janos,
Mécs Imre, Nyers Rezs6, Papp Zsolt, Popper Péter, Pozsgay Imre, Ratké Jézsef, Schmidt Péter, Siklaky Istvan, Solt Ottilia,
Szabo Mikl6s, Szilagyi Akos, Télgyessy Péter, Varga Imre, Vitanyi lvan.) Elséként a Fiiggetlen Kisgazdapart jelentkezett
198889ben Szentendrén, illetve Leanyfalun azzal az igénnyel, hogy a népfdiskolai vezetdk talalkozdin hivatalosan is
bemutatkoznék. Az 1990 tavaszi valasztasi kampany idején pedig mar nem meglep6, hogy a partok helyi szénokai szinte
minden hasonlé rendezvényen sorba allnak a mikrofonért. Mint térténetesen a Kiskunsagi Népféiskola nyité rendezvényén.

,Negyvenévi szlinet utan az ismeretterjesztés régi hagyomanyait feldjitva ismét népféiskola indult JaszNagykunSzolnok
megyében. A Soros Alapitvany tamogatasaval létrehozott nagykunsagi népféiskola Kisujszallason kezdte meg miikodését, s
hallgatéi k6zé elsésorban a varos és kornyékének lakoit varjak a szervezék. A szombati nyit6 foglalkozason elséként azokrol a
valtozasokrol esett sz6, amelyek hazank jogallamisaganak megteremtését segitik elé. Ezt kovetéen a Nagykunsagban
tevékenyked6 politikai partok és szervezetek mutatkoztak be a résztvevéknek” irta az MTI tajékoztatéja (1990. 02. 17.).

Persze 1990 tavaszan ez nem is lehetett masképp. Annal feltinébb, hogy alig par hénap mualva mennyire megvaltozik a kép: a
mozgalmat ideolodgiai és személyi ellentétek szaggatjak, és sok helylitt éppenséggel a népféiskolak (vagy szervezdik) keresik az
Uj partpolitikusok kegyét.

+Annak, hogy a Sorostamogatasok utdébb mégsem valtak rendszeressé, tobb oka van vélekedik Sz. Téth Janos szociolégus, a
Magyar Népf6iskolai Tarsasag titkara. Ezek kozll az egyik, hogy megjelentek a mozgalom vadhajtasai is: szinre léptek a
népféiskolak eredeti szellemével ellentétes, erés partktédési érdekek és szervezetek. Némelyek tudatosan is térekedtek a
népféiskolak és a Soros Alapitvany kapcsolatanak folszamolasara.”4 A népf&iskolak és az Alapitvany kapcsolatanak
megszakadasat természetesen az 1990es orszaggydilési valasztasok is dontéen befolyasoltak. Amig a mozgalom alternativ
allampolgari kezdeményezésként jelentkezett, annak szervezdi allami tamogatasban nem reménykedhettek, legfeljebb az
egykori hivatalos fedészervek (HNF, TIT, Népmdivelési Intézet) jelképes oltalmaban. A megalakulé Uj kormany viszont
hivatalosan is programjaba iktatta a mozgalom tdmogatasat, s igy a rendszervaltds mint annyi mas spontan kozéleti vagy
kulturalis kezdeményezés esetében egyben ,szponzorvaltast” is jelentett. Merében Uj 6nkéntes avagy kényszerl igazodasok
soraval... (Errél gy6z meg a Magyar Népféiskolai Tarsasag a mozgalom Ujrainditasanak tizedik évforduléjara késziilt
emlékkiadvanya, Az Ujraszlletés krénikaja, Bp., 1998., amely szamos beavaté dokumentummal szolgal a mozgalom
kilencvenes évekbeli rogos utkeresésérdl.)

»Ellenzéki alapitvanyi népfront” avagy a BethlenSoros k6z6s 6sztondijalap

A kornyez6 orszagok (mindenekel6tt Romania és Csehszlovakia) magyarsaganak dramai helyzetromlasan, az immar témeges
és eltitkolhatatlan menekilthullamokon tul5 alighanem a kilonféle ellenzéki és reformerék szovetségkeresése is hozzajarult
ahhoz, hogy 1988 6szén végre gyakorlati egyuttmikodés jott 1étre a Bethlen és a Soros Alapitvany kdzott egy k6zdsen
létrehozott 6sztdndijalap formajaban.

De vajon miért csak ekkor? Hiszen lattuk: jo harom éve mar Monoron, sét annak idején mar a '84 6szi Margitkerti vacsoran is
felmer(lt valamiféle szolidaritasi akciéegység igénye, féként a leginkabb fenyegetett romaniai magyarsag tigyében. Miért hat e
késlekedés, kolcsonos kivaras, 6vatossag?

Aligha tévedink, ha a valaszt megannyi személyi esetlegességen és belpolitikai 6sszefliggésen tul legféképp a romaniai
diktatura felgyorsult végjatékaban s a hazai és nemzetkdzi kézvéleményt egyszerre mozgdsitd hatasaban véljik felfedezni.
Abban a kdzds és nagyon is valos ellenségképben, amit Ceaucescu példatlan személyi kultusszal dekoralt allami terrorja allitott
kihivon az dnelégllt status quo politikajaba zsibbadt Keletnek, Nyugatnak egyarant. A hiu ,Conducator”, a népe allitélagos
rébmai szarmazasatol és 6nnén birodalmi kildetéstudatatdl megittasult, balkani despota, a maga allami korrupciéval, témeges
titkosrenddri és besugo apparatussal, millios parthadsereggel fenntartott évilagi hadikommunizmusaval. Ceaucescu
allamnacionalista rezsimje, amely '68 6ta ,kulonutas” kiilpolitikai devianciaival mind bosszantobb szalka volt a Kreml urainak
szemében, s kivaltképp anakronisztikus zarvanynak tiint a gorbacsovi glasznoszty meghirdetése utan. Ceaucescu



Securitatevezényelte rendérallama, mely ekkor mar a ,kilénutassag” minden geopolitikai latszatelénye ellenére tébbé a
Nyugat felnyild szemében se lehetett szalonképes.

Talan csak egyedul Kadaréban maradt tovabbra is az igaz, csak jobb hijan, afféle ,realpolitikai opportunizmusbdl”, melyet
részint a gyavasag, részint egy megrogzott téveszme sugallt. Egyrészt, ha nem személy szerint Ceaucescunak is, Kadar
mindvégig halas maradt a ,roman elvtarsak internacionalista szolgalataiért”: Nagy Imre és az '560s forradalom vezet6inek
készséges snagovi internalasaért. Am a partfétitkar és sziikebb garnitiraja nemcsak emiatt respektalta oly kinos aggallyal a
mindenkori roman vezetést. Betegesen félt attdl is, hogy a nemzetiségi kérdés mégoly jelképes vallalasaval sajat belpolitikai
uralmat asna ala, ismét teret engedvén ugymond a ,nacionalista veszélynek”. Utdlag jol latni: mennyire téves és ostoban
defenziv helyzetértékelés volt ez, hisz Kadar népszeriiségét nem is nagy aron bizonyara csak ndvelte volna, ha a ritkulo és
mind nyilvanvalébb kudarccal végzédé, kétoldalu talalkozékon legalabb eztazt nem mulaszt el ,elvtarsi és internacionalista
kovetkezetességgel” szamon kérni gyakorld diktatortarsan. Kadar azonban és az 6 politikai gesztusnyelvét id6vel jélrosszul
eltanult hazai partelit tobbsége mindvégig beérte demagdg alluziokkal, az aktivaulések és tizemlatogatasok soran elejtett,
alkalmi cinkoskodassal: ,No halljuk csak, mi a gond, elvtarsak? Hisz odaat még rosszabb! Mi legalabb tul vagyunk az
allamvédelem altal vezényelt vastapson, s hajnalonként nem kell végtelen sorokat kiallni a jegyre mért, ehetetlen kenyérért.”

Az, hogy a Kadarrezsimnek ennyire tiintetéen nem volt semmifajta kisebbségvédelmi ,elképzelése”, a nyolcvanas évek elejétdl
megkertlhetetlen kihivasként posztulalta, hogy minden, magara valamit is ado kiilsé vagy bels6 ellenlabasanak igenis legyen: a
Pozsgayféle nemzeti reformkommunista vonaltél a népieken és a nyugati magyar emigracié korein at a demokratikus
ellenzékig. Nem véletlen, hogy a Beszél6 els6 szamaitdl kezdve rendszeresen tuddsit a kisebbségi magyarsag jogsérelmeirdl,
miként az sem, hogy az az ligy, amely a legszélesebb ,ellenzéki népfrontba” képes tdmdriteni minden hazai valtozast siirgetd
erét, éppen a hataron tuli (s féként a felvidéki, erdélyi) magyarsag jogvédelme volt (lasd a széles kord tiltakozo és szolidaritasi
akciokat Duray Miklos, Széts Géza, az Ellenpontok, a menekdltkérdés vagy épp a romaniai falurombolas ligyében!). Végil nem
kétséges, hogy a Ceaucescurezsim mindinkabb rémdramava fajulé végjatéka és Grosz Karoly a kadari ,nemzetiségi
antipolitika” csédjét betet6z6 megalazéan hiabavalé aradi utja csak Gjabb dramai impulzust adott a segiteni kész hazai és
nemzetkozi er6k 6sszefogasahoz.

»A Kisebbségben él6 magyarok helyzete az elmult hénapokban a magyar tarsadalom és a politikai szervek szamara egyarant
fontos és aktualis kérdéssé valt szdgezi le egy 1988. majusi titkarsagi feliegyzés. A markans valtozasok felvetik annak
lehetéségét, hogy az MTASoros Alapitvany Bizottsag a maga eszkdzeivel csatlakozzon azokhoz, akik segitséget tudnak
nyujtani.

Az MTASoros Alapitvany Bizottsag természetesen nem oldhatja meg sem a kisebbségben él6k, sem az attelepliltek sulyos
szocialis és egyéb problémait. Megteheti viszont, hogy eredeti célkitlizéseivel és alapelveivel dsszhangban tdmogatast nyujt
azoknak, akik értékes szellemi, kulturalis stb. tevékenységiik révén esélyes palyazok lehetnének magyar allampolgarként. A
Titkarsag a fenti elgondolas jegyében kapcsolatba Iépett a Bethlen Gabor Alapitvany Titkarsagaval, mert az adott kérdésben 6k
rendelkeznek a legtobb kozvetlen informaciéval, pl. sok esetben 6k ismerik az atteleplld értelmiségieket. A Bethlen Gabor
Alapitvany anyagi forrasai sziikdsek, de a korrekt és hatékony egylttmikddésre latunk lehetéséget. A Bethlen Gabor Alapitvany
munkatarsaival (Bakos Istvan, Kiss Gy. Csaba és Nagy Gaspar) folytatott konzultaciok utan az alabbi javaslatot dolgozzuk ki.

Az MTASoros Alapitvany Bizottsag Titkarsaga és a Bethlen Gabor Alapitvany Kuratériumanak egyetértése alapjan egy k6zos
(kisebbségi) 6sztondij Iétrehozasat javasoljuk.” Ez utan a tervezet konkrét gyakorlati ajanlasokat fogalmaz meg a tamogatanddk
korére (menekuldk, atteleptilék, hataron tuli magyarok és mas nemzetiségliek), a tdmogatandé tevékenységi kérre (miivészi,
tudomanyos, lelkészi munka, netan posztgradualis képzés) s a lehetséges tamogatasi formakra (rendszeres havi 0sztondijak,
egyszeri céltamogatasok stb.), egyben a kdzds kuratériumba meghivandok ajanlé listajat is kozreadva (Csodri Sandor, Konrad
Gyorgy, Kiraly Tibor, Benda Kalman, Domokos Matyas, Fuir Lajos, Vasarhelyi Miklés, Vasarhelyi Judit és Kiss Gy. Csaba.
Részletesen lasd a kotetvégi 13. dokumentumot!)

A fenti titkarsagi tervezetet az 1988. majus 23i bizottsagi Ulés is megvitatta. Ennek emlékeztet6je szerint: ,A Bizottsag elvileg
elfogadja a Titkarsag javaslatat a Bethlen Gabor Alapitvannyal térténdé egyuttmikodésrél. A kérdésben azonban tovabbi tébbek
kozott kulligyi konzultaciok sziikségesek, ezért a javaslatban foglaltak realizalasara csak a konzultaciok sikeres lezarasat
kovetden kerilhet sor. Errél Kulcsar Kalman és Vasarhelyi Miklés a kdzeljévében targyalni fognak.” E majus végi Ulésrél és az
Uj palyazati tervrél egyébirant egy belugyi titkos jelentés is hirt ad (lasd a 139. dokumentumot!). Ez Iényegében nem tartalmaz
mast, mint az esemény konstatalasat (,Az MTA Soros Alapitvany Kuratériumanak f. h6 23i Glésén megvitattak a Soros és
Bethlen Gabor Alapitvany altal »a hatarainkon tul él6 és atteleplil6 magyar értelmiségiek alkotémunkajanak tdmogatasara«
létrehozando k6zds 6sztdondij okmanytervezetét”); és a mar idézett titkarsagi tervezet révid, széveghii kivonatat. Annal
figyelemre méltébb, hogy e minden jel szerint rutinszeri ,szolgalati” napihirt kivételesen a lll/les hirszerzéi!
csoportfénokséghez tovabbitottak, s csak onnan kerdilt at ,tajékoztatas végett” a lll/lllashoz. Anélkil, hogy ennek okardl
vakmerd taldlgatasokba bocsatkoznank, itt csupan jelezzik azt a tdbb konkrét eset altal igazolt tényt, hogy ekkoriban még
féként szovjet, keletnémet, csehszlovak és roman érdekl Gigyekben nagyon is létezett a ,belligyi internacionalé”, s ez
esetenként kdzvetlen, ,operativ’ egyuttmikddést jelentett az érintett keleteurdpai allambiztonsagi szervek kdzott.

A tovabbi el6készités informalisan és jorészt élészéban folyt z6mmel a két alapitvany titkarsaga kézott. Ez deril ki Kardos
Laszl6 és Vasarhelyi Judit emlékezéseibdl, de attételesen erre vall a megfeleld hivatali (akadémiai, partkdzponti és belligyi)
iratok feltiin6 hianya is. Mindenesetre az el6késziletek az id6kdzben dramaian felgyorsuld (féként romaniai) eseményekhez
képest igencsak lassan folynak majustél szeptemberig alig torténik valami. Ennek felteheté oka, hogy Kulcsar majusi tavozasa
és Berend T. szeptemberi belépése kozott formalisan nem volt, aki tarselndkként aldasat adja az Uj programra, s a mar idézett
bizottsagi jegyz6kdnyv altal is indokoltnak vélt ,kulugyi konzultaciokat” lefolytassa. Hogy ez utébbiak ha ugyan sor kerdlt barmi
ilyesmire praktikusan mit jelentettek (személyes, telefonos, levélbeli kapcsolatfelvételt a KUM avagy a partkdzpont kiiliigyi
osztalyaval, netan a lll/les csoportféndkség valamely ,szakreferensével”) azt legfeljebb Berend T. Ivan tudna megvalaszolni,
bar meglehet, 6 se.

Mindenesetre 1988. november 1jén végre hivatalosan is bejelentik, hogy a két alapitvany egy kdz6s kuratérium égisze alatt egy
tarsult sztondijalapot hozott Iétre. Mint a szlikszavu kommuniké tudatja: ,Az alapbdl azokat a vallalkozasokat kivanjak
tamogatni, amelyek a kisebbségi sorban él6k anyanyelvi mivel&dését, kultirajat gazdagitjak, hozzajarulnak a kbzépeurdpai
sorskérdések tisztazasahoz, és a térség népeinek megbékélését, humanus egyuttélését szolgaljak. Ebbdl a keretbdl elsésorban



az orszag hatarain kivil él6 magyarokat tdmogatjak. A tamogatasok odaitélésérél a két alapitvany képvisel6ibél alakitott
kuratérium dont. Tagjai: Csodri Sandor, Fir Lajos, Juhasz Gyula, Kiraly Tibor, Vasarhelyi Miklés. Titkarai: Kiss Gy. Csaba és
Vasarhelyi Judit."6

Az egylttm(ikddést a Soros Alapitvany vezetése és operativ stabja jorészt elkdtelezetten és 6szinte meggy6z6désbdl partolta,
igy példaul Vasarhelyi Miklés vagy a nagykuratérium két nemrég kooptalt, torténész tagja: Benda Kalman és Juhasz Gyula, akik
amugy is sokszali magan és kollegialis munkakapcsolatban alltak a Bethlen Alapitvany nem egy kulcsemberével (példaul
Juhasz az OSZK féigazgatojaként és a Magyarsagkutatd Intézet iranyitojaként), s ez id6 tajt nemegyszer kdzdsen inditottak
bizonyos kisebbségvédelmi peticidkat vagy szolidaritasi akciokat. (Példaul Fir Lajossal, Cso6ri Sandorral az 1987. novemberi
brassoi munkasfelkelés tgyében!) Soros személyes megnyerésében és a gyakorlati teend6k 6sszehangolasaban féként
Vasarhelyi és Kardos vallalt oroszlanszerepet. Mindazonaltal nem hallgathaté el, hogy az alapitvanyi vezetésben is akadt, aki
az egyuttmikodést kezdett6l fenntartassal fogadta (Vamos Tibor), mi tébb, nyiltan ellenezte (Quittner Janos). A tartézkodast és
gyanakvo ellenérzést melyektdl egyébirant a masik fél sem volt egészen mentes részben kulturalis és vilagnézeti elditéletek,
részben nagyon is konkrét térténelmi tapasztalatok és személyes traumak taplaltak. llyen volt térténetesen az az alapitvanyi
titkarsagvezet6 altal szimbolikus ellenérvként felhozott 6néletrajzi adalék, amely az Auschwitzot tulélt magyar zsidésag egyik
legfajobb sebét: a kunmadarasi pogrom esetét idézte fel egy szemtanu hitelével. A habord utan a lagerekbdl hazatért,
fajdalmasan kevés tulélé nem egy vidéki varosban, kézségben nyilt dsszeltkdzésbe keriilt a hatrahagyott javaiba id6kézben
beteleplilt vagy azt eltulajdonitott, elprédalt helybeliekkel. Az egyik legkirivobb eset 1946 majusaban Kunmadarason tortént,
ahol harom hazatért zsido lakost bandakba verddétt helybéliek a nyilt utcan gyalazatos médon agyonvertek. Kis hijan ugyanerre
a sorsra jutott egy negyedik is: a kdzségi szikviziizem tulajdonosa, akit egy altala forgalmazott szédasliveggel Gtéttek fejbe.
Azzal a ,csereszabatos” k6znapi alkalmatossaggal, amelyre nem is oly rég egy asszimilans patriéta tulbuzgdésagaval maga
vésette ra az irredenta jelszot: ,Nem, nem, soha!” Sapienti sat. (Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy e lesujté ereji példazat
nem szegte kedvét az Alapitonak, ambar kisértetiesen egybecseng azzal, amit Csodri omin6zus pécsi beszédében allitolag
Sorost idézve édesanyjanak szajaba ad: ,Ha Erdélyt emlegetik, masnap viszik a zsidokat... etc.”)

Ezzel szemben, mint korabban épp a Margitkerti vacsora kapcsan idéztik, Vasarhelyi Miklés az ujfajta szolidaritasi tarsulast
kifejezetten demonstrativ gesztusnak szanta, annak tevéleges bizonysagara, hogy a fenyegetett helyzetl hataron tuli
magyarsag megsegitését fontos és feltétlen tAmogatandé tigynek tartja az alapitvanyi vezetés is. Ugyanez a spontan
azonosulas, okos Ugyszeretet mutatkozik meg az operativ munkatarsak zomének magatartasaban is, mindenekel6tt Kardos
Laszl6 és Vasarhelyi Judit aktiv részvételében, akik Kiraly Tiborral, Nagy Gasparral, Kiss Gy. Csabaval és masokkal kooperalva
nagyban elésegitették e sajatosan gyakorlatias egylttmiikddés létrejottét. Utobb féként a titkari teenddket ellatd Vasarhelyi
Juditra harult nagy tapintatot és korultekintést igényl6 organizatori szerep, hisz eltéréen a tébbi palyazati program nyilvanos és
bevett ligyrendjétdl, ezuttal még a partfogoltak nevét és cimét is tdbbnyire aggalyosan konspiralni kellett, nehogy a kényes
személyi informacidk a Secu, a KGB vagy mas ekkortajt még valdban életveszélyes titkosszolgalatok és erészakszervek
birtokaba kerljenek.

Az 6szténdijprogram elsé évének eredményeirdl egy 1989 decemberében kelt, bizalmas titkarsagi jelentés a kévetkezéképp ad
szamot: ,A BGASA kdz6s Osztondijalapja 1988. november 1jén létesiilt. [...] Kuratériuma az eredeti célkitlizésnek megfelel6en
miikodott, harom Ulésen at 1989. januar 5. és szeptember 6. k6z6tt. A Bizottsag 6sszesen 1 700 000 forintot itélt meg az alap
kétévi mikodésére, ehhez jarult a BGA 170 000 forintos kiegészitése. Az 0sszes megszavazott tdmogatas foldrajzi megoszlasa
a kovetkez6: annak 61%abdl Romaniaban él6 magyarokat, egy esetben romant, tovabba Magyarorszagra menekilt alkotokat
tamogatott a kuratérium. A fennmaradé hanyad 9,5%a Csehszlovakiaba, 10%a Jugoszlaviaba, 9%a a Szovjetunidba, 1,5%a
Lengyelorszagba, 1%a Bulgariaba jutott. A megmaradd 8%ot olyan magyarorszagi programok kaptak, melyek elméletileg vagy
gyakorlatban a kisebbségi Iét problémaival voltak kapcsolatban. A kiilbnb6z6 szomszédos orszagokba nyujtott tamogatas
jellege és nagysagrendije eltéré volt. A Romaniaba atvitt jobbara természetbeni egy fére esé tamogatas atlaga 1020 000 forint,
ebbdél munkaeszkdzdket, élelmiszert és kavét vettiink. Azok a menekiiltek, akik Magyarorszagon kivanjak alkotdmunkajukat
folytatni, ebbdl a keretbdl teljes megélhetést nem kaphattak, csak kiegészité tamogatéast (havi 37000 Ft k6z6tt). A Szlovakiaba
megszavazott tamogatasok zémére egykét hdnapos budapesti meghivas a jellemz6, ezen kiviil a pozsonyi Jozsef Attila Ifjusagi
Klub kapott berendezéseket. Jugoszlaviabdl kevesebb palyazé kért és kapott viszonylag hosszabb idére kutatasi tdamogatast.
Jelentés eredmény a Szovjetunidban az ungvari Allami Egyetem Magyar Tanszékén beliil a magyar kabinet kialakitasara
nyujtott jelentésebb tamogatas, tovabba a Beregszaszon felallitandé Petéfiszoborhoz vald hozzajarulas. Lengyelorszagbdl két
f6t hivtunk meg, Bulgariabdl egy f6 kapott haromnapos 6sztondijat. A hazai programok kozil a legmagasabb 6sszeget, 50 000
forintot a Magyar Néprajzi Tarsasagnak a szomszédos orszagokbol érkezd néprajzi kutatok szamara rendezett tabor kapta. Az
alap mikodése eltéréen a Soroshagyomanyoktél konspirativ jellegl. Indokolt, hogy maga a tény most [1989 végén! N. B.]
mégis elévigyazatos nyilvanossagot kapjon. Az alap miikodésével kapcsolatos két probléma kézil az elsé amiatt mertiilt fel,
hogy a menekiultek sérelmezik, amiért nem jutnak a magyar allampolgarokhoz hasonlé elbanashoz. Ezen esetleg az
alapszerz6dés megvaltoztatasa javithat. A masik problémat a dologi természet(i tamogatasoknak a helyszinre juttatasa okozza.
Ezentul csak olyan palyazatokat tudunk elfogadni, ahol magyarorszagi garancia van a tamogatas helyszinre juttatasara. Kérjiik
a Bizottsagot, hogy az 1990es évre 1 500 000 forintot szavazzon meg az alap szamara.”7 Itt nem idézzuk, mindéssze utalunk
arra, hogy hasonléan beavaté targyi adalékokkal szolgalnak a program eredményeit és tovabbi alakulasat illetéen a kotetlink
végén kozzétett 14. és 22. dokumentumok is.

A BethlenSoros egyittm(ikodés 1990 nyarara elhal... Az egyik fél immar kormanyzati szerepben lathatéan sajat koncepcioja
szerint kivan gondoskodni a magyar kisebbségek kulturalis és ,nemzetpolitikai” tamogatasardl, s a Bethlen Alapitvany tovabb
éltetése mellett mindinkabb kiépiti a rnaga allami koltségvetési forrasokra alapozott, potens intézményhalozatat (lllyés
Alapitvany, Hataron Tuli Magyarok Hivatala, Magyarok Vilagszévetsége stb.). A masik fél tigyszintén latvanyosan tullép a
nyolcvanas évek végének kényszerlien konspirativ gyakorlatan: Bukarestben, Kolozsvarott, Pragaban, Pozsonyban és masutt
egy sor Uj irodat nyit meg, hogy nem kevésbé szuverén ,kisebbségpolitikat’, markans kultirmecenaturat jutasson érvényre
immar nemcsak a Karpatmedencében, hanem szerte az egész térségben.

Az alig két évet megélt, szolidan gyakorlatias egyuttmikdédésnek mar csupan szomoruan méltatlan utéjatéka van hatra: Csoori
tdbbszdr hivatkozott pécsi beszéde, Csurka kampanytamadasa, melyekre Soros 1990 tavaszan az 1989es alapitvanyi évkonyv
elészavaban reagal. (,Az utobbi id6ben személyes tamadas ért a Bethlen Alapitvany bizonyos tagjaitdl azért, mert ugy érezték,
zsido6 létemre a hataron tuli magyarok sorsat nem viselhetem kell6en szivemen...” stb. lasd a Margitkerti vacsora 1984es
epizodjat!)



Lényegében ugyanez az aldatlan nyilatkozathabort ismétlédik meg jo két év mulva, 1992 nyaran is, amikor az Alapitvany ismét
a szélsGjobboldali propagandatamadasok kitlintetett céltablaja lesz. Bar a ,Kulturkampf” zajos Utkdzeteinek a
BethlenSorospolémia mindvégig csak amolyan szolid kis ,mellékfrontja” marad, a két alapitvany elnéke: Marton Janos és
Vasarhelyi Miklés, ha némileg kedvetlendl is, azért nem mulasztja el, hogy helyére toljon néhany ,spanyolbakot” az egykor
torténtek korul. A sérelmek kolcsdndsek, s ekkor mar keserii paradoxon nagyobb multra tekintenek vissza, mint hajdan maga a
rovid éltl egyuttmlkodés... A ,bethlenesek” Soros és Vasarhelyi néhany nagyvonall (vagy pontatlanul idézett) nyilatkozatat
kifogasoljak az egykori ,t6kerészaranyt” illetéen mig az utébbiak épp a nagyvonalusag hianyat, a nyilvanos elégtétel sziikkebll
megtagadasat nehezményezik az egykori partner részérél. A multidézés nyilvanos alkalmai: a Bethlendijak kiosztasa, egyegy
sajtéhiradas vagy interji a Magyar Nemzet (1991. aprilis 26.), a Hitel (1991/24.), a Hiany (1992/5.) vagy az ES (1992. majus
22.) haséabjain. Marton Janos példaul e szavakat mondja az 1991. évi Bethlendijak atadasakor: ,1988 vegétdl 1990 juniusaig a
Soros Alapitvannyal kbzésen létrehozott Kisebbségi OszténdijAlap a szomszéd orszagokban €16 magyar lakossagért folytatott
tevékenységlnket tette hatékonyabba. Itt kell megjegyeznem, hogy sajnos, Soros Gyorgy két izben is téves vagy félrevezetd
nyilatkozatot tett, 6sszetévesztve a Bethlen Gabor Alapitvanyt a »Kisebbségi OszténdijAlappal«, mely utébbihoz valéban
jelentds 6sszeget adott, de természetesen nem a Bethlen Gabor Alapitvany t6kéjét kilencszerezte meg, hiszen akkor tdbb mint
60 millié Ftra névekedett volna Alapitvanyunk tékéje.”

Marton ez ligyben tdbbszér is helyreigazitast kér a sajtéban (Magyar Nemzet, ES), majd egy, a Hianyban megjelent
Vasarhelyiinterju utan a két alapitvany elnokének Marton Janos altal kezdeményezett tisztazo levélvaltasara is sor kerdl.
Vasarhelyi valaszlevelében az lUigyet ,sajnalatos félreértésnek” mindsiti, kész akar nyilvanosan is elismerni, hogy ,a Soros
Alapitvany nem tizszerezte meg a Bethlen Gabor Alapit