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Előszó

A társadalmi szervezetek egy csoportja egyre erőteljesebben lép fel azok ellen a továbbra is fennálló politikai, gazdasági és társadalmi korlátok ellen, amelyek Európa-szerte milliókat akadályoznak meg a teljeskörű társadalmi részvételben. Minthogy az EU-bővítéssel 2004 májusában az Európai Unió lakossága 370 millióról 450 millióra nőtt, ezeknek a szerve​zeteknek meg kellett kettőzniük erőfeszítéseket: az új tagállamok állam​polgárainak több​sége ugyanis jóval szegényebb, mint a régi tagállamoké.
A Kirekesztettek bevonása az európai közösségi szervezetek tevékeny​sé​geire, cselekvésére összpontosít. A könyvet közös munkával olyan szak​emberek írták és szerkesztették, akik mindennapi munkájukban be​hatóan foglalkoznak ezzel a kérdéssel. A kiadvány autentikussága szem​pontjából létfontosságú volt a norvég, svéd, belga, angol és spanyol kö​zösségi akti​visták, közösségfejlesztők bevonása. Ők láttak el a könyv megírásához szük​séges információkkal, és én a Combined European Bureau for Social Development (CEBSD) [Egyesített Európai Társada​lomfejlesztési Iroda] ne​vében szeretném megköszönni nekik a támoga​tást.

A CEBSD egy kis európai hálózat, amely mérete ellenére engem folyton lenyűgöz tevékenységének nyitottságával, és azzal a sajátos ké​pességével, hogy folyamatos összeköttetésben áll a helyi színtű cselek​véssel, történé​sekkel. A hálózat alapját az informális kapcsolatok és a tagok elkötelezett​sége képezi: időt és energiát fordítanak a közös mun​kára. Ehhez a kiad​ványhoz a CEBSD két tagja járult hozzá anyagi érte​lemben: a Combat Poverty Agency (Szegénységellenes Intézet Írország​ban – a szerk.) a könyv elkészítéséhez járult hozzá adományával, míg a Community Development Foundation (Közösségfejlesztő Alapítvány, Egyesült Királyság – a szerk.) Paul Henderson részvételét támogatta a projektben – mindkét szervezetnek szeretném megköszönni a támoga​tást.

A szegénység és társadalmi kirekesztés kérdései távolról sem újkeletűek, az utóbbi időkben azonban új dimenziókba helyeződtek. To​vábbfejlődtek azok az eszközök, mechanizmusok is, amelyek a társa​dalmi kirekesztés elleni küzdelmet segítik: nemzeti és európai progra​mok, kuta​tási eredmények, nem-kormányzati és kampányszervezetek, hálózatok és közösségi szervezetek munkája stb. A CEBSD hisz abban, hogy a kiadvány segít majd a helyi, regionális és országos közösségfej​lesztő szervezetek által a társadalmi kirekesztés elleni küzdelem terüle​tén megkezdett munka fenntartásában. A CEBSD elkötelezetten támo​gatja tagjai és mások erőfe​szítéseit ebben a folyamatban. Informálni és befolyásolni kívánja továbbá az EU-s irányelvek alakítóit a hatékony és közösségi alapú kirekesztés-elle​nes stratégiák kialakításában.

Gerard Hautekeur, a CEBSD elnöke
Köszönetnyilvánítás

Köszönetet szeretnék mondani mindazoknak, akik részt vet​tek a CEBSD által szervezett kirekesztés-ellenes közösségfej​lesztő projektben. Különö​sen hálás vagyok azoknak, akik a kiadvány esettanulmányait írták, s úgy gondolom, hogy kérni sem tud​tam volna több támogatást, mint amen​nyiben a CEBSD vezető testülete és Margo Gorman koordinátor része​sí​tettek a könyv megírása során. Köszönet illeti Harry Salmont is az elké​szült szöveg lektorálásáért.

1. Bevezetés

A nyelv kérdésköre különös iróniával bír e kiadvány szempontjából: az emberek szegénységgel, kirekesztéssel, hajléktalansággal, munkanélküli​séggel és sok más rájuk nehezedő nyomással kapcsolatos tapasztalatai ál​talában határozottak és közvetlenek, s nem távoliak vagy homályosak. „Társadalmi kirekesztés”, „átláthatóság”, „kapacitásépítés” – milyen jelen​téssel bírnak ezek (és más) a kifejezések a legtöbb ember számára? A kö​zösségi aktivistákat és a közösségi szervezetek tagjait egyre jobban fruszt​rálja az irányelvi dokumentumokra és stratégiai anyagokra oly​annyira jel​lemző szakzsargon: a „bikkfanyelv”, a divatos frázisok, a mo​zaikszavak, a rövidítések, a túlkomplikált mondatok. A mások által használt nyelv tehát éppen a társadalmi kirekesztés által leginkább súj​tott embereket akadá​lyozza meg a kirekesztéssel szembeni fellépésben.

Mivel a jelen írással nem kívánunk ugyanebbe a csapdába esni, kö​dö​sítéstől mentesen kívánjuk tisztázni azokat a fogalmakat és alapelve​ket, amelyeket a döntéshozók és a gyakorló közösségfejlesztők egyaránt hasz​nálnak, amikor szomszédsági csoportokkal vagy érdekközösségek​kel kí​vánnak együttműködni. Mindenekelőtt azt kívánjuk megfogal​mazni, hogy a szomszédságok, közösségek és hálózatok milyen módo​kon mozgósíthat​ják, szervezhetik meg önmagukat a társadalmi kire​kesztés ellen. A könyv​ben szereplő elképzelések, a jó gyakorlatból vett példák egy része a külön​böző európai országokban dolgozó közösség​fejlesztők közös munkájának eredményei. Hogy ez miként jött létre, azt a fejezet további részében me​séljük el. Előbb azonban megjelölnénk a ki​advány célkitűzéseit:
· az Európa különböző részein közösségfejlesztéssel foglalkozó szak​emberek közös tapasztalatainak, alapelveinek megfogalma​zása;

· annak meghatározása, hogy mivel járulhat hozzá a közösségfej​lesz​tés a társadalmi kirekesztés elleni küzdelemhez;

· jó gyakorlati példák bemutatása olyan közösségekről, amelyek ma​guk is érintettek a társadalmi kirekesztés kérdésében;

· javaslatok megfogalmazása azzal kapcsolatban, hogy a kormá​nyok, helyi önkormányzatok, nem-kormányzati szervezetek és különböző partnerségek hogyan támogathatják a társadalmi kire​kesztéssel sújtott, vagy az ellen fellépő közösségeket.

A CEBSD tagjai olyan országos vagy regionális szervezetek, amelyek a kö​zösségfejlesztést művelik, támogatják. Saját tagjaikon, hálózataikon és pro​jektjeiken keresztül számos szervezettel, közösségi csoporttal állnak kap​csolatban, beleértve a helyi szinten működő szervezeteket is. Az itt követ​kező anyag főképp az erről a szintről érkező cselekvésekkel, elkép​zelések​kel foglalkozik. Kapcsolódik ugyan más szintekhez is (helyi ön​kormány​zatok, kormányzati intézmények, kutatási intézetek stb.), az általa vizsgált legfontosabb kérdés mégis az, hogy mi válik be és mi nem a helyi embe​rekkel (különösen a kirekesztettekkel és a közösségfejlesz​tésben vagy kö​zösségi cselekvésben résztvevőkkel) végzett munkában.

A könyv azok számára íródott, akik helyi szinten dolgoznak: közös​ségi vezetőknek, közösségfejlesztőknek és más közösségi szakemberek​nek (pl. ifjúsági munkásoknak, egészségügyi alkalmazottaknak, gazda​ságfejlesztési szakembereknek), a helyi szintű cselekvés támogatása iránt elkötelezett szervezetek ügyvezetőinek, illetve döntéshozóinak, a képzési programo​kért felelős szakembereknek, valamint az európai döntésho​zóknak, nem-kormányzati szervezeteknek és hálózatoknak.

Meghatározások

A könyvben használt kifejezések egy részének értelmezése vita tárgyát ké​pezi – ez a helyzet magával a „társadalmi kirekesztéssel” is. Az elmúlt idő​ben a fogalom használata kellőképpen megalapozódott a szakmapo​litikai irányelvekről és gyakorlatról folytatott európai párbeszédben. Vannak ugyan nézeteltérések a kifejezés jelentését illetően, mégis el​mondható, hogy „átfogóbb, több dimenziót érintő értelmezést nyújt, mint a szegénység ha​gyományos értelmezései” (Lister 2004, 92). A jelen kiadványban azokra utalunk vele, akiket a szegénység, a diszkrimináció és a lehetőségek hiánya megakadályoz a társadalomban való teljes körű részvételben. Helyenként a „társadalmi bevonás, bevonódás” (inclusion – a szerk.) kifejezést használ​juk a negatívabb csengésű „kirekesztés” (exclusion – a szerk.) helyett. Ami​kor a „társadalmi kirekesztés” kife​jezést Skóciában használni kezdték, azt sokan megosztónak és disz​kriminatív​nak érezték, és szívesebben fogadták a „társadalmi bevonás” alapelvére építő irányelveket. Levitas (1998) szerint az olyan szavak használata, mint a „kirekesztés”, illetve „bevonás” elterel​hetik a figyel​met az egyenlőtlenségekről, és azt a hamis érzetet kelthetik, hogy nincs másra szükség, csak lehetőségekre és némi „tőkeinjekcióra” a legsze​gényebbek rétegei irányában. Meglátása szerint a társadalmi kire​kesz​tésről három​féle eszmecsere folyik. Az első a javak újrafelosztásán alapszik, és főként a szegénységre összpontosít, a második alapja az „underclass”, az alsóbb néprétegek, míg a harmadik a társadalmi integ​rációra épít, a fizetett munkára összpontosít, és a lehetőségek s a kény​szer egyfajta keverékét tartalmazza. Levitas megmutatja, hogy a poli​tikusok társadalmi kire​kesztéssel kapcsolatos definíciói mennyire nehéz​kesen mo​zognak bár​melyik kettő, vagy akár mindhárom értelmezés között. Ebben az írásban a „társadalmi kirekesztés” egy tágabb értel​me​zését használjuk, amely tartalmazza az emberi közösségek életének minden kulcsfontosságú as​pektusát, s nem csupán azt, hogy tagjaik (re)in​tegrálódnak a munkaerő​piacra avagy sem.

A „szegénység” kifejezéssel ellentétben a társadalmi kirekesztés arra ösztönöz bennünket, hogy a folyamatra koncentráljunk (Hogyan és miért akadályozódik meg bizonyos emberek társadalmi részvétele?), ne pedig csupán az eredményekre, a végtermékre. Emiatt a társadalmi bevonás fo​galma nagyon közel áll a közösségfejlesztés (vagy társadalomfejlesztés) fogalmához. A társadalmi kirekesztés dinamikus, nem pedig statikus fo​galom, ami azt jelenti, hogy meglehetősen rugalmasan használható. Azt is jelenti továbbá, hogy felismerjük a társadalmi kirekesztés külön​böző elemei közötti interakciók fontosságát. Példának okáért, egy szak​képesítés, sőt egy állás megszerzése még nem feltétlenül szünteti meg a kirekesztettség álla​potát, és nem minden szegény ember él a legszegé​nyebb környékeken. Henderson és Salmon (2001, 15–23) részleteiben fejtik ki, hogy mit is jelent, amikor az emberek a társadalmi kirekesztés hálójának csapdájába esnek. 

Érdekes példája a közösségfejlesztés és a társadalmi bevonás közel​sé​gének egy akciókutatás, amely közösségi (idős- és beteg-) gondozással foglalkozott. A projekt szervezői Skócia négy közösségében működtek együtt a helyiekkel, a gyakorló szakemberekkel és a helyi önkormányzat dolgozóival, hogy tanulmányozzák, mivel járulhatna hozzá a közösség​fejlesztés a közösség legsebezhetőbb, főként idős és tehetetlen tagjainak gondozásához. 
„A közösség és a szolgáltatások felhasználóinak szempontjából a pro​jektek azt mutatják, hogy a kifejezetten közösségi gondoskodásra irá​nyuló kérdések nem választhatóak el egyértelműen az egyén vagy a közösség életét meghatározó más kérdésektől. A kirekesztés egy na​gyon erőteljes közös nevezőt jelentett a gondozásban részesülők és a közösség többi tagja között. A szükségletek mindig olyan összefüg​gés​ben jelentek meg, amely kapcsolódott a közösség idevágó gond​jaihoz, pl. a közlekedés, közbiztonság, tervezés, szabadidős lehetősé​gek, az el​érhető szolgáltatások, vagy a felelősségteljes kormányzás te​rén.” (Barr at al. 2001, 5)

A közösségfejlesztés a változás folyamata, a változásé, amely a közös​ség​ben megy végbe, a helyiek aktív bevonásával. „A közösségfejlesztést a problémák közös megoldása iránti elkötelezettség különbözteti meg a szo​ciális munkától és rokonszakmáktól. A közösségfejlesztés segít a kö​zössé​gek tagjainak kielégítetlen szükségleteik azonosításában, a problé​mák gyö​kerének felkutatásában, és a lehetséges megoldások megtalálá​sában.” (Gilchrist 2004, 21). A szerző emlékeztet bennünket: a közösség​fejlesztés​nek különböző modelljei léteznek, s azok mindegyike a társa​dalom és az állam más és más összehasonlító politikai elemzésére ala​poznak. A közös​ségfejlesztés olyan fogalom, amellyel kapcsolatban igen​csak intenzív véle​mények artikulálódnak.

A közösségfejlesztés vérkeringését a közösségi csoportok, hálózatok al​kotják. Akár formálisan szervezettek, akár nem, az emberek együttmű​kö​dése és közös szervezése jellemzi őket. Közösségi cselekvésről akkor be​szélünk, ha egyes csoportok vagy hálózatok bizonyos célok elérését tűzik ki maguk elé. A közösségi csoportok, szervezetek kizárólag ön​kéntesekből állnak, és csak nagyon ritkán alkalmaznak külön közösség​fejlesztő szak​embert. A helyi, regionális, országos és európai önkéntes szervezetek vagy nem-kormányzati szervek ezzel szemben alkalmaznak fizetett munkaerőt.

A közösségi munkások sok éve aktívak a hátrányos helyzetű szom​széd​ságokban. Munkájuk alapját egy sajátos értékrendszer képezi, ame​lyet a következőképpen foglalhatunk össze:
· A helyieknek joguk van beleszólni a környezetüket érintő dönté​sekbe.

· A részvétel a közösségi csoportokban és hálózatokban teljes mér​ték​ben önkéntes alapon szerveződik.

· A helyieket támogatni kell céljaik elérésében, amennyiben azok nem diszkriminatív jellegűek.

· A változási folyamat iramát a résztvevőknek kell meghatároz​niuk, nem pedig a külső szervezetek szükségleteinek vagy pri​o​ritásainak.

Amikor a közösségfejlesztésben megpróbáljuk elkötelezni a helyieket a társadalmi kirekesztés kérdése iránt, problémát jelenthet, hogy sok nél​kü​löző ember nem akarja, hogy kirekesztettként azonosítsák. Egy, a tár​sa​dalmi kirekesztéssel kapcsolatos skóciai kutatás például a követke​zőkre mutatott rá:
„A skóciai hátrányos helyzetűekkel kapcsolatos kutatás legnagyobb ki​hívást jelentő eredménye az volt, hogy az emberek önmagukról al​kotott képe nem állt összhangban a szegénység hivatalos meghatáro​zásával. A legtöbben a gyerekkoruk óta bekövetkezett pozitív válto​zásokat emlí​tették, hiszen akkor még nem volt folyóvíz, elektromos áram vagy té​vékészülékek, s nem úgy tekintettek magukra, mint szegényekre.” (Shucksmith 2000, 15).

Egy szakképzett közösségi munkásnak képesnek kell lennie arra, hogy ezt a szituációt kezelje. Ennél sokkal figyelemreméltóbbak azok a kuta​tási eredmények, amelyek azt jelzik, hogy a szegénységet megtapasztaló embe​rek gyakran visszautasítják a „szegénység” szó használatát. Ruth Lister arra mutat rá, hogy „a „szegény” melléknév egyfajta másodlagos jelentéssel bír, mint pl. a „szegényes” kifejezésben. A szó melléknévként való haszná​lata támadó és megalázó lehet (Lister 2004, 113). 

Az „állami szervezet” kifejezés a helyi önkormányzatokra, egészség​ügyi testületekre, regionális intézményekre és más olyan szervezetekre vonatkozik, amelyek az állam égisze alatt működnek. A „magánszektor​beli szervezet” kifejezés profitorientált vállalkozásokat, vállalatokat jelöl. Ezek a különböző típusú szerveződések egyre gyakrabban találkoznak egymással a helyi vagy regionális partnerségekben, hogy városrészi vagy vidéki reha​bilitációs( és más közösségi alapú programokon dolgozzanak együtt.

A projekt

A kirekesztettek bevonásával kapcsolatos munka nagyban épített a CEBSD és más hálózatok tudására és tapasztalataira, különösen azokéra, ame​lyek munkájukban összekötik a közösségfejlesztést a társadalmi kire​kesztéssel. A témában folyamatos a párbeszéd és a tapasztalatok cseréje szerte Euró​pában – és azon túl. 2004 márciusában a CEBSD, a magyar Közösségfej​lesztők Egyesülete és a Közösségfejlesztők Nemzetközi Egyesülete (International Association for Community Development) konferenciát szerveztek Budapesten, amely visszaigazolta annak szüksé​gességét, hogy megfelelően artikuláljuk a civil társadalom megerősítését és a társadalmi kirekesztés elleni fellépést célzó erőfeszítések közösség​fejlesztő dimenzi​óját. A jelen írás által megfogalmazott gyakorlat és alap​elvek tehát egy szélesebb körű, folyamatosan alakuló párbeszéd és vita részét képezik. Nem tekintenek a múltba, és nem is tűznek ki túlzottan optimista ideált maguk elé. Éppen ellenkezőleg: ezek az alapelvek az emberek közösségi életének valóságaiban gyökereznek, és figyelembe veszik, hogy a realitások minden pillanatban előreláthatatlan nyomások​nak és változásoknak van​nak kitéve.

A projekt kiindulópontja és az itt tárgyalt jó gyakorlati alapelvek fő for​rása a CEBSD és tagjai által 2002–2003-ban megvalósított prog​ram volt. A projekt az Európai Unió első társadalmi kirekesztéssel kap​csolatos közös​ségi cselekvési programjának első fázisában került meg​szervezésre, és ke​retei között a CEBSD öt (norvég, svéd, belga, angol és spanyol) tagszerve​zete lépett partnerségre egymással. Osloban, Öreb​roban, Ghentben, Bradfordban és Barcelonában a közösség tagja​i​ból/önkénteseiből, közös​ségfejlesztőkből, a helyi önkormányzatok dol​gozóiból, kutatókból és dön​téshozókból álló munkacsoportok jöttek létre. A munkacsoportok több al​kalommal is találkoztak, mégpedig ket​tős céllal: elemezték a társadalmi bevonással kapcsolatos közösségfej​lesztési gyakorlatot, valamint közös irányelveik mentén tisztázták a leg​fontosabb alapelveket. Mindegyik cso​portban jelen volt a CEBSD egyik képviselője, aki általában vezető szerepet vállalt a munka dokumentálá​sában, és a leírtak feldolgozásában. A cso​portok tapasztalataikat és eredményeiket a projekt minden fázisában meg​osztották egymással, egy nemzetközi tervezőcsoport pedig összevetette azokat. A folyamat csúcs​pontja egy Berlinben szervezett szeminárium volt, amelyen a munkacso​portok bemutatták eredményeiket, a résztvevők pedig a lehető legna​gyobb mértékben egyetértettek a jó gyakorlat alapelveit ille​tően. A pro​jektről szóló jelentést eljuttatták az Európai Bizottsághoz (Gorman 2003).

A munkacsoportok közül többen a projekt befejezése után is folytat​ták a közös munkát. A CEBSD további tagjai és partnerei vonódtak be a mun​kába, és az EU programban szereplő más projektekkel is kapcsola​tok épül​tek ki. Ez a fajta tapasztalatcsere azt jelzi, hogy egyre inkább el​ismerik a közösségfejlesztés szerepét a gazdasági fejlődés, a városi és vidéki rehabi​litáció és társadalmi bevonás előmozdításában.

A „jó gyakorlat” projektben történt elköteleződéséből adódóan a CEBSD továbbra is behatóan foglalkozik a kérdéskörrel. Európa-szerte tá​mogatja a kapcsolatok építését a közösségfejlesztők és a közösségi szerve​zetek tagjai között, mégpedig azzal a céllal, hogy tisztázza és de​monstrálja a társadalmi kirekesztés közösségfejlesztés általi kezelésének hatékony módjait. Olyan terveket is megfogalmaz továbbá, amelyek európai szinten építik ki a társadalmi kirekesztésre adott közösségfej​lesztő válaszok terén folytatott tanulást.

Létfontosságú, hogy a közösségfejlesztés e könyvben tárgyalt alapel​veit és gyakorlatát a szélesebb európai kontextusban is elhelyezzük – erre szol​gál a második fejezet. A közösségfejlesztést és a társadalmi be​vonást ele​gyítő szakmai beavatkozásokat és kezdeményezéseket de​monstrálandó, a harmadik fejezetben összefoglalást adunk a berlini sze​mináriumon bemu​tatott esettanulmányokból. A tanulmányokat a mun​kacsoportok tagjaival együttműködve tettük naprakésszé és öntöttük végleges formába. A feje​zetbe magyar és dán esettanulmányokat is beil​lesztettünk. A negyedik feje​zetben a gyakorlati példákból és más ta​pasztalatokból levont közös alapel​veket fektetjük le, hogy meghatároz​hassuk azokat a kulcsfontosságú ténye​zőket, amelyekre a társadalmi kirekesztés területén folytatott közösségfej​lesztő tevékenység során szükség lehet. Az ötödik fejezetben azt a kérdést tesszük fel, hogy az Európa különböző részein a közösségfejlesztésben és/vagy a közösség​fejlesztésért dolgozó szervezetek között egyetértés van-e a tekintetben, hogy mit is jelent a közösségfejlesztés kifejezés – különösen a társadalmi kirekesztés kontextusában. A CEBSD úgy találta, hogy azért létfontos​ságú a kérdés megtárgyalása, mert meg kell bizonyosodnunk ar​ról, hogy olyan európai ügyön dolgozunk, amely valóban közös: a helyi szinten végzett tevékenységeknek összhangban kell állniuk a közösségfej​lesztés koherens európai értelmezésével. A hatodik fejezet azt a kérdést vizs​gálja, hogy a közösségfejlesztő és más jellegű szervezetek mit tehetnek azért, hogy megerősítsék a közösségfejlesztés létjogosultságát a társa​dalmi kirekesztés elleni küzdelemben. A fejezetben bemutatunk egy, a szakma​politikai irányelvek európai szintű cseréjéről szóló ír esettanul​mányt is. A társadalmi kirekesztéssel kapcsolatos egyetlen forgató​könyvnek sem sza​bad egyszerű deklarációnak vagy kívánságlistának lennie. Ehelyett ezek​nek a forgatókönyveknek Európa-szerte azoknak a közösségeknek a fontos, izgalmas történéseire kell összpontosítania, amelyek komoly gazdasági, társadalmi vagy környezeti problémákkal küzdenek, vagy amelyekben a túl sokan tapasztalják meg a társadalmi kirekesztés valamilyen formáját. Mindennek tehát napirendre kell kerül​nie és következményekkel kell járnia a döntéshozók, politikusok részéről csakúgy, mint a gyakorló szakemberek vagy a helyiek esetében. Kulcs​fontosságú, hogy az európai kontextusban túllépjünk azokon az akadá​lyokon, amelyek oly nehézzé teszik a külön​böző szereplőkkel, partne​rekkel folytatott kommunikációt és a közös mun​kát.

Az utolsó fejezetben általánosabban gondolkodunk magáról a közös​ségfejlesztésről, és rávilágítunk az előző fejezetek során felmerült kérdé​sekre is. Mindez azt jelzi, hogy közösségfejlesztő szervezetekben folyta​tott munkára égető szükség van, csakúgy, mint a más szervezetekkel való együttműködésre, vagy az európai szakmai irányelvi vitákban való aktív részvételre. 

2. Az európai kontextus

Az európai szakmai irányelvalkotás és gyakorlati munka dinamikus és változó kontextusban megy végbe. A kapcsolódó kulcsfogalmak kiala​kítá​sakor figyelembe kell venni ezeknek a társadalmi, politikai és gazda​sági változásoknak a komplexitását. Európa ráadásul nem önmagában létezik, és nem mentes a szélesebb globális interakciók, cserék hatásaitól sem. A szélesebb körű nemzetközi forrásokból való információszerzés rendkívül fontos a társadalmi kirekesztés és a közösségfejlesztés megvi​tatásakor. Északon például sokat tanultak abból, hogy délen milyen megközelítések​ből kezelik a szegénységet: gondolok itt a részvételen alapuló kutatásra és értékelő módszerekre vagy a fenntartható közösség​fejlesztés és kampány​tevékenység inspiráló példáira.

Az európai döntéshozók és politikusok között egyre nagyobb az egyet​értés a tekintetben, hogy az egyénekért és családokért vállalt fele​lősségen túl az államnak a közösség szférájában is aktívabb szerepet kellene vállal​nia. Ez az aspektus is szélesedő körben nyer bizonyítást. A politológusok egyre több olyan információval látják el a politikusokat és döntéshozókat, amelyek az országos és az önkormányzati választásokon való alacsony részvételre hívják fel a figyelmet (Dalton–Wattenberg 2000). Dokumentál​ták a választók politikusokból és politikai pártokból való kiábrándultságát is, csakúgy, mint a kampánytevékenységet foly​tató nemzetközi társadalmi mozgalmak és szervezetek befolyását. A szélesebb látókörű politikusok komolyan vették ezeket az üzeneteket, és készek az olyan kezdeményezé​sek elismerésére és támogatására, ame​lyek lehetővé teszik, hogy a képvi​seleti demokrácia mellett a részvételi demokrácia is virágozhasson.

Ebben a fejezetben fel kívánjuk hívni a figyelmet ezekre és más, kap​csolódó fogalmakra, kérdésekre, valamint demonstrálni kívánjuk, hogy az európai kontextus ezen aspektusai mily módon kapcsolódnak a kö​zössé​gekhez, a közösségfejlesztéshez, és az európai szakmapolitikai irányelvek​hez. Ily módon megalapozzuk a terepet a későbbi fejezetekben szereplő koncentráltabb anyag befogadásához. Először azonban fontos kiemelni azokat a fogalmakat és elméleteket, amelyek leginkább kap​csolódnak a közösségekhez és a közösségfejlesztéshez.

A civil társadalom
Felettébb figyelemre méltó a civil társadalomnak fogalomként történő fel​bukkanása, amely szerte a világban megalapozza az önkifejező társa​dalmi mozgalmakat, a közösségi cselekvést. A fogalom látható könnyed​séggel lép át határokon és kultúrákon igaz, sok szaktekintély mutatott rá a hozzá kap​csolódó jelentések sokféleségére és változékonyságára. A fogalommal kap​csolatban publikált széleskörű áttekintésükben Jensen és Miszlivetz (2003, 82) például egy olyan megközelítés mellett teszi le a voksát, amely a civil társadalmat egy vágyott dolog metaforájaként ér​telmezi.

A civil társadalom fogalma, amely oly fontos szerepet játszott a kelet-közép-európai forradalmak idején, továbbra is óriási hatást gyakorol a po​litikai párbeszédre, minthogy nem-kormányzati szervezetekre és kö​zössé​gekre vonatkozik. Annak ellenére, hogy a rasszizmus és az antide​mokrati​kus erők Európa-szerte fokozott mértékben manifesztálódnak, mindez mégiscsak egy alapvetően pozitív üzenetet hordoz a békés válto​zás lehető​ségeit illetően. A kortárs Európa egyik legfigyelemreméltóbb, és mégis leg​kevésbé felismert jellemzője a többségében pluralista, de​mokratikus társa​dalmi és politikai nézetekkel rendelkező civilek egész Európára kiterjedő cseréinek hosszú távú növekedése (Keane 1998, 112–113). Nyilvánvaló, hogy a civil társadalom tartósan a figyelem közép​pontjába került, ami részben arra vezethető vissza, hogy az autonóm helyi szervezetek tevé​kenysége különös jelentőséggel bír a közösségfej​lesztő gondolkodásban. Bizonyos értelemben a civil társadalom és a kö​zösségfejlesztés ugyanannak a társadalmi vitának részét képezik. Egy kelet-közép-európai szeminári​umon Vercseg Ilona, a magyar Közösség​fejlesztők Egyesülete elnöke, a következőképpen fogalmazta meg mind​ezt: „A közösségfejlesztés és a kö​zösségi munka szakmaként való meg​erősödése azt mutatja, hogy ez a szakma közvetlen módon kapcsolható össze a demokráciával és a civil tár​sadalom felemelkedésével.” (Vercseg 2003)

A valódi demokráciáért folytatott európai küzdelem mozgatórugói az európai nem-kormányzati szervezetek és hálózatok által támogatott helyi jellegű kampányszervezetek és szakszervezetek. Ugyanakkor a kormányok is felvállalhatják a kezdeményező szerepét. A svéd kormány például felál​lította a Svéd Demokrácia Bizottságot, és 2000-ben beindí​totta „Itt az idő a demokráciára!” elnevezésű projektjét, melynek célja a demokrácia népsze​rűsítése és az állampolgári részvétel támogatása. Kü​lönösen figyelünk a helyi demokráciára, iskolákra és szervezetekre, amelyek pillanatnyilag re​latíve jelentéktelen szerepet játszanak a társa​dalom fejlesztésében. (Svéd Igazságügyi Minisztérium 2002, 2).

Amellett, hogy a civil társadalom egyre inkább részévé válik az ál​lam​polgárok között, a közösségfejlesztő szervezetekben, valamint a köztük és a kormányzatok között folyó vitáknak, jelentőségét egyre job​ban elismerik az európai törvényhozásban is. Az európai alkotmány vázlatában szerepel a részvételi demokrácia iránti elkötelezettségnek hangot adó kitétel: „Az In​tézmények nyílt, átlátható és folyamatos pár​beszédet folytatnak a képvise​leti szervezetekkel és a civil társadalom​mal.” (EU 2004, 60) A civil társada​lom építése iránti elkötelezettségén túl az Európa Bizottság fokozott mér​tékben felismeri azokat a kihívásokat is, amivel mindez együtt jár: 

„Csak akkor érhetjük el, hogy a civil társadalom valóban részt ve​gyen a szakmapolitikai irányelvek kialakításában európai és nemzeti szinten, ha mindez egy helyi szinten virulens civil társadalomra épül. A prob​léma valójában az, hogy ahol kiterjedt a szegénység és a tár​sadalmi ki​rekesztés, mélyen gyökerezik az egyenlőtlenség és a disz​krimináció, ott nagy valószínűséggel a civil társadalom is meggyen​gült.” (Frazer 2004).

A társadalmi tőke

Robert Putnam és más szerzők társadalmi tőkével kapcsolatos írásai az elmúlt években a figyelem középpontjába kerültek. Putnam először Olasz​országban, majd az USA-ban végzett kutatásokat, és kimutatta, hogy a tár​sadalmak közösségi infrastruktúrája és a gazdasági fejlődés között kapcso​lat van. A társadalmi tőke egyaránt utal az emberek közötti hálózatokra és a bizalom mértékére, valamint az emberek és az intézmé​nyek közötti kap​csolatokra. Fontossága kiemelkedő lehet az erős közös​ségek építésében.

Brian Harvey arra hívja fel a figyelmet, hogy amikor a hátrányos hely​zetű közösségekben keresünk bizonyítékokat a társadalmi tőke je​lenlétére, nagy valószínűséggel a következő jellemzőket keressük:
· közösségek, amelyek befogadó és egyenlőségre törekvő módon hoz​nak döntéseket, járnak el és vonják be az embereket, tekintet​tel a kulturális sokszínűségre; 
· közösségek, amelyek kapcsolatokat építenek ki hasonló gondol​ko​dású csoportokkal, a kormányzati rendszerekkel, és a közvetítő testületekkel (ezeket a folyamatokat hívhatjuk össze​kötő, össze​kap​csoló és áthidaló társadalmi tőkének is);
· magas társadalmi kohézióval, identitással, összetartással, biza​lom​mal és öntudattal rendelkező közösségek;
· közösségek, amelyek emberi erőforrásaik, kapacitásaik és vezeté​sük fejlesztésének folyamatában vannak;
· a közösségek hozzáállásának megváltozása, növekvő bizalom a he​lyi, regionális és nemzeti kormányzati rendszerek iránt;
· a közösségek viselkedésének megváltozása, az egyesületi tevé​keny​ség, önkéntesség, szervezeti tagság és elkötelezettség növe​kedése. (Harvey 2003, 8)

Az a tény, hogy a társadalmi tőke elmélete a bizalomra és az együttmű​ködésre alapoz, megmagyarázza, hogy miért fogadták a közösségfej​lesztők oly nagy lelkesedéssel a fogalom megjelenését. Olyan globális elméleti ala​pot tartalmaz ugyanis, mely bár továbbra is vitatott, mégis korszerű és glo​bálisan alkalmazható. A társadalmi tőke szoros kapcso​latban áll a közös​ségfejlesztés gyakorlatával:
· Csak akkor dolgozhatunk hatékonyan a helyiekkel, ha létezik egy bi​zalmi alap, és hajlandóság van az együttműködésre. A közös​ség​fejlesztő folyamat kezdeti szakaszai szinte teljes mértékben arra összpontosítnak, hogy minimális szintű bizalmat és együtt​műkö​dési készséget építsünk ki az emberek között.
· A közösségfejlesztői gyakorlat olyan szituációkra kíván választ adni, amelyekben a társadalmi tőke fogalma gyenge pozícióban van, vagy teljesen figyelmen kívül hagyják. Célja, hogy az embe​re​ket eleinte informális csoportokba majd formálisabb szerve​ze​tekbe hozza össze. A lényeg a társadalmi tőke építése. 
· A közösségfejlesztő folyamat bizonyos pontjain a helyi vezetők fon​tos szerepet kapnak a közösségi csoportok érdekeinek képvi​selete terén. A közösségi munkások sok időt töltenek ezekkel az emberek​kel, és arra ösztönzik őket, hogy fejlesszék önbizalmukat és jártas​ságaikat. A közösségfejlesztés tehát ily módon is kapcso​lódik a tár​sadalmi tőke fogalmához. 

Más szakmák, különösen a közegészségügy és a közösségi gazdaságfej​lesztés is élénk érdeklődést mutatnak a fogalom iránt. A Világbank fi​nan​szírozásával a társadalmi tőke meghatározása és mérése terén 1997-ben lefolytatott kutatás a társadalmi tőkére mint „hiányzó láncszemre” utal a fejlesztési folyamatban. Alison Gilchrist szerint az olyan közösségi kohéziót szorgalmazó programokban, amelyek a közösségek konfliktu​saira és szét​töredezettségére kívánnak választ adni, vezérlő elv lehet a társadalmi tőke fogalma: „hasznos módja lehet a közösségi összetarto​zásról való gondol​kodásnak, hiszen az emberek, csoportok és közössé​gek közötti kapcsolato​kat és együttműködési pontokat vizsgálja.” (Gilchrist 2004, 12). 
Kapacitásépítés

A „kapacitásépítés” kifejezés amerikai eredetű, de egyre inkább részévé válik az európai kormányzati és önkormányzati politikai irányelveknek is. A hangsúly egy olyan szisztematikus megközelítésen van, amely hoz​záse​gíti a helyi lakosokat ahhoz, hogy vezető szerepet játszhassanak kö​zössé​geik újjáélesztésében. A kapacitásépítés
 „olyan fejlesztőmunka, amely képessé teszi a közösségi csoportokat, szervezeteket arra, hogy kiépítsék saját struktúráikat, rendszereiket, személyi állományukat és fejlesszék képességeiket, hogy megfelelőbb módon definiálhassák és valósíthassák meg célkitűzéseiket, bevo​nód​hassanak a konzultációba és tervezésbe, közösségi projekteket mene​dzselhessenek és partnerségekben, közösségi vállalkozásokban vehes​senek részt. A kapacitásépítés aspektusai közé tartozik a kép​zés, a szer​vezeti és személyes fejlődés valamint erőforrás-építés, amely megterve​zett és öntudatos módon kerül megszervezésre – tük​rözve a képessé tétel (empowerment
, A szerk.) és egyenlőség alapel​veit.” (Skinner 1997, 1–2)

Bár a kapacitásépítés főként a közösségi és önkéntes szervezetek te​vékeny​ségeit célozza, ugyanúgy részét kell képeznie az állami szerveze​tek (helyi önkormányzatok, egészségügyi intézmények, tervezési testü​letek stb.) al​kalmazottainak képességeit és tudását fejleszteni hivatott erőfeszítéseknek is. Ezek a szakemberek ugyanis gyakran nincsenek kellően felkészítve a közösségekben, közösségekért végzett munkára, így a helyiekkel folytatott munkakapcsolataik sorra kudarcot vallanak. Egy, a közösségi kapacitás​építés terén végzett brit kormányzati felmérés elis​meri a közösségfejlesztő értékek és jártasságok fontosságát ebben a fo​lyamatban. A felmérésről ké​szített jelentés által megfogalmazott legfon​tosabb prioritás „a közösségi elköteleződést célzó tanulási lehetőségek sokkal átfogóbb és koherensebb „menüjének” kialakítása, mind az ál​lampolgárok és közösségeik, mind pe​dig a szakemberek, gyakorlók és döntéshozók számára” (Civil Renewal Unit 2004, 3).

A közösségi kapacitásépítés bizonyos szempontból részét képezi a kö​zösségfejlesztő tanulás és közösségi oktatás hagyományának is. A kö​zös​ségfejlesztők nagy hangsúlyt helyeznek az olyan képzési és oktatási lehető​ségek kialakítására, amelyek valóban hozzáférhetőek a közösségi szerve​zetek tagjai számára. Könnyű belátni, hogy ezek a lehetőségek kiemelke​dően fontos szerepet töltenek be a városi és vidéki rehabilitáció és a társa​dalmi bevonást célzó programok fenntarthatósága szempontjá​ból. Ezek a lehetőségek ráadásul szorosan kapcsolódnak a szegénységről folytatott eszmecseréhez – különösen a „képességek” területén, amelyek meghatá​rozzák, hogy az adott ember milyen életet tud folytatni, és mi​lyen választá​sok, lehetőségek nyitottak számára élete során. „A képesség nem más, mint a szabadság, hogy kiválaszthassuk az élet számunkra legmegfelelőbb módját”. (Sen 1990, 114). Ruth Lister rámutat, hogy a kapacitáselmélet te​oretikusai a pozitívumra, az emberek által elérni vá​gyott életre összponto​sítanak, nem pedig a negatívumra – a cél elérését akadályozó anyagi erő​forrásokra. (Lister 2004, 17). Mindez nagyban elő​segítheti, hogy a szegény​séget végre kimozdíthassuk önmaga határai közül és összekapcsolhassuk más fontos társadalmi kérdésekkel is.

A közösségfejlesztés és a kapacitásépítés között szoros kapcsolat van. Ez utóbbit más, főleg szervezeti keretek közt használjuk szerte Európá​ban. A társadalmi kirekesztés leküzdését célzó hozzáférhető tanulási lehetősé​gek biztosítása terén a kapacitásépítés teljes potenciálja még ki​aknázásra vár. 

Közösségek

Érdemes-e vajon európai kontextusban közösségekben gondolkodni? A közösségek annyira sokfélék, annyira különbözőek, hogy összehasonlítá​suk igencsak nehéznek bizonyulhat. Mégis, a legtöbb olyan helyi lakos és közösségfejlesztő, akinek lehetősége nyílik az elmélet és gyakorlat euró​pai keretek között való megosztására, úgy gondolja, hogy az összeha​sonlítás igenis lehetséges. Talán éppen azért, mert minden közösség más és más, sőt egyedi, lehetséges az életükbe való bepillantás és a látottak értelmezése. Ahogy azt látni fogjuk, a CEBSD projekt résztvevői is erre a következtetésre jutottak.
Ha a közösséget oly módon definiáljuk, amely tartalmazza a loka​litást, a közös érdekeket és a közös identitást, bizonyos mintákat figyel​hetünk meg Európában: 
· Sok hátrányos közösségre jellemző az elnyomottság érzése. Ez kétség​kívül igaz az olyan etnikai kisebbségekre, mint pl. a romák, akik gyakran szembesülnek kirekesztő gyakorlattal. Olyan vidéki közös​ségekre is áll azonban e tétel, amelyeket az állami intézmé​nyek évek óta hanyagolnak, s amelyek vagy földrajzi értelemben elszigeteltek, vagy még mindig az ipari hanyatlással együtt járó szegénységgel és zavarodottsággal küzdenek – pl. Nagy-Britan​niában, Belgiumban, Franciaországban vagy Magyarországon.
· Szegénység és munkanélküliség. Ez két olyan kérdés, amely sokakat érint a hátrányos helyzetű közösségekben. A különböző országok között meglehetősen nagy eltérések tapasztalhatóak ezen a téren. A szegénységi ráta például Csehországban 8%, míg Észtország​ban 18%. Mindazonáltal leginkább a szegénység és a munkanél​küliség magas koncentrációja az, ami igazán fontos a közösség​fejlesztés és társadalmi kirekesztés megértése szempontjából. Az elhanyagolt önkormányzati lakótelepek, belvárosi területek és el​szigetelt vidéki közösségek tapasztalják meg leginkább ezeket a problémákat.
· A konfliktusok magas szintje. Ez különösen a sűrűn lakott területe​ken és azokban a közösségekben nyilvánvaló, amelyekben mini​mális a kapcsolat és a megértés a különböző kultúrák, vallások és etnikai csoportok között. A lepusztult környezet csak súlyosbítja a konf​liktusokat: rosszul karbantartott lakótömbök, a közbizton​ság hi​ánya, nyílt drogterjesztés, vandalizmus és graffiti. Ám a konfliktus burkoltabb formái más közösségekben is jelen lehet​nek, például olyan vidéki közösségekben, ahol a meglehetősen jól eleresztett újonnan érkezettek nem integrálódnak kellőképpen a régebben ott élők társadalmába.
· A közösségfejlesztés által megcélzott közösségek közül sokakat érint az elszigeteltség érzése. Mindez gyakran az állami intézmé​nyek gondatlanságára vezethető vissza, ami azt az érzést keltheti a helyi lakosokban, hogy az állami intézmények úgysem tartják be az ígé​reteiket – tehát semmi sem működik.
· A leginkább kirekesztett közösségekre jellemző a létbizonytalan​ság, a kiterjedt bűnözés és a bűnözéstől való félelem. Ez inkább a bel​városi szomszédságokról és lakótelepekről mondható el, a vidéki közössé​gekről ritkábban.
· Szegényes lehetőségek – pl. a jó minőségű játszóterek és közösségi lé​te​sítmények hiánya. 
· Alulfinanszírozott és megbízhatatlan közösségi szolgáltatások – pl. túl ke​vés szociális munkás, ifjúsági munkás vagy egészségügyi al​kalma​zott. 

A fenti lista jól illusztrálja, hogy a kirekesztés különböző formái hogyan adódnak össze a leginkább kirekesztett szomszédságokban. Ez a fajta elem​zés a különböző érdek- és identitás-alapú közösségekre is érvényes lehet. Igaz tehát a mondat: „Nem látom, tehát nem foglalkozom vele.” Nyugat-Európa társadalmának túlnyomó része meglehetősen jómódú, és úgy gon​dolja, hogy az emberek többsége hozzájuk hasonló helyzetben van, így tel​jességgel érzéketlen marad az őt körülvevő polarizációra és egyenlőtlen​ségre. Ha Brüsszel központi pályaudvaráról elindulunk egy bizonyos irányba, egy életteli, jól karbantartott környezetbe csöppenünk. Ha azon​ban az ellenkező irányba indulunk el, a város északi része felé, egy teljesen más világ bontakozik ki előttünk. Ez a fajta elemzés a leg​különbözőbb tár​sadalmi és térbeli kontextusokra alkalmazható, a városi szomszédságoktól a kisvárosokon át az elszigetelt vidéki közösségekig. Használhatjuk azon​ban a társadalmon belüli különböző csoportosulások megértéséhez is (pl. munkaképtelenek, gyerekek, fiatalok). Ezekben a helyzetekben és csopor​tokban az a közös, hogy mindannyian elszigetel​tek a társadalom fő sodrá​tól, tehát nem vesznek részt teljes mértékben a társadalom életében. 

Nem szabad azonban abba a csapdába esnünk, hogy egy teljességgel negatív és kétségbeejtő képet fessünk a társadalmi kirekesztettség által érintett közösségekről (a bánat számtana szerint, amelyben a kirekesztés, a szegénység és hátrányos helyzet egyenlő a közösségek elvesztésével). Mindez nagyon félrevezető lenne. A közösségfejlesztők és más szakem​berek időről időre bizonyítékokat szolgáltatnak az ilyen közösségek ru​gal​masságáról. Ezek a közösségek rengeteg egymással összefüggő prob​lémá​val néznek szembe, és ezért megerősítésre szorulnak. Sokszor azon​ban olyan jellemzőkkel is rendelkeznek, amelyeket még a tehetősebb, tisztább, modernebb szomszédságok is megirigyelhetnek: 
· Találékonyság: képesség az önsegítés egyéni és kollektív módon való megvalósítására, pl. vállalkozások kialakítása esetén.

· Informális hálózatok és társadalmi kötődések, amelyek lehetővé teszik az emberek számára, hogy eredményesen lépjenek fel a közösségi küzdőtereken. Ebből a szempontból különösen fontos a nők sze​repe.

· Kölcsönös segítségnyújtás – az emberek a közösségben való együtt​élés természetes részeként segítik egymást. Ez különösen bizo​nyos vi​déki közösségekben szembetűnő.
· Sokszínűség – a sokszínű, multikulturális közösségek pozitív as​pektu​sai, és az ebből fakadó gazdagság. Ezzel szemben találjuk a „jól eleresztettek” közösségeit, amelyek nehezen lépnek kapcso​latba a tőlük különböző emberek közösségeivel. 

A szomszédság életminősége igenis fontos a helyiek számára, még akkor is, ha nagyfokú társadalmi kirekesztéssel és alacsony társadalmi tőkével is kell szembenézniük. „Abban az értelemben, hogy a kapcsolatok sűrű hálózata, a bizalom és az ismertség a társadalmi tőke alapvető dimenzi​óját képezi, ezek a szomszédságok az erőforrások széles skálájára tudnak építeni.” (Forrest–Keans 1999, 22).

A közösségfejlesztő szakembereknek és szervezeteknek munkájuk so​rán magukévá kell tenniük ezeket az üzeneteket az európai hátrányos helyzetű közösségekről. Ezek a szakemberek egyfajta kötéltáncot járnak a közösségek problémáinak és szenvedésének feltárása, valamint meg​lévő erősségeik kidomborítása között. A végeredmény azonban ezeknek a kö​zösségeknek a gyengeségeivel és erősségeivel függ össze. Ezek azok az erőforrások, amelyek megfelelő hálózatokkal és kapacitás-építési le​hetősé​gekkel kombinálva elvezethetik a közösségeket ahhoz, hogy való​ban befo​lyással legyenek az őket érintő döntésekre és erőforrásokra. Alapvető ös​szetevői tehát az erősebb közösségek létrejöttének.

Észak-Írországban a „közösségi infrastruktúra” kifejezést alkalmaz​zák a társadalmi és gazdasági változás dimenziójára. Főként azért alkal​mazzák ezt a kifejezést, hogy behatóbban értelmezhessék a „gyenge” és „erős” kö​zösségek jelenségét. 1996 és 2000 között az Északír Közösségi Alapítvány (Community Foundation for Northern Ireland) feltérképezte a gyenge kö​zösségi infrastruktúrával rendelkező területeket. A felmérés szerint ezek olyan területek voltak, amelyek elszigeteltek, előzőleg nem kerültek fej​lesztésre, nem rendelkeztek közösségi terekkel és erőforrá​sokkal, nem volt megfelelő vezetésük, alacsony volt az egyesületi akti​vitás, a kormányzat elhanyagolta őket, valamint a közösség megosztott​sága és hátrányos hely​zete jellemezte őket (O’Prey–Magowan 2001). „A közösségi infrastruktúra fejlesztése” központi intézkedéssé vált az EU békéltetési és egyeztetési programjának PEACE 11 alprogramjában is. A Vidéki Közösségi Hálózat (Észak-Írország) 13 részterületen kezdemé​nyezte programok indítását. A program a korai kapacitásépítésre össz​pontosít és 13 közösségfejlesztőt alkalmaznak a keretei között. A különö​sen hátrányos helyzetű közösségek infrastrukturális hátrányainak „fel​térképezése”, majd társadalmi tőkéjének felépítése, újjáépítése központi összetevője a társadalmi kirekesztés közös​ségfejlesztő gyógymódjának.

A közösségfejlesztés

Az elmúlt időszakban fokozottabban vizsgálják, hogy milyen összefüg​gé​sek vannak a közösségfejlesztés és a közösségek önszervezése között. En​nek egyik oka, hogy számos közösség már mintegy 30 éve tapasztal meg közösségfejlesztő beavatkozásokat. Nagy-Britanniában, Franciaor​szágban, Hollandiában, Flandriában és Brüsszelben (Belgium) az elmúlt évtizedek​ben egymást követték az államilag finanszírozott programok a közösségek támogatására, a velük való partnerségi munkára. Attól füg​getlenül, hogy ezek a programok sikeresek voltak avagy sem, a helyi lakosok egyre többet tudnak az ilyen kezdeményezésekről és magáról a közösségfejlesztésről. A „fogadó oldalon állva” sokat tanultak ezekből a tapasztalatokból.

Mindez azzal a pozitívummal járt együtt, hogy a tapasztalt aktivisták (sokan közülük nők) vezető szerepet akartak vállalni közösségeik meg​erő​sítésében. A nők közösség iránti elkötelezettségét jól demonstrálja egy olyan női közösségi aktivista kijelentése, aki közösségi munkás képzés​ben vett részt, majd maga is gyakorló szakemberré vált:

„A kampány végeredménye az volt, hogy az emberek elhitték: meg​nyertek egy hosszú és kemény csatát, de az igazi munka a közösség megváltoztatásáért még csak most kezdődik. Úgy érzem, rengeteg „kö​zösségi bajnokunk” született ebben az időszakban, olyan vezető akti​visták, akik kellő önbizalommal rendelkeztek ahhoz, hogy az ott​honu​kért folytatott „küzdelem” során még a helyi és országos kor​mányzat előtt is felszólaljanak.
Legtöbbjük olyan nő volt, akik közösségi tevékenységeken ke​resz​tül inspirálták a közösségeiket… Szemtanúja voltam, hogyan alakították ki sokan magukban az önbizalmat ahhoz, hogy a kampány után ma​guk is „tovább vigyék a szót”… Néhányan kö​zülük csak rövidebb távra kap​csolódtak be, míg mások minden tőlük telhetőt megtettek azért, hogy olyan új kampányba kezdhessenek, amely számukra és a közösség egésze számára is hasznos. Azok, akik bekapcsolódtak a közösségfej​lesztő folyamatba, egy évtizeddel ké​sőbb még mindig ak​tív szerepet játszanak közösségi szervezeteikben. Egy másik sikeres fejlemény az volt, hogy sikerült aktív módon be​vonni számos olyan helyi nőt, akik felszabadítva önmagukat fel​vál​lalták azt a kihívást, hogy részt vegye​nek a Dél-Yorkshire-i Northern College bentlakásos kurzusain. Tudom, hogy ez milyen siker​él​ménnyel járt, hiszen jóma​gam is közéjük tartoz​tam…” (Cousins 2005, 6–7)

Amellett, hogy képzett közösségi vezetőkké váltak, egyes helyi aktivisták elkezdtek olyan feladatokat felvállalni közösségeikben, amelyeket ha​gyo​mányosan közösségfejlesztők láttak el. Ahogy azt a közösségi cselek​véssel kapcsolatos fenti példa is illusztrálja, sokan közülük nagy hatás​fokkal ak​názták ki a helyi és regionális lehetőségeket a közösségekről, a közösség​fejlesztésről és az annak irányelveiről való tanulásban

A közösségi munkásokról készített 2001–2002-es felmérés megfelelő bi​zonyítékokat szolgáltat a „belülről induló változásnak” erre a folya​matára. A felmérés részét képezte egy olyan helyi emberekről készült kí​sér​leti jel​legű tanulmány, akik „fizetetlen közösségi munkásokként” tevé​kenyked​tek. A tanulmány arra mutatott rá, hogy nehéz volt egy​ér​telmű különbsé​get tenni a közösségben végzett „cselekvés” (amelyet ha​gyo​mányosan a fizetetlen aktivisták és önkéntesek szerepeként azono​síta​nak), és a fizetett közösségi munkások feladataként azonosított „ké​pessé tétel” és „facilitáció” között. A fizetetlen munkásokkal folytatott in​ter​júk négy olyan jól elhatárolható területre mutattak rá, ahol a kér​dezettek olyan, tipikus közösségfejlesztő módszereket megkövetelő sze​repeket vállaltak fel, ame​lyek nagyon hasonlóak voltak a fizetett szak​emberek feladataihoz. Ezek a következők voltak:
· az egyének bevonódásának támogatása és erre való képessé té​tele; 

· az új és már létező csoportok, szervezetek fejlődésének elősegí​tése;

· fontos kérdések, ügyek azonosítása, a kormányzásban való rész​vé​tel elősegítése;

· hálózatok, kapcsolatok kiépítése a közösségben. 

Ha a második ilyen szerepet vesszük, azt látjuk, hogy a hosszú közösség​fejlesztő tapasztalatokkal rendelkező interjúalanyok nemcsak hogy fej​lesz​tői szerepeket láttak el a csoportok támogatásában, de tudatosan kí​sérle​teztek is az általuk használt módszerekkel:
„Ezzel a helyi szervezettel kapcsolatban minden olyan tapasztalato​mat felhasználom, amelyet az elmúlt huszonöt év során az emberek cso​portjainak megerősítése terén szereztem, hogy koherens és haté​kony csoportokká, szervezetekké válhassanak. Mostanság arra pró​bálok stratégiát kialakítani, hogy másfajta helyi szervezeteket épít​sünk fel, amelyekből ki tudunk szállni, ha a dolog már jól működik. Ennek lé​nyege, hogy apránként abszolút személyes kapcsolatokat építünk ki alapként…, hogy később ne bukjunk el… ha elég erőssé válik a dolog, a csoportból valódi közösségi szervezet jöhet létre, de ez sosem történik azonnal.” (Glen et al. 2004, 48) 
Egyes közösségeknek nagy tartalékaik lehetnek olyan emberekből, akik számos, eredetileg a profi szakembereknek tulajdonított jártassággal ren​delkeznek. Ez persze nem azt jelenti, hogy a közösségfejlesztő szak​emberek feleslegessé válnak, hanem inkább azt, hogy szerepük megvál​tozik. Ez a trend mindenhol máshogyan manifesztálódik, a nemzeti, re​gionális és kulturális kontextustól függően. A magyar Közösségfejlesztők Egyesülete megalakulása óta lehetővé teszi a helyi érdeklődők számára, hogy képzett közösségfejlesztőkké váljanak. Barcelonában pedig kiváló példáit látjuk annak, amikor a helyi aktivisták újfajta szerepeket vállal​nak a kultúrák közti közvetítésben és a művészeti projektekben.

A tágabb kontextusban a „belülről történő változás” koncepciója jelzi a közösségfejlesztés dinamizmusát. A közösségfejlesztés története szá​mos évtizedre tekint vissza, és úgy tűnik, hogy a rendelkezésre álló iro​dalmat sokszor maga mögött hagyja a közösségfejlesztés gyakorlata és a közössé​gek által a főbb problémákra és a közösségfejlesztő beavatkozá​sokra adott reakciók. Ha tüzetesen megvizsgáljuk, mi történik helyi szinten az európai közösségekben, könnyen kimutathatóvá válnak azok az energiák és elkép​zelések, amelyek a nyomás alatt lévő közösségekben manifesztálódnak. Mindez lényegbevágóan fontos az európai civil társa​dalomról és társa​dalmi kirekesztésről folytatott szélesebb körű párbe​széd szempontjából, ezért fontos, hogy a döntéshozókat megfelelően informáljuk erről.

Mivel eszközként kíván szolgálni a közösségfejlesztés vérkeringé​sének egész Európára való kiterjesztéséhez, a CEBSD prioritásként kezeli a tagok közötti hálózatépítést, a jó gyakorlatból való tanulást, valamint mindezek elterjesztését. A szervezet szempontjából lényegbevágó, hogy ne távolodjon el a közösségek és közösségfejlesztők tapasztalataitól. 1990-es megalapítása óta a CEBSD folyamatosan fejlesztette hálózatépítő szerepét és ösztönözte a közös munkát tagjai között: a kilencvenes évek​ben például a magyar szer​vezet szorosan együttműködött a vidéki kö​zösségfejlesztéssel foglalkozó brit képzési szakemberekkel. A CEBSD továbbá kapcsolatot kíván kiépíteni azokkal a csoportokkal, szervezetek​kel is, amelyek nem tagjai a hálózatnak. Az elmúlt években Kelet-Közép Európa országaiban erre számos példa adódott, sok esetben olyan szer​vezetek pénzügyi támogatásával, mint amilyen a Mott Alapítvány. 

A CEBSD-ben, a tagok és a partnerek által végzett munka másik jel​lem​zője az európai közösségfejlesztés „átfogó” jellege. Ez alatt azt értjük, hogy mivel a közösségfejlesztés keretei között minden országban más és más ügyek élveznek prioritást, a CEBSD tagok értesülnek egymás ügye​iről, munkájáról és tapasztalataikat hazaviszik saját kontextusukba.

A gyakorlat szintjén, az „átfogó” jelleg a közösségfejlesztés holiszti​kus alapelvét tükrözi, nevezetesen azt, hogy a helyi emberek általában nem választják szét problémáikat, szükségleteiket egy-egy szakma vagy szakte​rület elvárásai szerint, hanem inkább együttesen, egymással össze​függés​ben tapasztalják meg őket – az egészségügy, szegénység, közbiz​tonság, környezetvédelem egymással szoros kapcsolatban állnak egy közösség életében, és így is kell foglalkozni velük. Ezért van az, hogy a közösségfej​lesztés akkor működik legjobban, ha általános, nem pedig specialista néző​pontból cselekszik.

Néhány példa arra, amikor a CEBSD egyik tagja által kidolgozott té​mát más tagok építik, fejlesztik tovább:
· Demokrácia – a témával behatóan foglalkozik a Közösségi Munka és Mobilizáció Központja (Centre for Community Work and Mo​bi​lisation – CESAM), a CEBSD svéd tagja. Mindez skóciai és angliai látogatásokhoz, cserékhez, és a magyar Közösségfejlesz​tők Egyesü​letével folytatott párbeszédhez vezetett.

· Civil társadalom – olyan kulcsfogalom, amely a magyar szervezet és sok más kelet-közép-európai közösségfejlesztő szervezet mun​káját meghatározza, valamint gyakran kerül megtárgyalásra a CEBSD-en belül is.

· Kultúrák közötti közvetítés – a Desenvolupament Comunitari, a CEBSD spanyol tagja által kidolgozott módszertan a közösségek közötti feszültségek és konfliktushelyzetek kezelésére. A témával eddig két európai konferencia foglalkozott behatóbban.

· Városi és vidéki rehabilitáció – egyes észak-európai országokban, kü​lö​nösen Nagy-Britanniában és Hollandiában van napirenden az a kérdés, hogy a közösségfejlesztésnek vezető szerepet kell-e játszania a városi és vidéki rehabilitációs programokban. A CEBSD több megbeszélést, konferenciát is tartott már a témában.

· Környezetvédő tevékenység – egyre szélesebb körben ismerik el a kö​zös​ségi cselekvés fontosságát a fenntartható fejlődéssel és a helyi Agenda 21-el kapcsolatban is. A CEBSD norvég tagja, az Ideas Bank (Ötletbank) hívta fel a CEBSD tagok figyelmét a kér​dés fontossá​gára, és norvégiai tapasztalatai alapján demonstrálta annak kap​csolatát a közösségfejlesztéssel.

· Társadalmi kirekesztés – az EU megbízásából levezényelt projekt ered​ményeképpen ez a téma mára kiemelkedő fontosságúvá vált a CEBSD-en belül. Jelenleg azon fáradoznak, hogy a szakmai irányel​vek és a gyakorlat szintjén is meghatározzák a kapcsoló​dási ponto​kat a közösségfejlesztéssel. Ebben a munkában sokban támaszkod​nak az ír szegénységellenes szervezet, a Combat Poverty Agency gyakorlatára és irányelveire. 2004-ben a VIBOSO, a Flandriában és Brüsszelben tevékenykedő flamand intézet a témában konferenciát szervezett a flamand parlamentben, ame​lyen a CEBSD projektben résztvevő partnerszervezetek gyűltek össze.

A jó gyakorlat európai terjesztése, cseréje látványosan fejlődött az elmúlt években. Ennek túlnyomó része hálózati munka és tanulmányutak for​má​jában valósul meg. Az egyre szélesedő információs bázis jól egészíti ki az Interneten elérhető információforrásokat és a különböző témákban írt ta​nulmányokat. A Carnegie Bizottság a Vidéki Közösségek Fejlesztéséért (Carnegie Commission for Rural Community Development) például nem​régiben az európai vidéki közösségfejlesztés témájában adott ki ta​nulmányt (Craig et al 2004).

Az 5. fejezetben részletesebben vizsgáljuk majd azt a kérést, hogy a kö​zösségfejlesztést milyen módon értelmezik a különböző országokban. A fenti áttekintés azt volt hivatott demonstrálni, hogy a szakterület alap​elvei és gyakorlata miként kerültek egyre inkább a figyelem középpont​jába az európai kontextusban.

Szakpolitikai irányelvek

1989-ben az Európa Tanács Helyi és Regionális Önkormányzatainak Ál​landó Konferenciája határozatot fogadott el a városi önsegítés és közös​ség​fejlesztés témakörében. A határozat elismeri az olyan nemzetközi szerve​zetek közösségfejlesztő munkáját, mint az ENSZ vagy a WHO, és felszólítja a helyi önkormányzatokat, hogy mozdítsák elő, sőt erőforrá​sokkal is támo​gassák a közösségfejlesztés ügyét. Mégis, leginkább az EU volt az, amely az elmúlt 15 évben valóban kedvezőbb kontextust terem​tett a közösségfej​lesztés számára.

Az EU észak-írországi Békéltető és Egyeztető Programja kivételével az EU egyáltalán nem használja a „közösségfejlesztés” kifejezést. Az EU nyel​vezete inkább a közösségi bevonódást, a közösségi részvételt, a helyi fej​lesztést és partnerséget hangsúlyozza, szoros összefüggésben a foglal​koz​tatottsággal és a társadalmi bevonással. Azoktól a régióktól például, ame​lyek „1-es célkitűzés” (Objective One) státusszal rendelkeznek, és emiatt további pénzügyi támogatásban részesülhetnek, elvárják, hogy olyan part​nerségeket hozzanak létre és támogassanak, amelyek képessé teszik a helyi embereket az erőforrások elosztásával kapcsolatos döntés​hozásban való részvételre. A vidéki területeken aktív LEADER+ vidék​fejlesztési program ugyancsak elvárja, hogy a közösségek helyi partner​ségekben vegyenek részt.

Az EU strukturális alapjait az 1980-as évek végén reformálták meg az​zal a céllal, „hogy hatékonyabban szolgálják a kiegyensúlyozott regi​onális és társadalmi fejlesztést. Különböző programokat alakítottak ki, amelyek érintették a társadalmi tőke kérdéskörét is, még ha akkoriban nem is így hívták azt…” (Harvey 2003, 9). A strukturális alapok kulcs​fontosságú sze​repet vállalhatnának az állampolgári részvétel megerősí​tésében a helyi, regionális és nemzeti fejlődésben.

Hogy az EU-nak miért kellene támogatnia és népszerűsítenie a kö​zös​ségfejlesztést? Az egyik ok a kontrollal, az önirányítással áll kapcso​latban. A részvétel ösztönzésével a hátrányos helyzetű közösségek foko​zottabban integrálódhatnak a társadalom uralkodó értékei, normái felé. Franciaor​szágban, ahol az a hetvenes évek során először megjelent, ere​detileg ebben az értelemben használták társadalmi kirekesztés kifejezést. A kontroll mo​tívumának legnyilvánvalóbb példája a közösségi bizton​ságra fordított fo​kozott figyelem és a bevándorlókkal, etnikai kisebbsé​gek tagjaival végzett munka. Az európai közösségfejlesztő folyóirat, a Community Development Journal Európának szentelt különkiadása részle​tesen foglalkozik a kontroll és a közösségfejlesztés kapcsolatával (Tonkens–Duyvendak 2003).

Ugyanakkor a döntéshozók nyilvánvalóan azért is érdeklődnek a „kö​zösség” és közösségi bevonás, részvétel iránt, mert tudatában vannak an​nak szükségességének, hogy a rehabilitációs és a társadalmi bevonást célzó programok során a szomszédság fogalma is megerősítést nyerjen. Egyes döntéshozók a realisztikus megközelítést választják: ha a közössé​geket nem vonjuk be, az ilyen programok hatékonyságának valószínű​sége igen ala​csony. A közösségi csoportokat, szervezeteket meg kell győzni arról, hogy a nagy ügynökségek, programok által a közösségeik jövőjéről meghozott döntések valóban autentikusak. Úgy kell érezniük továbbá, hogy valóban birtokosai a közösségeikben folyó változásoknak.

Az európai szakmapolitikai irányelvek kontextusa szempontjából rendkívül vonzó a társadalmi kohézió elképzelése, amely szoros kap​csolat​ban áll a közösségfejlesztés alapértékeivel: az emberek abbéli segí​tését je​lenti, hogy együtt éljenek és dolgozzanak, felismerjék a különbsé​geket, és megtalálják közösségeik megerősítésének módjait. Az európai kontextus​ban azonban inkább az EU társadalmi kirekesztéssel kapcso​latos erőfeszíté​sei biztosítanak nagyobb lehetőségeket a közösségfejlesz​tés számára. Az EU szegénységellenes munkája 30 évre tekint vissza, amikor is az első kí​sérleti jellegű szegénységellenes programokat bein​dították. Ezen projektek némelyike, különösen a vidéken szervezettek, erős elköteleződést fejlesz​tettek ki a közösségfejlesztés iránt, és fontos felismerni, hogy a későbbi kezdeményezések is mind-mind ezeknek a korai programoknak a tapasz​talataira építettek. Az EU társadalmi bevo​nódást célzó programja 2002-ben indult be, miután 2000-ben, a Lissza​bonban tartott Európa Tanács-ülésen a felek megegyeztek, hogy „a ko​ordináció nyílt módszerét” fogják alkal​mazni azért, hogy „döntő módon támogassák a szegénység 2010-ig való teljes felszámolását” (Európa Ta​nács 2000, 10). A módszer kulcsfontosságú elemei a következők:
· közös EU-s célkitűzések kialakítása a szegénységellenes küzde​lem és a társadalmi kirekesztés területén;

· minden tagállam felvázolja saját nemzeti cselekvési tervét a sze​gény​ségellenes küzdelem és a társadalmi kirekesztés területén;

· a kölcsönös tanulás és párbeszéd bátorítása a tagországok között, amely ösztönzőleg hat az innovációra és a jó gyakorlat megosztá​sára;

· európai adatgyűjtés és -egyeztetés a közös indikátorokról a szak​ma​politikai irányelvek összehasonlíthatósága, valamint annak érdeké​ben, hogy mérhetővé váljon a szegénység és a társadalmi kirekesz​tés csökkentése terén elért előrelépés;

· minden érintett bevonása a folyamatba;

· megegyezések tető alá hozása, a folyamat koordinációja, valamint fo​lyamatos követése és jelentésadása biztosítandó.

A Társadalmi Bevonódás Program (Social Inclusion Programme – a szerk.) közös célkitűzéseit négy meghatározó elem köré csoportosították:
1. a foglalkoztatásban való részvétel és az erőforrásokhoz, javakhoz, szolgáltatásokhoz és jogokhoz való hozzáférés elősegítése;

2. a szegénység és társadalmi kirekesztés megelőzése;

3. a legsérülékenyebbek támogatása;

4. minden érintett mozgósítása és bevonása.

A releváns testületek mozgósítása közvetlen üzenetet hordoz a közösség​fejlesztő szervezetek számára: a különböző szervezetekkel, közösségi cso​portokkal való kommunikáció szükségességének üzenetét. Hugh Frazer hívta fel a figyelmet a kérdés fontosságára egy közösségfejlesz​tőknek tar​tott előadásában:
„Mindez többek között annak a fontosságát helyezi előtérbe, hogy elő​segítsük a társadalmi kirekesztést elszenvedők részvételét és önki​feje​zését, különös tekintettel saját helyzetükre, és az őket érintő in​tézkedé​sekre, politikai irányelvekre. Előtérbe helyezi továbbá a rele​váns állami vagy magántestületek közötti párbeszéd és partnerség fontosságát, va​lamint az összes társadalmi partner bevonódását is. Más szóval: a civil társadalmat, és különösen a szegénységet és tár​sadalmi kirekesztést megtapasztalókat állítja a folyamat középpont​jába. (Frazer 2004)

Az EU Társadalmi Bevonódás Programjának fejlődésével az eredmények megvitatása is létfontosságúvá válik a közösségfejlesztő szervezetek szem​pontjából. Európai szinten ez azt kívánja meg a CEBSD-től és a hozzá ha​sonló hálózatoktól, hogy együttműködjenek más európai nem-kormányzati szervezetekkel, és az Európai Társadalmi Platform ülésein is szót emeljenek a közösségfejlesztés mellett (ez egy olyan, nem-kor​mányzati szervezetekből álló platform, amely képes befolyásolni az EU döntéseit).

A civil társadalom, társadalmi tőke és társadalmi bevonódás fogal​ma​inak alkalmazását nagyban befolyásolni fogják a 2004-es bővítés hatá​sai, amikor az EU tagállamainak száma 15-ről 25-re emelkedik. Itt most első​sorban nem az EU-ra vonatkozó költségvetési következményekre gondo​lok, és nem is a szegénység- és kirekesztés-ellenes küzdelem tá​mogatásá​hoz szükséges programokra, hanem inkább a kelet-közép-európai politikai hagyományokra és a civil társadalom fontosságára. Mindez alapjaiban változtatja majd meg a közösségfejlesztés és a társa​dalmi kirekesztés euró​pai kontextusát. Jeremy Rifkin szerint az elmúlt három évtized legnagyobb politikai változása a civil társadalomnak a politikai folyamatokba való nö​vekvő bevonódása volt: „A civil társada​lom e mozgalmai túllépnek a nem​zetállamok területi határain. Látás​módjuk univerzális… Az Európai Unió olyan hellyé vált, ahol ezek a mozgalmak egyre fontosabb szerepet játsza​nak mind a politikai hatalom arénáján belül, mind pedig azon kívül” (Rifkin 2004, 241).

3. Gyakorlati példák 

és kulcsfontosságú üzenetek

A következő példákban működés közben is megragadhatjuk az ír Combat Poverty Agency által azonosított két kulcsfontosságú érvelést arra vonatkozólag, hogy miért alkalmazzuk a közösségfejlesztő megkö​zelítést a szegénységellenes küzdelem során:
„A társadalmi bevonódás szempontjából nézve a közösségfejlesztés mellett szóló érv az állampolgáriság tág értelmezésében gyökerezik. Ebben az értelmezésben az embereknek joguk van az őket érintő dönté​sekben való részvételre, azok befolyásolására, valamint arra, hogy né​zeteiket és tapasztalataikat meghallgassák, sőt figyelembe is vegyék. A közösségfejlesztés olyan potenciális eszköz vagy folyamat, amely során az emberek valóban kivívhatják maguknak ezt a jogot.

A második érv pragmatikus jellegű, amely inkább a hatékony​ságot, az eredményességet hangsúlyozza. A különböző irányelvek, prog​ra​mok és szolgáltatások sokkal nagyobb valószínűséggel lesznek hatéko​nyak, eredményesek, ha azok, akik közvetlen módon tapasz​talják meg a problémákat és az érintett közösségekben élnek, maguk is részt vesznek a megoldások kialakításában és megvalósításában.” (Combat Poverty Agency 2000, 5)

A példák jól illusztrálják a társadalmi kirekesztésre adott válaszként lét​rejövő közösségi projektek és alkalmazott módszerek széleskörűségét és sokféleségét. Az említett munkacsoportok a CEBSD projekten belül al​kal​mazott megközelítést és terminológiát tükrözik. A dán és magyar példák a CEBSD projektet követően öntöttek végleges formát.

Bradford (Nagy-Britannia)

Bradford egy észak-angliai város, amely az ipari forradalom idején nagy​arányú növekedésen ment keresztül. A háború utáni években a vá​ros to​vábbra is a bevándorlók egyik fő célpontja maradt – eleinte főként Len​gyelországból, a balti államokból és a Balkánról érkeztek menekül​tek, ké​sőbb pedig az új brit nemzetközösség országaiból (főként Pakisz​tánból). Kulturális értelemben Bradford ma Nagy-Britannia egyik legszí​nesebb vá​rosa. 

Az ázsiaiak közösségeiben köztudottan igen nagyarányú a szegény​ség és a munkanélküliség. A társadalmi kirekesztés azonban semmi esetre sem korlátozódik ezekre a közösségekre. A város szélén számos olyan egykori önkormányzati lakótelep található, amelyek jelentős mér​tékben viselik ma​gu​kon a társadalmi kirekesztés legfontosabb indiká​torait: munkanélküli​ség, alacsony iskolázottság, rossz egészségügyi kö​rülmények, lepusztult környezet, nagyarányú bűnözés stb.

A társadalmi kirekesztés kiterjedtségét hűen tükrözi, hogy az elmúlt 10 évben számos súlyos utcai zavargás tört ki Bradfordban. A legna​gyobb ezek közül 2001 júliusában robbant ki a Nemzeti Front tervezett felvonu​lása miatt.

Bradfordban nagy hagyománya van a közösségfejlesztő munkának. A tevékenységek általában központiak és projektalapúak, de hangsúlyos sze​repet kapnak a szomszédságok is. Az elmúlt időszakban a közösség​fej​lesztő szakemberek egyre nagyobb szerepet vállaltak a helyi részvétel fo​kozásában a közösségi szolgáltatásokkal kapcsolatos tervezésben és dön​téshozásban. A hangsúly eltolódása miatt a jól megalapozott szom​szédsági közösségekkel folytatott munka mellett a különböző érdekkö​zösségek (pl. a feketék és etnikai kisebbségek közösségei, a melegek kö​zösségei, vagy a fogyatékosok közösségei) is újra a figyelem központjába kerültek. Az a tény, hogy Bradfordban létezik egy közösségfejlesztő struktúra (amelyet jelenleg a helyi önkormányzat felügyel), fontos alapot szolgáltatott a Bradfordi munkacsoport által vizsgált gyakorlati példák​hoz.

Kávézó a parkban. Ez egy fiatalok által vezetett kampány volt: meg​halt egy helyi fiatalember, és emlékének tiszteletére egy csapat fiatal ká​vézót akart nyitni a parkban, ahol azelőtt találkozni szoktak (ez inkább a fiatalok álma volt, semmint azonosított szükséglet). Megpályázták a szükséges tá​mogatásokat, ám a helyi ön​kormányzat nem adta ki az épí​tési engedélyt. Felkínált ugyan egy másik helyszínt, de az nem hordozta ugyanazt a jelen​tést a fiatalok számára. Végül aztán vissza​szolgáltatták az elnyert támoga​tást, és elálltak a tervtől.

A haldokló templomtól az új közösségi házig. Az egyik helyi temp​lomban folyamatosan csökkent a gyülekezet tagjainak létszáma, ezért át​alakították, kibőví​tették, és közösségi házat hoztak létre a helyén. Eleinte nagy volt a feszültség az egykori hívek és a helyi közösség képvi​selői kö​zött, ám a helyi közösségfejlesztő szakember megfelelően tudta kezelni a helyzetet. Ez a példa azt illusztrálja, hogy bizonyos körülmé​nyek között hasznos lehet, ha korábban aktív szakemberek (taná​rok, szo​ciális munká​sok stb.) is bevonódnak egy adott projekt menedzsmentjébe. Mindez meg​kérdőjelezi azt az elképzelést, hogy minden közösségi kez​deményezést végig helyi szinten kell menedzselni.

„Bradford közös hangja” Ez a mentálhigiénés projekt a közösségfej​lesztés alapelveit és módszereit alkalmazza. A projektet Bradford köz​ponti részén tevé​kenykedő Elsődleges Gondozási Alapítvány (Primary Care Trust – a szerk.) há​roméves pénzügyi támogatásával hozták létre, mivel egyre több bizonyíték szólt amellett, hogy a feketék és az etnikai közössé​gek tagjai nem használják az állami mentálhigiénés szolgáltatá​sokat. A projekt megkérdőjelezi a mentálhigiénében al​kalmazott gyó​gyászati mo​dellt, meg akarja fosztani a pszichiátriát az őt körülvevő misztifikációtól, és magukat a mentálhigiénés problémákkal rendelkező​ket kívánja támogatni a szakértővé válásban. A projekt során számos önsegítő csoporttal és kö​zösségi szervezettel működnek együtt, és tíz önkéntes segítségével próbál​ják ki​szélesíteni ezt a tevékenységet. A pro​jekt finanszírozását két évvel meghosszabbítot​ták.

Hutson utcai kávézó. Egy jó példa arra, amikor az emberek evés iránti ér​deklődését a különböző közösségek egyesítésére használják fel. A kávé​zót egy közös​ségi szervezet működteti: a világ különböző része​inek kony​háját kínálják egy bon​tási területhez tartozó épületben, nem messze a város központjától. A kávézó ötlete a helyi lakosok álmaiból született meg, majd megfelelő pénzügyi támogatással foko​zatosan egy jól működő közösségi vállalkozássá remélik átalakítani. Amellett, hogy egészséges ételeket kínál, a kávézó az önkéntesek és a gyakorlati képzés számára is kiváló terepet biztosít. 

Egy közösségi aktivista tapasztalatai. Hatékony segítség nélkül az akti​visták és az önkéntesek könnyen kiéghetnek, kiábrándulhatnak munkájuk​ból. A példa egy olyan közösségi aktivista tapasztalatait mu​tatja be, aki nagy lelkesedéssel vett részt közösségi akciókban, majd kö​zösségfejlesztő képesítést kívánt szerezni, hogy fizetett szakember vál​hasson belőle.

Szomszédsági Segítő Szolgálat. Ez a példa a helyi önkormányzat által a helyi részvétel fokozásában betölthető potenciális szerepre hívja fel a fi​gyelmet, különösen a szomszédsági fórumok és partnerségek tá​mogatásá​nak területén. Az ilyen fórumok elérhetővé teszik az informá​ciót, a politi​kusokat vagy a helyi önkor​mányzati tisztségviselőket. Lehe​tővé teszik a kétirányú kommunikációt, a kapcsola​tok és hálózatok ki​építését, de szere​pet játszhatnak a közösségen belüli vagy közös​ségek közötti konfliktusok megoldásában is. A partnerség két példája került megvi​tatásra: a Frizinghalli Partnerség eredetileg egy felülről jövő kez​deményezésből in​dult ki, amely ebben az esetben helyénvaló is volt, hi​szen a közösségben eleinte nem volt meg a kellő elkötelezettség ahhoz, hogy a kezdeményezés alulról szerve​ződő lehessen – a helyi lakosok csak mostanában kezdenek bevonódni a munkába. A Shipley-i Közös​ségi Művészetek Hálózata (The Shipley Community Arts Network, A szerk.) kevésbé formális szervezet, jóval lazább struktúrával rendelkezik. A szer​vezet vezető szerepet játszott a közösségfejlesztés (közösségi) mű​vészeti megközelí​tésének elfogadtatásá​ban, támogatók iránti vonzerejé​nek növelésében. A szavak eredményezhe​tik ugyan az emberek bevonó​dását, de csak a cselekvés eredményei tart​hatják fenn ezt a folyamatot.

A közösségfejlesztő gyakorlat tanulságai

A közösségek folyamatosan fejlődnek. A közösségfejlesztés gyakran jár együtt egy ciklikus folyamattal, amelyben kezdeményezések látnak nap​világot, alakulnak-fejlődnek, gyümölcsöznek avagy sem, majd elhalnak az aktuális társadalmi, környezeti és gazdasági szükségleteknek megfe​lelően.
· A közösségek nem rögzült vagy statikus képződmények, hanem kép​lékenyek, dinamikusak és folyamatosan alakul​nak.

· A közösségfejlesztés értékelő módszereinek tükrözniük kell ezt, és mennyiségi, illetve minőségi anyagokra egyaránt kell támasz​kod​niuk. A közösségeknek be kell vonódniuk az értékelési fo​lyamatba, és végig kell követniük azt.

· A közösségek prioritásai, cselevési területei könnyen változhat​nak a helyi és nemzetközi események (pl. zavargások, vagy „szep​tember 11.”) hatására. Mindez a helyi közösségfejlesztő kezdeményezé​sekre is hatással van. A közösségfejlesztő szakem​berek erőssége a közösségekhez való közelségükben rejlik, abban, hogy képesek el​nyerni a helyiek bizalmát, s azok nem hatóság​ként, vagy az egyé​nek, vagy csoportok feletti hatalom birtokosa​iként tekintenek rájuk. A facilitáción és a helyiek prioritásaival való munkán keresztül ké​pesek fellépni a hatalmi egyenlőtlensé​gek ellen, és ily módon lehe​tővé tenni a közösségek számára az új tevékenységi területek közös meghatározását.

· A Bradfordi közösségfejlesztő esettanulmányok azt tükrözik, hogy milyen sok különböző megközelítés kombinációja szüksé​ges ahhoz, hogy valóban haladást érjünk el. Azáltal, hogy holisz​tikus néző​pontból adunk választ a különböző szükségletekre, el​kerülhetjük a hivatalelvű (blokkosított) gondolkodást, és kiala​kulhat a társadalmi problémák megoldásához elengedhetetlen közös gondolkodás.

· A közösségfejlesztők egyre inkább látják annak fontosságát, hogy az emberek különböző fórumokon találkozzanak egymással, megos​szák egymással információikat, valamint tanuljanak egy​mástól és mentoraiktól.
· Az intézményközi és partnerségi munka igencsak hatékony lehet, amennyiben kellőképpen szervezett és megfelelően el van látva erő​forrásokkal. Keretei között a helyi önkormányzati tisztségvi​selők vezető szerepet játszhatnak a közösségfejlesztő folyamat iránti el​köteleződés kialakításában.

Holmliai Közösségi Alapítvány (Norvégia) 

Holmlia Oslo egyik legnagyobb és legújabb városrészének, Søndre Nordstrandnak egyik lakónegyede, mintegy 4500 lakással és 12 000 la​kos​sal. A lakások 25 különböző lakásügyi szövetkezet felügyelete alá tartoz​nak. A népességben magas a gyerekek és fiatalok aránya, a szüle​tési ráta pedig azt jelzi, hogy a területen továbbra is „fiatal” marad a né​pesség. Négy helyi lakosból egy (nem nyugatról érkezett) bevándorló: a szomszéd​ság lakói 54 különböző nemzetet képviselnek, és 124 külön​böző nyelvet beszélnek. Egy négyéves periódus alatt (1981–1985) 11 000 ember költözött a szomszédságba.

A legtöbbjükben az volt a közös, hogy nem rendelkeztek helyi kap​cso​latokkal, és nem ismerték azt a környezetet, amelybe érkeztek, így hát so​kan közülük meglehetősen bizonytalanul érezték magukat. Nem volt meg az az érzésük, hogy tartoznak valahova, ami a felelősségvállalás teljes hi​ányát eredményezte. Holmliáról negatív képet festő tudósítások jelentek meg a sajtóban, ami csak tovább erősítette a bizonytalanság ér​zését. A nyolcvanas évek végén azonban elindult egy projekt a helyi la​kosok jólé​tének és biztonságérzetének fokozására. Amikor a projekt vé​get ért, a szö​vetkezetek közül négy összefogott az eredeti projekt szerve​zőivel, és létre​hozták a Holmliai Közösségi Alapítványt (Holmlia Community Foundation, HCF).

A projekt a következő kérdésekre összpontosított:

· kapcsolat- és hálózatépítés;

· környezetvédő tevékenység;

· közösségi újság;

· pozitív kép kialakítása Holmliáról;

· a közszolgáltatók ráébresztése a helyi lakosok szükségleteire.

A projekt a következő területekre terjedt ki: 

„Éjszakai Hollók”: egy csapat felnőtt önkéntes alapon szervez őrjárato​kat a szomszédságban az esti és éjszakai órákban. Minden pénteken és néha szombaton is találkoznak, hogy megelőzzék a rendzavarásokat, bűnténye​ket a fiatalok között. A „Hollók” 1992 óta látják el feladatukat, szoros együttműködésben a közösségi biztonsági szolgálattal és az ifjú​sági cso​porttal.

Közösségi biztonsági szolgálat: a HCF helyi éjszakai őrszolgálatot is alkalmaz a szomszédságban. A rendbontásokat, bűneseteket azonnal jelen​tik a lakásügyi szövetség vezető testületi elnökének, aki a HCF me​nedzse​rétől is havi rendszerességgel kap jelentést. Mindez azt jelenti, hogy a kap​csolattartás gyors, és a problémákat valóban meg lehet oldani. Igen szoros tehát az együttműködés a HCF, a közösségi biztonsági szol​gálat, a gyer​mekjóléti csoport, a rendőrség, a helyi ifjúsági klub vezetői és az „Éjszakai Hollók” között.

Környezetvédelmi őrjárat: keretei közt gyerekek, fiatalok és felnőt​tek dolgoznak együtt a közösségi területek megtisztításán, megelőző hatást gyakorolva a szemetelésre és a vandalizmusra. A közös munka eredmé​nyeképpen az őrjárat tagjai sokkal inkább tudatára ébrednek te​vékenysé​gük hatásainak. Az őrjárat 1991 óta létezik, és ma már az Oslo más részein és Szarajevóban indított hasonló projektekhez is modellként szolgál.

Közösségi újság: a helyi újság kiemelkedően hasznos információs csa​tornának bizonyult az önkéntes szervezetek, a helyi vezetés, az isko​lák és a helyi lakosok szempontjából. Az újság kiadását egy önkéntesek​ből álló szerkesztőbizottság és a HCF menedzsere irányítja, aki a főszer​kesztői fel​adatokat is ellátja. A lap évente négyszer jelenik meg, és Holmlia minden lakosához eljut.

Éves találkozók és konferenciák: a helyieknek találkozókat, konfe​ren​ciákat, szemináriumokat stb. szerveznek különböző témákban. Mindez elősegíti a kommunikációt és a kapcsolattartást, és megerősíti a helyi társa​dalmi hálózatokat is. A helyi lakosok, a lakásügyi szövetkeze​tek képviselői, a közigazgatásból érkezett munkaadók és más együttmű​ködő partnerek évente egyszer találkoznak, hogy megosszák a közös​séggel kapcsolatos elképzeléseiket, és új tevékenységeket tervezzenek. A szomszédságban ezen felül működik még egy etnikailag vegyes háttérrel rendelkező nyug​díjas baráti kör, egy filmklub és egy művészeti gyerek​klub is.

Tanulságok:

· A valódi közösségi részvétel megvalósításához széles körű egyet​ér​tés szükséges egy-egy probléma vagy kihívás fontosságát ille​tően.

· Aktív módon kell együttműködni a közösségi erőforrások közös ki​ak​názása érdekében.

· A terveket a helyi szituációhoz kell igazítani. A spontaneitásnak a megközelítés részét kell képeznie: arra kell válaszolni, ami éppen „felmerül” a szomszédságban.

· Teret kell engedni az együttműködés nem-hagyományos formá​inak is, különösen abban az esetben, ha a feladatokat a helyi ön​kor​mányzat és a közösség partnerségben vállalja fel. A cél a pár​beszéd kialakítása olyan helyszíneken, ahol a helyiek otthono​sabban érzik magukat, és éreznek egyfajta „közösséghez tarto​zást”.

· Minden szinten kölcsönös és tisztán átlátható kommunikációra van szükség. Az információkhoz való hozzáférés életbevágóan fontos, és az írott információkat jól egészítheti ki a személyes in​formációcsere – ez akár úgy is történhet, hogy bekopogtatunk a he​lyi lakosok aj​taján. A képek, szimbólumok használatának is igen fontos szerepe lehet.

· A legfontosabb pedig az, hogy az emberek életét nem lehet kü​lön​böző szekciókra osztani. A szolgáltatásokat holisztikus meg​közelí​téssel kell biztosítani, és mindig törekedni kell arra, hogy az egész embert lássuk!

· A HCF alapvető célkitűzése a biztonságos, befogadó és vonzó kö​zös​ség megteremtése, az identitás megerősítése, az erőfeszítések koordinációja és a közösségi megoldások megtalálása volt az egyén, a helyi szervezetek és az állami testületek számára.

A leginkább sérülékeny csoportokra való összpontosítás igencsak nehéz​nek bizonyult, hiszen a HCF óvakodott attól, hogy még inkább stig​ma​tizálja ezeket az embereket. A 12 év alatt mégis rengeteg tapasz​talat, mód​szer és eszköz látott napvilágot a befogadással, részvétellel és meg​előzéssel kap​csolatban. Mindez jó válasz lehet a Szociális Miniszté​rium kutatására, amely a befogadó társadalom megvalósításának a leg​jobb gyakorlatát kí​vánja megtalálni (Norvég Nemzeti Cselekvési terv, 6-ik fehér könyv [2002–2003] Szegénységellenes cselekvési terv).

A Holmliai esetet tanulmányozó csoport tagjai a CEBSD projekt befejeztét követően is rendszeresen találkoznak.

Ghent (Belgium)

Új Ghent (Nieuw Gent) még a hetvenes években is vidékies jellegű me​ző​gazdasági területnek számított. Ez akkor változott meg drasztikusan, ami​kor a helyi lakásügyi szervezetek elkezdtek önkormányzati lakásokat épí​teni. A terület rövid időn belül 6000 új „Gentenaar”-nak (Ghent-i la​kosnak, A szerk.) adott otthont.

A kezdeti elképzelés az volt, hogy főként diákoknak és a városban dol​gozó ingázóknak biztosítanak lakhatást a környéken. Az évek során azon​ban egyre inkább a legsérülékenyebb csoportok váltak a kizárólagos cél​csoporttá. Manapság a toronyházak főleg egyedülállóknak, szociális segé​lyeken élőknek és nem a belga nemzetiségűeknek (mintegy 70 kü​lönböző nemzetiségnek!) adnak otthont.

Ebben a környezetben nyitotta meg kapuit a jóléti iroda 2000 áprili​sá​ban. Ez a „nyitott ház” szolgált bázisként egy sor szociális szolgáltatás megszervezéséhez – olyanokéhoz, mint az OCMW (szociális jóléti iroda), a Kind en Gezin (gyermek- és családsegítő), a Stedelijk Buurtwerking (ön​kormányzati közösségfejlesztő tevékenység) vagy az Intercultureel Network Gent, RISO (regionális közösségfejlesztő tevékenység). Ez lett az új székhelye a Wijkresto & Co.-nak is, a helyiek által a helyiek szá​mára üzemeltetett közösségi étteremnek is. Minden évben mintegy 30 új önkén​tes segít a projektben, akiket egy koordinátor és négy helyi mun​kanélküli támogat a munkában. 

A projekt kezdete óta a Wijkresto & Co. működtetését is belevették a tevékenységekbe, miközben kapcsolódó projekteket alakítottak ki a helyi életkörülmények javítására és a társadalmi kohézió elősegítésére. Min​den új projektet a helyiek ötletei, elképzelései alapján alakítottak ki, majd a ma​gánszektorral, az önkormányzati szolgáltatókkal és a helyi közös​ségi szer​vezetekkel partnerségben valósítottak meg. Konkrétabban:
· kerékpártároló projekt: 83 fémből készült kerékpártárolót bocsá​tot​tak teljesen ingyen a toronyházak lakosainak rendelkezé​sére;

· helyi kolbászsütő projekt: egy alkalmas helyszínt asztalokkal, pa​dok​kal és rögzített kolbászsütő alkalmatossággal szereltek fel, amelyet ugyancsak ingyen használhatnak a helyiek és csoport​jaik;

· helyi olimpia: helyi szintű olimpiai játékokat szerveznek olyan sport​ágakból, mint a darts, a török birkózás vagy a kínai „tai ji”;

· jelen pillanatban is számos projekt van a kialakítás fázisában.

Munkaszervezés a Wijkresto & Co.-ban

A Wijkresto & Co. személyzeti politikájában az az egyedülálló, hogy a fi​zetett és fizetetlen alkalmazottak egymás mellett látják el feladatukat – ami láthatóan nagyszerűen bevált. Önkéntesből még több is van a kelle​ténél (miközben más közösségi szervezetek sokszor egyet sem találnak), és nagyszerűen együttműködnek a fizetett munkásokkal (míg más szer​veze​tek gyakran lehetetlennek tartják az efféle kooperációt). Ezek a té​nyek arra késztetettek bennünket, hogy elgondolkodjunk erről az óriási sikerről, és megtaláljuk azokat a tényezőket, amelyek ezt lehetővé tették. A válasz sze​rintünk a munkaszervezésre való fokozott odafigyelésben keresendő.

Közreműködés

Egyik alapelvük az, hogy minden érintett vegyen részt a projekt me​nedzs​mentjében. A részvételnek ez az előremutató módja nem fed mást, mint​hogy az önkéntesek, a személyzet, a vendégek és más szervezetek javasla​tokat fogalmazhatnak meg, részt vehetnek a döntéshozásban, és maguk határozhatják meg a szervezeti irányelveket. A koordinátor biz​tosítja, hogy mindenki hangot adhasson véleményének – és ebben a fi​zetett személyzet támogatja az önkénteseket, nem pedig fordítva.

Az eredmény: mindenki úgy érezheti, hogy befolyásolni tudja a dol​gok működését, a párbeszéd nyílt, és a dolgok jól megalapozott módon mű​ködnek. Az emberek úgy érzik, hogy komolyan veszik őket, és ez arra mo​tiválja őket, hogy megosszák a dolgok működéséért vállalt fele​lősséget.

Pénzügyi előnyök

Mindenki élvez anyagi előnyöket: a személyzet fizetést kap (ráadásul min​denki ugyanazt az alapfizetést kapja, munkaköri leírásától függetle​nül – ám az meghaladja a szálloda- és vendéglátóiparban szokásos átlag​fizetések mértékét), az önkéntesek pedig tiszteletdíjban részesülnek. A hónap végén ez sokszor komoly bevételt jelent számukra.

Az eredmény: Ez a kis pluszkereset fontos azok számára, akik fo​gyaté​kosságuk, nyugdíjas mivoltuk vagy mentálhigiénés problémáik miatt álta​lában nem nagyon találnak más esélyt jövedelmük kiegészíté​sére. 

Képzési lehetőségek
A kisegítőket fennálló szükségleteik alapján jelölik ki (nem pedig képes​ségeik alapján). Egy éves képzési költségvetés is a személyzet és az ön​kén​tesek rendelkezésére áll. Az önkéntesek számára csoportos formában szer​veznek képzési tevékenységeket (például kirándulásokat más közös​ségi éttermekbe, tanulmányi napokon való részvétel, főzőleckék stb.), az ál​landó személyzet tagjai pedig ezen felül egyéni képzésekben is részt vehet​nek (pl. számítógépes képzés, higiénia, szakácssegéd képzés stb.) 

Szociális védőháló

A munkatársak tagjai egy olyan társadalmi hálózatnak, amelyben nagy figyelmet szentelnek a kölcsönös tiszteletnek és segítségnyújtásnak. Mindez a fellélegzés lehetőségét nyújtja azoknak az embereknek, akik na​gyon gyakran a teljes elszigeteltségből érkeznek ide. Mindenki része lehet a hálózatnak, bármilyen problémával érkezzék is. Azok számára, akik igény​lik, személyes támogatást is biztosítanak.

Az eredmény: az emberek úgy érzik, hogy van valaki, akihez biza​lom​mal fordulhatnak, és furcsa módon jobban átlátják saját helyzetüket is.

Az egyéni fejlődési lehetőségekhez szabott munkamenet

A fizetett és fizetetlen munkatársak egyaránt egyénileg szabják meg mun​kabeosztásukat és a munkafolyamatok felosztását. Ráadásul mun​kaköri leírásuk is kellően rugalmas ahhoz, hogy új kihívásokkal és tanu​lási lehető​ségekkel találkozhassanak. Sőt, a munkaköri leírás kialakítása​kor fizikális, pszichológiai és családi adottságaikat is figyelembe veszik.

Az eredmény: könnyű kitartónak lenni abban a munkában, amely si​kerélményt nyújt végzőjének.

„Jó gyakorlat”- modell

Az előző szekció anyagát Ann Bonte és Anniek Vandecasteele bocsátot​ták rendelkezésünkre, ők mindketten a ghenti munkacsoport tagjai vol​tak. A csoport a CEBSD projekt befejezése után is folytatta a közös mun​kát, és a helyi emberekkel végzett munkája alapján „jó gyakorlat”modellt alakított ki. A modell a ház fogalmára épít.
A szegénységellenes küzdelem során a közösségfejlesztésnek:
· a legalacsonyabb helyi (grassroots) szintről kell kiindulnia, és de​mok​ratikusnak kell lennie – ez a ház alapja;
· hozzá kell járulnia a közös problémákra adott strukturális megoldá​sok megtalálásához – ez a fal és a tető;
· folyamatos konzultációt kell szerveznie – ez a küszöb;

· könnyen hozzáférhetőnek kell lennie – ez a konyha;
· csoportos tevékenységeket kell kialakítania – ez a nappali;

· nyílt kommunikációt kell folytatnia, és elérhetővé kell tennie az in​formációt – ezek az ablakok, ajtók;

· lehetőségeket kell teremtenie – ez a kényelem.

A modell minden egyes fázisában más és más kulcsszavakat azonosít​ha​tunk, és specifikus kérdéseket tehetünk fel. Ahhoz például, hogy kommu​nikálhassunk, először figyelnünk kell egymásra. A tapasztalatcse​réhez a csoport számára jól értelmezhető és hozzáférhető információk szük​ségesek. A közösségfejlesztőnek biztosítania kell az információáramlást, és ösztönöznie kell a tapasztalatcserét. A következő kérdéseket kell feltennie magának:
· Milyen információk látnak napvilágot a projektről? Kinek juttas​suk el őket? Mikor?

· Milyen külső információk állnak a résztvevők rendelkezésére?

· Hogyan bizonyosodjunk meg róla, hogy az információk kellően át​fo​góak?

· Van-e elég információnk ahhoz, hogy „besorolhassuk” az embe​re​ket?

Minden egyes kritériumhoz tartozik egy egyszerű mérési skála, amely a csoport tagjainak segítségére van az előrelépés módjainak megtalálásá​ban. Az ilyen jól bevált gyakorlat azután más projektekben is alkalmaz​ható, és a politikai irányelvek kialakításánál is hasznosnak bizonyulhat.
Örebro (Svédország)

A baronbackarnai lakótelep 50 évvel ezelőtt épült, a 114 000 lakosú svéd város, Örebro nyugati részén. Kétezer ember él a lakótelepen, amely az elsők között alakított ki hosszú távú lakáspolitikát Svédországban – nem csak tetőt adott az emberek feje fölé, hanem a szociális kondíciók és le​hető​ségek, egészségügy és a környezetvédelem tekintetében is jobb életet kívánt biztosítani a helyi lakosok számára.

Manapság azonban az itteni élet a legtöbb baronbackarnai számára már nem olyan, mint ahogy azt az alapítók eredetileg elképzelték. Az életkö​rülmények meglehetősen eltérőek, erős a társadalmi és etnikai szegregáció, a férfiak és nők közötti egyenlőtlenség. Hogy ez miként történhetett, azt jól illusztrálja a terület fejlesztéséért tett erőfeszítések – különösen a foglal​koztatási szövetkezet – története.

Lényeges adatok:

Svéd nemzetiségű 44,6%

Más nemzetiségű 55,4%

Alkalmazott 48,7% (az önkormányzat más területein 73,2%)

Munkanélküli 12,4% (másutt 4,4%)

Szociális segélyen él 31% (az önkormányzat más területein 7,3%)

Választási részvétel 2002-ben 64% (a területi átlag 80,6%)

Bizonyított tény, hogy a társadalmi és gazdasági tényezők befolyással van​nak az emberek egészségére. Az életkörülmények a tehetetlenség érzetét sugallhatják az elszántságé helyett. Hasonló helyzet vezetett el végül a már említett foglalkoztatási projekt beindításához is.

A Kullen szövetkezet

A képessé tételt szolgáló Baronbackarnai project az EU EQUAL prog​ramjá​nak keretei között zajlik, amelynek célja a diszkrimináció és a sze​génység ellen való fellépés. A projekt célkitűzései és tevékenységei egy foglalkozta​tási szövetkezet létrehozását célozzák – ez végül 2003-ban vált valósággá a Kullen szövetkezet formájában. A szövetkezet lett a ké​pessé tétel és a la​kótelepre való befolyásgyakorlás fő színhelye, amely a következő eredmé​nyekkel járt:
· sikerült megragadni és bemutatni az emberek közötti elidegene​dést, mégpedig azok perspektívájából, akik első kézből tapasz​talják meg azt;

· sikerült azonosítani a munkaerőpiac diszkriminatív megnyil​vánu​lá​sait;

· a szövetkezet kitűzte azt a célt, hogy 2004 végére függetlenedik a külső támogatásoktól;

· 18 hónapon keresztül mintegy 130-an élvezték a projekt közvet​len hasznát.

A projekt az emberek személyes élettapasztalataira építve kívánja meg​va​lósítani célkitűzéseit. Elkötelezett a helyi munkaerőpiac kiszélesítése iránt, ebben többek között a jó helyi közbiztonságra, valamint a vállala​tok és dol​gozók egymáshoz való közelségére épít. Egyszerre fejleszti a foglalkozta​tást és a közösséget, hiszen az emberek érdekeiből, képessé​geiből és szük​ségleteiből indul ki.

A szövetkezet azt a jól érthető üzenetet közvetíti, hogy mindenkinek, aki valamilyen okból kiszorult a hagyományos munkaerőpiacról, lehető​sége van arra, hogy egy szociális foglalkoztatási szövetkezetben dolgoz​zon. Ha például valakinek valami olyan funkcionális rendellenessége van, ami akadályozza őt a munkavégzésben, akkor jogosult a részvételre, és a munkaerőgazdálkodási iroda határozza meg, hogy mekkora jutta​tásban részesíti ezért a szövetkezetet. A szociális juttatásoktól való hos​szú távú függőség egy másik fontos érv emellett a munkaforma mellett – a szövet​kezet tagjai már 2–20 éve kívül rekedtek a munkaerőpiacon.

A szövetkezet tagjai ráébredtek arra, hogy az állami intézmények és határozataik mennyire nem alkalmasak az egyének munkába történő vis​szavezetésére. El lehet ugyan helyezkedni, de az intézmények képte​lenek az egyének érdekeit összekapcsolni a rendelkezésre álló erőforrá​sokkal. Arra is rájöttek, hogy a társadalom egésze mennyire bizalmatlan azokkal szemben, akik a hagyományos munkaerőpiacon kívülre szorul​tak – ez pe​dig központi fontossággal bír a kirekesztés szempontjából.

A szövetkezet rengeteget elért: még tendert is nyertek, aminek fo​lyo​mányaként létrehoztak egy köztisztasági és karbantartó vállalatot – ebben ma már öt képesített takarító tevékenykedik, és sikert sikerre hal​moznak, hiszen nagyon sokan keresik őket. A szövetkezet létéből szár​mazó társa​dalmi haszon kézzelfogható: ha például valaki hosszú távra lebetegedik, az egy ilyen szövetkezetet kiindulási pontként, alapként használhat fel ön​maga rehabilitációjához. Egyfajta átjáróként funkcionál az emberek szá​mára az új megoldások megtalálásához. 

Nem utolsó sorban a közös pénztárcában is megtakarításokat ered​mé​nyez ez a fajta segítés – kevesebb szükség van például hosszabb reha​bilitá​ciós időszakok finanszírozására. A Kullenhez hasonló szövetkeze​tek fenn​tarthatóságát gyakran aláássák a szükséges erőforrások meg​szerzése során felmerülő nehézségek, amelyek a tagok oktatásban és képzésben való rész​vételéhez szükségesek. A túlélés nagyban függ to​vábbá a tagok elkötele​zettségétől, önállóságától is. Az embereknek ér​zelmileg is kötődniük kell a projekthez, ha azt szeretnénk, hogy valóban bevonódjanak, és ez a bevonó​dás tartós is legyen.

Barcelona (Spanyolország)
A Barcelonai csoport négy szomszédsági alapú közösségi tervezésre és részvételi folyamatra összpontosított (Barcelona különböző városrésze​iben – a szerk.). Ezek közül most hármat részletezünk.

A Szomszédsági Részvétel Tanácsa – Sant Cosme, el Prat del Llobregat

2000-ben a helyi önkormányzat, a helyi részvétel lehetőségeit vizsgá​landó, kutatást szervezett. A folyamat eredményeként létrejött a Szom​szédsági Részvétel Tanácsa, amely a szomszédsági csoportok, szerveze​tek és az ál​lami intézmények képviselőit tömöríti azzal a céllal, hogy elképzeléseiket, javaslataikat megosszák, illetve megvitassák egymással. A tanács részét képezi egy havonta ülésező koordinációs bizottság és számos munkacso​port is.

Közösségi tervezés Torre Baroban

2000-ben a Torre Baroi szomszédsági szervezet és Nou Barris kerület ön​kormányzata közösen indítottak be változási folyamatot a térségben. A projekt kezdetben csaknem kizárólag a szomszédság fizikai változása​ira összpontosított, ám hamarosan kiszélesedett a perspektíva, magába fog​lalva immár a közösségfejlesztést, egészségügyet, oktatást és foglal​kozta​tást is. A projekt keretei között számos különböző csoport és szer​vezet mű​ködik együtt.

Közösségi tervezés Sant Josepben, Reusban

Itt is együttműködnek a közösségi szervezetek és szakemberek. A terv alapja a helyi részvételt vizsgáló felmérés volt, amely a problémákkal és közösségben rejlő potenciállal foglalkozott. A terv keretei között munka​csoportokat hoztak létre: „szomszédnak lenni”; „fiatalok”; városre​habi​li​táció; a szomszédság imázsa és droghasználat témakörök​ben. A csopor​tok javaslatait összegyűjtötték és ez alapján alakítottak ki a helyiek néze​teit integráló jövőképet.

A Barcelonai munkacsoport megfogalmazása szerint a szomszédsági részvétel koncepciója a 70-es évek végéről származik. Az akkoriban ki​ala​kuló új politikai kontextusban a szomszédságok mobilizációja lenyű​göző iramban haladt. A 80-as évek közepétől azonban a szomszédsági cselekvés társadalmi-mozgalmi dimenziója veszített lendületéből, és ki​használatlan maradt az a lehetőség, hogy a civil társalom szerepe meg​erősödhessen a szomszédsági cselekvés segítségével. Katalónia történel​mének túlnyomó részében a részvétel rejtett maradt – az embereknek nem volt könnyű talál​kozniuk, összegyűlniük. A demokrácia eljövetelé​vel a társadalmi mozgal​mak politikai pártokká alakultak át.

A jelenlegi helyzetet két fejlemény jellemzi:
· A helyi önkormányzatok próbálnak egyfajta „viszonyulási mo​dellt” kialakítani a közösségi csoportokkal, szervezetekkel. Ez azonban függőséghez vezet, és nem igazán mozdítja elő azoknak az okoknak a megtalálását és megszüntetését, amelyek a társa​dalmi problémá​kat, a felaprózódást és a koordináció hiányát eredményezik.

· A közösségeknek a civil társadalom területén tanúsított gyen​gesé​gé​ből kifolyólag a szomszédságokra az individualizmus ma​gas foka és a társadalmi identitás hiánya jellemző.

A közösségfejlesztő folyamat az oktatásra és annak elérésére helyezi a hangsúlyt, hogy a politikusok végre meghallgassák a közösségeket. Nem kétséges ugyanis, hogy a helyiek valóban a „változás motorjaivá” vál​hat​nak saját szomszédságaikban. A közösségi tervezés pedig segít meg​találni a megfelelő utat a szomszédságok problémáinak kezelésében. A közösségi aktivisták felmérik a társadalmi kohéziót, az egyes szomszéd​ságok kulcs​szereplőinek működését és a problémák kezelésén való vál​toztatás lehető​ségeit, valamint a helyi önkormányzatok által nyújtott támogatás szüksé​gességét. A közösségi terv kialakítása és megvalósítása során a team-meg​közelítést alkalmazzák, partnerségben a helyiekkel. Bár az önbizalom nö​velése szempontjából fontosak a rövid távú eredmények is, nagyon fontos, hogy elég időt hagyjunk a tervezés folyamatára és arra, hogy a közösségek megszervezzék önmagukat. Mindez gyakran jelent problémát, hiszen az uralkodó kultúrában mindenki mindent azon​nal akar, és a politikusok ál​talában rövid távon gondolkodnak. A közösségfejlesztéshez hosszú távú támogatás szükséges, ami nem csupán a két választás közötti időszakra terjed ki.

A tervezési folyamatban minden helyi szolgáltatónak részt kell ven​nie. A városi önkormányzatoknál gyakran hiányzik az osztályok közötti együttműködés és koordináció. Ugyancsak lényegbevágóan fontos, hogy az önkormányzati tisztségviselőket a közösségfejlesztő megközelítés fel​vállalására motiváljuk, hiszen a hatóságok gyakran fenyegetésként te​kinte​nek a közösségfejlesztőkre. A szakembereket ezért gyakran a szom​szédsági szervezetek alkalmazzák, és pozíciójuk olyan erőforrásoktól függ, amelyek sokszor igencsak esetlegesek.

Bizonyos területeken az emberek olyan mértékig függnek a hatósá​goktól, hogy az előrelépés felettébb nehéznek bizonyulhat: mindez egy olyan „elfogadó” kultúrát eredményez, amelyben a részvétel nehezen ér​hető el. Másutt az önmagukat vezetőnek tekintő emberek hatékony​sága bizonyul elégtelennek. A Barcelonai csoportban fontos szerepet kap az egyenlőségre törekvés – mindenki ugyanazon a szinten tevékenyke​dik.

A fő hangsúly mostanság egyre inkább az állampolgári részvételre he​lyeződik. A hatóságok és emberek kapcsolata enyhén szólva nem ki​elégítő, és az állampolgári részvétel fokozásával ezt kívánják megvál​toztatni. Az eredmények azonban meglehetősen szórványosak, ezért a döntéshozatali folyamatok és struktúrák nagyobb átláthatóságára volna szükség. A ható​ságoknak változtatniuk kell irányelveiken, és a külön​böző generációk szükségletei mentén kell tevékenykedniük. A közösség​fejlesztés legfőbb rendeltetése, hogy felkészítsen az átalakulásokra és köz​vetítsen a konfliktu​sokban. 

Koppenhága (Dánia)

Vesterbro Koppenhága legöregebb munkásnegyede, amely a főpályaud​var és a középkori városközpont közelében helyezkedik el. A szórakozó​helyek, kocsmák és prostituáltak mindig is nagy üzletet jelentettek itt, és ezt sú​lyosbította a hetvenes évek során a drogterjesztés is. Az ötvenes években a terület sűrűn lakott volt, kb. 65 000 lakossal. A nyolcvanas évek közepére azonban a szomszédság már igencsak elhanyagolt képet mutatott. A szak​képesítést nem igénylő ipari munkahelyek megszűnésé​vel a munkanélküli​ség folyamatosan nőtt. A közösségfejlesztés szórvá​nyos és erőtlen volt, bármiféle komolyabb fókuszpontot nélkülözött. A reménytelen helyzetre reagálva a Keresztény Diákok Settlement (Chris​tian Student Settlement) elindította „Mellékutca” elnevezésű kez​demé​nyezését. A settlement-ház egyébként nem-kormányzati szervezet, amely már mintegy 100 éve aktív Vesterbroban.

A projekt két fő területre összpontosított: a mindennapi életminőség ja​vítása érdekében egyfelől szükség volt a helyi boltok, szociális szolgál​tatá​sok és a piac újbóli megnyitására; másfelől pedig szükséges  volt azon fi​atalok számára értelmes munkahelyet teremteni, akik alacsony iskolázott​sággal és nagyon kevés munkalehetőséggel rendelkeztek. A projekt végül egy új közösségfejlesztő megközelítés kiindulópontja lett, új közösségeket teremtett az emberek között, és persze új munkahelyeket és üzleteket is.

Városi megújulás és dzsentrifikáció

2004-re azonban Vesterbro „dzsentrifikálódott” (értsd: a lakosság kicse​rélődött fizetőképes középosztálybeliekre – a szerk.). Egy nagyszabású városrehabilitációs program során a környéket megújították, a lakások ös​szenyitásával számos lakás alapterülete megnőtt és persze sokkal drá​gább is lett. A területen jelen pillanatban mintegy 35 000 ember él. Az egykori munkásnegyed, amely a közös tapasztalatok összekötő ereje révén teljesen egyedi kultúrával rendelkezett, mára nagyon különböző jövedelemmel és életszínvonallal, etnikai és kulturális háttérrel, egész​ségi állapottal és isko​lázottsággal rendelkező népességnek ad otthont. A fiatal, közepes jövede​lemmel rendelkező gyermekes családok dominál​nak, szakadékot – vagy hidat? – képezve önmaguk és a népességnek azon 20 százaléka között, akik mentális vagy fizikális problémáik, a nagy​fokú stressz, a szenvedélybeteg​ségek, illetve a pénz, lakás vagy is​kolázottság hiánya miatt többé-kevésbé társadalmilag kirekesztetté vál​tak.

Az önkéntes szervezetek új szerepkörei

A bekövetkezett változásokhoz a settlement-háznak is igazodnia kellett: a „Mellékutca” projekt megmutatta, hogyan kell reagálni az újonnan felme​rült szükségletekre – miközben persze a régi szervezetnek, a settlementnek is meg kellett találnia a megfelelő utakat ahhoz, hogy ha​gyományos intéz​ményből modern közösségfejlesztő szervezetté váljon.

Az elmúlt öt évben a Settlement újfajta közösségfejlesztő projektek ki​alakításán fáradozott. Lényegbevágóan fontosnak tartják, hogy az alul​ról felfelé építkező megközelítést (ti. a helyi szintek, illetve felhasználók meg​erősítését) a hivatalos testületekkel, állami intézményekkel folytatott szoro​sabb hálózati munkával, illetve együttműködéssel kombinálják. Céljuk, hogy jobb lehetőségeket biztosítsanak az emberek számára a há​lózatépítés​ben, valamint a kulturális és társadalmi kapcsolatok, illetve közösségek határain átívelő találkozások területén. Az e kontextusban végzett hálózat​építést a képessé tétel egy eszközének tekintik, hogy job​ban meg tudjanak birkózni a fokozottan individualizált, multikulturális közösséggel.

Hálózatépítés, beszélgetés, sportolás – receptre!

A projektek egyike arra összpontosított, hogy az egyének szociális és pszi​chológiai konzultáció és támogatás iránti igényét helyi sportolási, edző, valamint hálózati tevékenységekkel ötvözzék. A projekt neve: Há​lózatépí​tés, beszélgetés, sportolás – receptre!
A projekt célcsoportjai azok az emberek, akik elszigeteltnek érzik ma​gukat, és saját csapdájukba estek. Sokan közülük életvitelből adódó prob​lémáikkal (túlsúly, szenvedélybetegségek stb.) általában a körzeti orvosu​kat keresik fel problémájukkal. A projekt szokatlan part​nerséget eredmé​nyezett a helyi egészségügyi testülettel, ti. az orvosok​kal, védő​nőkkel és körzeti ápolónőkkel. Ezek a szakemberek konzultáci​ókon vagy otthonaik​ban találkoznak a speciális igényekkel rendelkező betegekkel, és háromféle alternatív kezelést írhatnak fel számukra: 
1. edzést valamely helyi sportklubban, hat havi ingyenes tagsággal. Az új csoportokat mindig valamely vezérelv szerint csoportosít​ják (pl. idősek, muzulmán nők, jóga iránt érdeklődő fiatalok stb.);

2. ingyenes konzultációkat egy pszichológussal vagy terapeutával;

3. másokkal folytatott hálózati tevékenységet.

Az orvos mindhárom tevékenységet, vagy azok bármely kombinációját felírhatja az adott személy kívánságaitól, szükségleteitől függően. Ez a fajta orvosi rendelvény alternatívája lehet a különböző antidepresszán​soknak, de lehet azok kiegészítője is.

Az orvosok nagyon pozitívan álltak a projekthez. Az első hat hónap​ban mintegy harmaduk használta az újfajta rendelvényt. A projekt által szerve​zett szemináriumon egy orvos úgy fogalmazott: „Mivel mindan​nyian tisz​tában vagyunk azzal, hogy mivel jár a társadalmi elszigetelt​ség, úgy gon​dolom, hogy erről a projektről már a gyerekeknek is halla​niuk kellene az iskolában!”

A hat hónap során mintegy 60 páciens választotta ezt a fajta rendel​vényt és kezdett bele két vagy három tevékenységbe. A felhasználók pro​filja igen sokféle képet mutat – jól tükrözve Vesterbro lakosságát. Két példa:

Egy társadalomtudományi diplomájával rendelkező és hét nyelvet be​szélő iráni menekült férfinak orvosa felírja a projektben való részvé​telt. Az illető szeretne edzésekre járni egy sportegyesületnél és bekerülni egy tár​sadalmi hálózatba. Iránban 14 évet töltött börtönben, és traumák​kal küzd. Egyedül él, nem talál munkát, egész napját olvasással tölti. Reggelente be​megy a könyvtárba, hogy kivegyen egy könyvet, amelyet aztán este vis​szavisz. Saját elmondása szerint szabad, de teljesen üres életet él. A háló​zati szakember bemutatja az edzőnek, és a kisebb csapa​tok egyikénél edzeni kezd. Ezzel párhuzamosan a hálózati szakember hetente egyszer találkozik vele, és elbeszélgetnek arról, hogy milyen há​lózatban vagy tevé​kenységben szeretne részt venni. Két tevékenységet találnak: az illető sze​retne önkéntes sofőr lenni és egy ebédelő társaság (lunch club) tagjává válni.

Egy kétgyermekes egyedülálló anya azt követően lép kapcsolatba a projekttel, hogy a védőnője felírja számára a projektben való részvételt. Egész életében ugyanabban a szomszédságban élt, és mivel a helyi sör​főzde, ahol dolgozott, tíz éve bezárt, régóta munka nélkül van. Az elmúlt évben újból iskolába kezdett járni, hogy családjából elsőként szakképe​sítést szerezzen. Most azonban azon gondolkozik, hogy feladja ezt a ter​vét. Az elmúlt két hónapban ugyanis végig beteg volt, mivel igencsak túlsúlyos; s mind diákként, mind pedig anyaként tehetetlennek és ma​gányosnak érzi magát. Szeretne konzultálni egy terapeutával, és olyan családi tevékenysé​get találni, mely során találkozhat más szülőkkel, és gyerekei mások gye​rekeivel játszhatnak.

A hálózatépítés, beszélgetés és sportolás nem divat – egyelőre …
A projektben a sporttevékenységek és a terapeutával való egyéni kon​zultá​ciók bizonyultak „divatosnak”. A hálózati tevékenységek sokkal kevésbé voltak népszerűek, aminek egyelőre még nem tudjuk az okát. Talán a háló​zati tevékenységek rendeltetése nem olyan egyértelmű, mint a beszélgeté​seké vagy a sportolásé. A hálózati tevékenységeket általában újszerű és meglehetősen kényes módokon kell megszervezni, folyamatos párbeszédet tartva fenn a felhasználókkal és az önkéntesekkel. Úgy gon​doljuk, hogy az ehhez a fajta munkához szükséges alapvető feltételek figyelembe vétele mellett igenis lehetséges a társadalmi hálózatok fej​lesztése. Ezek az alap​vető feltételek pedig a következők:
· értelmes tevékenységek a helyi kontextusban;

· idő és türelem;

· az emberek támogatása a megfelelő személyes kapcsolatok kiépí​té​sé​ben.

Ebben az értelemben mindháromféle orvosi rendelvény hatással, befo​lyás​sal lehet a másik kettőre.

Felső-Kiskunság és Dunamellék 

(Magyarország)
Magyarország egyik, több szempontból is hátrányos helyzetű kistérsége a Felső-Kiskunság és Dunamellék. A terület Budapesttől délre mindössze 70 km-re helyezkedik el, mégis rengeteg rurális jellegű problémával küzd. Területe: 802 km2, lakossága 32 000 fő. Önkormányzati társulása 10 telepü​lésből áll.

A közösségfejlesztői munka a kistérség öt településére terjed ki, ame​lyek közül 1 város, 4 pedig falu. Egy kis tanyabokor, Kunbábony, 300 la​kosú, önálló közigazgatással, iskolával nem rendelkező, Kunszentmik​lóshoz tartozó településrész a fejlesztő munka kiinduló helyszíne, itt ta​lálható a Közösségfejlesztők Egyesületének képzési in​tézménye a Civil Kollégium Alapítvány képzési központja.

Feltáró, kapcsolatépítő, tájékozódó munkájuk során a közösségfej​lesztő szakemberek a következő problémákkal találkoztak:
· munkanélküliség, gazdasági potenciál hiánya, alulképzettség, vál​lal​kozói kedv hiánya;

· az infrastruktúra, az intézmények hiányosságai;

· alacsony aranykorona értékű földek, tsz-ben és nagyüzemben szer​zett földművelési tapasztalat;

· közösséghiány, önszerveződés hiánya, 1–2 civil szervezet, kevés tag​sággal;

· a fiatalok elszigeteltsége;

· az önkormányzatok autokratikus működése, fejlesztési koncep​ciók, kezdeményezők hiánya.

A fejlesztő folyamat fázisai

I. 1997–1998.
Ismerkedés, problémafeltárás, a helyiek bevonása:
· intézmények, önkormányzatok, meglévő közösségek felkeresése, sze​mélyes és levélben történő bemutatkozás, összejövetel a Civil Kollégiumban, beszélgetés a térségről és a lehetséges célokról;

· közösségfejlesztési interjúk készítése a térség 5 településén, közel 200 családdal, egyetemisták, közösségfejlesztők közreműködésé​vel;

· közösségi beszélgetések településenként.

II. 1998–1999. Közösségi munkások képzése:
· a feltáró munka során olyan helyi emberek megtalálása, akik tele​pülé​sükön változást szeretnének, a közösség bevonásában kez​de​ményező szerepet tudnak betölteni;

· 1 éven át tartó képzés, havi 1 hétvégi rendszerességgel, közben mun​kamegbeszélésekkel;

· terepmunka a közösségi munkás képzésben résztvevőkkel, helyi fej​lesztési folyamatok elindítása: Kunbábonyban kulturális, kö​zösségi programok szervezése, egyesület létrehozása, vetőmag​gal, szakta​nácsadással, idősek és rászorulók segítése a saját szük​ségletű zöld​ségek termesztésére, helyi újság elindítása és mű​ködtetése, faluszé​pítés: buszmegállók készítése, játszótér kialakí​tása, szemételhordás megszervezése. (A többi faluban is hasonló tevékenységek szerve​zésére buzdították az embereket.)

III. 1999. Formalizálódás, intézményesülés:

· a felső-kiskunsági közösségi munkások önálló szervezetként való mű​ködésének megtervezése, egyesület alapítása;

· forrásteremtés a közösségi munkás képzésben résztvevők alkalma​zá​sára: 2 fő került a térségi egyesület alkalmazásába.

IV. 2000–2003. Térségi gazdaságfejlesztési program:
A folyamatnak ezt a fázisát egy szövetkezetfejlesztési program, és a gaz​dasági kultúra fejlesztését célzó középiskolai képzési program előzte meg. Szerveztek egy munkanélkülieket segítő mentor programot is. 
· a térség minden településéről az önkormányzati, a civil és a vál​lal​ko​zói szféra meghatározó képviselőinek bevonása;

· térségi gazdasági tervező műhely (4 alkalommal);

· minden településen információs pont felállítása, képzés biztosí​tása a központok vezetői számára;

· térségi gazdaságfejlesztő alapítvány megalapítása;

· térségi gazdasági kiállítás szervezése, térségi újság kiadása;

· helyi foglalkoztatásra irányuló projektek készítése, elindítása (pl. ro​mák foglalkoztatása, üvegház építése, palánták nevelése, vá​rosszé​pítés, közösségi ház működtetése: internetes kávéház, te​le​ház).

V. 2003. A térségi közösségi munka újragondolása:
· 3 éves stratégiai terv készítése a közösségi munkások egyesületé​vel. Néhány a tervezett tevékenységek közül: közösségi munkás képzés, a hálózat és a partnerségek megerősítése, a civilek együtt​működé​sének formalizálása.

· Ezek a folyamatok a magyarországi közösségfejlesztési gyakorlat​ban eddig még nem fordultak elő, így modellként szolgálnak a jö​vőre nézve. A közösségi munkások általában magányosan te​vé​kenykednek, ezért a szakmai támogató hálózat megléte felbe​csül​hetetlennek bizonyult. A szakemberek kölcsönös látogatá​sokkal, megbeszélésekkel, képzésekkel segítették egymás mun​káját.

· A helyi közösségi vezetők azonosítása, ösztönzése igen nehéznek bi​zonyult. Ennek oka abban is keresendő, hogy erősek a települé​se​ken a rokoni, baráti szálak, amelyeket nagyon nehéz átlépni. Az emberek továbbá elvárják az önkormányzattól, hogy minden kö​zös​ségi kérdésben döntsön helyettük – a részvételnek nincsen ha​gyo​mánya. A hatalmon lévők pedig nem hajlandóak megosztani a döntéseket, a felelősséget az emberekkel.

· A kis földterülettel rendelkező gazdálkodók és mások szövetke​zeti együttműködésre történő bátorítása igen nehéz kihívásnak bizo​nyult, főként a technológiai és piaci ismeretek hiánya miatt. A vál​lalkozásra és üzletre való felkészítésnek tehát mindenkép​pen pri​oritást kellet élveznie. Az első szövetkezet 1999-ben kezdte meg működését 15 taggal, ezt rengeteg személyes beszél​getés és nyilvá​nos vita előzte meg. A szövetkezet nem rendelke​zik fizetett me​nedzsmenttel, minimális szintű szervezést tud csak biztosítani. A kunbábonyi fejlesztési folyamat hatására egy ser​téstenyésztő szö​vetkezet is alakult a térségben.

A közösségfejlesztői munka pénzügyi hátterét a Közösségfejlesztők Egye​sülete teremtette meg, külső források bevonásával, a térség ezt a munkát eddig nem támogatta. A helyi projektekre sikerült forrásokat teremteni a térségi és a helyi egyesületeknek, de magára a fejlesztőmun​kára nem.

Mivel nem voltak teljesítmény elvárások és megfelelési kényszerek, a felső-kiskunsági munkát kizárólag a közösségfejlesztők szakmai elhiva​tottsága tartotta életben. Ez a hozzáállás látható eredményeket hozott, azonban ezt a térség önkormányzatai nem értékelik, de legalább annyit sikerült elérni, hogy tudomásul veszik és tényezőként számolnak vele.

Az esettanulmányok által megfogalmazott kulcsfontosságú üzenetek

Képzeljünk el egy szűkebb körű vitafórumot, amely tapasztalt közösség​fejlesztőket és a közösségi szervezetek tagjait tömöríti! Már hallották a fenti példákat, sőt néhányan közülük részt is vettek a tevékenységekben, és most pontosan meg akarják határozni, milyen gyakorlati tanulságok vonhatók le a példákból – tehát egy átfogó elemzést szeretnének készí​teni. Ezek a tanul​ságok nem elvont alapelvek, és nem is elméleti alapve​tések, hanem inkább olyan gyakorlati támpontok, amelyeket a tapasztalt közösségfejlesztőkből és társadalmi bevonódással foglalkozó szakembe​rekből álló csoport tagjai részleteiben is megfontolandónak tartanak a hatékony gyakorlati munka során. Következzenek tehát az általuk azo​nosított és négy címszó alá beso​rolt kulcsfontosságú üzenetek – fontos​sági sorrend nélkül.
Részvétel

· Az embereket jobban motiválják az álmok, mint a szükségletek. Arra kell összpontosítani, amit az emberek szeretnének, nem pe​dig arra, amit „szükségletként” fogalmaznak meg.
· A közösségfejlesztőknek végig kell gondolniuk, hogy milyen ténye​zők akadályozzák a részvételt, különös tekintettel a közös​ségi akti​visták és önkéntesek szükségleteire (pl. gyermekfel​ügyelet).
· A közösségfejlesztőknek fontos szerep jut annak biztosításában, hogy az egyenlőséggel kapcsolatos kérdések napirendre kerülje​nek, és a közösségfejlesztő projektek elég befogadóak legyenek.
· Első lépésben teszteljük az elképzeléseket, és nézzük meg, hogy va​jon elnyerik-e majd a helyiek támogatását!
· A csoportokra való összpontosítás elhomályosítja az egyének fon​tos​ságát, akiknek gyakran számottevő támogatásra van szüksé​gük. Az erre fordított idő általában nem érzékelhető pontosan.
· Próbáljunk meg barátságos, befogadó-találkozóhelyeket kialakí​tani, amelyek a döntéshozókkal való összetartozás, kölcsönös tisztelet és párbeszéd érzését erősítik az emberekben!
· Mindig használjunk befogadó jellegű, általános nyelvezetet – ke​rül​jük a szakmai zsargont!
· Hasonlóan befogadó jellegűek legyenek a szomszédság történése​iről vagy a helyi önkormányzatról szóló információk is. Ehhez szá​mos különféle módszert alkalmazzunk – nem mindenkinek van in​ternet-hozzáférése vagy személyi számítógépe.
· Amennyiben részvételük fenntartása mellett döntenek, az embe​rek el​várják, hogy tényleges változások történjenek.
Szervezés

· Meg kell bizonyosodni róla, hogy a fejlesztés a közösség szempont​já​ból megfelelő iramban történik. Ahogy az a magyar esettanul​mányból is kitűnik, számottevő előnyökkel járhat, ha a közösség​fejlesztés hosszú távon kötelezi el magát a fejlesztési fo​lyamat mel​lett.
· A közösségfejlesztő szakembereknek és a közösségi csoportoknak ki​felé és befelé is nyitottnak kell lenniük: kapcsolatot és partner​sé​get kell kiépíteniük a helyi intézményekkel és szolgáltatókkal, va​lamint egy formálódó csoport erőforrásait is ki kell építeniük. A bradfordi és koppenhágai példák jól illusztrálják ezt.

· Támogassuk a helyiek csoportjait, szervezeteit abban, hogy az egyik kérdéstől, ügytől eljussanak a következő problémás terüle​tig.

· Az egyértelmű célkitűzések megfogalmazása kulcsfontosságú a kö​zösségfejlesztésben. A célkitűzések változhatnak, hiszen éppen ru​galmasságuk miatt válnak elérhetővé, ám amennyiben nem tisztáz​zuk őket kellőképpen, valószínű, hogy a dolgok rossz irányt vesz​nek majd. A közösségfejlesztés legyen stratégikus! 

· A végső célnak minden esetben annak kell lennie, hogy a csopor​tok önfenntartóvá és autonómmá váljanak. A pénzügyi támoga​tás fenntartására azonban sok esetben ezt követően is szükség van.

· A közösségfejlesztőknek gyakran elegyíteniük kell az érdekcso​por​tokkal és a szomszédsági csoportokkal végzett munkát.

· Találjuk meg a módját, hogy reagálni tudjunk a közösségek (pl. a fi​atalok) felügyelettel kapcsolatos aggodalmaira. A közösségfej​lesz​tőknek nem szabad romantikus színezetben beállítani a kö​zössége​ket! Jól illusztrálja ezt a norvég Éjszakai Hollók példája is.

· Nem várhatjuk el a részvételt, ha nem teszünk semmi konkrét dol​got.

· Mindig keressük az alkalmat a másokkal való munkára, és enyhít​sük a csoportok közti versengést.

· Az ellenállás sokszor olyan elkötelezettséget és kezdeményezése​ket eredményez, amelyekből tanulni lehet. A konfliktushelyze​tekben olyan energia rejlik, amelyek pozitív irányban is felszaba​dulhatnak.

Innováció

· Fontos, hogy nyitottak legyünk az újonnan felmerülő lehetősé​gekre, rugalmasak legyünk és innovatív módszereket alkalmaz​zunk: asszociatív módon gondolkodjunk, ne a kitaposott utat járjuk! A közösségi helyszínné átalakított bradfordi templom pél​dája jól alá​támasztja ezt a gondolatot: a csoport kezdetben a szomszédságon kívülről jött emberekből állt, nem pedig helyi la​kosokból.

· A találkozók levezénylése terén kísérletezzünk különböző módsze​rekkel – mindig a párbeszédre építve! 

Tanulás

· Elő kell segítenünk, hogy a helyiek jobban megértsék egymást – ezt a különböző háttérrel rendelkező emberek összehozásával ér​hetjük el.

· A csoport tagjai közti bizalom kiépítésével a közösségfejlesztő fo​koz​hatja az emberek önbizalmát, tudatára ébresztve őket, hogy mi​lyen fontos szerepet játszhatnak közösségük megerősítésében.

· Ismerjük fel a közösségi csoportok tapasztalataiból fakadó illetékes​ségét!

· A jó közösségfejlesztői kezdeményezések tanulási lehetőségeket hor​doznak mind az egyének, mind pedig csoportjaik számára.

· A reflexiónak, a folyamatról való rendszeres gondolkodásnak a kö​zös​ségfejlesztő folyamat részévé kell válnia, hogy a résztvevők össze tudják kapcsolni a folyamatot az eredményekkel.

· A közösségfejlesztés segítségével hozzáférhetővé váló képzési le​hető​ségeknek figyelembe kell venniük a csoport szükségleteit a vá​lasztott megközelítés, módszerek, valamint tartalom tekinteté​ben.

· A hálózatépítés fontos eszköz lehet annak elérésében, hogy a kö​zös​ségeket megismertessük más közösségek valóságaival.

Az imént megfogalmazott kulcsfontosságú üzenetek indikátorként szol​gálnak a jó gyakorlat azonosításához. A tapasztalatcsere és párbeszéd alapjaként szolgálhatnak, amelyre építeni lehet. Az osloi munkacsoport ténylegesen megvalósította mindezt: folytatták a találkozókat, és az ott​hon, Norvégiában végzett munkájukat segítendő megvitatták az európai projekt eredményeit is. A találkozók eredményeként demonstrálni tud​ták az össze​függéseket a társadalmi bevonás jó gyakorlata, az irányadó és másodlagos alapelvek, valamint a társadalmi bevonódás indikátorai között. Szeretném megkülönböztetett hálámat kifejezni Elisabeth Ostrem​nek a 3.1. táblázat​ban bemutatott keretrendszer kidolgozásáért.

A jó gyakorlat által felvetett kulcsfontosságú üzenetek vizsgálata so​rán a következő kérdés merül fel az emberben: Melyek azok az alapel​vek, amelyekre a közösségfejlesztés és a társadalmi kirekesztés elleni küzdelem jó gyakorlatát alapoznunk kellene? Azért fontos ez a kérdés, mert a társa​dalmi kirekesztésre adott közösségfejlesztő válaszok kiala​kításában részt vállaló embereknek és szervezeteknek szükségük van egy alapra, amely mentén meghozhatják gyakorlati döntéseiket. Látni fogjuk, hogy a közös alapelvek egyáltalán nem állnak távol a gyakorlattól, sőt, tartalmi alapot szolgáltatnak ahhoz.

	A társadalmi bevonás jó gyakorlatának előfeltételei
	A társadalmi bevonódás elsődleges alapelvei
	A társadalmi bevonódás másodlagos alapelvei
	A társadalmi bevonódás indikátorai

	a helyi fej​lesz​tésben való po​litikai érde​kelt​ség

a civil szer​ve​ze​teknek nem számolják fel a középü​le​tek (pl. isko​lák) haszná​latát 

(ön)kor​mány​zati ter​ve​zetek a kö​zösségi ta​lál​kozók ösz​tön​zésére

az önkéntes munkába való befektetés, an​nak felértéke​lődése

stabilitás az in​tézkedések​hez, pl. pénz​ügyi stabilitás 

az emberek szükségletei​hez való ho​lisz​tikus alkal​mazkodás 

helyi Agenda 21 munka, amely keve​sebb hangsúlyt fektet a gazda​sági növeke​désre, és in​kább az emberi fejlő​dést hang​sú​lyozza 

a szolgálta​tá​sok folyama​tos fejlesz​té​sére való össz​pon​tosítás part​ner​ségben az érintett he​lyi lakosokkal.

az állami szek​torral együtt​működő egyé​nek, szer​veze​tek fon​tos​ságá​nak felis​me​rése 

a társadalmi szükségletek által vezérelt lakásügyi po​litika

a hátrányos helyzetűekre és kirekesz​tettekre való összpontosítás

a közösség​fejlesztők szá​mára szüksé​ges oktatás és képzés bizto​sítása

a közösség​fej​lesztés ered​ményeinek ku​ta​tása
	hozzáférhe​tőség


	találkozó​helyek
	földrajzi közelség

	
	
	
	anyagilag nem megterhelő 

	
	
	
	minden csoport számára nyitott

	
	
	Információ
	egyértelmű információk minden részt​vevő számára érthető nyelven (szakmai zsargon kerülése)

	
	
	
	átfogó információk

– szájról szájra

– interneten/e-mailben

– kreatív módszereket alkalmazó talál​kozók

– poszterek

	
	
	
	az információáramlást és az informá​cióhoz való hozzáférés jogát erősítő eljárásmódok

	
	
	felhasználó​barát jelleg 
	találkozás egy szakemberrel. „mindent egy helyen”

	
	
	
	gyors válaszok

	
	kézzelfog​ható szemé​lyes haszon 
	személyes haszon: pl. jobb életszín​vonal/pénz​ügyi helyzet
	az egyén helyzetének javulása 

(munka, lakás, szabadidő)

	
	
	közös haszon:

új buszjá​ra​tok, játszó​te​rek, jobb kol​lektív lehető​ségek


	a közösség helyzetének javulása 



	
	
	új jártasságok megszerzése
	nagyobb tudás, képességek fejlődése

– különböző tanfolyamokon való rész​vétel

– az egyéni célok eléréséhez szükséges tudás

– a kollektív célok eléréséhez szükséges tudás

	
	személyes ha​szon (ér​zel​mileg)

szolidaritás
	az identitás megtapaszta​lása
	a következő állítások megtapasztalása a csoporton belül:

– fontos vagyok a csoport számára

– a csoport fontos az identitásom szem​pontjából

	
	
	a közösségi érzés meg​tapasztalása
	a következő állítások megtapasztalása a csoporton belül:

– közösség, egyenlőség

– erőfeszítéseimet értékelik

	
	
	a függetlenség megtapaszta​lása, önbi​za​lom
	a következő állítások megtapasztalása a csoporton belül

– önállónak érzem magam

– van önbizalmam

	
	
	az öröm és az álmok valóra válásának megtapaszta​lása
	– élvezetes tevékenységek

– elegendő tér a kreativitásnak és kísér​letezésnek.

– innovatív szervezés és módszerek

	
	
	a másság elfogadása
	– mindannyian különbözőek vagyunk 

– különbözőnek lenni jó dolog

– olyannak fogadnak el, amilyen vagyok

	
	
	mindenkit illessenek meg ugyanazok a jogok!
	mindenkinek ugyanolyan hozzáféréssel kell rendelkeznie a kollektív erőforrá​sokhoz és a segítséghez!

	
	
	a partnerség megerősít és javítja az erő​forrásokhoz való hoz​záfé​rést 
	– együttműködve sokkal többre va​gyunk képesek, mint egyénileg



	
	
	
	– ha többen vagyunk, szükségleteink láthatóbbá válnak

	
	képessé té​tel/részvétel
	a döntés​ho​zás​​hoz való kö​zelség
	minden résztvevő csoportot a számára elfogadható módon hallgatnak meg

	
	
	
	a döntéseket ez alapján hozzák meg

	
	
	valódi auto​ritás
	annak megtapasztalása, hogy képesek vagyunk a dolgokon változtatni

	
	
	
	annak megtapasztalása, hogy érdemes használni a hangunkat/szavazatunkat 


4. Közös alapelvek

A Kirekesztettek bevonása megírásával az volt a fő célunk, hogy azonosít​suk a közösségfejlesztés és társadalmi kirekesztés gyakorlatának, alapel​veinek és irányelveinek azokat a kulcsfontosságú elemeit, amelyek közö​sek az euró​pai kontextusban. Nagyon meglepő, sőt furcsa volna azon​ban, ha mindig mindenben azonos állásponton volnának az európai kö​zösségfejlesztők – ez csak a felszínesség érzetét keltené. Nem csak az elnyomott közösségek különböznek nagyon sokban egymástól, de a kö​zösségfejlesztés megköze​lítése is országról országra változik, sőt határo​zott ellentéteket is mutat. Ezért miközben azt vizsgáljuk, hogy mi a közös ezekben az alapelvekben, figyelnünk kell azokra a jelentős különbsé​gekre is, amelyek az európai kö​zösségek sajátos politikai, szociális és kulturális tapasztalatait tükrözik. Az alapelvek alább következő megtár​gyalása során mindenhol jelezni fogjuk ezeket az eltéréseket.

Hasonlóan fontos az is, hogy elkerüljük a közösségfejlesztés csoda​szer​ként való bemutatását. A közösségi munkában aktív emberek lelkes elkö​telezettsége, illetve az idealista, elvi alapokra támaszkodó nyelvezet igen​csak hajlamossá teszik a közösségfejlesztést erre a tendenciára. Most arra vállalkozunk, hogy megvizsgáljuk a közösségfejlesztés sajátos sze​repét a társadalmi kirekesztés ellen folytatott küzdelemben. A közösség​fejlesztés azonban csak egy a számos különböző intervenció és módszer közül, ame​lyek a társadalmi kirekesztés kezeléséhez szükségesek. Mint erre Richardson és Mumford felhívta a figyelmet, a közösségi szerveze​tek tevé​kenységeinek számottevő része meglehetősen kisléptékű, és nagy valószí​nűséggel nem mozdítja elő a közösségfejlesztés ambiciózusabb célkitűzé​seit. „A kis közösségi szervezetek maguktól nem szállhatnak szembe haté​konyan az olyan kirekesztő erőkkel, mint a szegénység, a polarizáció vagy a népesség csökkenése. Egy horgászkirándulás csak horgászkirándulás marad.” (Richardson–Mumford 2002, 225) A két ku​tató azonban mégiscsak kijelöl olyan módszereket, amelyeket a közös​ségi szervezetek is alkalmaz​hatnak ilyen erőkkel szemben: 
· Még ha a problémák túl nagynak bizonyulnak is ahhoz, hogy kizá​ró​lag közösségi cselekvéssel kezelni lehessen őket, a közösség tá​mogatása segíthet pl. befektetetések (pl. a helyi vagy a központi kormányzat befektetéseinek) megvédésében. Enélkül ezek a be​fek​tetések könnyedén veszendőbe mehetnek.

· A szolgáltatóknak, különösen a hátrányos helyzetű szomszédsá​gok​ban, fel kell ismerniük, hogy a helyi lakosok segíthetnek a szom​szédságok menedzsmentjében, és ezért kontrollálniuk kell az érin​tettek számára nyitott eljárásmódokat.

· Az önkénteseket és közösségi képviselőket el kell ismerni, és támo​gatni kell.

· Új, jobb módszereket kell kialakítani a közösségi aktivitás hatása​inak mérésére. (Richardson–Mumford 2002, 225)

A kutatók igen jól használható módon demonstrálják a közösségi szerve​zetek sokrétű hasznosságát (4.1 ábra).

4.1. ábra: A közösségi csoportok, szervezetek sokrétű hasznossága









(Richardson–Mumford 2002, 220 – az Oxford University Press

beleegyezésével)
A 4.2 ábra azt demonstrálja, hogy az alapelvek miként kapcsolódnak az erősebb közösségek létrejöttéhez vezető gyakorlathoz és cselekvéshez. Minden alapelvnél jelezni fogjuk, hogy az mit is jelent a gyakorlatban. A fejezet befejező részében azt az izgalmas kérdést tesszük fel, hogy a kö​zös​ségfejlesztés által a közösségekben eredményezett változásokat mi​lyen módon mérhetjük. 
4.2 ábra: Alapelvek, gyakorlat, cselekvés







                                                      Alapelvek


Az itt következő alapelvek lefektetésével nem azt kívánjuk sugallni, hogy azok egymástól teljesen különállóak volnának. Épp ellenkezőleg: alapve​tően fontos, hogy minden egyes alapelv áthassa a többit (és for​dítva), és hogy a jó gyakorlat az egyes kontextusokban gyökerezzen. Ahogy azt a CEBSD projekt egyik munkacsoportja megfogalmazta: „Ami az egyik hely​zetben helyes, az a másikban helytelen lehet.”

Egyenlőség, sokszínűség, tolerancia

A tisztességes és igazságos közösségi munka a közösségfejlesztés köz​ponti eleme. Lényege, hogy milyen módon bánnak a szegényekkel és hátrányos helyzetűekkel, nemcsak az életüket érintő legfontosabb kérdé​sekben (pl. lakáshelyzet, munkahely), hanem abban az értelemben is, ahogy az embe​rek egymáshoz viszonyulnak. Ezért az egyenlőség alap​elve elválaszthatat​lan a sokszínűség alapelvétől: attól, hogy a kultúrák, népcsoportok és vallá​sok sokféleségét értékként kezeljük. Az egyenlőség és sokszínűség alapel​vének részét képezi a tolerancia is: az, hogy készek vagyunk megérteni az emberek életmódbeli különbségeit, és a legtöbb esetben hajlandóak va​gyunk elfogadni azokat. Ahol ez lehetetlennek bizonyul, ott meg kell ta​lálni a módot a konfliktusok megoldására, és meg kell vitatni, hogy az em​berek hogyan élhetnek egymás mellett egy adott szomszédságban. Éppen ez az utóbbi terület az, ahol a szakképzett közösségfejlesztők – persze más szakemberek mellett – kulcsszerepet játszhatnak. Bizonyos területeken az etnikai és vallási különbségek ki​terjedtsége miatt egyre nagyobb bizalom​mal fordulnak e felé a szerep felé. Ahogy azt a katalán Desenvolupament Comunitari által végzett interkulturális munkával kapcsolatban már jelez​tük, fontos kapcsolódási pontok épülnek ki a közösségfejlesztés és a konf​liktusokban való közve​títés, a konfliktuskezelés között. Adott tehát a keret a közösségfejlesztés és a békestúdiumok közti kapcsolat megerősítéséhez is. A Combat Poverty Agency és más ír szervezetek éppen egy olyan anya​gon dolgoz​nak, amely az EU Békéltető és Egyeztető Programjára épül. A felhasznált keretrendszer pontosan meghatározza az egyeztető munka kü​lönböző szintjeit:

1. szint:
az alapvető kapcsolatok, az egymásról való tudomás és a meg​ér​tés kiépítése a csoportok között; 
2. szint:
munkamegosztással megvalósuló közös projektek, amelyek legtöbb​ször egyetlen tevékenységre épülnek, de nem foglalkoz​nak a konfliktust érintő legfontosabb kérdésekkel;

3. szint:
a konfliktust érintő legfontosabb kérdésekkel foglalkoznak;

4. szint:
közös tevékenységet vállalnak fel a struktúrák és kultúrák meg​változtatása érdekében, megszilárdítandó a sokszínűséget és a pluralizmust.

A békéltetésnek és egyeztetésnek ez a fajta megközelítése nyilvánvaló kap​csolatban áll a közösségfejlesztéssel – a hangsúly a tudatosság növe​lésén és a változáson van.

A közösségfejlesztésnek és társadalmi kirekesztésnek ezek az elsőd​le​ges alapelvei a gyakorlatban a következőképpen elegyednek:

· a különböző kultúrák történelmével kapcsolatos tudásszerzés ösz​tön​zése;

· a különböző országok szociális rendszereiről rendelkezésre álló tu​dás kommunikálása;

· annak fokozott megértése, hogy mit jelentenek az emberek és cso​por​tok közötti különbségek az egyes kontextusokban;

· a különbségek nagyobb mértékű elfogadása az értékekkel és élet​minő​séggel kapcsolatos kérdésekben;

· egyértelmű kritériumok kialakítása, amelyekkel mérhetővé válik az egyenlőség, sokféleség és tolerancia iránti gyakorlati elkötele​zettség;

· a holisztikus perspektíva támogatása, amely figyelembe veszi az em​berek életkorát, nemét, etnikai hovatartozását, kultúráját, s amely lehetővé teszi a specifikus szükségletekre (pl. az otthoni erő​szak női áldozatainak szükségleteire) való összpontosítást. 

Partnerség, szolidaritás és együttműködés

A „partnerség” kifejezés olyannyira a kormányzati városi és vidéki reha​bilitációs programok terminológiájának részévé vált, hogy a közösségek számára hordozott valódi jelentése gyakorta feledésbe merül. A közös​ség​fejlesztés kontextusában a partnerség gondolata mindenekelőtt annak szükségességére vonatkozik, hogy a csoportok és hálózatok együttmű​köd​jenek egymással, és ne egymástól elszigetelten vagy konfliktusban tevé​kenykedjenek. A partnerség alapelve tehát főként a helyi szintre vo​natko​zik, és szorosan kapcsolódik a szolidaritás, együttműködés és kö​zösségi kohézió fogalmaihoz: a cél az emberek összehozása, hogy együttműködje​nek egymással. Mivel a helyi tevékenységekben, cselek​vésben résztvevő emberek iránti elvárások annyira magasak, egyre in​kább nyilvánvaló vált annak szükségessége, hogy maximalizáljuk az emberek és csoportok együttműködését. A közösségfejlesztés által elér​hető energia és idő véges – ezért olyan fontos a partnerség, szolidaritás és együttműködés közösségi szinten.

Persze ugyanilyen fontos, hogy ezt az alapelvet a közösségek és az ál​lami szervezetek közötti kapcsolatra is alkalmazzuk. Általánosan elfo​ga​dott az a nézet, hogy kezdeményezéseik elindításánál az állami és más szervezeteknek a közösségekkel partnerként kell(ene) együttműködniük. A két legfontosabb kérdés az, hogy a partnerségeket miként alakítják ki, és milyen intézkedésekkel biztosítják, hogy a partnerségi testületekben ülé​sező közösségi képviselőket megfelelő erőforrásokkal lássák el. Szá​mos kutatási eredmény arra mutat rá, hogy ezekkel a kérdésekkel általá​ban nem foglalkoznak érdemben:
„A partnerségek sem homogénebbek mint a közösségek, és a közös​sé​gekhez hasonlóan a partnerségek is inkább dinamikusak, semmint sta​tikusak, folyamatos mozgás és változás jellemzi őket. Ez azt je​lenti, hogy a közösségfejlesztés támogatását folytonos és rugalmas módon, hosszú távon (nem pedig rövid távú specifikus kezdeménye​zésekkel) kell biztosítani, megfelelő hozzáféréssel a független techni​kai tanács​adáshoz és képzéshez. Miközben ez egymagában termé​szetesen nem jelentene elegendő garanciát a partnerségeken belüli egyenlőségre, leg​alábbis elindíthatná az egyenlőtlenség és kirekesztés jelenleg domináns mintáinak átalakítását.” (Mayo–Taylor 2001, 53)

Fontos, hogy a közösségi munkások és a helyi vezetők ne adják fel, ha​nem folyamatosan fokozni próbálják a közösségi szervezetek képvisele​tét a partnerségi testületekben és közösen élvezzék a partnerség hasznát. A partnerségek jelentős erőforrások fölött rendelkezhetnek, ezért életbe​vá​góan fontos, hogy a közösségek képviseljék magukat a döntéshozó testü​letek ülésein, és a fontos kérdéseket megvitassák a partnerségi tes​tületek tagjaival. 2004 novemberében például részt vettem a Wexford Területi Partnerség éves konferenciáján Írországban, amelynek címe „Emberek, közösségek, hatalom” volt. Száznál is többen vettek részt az eseményen, köztük fiatalok és tanulási rendellenességekkel küzdő fel​nőttek, akiknek nagy része közösségi csoportok és önkéntes szervezetek képviseletében volt jelen az ülésen. Az eszme- és tapasztalatcsere igen élénk volt, és a tes​tületi tagok valóban fontolóra vettek néhány kulcs​fontosságú érvet, javas​latot. A partnerségek működhetnek olyan módon és szinten, amely maxi​malizálja a közösségek részvételi lehetőségeit a kon​zultációban és a dön​téshozásban – ez a potenciál jól érzékelhető a har​madik fejezetben bemu​tatott Bradfordi Szomszédsági Segítő Hálózat esetében is. Ez azt jelenti, hogy a partnerségek semmiképp sem jellemez​hetőek a közösségektől való távolsággal, vagy a zárt ajtók mögötti dön​téshozással.

Az állami, önkéntes és magánszektor közti partnerségek a közösség​fej​lesztés helyi önkormányzásban betöltött szerepének tágabb vonatko​zásaira irányítják a figyelmet – elsősorban azért, mert sok esetben a helyi önkor​mányzat vállalja a vezető szerepet a partnerségben, másodsorban pedig azért, mert sok országban maguk a helyi önkormányzati vezetők keresik a közösségekkel való érdemibb együttműködés lehetőségeit. A harmadik fejezetben tárgyalt barcelonai esettanulmány is ezt a megköze​lítést tükrözi: a helyi önkormányzati vezetők szomszédságra irányuló tervezési felada​tainak elválaszthatatlanoknak kell lenniük a közösségi részvételtől.

A barcelonai esettanulmányban az „állampolgári részvétel” kifejezés​sel jeleztük a helyi önkormányzás oly módon való megreformálásának szük​ségességét, amely számottevően javítja annak kapcsolatát a közös​ségekkel. A polgári társadalom (civic society) fogalma nélkülözi ugyan azt az elmé​leti és politikai alapot, amely a civil társadalom (civil society) szerves részét képezi – jelentőségét mégsem szabad alulbecsülni. A Demos, a brit „agy​tröszt” égisze alatt szervezett EU-s projekt, amelynek témája a helyi ön​kormányzásban való állampolgári részvétel volt, vála​szokat fogalmazott meg azokra az általános aggodalmakra, amelyeket hét ország állampolgá​rainak apátiája és a kormány iránti bizalmatlan​sága keltett. Olyan létező pozitív lehetőségekre is felhívta azonban a fi​gyelmet, amelyek a helyi de​mokrácia újjáélesztéséhez rendelkezésre áll​nak. A jelentésben szereplő út​mutatások közül az első kimondja:
„A kormányzás lényege a partnerség – a jó kormányzás megvalósítá​sá​hoz a helyi önkormányzatnak egyenrangú partnerként kell együttmű​ködnie az üzleti szféra, a közösségi és önkéntes szerveze​tek, valamint a civil társadalom képviselőivel, pl. a szakszervezetek​kel vagy a külön​böző egyházakkal. Ez csak abban az esetben műkö​dik, ha a helyi ön​kormányzat kellőképpen felkészült arra, hogy ha​talmát partnereivel megossza. Nem szabad azonban lebecsülnünk azt a kihívást, amit a nyílt, bizalomteljes atmoszféra megteremtése jelent – ehhez rengeteg időre és kemény munkára van szükség. A helyi ön​kormányzat azzal a sajátos kihívással áll szemben, hogy egyszerre kell vezető szerepet be​töltenie és elfogadnia a partnerek véleményét egy olyan egalitáriánus keretrendszerben, amelyben minden partner úgy érezheti, hogy egyenlő szerep jutott neki.” (Demos projekt 2004, 5)

A CEBSD tagszervezeteinek tapasztalatai azt mutatják, hogy az EU-n belül igencsak eltérő mértékben mutatnak hajlandóságot a helyi önkor​mány​zatok a közösségfejlesztés felé történő nyitásra. Léteznek példák a jó gya​korlatra a helyi önkormányzatok esetében is, és a közösségfejlesztő szerve​zeteknek ezeket terjeszteniük kell. Ezt a gondolatot hangsúlyozta Stewart Murdoch is abban az írásban, amelyet az európai civil társada​lom közös​ségfejlesztés általi fejlesztéséről szóló 2004-es budapesti konfe​rencia közös​ségfejlesztéssel és városi újjáélesztéssel foglalkozó műhelyé​nek rendelkezé​sére bocsátott:
„A partnerségekre, a közösségi részvételre és az egyenlőtlenségek le​küzdésére helyezett hangsúly az elmúlt évtizedben fokozatosan meg​változtatta az állampolgárok és a „helyi állam” kapcsolatát… Azonban még mindig hosszú út áll előttünk, amennyiben azt szeret​nénk, hogy ez a város az egészséges, folyamatosan gyarapodó és ön​ellátó közösségek hálózatává váljon, ahol a jó életminőség miatt élnek az emberek.

Dundee-ban a közelmúlt közösségfejlesztő és városrehabilitációt célzó gyakorlat egészére jellemző volt az az erőfeszítés, hogy csilla​pítsuk a feszültséget a helyi önkormányzat és a helyi választott kép​viselő által betöltött szerep, a közösségi részvétel és egy nyüzsgő vá​ros között, hogy minden állampolgár hozzájárulhasson a közösségi élethez és ta​nuláshoz, és ezt a hozzájárulást nagyra becsülik. (Murdoch, 2005)

A helyi önkormányzat hozzáférhetősége és a jobb minőségű szolgáltatá​sok kialakítása életbevágóan fontos a hátrányos helyzetű közösségek szem​pontjából. Sok közösségnek kell még megtanulnia, hogy a kommu​nikáció berekesztése a helyi önkormányzattal egyetlen közösségi szerve​zet szá​mára sem lehet járható út, bármennyire nehéznek is bizonyuljon az értel​mes párbeszéd kialakítása.

A partnerségre, szolidaritásra és együttműködésre vonatkozó alap​el​vek gyakorlatba ötvözésének módjai a következők:
· Az alapelvet az összes szinten alkalmazni kell (szomszédsági, helyi, regionális, nemzeti/föderális, európai).

· Az együttműködésnek szakértőket, politikusokat, a magánszek​tort és a nem-kormányzati szervezeteket is integrálnia kell.

Részvétel

A részvétel alapelve minden ízében áthatja a közösségfejlesztést. A  rész​vétel a közösségi szervezetekben és hálózatokban nagyon erősen hor​dozza a nyílt tagság és a döntéshozási folyamatok maximális átlátható​ságának üzenetét. Nem fogadhatók el az olyan emberekből álló klikkek, akik egy-egy csoport irányítására törekszenek. A jó közösségfejlesztő ehelyett segít a csoportoknak, hogy a közösség minden részéről bevon​hassanak új embere​ket, és új tagokat vehessenek fel. Ez különösen fon​tos, amikor a közösség​fejlesztés a társadalmi kirekesztés problémájának megoldására törekszik: szinte evidencia, hogy azok az emberek, akik megtapasztalják a társadalmi kirekesztést, nehezen csatlakoznak bármi​lyen közösségi szervezethez. Köztudott, hogy a társadalom perifériájára szorult embereket szomszédjaik gyakran kritizálják vagy kiközösítik. A részvétel elve éppen azért része a közösségfejlesztésnek, hogy ezzel a fajta hozzáállással szembehelyezkedjen. Másik küldetése, hogy a döntés​hozók számára demonstrálja a közösségek képességeit. A közösségi ügyekben való részvétel hatására megdőlhetnek azok a negatív sztereo​típiák, amelyeket az emberek kívülállóként gondol​hatnak a közösségek​ről, és egy pozitív folyamat veszi kezdetét.

	Részvétel – de minek is?

A „Részvétel – de minek is?” egy négy műhelymunkából álló sorozat volt, amelyet a „Bradford közös hangja” és a Bradford-i Egyetemhez tartozó Részvételi Tanulmányok Nemzetközi Központja szervezett és vezényelt le. A műhelyek a feketék és etnikai kisebbségek egészség​ügyi szolgáltatásokkal, különösen a mentálhigiénés szolgáltatásokkal kap​csolatos tapasztalatait vizsgálta. Az események informális módon ke​rültek megszervezésre, és gondosan feljegyeztek minden fontos gondo​latot, amely az eszmecserék közben elhangzott. Az egyik cél az volt, hogy a közéletben való részvétellel kapcsolatos kisebbségi (pl. is​kola​igazgatóként, önkéntesként, egy mecset  aktív  tagjaként  stb.  szer​- zett) tapasztatok napvilágra kerüljenek, és kiderüljön, hogy ezekben milyen jövőbeli potenciál rejlik. A másik cél azoknak az akadályoknak a feltá​rása volt, amelyek miatt a kisebbségek tagjai nem veszik igénybe az egészségügyi szolgáltatásokat. A műhelyek eredményeit feldol​gozták, és a jelentést közegészségügyi szakemberekhez juttatták el. Ezt követően a négy műhelyt képviselő résztvevők találkozókon vettek részt a szakem​berekkel, és kulcsfontosságú üzeneteket fogalmaztak meg a feketék és etnikai kisebbségek közösségei részvételi  szintjének  lehetséges  fej​lesz​té​- 


	sével kapcsolatban. A legfontosabb prioritásként a jobb információs rendszerek szükségességét és a különböző kultúrák fokozottabb meg​értése iránti elkötelezettséget jelölték meg a résztve​vők. Az egészségügyi hatóság vállalta, hogy az ajánlásoknak megfele​lően jár majd el.


A közösségekben végzett munka során mindig eltérő részvételi szintek​kel fogunk találkozni (lásd 4.3 ábra). Sok esetben egy közösségfejlesztő szak​ember támogatja az emberek kicsiny, de elkötelezett csoportját. A szakem​bernek emlékeztetnie kell a csoport tagjait, hogy egyfelől azok nevében tevékenykednek, akik közvetlen módon élvezik majd a projekt vagy kez​deményezés hasznát (a közösségi haszon élvezői a 4.3 ábrán láthatók!), másfelől pedig az egész választókörzet nevében is: a központi mag tagjai ugyan nem képviselik a többieket közvetlen módon, mégis az ő nevükben kell eljárni.

4.3 ábra: A részvétel fokozatai a közösségi szervezetekben









Forrás: H. Salmon

A részvétel kérdése eredendően problematikus a közösségfejlesztésben, mivel számos különböző fokozata lehetséges – oly könnyen, oly gyorsan válik szimbolikussá. Ez különösen a közösségek és állami testületek közti kapcsolatokra igaz, akik időről-időre megígérik, hogy a közösségeket rész​vételre biztatják, aztán – sajnos túlontúl gyakran -, az egész dolog felszínes konzultációban merül ki. Nagy-Britanniában néhány évvel ez​előtt felállí​tottak egy, a szegénységgel, részvétellel és hatalmi kérdések​kel foglalkozó bizottságot, amely arra a következtetésre jutott, hogy bár a szegénységben élők közül sokan szívesen bevonódnának a társadalmi életbe, a sok éves mellőzöttség, elhanyagoltság vagy a színleges részvé​tellel kapcsolatos ne​gatív tapasztalatok sokakat feldühítettek és kiábrán​dítottak. Tehát megint csak lelkiismeretes és hosszú távú közösségfej​lesztési munkára és a valódi részvétel iránti elkötelezettségre lesz szük​ség a szkeptikusok és csalódottak meggyőzéséhez. (Lister 2001, viii–ix)

Így, bár annak integráns részét képezi, a részvétel elve komoly kihí​vást jelent a közösségfejlesztés szempontjából. Ez a közösségfejlesztés számos aspektusára vonatkozik. Az előbbiekben már megvitattuk a kö​zösségi szervezetek működési módjait, valamint az állami testületek vi​szonyát a közösségekkel, ugyanakkor elmondható, hogy a részvétel ki​emelkedő je​lentőséggel bír a kutatás (a részvétel felmérése), a kormány​zás (a megvá​lasztott testületek miként viszonyulnak a szélesebb válasz​tókerülethez) és a menedzsment (egy szervezet személyzete mennyire tud bevonódni a dön​téshozatalba) szempontjából is.

A részvétel alapelvének gyakorlati összeszövődései jelentősek. Ki​hang​súlyozzuk, hogy a részvételnek a következőkre kell épülnie:
• 
kommunikáció és információ, rugalmasság és tapasztalatcsere;

• 
elkötelezettség a követés és a visszajelzések iránt; 

• 
valódi választási lehetőségek biztosítása;

• 
átláthatóság és nyitottság; 

• 
hozzáférhető szolgáltatások.

Kreatív és innovatív szervezés

Sok olvasó számára talán a kreatív és innovatív szervezés elve okozza majd a legnagyobb meglepetést a négy alapelv közül. Kétféle magyará​zat is ad​ható azonban arra, hogy miért olyan fontos ez a közösségfej​lesztés szem​pontjából:

· A közösségfejlesztésnek mindig a közösségek hagyományaihoz és el​várásaihoz kell igazodnia – meg kell találnia az emberek be​voná​sának megfelelő módját. Ezt a gondolatot Saul Alinsky, az amerikai közösségszervező, a következőképpen összegezte, ami​kor a közön​ség tapasztalatainak megfelelő kommunikációról be​szélt: „A válto​zás politikájának megértéshez olyannak kell lát​nunk a világot, amilyen valójában. Saját feltételeihez igazodva kell dolgoznunk rajta, ha olyanná akarjuk változtatni, amilyennek mi szeretnénk.” (Alinsky 1972, 12). Ez pedig annyit jelent, hogy gyakran lesz szük​ség a kreatív és innovatív szervezésre, pl. a ter​vezési összejövetelek vegyíthetők feladatorientált tevékenysé​gekkel, társadalmi interak​cióval, tiszteletben tartva a találkozók megnyitásának és lezárásá​nak kulturális és vallási procedúráit is – azt sugallva tehát, hogy az emberek inkább hálózatként, mint formalizált közösségi szervezet​ként működnek.

· Nagyon fontos, hogy ellensúlyozzuk az alsóbbrendűség vagy alá​za​tosság érzését, amelyet sok helyi ember érez, amikor szembesül a formális szervezetek eljárásaival (pl. elnök által irányított talál​ko​zók, szakmai zsargonnal fogalmazott bizottsági papírok, az „ők” és „mi” érzetét keltő szituációk stb.). A magabiztos, tapasz​talt közös​ségi szervezet ezzel szemben bizonyosan készen fog állni arra, hogy megtervezze a hivatalnokokkal való találkozás különböző módjait. Az egyik ilyen mód az állami intézmények képviselőinek meghí​vása a szervezet székhelyére, mert ebben az esetben a csoport ural​hatja a környezetet (az ültetés módja, fris​sítők stb.), és ugyanakkor befolyással lehet arra is, hogy az embe​rek milyen formában vesznek majd részt a találkozón.

A közösségfejlesztést a merész és fantáziadús módszerek használata fém​jelzi. Célja, hogy szabad folyást engedjen a közösségeken belül rejlő kreati​vitásnak és energiának. 

Gyakorta észlelhető szoros kapcsolat a közösségfejlesztés és közösségi mű​vészetek között. A CEBSD ír tagja, a Combat Poverty Agency a „fej​lődés​központú közösségi művészetek” kifejezést használja annak jelölé​sére, amikor egy csoport művészeti és kulturális tevékenységeken ke​resztül fejti ki nézeteit és így befolyásolja azokat a folyamatokat, amelyek mindennapi életét alakítják.

A kreatív és innovatív szervezés elve a gyakorlatban a következő​kép​pen ötvöződik:

· Többféle olyan módszert alakítsunk ki a szervezésre, amelyek ma​guk​ban hordozzák a változás és bevonódás ígéretét!

· Olyan szervezési módszereket használjunk, amelyek egyesítik a szom​szédsági fejlesztést és a tágabb értelemben vett társadalmi és gazdasági fejlesztést!

· Olyan szervezési módszereket válasszunk, amelyek megkönnyí​tik az együttműködést! 

Az előzőekben négy jelentős, komplex alapelvet összegeztünk azok kö​zül, amelyek a társadalmi kirekesztés kontextusában a közösségfejlesztés alap​ját képezik. Ezeket a közösségekkel való munka holisztikus, általá​nos meg​közelítésében helyezzük el, amely mindig az emberek összessé​gével foly​tatott munkát részesíti előnyben, ahelyett, hogy különböző kategóriákba sorolná őket. Ahogy arra már a 2. fejezetben is rámutat​tunk: ezért válasz​tunk a közösségfejlesztésben olyan stratégiákat, ame​lyek lehetővé teszik, hogy sokféle problémával, témával és szervezettel dolgozzunk együtt.

Az alapelvek megfogalmazása során nem szabad alábecsülnünk azt a kihívást, amit ez a probléma jelent. Azokban a közösségekben, amelyek​ben a társadalmi kirekesztés domináns tényezővé vált, könnyen felüti a fejét a félelem és a kétségbeesés. Az emberek ilyenkor sokszor szembe​fordulnak azokkal, akik különbözőnek tűnnek – ami megmagyarázza a fajgyűlölő vagy bigott mozgalmak megerősödését a szegények lakta te​rületeken. Az erőszak és konfliktus gyakran a felszín alatt rejtőzik, és időről időre táma​dások vagy zavargások formájában tör elő onnan. Az ilyen területeken al​kalmazott közösségfejlesztő megközelítésnek el kell ültetnie a remény magjait, és támogatnia kell azt a gyakran csak marok​nyi embert a tevé​kenységek és cselekvések kezdeményezésében – ma​gyarán: a változás és fejlődés hosszú távú folyamatát kell elindítania. A CEBSD projekt zárószemináriumáról készített jelentés befejező paragra​fusa szerint:
„A társadalmi kirekesztés tanulmányozása túl gyakran alapoz a helyi és nemzeti kormányzat kudarcainak és hiányosságainak elemzésére, vagy azokra a többszörös hátrányokra, amelyekkel az anyagi jóléthez korlátozott hozzáféréssel rendelkezőknek kell szembenézniük – eset​leg a kettő kombinációjára. Ám azok, akik a deficit-modellel mani​pulálnak, inkább a probléma részét képzik, semmint a megoldásét. Maguk a közösségek néznek szembe ugyanis a tágabb értelemben vett konzekvenciákkal – azokkal a társadalmi, gazdasági és kulturális tényezőkkel, amelyek együtte​sen gyakorolnak hatást a társadalmi részvételre, és annak helyi, nemzeti, európai és globális dimenzióira. Nekik maguknak kell te​hát szembenézniük a kihívással, és ugyanak​kor ők maguk rendel​keznek a fejlődéshez szükséges készségekkel és potenciállal is, amely segíthet a kihívással való megbirkózásban. Ezen készségek felismeréséhez és a potenciál kiaknázásához minden szin​ten kre​ativitásra és felelősségteljes hozzáállására van szükség.” (CEBSD 2004, 29)

Az emberek képességeinek, jártasságainak felszínre hozása és a fejlődési potenciálra való alapozás a közösségfejlesztő folyamat központi elemét képezi. Ez lényegében a közösség által megtapasztalt változás különböző szakaszait, valamint annak szükségességét jelenti, hogy ez a folyamat össz​hangban álljon a közösség ritmusával, a közösség tagjai által fontos​nak tartott kérdésekkel, valamint a változás általuk meghatározott ira​mával. Ezeknek az elemeknek a betartása nagyon fontos a tanulás szem​pontjából. Nem meglepő tehát, hogy a közösségfejlesztők és a közösség​fejlesztés té​makörében publikálók a folyamat más és más részeit hang​súlyozzák (Henderson–Thomas 2002, 184-187). A „folytonos tudatosság​gal” kapcso​latos elképzelés, amely mentén az egyének fejlődhetnek, a folyamat meg​határozásának egyik módja. A folyamatosság legfontosabb állomásai a kö​vetkezők:
· tudatos kép kialakítása az önmagunkról és a változás elérésében be​töltött pozíciónkról és képességeinkről;

· tudatos kép kialakítása a probléma kollektív természetéről – an​nak felismerése tehát, hogy mások is hasonló helyzetben vannak, vagy hasonló dolgokat tapasztalnak;

· tudatos kép kialakítása a kollektív cselekvés lehetőségeiről és a cso​portos erőfeszítések egyéni erőfeszítésekhez viszonyított kap​csola​táról;

· tudatos kép kialakítása a helyi önkormányzatokban, partnerségi tes​tületekben, partnerségi fórumokon és hasonló szervezetekben meg​hozott döntések politikai természetéről;

· tudatos kép kialakítása arról, hogy az egyik csoport érdekei, prob​lé​mái milyen módon kapcsolódnak a szomszédságban, vá​lasztókör​zetben vagy városban tevékenykedő más csoportok és szervezetek érdekeihez, problémáihoz;

· tudatos kép kialakítása és érdeklődés a szélesebb körű politikai és tár​sadalmi-gazdasági kérdések iránt regionális, országos és glo​bális szinten;

· a puszta érdeklődés szintjét meghaladó tudatos kép kialakítása a vi​lágról és arról, ami abban történik. Az egyén elkezdi kritikus módon szemlélni saját maga és mások társadalomban betöltött szerepét, és időről-időre kérdéseket tesz föl magának a jövede​lem, gazdagság, lehetőségek és hatalom megoszlásáról. 

A közösségfejlesztő folyamat koncepciójával végzett munka igencsak pró​bára teheti a közösségfejlesztők kvalitásait, kivált amikor egyértel​művé válik, hogy egy adott krízishelyzetre reagálni kell – ehhez a szak​embernek megfelelő alapokkal kell rendelkeznie a változással és fejlesz​téssel, fejlő​déssel kapcsolatos elméletek területén. Sőt, az is megeshet, hogy időről időre érveket kell felsorakoztatnia a folyamat fontosságát bizonyítandó, különösen, ha egy szervezet vagy szponzor a kitűzött rö​vid távú célokra vagy eredményekre ügyel csak. A közösségfejlesztésnek éberen kell figyel​nie, hogy mikor válik szükségessé önmaga modernizá​lása, amelyhez gyak​ran a tervezés és menedzsment elméletének nyelve​zetét kell alkalmaznia. Ugyanakkor meg kell őriznie saját, jól megalapo​zott és széles körben ki​próbált elméleteit is.

A közösségi fejlődési folyamat sikere nem mindig evidencia, és gya​ko​ribb az az eset, amikor a folyamatot rohamszerű kitörések, időszakos fel​lángolások jellemzik – két lépés előre, egy lépés hátra. A közösségfej​lesztő szakemberek és szervezeteik mindazonáltal egyre inkább tudatára ébred​nek azoknak a tényezőknek, amelyek valóban működésbe hozzák a dolgo​kat. Most ezt a kérdést vizsgáljuk meg közelebbről.

A változás mérése

Olyan mérési módszerekre van szükség, amelyek megmutatják, hogy ho​gyan járulhat hozzá a közösségfejlesztés a következő területekhez:

Kereset

a jóléti kedvezményekkel kapcsolatos információ és pártfogás;

nagy tételben való vásárlás, szövetkezetek és csereügyletek;

növekvő bevétel közösségi vállalkozásokból;

hitelszövetkezetek által eredményezett megtakarítások. 

Foglalkoztatás 

az emberek a munkanélküliségből a foglalkoztatás felé haladnak; 

új állásokat hoznak létre;

képzési helyek elérhetősége.

Egészség és környezet 

a fizikai környezet fejlesztése; 

jobb közegészségügy; 

a szolgáltatások és lehetőségek fokozott kihasználása.

Csoportok és hálózatok 

az emberek találkozásának gyakorisága; a csoportok, szervezetek össze​tétele; 

a közösségek tagjai értékesnek érzik magukat, akiket a többiek tisztelnek 

csoportfejlődés; 

olyan tényezők és szervezési módszerek, amelyek negatív vagy pozitív módon befolyásolják a csoport „kémiai összetételét”;
a boldogság, jólét és biztonság érzése; 

az új problémákra való reagálás képessége; 

az informális keretek közt megszerzett tudás és készségek felismerése;

láthatóság, a közösségek minden tagja hallatja a hangját;

a közösségek tagjai által a specifikus változásokra gyakorolt hatás.
Egyének
egyéni fejlődés hosszú távon: önbizalom, kapacitás a másokkal való ös​szefogásra.

A közösségfejlesztő szakemberek szerepe 

a beavatkozás minőségének mérése – „jó munkát végeztünk?”; 

a siker és kudarc iránti felelősség szintje; 

az együttműködés kialakításának módszerei.

E mérési módszerek a CEBSD projektben érintettek összefüggésében érten​dők. Figyelemre méltó a csoportok és hálózatok fontosságának hangsúlyo​zása. Más típusú társadalmi kontextusok – pl. egy alacsony népsűrűségű vidéki területen végzett munka – egészen más listát ered​ményeznének. Összességében azonban a felvett mérési módszerek jól jelzik, hogy a közös​ségfejlesztés mit is kíván elérni.

A mérések bizonyításához a közösségfejlesztő programoknak és pro​jekteknek a változás közvetlen mérési módjait és közvetett indikáto​rait kell kifejleszteniük. Ez a Skót Közösségfejlesztő Központ (Scottish Community Development Centre) által kigondolt értékelési modell egyik kulcsfontos​ságú szakasza. 

„A mérés az eredmények és teljesítmények számszerűsített leírása. A méréseket ott alkalmazzuk, ahol egyértelmű összefüggés van a be​meneti teljesítmény (input) alkalmazási módja, a létrejött kime​neti teljesítmény (output), és a járulékos eredmények között. Az ok és az okozat egyértelműen nyomon követhető.

Az indikátor egy helyettesítő mérés, amit akkor használunk, amikor az output vagy a teljesítmény nem mérhető közvetlenül. Az indi​kátorok alkalmazása akkor indokolt, ha az ok és okozat nem kö​vethető egy​értelműen nyomon. Az indikátorok kauzális (oksági – a szerk.) össze​függést sejtetnek, de nem bizonyítják azt – számos más hatás is jelen lehet. A kauzális viszonyt akkor tekintjük bizonyí​tottnak, ha egy​szerre több indikátor ugyanazt a magyarázatot su​gallja. Az indikáto​rok szoros kapcsolatban állnak az alkotóelemek​kel, és lehetővé teszik annak felmérését, hogy vajon történik-e vál​tozás, s ha igen, hogyan merül fel változás az adott alkotóelemmel kapcsolatban.” (Barr–Hashagen 2000, 68)

Én ennek a modellnek egy módosított változatát használtam, amikor a „Bradford közös hangát”, a CEBSD projekt Bradfordi munkacsoportjá​ban résztvevő projektek egyikét értékeltem. Ez egy jó példa arra, hogy mit ér​tünk mérések és indikátorok alatt. A projekt-team a következő mé​réseket és indikátorokat jelölte ki a projekt két fő célkitűzéséhez (1. a he​lyi önkéntes tevékenységek ösztönzése a mentálhigiénia és az etnikai kisebbségek kö​zösségei területén, 2. kapacitások kiépítése a közösségek​ben és az önse​gítő/támogató szervezetek/hálózatok létrejöttének, fejlő​désének támoga​tása):

Mennyiségi (létrejött kimeneti teljesítmény) 
· a projektmunkatársak által támogatott közösségi szervezetek és ügyek száma;

· a projektmunkatársak által létrehozott közösségi szervezetek száma és rendeltetése;

· a projektmunkatársak által támogatott önkéntesek száma, az álta​luk végzett munka meghatározása.

Minőségi (eredmények)

· a közösségi szervezetek tagjainak irányából megnyilvánuló érdek​lő​dés a mentálhigiénés kérdések iránt;

· a közösségi szervezetek tagjainál és önkénteseinél csoportszi​tu​áci​ók​ban megfigyelt önbizalom mértéke;

· a közösségi szervezetek és önkéntesek megelégedettsége a közös​ségi tevékenységekkel és részvétellel.

A fenti mérések, indikátorok segítségével lehetségesnek bizonyult a meg​felelő adatok összegyűjtése. Különösen hasznosnak bizonyult az az el​kép​zelés, miszerint az indikátor nem más, mint helyettesítő mérés: több indi​kátort is összefüggésbe lehetett hozni a projekt eredményeivel, és ezt már bizonyítéknak fogadhattuk el a projekt sikerességét illetően. Egyet​len indi​kátor nem bizonyult elégségesnek.

A mérések és indikátorok kijelöléséhez türelem és idő kell, ráadásul mindazokkal a közösségi csoportokkal, szervezetekkel együtt kell elvé​gezni a kijelölést, akik részt vesznek, vagy részt akarnak venni a közös​ség​fejlesztő projektben. Az indikátorok csak akkor fognak körvonala​zódni, ha azonosítottuk azokat a kulcsfontosságú tényezőket, amelyek specifikus alapelveket és gyakorlatot tükröznek. Az egyenlőség, sokféle​ség és toleran​cia elvére vonatkozó tényezők például a következők lesz​nek: a közösségek tagjai értékesnek érzik magukat; a tevékenység átlát​hatóvá válik, a közös​ségek minden tagja hallatja a hangját; és növekszik csoportok azirányú hajlandósága, hogy másokkal összefogjanak.

A társadalmi kirekesztés kontextusában alkalmazott közösségfejlesztő beavatkozások megtervezése, értékelése, és a tanulságok levonása lé​nyeg​bevágóan fontos. A már említett skót modell a kérdés egy lehetséges meg​közelítési módját példázza. Angliában a Belügyminisztérium és a Számve​vőszék támogatta a Közösségfejlesztő Alapítvány (Community Develop​ment Foundation – CDF) abbéli törekvését, hogy meg tudja álla​pítani és va​lamilyen módon mérni, ha egy közösségnek jól megy a sora és virágzik. (Chanan 2004). A CDF pillanatnyilag más szervezetek köz​remű​ködésével teszteli a közösségfejlesztés négy indikátorát: közösségi befolyás, közösségi kohézió, társadalmi tőke és a közösségi/önkéntes szektor hely​zete (Humm et al. 2004).

Ugyancsak fontos forrásként szolgálhatnak a fejlődő országokban használt, és mostanában már az európai országokban is alkalmazott, rész​vételen alapuló akciókutatási modellek is. Világosan látható, hogy a társa​dalmi kirekesztésre adott közösségfejlesztő válaszok integráns ré​szeként a változás mérése egyre inkább elfogadottá válik a közösségi szervezetek, gyakorló szakemberek és menedzserek körében. Az is tisz​tán látható, hogy rendelkezésre állnak a megfelelő módszertani eszközök a szigorú értéke​léshez.

5. Közös nézetek
Manapság a közösségfejlesztés újjáéledésének lehetünk szemtanúi Európa-szerte, s nem csak olyan országokban, amelyek a területen már komoly hagyományokkal rendelkeznek, hanem például Bulgáriában, Romániában vagy Csehországban is. A politikai klíma kedvező, mert a kormányok, és egyre több helyi önkormányzat is olyan interaktív me​nedzsmentet kezdett bevezetni, amely lehetőséget ad az állampolgárok​nak a döntéshozatal korai szakaszaiban való részvételre. Az európai, nemzeti, regionális és helyi kö​zösségfejlesztő szervezeteknek fontos fel​tenniük ebben a kedvező klímában azt a kérdést, hogy a közösségfej​lesztés általuk alkalmazott definíciójával, jelentésével kapcsolatban léte​zik-e vajon az európai kontextusban a közös​ségfejlesztésnek közös ér​telmezése is? Ez egy kulcsfontosságú kérdés, ha a közösségfejlesztés ér​demben kíván hozzájárulni a társadalmi bevonódással kapcsolatos prog​ramok sikeréhez mind a szakmai irányelvek, mind pedig a gyakorlat szintjén.

A következő elemzés részben a szakirodalomra, részben pedig a CEBSD tíz tagjával végzett felmérésről szóló jelentésére alapoz (Hautekeur 2003). Bár a CEBSD tagok a közösségfejlesztésre nem alkal​maznak közös, egysé​ges meghatározást, a következő kulcsfontosságú fogalmakat legalább két vagy több tag emelte ki saját definíciójában. Ezek szerint a közösségfej​lesztés:
· Szakmai és független támogatást biztosít emberek csoportjainak. 

· A helyi emberekkel együtt közösségi problémákat azonosít. 

· Fokozza a helyiek képessé tételét, hogy meg tudják szervezni ma​gu​kat a problémák megoldása érdekében.

· Elsősorban a hátrányos helyzetűeknek és a kirekesztettségben élők​nek szenteli figyelmét.

· Hozzájárul kölcsönös tisztelet és társadalmi igazságosság alapján mű​ködő fenntartható közösség kialakításához.

· Szembehelyezkedik az emberek részvételét megakadályozó ha​talmi struktúrákkal. 

· Hozzájárul a szomszédság helyi emberek általi társadalmi-kul​turá​lis fejlesztéséhez. 

Hasonlóságok és különbségek

A közösségfejlesztés sokszínű és szerte Európában az adott ország, régió eltérő szervezettségi kontextusait tükrözi. 2000-ben a holland Társa​dalmi-Kulturális Hivatal (Social Cultural Office) elvégezte néhány euró​pai ország összehasonlítását. Azt találták, hogy a Hollandiát és a skandi​náv országo​kat a civil társadalom magas szintű szervezettsége jellemzi. A spektrum másik végénél azt találjuk, hogy Franciaországban és más dél-európai or​szágokban alacsony szintű az önszervezés. Nyugat-Európa fennmaradó országai valahol a kettő között helyezkednek el.

Kelet-Közép-Európában a civil társadalom és közösségfejlesztés kö​zötti kapcsolatok továbbra is központi szerepet játszanak. Ahogy látni fogjuk, ez a kérdés a 2004-ben Budapesten tartott nemzetközi közösség​fejlesztő kon​ferencián is központi szerepet játszott. Vercseg Ilonának a kelet-közép-európai régióról szóló elemzése a helyzet bonyolultságát emeli ki: „El​mondható, hogy a régióban aktív szervezetek közül néhány úgy birkózik meg ezzel a komplexitással, hogy a közösségfejlesztést füg​getlen szakma​ként határozza meg, míg mások főleg a közösségek fej​lesztésének egyik módszereként alkalmazzák.” (Vercseg 2003). Érvelése szerint a közösség​fejlesztés külön szakterületté alakulása közvetlen mó​don kapcsolható össze a demokráciával és a civil társadalom felemelke​désével, ám kétségeinek is hangot ad. Eszerint még kérdéses, hogy a kö​zösségfejlesztés szélesebb kör​ben elismert és alkalmazott foglalkozássá válik-e Kelet-Közép-Európa or​szágaiban, mert a nemzeti rendszerek és programok továbbra sem támo​gatják a közösségfejlesztést.

Az európai országok civil társadalmai között fennálló szervezettségi különbségeken túl a jóléti rendszerekben is igen nagy különbségek mu​tatkoznak. Egy Hollandiát és Portugáliát összehasonlító tanulmány arra mutatott rá, hogy míg az előbbiben relatíve magas a szolgáltatások szintje, Portugália nem rendelkezik teljes körű szociális alapszolgáltatá​sokkal. Ke​vés figyelmet fordítanak a helyi emberek bevonására, míg Hollandiában a közösségfejlesztés saját terepre és szerepre tett szert: „Ez egyfajta szakoso​dás a társadalmi szektoron belül, amely világosan kü​lönbözik a portugál modelltől.” (Van den Hoven 2002, 403) 

Míg egyes országok rendelkeznek közösségfejlesztőkkel és hasonló szakemberekkel, máshol ilyeneket egyáltalán nem találunk. A közösség​fejlesztés angolszász koncepciójának jelentése többé-kevésbé megegyezik a Flandriában (Belgium) és Hollandiában honos értelmezéssel. A svéd Kö​zösségi Munka és Mobilizáció Központját (Centre for Community Work and Mobilisation – CESAM) is ez a modell ihlette. Egyes dél-euró​pai orszá​gokban a társadalomfejlesztés kifejezést használják a fejlesztési vagy a fej​lesztés-orientált tevékenységek leírására. A francia „commu​nitaire” kifeje​zés jelentése eltér az angol „community” jelenté​sétől, s a „közösség” szó mindegyik kultúrában mást jelent – különösen áll ez az egykor a szovjet érdekeltséghez tartozó országokra.

A CEBSD-felmérés eredményei a jóléti és közösségfejlesztési terület Észak- és Dél-Európa között húzódó határvonalára hívja fel a figyelmet. Ez a kép mindazonáltal némi finomítást igényel. Olaszországban például a közösségfejlesztésnek nincsenek hagyományai, ugyanakkor a szövet​keze​tek széles körű támogatást élveznek. Nem minden észak-európai ország értelmezi ugyanakkor egységes módon a kollektív, részvételre építő meg​közelítést. A „Gemeinwesenarbeit” (közösségfejlesztés) Né​metországban például nem igazán elterjedt. Ha pedig Belgiumot nézzük: míg Flandriában a közösségfejlesztés fejlett struktúrákkal rendelkezik, amelyek a flamand kormány támogatását élvezik, addig az ország déli részén található Vallóniában a közösségfejlesztés, mint olyan, egyszerűen nem is létezik.

5.1 ábra: Cselekvési prioritások (CEBSD)
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Képessé tétel/társadalmi változás

A CEBSD tagjait megkérték, hogy helyezzék el magukat a fenti diagra​mon. Vízszintes irányban azt kellett jelezniük, hogy szervezetük vajon a válasz​tott önkormányzati vagy parlamenti képviselők támogatására koncentrált-e (képviseleti demokrácia) vagy inkább a helyi közösségi szervezetek segíté​sét részesíti előnyben (részvételi demokrácia). Függő​leges irányban pedig azt kellett jelezniük, hogy szervezetük az állampol​gárok számára a kor​mányzati programok kontextusában nyújtott infor​mációra és tanácsadásra koncentrál-e, vagy inkább a közösségi szerve​zeteknek a kívánt társadalmi átalakítások fényében való képessé tételére, megerősítésére összpontosít.

Minden tag prioritásként kezelte a részvételi demokráciát és a helyi emberek megerősítését, képessé tételét (IV. negyed). Ugyanakkor a tagok közül sokan jelezték, hogy napi munkájukban a kép ennél azért jóval ös​szetettebb. A katalán Desenvolupament Comunitari arra mutatott rá, hogy sok helyi önkormányzatnak, amelyekkel együttműködnek, igen​csak kor​látozott fogalmai vannak a részvételről – számukra ez nem jelent többet információnyújtásnál és konzultációnál. Az angol Közösségfej​lesztő Ala​pítvány azt hangsúlyozta, hogy a gyakorlat az ábra mind a négy negyedét érinti.

A felmérés során a CEBSD tagjainak jó része a következő kérdéseket jelölte meg prioritásként: részvétel, a civil társadalom és helyi demokrá​cia megerősítése, munkahelyteremtés, lakáshelyzet, a szomszédságok fejlesz​tése, társadalmi bevonódás, fenntartható fejlődés, vidékfejlesztés, sokszínű​ség, kultúrák közötti közvetítés, kommunikáció. A tagok mun​kájának hangsúlyai is eltérőek: az ír szegénységellenes szervezet (Combat Poverty Agency) például a közösségfejlesztést jelentős eszköz​nek tekinti a szegény​ségellenes harcban. A svéd CESAM a cselekvő ál​lampolgáriság és a demok​ratikus döntéshozatal kialakításának élharcosa . A norvég Ideas Bank a fenntartható fejlődés területén a helyi emberek és az önkormányzatok kö​zött folytatott párbeszéd elősegítését kezeli prioritásként. A magyar Közös​ségfejlesztők Egyesülete a felnőttoktatás​sal kapcsolja össze a közösségfej​lesztést.

Az eltérő nemzeti vagy a regionális kontextusok ellenére a CEBSD tag​szervezetei az egyetértés magas fokáról tettek tanúbizonyságot a kö​zösség​fejlesztés alapvető céljainak és alapelveinek tekintetében. Az egyik közös meghatározás vagy irányelv szerint a közösségfejlesztés egy alul​ról épít​kező folyamat, mely során a közös problémákat kollektív módon, a rész​vételre alapozva közelítik meg. A célcsoport képessé tétele, meg​erősítése és a strukturális változás központi szerepet játszanak ebben a folyamatban. Amellett, hogy megmutatja: a közösségfejlesztés különböző politikai és kulturális kontextusokban is végbemehet és növekedhet, a felmérés arra is rámutat, hogy a közösségfejlesztés előrejutása a követke​zők kombinációjá​nak a függvénye:
· az autonóm közösségi csoportok és szervezetek, valamint egy ponto​san körülírt közösségfejlesztő szakterület elismerése;

· pénzügyi támogatás a kormányzattól; 

· nyitottság az interaktív vagy részvételre alapozó döntéshozási fo​lya​matok irányában;

· nagyobb fokú tudatosság a politikusok között a közösségfejlesz​tés hozzáadott értékét illetően;

· központi közösségfejlesztő tanterv a felsőoktatásban;

· minőségi képzés és biztos kutatási lehetőségek biztosítása a gya​korló szakemberek számára;

· összehozni a csoportokat, szervezeteket a tapasztalatok megosz​tása és a jó gyakorlat terjesztése érdekében;

· régiók közötti és nemzetközi kapcsolatok a közösségfejlesztő szer​ve​zetek között egy európai keretrendszerben.

A közösségfejlesztés helyi szinten való hatékonysága nagyban függ a kö​zösségi szervezetek taktikai éleslátásától, amelyeket sokszor közösség​fej​lesztők támogatnak és látnak el tanáccsal. Az Európa-szerte megszer​zett tapasztalatoknak köszönhetően a közösségi szervezetek és közösség​fej​lesztő szakemberek egyre kifinomultabban gondolják végig az egyes meg​közelítésekkel járó előnyöket és hátrányokat. Harry Salmon például a kö​vetkező irányvonal alkalmazását javasolja:
„Amennyiben az a fő célunk, hogy a társadalmilag kirekesztettek eredményeket érjenek el az egyenletesebb és testhezállóbb szol​gálta​tások kialakítása, az információnyújtás, a támogató szerveze​tekhez való hozzáférés stb. terén, taktikailag igencsak indokolt az általános konzultációs folyamatok alkalmazása, beleértve a megfe​lelő szerve​zetekben, bizottságokban való képviseletet is. Ha azon​ban a fő cél az erőforrások újrafelosztásával és politikai változá​sokkal járó átalaku​lás, akkor a taktikának a közösségi cselekvés tradícióin és a konszen​zuson alapuló megközelítésekre kell építe​nie; az utóbbinál azonban a hangsúly a politikai nyomásgyakorlá​son van. Ezt a fajta hozzávetőle​ges megkülönböztetést a helyitől az európaiig minden szinten alkal​mazni lehetne. (Salmon, személyes felszólalás)

A Budapesti Nyilatkozat

A közösségfejlesztés közös értelmezésére való törekvés mértékét mi sem jelzi jobban a CEBSD tagszervezetei körében, mint „Az európai civil tár​sadalom építése közösségfejlesztéssel” című konferencia, amelyet 2004 márciusában tartottak Budapesten a CEBSD, a Közösségfejlesztők Egye​sülete és a Közösségfejlesztők Nemzetközi Egyesülete (International Association for Community Development) szervezésében. A 33 ország​ból érkezett 130 résztvevő megállapodott a közösségfejlesztés fő alapel​veit és prioritásait illetően, majd a létrejött dokumentum, amely Buda​pesti Nyilat​kozatként vált ismertté, széles körű terjesztésre került (lásd a CEBSD, az IACD és a Közösségfejlesztők Egyesülete honlapjait). Az Euró​​pai Unió, az Európa Tanács és más szervezetek kedvező fogad​tatá​sában részesítették a dokumentumot.
A Nyilatkozat nemzetközi kereteket biztosít a közösségfejlesztés szá​mára. Ez különösen fontos az európai kontextusban, hiszen a kibővült Európai Unióban tevékenykedő közösségfejlesztő szervezetek között egyre több a kapcsolódási pont. A konferencián megvitatott legfontosabb kérdé​sek a következők voltak:
· a politika és törvényhozás;

· képzés;

· elmélet és kutatás;

· vidéki kérdések;

· városrehabilitáció;

· a fenntartható fejlődés és a környezet; 

· az élethosszig tartó tanulás és kulturális fejlesztés;

· helyi gazdaságfejlesztés és a társadalmi gazdaság;

· kisebbségek, rasszizmus és diszkrimináció.

Ezek tehát azok a lényeges területek, amelyeken a közösségfejlesztő szer​vezetek a különböző szinteken az eljövendő években tevékenykedni fog​nak. A szervezeteknek, a közösségek és a közösségfejlesztési folya​matok tapasztalataira építve, azonosítaniuk kell majd, hogy a közösség​fejlesztés milyen módon járulhat hozzá ezekhez a területekhez. Az eredményeket a döntéshozók irányába is kommunikálniuk kell.

A Budapesti Nyilatkozattal kapcsolatos vita egyik legkritikusabb pontja az volt, hogy a milyen mértékben kell összekapcsolni a közösség​fejlesztést a társadalmi kirekesztéssel. Azok a résztvevők, akik támogat​ták az erős kapcsolatot, azzal érveltek, hogy az egy speciális fókuszpon​tot és elkötele​zettséget biztosít a közösségfejlesztés számára. Azok, akik​nek e kapcsolat​tal szemben fenntartásai voltak, inkább úgy kezelik a kö​zösségfejlesztést, mint amelynek a közösség minden tagjával kell együtt dolgoznia a külön​böző problémákon, kérdéseken. Ők tehát aggodalmu​kat fejezték ki a te​kintetben, hogy amennyiben a közösségfejlesztést túl szorosan kapcsolnánk össze a társadalmi kirekesztéssel, az azt jelentené, hogy végeredményben a közösségnek csak egy szeletével foglalkoznánk. Miközben végül mindkét perspektívát belefoglalták a Nyilatkozatba, a vita különösen jelentőssé vált a CEBSD által a jelen publikációhoz vég​zett előkészítő munkában, hiszen felhívta a figyelmet annak fontossá​gára, hogy közösségfejlesztési elvekről szóló vitát életben és nyitva kell tartani. A közösségfejlesztés egy állandó küzdelemről szóló fogalom: az általa bevont emberek azért vitáznak róla, mert az maga is állandóan változik és mert az emberek különféle ideológiai és szakmai perspektí​vából érkeznek körébe. A „broad church” kifejezést (ti. az anglikán egy​ház liberális szárnyáról – a szerk.) néha a vélemények vál​tozatosságának leírására használják, kiemelve annak fontosságát, hogy be​széljünk is ezekről a különböző véleményekről – a mi esetünkben a közös​ségfej​lesztési értékek és alapelvek közösen kialakított keretrendszerében. A közösségfejlesztés éppen azért marad folytonosan alkalmazható az em​be​rek életében, mert dinamikus válaszokat ad a közösségek változó szükség​leteire és az irányelvek kontextusának változásaira is. A zárófeje​zetben még visszatérünk erre a témára!

Lehetséges következmények 

Ha CEBSD tagszervezeteinek tapasztalatai és a Budapesti Nyilatkozat meg​felelő alapot biztosítanak a közösségfejlesztés közös értelmezéséhez – külö​nösen a civil társadalom kontextusában –, akkor az a helyi, regi​onális, nemzeti és európai szinteken tevékenykedő a csoportokra és szervezetekre nézvést igencsak jelentős következtetések levonását ered​ményezi. A követ​kezőkben a különböző szinteken tevékenykedő kulcs​fontosságú szereplő​ket fogjuk azonosítani:

Helyi szint

közösségi szervezetek;

közösségi vezetők (elnök, titkár stb.); 

szomszédsági közösségi házak; 

a helyi emberek informális hálózatai; 

közösségfejlesztő szakemberek;

más gyakorló szakemberek, pl. ifjúsági munkások, egészségügyi munká​sok, tervezők, Városrehabilitációval foglalkozó hivatalnokok; 

menedzserek; 

tanácsosok (helyi választott képviselők) és helyi önkormányzati képvi​selők.

Regionális szint (egy országon belül) 

a nemzeti kormány regionális irodái; 

regionális szervezetek; 

nem-kormányzati szervezetek regionális irodái; 

megválasztott regionális testületek; 

regionális közösségfejlesztő szervezetek; 

regionális képzési és oktatási szervezetek.
Nemzeti szint
nemzeti kormány – minisztériumok és osztályaik; 

választott képviselők; 

civil szervezetek; 

kampányszervezetek. 

Európai szint 

a helyi lakosok és gyakorló szakemberek hálózatai; 

civil szervezetek (hálózatok), pl. CEBSD, Európai Szegénységellenes háló​zat (European Anti-Poverty Network);

kormányközi szervezetek – EU, Európa Tanács.

Ezek azok a csoportok, hálózatok és szervezetek, amelyeket mindenkép​pen be kell vonni a közösségfejlesztés napirendjének kialakításába. A következő fejezetben az ehhez szükséges teendőket körvonalazzuk.

6. Cselekvési napirend

A Joseph Rowntree Alapítvány, egy jelentős brit támogató szervezet, nem​régiben meghívta Bruce Katzot, az amerikai Brookings Institution munka​társát, hogy centenáriumi rendezvényei részeként előadja „A vá​lasztások és kapcsolatok szomszédságai” című írását. Az előadó áttekin​tést nyújtott az amerikai szomszédsági politikáról, és kifejtette, hogy mit jelent mindez Nagy-Britannia társadalmi kirekesztéssel kapcsolatos irányelvei szem​pontjából. Pozitívan beszélt a szomszédsági szinten vég​zett munkáról, sőt azt is felvetette, hogy a „szomszédsági hatások iro​dalma” valószínűleg alábecsüli e közösségek gazdasági és társadalmi erőforrásait. „A foglal​koztatás fő csomópontjaihoz és a fő infrastruktúrá​hoz való közelség, vala​mint az olyan kulcsfontosságú intézmények, mint a közösségi szervezetek, egyházak vagy informális támogató hálózatok valószínűleg olyan jelentős támogatást jelentenek a szomszédság lako​sainak szempontjából, amely még teljes körű felmérésre vár”. (Katz 2004, 12)

Katz mindazonáltal néhány kritikus megjegyzést is megfogalmaz a szomszédsági munkával kapcsolatban, többek között azt, hogy nagy álta​lánosságban figyelmen kívül hagyja a háztartási szegénység alapkér​déseit, amelyeket a jó munkahelyhez való hozzáférés és a vagyon fel​halmozása határoznak meg. Katz nyomós érveket sorakoztat fel amellett, hogy miért kell a szomszédság alapú programokat a szélesebb városi vagy regionális kontextusban elhelyezni, és hogy a civil szférán kívül miért kell bevonni a magánszektort is. 

A közösségfejlesztés központi bázisának vagy platformjának efféle kri​tikája annak szükségességére emlékeztet bennünket, hogy újragon​doljuk a helyiek szomszédsági szinten való mozgósításának és megszer​vezésének jelentőségét (társadalmi, kulturális, környezeti és gazdasági kérdések mentén), ugyanakkor arra sarkallja a közösségfejlesztésben érintett embe​reket és szervezeteket, hogy időt és energiát szenteljenek a dolog újbóli átgondolására. Ez elsősorban azt jelenti, hogy ne úgy fogjuk fel a közösség​fejlesztést, mint jellemzően „tiszta erkölcsös” (értsd: politi​kától mentes – a szerk.) tevékenységet, másodsorban pedig úgy, hogy álljunk készen a kö​zösségfejlesztés hatékonyságára vonatkozó bizonyíté​kokat megvizsgálni, és legyünk készek az irány megváltoztatására is. Ez viszont azt jelenti, hogy igenis megalapozott a közösségfejlesztés erős politikai dimenziója mellett szóló érvelés: a döntéshozóknak a közössé​gektől, a közösségfejlesztő szak​emberektől és szervezeteiktől kell halla​niuk, hogy mi működik, és mi nem. Ez különösen fontos, amennyiben azt szeretnénk, hogy a közösségfejlesztés valóban hatással legyen a tár​sadalmi kirekesztéssel kapcsolatos szituáci​ókra.

A legfontosabb kérdések a következők: hogyan vegyük rá a döntés​ho​zókat, hogy meghallgassák a közösségfejlesztés tapasztalataiból eredő üze​neteket? A közösségek hogyan tudják befolyásolni a politikát? Ho​gyan változnak a társadalmi kirekesztésre adott válaszként kijelölt irány​elvek? A legtöbb európai országban a közösségfejlesztés meglehetősen gyenge telje​sítményt mutat ebben a kérdésben, legalábbis a közösségi szervezetekkel és hálózatokkal végzett munkájában elért sikerekhez vi​szonyítva. Eszerint tehát van még mit fejlődni a helyi szintű közösség​fejlesztés és a politikai irányelvek kialakítása közötti kapcsolatok meg​értésében és megerősítésé​ben. Ebben a publikációban főként az európai irányelvi kontextussal kívá​nunk foglalkozni, ám előbb még visszakanya​rodunk az előző fejezet végén tárgyalt összefoglalt másik három szint​hez: politikai értelemben milyen cselekvéssel kapcsolatos következmé​nyekkel járhat mindez a felsorolt cso​portok, szervezetek számára?

Helyi szint

A CEBSD EU által finanszírozott projektjének legizgalmasabb aspektusai a helyi lakosok és az érintett közösségfejlesztő szakemberek között kiko​vá​csolódott közös nyelv és szolidaritás összefüggései voltak. Ez a ta​pasztalat jó példa volt a közösségfejlesztés egyik fontos témájára, neve​zetesen arra, hogy miközben a közösségfejlesztő gyakorlat túlnyomó része szomszédsá​gokban és érdekközösségekben realizálódik, a kérdések és kihívások egye​temesek (közös nyelv). Kétségtelen tehát, hogy a kö​zösségi szervezeteknek és a közösségfejlesztőknek megerősítésre van szüksége a közösségfejlesztő alapelvek és prioritások tekintetében. Lét​fontosságú, hogy az emberek ne érezzék úgy, hogy magukra hagyták őket. 

A helyi, regionális, nemzeti és európai hálózatokban való részvétel azt jelenti, hogy az elkötelezett helyi lakosok és szakemberek a közetlen kör​nyezetükön, választókerületükön kívülről is kaphatnak támogatást a ha​sonló projektekben, tevékenységekben résztvevőktől. Ez a fajta rész​vétel fontos alapot biztosít a közös tanuláshoz is, amelyen keresztül az egyének magabiztosabbá és képzettebbé válnak, miközben a közösségi szervezetek humán erőforrásai is megerősödnek.

Bizonyos értelemben, a közösségi szervezeteknek és közösségfej​lesztő szakembereknek mindig két irányba kell nézniük: választókerüle​teik és a közösségeken belüli potenciális támogatási források irányába, valamint a döntéshozók felé. Az utóbbiakkal folytatott párbeszédnek a közösségek tevékenységeiből és cselekvéseiből származó üzenetekről és igényekről kell szólnia, valamint arról, hogy a tevékenységek és cselek​vések szintjét ho​gyan lehet fenntartani: a közösségi szervezeteknek és közösségfejlesztő szakembereknek ugyanis erőforrásokra van szükségük ahhoz, hogy kap​csolatokat építsenek ki más projektekkel és szervezetek​kel. Ily módon le​hetőségük nyílik arra, hogy egy szélesebb körű mozga​lom részeivé válja​nak.

A közösségi szervezetek számára a helyi önkormányzatok jelentik a legfontosabb célcsoportot az együttműködésben. A helyi csoportok, szer​vezetek helyi tevékenységeinek támogatása mellett a más szerveze​tekkel való kapcsolatépítéshez is kérhető tőlük anyagi segítség. A mun​kaügyi, egészségügyi és környezetvédelmi szervezetekhez ugyancsak lehet for​dulni. Nagy-Britanniában például az egészségügyi szervezetek a közösség​fejlesztés jelentős támogatóivá váltak. A közösségfejlesztés helyi önkor​mányzatokkal és más intézményekkel kapcsolatos napirendje a potenciáli​san felmerülő kérdések, problémák nagy száma miatt különö​sen ember​próbáló feladat. Annak a helyi önkormányzatnak, amely elkö​telezi magát a közösségfejlesztő irányelvek és stratégia alkalmazása iránt, nagy valószínű​séggel hatékony szomszédsági ügyviteli rendszere​ket is ki kell majd alakí​tania.

Regionális szint

Sok európai országban igencsak megnőtt a regionális ügynökségek és ki​helyezett kormányzati szervek szerepének és feladatainak jelentősége az elmúlt években. Ők olyan erőforrásokkal is rendelkeznek, amelyeket a kö​zösségfejlesztés támogatására használhatnak – ahogyan ez Belgium fla​mand részein is történik –, és a helyi és a nemzeti szintek között be​töltött közvetítő szerepüknek köszönhetően jó pozícióban vannak a nemzeti dön​téshozatal befolyásolásában is. Nagy-Britanniában a közel​múltban regi​onális kormányirodákat és regionális fejlesztési ügynöksé​geket hoztak létre, amelyek jól példázzák ezt a rendszert. Franciaország​ban a regionalizációs törekvések még hosszabb múltra tekintenek vissza.

A közösségfejlesztés regionális szervezetének megerősítése komoly távlatokkal rendelkezik. Angliában számos országos közösségfejlesztő szervezet működik regionális alapon, ilyen például a Föderáció a Közös​ségfejlesztő Tanulásért (Federation for Community Development Learning) is. Nagy-Britannia másik három országában külön struktúrák és hálózatok léteznek a közösségfejlesztés támogatására. Belgium fla​mand részén és Brüsszelben a flamand kormány pénzügyi támogatásban részesít egy or​szágos közösségfejlesztő szervezetet (VIBOSO) és nyolc regionális közös​ségfejlesztő intézetet (RISO-k). Regionális irodák jöttek létre Antwerpen​ben, Ghentben, Brüsszelben, valamint az öt flamand provinciában is.

A közösségi szervezeteknek, amelyek általában egy regionális vagy te​rületi tagsági szervezeten keresztül működnek, kapcsolatokat kell ki​építe​niük a regionális kormányzati és fejlesztési ügynökségekkel, hogy az utób​biak közösségi szinten értesüljenek a különböző tevékenységek​ről. Az ilyen ügynökségek általában gazdasági irányultságúak, ami azt jelenti, hogy a közösségi szervezeteknek kommunikálniuk kell a döntés​hozók irányába, hogy a közösségi részvétel miként képezheti a gazda​sági és megújulási programok alapját.

Nemzeti szint

A közösségfejlesztő szervezetek minden szinten egyre inkább felismerik a nemzeti politikai irányelvekkel való elköteleződés fontosságát. A CESAM, a CEBSD svédországi tagja például politikusokat győzött meg a közösség​fejlesztés nemzeti keretrendszerének szükségességéről. Ehhez szerveztek egy londoni látogatást, hogy a politikusok magától a CDF-től, a brit tag​szervezettől hallhassák, hogyan is működik egy nemzeti közös​ségfejlesztő szervezet. Ennek a dimenziónak a fontossága különösen ak​kor válik evi​denssé, amikor a kormányok olyan jelentősebb társadalmi bevonódást célzó, újjáélesztési, városi megújulást célzó, illetve vidékfej​lesztő progra​mok iránt kötelezik el magukat, amelyek jelentős közösség​fejlesztő össze​tevőkkel rendelkeznek. A közösségfejlesztő szakemberek második fejezet​ben már említett, Nagy-Britannia egészét felölelő felmé​rése is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Arra hívta fel a figyelmet, hogy a politikai dokumentu​mok és a programok útmutatói a közösségfejlesztő gyakorlat megértésének és elismerésének teljes hiányáról tanúskodnak. „A közösségfejlesztő szak​mának továbbra is elkötelezetten ki kell állnia azoknak a hiányosságoknak és problémáknak az orvoslása mellett, amelyeket sikerült azonosítania, de ugyanakkor hatékonyabban kell arti​kulálnia mind gyakorlati, mind pedig a foglalkoztatással kapcsolatos kívánalmait is.” (Glen et al. 2004, 60)

Bármelyik országról is legyen szó, meg kell találni a módját az olyan jól koordinált és felelős struktúrák kiépítésének, amelyek képesek lépést tar​tani a politikai napirenddel, és befolyásolni is tudják azt. Erre a fel​adatra sok esetben a regionális és nemzeti közösségfejlesztő szervezetek föderális szerkezete bizonyul a legalkalmasabbnak. Más kontextusokban, például Írországban vagy Nagy-Britanniában olyan modellek alakultak ki, ame​lyekben a közösségfejlesztés törvényes vagy félig törvényes mó​don jelen van a politikai kerekasztalnál, amihez a tagsági szervezetek szolgáltatnak kellő alapot.

Két kulcsfontosságú területnek kell alátámasztania az irányelvekkel kapcsolatban végzett munkát. Az első a közösségfejlesztés abbéli kapa​ci​tása, hogy átlássa az országos trendeket, fejleményeket. Azokban az orszá​gokban például, ahol a közösségfejlesztést a helyi önkormányzatok elisme​rik és támogatják, lényegbevágóan fontos, hogy a közösségfej​lesztők a helyi önkormányzat stratégiáinak összességét figyelemmel kö​vessék, és megfe​lelően értékeljék. Ennek a fajta munkának az elmaradása nagy valószínű​séggel sok területen elszigeteltté tenné a közösségfejlesz​tést, és nagy lenne a kockázata, hogy a gyakorló szakemberek és mene​dzserek magukba for​dulnának és ellenállnának mindennemű változás​nak.

A nemzeti elem másik lényeges összetevője a közösségfejlesztés jó gya​korlatának terjesztése. A gyenge közösségi infrastruktúrákkal kap​csolatos északír kezdeményezés, amire a 2. fejezetben már utaltunk, jó példája an​nak, hogy a jó gyakorlat kifejlesztését hogyan lehet másokkal megosztani, és a döntéshozók felé kommunikálni. A kelet-közép-európai közösségfej​lesztő partnerségeket építő program (2001–2003) egy másik kiemelkedő példája a tapasztalatcserének és fejlesztésnek. Ez lényegében egy „képzők képzője” program volt, amelynek keretei között magyar, román, lengyel és szlovák szervezetek vettek részt egy sor kísérleti kép​zésen és tevékenység​ben, amelyek mind-mind a közösségfejlesztő (va​lamint együttműködés- és partnerség-fejlesztő) elképzelések és példák régióbeli elterjesztését szol​gálták. Ez a fajta a tapasztalatcsere azokra a hagyományokra és gyakorla​tokra irányította a résztvevők figyelmét, amelyek közösek a régióban – nem pedig fordítva…

A magyar, román és lengyel szervezetek például valamennyien szo​ros kapcsolatokat ápolnak a helyi művelődési házakkal, pedig mindan​nyian más és más fázisban vannak. A demokratikus hagyományokat, tevékeny​ségeket ápoló, és az új szakmák kifejlesztéséhez kísérleti terepet biztosító művelődési házak egy figyelemreméltóan érdekes intézménytí​pust képvi​selnek a régióban. Az ilyen kezdeményezésekről szóló infor​mációk nemzeti kontextusban történő áramoltatásának a közösségfej​lesztés egyik legfonto​sabb prioritásának kell lennie – hogy mások is ta​nulhassanak belőle.

Európai szint

Ír esettanulmány

Az itt következő esettanulmány az European Anti-Poverty Network, azaz az EAPN (Európai Szegénységellenes Hálózat) írországi szervezete (EAPN Ireland) tapasztalatait írja le a helyi szegénységellenes csoportok arra való ösztönzése terén, hogy maguk is vegyenek részt az új európai alkotmány​javaslat előkészítésében, és az ezzel járó oktatási és mobilizá​ciós lehetősé​gekben. Az EAPN Ireland főleg az EU szegénységellenes stratégiájára összpontosít, ám a stratégiához szükséges törvényi keretek hiánya komoly akadályt jelent ebben a munkában.

Írország hagyományosan szerény eredményekkel rendelkezik a szo​ci​álpolitika területén – itt a legmagasabb a „relatív szegénység” aránya, és talán az egész EU-ban itt a legrosszabbak az állami szolgáltatások. Írország az európai országok azon kisebbségébe tartozik, amely megvé​tózta a gya​korlatban is érvényesíthető Alapvető Jogok Kartájának a Niz​zai Szerző​désbe való belefoglalását. Másfelől azonban Írország gyakran támogatott fontos kezdeményezéseket az EU szociálpolitikájában, kezdve a csatlakozá​sát követő 1974-es Szegénység I. programmal. A ké​sőbbi ír kormányok tá​mogatták az Amszterdami Szerződésnek azt a zá​radékát, amely a szegény​ségellenes stratégia alapját képezi, valamint a Nizzai Szerződés azon zára​dékát, amely státuszba helyezi a stratégiát irányító Szociális Védelmi Bi​zottságot (Social Protection Committe).

Mivel Írországban minden új egyezményt népszavazásra kell vinni, er​refelé sokkal aktívabb a közbeszéd, mint sok más országban, még ha ez gyakran meglehetősen leegyszerűsített formában is realizálódik. Egy nép​szavazás során az egyetlen választás, hogy vagy „igent” mondunk az egész egyezményre, amit kevesen akarnak, vagy „nemet” mondunk, amely az egész megállapodást ellehetetlenítheti, beláthatatlan következ​ményeket vonva maga után. Ezért akart mindig is az EAPN Ireland a megegyezéshez vezető tárgyalási folyamatra összpontosítani. 

A Nemzeti Európa Fórum (National Forum on Europe) lehetőséget kí​nál minderre. A fórumot azt követően hozták létre, hogy a Nizzai Szer​ző​dés elbukott a 2001-es népszavazáson, és arra kapott felhatalmazást, hogy Írország EU-ban betöltött szerepének minden egyes aspektusát megvitassa. A Fórum, amelyet parlamenti pártok működtetnek az Oireachtas (az ír parlament) épületében, tartalmaz egy „megfigyelői pil​lért” is, amelyet tár​sadalmi partnerek, civil szervezetek, Nizza-ellenes és Nizza-párti kam​pányszervezetek, kis pártok és egyházak alkotnak. Az EAPN Ireland a kezdetektől fogva az egyik legaktívabb tagja ennek a pillérnek.

Tanulás és mozgósítás

Az EU és Írország közös ügyeivel foglalkozó heti megbeszélések mellett a Fórum keretei közt jónéhány nyilvános helyi találkozósorozatot is le​vezet​tek már. Az első két ilyen sorozatot, mintegy 20 találkozóval, 2002 január​jában és októberében szervezték, politikusokkal és esetenként civil szerve​zetektől érkezett előadókkal.

Az EAPN Ireland úgy döntött, hogy a találkozók adta lehetőségeket ki​használva helyi csoportokat, szervezeteket is bevonnak az EU-ról szóló párbeszédbe. Rögtön azt követően, hogy a nyilvános találkozók dátumait és helyszíneit bejelentették, minden érintett városban kapcsolatba léptek a tagszervezetekkel vagy a kapcsolattartókkal, „vendéglátókat” keresve a szegénységellenes csoportok részvételével ugyanazon a napon szerve​ződő kis szemináriumokhoz. Ezeket általában délután 4 és 6 óra között rendez​ték meg, és azoknak, akik az este 8 órakor kezdődő Fórum-ülésre is ma​radtak, az EAPN tagjai szendvicseket osztottak. Ugyanezt a képle​tet kö​vették a rákövetkező két évben is, amikor az alkotmánytervezet és a Fórum továbbfejlődésének lehettünk szemtanúi – bár 2004-ben inkább az ír EU elnökségre és az európai parlamenti választásokra összpontosí​tott a Fórum. Az elmúlt három évben az EAPN Ireland mintegy 35 helyi beszélgetést szervezett kb. 600 fő részvételével. A résztvevők többsége nem volt az EAPN tagja, de a találkozókat követően sokan csatlakoztak a szervezethez, és továbbra is részt vettek a lobbitevékenységben.

Bár volt rá példa, hogy önálló helyi szervezetek voltak a vendéglátók (pl. vándorló romákat támogató szervezetek, közösségi szervezetek stb.), az esetek túlnyomó részében a környék szegénységellenes szervezeteit egybe​gyűjtő helyi közösségi platformok látták el ezt a feladatot. A napi​rendet mindig együttesen alakították ki, de általában egy meglehetősen szabvá​nyos „sablont” követtek, kevés helyi variációval.

A szemináriumokat a vendéglátók helyben, az EAPN Ireland pedig or​szágosan hirdette meg más országos szegénységellenes hálózatok és szer​vezetek segítségével. A szemináriumok megvitatták az alkotmány szegény​séggel és emberi jogokkal kapcsolatos legfontosabb pontjait, és az EAPN Ireland tagjai arra bíztatták a szegénységellenes szervezeteket, hogy a Fó​rum ülésein vezessék elő a megtárgyaltakat. Eleinte nagy volt a lelkesedés, de magán az eseményen csak néhányan szólaltak meg, a töb​bieket megfé​lemlítették a látszólag jobban informált politikai aktivisták, akik előre meg​írt beszédeket adtak elő a Nizzai Szerződéssel kapcsolat​ban. Így aztán a fokozottabb részvétellel járó szemináriumok különösen fontosnak bizo​nyultak abból a szempontból, hogy nyugodtabb környe​zetet biztosítottak az eszmecseréhez.

Kampánytevékenység

Talán mindmáig a legnyitottabb ilyen tevékenység az Európa Jövőjéért Gyűlés (Convention on the Future of Europe) volt, amely a nemzeti par​lamentek és kormányok képviselőit hozta össze, hogy minden részletre kiterjedően megvitassák a Nizzai Egyezmény átdolgozását, majd később az EU-alkotmány vázlatát. Az eredmény egy hatalmas információ- és javas​lattömeg lett, amely kevés időt hagyott az egyes pontokkal kapcso​latos lobbitevékenységre. A hatékony lobbizáshoz ugyanis elengedhe​tetlen volt az információk megemésztése és megfelelő terjesztése.

A társadalmi, környezetvédelmi, fejlesztési és emberjogi civil szerve​ze​teket és szakszervezeteket tömörítő act4europe (cselekedjünk Európá​ért) kampány létfontosságú volt az információk feldolgozásának szem​pontjá​ból. A kampány nagyban épített az Európai Társadalmi Platform (European Social Platform) és a szakszervezetek között régóta fennálló együttműködésre az Alapvető Jogok Chartájának bevezetése terén – háttér​eszközöket, rendszeres frissítéseket és sürgős cselekvési ajánláso​kat bizto​sított a munkához, amelyek jól adaptálhatónak és használható​nak bizo​nyultak az EAPN Ireland számára. 

A kongresszus és az azt követő kormányközi konferencia során a ta​go​kat és támogatókat többször is arra biztatták, hogy írjanak leveleket és e-maileket a fontosabb politikusoknak – ami sok esetben személyes talál​ko​zásokhoz vezetett. A levelek abban is segítségükre voltak, hogy emlé​kez​tessék a politikusokat és hivatalnokokat (akik mindig ugyanazzal a két al​kalmazottal találkoztak a heti Fórum-üléseken), hogy elképzeléseik mögött erős és elkötelezett tagság áll. Az a tény, hogy Írország végül is visszavonta a gyakorlatban is érvényesíthető Alapvető Jogok Chartájára vonatkozó vé​tóját, talán részben annak is az eredménye, hogy az EAPN Ireland tagjai a Fórum ülésein már-már monoton módon ismételgették, hogy milyen fontos is ez a charta… Végül is sikerült meggyőzniük a kormány politikusait arról, hogy a charta ellenzése több kényelmetlensé​get okozna nekik, mint annak támogatása.

Egy lobbi- és médiakampányt követően Bertie Ahern, a Taoiseach (a miniszterelnök), az egyik Fórum-ülésen beleegyezett, hogy előterjessze​nek egy kiegészítést, amely biztosítja, hogy a társadalmi bevonódás szempont​ját a kormányközi konferenciának minden EU-s irányelv kiala​kításakor figyelembe kell vennie. A kormányközi konferencia elfogadta a kiegészí​tést, amely potenciálisan egy igen erőteljes jogi eszközzé válhat a monetá​ris, költségvetési és más irányelvek egyensúlyba hozatalában – bár a tény​leges megvalósításhoz újabb politikai nyomásgyakorlásra lesz szükség. 

Tanulságok

Mit tanultak az EAPN Ireland tagjai? 
· A helyi aktivisták határozott érdeklődést mutatnak az EU-s ügyek iránt – belátják az EU-val kapcsolatos kérdések fontossá​gát, de ne​héznek találják a megfelelő, hozzáférhető és naprakész informáci​ókhoz való hozzájutást, és nem igazán tudják, hogy mi​kor és ho​gyan avatkozzanak be.

· Az egyértelmű célok (tagok tájékoztatása, egyes lobbitémák men​tén való mozgósítás) és a rugalmasság (a dolgok előrehaladtával újra és újra átgondolták az alkalmazandó straté​giát) kombinációja igencsak hatékonynak bizonyult a gyakorlat​ban – a pályázati pro​jektek ese​tében ez nem mindig lehetséges. Az EAPN Ireland elég szerencsés volt ahhoz, hogy a Szegénység​ellenes Hálózat (Combat Poverty Agency), majd később az Or​szágos Szegény​ségellenes Hálózati Program (National Anti Poverty Networks Programme) keretei kö​zött működő Közös​ségi, Vidéki és Gael-ajkú Területi Ügyek Főosz​tálya (Department of Community, Rural and Gaeltacht Affairs) ál​talános pénzügyi támogatását élvezze, ami ezt a fajta rugalmasságot lehetővé tette.

· Utólagos éleslátással szemlélve a dolgot, az EAPN Ireland ma már ta​lán egyértelműbb javaslatokat fogalmazna meg a szeminá​ri​umoknak a nyilvános találkozókon felvetendő kérdésekkel kap​cso​latban. Mivel kerülni kívánták az előíró jelleget és ösztönözni akar​ták a vitát, a szemináriumok tagjait talán nem látták el kellő men​nyiségű szóbeli érvvel ahhoz, hogy a Fórum-ülésein felszó​lalhassa​nak.

· Ez az egész erőfeszítés meglehetősen nagy érvágást jelentett egy olyan szervezet számára, amely csupán háromfős személyzettel rendelkezik. A képzés és a tudatosság növelése miatt azonban mégis megérte a dolog, bár az irányelvek gyakorlati hatásaira még várni kell.

· A helyi eseményekre sokan látogattak el, különösen a közepes mé​retű városokban, ami manapság az országos vagy regionális esemé​nyekről ritkán mondható el. Ennek talán az az oka, hogy manapság rengeteg országos és regionális esemény közül lehet választani, de ezek közül keveset rendeznek helyben. A másik ok talán az, hogy a helyi találkozók sokkal nyugodtabb hangvéte​lűek, és kevésbé ked​vetlenítik el a résztvevőket.

· A Fórum létfontosságú teret biztosított a beszélgetéshez (lásd www.forumoneurope.ie!); (Robin Hanan, Coordinator EAPN Ireland, September 2004. lásd www.eapn.org!)

Az európai politikai szinteken való lobbizás nem általános a közösség​fej​lesztésben. A közösségfejlesztő szervezeteknek többnyire nincs meg a ké​pességük arra, hogy ezt az utat kövessék. Lehetőségként azonban nyitva kell tartani, a szélesebb stratégia részét kell képeznie. A lobbizó szerep mentén például az Európai Bizottság közösségfejlesztésre vonat​kozó prog​ramjairól is tájékozódnunk kell. Míg ezek közül néhány, pél​dául a Társa​dalmi Bevonódás Program (Social Inclusion Programme) és a vidéki terü​leteket célzó LEADER+ Program magától értetődőek, mások nem annyira azok. Az 1999–2002-es helyi társadalmi tőke program pél​dául, amely Euró​pai Szociális Alap (European Social Fund) 6. cikkelyé​nek égisze alatt került megszervezésre, jelentős közösségfejlesztő vonat​kozásokkal rendelkezett, és az Európai Szegénységellenes Program szá​mára kutatást készítettek róla (Harvey 2003). Így más európai hálózatok, mint például CEBSD, tanulhat​tak a tapasztalatokból, és tudásukat fel​használhatták a Bizottsággal folyta​tott párbeszédük során. 

Az európai döntéshozókkal való együttműködést (amely általában a Bizottság munkatársain keresztül történik), akkor ideális szorgalmazni, amikor egy program zajlik, tehát nem szabad a végére hagyni a dolgot. Jól illusztrálja ezt az a tény, hogy a Társadalmi Bevonódás Program so​rán a kulcsfontosságú indikátorokkal kapcsolatban további bemeneti teljesítmé​nyekre (input – a szerk.) volt még szükség. A más hálózatokkal végzett partnerségi munka segítségével (ebben az esetben annak vonat​kozó kuta​tási eredményei miatt az EAPN-nel), a CEBSD biztosítani tudja, hogy a ki​rekesztett csoportok és közösségek nézeteit és tapaszta​latait megfelelően kommunikálják a Bizottság irányába, és az figyelembe is vegye azokat. A társadalmi kirekesztés terén aktív európai civil szer​vezetek és hálózatok közül sokan az Európai Társadalmi Platformon (European Social Platform) belüli tagságukon keresztül működnek együtt, amely rendszeresen együtt ülésezik a Bizottsággal.
Az Európai Bizottságnál, az Európa Tanácsnál és más európai szer​ve​zeteknél folytatott lobbizás és párbeszéd nagyfokú jártasságot és ren​geteg időt igényel. Amikor a CEBSD projektben résztvevő partnerszer​vezetek képviselői 2004-ben Brüsszelben üléseztek, azt vizsgálták, mi​ként lehet a döntéshozókat befolyásolni, és a politika hogyan segítheti a gyakorlat fej​lődését. A résztvevők mindegyike egyetértett abban, hogy a közösségfej​lesztő szervezeteknek ismernie és értenie kell azt a kontex​tust, amelyben a politikai irányelveket alakítják. A nemzeti cselekvési tervek kidolgozása központi fontossággal bír a szélesebb európai irány​elvi folyamatokban, ezért minden regionális és országos közösségfej​lesztő szervezetnek töre​kednie kell arra, hogy részt vegyen a jövőre vo​natkozó tervek megtárgyalá​sában. Európai szinten különösen fontos ennek a dimenziónak a feltárása, amit a civil szervezetekkel és más háló​zatokkal, különösen a női lobbival, a társadalmi gazdasági hálózatokkal és az ifjúsági szektorral partnerségben kell megvalósítani. Az is felvető​dött, hogy az egyetemekkel közösen foly​tatott akciókutatás ugyancsak eredményes lehet a politikai irányelvek be​folyásolásában.
A brüsszeli találkozón a legtöbb figyelemben azonban a szokatlanabb ötletek részesültek: személyes találkozók a helyi emberek és a döntésho​zók között, cserék és látogatások a különböző országok helyi közösségei között, a közösségi szervezetek tapasztalatainak különböző formákban való elér​hetősége, pl. rövid esettanulmányok, videofilmek, csoportpre​zentációk formájában. A tapasztalatokat oly módon kell kommunikálni, amely jól visszaadja a közösségekben, a közösségekkel végzett munka realitásait: a csúcspontokat és hullámvölgyeket, a győzelmeket és csaló​dásokat – a si​kertelen gyakorlatból legalább annyit lehet tanulni, mint a sikeresből.

A közösségi szervezetek és közösségfejlesztők joggal teszik fel a kér​dést: miért kellene a szélesebb európai kontextus részeivé válnunk? Ho​gyan kapcsolódik ez a kontextus a helyi cselekvéshez? A szélesebb látó​kör kialakításának egyik legfontosabb oka természetesen a jó gyakorlat meg​osztása. A CEBSD tapasztalatai ezen a téren a következőket mutat​ják:
· A kérdések, ügyek, témák jó része azonos, vagy legalábbis ha​sonló, és az emberek sokat tanulhatnak egymástól abban, hogy hogyan le​het ezeket kezelni. Ehhez különböző jártasságok és részvételi tech​nikák (pl. a „valódi tervezés” – a helyi emberek döntéshozásban való részvételének maximalizálására kialakított technika), valamint stratégiák kapcsolódnak.

· A tanulás és inspiráció nem csupán cselekvéssel, azaz gyakorlati úton lehetséges, hanem elméleti úton is. A civil társadalom kelet-közép-európai értelmezése például nagy hatással volt az Európa más részein tevékenykedő közösségfejlesztőkre is.

· A szélesebb kontextusra való nyitottság hozzásegíthet a közös​ség​fej​lesztés körüli nyelvezet magyarázatához, illusztrálá​sához (pl. ka​pacitásépítés, közösségi kohézió, társadalmi tőke stb.).

· A szélesebb kontextusra való nyitottság segíthet az újonnan felme​rülő problémák megcélzásában (jó példa erre a társadalmi tőke el​méletének térnyerése).

· Ez a fajta nyitottság kiszélesíti a szakemberek perspektíváját a te​kin​tetben, hogy mi minden érhető el a közösségek által.

A CEBSD brüsszeli konferenciáján elhangzott legfontosabb ajánlás az volt, hogy olyan helyzetekben, amikor az irányelvek alakítására nyílik lehetőség, a közösségfejlesztők hasonló módszerekkel szervezzenek ta​lálkozókat, mint a közösségekkel végzett munka során: kerüljük tehát a formális talál​kozókat, és úgy tervezzük meg azokat, hogy a komoly vitát valamilyen társas tevékenységgel kombináljuk – próbáljunk meg maxi​mális lehetősé​get biztosítani minden jelenlévő bevonására! A CEBSD projektjében mind a berlini szemináriumon (amely a projektet lezárta), mind pedig a résztvevő​ket újra összehozó brüsszeli konferencián a „ká​véházi párbeszédnek” elne​vezett módszert alkalmaztuk.

A módszer alkalmazásához a termet kávéházzá alakítjuk át: az asz​talo​kat papírterítővel terítjük le (amire a résztvevők írhatnak), a hang​szórókból népszerű zene szól, a résztvevők pedig sokat mozognak az asztalok között. Minden asztal kap egy témát, és a segítő (facilitátor) a „párbeszéd ” minden körénél az adott asztal mellett marad. Amikor a zene leáll, a résztvevők megtárgyalják az adott kérdést, a segítő pedig arra bíztatja az asztalnál ülő​ket, hogy építsenek az előző kör észrevétele​ire. A harmadik vagy negyedik kört követően a segítő flip-charton ös​szegzi az elhangzottakat, és visszajel​zéseket ad az összes résztvevő szá​mára. A módszer gyors, élvezetes és ha​tékony módja az új elképzelések kialakításának, amely azt is biztosítja, hogy a teremben jelen lévők közül mindenki bevonódjon a munkába (to​vábbi információkkal a CEBSD nor​vég tagja, az Ötletbank – Ideas Bank – tud szolgálni). 

Az elmúlt években a gyakorló közösségfejlesztők rengeteg hasonló módszert fejlesztettek ki szerte Európában. Az ilyen típusú módszerek in​formális jellege és gondos strukturáltsága láthatóan nagyban meg​könnyí​tette a világos, gyakran fantáziadús üzenetek megfogalmazását az egyes találkozókról, és emellett elősegítette a találkozókon résztvevők mindegyi​kének bevonását is. Minden okunk megvan tehát, hogy ezeket a módszere​ket politikai kontextusban is alkalmazzuk, és használatukat ne korlátozzuk a közösségek és gyakorló szakemberek által végzett munkára.
A közösségfejlesztő szakemberek és helyi lakosok más országok pro​jektjeihez, szomszédságaihoz és szervezeteihez intézett tanulmány​útjainak támogatása is több dolog miatt fontos. A látogatásokat például sokszor országos vagy európai konferenciákon való részvétellel lehet kombinálni, és összességében nagyon inspirálóak lehetnek a résztvevők számára – sőt, amennyiben erről megfelelő visszajelzéseket kapnak, a helyi közösségi szervezetek számára is! Az ilyen utak szervezéséhez sorra vehetjük a kü​lönböző alapítványok finanszírozási prioritásait, és feltárhatjuk a lehetséges forrásokat. Az Európai Bizottságnak például vannak olyan programjai, amelyek segíthetnek a látogatások és cserék szervezésében. A jó gyakorla​tok cseréjének és kialakításának ezek a módjai azonban más szempontból is fontosak: hiszen nem azt jelzik-e a döntéshozók felé, hogy a helyi emberek a társadalmi kirekesztés kérdése iránti európai elkötelezettség fontos sze​replői, érdekeltjei? Ezt, és a kap​csolódó témákat a 7. fejezetben vizsgáljuk majd részletesebben.

Az európai kontextusban működő közösségfejlesztő szervezetek tág mozgástérrel rendelkeznek. Biztosítani kell, hogy azok az alapelvek és gya​korlati aspektusok, amelyeket ebben az írásban feltártunk, összekap​cso​lódjanak a politikai irányelvek kialakításának folyamatával. Máskü​lönben a társadalmi kirekesztés elleni küzdelemben, a felismerés és erő​források hi​ánya miatt a közösségfejlesztés potenciálja nem bontakozhat ki teljes mér​tékben.

7. Következtetések

„Az a lényeg, hogy a romák hangot adjanak véleményüknek, saját döntéseket hozzanak és önmaguk cselekedjenek. A közösségfej​lesztő folyamat során a romák megfogalmazzák saját ügyeiket és a lehetsé​ges megoldásokat… Csak ha a romák képessé tételét és megerősítését már megvalósítottuk, és ők már felépítették saját szervezeteiket – csak akkor válhatnak majd partnerré és tehetnek szert nagyobb ha​talomra, befo​lyásra a társadalomban. Ebben a fo​lyamatban, a politika befolyásolása során a romák megerősödnek. Ezért a roma vezetőknek mindig közeli kapcsolatban kell lenniük az emberekkel. A mozgalom alapja mindig helyi szintű marad.” (Schuringa 2005, 3–4).

A fenti szövegrészlet szerzője annak hangsúlyozásával folytatja mon​dan​dóját, hogy mennyire fontos a romák országos és nemzetközi háló​zatokban való egyesítése. A kirekesztettek közösségfejlesztés általi bevo​násában központi szerepe van annak a stratégiai döntésnek, hogy egy​szerre több különböző szinten dolgozzunk. A többszintes stratégia szük​ségessége köti össze azt a hat kulcsfontosságú témát vagy prioritást, amelyeket az előző hat fejezet alapján elkülöníthetünk. A legtöbb, sőt talán az összes esetben fel kell tüntetnünk a „befejezetlen” kifejezést az adott téma végén. 

Az előzőekben azoknak az embereknek az energiájára és találékony​sá​gára hívtuk fel a figyelmet, akik Európa-szerte elkötelezett módon ügy​ködnek a közösségfejlesztésért és a társadalmi bevonódásért, vala​mint egy cselekvési napirendet is körvonalaztunk. A mostani zárófeje​zetben azokat az utakat vizsgáljuk, amelyek mentén magának a közös​ségfejlesztésnek kell megváltoznia.
Interkulturális közösségfejlesztés
A kelet-közép-európai romák helyzete a diszkriminációnak, rasszizmus​nak és idegengyűlöletnek azt az egész Európára kiterjedő megnyilvánu​lását tükrözi, amellyel a bevándorlóknak, menekülteknek, menedékké​rőknek és az etnikai kisebbségeknek kell szembenézniük. Életbevágóan fontos, hogy a közösségfejlesztés továbbra is foglalkozzon ezzel a kér​déssel – különösen a társadalmi kirekesztés kontextusában. Ehhez a kö​zösségfejlesztő szerve​zeteknek meg kell érteniük az ilyen csoportok által megtapasztalt elnyomás és diszkrimináció természetét. Kevés olyan irányelv létezik például, amely speciálisan a menekülteket, menedékké​rőket célozza – ehelyett az eredeti​leg a gazdasági emigránsok szükség​leteit célzó irányelveket alkalmazzák a menekültek, menedékkérők ese​tében is.

Ruth Lister rámutat, hogy a szegénység északon és délen egyaránt faji és etnikai mintázatú: „a nem fehér csoportok szegénységének való​szí​nű​lege aránytalanul magas a fehérek uralta társadalmakban, és a be​ván​​dor​lók, menedékkérők, romák és bennszülöttek különösen sebez​he​tőek a sze​génység szempontjából” (Lister 2004, 62). A bevándorlók mun​kaerő-piaci kizsákmányolását a kutatók és újságírók széles körben doku​mentálták. 

A közösségfejlesztés sajnos túlontúl gyakran szembesül a globális gaz​dasági rendszerből eredeztethető rasszizmussal a leginkább kire​kesz​tettek közösségeiben – a belvárosi szomszédságokban vagy a lakó​tele​peken. Hiba volna azonban azt gondolni, hogy a rasszizmus nincs jelen más közössé​gekben, például a vidéki területeken is. A vidéki rassziz​musra adott közös​ségfejlesztő válaszokkal foglalkozó füzetben szereplő egyik tanulmány például azt a címet viseli, hogy „Newarknál lelőjük őket!”. Ez utalás arra az attitűdre, amely egyes fehér lakosok etni​kai kisebbségekkel való kapcsola​tát jellemzi Anglia egyik leginkább vi​dékies jellegű megyéjében, Lincolnshire-ben (Craig 1999, 22).

A multikulturális Európa iránti határozott elkötelezettség megköve​teli, hogy új szakaszt nyissunk a közösségfejlesztés történelmében. Meg kell győzzük a politikusokat, döntéshozókat és támogató szervezeteket annak szükségességéről, hogy megértsék és tiszteletben tartsák az etnikai kisebb​ségek, a menedékkérők és menekültek szükségleteit. Ez fontos belépési pont lenne ahhoz a fajta multikulturalizmushoz, amelyről Mohood (1997) is beszél: a faji hovatartozásra visszavezethető hátrányos helyzetnek egy olyan plurálisabb megközelítését kell kialakítani, amely elvezethet a XXI. század szellemiségéhez illő multikulturális állampolgá​riság által kifejezett ideál megfogalmazásához. Ez egy olyan megközelí​tés, amely üdvözli a másságot és a sokszínűséget, és amely erős ellenál​lást követel meg azoknak a szélsőjobboldali csoportoknak a politikájával és gyakorlatával szemben, amelyek – szóbeli és fizikai – támadásokat intéznek az etnikai kisebbségek, menekültek és menedékkérők csoportjai ellen.

A 2004-es budapesti konferenciára készített írásában a katalán Desenvelapment Comuniari igazgatója, Carles Riera, amellett érvel, hogy új modellre van szükség a multikulturális kontextus felvetette kérdések meg​válaszolásához.
„A bevándorlók integrációjának mindeddig két modelljét alakítot​ták ki Európában: az asszimilációt (amely a francia modellre vezet​hető vis​sza), és a multikulturalizmust (ami inkább az angolszász kontex​tusok​ban megszokott). Az első esetben a sokszínűséget fel​áldozzák az egyenlőség oltárán. A másodikban a sokszínűséget és a szegregá​ciót az egyenlőtlenség feltételezésével legitimálják. Minthogy az in​tegrációt és az egyenlőséget még nem sikerült meg​valósítani, kije​lenthetjük, hogy mindkét modell kudarcot vallott.” (Riera 2004, 2). 

A szerző azzal folytatja, hogy az új modellnek a közösségfejlesztés kon​textusában az esélyegyenlőségen, a városi szegregáció felszámolásán és a sokszínűség értékelésén és tiszteletben tartásán kell alapulnia az egymás mellett élés mindenki számára közös keretrendszerében. A kultúrák kö​zötti közvetítés terén végzett barcelonai munka célja közelebb kerülni a közös​ségfejlesztés befogadó jellegű, interkulturális modelljének kialakí​tásához.

Az „új” közösségfejlesztésnek le kell vetnie az angolszász, francia és holland közösségfejlesztés „régi” hagyományait: keress új szövetségeket, próbálj ki új munkamódszereket, de mindenek felett állj készen arra, hogy meghallgasd azokat az embereket, akik amiatt, akik, a társadalom fő sodrá​nak árnyékában élnek. A mostanáig kialakított gyakorlat, amelyre koráb​ban már számos példát felhoztunk, fontos szerepet játszik mindeb​ben. Most azonban még tovább kell mennünk…

A közösségfejlesztés nyitottságának* 
fenntartása
A közösségfejlesztés nyitottsága legalább három jelenségre utalhat:
· utalhat a közösségek által felvetett kérdések körére. Ebben az írás​ban fő​ként a társadalmi kirekesztésre és a városi és vidéki rehabili​táci​óra koncentráltunk, ám ezek felszíne alatt számtalan cselekvést, tevékenységet találunk (pl. játéklehetőségek gyere​kek​nek, közös​ségi biztonság, ifjúsági létesítmények, közösségi gon​dozás, sport, kör​nyezetvédelem, drogprevenció, közösségi okta​tás stb.).

· utalhat arra, hogy a különböző szakterületek milyen mértékben gyako​rol​nak hatást a közösségek ügyeire, problémáira – és ennek meg​felelően azon szakmák köre, amelyek részt vállalnak a közös​ségfejlesztésben (pl. szociális munka, gazdaságfejlesztés, ifjúsági munka, lakásügy, tervezés stb.).

· utalhat arra, hogy a közösségfejlesztés koncepcióját a különböző szer​veze​tek és irányelvek milyen módon értelmezik. Itt most eb​ben az értelemben vizsgáljuk meg a kérdést.

Az érdeklődést, amely több európai kormány részéről a közösségfejlesz​tés iránt mutatkozik, üdvözölni kell. Az érdeklődés túlnyomó részben a hátrá​nyos helyzetű, főként városi területek rehabilitációja iránti elkötele​zettségre vezethető vissza. A brit kormány erőforrásokat irányított erre a területre, ugyanakkor ragaszkodik hozzá, hogy a rehabilitációs progra​mokat a kö​zösségekkel való együttműködésben kell levezényelni. Koos Vos arra mu​tat rá, hogy Hollandiában a nagyvárosok szabad kezet kap​tak saját rehabi​litációs irányelveik kialakításában. „A kabinet még na​gyobb fokú szabad​ság biztosítását javasolta a városok számára a rehabi​litációs irányelvek ki​alakítása terén, lehetővé téve azt, hogy azok az eredményekre összponto​sítva működhessenek, minimális bürokráciával, „testreszabott” jelleggel, a szomszédsági alapú megközelítésre támasz​kodva, amely még nagyobb számú állampolgár, magántámogató és vál​lalkozás bevonását teszi lehe​tővé.” (Vos 2005)

A közösségfejlesztő szervezeteknek pozitívan kell viszonyulniuk ah​hoz a közösségi részvétel iránt megnyilvánuló érdeklődéshez és elköte​lezett​séghez, amely a döntéshozók részéről a városi és vidéki rehabilitá​ció, egészségügy, vidékfejlesztés terén és más területeken megnyilvánul. El​végre a közösségfejlesztés mindig is nyitott szakmának tekintette ma​gát, és mindenkit arra buzdított, hogy ismerje meg, és saját szakmai vagy más szükségleteik szerint alkalmazza azt. Miután felismerték, hogy ez milyen mértékben történik így, brit szakírók kifejlesztették a „közösségi gyakorlat” fogalmát. Ez „összefoglalja azt a gyakorlatot, amely tartal​mazza a közös​ségi munka vagy a közösségfejlesztés elemeit, de tágabb annál, még ha módszereit és jóformán összes értékét a közösségi munká​ból és közösség​fejlesztésből származtatja is. (Banks 2004, 11). A közösségi gyakorlat tehát egy olyan átfogó terminus, amely lefedi az önirányító csoportok és közös​ségi munkások tevékenységét, más szakemberek kö​zösségi fókusszal vég​zett munkáját, és a döntéshozóknak a közösségi irányelvek és partnerségi együttműködés terén végzett erőfeszítéseit.

A közösségfejlesztés nyitottsága és átadhatósága melletti érvek mind​azonáltal egy rejtett veszélyforrást is magukban hordoznak: a tág értelme​zés és nyitottság azt jelenti, hogy a közösségfejlesztés alapelveit és módsze​reit – paradox módon – leszűkített formában is alkalmazni lehet. Egy szakma vagy szakterület oly radikális módon változtathatja meg és alkal​mazhatja őket, hogy a közösségfejlesztéssel való kapcsolatuk teljesen elhal​ványodik. Vercseg Ilona is felhívja a figyelmünket erre a veszélyforrásra, amikor a szociális munka és a magyarországi vidékfej​lesztés kontextusáról beszél:
„Számos példáját láttam már annak, hogy a szociális munka keretein belül hogyan szűkülhet még a közösségfejlesztés, közösségi munka is ellátás-típusú munkává, ahelyett, hogy endogén fejlődést és változá​so​kat eredményezne. S ugyanez az eszköz-jelleg bontakozik ki előt​tünk a közép-kelet-európai új vidékfejlesztési szakmában is, látva, hogy az el​sősorban infrastrukturális fejlesztésekben hogyan tesznek formálisan eleget az érintettek bevonása alapelvének. „Szükség van-e a lakosságra a vidék fejlesztésében?” – fakadt ki egy kollégám a mi​nap. 

Amennyiben a közösségfejlesztés alárendelődik bármelyik szak​má​​nak, félő, hogy elveszíti interdiszciplináris jellegét és megnő ki​szol​​gál​tatottsága, vagyis annak a veszélye, hogy a hatalom eszköz​ként hasz​nálja fel saját céljai elérése érdekében.” (Vercseg, 2005)

A közösségfejlesztés beszűkülése akkor megy végbe, ha túlságosan funk​cionálissá próbálják tenni, hogy az állami intézmények és programjaik által lefektetett irányelveket támogassa, szolgálja. Minél több figyelmet fordíta​nak funkcionális rendeltetésére, annál kevesebb tere marad arra, hogy alapvető értékeit és filozófiáját megfelelően kommunikálni tudja. A kelet-közép európai partnerek 2003-ban Romániában szervezett regioná​lis sze​mináriumán felvetettem, hogy ennek a tendenciának háromféle következ​ménye lehet:

1. Egyrészt a közösségfejlesztés identitásvesztése azokban az orszá​gok​ban, különösen Nagy-Britanniában és Hollandiában, ahol je​lentős városi és vidéki rehabilitációs programok szerveződnek, és támogatásukhoz közösségfejlesztőket vonnak be a munkába.

2. Másrészt, mivel a döntéshozók fokozódó érdeklődése a közösség iránt választ igényel, megvan annak a veszélye, hogy a közösség​fejlesztés esetleg túl sokat ígér. Ennek az az oka, hogy (a) a reha​bi​litációs programok célkitűzései nagyon ambiciózusak, és a kö​zös​ségfejlesztést magukkal sodorják, (b) a közösségfejlesztés szakma​ként esetleg nem elég erős ahhoz, hogy megfeleljen az el​várások​nak. Megvan tehát a veszélye, hogy mind a döntéshozók, mind pe​dig a közösségek csalódnak a közösségfejlesztésben, sőt teljesen ki​ábrándulnak abból.

3. Harmadrészt a közösségfejlesztés funkcionális megközelítése nagy valószínűséggel elvonja a szakembereket a szomszédságok​ból. En​nek oka a partnerségi megközelítés dominanciája a reha​bilitációs programokban: sokféle intézmény és testület működik együtt egy olyan szinten, amely távol esik az emberek közösségi életétől. (Henderson 2003)

A közösségfejlesztés nyitottsága fenntartásának a közösségfejlesztő szer​vezetek európai napirendjén kell lennie. Az 1990-es évek eleje óta futó nagy rehabilitációs programok közösségfejlesztéssel kapcsolatos tapasz​talatai a társadalmi bevonást célzó jövőbeli programokban is reprodu​kálhatóak len​nének. Ahhoz, hogy követni tudjuk ezek alakulását, ugyanakkor támogatni tudjuk őket, sőt részt is vegyünk bennük, minden olyan politikai és elemzői jártasságra szükségünk lesz, amelyre a közös​ségfejlesztés építhet. 

Újkeletű kérdések

Újkeletű kérdéseket emlegetni a közösségfejlesztéssel kapcsolatban megle​hetősen félrevezető lehet, hiszen nehéz olyan témát vagy kérdést találni, amellyel valamilyen formában még sosem foglalkoztak azelőtt. A közös​ségfejlesztésben mindazonáltal létfontosságú, hogy a szakemberek, közös​ségi vezetők, menedzserek, kutatók és más szakemberek fogéko​nyak le​gyenek a körülöttük lévő világ változásaira: hogy készen álljanak a változás megértésére és a vele való munkára. A közösségfejlesztés eb​ben az érte​lemben nem engedheti meg magának, hogy a múltban éljen. Ehelyett sok​szor az új elképzelések, mozgalmak arcvonalában kell erő​sítenie azok kö​zösségekre gyakorolt hatásait.

Erre talán az a legjobb példa, ahogy a környezetvédelmi tevékenység a közösségfejlesztés napirendjére került az európai kontextusban, és amilyen gyorsasággal építetett ki kapcsolódási pontokat az egészség​üggyel, a la​kásüggyel és a közösségek által tapasztalt problémákkal. Ti​zenöt évvel ez​előtt a környezetvédelem kérdésével ritkán foglalkoztak az európai közös​ségfejlesztő konferenciák és szakemberek (kivéve talán délen). Ma már azonban széles körben elismerik a kérdés fontosságát, és nem csak globáli​san, hanem helyi szinten is. Chris Church és Charlie Garratt a következő​képpen összegzi, hogy miért fontos a környezet vál​tozása a közösségfej​lesztés szempontjából:
· „Gyors javulást” eredményezhet: megmutatja, hogy a dolgok vál​toz​nak egy területen, hogy valóban történik valami (ami a hosszú távú programoknál problémás lehet).

· Javíthat az életminőségen: a helyi környezetszennyezés negatív ha​tá​sokkal jár, amely súlyosbíthatja egy szomszédság nyomasztó jel​legét; még a legalapvetőbb dolgokra kiterjedő helyi nagytaka​rítás is segíthet ezen.

· Ez egy nagyszerű módja az emberek bevonásának. Egy helyi kör​nye​zetvédelmi projektben való részvétel talán nem igényel többet némi tartalék energiánál, és nem kell hozzá hosszas technikai meg​beszéléseken vagy tanácskozásokon részt venni. Ily módon tehát fontos szerepet játszhat az erősebb közösségek építésében. (Church–Garratt 2004, 3).

Jól illusztrálja a fenntartható fejlődésnek az európai közösségfejlesztés tér​képén betöltött központi szerepét a 2004-es budapesti konferencia egyik műhelybeszélgetése, amely a közösség és a természetes környezet elvá​laszthatatlanságával foglalkozott: „A közösségek és természetes kör​nye​zetük rehabilitációja csakis együtt lehetséges, a természet törvényei szerint. Bármilyen arra vonatkozó kísérlet, hogy valamelyiket külön re​habilitálják, eleve kudarcra ítéltetett.” (Kajner 2004, 2) A műhelybeszél​getés résztvevői hallottak a magyarországi és norvégiai kezdeményezé​sekről, amelyek jól illusztrálták az ökopolitika nyitottságát, valamint a közösségfejlesztés és az olyan közösségfejlesztő szervezetek központi szerepét, mint a CEBSD nor​vég tagja. Az Ideas Bank adatbázist állított össze jó gyakorlati példákból az erőforrások megőrzése, a globális fele​lősség és az életteli helyi közösségek kialakítása terén, amit a helyi cse​lekvés támogatására és az irányelvi viták informálására használnak.

Az a mód, ahogyan a budapesti műhely egybegyűjtötte a példákat, fó​rumként szolgált az eszmecseréhez és az európai kontextusban meg​határo​zott egy haladási irányt. Ez jól illusztrálja azt a módot, ahogyan a közösség​fejlesztés kapcsolódhat az újonnan felmerülő témákhoz, össze​kötve azokat egy jövőképpel és a jövőkép megvalósításához szükséges stratégiával. En​nek a fajta munkának a vibrációja és energiája az a va​lami, ami a jövőben életben fogja tartani, és mások számára érdekessé teszi a közösségfejlesz​tést. Ha azonban úgy esne, hogy híján lennénk kezdeményezéseknek, me​rész elképzeléseknek és valamilyen szintű kockázatvállalásnak, akkor jönne el az ideje annak, hogy a közösségfej​lesztő szervezetek fülében való​ban megkonduljon a harang.

Az eredmények által felvetett kihívások

A közösségfejlesztés bizonyos értelemben egyértelmű, specifikus és hosszú ideje meglévő referenciákkal rendelkezik a társadalmi kirekesz​téssel kap​csolatban elért konkrét eredmények terén (pl. jó minőségi ételt biztosított alacsonyabb áron egy élelmiszeripari szövetkezet létrehozásá​nak köszön​hetően; vagy növelte a szegények jövedelmét, mert a helyi emberek har​coltak egy helyi jóléti jogokat védő iroda felállításáért, és ezt el is érték stb.). Ilyen és ehhez hasonló kezdeményezéseket sikerrel való​sítottak meg szerte Európában, ami jól demonstrálja a közösségfejlesztés abbéli potenciálját, hogy kifejezetten gyakorlatias módokon járuljon hozzá a társadalmi kire​kesztés elleni küzdelemhez. Az ilyen kezdemé​nyezéseknek szerves részét képezik azok az alapelvek, amelyeket a ko​rábbi fejezetekben mutattunk be és tárgyaltunk meg. Ezek alapja a kö​zösségek abbéli támogatása és meg​szervezése, hogy saját, demokratiku​san működő közösségi szervezeteket hozzanak létre. A tervezés, cselek​vés és mérlegelés részeként a közösségi munkások arra bíztatják a helyi csoportok tagjait, hogy fedezzék fel az előttük álló utakat, különösen az oktatás, képzés és kapacitásépítés terén kínálkozó lehetőségeket. 

A közösségi munkásokat alkalmazó támogató szervezetek és intéz​mé​nyek azonban többet követelnek ennél. Bizonyítékot akarnak arról, hogy a közösségfejlesztés hogyan csökkenti a társadalmi kirekesztést, és hogyan erősíti meg a közösségeket. Az általuk várt eredményekre jó pél​dát szol​gáltat az északír közösségfejlesztési demonstrációs program érté​keléséről szóló jelentés, amely nyolc gyenge infrastruktúrával rendelkező területen került megrendezésre. A fontosabb eredményeket a következő​képpen fog​lalhatjuk össze:
Személyes képessé tétel (personal empowerment – a szerk.): a projektek némelyike egyértelműen a résztvevők készségeinek és tudásának fej​lesztésére összpontosított, az alapvető jártasságoktól egészen a szak​képzésig. A projektek lehetővé tették az emberek számára, hogy rálép​jenek egy bizonyos „haladási útvonalra”, a társadalmi és alap​vető jár​tasságoktól a magasabb szintű képzések irányába, amelyek önbizalmu​kat, önbecsülésüket és foglalkoztathatóságukat egyaránt fokozzák. Bi​zonyos esetekben ez a folyamat a helyi foglalkozási stratégiához kap​csolódott. Új vezetők jelentek meg, akik tevékeny szerepet vállaltak a helyi közösségfejlesztő folyamatokban, és más fó​rumokon is képvisel​ték a helyi közösséget. A folyamatot a helyi szer​vezetek menedzsment​jében és működésében való fokozott közösségi részvétellel támogatták meg. Az eredmény: fokozott elvárások és bi​zakodás abban, hogy a változás lehetséges.

Közösségi szervezés: új, befogadó jellegű és részvételre alapozó struk​tú​rák jöttek létre, és határozott előrehaladás történt az olyan felelős​ség​teljes és fenntartható szervezetek alapítása irányában, amelyek megfe​lelő kapacitással rendelkeznek a helyi szükségletek jól megter​vezett és jól informált módon való megválaszolásában. Sok esetben a közösségi élet új gyújtópontjait hozták létre, amelyek az információk, tanácsadás és útmutatás forrásaként, stratégiai koordinátorként, a helyi csoportok facilitátoraként működtek és működnek, olyan hely​ként, amely segít a társadalmi és gazdasági szükségletek kezelésében, és amelyet a helyiek kapcsolattartó pontként széles körben elismer​nek és megerősítenek.

Pozítív cselekvés: az ezzel kapcsolatban végzett munka egyik kulcs​fon​tosságú aspektusa volt a részvétel befogadó megközelítéseinek alkal​mazása. Számottevő haladás történt a közösségi viszonyok és a kap​csolódási pontokon keresztül végzett közös munka támogatásá​ban. Az eszközök széles tárházát használták fel a bevonódás fokozá​sára. A kö​zösségi fesztiválok és kulturális tevékenységek kulcsszere​pet játszottak egy pozitív kép kialakításában és a részvétel ösztönzé​sében. Speciális erőfeszítéseket tettek bizonyos csoportok, különösen a fiatalok bevoná​sáért.

Hatalom, kapcsolatok és részvétel: az ezen a területen elért sikereket külső tényezők is nagyban befolyásolták, és a szerzett tapasztalatok között voltak pozitívak és negatívak is. Kapcsolatok és kapcsolódási pontok jöttek létre az állami és önkéntes szektorbeli szervezetekkel, valamint a helyiek képviseletet nyertek a stratégiai partnerségekben és nagyobb hálózatokban, megnyíltak a kommunikációs csatornák. A csoportok maguk ismerték fel az intézményközi megközelítések fontosságát, és közülük néhányan a helyi irányelvek alakítóiként és lobbizóként kezd​tek működni. (Northern Ireland Voluntary Trust 1999, 6–7)

A jelentésben szereplő állításokhoz specifikus példákat is mellékeltek. A jelentés tehát jól illusztrálja, hogy milyen módon mérhetőek a közösség​fejlesztés által kifejtett hatások, és hogy a pozitív eredmények mekkora hányada kapcsolódik közvetlenül a közösségfejlesztés alapelveihez. Ez a példa különösen releváns jelenlegi gondolatmenetünk szempontjából, hi​szen a demonstrációs program olyan területeken került megvalósí​tásra, amelyek fokozottan tapasztalják a társadalmi kirekesztés és a gyenge kö​zösségi szervezetek okozta hátrányokat.

A 4. fejezetben láttuk, hogy a közösségfejlesztés egyre gyakrabban használ értékelési modelleket (pl. a skót Közösségfejlesztő Központ ABCD modelljét vagy részvételen alapuló cselekvési modelleket), és életbevágóan fontos, hogy ezt a lendületet az európai kontextusban is fenntartsuk. Ennek két oka van: egyfelől, a közösségeknek maguknak kell tudniuk, hogy a kö​zösségfejlesztő alapelvek és módszerek milyen hatással vannak rájuk. Ez az üzenet bújik meg a CEBSD projektben résztvevő Ghenti projekt által kifej​lesztett gyakorlati modell mögött is: a helyi emberek visszajelzéseket vár​nak a folyamatról. Meg kell kérdője​leznünk minden olyan elképzelést, mely szerint a közösségek valamiért nem élő, nem aktív entitások. A múlt​ban túl sokszor tettek mások dolgo​kat a közösségekért. Ma már a közössé​gekkel együtt cselekszünk, és eh​hez hozzátartozik az eredményekkel kap​csolatos visszajelzések biztosí​tása is. 

A második, merőben más természetű ok az európai irányelv-alakítás politikájával áll kapcsolatban – nem utolsósorban azzal a kompetitív lég​körrel, amelyben a befolyásgyakorlás, lobbizás és információadás vég​be​megy. A Brüsszeli konferencián, amit 2004-ben a CEBSD azzal a céllal hí​vott össze, hogy megtárgyalják a szakmapolitikai irányelvek és a gya​korlat összekapcsolásának lehetőségeit, az Európai Társadalmi Platform (European Social Platform) igazgatója emlékeztette a résztvevőket erre a realitásra:
„Tisztán látható, hogy az üzleti érdekek sokkal erősebbek Brüsszel​ben, mint mi vagyunk. Ezért is kell együttműködnünk… A lisszaboni csú​cson a politikusok elköteleződtek a gazdaság, a munkahelyte​remtés és a társadalmi kohézió iránt (amelyben a közösségfejlesztés központi sze​repet játszik). A gazdaságra meg a munkahelyekre még emlékeznek, de a társadalmi kohézióról majdnem mindig megfeled​keznek– vagy úgy gondolnak rá, mint amit csak a gazdaság és a mun​kahelyek teremthet​nek meg, nem pedig valami tágabb dolog​ként.” (Wilson 2004)

Az előadó arra is rámutatott, hogy saját jogán a közösségfejlesztés nem került bele az EU 2007–2113-ra vonatkozó társadalmi cselekvés prog​ram​jába. Meg kell mutatnunk, hogy a közösségfejlesztés hozzáadott ér​ték lehet a programban. Ez nagy felelősséget jelent az európai nem-kor​mányzati szervezetek és hálózatok szempontjából. Amennyiben teret akarnak nyerni a közösségfejlesztés mellett szóló érveknek, bizonyíté​kokra lesz szükségük a tekintetben, hogy mi érhető el a közösségfejlesz​tés segítségével.

A jó gyakorlat sztenderdjeinek kialakítása
A közösségfejlesztés, miközben megpróbál megfelelni a saját értékessé​gé​nek bizonyításával kapcsolatos külső igényeknek, tudatában van, hogy saját tanulási bázisát is meg kell erősítenie. Mindehhez az európai kon​tex​tusban számottevő mozgástér mutatkozik, különösen a képzés és ku​tatás területén. Az ezen a területen való előrelépés Európa-szerte fokoz​hatná a közösségfejlesztés alapvető megértését, amelyet Hautekeur (2004) vizsgált behatóan (és az 5. fejezetben tárgyaltunk). A közösségfej​lesztő szervezetek jó része tisztában van azzal, hogy ki kell alakítani a jó gyakorlat erőteljes és autentikus sztenderdjeit, amelyek nemcsak a dön​téshozók számára meg​győzőek, hanem más szakmák, szakterületek számára is. A CEBSD-nek az EU-projekt lebonyolítása során szerzett ta​pasztalatai mérföldkövet jelente​nek ebben a vonatkozásban.

A képzéssel kapcsolatban a CEBSD azt tervezi, hogy tovább dolgozik a központi európai közösségfejlesztő tananyaggal kapcsolatos elképzelé​sen, hiszen az számos különböző kontextus szempontjából is releváns lenne. Ez a munka nagyban merítene azokból a különféle hagyomá​nyokból, amelyek hatással voltak a közösségfejlesztésre: a közösségi és felnőttoktatásból, a szociális munkából, a gazdaságfejlesztésből és kultu​rális munkából. Azt reméljük, hogy a „haladási útvonalak” közösségi aktivisták, közösségi munkások, tervezési és más szakemberek számára való biztosítása vagy kijelölése szélesebb körű támogatást fog élvezni Európában. Mindez lehe​tővé tenné az emberek számára, hogy tudásuk​nak és tapasztalataiknak megfelelő tanulmányi szintet és típust választ​hassanak. Ehhez a hosszú távú célhoz szükségünk volna egy aktív háló​zatra, amely a közösségfej​lesztés területén folytatott tanulás bázisává válhatna. Bilaterális alapon mindez bizonyíthatóan megtörténhet. A kö​vetkező lépés egy szélesebb körű európai megközelítés kialakítása, amely számos ország közösségfej​lesztő irodalmára, valamint a sokkal szegényesebb európai közösségfej​lesztő irodalomra építene.

A 2004-es budapesti konferencia „Kutatás és közösségfejlesztés” mű​helymunkájához írt meglehetősen sokrétű tanulmányában Alan Barr ös​szegzi a kutatás azon típusait, amelyeket a gyakorló szakemberek a mun​kájukhoz való potenciális hozzájárulásként ismernek el. A Skót Kö​zösség​fejlesztő Központ (Scottish Community Development Centre) ta​pasztalata​ira építve a szerző a következő indokait tárja fel a kutatás gya​korlati esz​közként való alkalmazásának:
· Ez a fajta kutatómunka a közösségi tapasztalatokban gyökerezik, és értékként kezeli azokat. A közösségeket mérvadónak tekinti saját szükségleteik és prioritásaik megfogalmazásában, így aztán olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek valóban fontosak az em​berek számára.

· Ezt a kutatási módot úgy alakították ki, hogy fokozza a közössé​gek és a velük dolgozó szakemberek kapacitásait, képességeit, hogy a fejlődés tervezőivé válhassanak. A jól tájékozott közössé​gek, ame​lyek tisztában vannak saját szükségleteikkel és az azok kezelése te​rén meglévő kompetenciájukkal, hamarosan nagyobb fokú önbiza​lomra és cselekvőképességre tesznek szert. Ily módon a kutatás a képessé tétel eszközévé válik. Gyakorlati eszközként nagyban hoz​zájárul a tanulási folyamathoz: nem csupán egy, a közösséggel kap​csolatos tudásbázist hoz létre, hanem ösztönzi és támogatja a ta​pasztalatok mérlegelését, valamint a róluk folyta​tott vitát.

· Szembehelyezkedik a külsősök által végzett kutatások objekti​vi​tá​​sá​val kapcsolatos tévhitekkel. A kutatás célcsoportjai számára lehe​tővé teszi, hogy kritikus szemmel tekintsenek arra a módra, ahogy a hagyományos kutatás megkonstruálta saját per​cepcióját a csoport tagjainak tapasztalatairól. Ez a képessé tétel folyama​tának részét képezi.

· Gyakorlati eszközként a kutatás demisztifikálódik. Mint minden szakmában, a kutatók itt is megkonstruálják saját képességeik ki​zá​rólagosságát, s ez gyakran megtagadja az átlagemberektől azt a le​hetőséget, hogy felismerjék saját kapacitásaikat a kutatási jár​tassá​gok megszerzésére, illetve alkalmazására. Miközben belát​juk, hogy a kutatási módszerekben a kifinomultságnak nagyon különböző szintjei léteznek, a kutatás mégis egy olyan konti​nuum, amelyben sok hasznosat lehet csinálni anélkül, hogy túl​bonyolítanánk a dol​got. Alapszinten a kutatás és tudakozódás készségei majdhogynem veleszületett emberi sajátosságok, me​lyek nélkül nem is tudnánk hatékonyan élni az életünket. A leg​több ember meg tudja érteni, hogy milyen tényezők játszanak szerepet a kutatásban, és minimális támogatással képes azt alap​szinten el is végezni. Az alkalmazott módszerek (pl. az adatgyűj​tés képi módszerei) sok esetben nagyon könnyen hozzáférhetőek.

· Végül, a gyakorlat eszközeként a kutatás elősegítheti az egyenlő​ség és bevonódás megvalósulását. A kutatás kizárólagosságának meg​kérdőjelezése csupán része ennek a folyamatnak. Valójában a kuta​tási módszereknek a közösségfejlesztés központi alapelveivel való összekapcsolása ösztönzi a kutatás felhasználását a legin​kább kire​kesztettek tapasztalatainak megértéséhez és megfogal​mazásához. (Barr 2004, 9–10)

Az iménti részlet sejtetni engedi, hogy a közösségfejlesztés kutatási kom​ponensének európai keretek között való megerősítése milyen távla​tokkal is rendelkezik valójában. A közösségfejlesztő munkának ez a szfé​rája bizo​nyítékokkal alátámasztott anyagokkal járulhatna hozzá a jó gya​korlat sztenderdjeinek kialakításához. Ezeknek olyan sztenderdeknek kellene lenniük, amelyeket szigorú odafigyeléssel, nyitott és átlátható módon ke​rülnek kialakításra. Ráadásul (emlékezve az európai döntésho​zók meggyő​zésének nehézségeire) ezekeket a sztenderdeket úgy kell kialakítani, hogy a közösségfejlesztésen kívül és belül ténykedők szá​mára egyaránt hatéko​nyan kommunikálni lehessen őket.

Az új „szereplők” támogatása
A CEBSD közösségfejlesztéssel és társadalmi kirekesztéssel kapcsolatos projektjének tapasztalatai azt mutatják, hogy a helyiek bevonása a gya​kor​lattal és az irányelvekkel kapcsolatos munkába nem csupán haté​kony, ha​nem elengedhetetlen is: a közvetlen közösségfejlesztő tapaszta​latokkal ren​delkező helyi emberek az európai színtér új „szereplői”. Ezeknek az embe​reknek a szomszédságokkal és érdek-, illetve identitás​közösségekkel kap​csolatos változatos, sokszínű tapasztalatai már jó​né​hány éve halmozódnak. Most arra van szükség, hogy ezeket a ta​pasz​talatokat európai szinten is felismerjék és figyelembe vegyék. Az európai hálózatoknak pedig az álta​lános jó gyakorlat megnyilvánulása​iként kel​lene végiggondolnia ezeket.

Tisztában vagyunk vele, hogy ez a célkitűzés számos pénzügyi és más természetű problémát vet fel, ám ezek elhalványulnak azok mellett a ne​hézségek mellett, amelyekkel a közösségfejlesztés akkor találná szembe magát, ha ezt az elgondolást nem vennénk komolyan. Megvolna annak a veszélye, hogy éleslátását és hitelességét egyaránt elveszítve a közösségfej​lesztés „megkövesedik”. Éppen ezért életbevágóan fontos, hogy a közös​ségfejlesztő szakemberek mellett a helyiek is hallassák a hangjukat, és meg is hallgassák őket az európai gyakorlattal és szakmai irányelvekkel foglal​kozó konferenciákon, illetve más fórumokon. A CEBSD projektben részt​vevő csoportok, szervezetek tagjai számára szer​vezett találkozókon mindez kiválóan működött, ami hasznos modellt jelent a jövőre nézve.

Időről időre adódnak olyan alkalmak, amikor a helyiek közvetlen mó​don vehetnek részt a döntéshozókkal való párbeszédben. Más esetek​ben a közösségfejlesztésnek van szüksége olyan emberekre, akik a nevé​ben fel​szólalnak, akik rendelkeznek közösségfejlesztő tapasztalatokkal és a meg​felelő jártasságokkal ahhoz, hogy hathatós módon képviseljék a közösség​fejlesztés érdekeit az irányelvi fórumokon. Ez szorosan össze​függ azzal a jóval általánosabb szükségszerűséggel, hogy a közösségfej​lesztés számos különböző szinten és fórumon legyen jelen egyszerre. Ezt a stratégiát csak úgy lehet megvalósítani, ha az egyének és szervezeteik másfajta szerepeket vállalnak fel.

Azok a módok, ahogy némely országban a felnőttoktatási intézmé​nyek és a közösségfejlesztő szervezetek közösen dolgoznak az európai keret​rendszerben, további útmutatást jelentenek a részvétel kiszélesíté​sének továbbfejlesztésével kapcsolatban. A 2. fejezetben már említettük a Barnsley-i székhelyű Northern College-ot, amely bentlakásos képzéseket szervez közösségi aktivisták számára (ezeken kelet-közép-európai akti​vis​ták is részt vettek már). A magyar Közösségfejlesztők Egyesülete által mű​ködtetett Civil Kollégium olyan bázis, ahol a közösségi aktivisták, közös​ségi munkások, helyi önkormányzati alkalmazottak és más magyar szak​emberek, illetve civilek találkozhatnak, hogy közös tanulási folya​matban és eszmecserében vegyenek részt. A kollégium ugyanakkor a CEBSD tagja​inak és a kelet-közép-európai partnerszervezetek képvise​lőinek találkozó​helyeként is szolgál. 

Az európai közösségfejlesztés ezen aspektusának megerősítése szem​pontjából kulcsfontosságú a leírására és magyarázatára használt nyelve​zet. A szakmai dokumentumokban és konferenciákon használt szakmai zsar​gont „ki kell csomagolni”, hogy legfontosabb kérdések vilá​gosan ért​hetőek legyenek. A cél egy olyan közösségfejlesztő nyelvezet használata lenne, amely egyszerre világos és hozzáférhető, hiszen a kö​zösség​fej​lesztés mun​kájának jelentős részét képezi a politikai és szerve​zeti fo​lyamatok demisztifikációja. A nyelvezet kérdése különösen azok​ban az esetekben fontos, amikor a közösségfejlesztés a leginkább elnyo​mottak közösségeivel dolgozik, mert sokan egy második nyelven fognak kom​munikálni.

Szükség lesz olyan erőforrásokra is, amelyek lehetővé teszik a he​lyiek számára az európai hálózatokban, találkozókon való részvételt, de realisz​tikusan nézve a dolgot, így is meglehetősen nehézkes lesz az elő​relépés. A kiindulópontnak Európa-szerte annak a felismerésének kell lennie, hogy elvben is szükséges elköteleződni ez iránt a célkitűzés iránt.

Európai szintű elkötelezettség

Mind a hat körvonalazott témának az európai közösségfejlesztés meg​erő​sítését célzó jövőkép és stratégia részévé kell válnia. Ebben kulcssze​repet kell játszania a nemzeti közösségfejlesztő szervezetek permanens elkötele​zettségének az európai szinten végzett munka támogatása iránt. Időről-időre adódnak jó lehetőségek arra, hogy a munkának ezt a terü​letét kibő​vítsük. Példának okáért, az Önkéntesek a Közösség Szolgálatá​ban (Community Service Volunteers) elnevezésű szervezettel partner​ségben a Közösségfejlesztő Alapítvány (Community Development Foundation) (mindkettő angliai szervezet – a szerk.) kormányzati támo​gatásokat szer​zett egy olyan projekt megvalósítására, amely biztosítani kívánja, hogy az EU soron következő Strukturális Alapok Programja egyértelmű követel​ményeket és útmutatást tartalmazzon a társadalmi tőke és a civil társada​lom megerősítésével kapcsolatban. A projekt ered​ményei mind a CEBSD többi tagszervezete, mind pedig a CDF által vég​zett munkát segíteni fogják.

Az európai szinten folytatott munka iránti elkötelezettség csak abban az esetben tartható fenn, ha ehhez számos különböző forrásból merítünk ins​pirációt: például az európai szemináriumokon történő eszme- és ta​paszta​latcsere izgalmasságából, vagy abból, hogy felidézzük annak a maroknyi csoportnak az elkötelezettségét, akik kivételesen nehéz körül​mények között élő közösségük nevében tevékenykednek; esetleg egy más országban látott közösségi színdarabból, amely jól adja vissza a kö​zösség tagjainak intenzív érzelmeit, vagy egy közösségi fesztiválból, amely azt az optimizmust és örömöt adja vissza, amely csak közösségben tapasztalható meg – vagy egy​szerűen csak egy szokványos párbeszéd​ből, amely a terepre látogató kö​zösségi munkás és a tapasztalt közösségi aktivisták között zajlott le vala​mikor a múltban…

Az előzőekben már hangsúlyoztuk annak fontosságát, hogy a közös​ség​fejlesztő hálózatok és szervezetek más európai hálózatokkal működ​jenek együtt – különösen azokkal, amelyek a nőket és a rasszizmussal foglalkozó szervezeteket támogatják. Ugyanilyen fontos az is, hogy a közösségfejlesztő szervezetek közelebbről is megvizsgálják, hogy a kü​lönböző intézmények a közösségfejlesztés támogatáshoz milyen erőfor​rásokkal rendelkeznek. Az egyetemek különösen hasznosnak bizonyul​hatnak ebben az összefüggés​ben: partnerek lehetnek egy európai társu​lásban, amely pénzeket pályáz meg, segíthetnek a kutatási projektek ki​alakításában és megvalósításában, naprakész információkkal láthatják el a közösségfejlesztést a társadalmi tőkével és a civil társadalommal kap​csolatos kulcsfontosságú elképzelések perspektívájának továbbfejleszté​sében, friss adatokkal szolgálhatnak a tár​sadalmi kirekesztés és egyen​lőtlenség terén stb.

A közösségfejlesztő elmélet és gyakorlat kapcsolatának dinamikája szükséges jellemzője ennek a szakterületnek. Optimális esetben mind​kettő áthatja a másikat, és táplálkozik abból. Ezért nem szabad problé​maként értelmeznünk az 5. fejezetben már említett feszültséget a közös​ségfejlesztés és a társadalmi kirekesztés között (amely a Budapesti Nyi​latkozat vitája során merült fel), hanem inkább a további párbeszéd és kreativitás forrása​ként kell értékelnünk azt. A közösségfejlesztés és a társadalmi kirekesztés elleni küzdelem ugyan nem létezhetnek egymás​tól elszigetelten, de az európai közösségfejlesztők és szervezeteik mást és mást hangsúlyoznak velük kapcsolatban. A cél az lenne, hogy le tudjuk választani őket egymás​ról, mert ez megerősítően hatna mindkettőjükre. Ez különösen a nemek közti egyenlőség területén fontos: a közösségi cselekvésben, tevékenysé​gekben kulcsszerepet vállaló nők tapasztalatai (és az, ahogyan tanulnak és önbizalmat merítenek mindebből) tökéletes összhangban állnak a szegény​ségben élő nők az iránti igényével, hogy méltósággal és kellő tisztelettel bánjanak velük.

A közösségfejlesztésben és a társadalmi kirekesztés elleni küzdelem te​rén tevékenykedő emberek ráadásul ugyanazzal az eltökéltséggel pró​bálják biztosítani, hogy a szegényeket és hátrányos helyzetűeket valóban meg​hallgassák, ne pedig csupán jelképesen foglalkozzanak velük a ha​talmon lévők. A brit szegénységellenes szövetség (UK Coalition Against Poverty) által felállított szegénységgel, részvételi és hatalmi kérdésekkel foglalkozó bizottság (Commission on Poverty, Participation and Power) számára meg​fogalmazott egyik legfontosabb érv az volt, hogy „a sze​génységet megta​pasztaló emberek úgy tekintenek az elkötelezettség nél​küli konzultációra és a változáshoz szükséges hatalom nélküli részvé​telre, mint az elképzelhető legnagyobb tiszteletlenségre”. (Carter–Petch 2000, 18) Az erőforrások bir​tokosai és a döntéshozók részéről megnyil​vánuló mellőzés és lekezelő bá​násmód okozta harag és cinizmus jelenléte számos közösségre jellemző. Ez az a pont, ahol a közösségfejlesztés jó gyakorlata (vagyis annak biztosítása, hogy a közösségi szervezetekkel hatékony partnerségben végzett munkáról szóló üzeneteket a szakembe​rek széles köre értse meg és alkalmazza) kü​lönleges jelentőségre tesz szert. Így hát a jó gyakorlatra még sokkalta na​gyobb szükség van azokon a területeken, ahol nagyméretű szegényéggel és társadalmi kirekesztéssel találkozunk.

A részvétel autentikus módjainak kutatását minden olyan szervezet​nek napirendre kell tűznie, amelyek a hátrányos helyzetű közösségekkel kíván​nak dolgozni, és/vagy azokat támogatni szeretnék. Ez egyfelől azt követeli meg a szakemberektől, hogy valóban értsék, hogyan kell Paulo Freire és más felnőttoktatással, közösségi oktatással foglalkozó gondol​kodók elkép​zelései alapján a közösségekkel közösen tervezni, illetve párbeszédet foly​tatni. Másfelől pedig azt, hogy teszteljük és alkalmazzuk azt a rengeteg részvételi módszert és technikát, amely manapság széles körben hozzáfér​hető. (Henderson 2003b). 

A valódi részvétel olyan központi jelentőséggel bíró fogalom, amely minden ízében áthatja a közösségfejlesztő szervezetek civil társadalom iránti elkötelezettségét és fejleszti „az állampolgárok képességét a közös​ségi kezdeményezésre és cselekvésre. E cél eléréséhez fokozni kell az ál​lampolgárok részvételét saját egyéni és közösségi ügyeikben, mégpe​dig azáltal, hogy fejlesztjük a helyi cselekvés közösségi feltételeit, vala​mint ki​építjük a demokrácia helyi intézményeit”. (Közösségfejlesztők Egyesülete 2001, 1).


Ahhoz, hogy a helyi szintű részvétel valóban működjön, mind a közös​ségeknek, mind pedig intézményeiknek meg kell változniuk. Ha vissza​gondolunk a 3. fejezetben tárgyalt hét esettanulmány által felvetett szitu​ációkra, nyilvánvalóvá válik annak szükségessége, hogy a részvétel to​vábbra is a figyelem középpontjában maradjon. Koncepcióként és mód​szerként is át kell hatnia a közösségi szervezetek cselekvését, tevé​kenysé​geit, hogy:

· a szervezetek tagsága nyitott maradhasson;

· az állampolgárok és intézmények közötti munka új módjait lehes​sen kialakítani;

· a társadalomban végbemenő demokratikus folyamatok általában megerősödjenek.

Az intézményeknek, különösen a nagy szolgáltató szervezeteknek, ér​dem​ben kell foglalkozniuk a kirekesztettek tervezési és konzultációs fo​lyama​tokban való részvételének kérdésével. Szorosabb kapcsolatokat kell kiépí​teniük a közösségekkel, és ehhez át kell alakítaniuk struktúrá​ikat és eljá​rásmódjaikat, valamint több tudással kell rendelkezniük a kö​zösségek sok​színűségével kapcsolatban is.
„A civil társadalom és a citizen a jó társadalmat keresők eszménye… Ám ez a küzdelem nem csak történelmi fordulópontokon indokolt, mint amilyen pl. Közép- és Kelet-Európa áttérése a szabad, demok​rati​kus, nyitott társadalmi berendezkedésre. Más okokból, de mind a régi, mind az új demokráciáknak folyamatosan küzdeniük kell az erős civil társadalomért, akár a demokrácia intézményeinek kiépítése, akár pl. a jóléti állam válságjelenségeinek kezelése a feladat.” (Vercseg 2004, 2)

Azáltal, hogy megerősíti a civil társadalom és a demokrácia építése iránti elkötelezettségét, a közösségfejlesztés szükségképpen azt a kihívást tűzi ki maga elé, hogy válaszokat fogalmazzon meg a társadalmi kirekesztés problémájára. Az EU projekt, melynek eredményeit a könyv korábbi feje​zeteiben tárgyaltuk, fontos üzeneteket fogalmazott meg azzal kap​csolatban, hogy mindez hogyan valósítható meg az európai keretek kö​zött. Az aka​dályok jelentősek, és csak hosszú távon várhatunk némi elő​relépést. Ponto​san ezért érveltünk amellett, hogy egyes lényeges építő​elemeknek végre a helyükre kell kerülniük: ilyen lényeges építőelemek a nyitott és befogadó európai hálózatok, a tanulási és képzési lehetőségek, az egyes ügyek köré szerveződő, vagy a szociálpolitika terén aktív nem-kormányzati szerveze​tek, valamint a jó gyakorlat példáinak terjesztése, és azok irányelvi követ​kezményei. Ezekre az erőforrásokra és folyama​tokra nagy szükségünk lesz, ha azt szeretnénk, hogy az európai közös​ségfejlesztés által kifejtett hatás valóban értelmes és jelentőségteljes le​gyen.
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((A Szerző a „regeneration”, vagyis újjáteremtés, felújítás szót használja. A le�pusz�tult városrészek felújítására mi a (város)rehabilitáció szót használjuk, ezért a következőkben mindenütt ezt a kifejezést alkalmazzuk. A szerk.) 


�Az „empowerment” egyrészt felhatalmazást és hatalommal való felruházást jelent, ám ezt az értelmezést a magyar közösségfejlesztői kontextusban nem lenne szeren�csés használni, mert ez azt jelentené, hogy valakiket be akarunk emelni (juttatni, választani) a hatalomba, márpedig ez távol áll a közösség�fejlesztés szándékaitól. A másik értelmezési lehetősége a képessé tétel – amire egyébként az „enable” szót is gyakran használják a külföldi szakirodalomban –, ám az „empowerment” szó jelentéstartalma ennél jóval gazdagabb. Amiről itt leginkább szó van, az a Gergely Attila által felvetett „súly és ellensúly kép�zésével” kapcsolatos (lásd Ger�gely Attila: Közösség, megújulási képesség, rész�vétel c. cikkét a Parola, 2006/4. számában!), vagyis azzal, hogy a közösség�fej�lesztés helyi tényezőt, (po�litikai) erőt szervez a hátrányos helyzetű csoportokból. A „Gyakorlati útmutató közösségi munkásoknak” Parola füzet (2005) Képessé tétel c. fejezetében árnyalt kifejtését találjuk a szó pszichológiai, társadalmi, gazdasági és politikai jelentés�tartományainak (Gilchrist–Durrant, 37–39. o.) Lásd még Harkai Nóra (2006): Kö�zösség és közösségi munka c. tanulmányának (Parola füzet) értelmezését a 90–93. oldalon! (A szerk.)


 


*(A Szerző által alkalmazott breadth – szélesség, kiterjedtség – áttétele magyarra értelemzavaró lenne és nem adná vissza az üzenet tartalmát – a szerk.) 
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