E könyvvel nem lezárni, hanem még elevenebbé szeretnénk tenni Varga A. Tamás közösségfejlesztő barátunk, munkatár​sunk életteljesítményét, jelenlétét életünkben. Fizikai távozása miatt most ugyan megfogalmazni kényszerülünk életútjának irányultságát, legfőbb értékeit, de azokat teljes​ségükben meg​ragadni nem tudjuk, mert – e kötet egyik szerzőjének szó​használatával élve – azok mind „alanyi”, vagyis személyes, mind „tárgyi”, tehát a közösség és társadalom vonat​kozásá​ban, túlmutatnak lehetősé​geinken.
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Szakmai önéletrajz

Az 1954-ik évi kényszerű pályaválasztáskor úgy döntöttem, hogy ha már nem mehetek a makói gimnáziumba, akkor olyan technikumot választok, mely választás​sal a fővárosba kerülhetek. Titkon azért tettem ezt, mert az osztályunkból egy lány is jelentkezett egy budapesti középiskolába, s gon​doltam, így a közelében lehetek. Én jöttem Budapestre, s ő maradt otthon, mert nem vették fel.

1958-ban, az érettségi után először a Budafoki Kartonlemezgyárban dolgoztam technikusként, majd 1960-tól a Budapesti Műszaki Egyetem gépészmérnöki kará​nak hallgatója lettem. Ám soha nem vonzódtam igazán a műszaki pályához, inkább a színjátszás, a színház, a rendezés iránt kezd​tem el érdeklődni. Először a Budafoki Kartonlemezgyárban, majd a Buda​pesti Műszaki Egyetem színjátszó csoportjában alapító tagként játszottam egészen 1970-ig. 1963-ban színjátszó-rendezői működési engedélyt szerez​tem. Jelentősebb rendezői munkát a Szkénében, majd 1970-től 1980-ig az Együttes Színházban végeztem. 

Szakmai pályafutásomat a Budapesti Műszaki Egyetemen kezdtem. Mű​egyetemi tanulmányaimat leginkább a kulturális életben való részvétel szán​déka miatt hagy​tam abba. 1963-ban mint harmadévből kiugrott gépészhall​gató, először az egye​temi klubot vezettem, majd 1967-től 1973-ig az egye​tem kulturális titkárságának vezetője voltam, s az egyetem közművelő​dését irányítottam. 

Az egyetemen folyó művelődésszervező munkánkat a folytonos újítás és kísér​letezés jellemezte. Munkánk vezérelve az értelmiségi képzés volt, mely kiegészítette a szakoktatást és részévé vált az általunk szervezett-inspirált társas tevékenységek​nek is. A szélesebb látókör és műveltség megszerzését aktív módon képzeltük, és erre serkentettük a hallgatókat is. Érdeklődésük​nek megfelelően például önszervező köröket alkothattak. Öt fő összeszer​veződése esetén szakembert, tematikát, össze​jöveteli helyet, információkat, kapcsolatokat biztosítottunk, vagyis mindenképpen segítettük e csoportok életben maradását. A haza, a vidéki élet, a társadalmi prob​lémák megisme​rése érdekében 10 napos közművelődési gyakorlatokat szerveztünk. A ta​nulókörök legérdeklődőbb hallgatóival évente képeztük tovább magunkat társadalomismereti táborokban. 1971-ben az egyetemi hallgatók kulturális aktivis​táival együtt egy nagyszabású munkába fogtunk, amelynek lényege az volt, hogy kulturális tevékenységünket a hallgatók igényeire, problémáira, szükségleteire épí​tettük, többek között a mindennapi élet kultúrájára. Hit​tünk abban, hogy az egye​temisták mint a jövő értelmisége, már egyetemi éveik alatt tehetnek a közművelt​ségért, de végzésük után a munkahelyükön mindenképpen. Velük közösen alakí​tottunk ki több széles körű társadalmi akciót, mint pl. az „Egyetemisták a köz​mű​velődésért” elnevezésűt. Ennek során felmértük a magyarországi művelődési házak műszaki állapotát, s ahol erre helyi igény mutatkozott, tanulmánytervet is készítet​tünk, sőt egyet, a kunszentmiklósit, közös erővel át  is  építettünk.  Az  1969-ben  megnyílt  R-Klub és az 1970-ben megnyílt SZKÉNÉ Műegyetemi Színpad is saját ter​vezésű és a mi munkánk eredménye volt, ezek az egyetemi szellemi élet köz​pontjává váltak. 

1973-ban, amikor a továbblépés már meghaladta volna az egyetem igé​nyeit és politikai bátorságát, megváltam az egyetemtől. Az „Egyetemisták a közművelődé​sért” mozgalom eredményei kapcsán hívtak 1973-ban jelenlegi munkahelyemre,  a Népművelési Intézetbe – ma Magyar Művelődési Inté​zet –, hogy gondozzam ezt a területet. Közben elvégeztem az Eötvös Lo​ránd Tudományegyetem népművelés szakát.

Intézeti munkám szerves folytatása a műegyeteminek, csak míg koráb​ban egy intézményen belül, most országos szinten lehetett megújítani a gyakorlatot. Eleinte egy adott intézményrendszer (művelődési otthon) ke​retein belül kezdeményeztem innovatív kísérleteket, később intézménytí​pustól függetlenül, a településre, mint egészre kiterjedő módon.

Munkáim időrendi sorrendben:

– 
A 70-es évek közepétől művelődési otthon – közösségi ház – faluház-építési mozgalom, mely nemcsak hagyományokhoz hű és ugyanakkor korszerű, új esztétikai és műszaki megoldásként volt érdekes, hanem gondolatisága miatt is, mert az együttlét elfojtott társadalmi igényének feltámasztására, a helyi közös​ségi, nyilvánosságteremtő fórumok létre​hozására helyeztük a hangsúlyt. Tetőt akartunk az emberi együttlét fölé, olyant, amelyik tereiben, egyszerű megjelené​sében a közös gondolkodást és az elveszített emberi méltóság visszaépülését su​gallja.

– 
E munkával egyidejűleg alakítottuk ki kísérleti tevékenységünket, mely​nek lé​nyege először a művelődési otthonok tevékenységének átalakítása volt, az elit​kultúra eredményeinek népszerűsítése helyett a hétköznapi – étkezési, együtt​működési, magatartási stb. – kultúra egyenjogúsítása volt. „Nyitott ház” elneve​zéssel az ország 20 művelődési otthonában szer​veztük meg a művelődési ott​honi munkát megújító kísérletünket. Ké​sőbb e tevékenység termelte ki a kö​zös​ségfejlesztési kezdeményezéseket, vagyis a kilépést az intézmények falai kö​zül, a térségek, települések köz​életét és fejlődését befolyásoló önszervező moz​gásokat, csoportosuláso​kat. A kísérleti csapatból szakmai „kollégiumot” szerveztünk, mely a ha​zai közösségfejlesztés első műhelyeként ma is együttmű​ködik és végzi az immár új szakmaépítési feladatokat (képzések, publikációk, konferenciák rendezése stb.).

– 
Az első közösségfejlesztői kísérletet 1983-tól egy bakonyi térségben vezettem. E kísérlet és a Kollégium helyi fejlesztési eredményei fokoza​tosan ráirányították előbb a szűkebb szakma, majd – a rendszerváltás óta – a társadalom különböző szakmai csoportosulásainak figyelmét is a kö​zösségfejlesztésre. 1989-ben a kollé​giumi mag köré országos egyesületet, a Közösségfejlesztők Egyesületét szer​veztük, melynek ügyvezető elnöke vagyok. Számos nemzetközi szakmai intéz​ménnyel és egyesülettel vettük fel a kapcsolatot. Az ICEA International Community Education Association nemzeti szervezete vagyunk 1991 óta, ugyanettől az évtől vagyunk tagjai a Combined European Bureau for Social Development elnevezésű európai közösségfejlesztő szervezetnek és az EL TALLER ngo-kat tömörítő nemzetközi szervezetének is. 1987 óta szervezünk kö​zösségfejlesztői képzéseket. Eredményeinket tanulmányokban, szak​könyvek​ben összegezzük, segítőket, fejlesztőket képezünk, szaktaná​csokkal szolgálunk és egy országos, ún. közösségszolgálati hálózat ki​építésén dolgozunk.

– 
1983-tól lakossági cseréket szervezünk normandiai animátorokkal és helyi közös​ségekkel, a településközi kapcsolatok kiépülése érdekében. Megalapítottuk a Franciabarát Közösségek Társaságát, amelynek ügyve​zető elnöke vagyok.

– 
Napjainkban a legerőteljesebben a közösség önmaga általi felmérő mun​kája és tervezési tevékenysége foglalkoztat bennünket, valamint a szö​vetkezetszervezés a helyi közösségekben és a legújabban sajnos terjedő szegénység közösségi le​küzdésének lehetőségei. Most foglalkozunk a helyi állampolgári cselekvéshez szükséges technikák és ismeretek-kész​ségek képzésen történő kifejlesztésével is.

– 
Az Intézet Fejlesztési Osztályának vezetőjeként munkámhoz tartozik több további terület lehetőségeinek felkutatása és munkatársaim szakmai menedzse​lése.

A frekvenciamoratórium feloldása után az alakuló civil társadalom erő​södé​sének jó eszköze lesz az általunk kezdeményezett közösségi rádió meg​szervezése.

„Közösségszolgálat” néven működtetünk egy információs központot, melyben a lehető legszélesebben értelmezett közművelődési informá​ciók gyűjtésével és terjesztésével foglalkozunk. A terjesztés egyben egy számító​gépes kommunikáció kiépítésének kísérlete is; ún. lemezújságon küldjük szét, és részben lemezen is kap​juk meg a hozzánk beküldött in​formációkat. A folyamatosan bővülő Közösségi Adattárunkról az inté​zeti kollégák máris lekérhetnek információkat, de ha technikai lehetősé​geink majd engedik, kialakuló adatbázisunkból telefonvonalon is kaphatnak adatokat a velünk kapcsolatot keresők, ami egyben lehetővé teszi azt is, hogy part​nereink egymás között is korszerűbb adatforgalmat bonyolítsanak le. Mindezek mellett megkezdtük egy mail-box tervezését, ill. szervezését, amely össze​fogja majd adatszolgáltató tevékenységünket.

Budapest, 1995. január 30.

Kiegészítés (A szerk.):

Tamás 1989-ben barátaival, Paul Blinnel és Huszerl Józseffel megalapította az i&i Kulturális Informatikai és Innovációs Kft.-t, amely azóta is működik. A Kft. fő tevékenysége: a Pályázatfigyelő c. havilap megjelentetése, továbbá könyvkiadás, nyomdai előkészítés és számítógépes adatfeldolgozás.

Tamás 1996 végén kivált az Intézetből és ettől kezdve egészen haláláig a Kö​zösségfejlesztők Egyesülete elnökeként és az általa kezdeményezett Civil Kollégium Alapítvány igazgatójaként tevékenykedett.

E hét és fél év fontosabb munkái a következők voltak:

– 
A Civil Kollégium Közösségi Házának létrehozása és működtetése Kun​szentmiklós–Kunbábonyban;

– 
Kezdeményező és vezető szerep a Közösségfejlesztők Egyesülete és a Ci​vil Kollégium stratégiai terveinek kidolgozásában, a hosszú távú forrá​sok megteremtésében, munkatársi gárda kialakításában, alkalmazások le​hetővé tételében;

– 
A Felső-Kiskunsági Kistérség közösségfejlesztői programjának kifej​lesz​tése és irányítása;

– 
Partnerkapcsolat kialakítása és együttműködés a Northern College-dzsal;

– 
A tapasztalatokra épülő és cselekvésen keresztüli tanulás és tanítás mód​szertanának kifejlesztése, tanári kar kialakítása;

– 
A Parola szerkesztése 2000-től;

– 
Szemináriumok, szakmai találkozók szervezése, pl. az Egyesület 10. év​for​dulója tiszteletére szervezett 6 regionális konferencia 1999-ben;

– 
A „Demokrácia”, a „Roma Közösségi Ház”, a „Helyi cselekvés” és a „Kö​zös​ségfejlesztési partnerség-építés Közép-Kelet Európában” prog​ramok kifejlesztése és vezetése;

– 
Stratégiai partnerség a közösségfejlesztés honlapja, a Közösségi Adattár teljes rendszerének kialakítása és a szakképzés területein.

Fontosabb publikációk (időrendben)

Önálló kötetek

1981 
A klub mint aktivizáló környezet. Budapest, Népművelési Propaganda Iroda, 223 o.

1985 
Vercseg Ilonával: "Nyitott ház - nyitott tevékenység" képzés. Budapest, Múzsák Közművelődési Kiadó, 132 o.

1991 
Vercseg Ilonával: Település, közösség, fejlesztés. Tapasztalataink a helyi tár​sadalmi-kulturális fejlesztésről. Budapest, Országos Közmű​velődési Köz​pont, 193 o.

2001 
Vercseg Ilonával: Közösségfejlesztés. 2. jav. kiad. Budapest, Magyar Mű​velődési Intézet és a Közösségfejlesztők Egyesülete, 321 o.
Tanulmányok

Művelődési otthoni funkcionális tervek

1976 
Az úttörő- és ifjúsági házak létesítésének telepítési, térbeli és műkö​dési aspektusai 1975. In A közösségi művelődés terei. Budapest, Népmű​ve​lési Intézet Művelődési Otthon Osztály, Bp. 41–49. o.

1976 
Pogány Györggyel: A Mosolygó Antal Művelődési Ház funkcionális javaslata 1975. In A közösségi művelődés terei. Budapest, Népművelési Intézet Művelődési Otthon Osztály, 49–58. o.

É.n.
Beke Pál (szerk.): A közösségi művelődés terei. Az épület. Budapest, Népművelési Propaganda Iroda 

– 
Pécs, Művelődési Központ, 1976. Beke Pál, Földiák András, Kígyós Sándor, Ko​vács Sándor, Lipp Márta és Varga Tamás. 

–
Budapest, IV. kerületi Művelődési Központ, 1978. Fiala István,  F. Vankó Ildikó, Varga Tamás. 

· Hatvan, Úttörő, Ifjúsági és Művelődési Ház, 1978 Beke Pál, Deme Tamás, Lipp Márta, Makovecz Imre, Varga Tamás.

· Nádudvari változatok, 1978. Beke Pál, F. Kovács Ferenc,  Makovecz Imre, Varga Tamás.
· Székesfehérvár, Videoton Szabadidő- és Sportközpont, 1977.  Beke Pál, Kovács Sándor, Reimholz Péter, Varga Tamás, Varsányi Gyula.
· Zalaszentlászló, Faluház, 1977. Makovecz Imre, Varga Tamás.

· Dióskál, Klubház, 1977. Török Ferenc, Tróznai Attila, Varga Tamás. 
Más tanulmányok

1971 
Társadalmi erőpróbákra buzdító cselekvési lehetőségek. A műegyetemisták kun​szentmiklósi közművelődési akciójának előkészítése. (kiadatlan kézirat)

1973 
Egyetemisták a közművelődésért. Kiadatlan kézirat.

1975 
A művelődési otthonok funkcionális rendszere. Kultúra és Közösség, 4. sz. 30–39 o.

1976 
Mikor lesz színházellátás Magyarországon? Színháztechnikai Fórum, 4. sz.

1978
A művelődési otthon alaptevékenységének rendszere (vázlat). In „Nyitott ház” kísérletek 1976-78. Budapest, Népművelési Intézet, 31–41. o.

1979
A művelődés szerepe az autonóm személyiség kialakulásában. Elméleti alap​ve​tés hipotézisekkel. Budapest, Népművelési Intézet, 57 o.

1981 
Szentpéteri Zoltán (szerk.): Tanulmányok a városi alapellátás problé​má​járól. 1–2. köt. (Beke Pál, Varga A. Tamás, Makovecz Imre, Péterfi Ferenc, Bodnár Mihály, Losonczi Tamás, Sass István, Ballai József stb. írásai.). Budapest, Népműve​lési Intézet.

1983 
Teendők a siófoki November 7 Tsz gazdálkodási körzetéhez tartozó közsé​gek fej​lesztéséért. (Első megközelítés.) A feltárásban részt vevő munkacso​port tagjai: Balipap Ferenc, Beke Pál, Fényi Tibor, Kerényi Gábor, Köles Sándor, Makovecz Imre, Péterfi Ferenc, Say István, Szent​péteri Zoltán, Varga A. Tamás, Vattay Dénes. Budapest, Népműve​lési Intézet, 36 o.

1983 
Történelmi, társadalmi, gazdasági és kulturális sajátosságok, adottságok, adatok Bakonyszentkirály, Bakonyoszlop és Csesznek községekről.  Budapest, Nép​mű​velési Intézet, 39 o.

1983
Vercseg Ilonával: Közösségfejlesztési törekvések néhány magyar​or​szági településen. Folklór – Társadalom – Művészet, 3. sz., Buda​pest, k. n., 5–19. o.

1988 Vercseg Ilonával: Közösségfejlesztés a Bakonyban. Kultúra és Közösség, 3. sz., Budapest, 95-104. o. 
1988
Lépésjavaslatok a helyi közösségfejlesztés kialakításához. Kultúra és Közösség, 3. sz., Budapest, 104–109. o.

1988
Vercseg Ilonával: A helyi orgánum mint a helyi fejlesztés eszköze. Kultúra és Közösség, 6. sz., Budapest, 94–106. o.

1990 
Vercseg Ilonával: A közösségfejlesztés hazai sajátosságai. Kultúra és Közösség, 1. sz., Budapest, 32–41. o.

1991 
together with Ilona Vercseg: Community development in Hun​gary. In The Journal of Community Education, Volume 9 Number 1., 14–17. o.

1991 
Huszerl József – Péterfi Ferenc  – Varga A. Tamás – Vercseg Ilona: Fejlesztési javaslatok Csenger és társközségei várossá válási fo​lya​matához. In Település, közösség, fejlesztés. Budapest, OKK, 77–181. o.

1992
together with Ilona Vercseg: An Experiment in Community De​velopment in the Bakony, Hungary, Community Development Jour​nal, Volume 27 Number 1, 50–59. o.

1993 
Vercseg Ilonával: A közösségfejlesztés lehetőségei kistérségekben. Kézirat. Budapest, Magyar Művelődési Intézet, 28 o.

2002
Vercseg Ilonával és Varga Mátéval: Közösségfejlesztés és felnőtt​képzés – Gondolkodjunk a demokráciáról! In Közművelődés és felnőtt​kép​zés. Írások Maróti Andor 75. születésnapjára. Budapest, Élethosszig Tartó Művelődésért Alapítvány, 385–389. o.

Kisebb cikkek a Parola, az ICEA és a CEBSD hírleveleinek hasábjain.

Szerkesztett kötetek

Szakmai kiadványok
1976 
Barna Gábor – Varga A. Tamás (szerk.): A közösségi művelődés terei – alapkérdések. Budapest, Népművelési Intézet, 81. o.

1983 
Varga A. Tamás (szerk.): Közelítések. 11 beszélgetés népművelőkkel a művelődési otthoni tevékenység fejlesztésről. Alföldi Albert, Balipap Ferenc, Győri Jánosné, Hallgató Éva, Hazag Mihály, dr. Kecs​keméthyné Sedivi Lilla, Markolt Endre, Péterfi Ferenc, Takács Péter, Tóth János, Vattay Dénes interjúi. Budapest, Múzsák Kiadó, 123 o.

1985 
Limbos, E.: Kulturális és szabadidős csoportok animálása. Szerk. Varga A. Tamás. Budapest, Népművelési Intézet, 192. o.
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Nézzünk szembe minden pillanatban az objektív valósággal, s látva azt, érté​kelve-elemezve tendenciáit, cselekedjünk a társadalom hasznára. A fontos az, hogy a gyakorlatunk tükrözze az eszmét.

(
Nem a meggyőzés, hanem a felismertetés a fontos.

(
A továbblépés a társadalmi erőpróbákra buzdító cselekvéslehetőségek realizálá​sában rejlik, amelyek bár közvetettek, de tartalmuk miatt egyér​telműek és a cse​lekvés fizikai megvalósítása miatt hatékonyak (tapaszta​lat, stratégia és taktika).

(
A közművelődés eszményképe nem általában a művelt ember, hanem a művelt​séget a köz és önmaga javára felhasználó, alkotó ember.

(
Le​hetősége​inek alternatíváira kell megtanítanunk az embert. Arra, hogy minden pillanatban alapvető életérzésébe beletartozzon a harc, a küzde​lem szükségszerűsége, és ez természetes legyen. Nem tompítani kell, hanem élesíteni. Nem azt kell mondani, hogy ez így és így van, hanem azt, hogy bár így és így van, de lásd, ilyen lehetne, és te tudsz ezért tenni, s ha teszel, talán nem így lesz, és ez neked is jó… Ez a gyakorlat nyilván valóban ütközik a meglévő gyakorlat egészével, de így lehet csak katali​záló erő.

(
A megoldandó problémákat azok körében kell felvetni, akik érzékenyek lehetnek rá, mert ha olyasmit akarnak az emberrel elvégeztetni, amit ő nem választott, akkor ellenáll vagy rosszul csinálja.

(
Hogyan lehetne a jövő értelmiségét felkészíteni a munkásokért, az üzemi de​mokráciáért vívott nemes harcra? Hogy merjen ügye igazának ismere​tében cse​lekedni, hogy ne féljen minden pillanatban attól, hogy holnap utcán a helye, hogy képes legyen a stratégiát folyamatos, jó tevékenység​gel és taktikával meg​valósítani?

Itt kell belépnie az egyetemnek, az előéletnek, a tapasztalatoknak. Ez csak úgy valósítható meg, ha a magas szakmai műveltség mellé hatalmas emberisme​ret párosul, s ezek az ismeretek a társadalmi gyakorlattal is megütköznek. Olyan helyeket és problémákat kell keresni, ahol a fiatalok akár erejüket is meghaladó szakmai-emberi feladatokkal birkózhatnak vagy oldhatnak meg. Lehet, hogy a kockázat a várhatónál sokkal na​gyobb, viszont kialakulhat a kockázat vállalásá​nak természetessége és a helyes gyakorlat. Eközben minden emberi ismeretük és képességük megmérettetik a tettben, s ez már az újabb, jövőbeni tevékenységek​nél lesz fontos, mert most hiányzó képességeket bont ki. Ez azt is megkö​veteli, hogy a problémamegoldó tevékenységek a legnehezebb emberi terepeken men​jenek végbe, s nem a tőlem feléjük, hanem a bennük-értük gondolkodás metodi​kájának felhasználása útján.

Vajon meg akar-e a jövő értelmisége ilyen feladatokat oldani? Ha a feladat összetett, ha valóságos a probléma, ha tudatosul, hogy mennyire szükséges ez, akkor valószínűleg igen.

Akkor mind többen fognak bekapcsolódni ebbe a tevékenységbe. De csak akkor, ha nem akarunk mindent helyettük megoldani, ha úgy előké​szítjük és irányítjuk az egészet, hogy nekik nincs igazi teendőjük, akkor az egész egy pilla​nat alatt megszűnik. Vállalnunk kell egy olyan szervező​dést, ahol a fiatalok ma​guk végzik el – természetesen segítségünkkel – az egész tevékenységet, a prob​lémafeltárástól a kivitelezésig. Helyzetbe kell hozni az ifjúságot!

Ez a tevékenység vissza fog hatni az egyén művelődésére is, mert lépten-nyomon kiderül számára, hogy amit ez ügyben az egyetem adni tud számára, az vajmi kevés. Mindig újabb és újabb területek után lesz kénytelen kutatni, és ezeken keresztül eljutni az önművelődési szokáso​kig.

Művelődésre csak úgy serkenthetem az egyént, hogy olyan helyzetbe hozom – bizonyos értelemben művi úton –, amelyben ő maga ismeri fel annak szüksé​gességét. Ha nem így történik, nem lesz belőle énekes ha​lott.

TETT – TETT – TETT

Az egyén megváltozva tér vissza csoportja körébe és katalizálja azt.

Megkérdezni Teót, Sipit, Pogányt, Sattlert, Szávát stb. – szerintük hogyan törté​nik ez?

KÉRDÉSEKET MEGFOGALMAZNI

EGY-KÉT TANKÖRREL KELLENE BESZÉLNI

VITA

TANKÖRI ÖNISMERETI BESZÉLGETÉSEK

Mindenki a szakmáján keresztül!

Tegyünk többet a falu közművelődéséért!

„Egyetemisták a közművelődésért” mozgalom: 

1. 
Kunszentmiklós – kísérleti bázis

2. 
Művelődési ház rekonstrukciója 

3. 
Téli népművelési gyakorlat

4. 
Ismeretterjesztés 

5. 
Közművelődési akció: tervezés – rekonstrukció – új terv – team – kivitelezés – patronálás – téli népművelési gyakorlat – munkaközös​ségek – beindul – folyamattá válik

Menete:

– 
Tájékozódás a problémákról

– 
Tájékozódás a helyről

– 
Tájékozódás az alternatívákról – az egészet alternatívákkal megoldani! Valami​lyen fontos magra építeni, és ahhoz szervesen csatlakozzanak a szük​séges részek. A méretbővítéssel könnyen lehessen játszani!

Hogyan lehet egy akcióra rövidíteni? Előmunkálatok kellenének? De félő, hogy nem fognak vele foglalkozni… Talán AKTIVIZÁLÓ MÓDSZERT kellene kitalálni. Helyi munka legyen. Csoportmunka – brain-storming – mit kell figyelembe venni?


1.
levélben megkérdezni a népművelőket


2.
megkérdezni a falut


3.
megkérdezni a fiatalokat


4.
ELŐTANULMÁNY A HELYRŐL


5.
Ezt terjeszteni


6.
Körvonalazni a ma közművelődésének problémáit


7.
Körvonalazni az egyetemek problémáit – érzelmi hatás, értel​mes csele​kedet


8.
A társadalmi munka személyiségformáló szerepe (Séve)


9.
Marótival konzultálni


10.
Török Ivánnal konzultálni


11.
Opponensek


12.
Fel kell tárni a falut – kellenek kérdezők


13.
A teamben kik vegyenek részt?

Szakmák

Regisztrálás

Mankópénzt kapjanak

A folyamat

–
Fel kell készülni előtte mindenkinek 

–
Elhangzanak javaslatok

–
Vita

–
Az egész értékelése egy szűkebb teamben

–
Az értékelés vitája

–
További finomítások és vita

–
TERVEK

–
A tervek vitája

–
A modellek jóváhagyása (alternatívák)

–
EGY ADOTT TERV

–
ANNAK VITÁJA ÉS JÓVÁHAGYÁSA

Az egyetemisták felkészítése

–
Társadalom- és emberismeret: szabadegyetemek, klubok, vitaestek, kerekasztal-beszélgetések, sajtóklub

–
Műszaki kultúra, műszaki ismeretek terjesztése, készségek kialakítása és fejlesztése (szakkörök, barkácskörök, technikai-műszer hetek, kiál​lítások)

–
Művelődő kisközösségek, specializálódó, művelődő, szórakozó önszer​vező kiscsoportok
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KÖZÖSSÉG

– Emlékülés Varga A. Tamás tiszteletére –

2002. szeptember 5–6.

Kunbábony, Civil Kollégium Közösségi Háza

A továbbiakban az emlékülésen elhangzott felszólalások szerkesztett, olykor rövidí​tett válto​zatai következnek. A résztvevőknek lehetőségük volt előre elküldeni anya​gaikat. Akik éltek ezzel, azok többnyire felolvasták írásaikat, ám előtte közülük többen szabadon is beszéltek. Ilyen esetben a megszólalás mindkét részének helyt adtunk. Két hosszabb szakmai dolgozatot a kötet „Tanulmányok” fejezetébe szer​kesztettük, s ezt a felszólalás helyén jeleztük. Az angolul felszólaló Josefina Fernandez i Barrera beszédét a „contribution in English” részben angolul is leközöljük. Benkő Éva kérte, hogy ne örökítsük meg hozzá​szó​lását. (A szerk.)

Hozzászólók

Huszerl József

Köszöntő

A közösségfejlesztők társaságába viszonylag régen kerültem. A középis​kolában nem nagyon találtam a helyem, és a klubmozgalomban keresve mintegy huszon​egynéhány évvel ezelőtt találkoztam Ilikával egy tanfo​lyamon. Ma már elmond​hatom, hogy életre szóló barátság köt össze min​ket azóta is. Egy hosszú kihagyás után – amikor is egy középiskolá​ban tanítottam –, meghívást nyertem ebbe a társaságba egy közös mun​kára, s akkor kezdtem tanulni a közösségfej​lesztést. Ez valamikor a nyolcvanas évek végén, Csengerben volt. Életemben először ízlelhettem meg azt a fajta közös cselekvést, azt a fajta közös gondolko​dást, ami azóta is nél​külözhetetlen számomra. 

Ezek után nem sokkal egy tanulmányúton, az Intézet Latvia típusú mikrobu​szában – valószínűleg többeknek mond valamit ez a gépjárműtí​pus – egy tol​mács fiú ült mellettem, akiről kiderült, hogy fizikus. Ereden​dően én is termé​szettudományi érdeklődésű vagyok, hát a fizikáról be​szélgettünk. Azt mondja a srác, hogy az egyik kedves olvasmánya Werner Heisenbergnek „A rész és az egész” című könyve. Ekkor Ilika a sofőr mel​lől hátrafordult, és azt mondta, hogy ez a Tamásnak is kedves könyve. Nagyon csodálkoztam, mert ezt nem gondol​tam volna, és annyira pisz​kált a dolog, hogy néhány hét múlva elővettem a könyvet. Az egyetemi évek alatt a fizika szemszögéből olvastam ezt a művet, de újra​olvasva kiderült számomra, hogy a rész és az egész viszonya harmóniát je​lent, és erről a harmóniáról szól a mű. Arról a fajta harmóniáról, amit a közösség jelentett Tamásnak. Mondom ezt ma már x év távlatából. Az egyén, a közösség, a település, a társadalom és a világ harmóniáját, valami olyan harmóniát, amit a Tamás mindig sugárzott magából. Ezt a harmó​niát érzékeltem mindenhol, ahol együttműködtem ezzel a társasággal, és ezt a harmóniát érzem itt Kunbábony​ban is. Azt remélem, hogy valame​lyest mi is tudjuk sugározni ezt a harmóniát.

Tamás nagyon szerette a „szövet”-hasonlatot is. Ha emlékeztek, szinte min​dig emlegette ezt különböző összefüggésekben. Többször beszélgettünk arról, hogy mintha magunk is a szövet szálai lennénk, de egyidejűleg szőjük is ezt a szövetet, és szövés közben nem látjuk az egé​szet. Nincs módunk arra, hogy gyönyörködjünk a szövetben, a mintában, ami kialakul. Most, ahogy itt körülné​zek köztetek, még inkább erősödik bennem ez a gondolat. Végtelen szövetet szövünk, amelyben a szálak össze​kapcsolódnak. Azt szeretném, ha most gyö​nyörködnénk ebben a szövetben. Nagyon szeretnék örülni annak, hogy ez a szövet létezik. 

John Grayson barátunk, angol kollegánk azt írta, hogy konferen​ciát ren​deznek majd a Northern College-ban is, ünnepelni azt, hogy a Tamás köztük volt. Hasonló ünnepre gyűltünk most össze mi is. Ki-ki visszagondolhat, de előre is, hogy hogyan is szőjük tovább ezt a közös szövetet, amelyet bizonyos életszakaszunkban együtt szőttünk Tamással. És amikor erről beszélünk majd, akkor nyilvánvalóan magunkról is be​szélünk, hiszen néhányunk élete annyira szervesen kapcsolódik össze, hogy nem is lehet már a barátunkról, a munkatár​sunkról anélkül beszélni, hogy magunkról beszélnénk. 

A fájdalmunk ellenére is örömteli együttlétet kívánok mindenkinek! 

Péterfi Ferenc

Szétfeszített horizont
Települési közösségben gondolkodni(
A 70-es évek végét idézem. 

Fiatal és szakmai ambíciókat tápláló csapatban dolgoztunk akkor az ország legnagyobb lélekszámú lakótelepén népművelőként. A hatalom​nak se gazdasági ereje, se energiája, se ambíciója, se kedve nem volt már ahhoz, hogy művelődési házat építsen, de arra sem, hogy nagyon körül​határolt szakmai elvárásokat akasszon a nyakunkba az akkor közel 70 ezres lakótelep „kulturális ellátásának” feladatához. „Csak valamit csinál​jatok!”

Nem volt egy épületünk, egy szobánk, de egy rendes székünk sem, ahonnan elrugaszkodhatunk. Egyik oldalról szánalmas, a másikról na​gyon is vonzó hely​zetben voltunk – ahogy ma mondják „zöldmezős beruházás” lehetőségét birto​koltuk. Ha volt hozzá kedvünk és bátorsá​gunk, kitalálhattuk, hogy mit is csinál​junk egy városnyi lakóterületen szinte minden eszköz nélkül.

Vox humana. Akkor még nem tudtuk – talán csak éreztük –, a leg​fontosabb eszközzel igenis rendelkezünk.

A lehetséges szerepkeresés ösztöne, a hasznosságtudat belső szük​séglete, a józan paraszti eszünk és sok ismerős, jó barát – emberi és szakmai kapcsolatok vezettek bennünket. Itt máshogyan kell elindulni. Itt mások az emberi-társa​dalmi viszonyok, a szükségletek. Tömeg. Szepa​ráltság. Alulinformáltság és egyre feszültebb tanácstalanság. Erősödő szociális feszültségek. Átláthatatlan települési viszonyok. 10–12 emelet​nyire halmozódott szürkeség.

Igazán nagy kedvünk volt a munkához. Találkozási alkalmak szerve​zése. Rendszeres beszélgetések esélyeinek a megteremtése. Személyes kapcsolatok építése a helyiek között, az itt lakók és miközöttünk. Az információk összegyűj​tése és hozzáférhetővé tétele. Az átláthatóság és nyilvánosság megteremtése, szélesítése. A színes események szervezése. A közösségi kapcsolatok segítése.

Külső források híján – magunk is alig vettük észre – arra kényszerül​tünk, hogy az itt élők és a hely belső forrásait keressük, kutassuk. Ehhez kevés lett a 3–4 szakember, ebbe már az elejétől be kellett von​nunk az érintetteket magu​kat is. Szíves-örömest velünk tartottak. Volt, aki toronyzenét szervezett, a másik filmklubot, jégpályát épített az iskola​udvarra, kiállítást rendezett, jogi tanácsadást vállalt, elkérte a 16 mm-es vetítőt, és járta vele az iskolákat vagy „csak” rajzolt, festett, erősítőt és hangfalakat cipelt, dobogót épített.

Szinte hetente magunk elé vettük a lakótelep – amúgy naponta bejárt és na​gyon jól ismert – térképét, azon tervezgettünk, azt elemeztük. Egy​szerre láttuk belülről és fölülről a városrészt. A szűkebb lakónegyedeket, szomszédságokat; azt, hogy merre közlekednek leggyakrabban naponta az emberek, hogy a város​rész melyik zugában vannak az ismereteinkben és a helyi közösségi mozgások​ban fehér foltok. És kerestük, hogy mi mozgatja leginkább az itt élőket a hét​köznapokban, melyek a legalapve​tőbb gondjaik és örömeik, no, és hogy nekünk ezekben lehet-e valami dolgunk.

Eredetileg művelődésszervezőként, népművelőként kommunikáló​dott a le​hetséges szerepünk. De az idők során, a szerepkeresés közben felfedeztük, hogy a városrész társadalmi-szociális viszonyaiban is jelentős kompetenciánk van. Vagy – ha ezt esetenként a helyi hatalom meg is kérdőjelezte –, mi ezt tudatosí​tottuk magunkban. És ebből a nézőpont​ból egyszeriben a kulturális szerepünk is egészen új megvilágításba került. Nagyon izgalmas és termékeny folyamat volt. Ebben a hagyományosan vett intézmény nélküliségben felemelhettük a fejün​ket egy szakmai részletből; „felülemelkedhettünk”, egyszerre belülről és felül​nézetben is érzékelhettük a lakótelepet. Ez a helyzet a lakóhelyi, szomszédsági, város​részi, települési léptékek számbavételére, szemléletére adott esélyt – meg​él​hettük a települési közösségben gondolkodás nagyszerűségét.

(
Ebben a szerepkereső időszakban – a szerencsénk vagy a keresés tuda​tossága hozta – találkoztunk a művelődési házi tevékenység megújításán munkálkodó népművelési intézeti szellemi műhellyel: előbb Varga Ta​mással, majd Beke Pali​val, s később a többiekkel. Ez volt az a közeg, amelyben – az otthoni munkával ellentétben – nem kicsinyes gátakat, félelmeket és korlátokat kellett leküzde​nünk, ügyeskedéssel teret terem​tenünk, amikor újításokat, változásokat akartunk kezdeményezni a meg​szokott szakmai sablonokon. Itt nem szabadkozni kellett, ha új cselekvé​seket kezdeményeztünk; itt ez volt a közösségi elvárás, a norma, ami összekötött bennünket. Erő- és bátorsággyűjtés a szabad gondolko​dás​hoz – ezt nyújtotta nekünk ez a szakmai közösség. Kilépni a minden​napok kisszerűségéből, majd feltöltődve visszatérni, s ott cselekvővé válni. Először magunknak kellett elhinni, hogy képesek vagyunk máshogyan gondolkodni a dolgok felől, s máshogyan cselekedni ah​hoz, hogy aztán meggyőzően tudjuk a környezetünkkel elhitetni, hogy ők is cselekvőképessé tudnak válni. 

Együtt tudtuk megtapasztalni, hogy a megoldás gyakran a bezárt gondol​kodási rendszerünkön kívül keresendő. Varga – esetenként türelmetlen – útkeresése, ösztönzése, vagy éppen bátorítása az volt, hogy a gondolkodás és a tett; a teória és a gyakorlat csak együtt érvényesek a közösség viszonylataiban. Önmaga is ezt példázta (pl. Az entrópia reduk​cióelmélet és a katonai sátor felállításában való közreműködése Újpalotán).

Különleges megerősítést, biztonságot, esetenként támaszt, védelmet jelentett a sokéves közös műhelymunka. A nemzetközi szakirodalomra való rátalálás, ezeknek a szakmai közösségben történő feldolgozása, a saját tapasztalataink megfogalmazásának szüksége alakította a mi gondol​kodásunkat s cselekvésein​ket. És a mi tapasztalataink visszajuttatása en​nek a szellemi közösségnek – mind új és izgalmas szellemi csemegék.

Közösségfejlesztésnek neveztük ezt az új szemléletet s szakmát.

A mi érdemünk, hogy volt bátorságunk önmagunkra, az újpalotai mun​kánkra vonatkoztatni és alkalmazni a maguk teljességében azokat a fel​ismeréseket, amelyeket ebben a szellemi műhelyben sze​reztünk.

Tehát a közösségi élet segítése, alakítása kapcsán a közéletre – helyi közéleti politikai viszonyokra – is kiterjedt a figyelmünk, a működésünk; ezekbe is „bele​keveredtünk”. Mindezek mögött azonban – ezt fontos hangsúlyozni – sem ekkor, de a későbbiekben sem voltak politikai-hatalmi ambícióink. Igyekeztünk fo​lyamatosan szakembereknek megmaradni.

E munka második szakaszában a városrészi önszerveződések segítését, meg​erősíté​sét tekintettük a leginkább hangsúlyos feladatnak. Lépcsőházi lakóklubok, majd egy markáns helyi egyesület alakításában, később szoci​ális célú alapítvány létre​hozásában és további civil szervezetek elindulá​sában történő közreműködés voltak ennek a fázisnak a legjelentősebb történései. Valamint, hogy elindult (1988-at írtunk ekkor) a főváros egyik első közösségi módon szerkesztett és kiadott helyi újságja a Toronyhír.

Ezek a mozgások, változások a különféle közösségi folyamatok foko​zatos intézményesülését indították el („intézmények építése”, „intéz” szó jelen​tése), amelye​ket aztán több szakintézmény megalapítása is követett. Így nyitottunk elsőként egy lakossági információs irodát, majd lett később a városrészben általunk kez​deményezett szociális segítőmunka önálló in​tézménye az Újpalotai Családsegítő Szolgálat és a MUFTI. Fiókkönyvtár nyílt a lakótelepen, a helyi nyilvánosság szakintézménye az Újpalotai Közösségi TV, több új helyi lap alakult, s a rend​szerváltást követően a korábbi MSZMP pártházból közösségi ház lett – ahol templom híján máig az istentiszteleteket is tartják –, s kaptak a Szabadidő Köz​pont által örökölt óvodai épületszárnyban irodai hátteret helyi civil szervezetek. Ezek tehát az intézményesülés első stációi.

(
Egy igazán izgalmas szakmai kihívásnak való megfelelés Újpalotán, és egy na​gyon termékeny szellemi áramlattal való találkozás, együttműködés folyamatának következményeként vallhattam magamról, hogy közösség​fejlesztő lettem. Ám látni kell azt is, hogy ez a szerepváltás: a közvetítés domináns vállalása he​lyett a részvételre épülő közösségi folyama​toknak a helyi kibontása, a kapcsolatépítés segítése, az időbeni kilépés az elindult folyamatokból – komoly szakmai erőfeszítéseket s új szemlé​letmódot jelent mindannyiunknak.

Szokatlan a többség számára a részvétel már egy elemibb szinten: az ügyeik intézésében, alakításában is; de még inkább szokatlan a polgárok közvetlen és aktív személyes részvétele az őket érintő közösségi dönté​sekben. A közpolitiká​ban a közvetlen részvétel a görögök óta egyre tá​volabb kerül tőlünk. Ahogy a modern demokráciákban szokás, mi is képviselőink útján, közvetve gyakoroljuk a közhatalmat, amelybe csak igen ritkán és igen korlátozottan van módunk aktív szerepet betölteni.

De a részvétel az élet más területein is egyre kevésbé jellemző ránk: az ének​lés helyett csak hallgatjuk, ahogy mások énekelnek; s csak nézői va​gyunk annak, ahogy mások táncolnak, sportolnak. A hajdani részvéte​len alapuló tevékenysé​geket ma mások produkciójaként éljük meg. Mind​in​kább külső közvetítőkre bízzuk, tőlük várjuk a részvételt pótló élmé​nyünket. Egyre távolabb kerül tő​lünk, s félő, hogy fokozatosan el​sorvad a személyes részvételre való alkalmassá​gunk, képességünk és szükségletünk. Ez pedig nagyon megnehezíti a települési közösségi mun​kát is.
Mint ahogyan a tömegtársadalmakban, úgy nálunk is – éppen a kor​látozott részvételi lehetőségek miatt – egyre markánsabbak a különféle közvetítői szere​pek. Elkülönülve a társadalmi gyakorlattól megerősöd​nek, önállósulnak.

Megerősödött a közvetítők hatalma.

Számtalan veszélyt jelent ennek a közvetítői szerepnek a torzulása; új, saját érde​kei jelennek meg a képviselőknek és a közvetítőknek; kontrol​lálatlanná válhat a közvetítők tevékenysége, gyakran eltávolodnak a rész​vételből kimaradottak életétől, érdekeitől. Gondoljunk csak a sajtó, a média működésére; mennyire a közvetítőkön áll, hogy mit kapnak fel, miből lesz botrány! Részvételünk fo​gyasztói szerepre manipulálódik és korcsosul. Eszközei vagyunk csupán a médi​umoknak. 

Ez a közvetítői konfliktus a különféle segítő – tehát a beavatkozást önma​gukban hordó – szakmákban is megjelenik: a szociális munkában, a pedagógi​ában és másutt is. A mai korban a specialista – a szakértői mí​tosz torz felnagyí​tása is az önérdekű közvetítői szerep elszigetelődő kö​rülbástyázódásának ked​vez. De zsákutca ebből a szempontból az a jelen​ség is, amikor egy szakértő, vagy egy csoport vezetője olyan domináns, „vátesz” személyiség, aki nélkülöz​hetet​lenné teszi a közösségi folyama​tokban a maga személyét. Az erőteljes köz​vetítés nemcsak a manipulációt – tehát a tartalmak megváltoztatásának veszélyét – hordozza, de klienssé, önállótlanná teszi, függőségbe juttatja a partnert: a magánem​bert, de a közös​séget is, ahelyett, hogy annak az önállóságát, öntevékenységét fejlesz​tené.

Mit is jelent tehát a közvetítés? Összeköt, összekapcsol, kapcsolatot épít az emberek és dolgok között? Vagy éppen elválaszt – tehát beavat​kozik – a közve​títés ürügyén? Netán vélt vagy elvárt érdek–hatalom–csoport nevében közvetít–transzformál–szelektál–kontrollál–befolyást gyakorol? Esetleg a közvetítő önös érdekei is megjelennek a folyamat során, kisajá​títva ebből a helyzetből partnerei figyel​mét?

A közösségi művelődés területén (is) éppen az a kérdés: ki tud-e lépni ez a szakma a helyi polgárok és a művelődési tevékenység közé való be​ékelődöttsé​géből – ahol a közvetítői szerepek fentebb jelzett kritikai megjegyzéseit ő is önmagán hordozza. Ideálisan tehát nem közötte áll mint kultúraközvetítő, ha​nem kilép a művelődési tartalmak és a befoga​dók közül, s kívülről segít az összeköttetés, a kapcsolat kiépülésében. Az öntevékenység feltételeit megte​remtve vagy segítve válik a helyi közös​ség önmaga által programozott, a polgá​rok részvételével történő műve​lő​désének fejlesztőjévé. Ez a szerepfelfogás már igen szorosan érintkezne a közösségfejlesztésnek a részvételt és öntevé​kenységet erősítő szemlé​letével.

(
Tehát a közösségi fejlesztőmunkában megtalált új szerep egyik legfőbb jellem​zője a helyi közösségre, annak szükségleteire és saját erőforrásaira való odafi​gyelés. Jellemző adottsága volt a külső forrásokban szegényebb helyi társadalmi csoportoknak korábban, hogy – azoknak híján – jól megtanulták a saját belső erőforrásaikat megkeresni, kibontani, ab​ból építkezni, táplálkozni. Ám most egyre gyakoribb, hogy minden civil szervezet, de a települési közösség szolgálatára hivatott szakintéz​mények is, a külső források, támogatások, kapcso​latok bevonását keresik, tanul​ják. Ez a folyamat egy bizonyos mértékig szükség​szerű is. De gyak​ran a külvilág: az EU, a PHARE-programok, továbbá amerikai és más külső eredetű források kecsegtetése is eltúlzott mértékben, felelőtlenül és kizárólagosan ezekre terelik a figyelmet. Előtérbe kerülnek a mate​riális források. Sokan egy-egy pályázatíró tanfolyamban látják a megvál​tást, a megol​dást. 

Ez a tendencia – egy bizonyos mértéket meghaladva – tévesen arra tanítja, szocializálja a civil társadalmat, hogyan kell megszerezni, felhasz​nálni, elfo​gyasztani a kívülről szerzett forrásokat. Félő, hogy ezek hajszolása közben elvész a saját belső erőforrásaikra: a helyi adottságok, értékek kibontására, a helyi közösségre való „visszafigyelés” képes​sége. A javakért való küzdelem​ben könnyen elsorvad az építés–önépítés jelentősége; a felhasználás (elhasználás) készsége kiszorítja a saját te​remteni tudást. 

És ezzel visszatérek a közösségi fejlesztőmunka lényegéhez.

A közösségfejlesztés társadalomformáló, segítő szaktevékenység, amely​nek célja olyan lokális folyamatok kezdeményezése, amelyekben a helyi közösség kezdeményezően vesz részt saját helyzetének, erőforrása​inak a feltárásában; közös célokat fogalmaz meg, és cselekvéseket–együtt​működéseket szervez azok elérésére.

(
(Az a furcsa helyzet állt elő, hogy itthon, Magyarországon erre a fel​adatra, a helyi, települési, közösségi fejlesztőmunkára – e szakma 15–20 éves és sikeres múltja után – sem áll szinte semmilyen anyagi forrás di​rekt módon rendelkezésre az állami költségvetésből. Azokat a folyamato​kat, amelyek korábban és jelenleg is tartanak, jórészt külföldi forrásokból s a saját belső tartalékaink feléléséből tápláljuk. Magyarországon az a látszat, mintha azt, hogy mi az élet dolgaiból a fontos, a politikusok döntenék el. A materiális eszközöknek a döntéshozó hata​lom által tör​ténő kézbentartása kapcsán – 12 év után is – az látható, hogy a közösség​fejlesztést nemigen tartják ilyennek a honatyák.)

(
Az elmúlt évek során több mint tucatnyi településen, szomszédságban volt al​kalmam a helyi közösségek feltárásában, megismerésében, erőfor​rásaik kiépíté​sében közreműködni. Meggyőződésem és tapasztalatom, hogy a közösségi fej​lesztőmunka egyik legizgalmasabb élménye, hogy ezekben a folyamatokban a helyi közösségeket, településeket egy leszűkített szakmai részlet perspektívája helyett, szélesebb, kitágított horizonton – az egészük​ből kiindulva – vizsgálhatjuk, ismer​hetjük meg, „birtokba” vehetjük őket a megismerésük során s szolgálhatjuk azokat. Tehát megadatik az az iz​galmas élményünk, hogy települési közösségben – tehát az egész​ben – gondolkodhatunk.

Ennek a szakmai látóteret kitágító közösségfejlesztői munkának a mozaikjait az ország legkülönbözőbb részein külön-külön önmagunk kezdtük formálni; majd közel 20 éven át közösen, Varga Tamás meg-megújuló lendületével egyszer szilajabb, máskor szelídebb inspirációjával építettük tovább.

Örvendjünk, hogy van mit tovább folytatnunk!

Beke Pál

Közösségfejlesztési kezdemények 
az előidőkben*
A 70-es évek derekán, amikor összesodort bennünket a kiszámíthatatlan sors – Varga Tamást 1973-ban a Műegyetemről, engem egy évvel később a számomra valóban parkolópályának bizonyult Nemzeti Múzeumból az akkori Népművelési Intézetbe (ahol akkorra már Tamás Kovács Sanyival véd- és dacszövetséget kötött az intézmények megújítására, tezaurusszal ijesztgetve az akkori népművelőket), s a velem egy időben odaszervezett – Lipp Márta hamarost osztályunkra hívta Föl​diák Andrist, és így, illetőleg a viszonylag gyorsan körénk kerített gyakorló nép​művelő kollegákkal, továbbá az akkor friss egyetemistaként végzett Szentpéteri Zolival és az akkor már renitens építészként közismert Makovecz Imre társaságával bő​vítve kialakult az a szakmai csapat, amely aztán vállára vette a hazai mű​velő​dési otthonok tevékenységének megújítását. Nos, azóta össze van kötve az éle​tünk, még ha az utóbbi években immár egymástól függetle​nül, de az akkor kö​zösen kezdett utunkat folytatva dolgoztunk is. Varga (mint ahogy a többiek is egymásba, s mint ahogy mi mindannyian bizo​nyosan kölcsönösen) belém épült olyannyira, hogy ma nem nagyon tu​dom, mi belőlem ő, esetleg Balipap, Vattay Dini, Lilla, Markolt Bandi, Al​földi Berci, Hallgató Éva, Takács Péter, az oly hamar elköltözött Kígyós Sanyi vagy bárki más. A szakmai szimpátiák és ellenszenvek sodrában jól esett és szükségszerű volt egymásba kapaszkodnunk; egymást erő​sítették nem egyszer ideologikus, máskor túlzottan praktikus fogalmazásaink, ame​lyekből már a 70-es évek végére mégis csak kinőtt egy intézményi-mű​velő​dési otthoni reformnak nemcsak a szándéka, hanem elvei és gyakor​lata is.

Erre szeretnék emlékeztetni.

Arra az előidőre tehát, amikor még nem rendelkeztünk azokkal a szak​mai szö​vegekkel, amelyeknek első darabjait éppen Varga szerezte titkos minisztériumi fiókokból. Amikor még nem ismertük (csak éppen hályog​kovácsként gyakorol​tuk) a később közösségfejlesztésként magyarított szak​mát; s amikor még nem vol​tunk kapcsolatban ennek európai művelőivel. Azt az időt idézem, amikor még eszünkbe sem juthatott, hogy egy, ez utóbbi tudományban járatos jeles szerző​házaspárt Magyarországra hív​junk, eleve elvetetve az ötletet, mondván, hogy nincs ki fizesse repülője​gyüket. Amit felidézek, az tehát az ehhez képest számított előidő, a népmű​veléssel szemben a közművelődés térnyerése, nem tudván, hogy pusztán táblacserét végez a pártállam (s persze akkor még ez a szóösszetétel sem volt közforgalomban); amelyik időszakról úgy fogalmazott később valaki, hogy „abban reménykedtünk, hogy valami elkezdődik, s aztán kiderült, hogy az volt a csúcs”. A 70-es évek közepéről-végéről szólok, a közösségi művelődéssel foglal​kozó szakma megújításának kezdeteiről. Arról tehát, amiben Varga Tamásnak oroszlánrésze volt.

Varga megveszekedetten hitt abban, hogy a helyzetét meg- és felis​merő, a körülményeiben tájékozottá váló, alávetettsége miatt gyámolí​tandó állapotában lévő, de valaki (például tehát az általunk, értsd: a nép​művelők) által megsegített ember képes lesz vezérelni amúgy eleve elrendelt keretek között zajló életét. Képes lesz irányítani, megváltoztatni azt; s a maga számára komfortosabbá és jobbá tenni. Varga hitt abban, hogy kellő, helyesebben a lehető legtöbb információval és a szükséges szemé​lyes segítő animációval az emberek kibillenthetők szegé​nyes, információ​hiányos, cselekvőképtelen állapotukból, és polgárrá válnak a szó nem mai, hanem akkor „állampolgárként” értelmezhető értelmében, ami nem kevesebbet jelentett, mint hogy a hatalom valódi birtokosaként vezérelni legyen képes e segítő folyamat után életét. Mindezekből lett a konténer, a műve​lődési otthon üres előcsarnokába telepített mozgó műhelyszekrény; az általa átalakítani javasolt intézményi tevékenységrendszer; mindezekből lett a faluházak nyitott szerkezete: az az átláthatóság, amit évtizedek múltán is kritikával illetnek, nem értvén, hogy éppen az áthallás, az egy​idejű történések halmazában rejlik a lényeg, tehát a bekapcsolódás lehető​sége; mindezekből lett nemcsak a „tanulna-tanítana” címjegy​zék, hanem a helyi kalendáriumok sora, a helyi újságok, a közösségi rádiózás általa (is) támogatott szükségessége, a felszámolt kolhozokat követően a szövet​kezetesítés (értsd: a termelésben-értékesítésben való összefogás) szor​galmazása, a helyi-térségi közösségfejlesztéssel foglalkozó szakemberek kistérségi telepítése, és még sok minden más, amivel (cselekvő emberek szabad országát feltételezve) jelesül megelőzte nemcsak a politikusokat, hanem saját korát is.

Vélhetően a reáliákban való jártassága miatt volt képes hosszan, hete​ken át modellezni annak idején a leendő konténerek elhelyezését a Cse​peli Királyerdei Művelődési Ház előterének berendezésére készülve; bezárta magát az akkor még az Intézet második emeleten lévő művelő​dési otthon és klub osztály raktárába, rajzasztalt állított fel, s a méret​arányos terepasztalon méretarányos papír-mű​helyszekrénykéket tolo​gatott hosszasan, számolva-javítva nemcsak azok méretét, hanem egy​máshoz való távolságát is, figyelve az átláthatóságra, ám egyidejűleg a szükséges intimitásra ugyancsak. Egy év múltán ugyanígy figyelte hely​színi mű​ködé​süket egy sarokba húzódva – órákon át. Ekkor formá​lód​hattak-fogalma​zódhattak meg benne A művelődési otthon alapte​vékenységé​nek rendszere, A művelődés szerepe az autonóm személyiség kialakulásában című korszakos ta​nulmányainak tézi​sei, de felesleges ezt feltételes módban írnom; jól tu​dom, hogy amit az előidők éveinek éjszakába nyúló vitái során számunkra elővezetett, azok ezekben a szö​vegekben kristályosodtak ki. Számomra (és bizonyosan sokunk számára) ezóta nem kérdés a mű​ve​lődési otthon, mint a legfontosabb helyi közösségi intézmény mire​valósága; mint a mikroszkóppal feltárt és minden más módon is elemzett, meg- és kiis​mert anyag, olyan számunkra évtizedek óta ez a közintéz​mény.

Miatta.

Jól emlékszem arra a konfliktusra, amelybe az akkori nyelvtanári or​todoxi​ával bonyolódott azon egyszerű javaslatával, hogy ki-ki külföldi útja előtt néhány száz (szavai szerint cseh) szót tanuljon meg kinti elad​hatatlanságát megelőzendő, egyidejűleg a meglátogatandó kultúra részle​teinek elsajátítására. Egy konferen​cián alaposan nekiestek, és kicsúfolták javaslatát, vélhetően a nyelvi rendszer s a tanítási didaktika semmibeve​vését érzékelvén. Mi, akik ismertük őt, tudtuk, hogy kedvére való az aka​dékoskodás, hiszen ezzel lehetőséget kapott arra, hogy újra és alaposab​ban kifejtse erre vonatkozó tételét. Hogy süket fülekre talált? – nem csak ebben. Ám mit látunk ma az óriásplakáton? – két hét alatt meg lehet szerezni az ígért nyelvtudást.

Ebben is utolérte a valóság.

Jól emlékszem a balatonszabadi fejlesztőmunka során Makoveczcel közösen vállalt feladatára: csak járták, hogy érzékeljék a falut. Míg mások bogarászták az adatokat vagy faggatták a különféle helybelieket, a két reáltudományokban jártas barátunk csak szemlélődött. Hol itt, hol ott találkoztunk velük az utólag előké​szítőnek ítélt hosszú hetek során. Hogy egymáson kívül kivel beszélgettek, hon​nan és miképpen informálódtak, rejtély. Összegzésünkkor korszakos javaslattal, az ott hatályos építési tilalom ellenére is szükségesnek ítélt parcellázás ötletével álltak elő; kalá​kában megépítendő házakkal, az építők által közösen beszerzendő anyaggal, a megépülő falurész önálló közösségi épületével.

Makoveczet idézem erről az időszakról szólván „A hetvenes évek kö​zepén-végén a körzetesítés – az országgal együtt – a mi munkánkat is visszavetette. Újra kellett gondolni mindent. Több mint ezerötszáz falu magára maradt. Se téesz, se iskola; kikopott a pap, az orvos. Elindult az ország a saját határain belül. Az önállóságukat vesztett falvakra kezdtünk koncentrálni. Menteni, ami ment​hető. Erkölcsi és műszaki értelemben egyaránt tönkrement faluházakat igyekez​tünk megmenteni. Békés és Zala megye vált ki először a letargiából. Az okos és kitűnő békési Kucsera Lajos és Pál Miklósné videofilmeket készített a riasztó állapotokról. Drága Targuba Miklós Zalaszentlászlón Lóránt Jóskával és az azóta ha​lott körzeti orvossal kezdték meg hosszú, szívós munkájukat a megmara​dá​sért. Pénz nélkül, hatalmi-politikai fenyegetettség alatt.

Az egyéni gyarapodás és közösségi széthullás kora volt ez. Ebben a közös​ségi széthullásban, a falvak lassú elnéptelenedésében épültek első faluházaink. A nehézségeket levelek, fenyegetések, a szokásos riadt főnö​kök nélkül oldottuk meg. Hányszor utaztunk Vargával hol ezért, hol azért! Mennyi veszekedés, ag​godalom, összeveszés és megbékülés, a hi​vatalosság és az ébredező, szinte mély álmát alvó közösség közötti kö​téltánc!

S aztán egymás után jöttek az átadási ünnepek. Az ember úgy gon​dolja, hogy a mindennek, az Istennek épít házat. Aztán amikor készen van, maga marad a termekben. Talán a küzdelem, a bizonytalanság volt Isten maga. S mire kész a ház, Isten kihűlt helye marad hátra, az lesz az emberé, a közösségé.”

Békés, Dióskál, Zalaszentlászló, Jászkisér, Makó, a székesfehérvári Videoton, Buda​pest-Újpest, Sárospatak, Nádudvar, Kakasd, Pókaszepetk, Balassagyarmat, Fonyód és még tucatnyi település klubja, közösségi létesítménye, iskolája, ifjúsági háza őrzi szellemiségét, helyesebben azt a szakmai-funkcionális rendszert, amit a helyi valóság (értsd: az erre fordítható pénz) szorításá​ban a helyi szükségek szerint alakított a segítségét kérő építészekkel. Mindegyikbe beleépült a Műegyetem klubjaiból eredeztetett, a különféle művelődési otthoni tevékenység-újítások eredményeképp kidolgozott, a közösségépítésre orientált működtetési szisztéma. Ezekre vonatkozó tervei nemcsak tervezést segítő szövegek voltak, hanem a helybéli illeté​kesekkel, de leginkább a művelődő emberekkel átbeszélt-átgondolt, a majdani tennivalókat, a működés és a finanszírozás kérdéseit is kitár​gyaló, a részletekig elemző tanácsadások.

A rendszerváltozást megelőzően már ránk szakadt szabadság az akkor már megnevezhető közösségfejlesztési tennivalók garmadáját borította elénk. Nem csoda, hogy az addig közös útból kiinduló ösvényeken ki-ki maga indult saját feladatainak. Nem volt kisebb a teendő, minthogy be​lakjuk, behálózzuk az or​szágot, hogy bozótharcosból reguláris sereg le​gyünk. Az akárhol élő és akármi​lyen helyzetbe került embereket ugyan​úgy kellett segíteni, mint a váratlanul döntésképes helyzetbe került új helyi vezetőket, s a település-társulásokat éppen úgy, mint az ország új felelőseit. Tamás, akit az aprómunka mindig is érdekelt, a nagy összefüg​gések helyett az előbbiben érezte magát érintettnek.

Valószínűleg igaza volt. Magában és különösen az emberek közösségi szük​ségleteiben nem csalatkozhatott.

[image: image2.png]


 

Marianne Blin

Ez a találkozás az egész életünket megváltoztatta*
1998-ban Tamás ezeket a szavakat mondta Paul temetésen: „14 évvel ezelőtt találkoztunk Paullal, és ez a találkozás az egész életünket megvál​toztatta”. 

Én egy kicsit később találkoztam veletek, mert Paul egy tanulmányút kereté​ben jött Magyarországra, amelyen én nem vettem részt, így kicsit várnom kellett, hogy megismerhessem Tamást és téged. Csak úgy tudok beszélni Tamásról, hogy egyben rád is gondolok, Ilika. De mielőtt Fran​ciaországba jöttetek, már ismertelek benneteket. Paul annyit mesélt róla​tok, arról a melegségről, amellyel fogadtátok őt, hogy barátságunk már az első pillanatban megszületett. 

Vissza​térve Tamás szavaira, ez a találkozás a mi életünket is meg​vál​toztatta. Gyerme​keink ebben a mély barátságban nőttek fel. Közös össze​​jöveteleink során kap​csolataink egyre gazdagab​bak lettek, sok ba​rátot szereztünk a nálatok töltött idő során. Az a meleg​ség, amelyet Tamás és Paul adott nekünk, lehetővé tette azt is, hogy szo​rosabb kap​csolat, esetleg házasság is szülessen francia és magyar fiata​lok között. Nor​mandiai barátaitok gondolatait is elhoztam magammal, on​nan, ahol számos cserekapcsolat valósult meg, melyekről most Eric fog beszélni.

Eric Blin**
Tamás és Paul 1984-ben találkoztak Magyarországon. A Tamással való talál​kozást Paul mindig nagy szerencsének tekintette, de legfőképp nagy öröme volt Paulnak. Már az első találkozáskor nagy barátság született közöttük, amely ugyanarra a szakmai és filozófiai koncepcióra épült. Harmónia volt közöttük. Nagyon jól tudtak együtt tervezni. Nagyon jól tudtak együtt dolgozni. 

1984-ben találkoztak, és egy évvel ezután már meg is született az első nagy rendezvény. 1985 az Ifjúság Éve volt, s ak​kor Tamás és Paul egy ifjúsági csereprogramot szervezett. Először negy​ven francia jött ide Ma​gyarországra, nyáron, tíz napra, mert Paul szerint úgy volt a jó, ha először a franciák jönnek és tapasztalják meg Tamás és családja, barátai foga​dásának melegségét. Utána negyven magyar ment Franciaországba. És így ment ez tíz évig – csereprogramok, szeminári​umok, tanulmányutak, szubkulturális csereprogramok, a másik ország közösségét meg​ismerni cserék, turisztikai és kulturális programok kereté​ben. Tamáson és Paulon keresztül több családi, szakmai, hivatalos testvérfalusi kapcsolat is szüle​tett. Francia és magyar zenészek, néptánco​sok, polgármesterek, aszta​lo​sok, sza​kácsok, sportolók, barlangászok, borászok, animátorok, szociális munkások találkozhattak így Tamás és Paul segítségével. 1995-ben magyar közösségfej​lesztő egyetemisták jöttek Manneville-be, hogy job​ban megismerjék a francia szociálpolitikát. 

Ta​más jó ember, segítő ember volt, egy ember, akinek nagyon fontos volt a közösség, a barátság. Én nagyon sokat tanultam tőled, Tamás, köszö​nöm. Átadom a szót Christian​nak.

Christian Blin*
Csak pár szót szeretnék mondani. Én is szeretnék köszönetet mon​dani Tamásnak, mert neki köszönhetően teljesen megváltozott az életem. 1994 óta itt lakom Budapesten, és nekem könnyű volt, mert volt egy magyar apukám, Ta​más. Tamás és Ilika voltak a szüleim itt, Magyaror​szágon, és ezt meg szeretném köszönni.

Markolt Endre

Közösségeink

Nemigen tudtam egy folyamatot leírni a Tamással együtt töltött időszak​ról, vagyis amióta Tamást ismerem, 1976 óta, mert akkor kezdődött a közös gondol​kodás. Péterfi Ferire bíztam a címet, és ő a „közös ügye​ink”-et írta, de amikor a mondandómon gondolkodtam, akkor mindig „közösségeink” jutottak az eszembe.

Próbáltam visszagondolni az együttléteinkre, de mindig csak egy-egy gondo​lat, fölvillanás, emlékkép jutott az eszembe. Tamás elhozta hoz​zánk például a francia delegációt a horgásztanyára, és ott aludtak. Az esti tábortüzekre, népdal​éneklésre emlékszem, amikor a kislányom volt az előénekes. Az is eszembe jutott most, hogy Marianne nem beszél magya​rul, s én sem beszélek franciául, de a gyerekeink igen – mindhárom Blin-fiú beszél magyarul, Jutka lányom pedig franciául. És ez ennek a találko​zásnak az eredménye. Előjött egy másik emlék​kép is a horgásztanyáról. Beszélgettünk, és valami miatt Tamás összeveszett velünk akkor hirte​lenjében, s nem bent aludt velünk a horgásztanyán, hanem kint, a nádtető alatt az asztalon, hálózsákban. Erik azt mondta az imént, hogy először a franciák jöttek hozzánk, én pedig határozottan emlékszem, hogy 1984-ben mi voltunk először nálatok, és csak utána jöttetek ti – tehát az ese​ményekre egy kicsit másképp emlékezünk. De a lényeg nem változik: az embereknek az érdekeik mentén kell cselekedniük, s ez a cselekvés fogja megváltoztatni őket. Nekünk meg sem szabad kísérelni átformálni, meg​nevelni őket! Ez a lényeg, ez a gondolkodásmód.

Azt mondják, hogy én nagyon keveset beszéltem az első időszakban, de utána megcsináltam azokat a dolgokat, amiket tanultunk, amikről beszéltünk. Persze nem egy az egyben, hanem a közös gondolkodásmód alapján, a saját helyzetemnek megfelelően. Példának említhetem az elő​tér-, illetve konténer-ügyet, amiről a Pali is beszélt az imént. Én Jászszentlászlón nem konténereket tettem az előtérbe, de létrehoztunk a parasztgazdákkal egy olyan közösséget, amely a háztáji gazdálkodást se​gítette. Mert ezeket az embereket ez érdekelte, ebben éltek. A konténer a városi embereknek készült, az ő érdekeik mentén megfogalmazott tevé​kenységeket tartalmazta: hogy a házaik, lakásaik tervezésébe ők saját ma​guk is bele tudjanak szólni valamilyen módon stb. De Jászszentlászlón más az élet. És ugyanígy: barkácskonténer helyett létrehoztunk egy barkácsműhelyt, ahol asztaloskodni, az autót és gépeket szerelni lehet. 

Mind a mai napig hatnak ezek a gondolatok, a mai cselekedeteimre is hatnak, amelyeket ma már a jászszentlászlói jóléti szolgálat ügyvezetője​ként teszek.

Több napot végigbeszélgettük Tamással, Palival, Jóskával 92-ben a mi Jóléti Szolgálat Alapítványunk megalakításának lehetőségéről. Amikor eldöntöttem, hogy belevágok, akkor Tamás is, Pali is gratuláltak ahhoz, hogy meg mertem hozni ezt a döntést, hogy abból a viszonylag biztos pozícióból belemegyek egy bizonytalanba. Nem bántuk-bántam meg azóta sem ezt a döntést, valóban olyan lehetőségek nyíltak az alapítvány számára, amelyeket – ismerve sok művelődési ház mai helyzetét –, nem tudtunk volna korábban megragadni. És ennek az alapítványnak a tevé​kenysége megint csak az ott élő emberekre épül, s egyre több ember kapcsolódik be a környezetből a munkába.

Amikor Tamás elkezdett ebben az épületben, a Civil Kollégiumban gondol​kodni, és először mesélt erről az elhagyott romos iskoláról, és ennek az átalakítá​sáról és arról, hogy ebben milyen tevékenység fog majd folyni, valahogy én is ugyanazt éreztem, és az alapítványunk fő céljának azt tűztem ki, hogy valamilyen módon tanítanunk kell az embereket, a környezetet, a közösségfejlesztőket. 

Azt mondta nekem egyszer valaki, hogy minden gondolkodó ember​nek, minden tenni akaró embernek óriási megnyugvás az, ha a maga katedrálisát megépíti. Én úgy gondolom, hogy Tamás megépítette ezt a katedrálist, és ebben a katedrálisban egyre több „pap” van az ország minden részén. Erről beszélt Jóska is, erről a szövetről.

Nagyon fontosnak tartanám azt, hogy mint most, évente összejöjjünk, és ezekről a dolgokról beszéljünk. És netalántán ezekről ugyanúgy, mint most, könyv jelenne meg minden évben. Akkor tényleg tudnánk ünne​pelni, részben Tamást, részben pedig saját magunkat, vagy azt a tevé​kenységet, amit szerte az országban teszünk. 

Kecskeméthyné Sedivi Lilla

Én talán közöttünk, ha körülnézek, a legrégebben ismerem Tamást, 1963 óta. Akkor lettem népművelő Marcaliban. Kezdőként találkoztam az Egyetemi Szín​paddal és Tamással. Akkor nekem, kezdő embernek, na​gyon nagy szükségem volt arra, hogy biztatást kapjak, és őtőle akkor, az egész társulattal együtt, egy késő esti és éjszakai nagy beszélgetés során ezt komolyan megkaptam. Aztán később is segítette a munkámat, mert ott irodalmi színpadot is vezettem; anya​gokat adott, és előadásokat segí​tett nekem előkészíteni. 

Néhány év eltelte után én fölkerültem Budapestre, vissza a szüleim​hez, majd később Magyarnándorba. Az már 1978-ban volt, amikor a Nyitott házas kísérleti programba bekapcsolódott a magyarnándori ház is. Egyszemélyes művelődési ház volt akkoriban a magyarnándori, és kidolgoztunk egy programot, amiben Ő volt a közvetlen segítőm. Több​ször járt lent. Azt próbáltuk átgondolni közösen, hogy mit kellene itt tenni annak érdekében, hogy az emberek mindahhoz hoz​zájussanak, amihez akkoriban hozzá lehetett jutni, és hogy ők maguk is többek lehes​senek a cselekedeteik által. Tőle tanultam meg, s nem a főiskolán, és nem is az egyetemen, hogy minden ember tud valamit. És azt, hogy nekem népművelő​ként nem tanítanom kell, és nem is alkalmakat szervezni, amelyben ők tanulnak, hanem közösen kell cselekednünk. Ennek során mindenki adja azt magából, amit tud, és nekem szakemberként abban kell segítenem, hogy tudásában és készségeiben megpróbáljon előre ha​ladni és továbbjutni. Tulajdonképpen ez a szakmai segítség nyitotta föl a szememet, egészen másként kezdtem gondol​kodni. Ez hozta azt az eredményt, amit a magyarnándori kísérletben, majd ké​sőbb a balassa​gyarmati intézményi munkámban elértem. Nagyon, nagyon kö​szönöm neki a francia kapcsolatot is. Egy életre szóló mély nyomot hagyott ben​nem, és abban a nagyon sok gyerekben, akik az ő segítsége révén elju​tottak Franciaországba.

Bihariné Asbóth Emőke(
Drága Ilika – Tamás!

Kételyek árasztanak el minden elalvásom előtt, viaskodok döntéseim helyességé​vel-helytelenségével, gyakorta kényszerhelyzeteim miatt.

Rátok gondolok egyre többször, jó lenne tanácsot kérni, kibeszélni a feszítő problémákat. Magamról írok rögtön az első mondatomban, holott Rólatok lenne jó tudni, bölcs gondolataitokat hallgatni. Elveszítődünk saját ügyintézéseink halmai között, levegőt szeretnénk venni, s már nem vagyunk biztosak benne, hogy a levegőre van-e nagyobb szükségünk vagy a levegőt szűrő berendezésre? 

Tudjuk-e vajon, hogy mi a legfontosabb családunk, barátaink, ismerő​seink és a köröttünk élők, a hozzánk tartozók, a bennünk hívők, a hoz​zánk segítségért fordulók számára? Mit várnak tőlünk? Tudjuk-e, hogy valójában mi a belső indítéka a ránk kopogtatóknak, a bennünket meg​szólítóknak, a sírással küsz​ködő, bajba jutott embereknek? Tudom-e? Felszínesen és megértést néha még színlelően is. Csurgón csak 6 ezer ember él, de elnöke, alelnöke vagyok még 3 olyan társulásnak, ahol 20 ezer ember él, és felelősséggel tartozom értük. Fele​lősséggel, mert akarva vagy akaratlanul, de bátorságom volt felvállalni, vagy fel kellett vállalni, aztán beleesve a mélységekbe – küszködök, mert kevés vagyok. Kevés az orvoslásra, mert nem doktor vagyok asszisztensekkel körbevéve, be​teg​ségek gyógyítására kiképzetten. Egyetlen ember vagyok, csapatom nem iga​zán csapat, nem tudom megbecsülni, nincs posztó és olló a kezemben, az ügye​kért állnak mellém, de ma már elvárnának az erkölcsi megbecsülés mellett anyagi viszonzást is, amit nem tudok teljesíteni. Nekem a kenyér nem csupán a boltban megvásárolt élelem, teljesítés utáni járandóság. Megtermelném, megdagaszta​nám, megsütném, ha erre kényszerülnék. Eljöhet ez az idő, és biztosan boldo​gabb is lennék. 

Ilika! Tamás után Neked is köszönhetem gondolataidat és tanításodat, amit úgy adtál át, mintha mindig is ismertem, gyakoroltam volna. A ráébresztést Ta​más tette meg, észrevétlenül. Természetes módon és olyan képességgel, amit életemben senki mástól nem tapasztaltam, talán csak – másként – Paul Blintől, akinek kedvéért-érzelméért megtanultam lelki nyelvét is. Annyira hiányzik...!

Itthon, ebben a csöppnyi kis hazánkban elszakadunk egymástól, mert vezé​relni próbálnak bennünket, s a csalétek talajra is talál ideig-óráig. Lehetséges, hogy vezényelten történik, s bölcsességünk későn világlik meg…

Közösségfejlesztés! Immár 8. éve alpolgármesterként is gyakorolom (ami más volt a választásom előtti időkben), és látom a hajnali elalvások előtt, gon​dolataim hosszas elemzései idején, hogy valami nem stimmel. Az elmélet gyö​nyörűséges, de itt a gyakorlatban valami folyton közbe​szól. A hiányérzet az emberek bezárkózásában és elkeseredésében szólal meg. Az összetartozás, a közös munkálkodás. Az önös érdek elfelejtése nem él. Nem tudom elfogadni azt az évszázadosan is bebizonyított tényt, hogy az érdek motiválja az embereket. 

Drága Ilika! Mindig is mellettünk és közöttünk van Tamás. Hogyan is mehetne el? Hiszek az örökkévalóságban, bár nem tudom, mi az. Az Em​berben hi​szek, akik között az első szeretteim és tanítóim egyike Tamás. Folyton érzem a közellétét mindazok​nak, akik fontosak szá​momra. Meghatározói életemnek, de csakis azért, mert közös sorsot vál​laltunk fel, még ha más​ként és más utakon kerestük is e sors meg​va​ló​sulását, érvényesülését, beteljesülését. Régen történt és igaz volt a talál​kozás egy meghatározó út elején vagy már kijárása, de nem megtétele közben, amikor Varga Tamás belépett életembe, és valahol útmutatója lett. Akartam elfogadni gondo​latait, bár messze jártam ismeretüktől, mégis megindított valami, ami már megfogalmazhatatlan; cselekednem kellett sugallatára – belső kényszer​ként indulva, majd belátva útkere​sésem állomásaként –, és itt menni kell tovább a már valaha megjárt és tapasztalt úton. Itt társakra találok, akikre számíthatok…

Kedves Tamás! Mi az, hogy meghaltál? Nem hiszem el! Hová lettél? Hol talállak? Itt vagy, hi​szem, közöttünk!

Szólhatok-e úgy Hozzád, hogy hallod a tanácskérésemet? Megleckéz​tetsz, s nekem kell rájönnöm, mit válaszolsz? Ennyire felkészítettél?! Állom a próbaút nehézségeit, de tudd meg, nagyon nehéz!

Adsz-e útmutatást a jövőnkre? Elfogadod-e kezünket? Segítesz-e az össze​kulcsolás örökérvényűségében? 

Pár gondolat a legmélyebb közös barátainkról: 

Szentpéteri Zoli! Bakony… halál… találkoztál már Vele?

Nyers Magdi – Madlen – „ genevu” – összeroppanás – temetés…

Drága Paul! Úgy hiányzott Neked hosszú évek után, mint Neki Te! Tudom, hogy találkoztatok! Újra éledt valami, ami halványulni tűnt… Elbúcsúzásod Tőle a katedrálisban … 

Takács Péter! Telkibánya! Mit tudsz Róla? Kapcsolatairól? Élete ada​kozó ál​lomásairól? Elengedéseiről? Szakadhatatlan szálairól… 

Makovecz Imre! Első utazás Csurgóra – óriási tervek álmodása Veled együtt, Tamás, aztán Szentán közösségi ház építése, Berzencén művelő​dési ház felújítás, bővítés, Csurgó pedig lemaradt, mígnem pecsét, aláírás került a papírokra, 1996-ban pedig a földből kinőtt, harcokat megélt új közösségi ház átadó ünnepségén Nagy Ervinnel ültél a nem kívánt első sorban, majd írok erről egyszer…

Dini!… a harcosok kivont testvéri kardja nem csörren össze többé… Ba​rangolások az erdők mélyén, gombakeresés, az elkészítés fortélyai, ízvilágok különlegességei, francia föld emlékei…

Balipap! Gyerekek kapcsolata is – majd fordulat, de nem felejtenek az árnyat adó ősfák, maradnak a levélhullásban, csillagok ébredésében az emlékek, kitö​rölhetetlenek, és folyton visszatérnek…

Péterfi Feri tanítványból tanító – belső hangjai olykor dicséreteseb​bek, mint kimondott szavai, különleges képességek…

Huszerl Józsi bölcs és tudós, családcentrikusság és közösségi ember – mind​halálig kitartással…

Max – lelkébe záróan vigyázza a kapcsolatokat, és építi tovább ren​dületlenül, észrevétlenül.

Beke Pali könnye is kicsordul, csak ne lássák, bár nem tagadná, férfi. Akarná útjait járni, szüksége van a barátokra, bár nem vallja be… engedi elveszíteni látszólag a barátokat és kínlódik…

Említhetnék még hosszan neveket, bár ha mindig megfontoltan ten​nénk, fölöslegessé válna…

Teszem a pontokat, s tudom, értelme van a kimondatlan szavaknak.

Megyünk majd mi is, Tamás, ne járd ki az útjainkat, magunknak kell megten​nünk, de ne ereszd el kezünket, engedd meghallani-érezni bölcs válaszaidat kérdéseinkre…

Mindig új napok jönnek, de mögöttünk kell hagyni az elmúltakat, amelyeket nem élhetünk újra, csak segítenek lépteinkben, de akadályoz​hatnak is… ki így, ki úgy éli meg. Meddig kel fel a Nap? Ki tudná meg​mondani? Hosszú még a rejté​lyek megfejtésének útja, s nem is igazán tudjuk, mik a rejtélyek. 

Elleng az emlékezés köröttem, de van, mi itt marad. Az igaz érzés. Senki nem veheti el és nem birtokolhatja, amit érzek. Őrzöm, mint raj​tam kívül bizo​nyára nagyon sokan, másként, valahol mégis azonosan. Élsz a világunk alakítá​sában, élhetésében és leginkább fejlesztésében legbensőbb társaddal, Ilikával – senki nem vehet el tőlünk, és semmi nem változtathatja ezt mássá, most mégis a magam nevében teszem ezt –, hiszen csak ennyire vagyok képes, itt maradsz lelkem, tudatom, emlékem és szívem mélyén, ki annyira meghatározó voltál s leszel mindörökké, kedves Tamás!

Csurgó, 2002 július több napján

Emő

Josefina Fernandez i Barrera

Tamás nagy örökséget hagyott hátra*
Elnézést szeretnék kérni, amiért nem tudok magyarul beszélni. De na​gyon örü​lök, hogy itt lehetek, és megoszthatom veletek a közös érzésein​ket Tamással kapcsolatban. És nagyon egyetértek Jóskával, amikor azt mondta, hogy amikor Tamásról beszélünk, akkor tulajdonképpen ma​gunkról beszélünk. Szeretnék veletek megosztani néhány közös pillana​tot, emléket, amit a Tamással együtt töltött perceink során szereztem. 

Majdnem tizenkét éve találkoztam először Tamással, valamikor feb​ruár ele​jén, a lakásán. Nagyon hideg volt odakint, én azonban nagyon nagy melegséget éreztem Ilika és Tamás otthonában, és nem a fűtés mi​att. Már az első pillanatban megkedveltem Tamást, és azt hiszem, nem tévedek, hogy Ő is kedvelt engem. Nyelvi nehézségek miatt nem nagyon tudtunk szavakkal kommunikálni egymás​sal, de gesztusokkal és szem​kontaktussal vagy Ilika segítségével mindig nagyon jól sikerült megérte​nünk egymást. Ez volt az első látogatásom Magyarországon, barátaim Ilika és Feri, akiket Párizsban ismertem meg egy konferencián, hívtak meg. Budapestre érkezvén még több barátra tettem szert, többek között barát​ságot kötöttem Tamással is. Nagyon élveztem azokat a találkozókat és beszél​getéseket, amelyeket vele folytattunk, mert ezek lehetőséget nyújtottak arra, hogy megosszuk egymással a véleményünket azzal kap​csolatban, hogy mi folyik Ma​gyarországon, illetve az én hazámban. Ma​gyar barátaimon kívül itt találkoztam Paul Blinnel is. Emlékszem, hogy akkoriban elég nehéz volt Magyarországra jönnöm repülővel, mivel ak​kor folyt az Öböl-háború, és most sajnálattal kell mondanom, hogy való​színűleg ugyanezzel a nehézséggel kell majd megküzde​nünk, hiszen úgy látszik, hogy Bush elnök készen áll egy újabb iraki háborúra. Nem akarok többet beszélni a politikáról, de azt hiszem, hogy amit társadalmilag te​szünk, az mindenképp összefügg valamilyen fokig a politikával.

Ezt követően Barcelonában találkoztam Tamással, ez alkalommal jó​magam és a szervezetem hívta meg őt és barátainkat Spanyolországba. Ez alkalommal is nagyon jól éreztük magunkat. Jóléti szolgáltatásokat nyújtó intézményeket láto​gattunk végig Katalóniában, és az időnk nagy részét azzal töltöttük, hogy meg​vitattuk, hogyan indult el Spanyolország a demokrácia útján a Franco-féle ön​kényuralom után. És ebben az időben Magyarországon is virágzásnak indult a demokrácia, miután a szovjetek elhagyták az országot. Azt hiszem, hogy ez szintén egy közös szál volt a mi életünkben, és ez is hozzájárult ahhoz, hogy ilyen csodálatos barátság alakult ki közöttünk. 

Ezután még néhányszor találkoztam Tamással, de sajnos nem annyi​szor, ahányszor szerettem volna. Egyszer itt találkoztunk Kunbá​bony​ban, a Civil Kollégiumban, azon a helyen, amit ő épített a rá jellemző oly nagy energiával. Szeretnék emlékezni arra az eseményre is, amikor Ili​kával legutóbb meglátogat​tak bennünket Barcelonában. Akkor én láttam őket vendégül az otthonomban. Egy vasárnapon kirándulni mentünk, végigjártuk az úgynevezett „Ciszterek útját”, s ellátogattunk Vallbona de les Monges-ba is, egy kolostorba, ahol Katalónia egyik leg​fontosabb királynője, a magyarországi Jolanta van eltemetve. Magyaror​szági Jolanta Hódító Első Jakab második felesége és II. András magyar király lánya volt. Lehet, hogy közös dolgainkhoz találunk e későbbi év​században itt gyökeret, hiszen a magyar és a katalán nemesek sarjainak házassága a tizen​harmadik században köttetett. Mindenesetre nagyon szép volt és felemelő, hogy együtt látogattunk el Jolanta sírjához.

Tamás nagy csodálója volt Gaudinak, szeretett ellátogatni azokhoz az épüle​tekhez Barcelonában, amelyeket ez a zseniális építész tervezett. Különösen ked​ves helye volt a Güell park, gyakran beszélt arról, hogy a park milyen nagy hatás​sal volt rá. Ha mostanában ellátogatok a parkba, akkor mindig Tamás jut eszembe, az ő neve számomra ezentúl örökké összefonódik a Güell parkkal. Az idén ünnepeljük Gaudi születésének százötvenedik évfordulóját, és Tamás is az idén hagyott itt bennünket, s talán ez nem véletlen. Lehet, hogy a lelkükben volt valami közös. 

Utoljára az otthonában találkoztam Tamással, január elsején, a hu​szonegye​dik évszázad első napján. Ismét ő főzte a vacsorát, akárcsak az első alkalommal, amikor találkoztam vele. Kiváló vendéglátó volt, min​den részletre ügyelt, és minden vendég annyira jól érezte magát, hogy örökké ott tudott volna maradni nála. Ez is egy olyan emlék, amit soha nem fogok elfelejteni, és azt hiszem, hogy mindannyian egyetértünk ab​ban, hogy gondolatainkban Tamás mindig élni fog.

Befejezésképpen Gaudi szavaival búcsúzom, ezek a szavak egy pad​nak a da​rabjaira utalnak, amely Tamás kedvenc parkjában, a Güell park​ban található: „Nem haladhatunk előre anélkül, hogy a múltban ne len​nének alapjaink. Nem haladhatunk előre az előző generációk erőfeszíté​seinek és eredményeinek a hasznosítása nélkül. Ismernünk kell a múltat, ha valami értékeset akarunk al​kotni.” Fogadjuk el ezeket a sza​vakat fel​tétel nélkül. Tamás nagy örökséget ha​gyott hátra, és erre építve, ebből az örökségből nagyon sokat tudunk tanulni és erre építve naggyá lehetünk. 

Gergely Zsolt

Baráti emlékek

Jóska szavaival – olyan szépen mondtad az elején – egy-egy fonalat fogok be​mutatni a szövetből. És hát olvasom is, mert ez nem egy összefüggő fogalmaz​vány, hanem tényleg fonalak, de van közöttük összefüggés, legalábbis remélem. 

Műegyetem első évfolyam, R-Klub, kari kultúrfelelősök Balatonlellén, QAP-trikó – QAP: az Kultúra, Agitáció, Propaganda. Hordtuk, míg el nem kopott. TNGy: ez a Téli Népművelési Gyakorlat, amit úgy szeret​tünk. Sarkad, Szegha​lom, Gyula, Solt, azóta mindig ilyen téli népművelő​dési gyakorlaton vagyunk. Idén nyáron megint Sarkadon Vas Gabi bácsi​nál. Már nem repül a páva. MŰ​VESE. Kunszentmiklós. Fontosak va​gyunk. Nyári építőtábor. Alkotunk, terve​zünk, építünk. Vándorcirkusz. Erzsike a jegyszedő és hajlékony akrobata. Buda​fok, Kísérleti lakótelep. Gyarapodtunk. Népművelési Intézet, fent a harmadik emeleten. Falujá​rás, sok potenciális hely, ahol ember is, pénz is van. Csináljuk lelkesen. Nézsa, Zalaszentlászló, Cered, Bicske. Küzdés, építés, ünnep. Kalendá​rium, Bakony. Falusi főépítész. Családi házat tervezünk Kirmer Attilá​nak, bőví​tünk Pengéknek. Utazunk sokat fehér Skodával, kis Fiattal nyá​ron is, télen is. Nyáron evezünk. Moldva Lenóránál. Ahoj, Poplaček! Pozor! Gyorsan folyik, de nem mély. Hatalmas vihar van, Český Krumlovnál abbahagyjuk. NDK hajók, nehéz összerakni. Rába, Csö​rötneknél a túra hirtelen félbeszakadt, eggyel keve​sebb lett a hajó, de mi rendben. Gombát szedünk az erdőben, Zalában, meg Telki felé me​net. Már én is tudom, hogy melyik jó, de még nem hiszem. Már titkos he​lyeket is tudok, de nem mondom senkinek. Tisza, Tiszabecs. Senki nincs a jobb parton Szatmárcseke után, csak a traktor zúgása hallatszik. Boro​nálják a senki földjét. Tivadar. 

Összekapaszkodunk, úgy visz a víz. Körbejárt cigi, sör, nagyon jó. Vissza-visszanézek, hogy mindent és mindenkit lássak, azt szeretném, ha mindig így emlékeznék. Tiszakécske, Tiszasas. Minden este tüzet rakunk, főzünk – kecse​gét, slambucot, sült krumplit. Megint Kunszentmiklós, Kunbábony. Romos, tanyasi iskola volt, Civil Kollégium lett. Tetőt ter​vezünk, építünk, egy tető alatt vagyunk. Együtt vagyunk. 

Peták Péter

Helyi cselekvés Istenkúton

Néhány felvételt mutatok be az Istenkúti forrásról.

Én az Istenkúti Közösségért Egyesületben dolgozom, ami 97-ben alakult, és én 99 óta jószerivel csak ezzel foglalkozom. Eredetileg eszté​taként végeztem az egyetemen, és van énnekem egy másik helyi közegem is, amelyik nem a lakóte​rületünkkel függ össze, hanem egy helyi művész–értelmiségi társaság, és jószeri​vel generációs vagy korosztályos kapcsola​tokra épül. A továbbiakban ismerte​tendő terv egyben azt a célt is szol​gálja, hogy ezt a két identitásomat, a valame​lyest művész voltomat, illetve a közösségi munkás szerepemet össze​mossa.

Az Istenkúti forrást látjuk, a vízet átvezették az út másik oldalán talál​ható árokba, és ott folyik tovább. A következő kép egy légi felvétel, az Istenkúti for​rás ezen a helyen található, az Istenkúti Közösségi Ház pedig ez a nagy fehér lapostetős épület.

A lényegre utalva elmondom, hogy amikor én 99-ben először ta​lálkoztam a közösségfejlesztés hazai szakirodalmával, nagyon nagy ha​tással volt rám. És amikor először életemben voltam itt Kunbábonyban – én azok közé tartozom, akik Varga Tamást itt, Kunbábonyban ismerték meg –, akkor hallgattunk itt többen egy olyan beszélgetést, amelynek során, ha jól emlékszem Feri, Ilika, Huszerl Józsi, Varga Tamás és nem tudom, hogy volt-e még valaki, a közösség​ről beszélgettek, és számomra meg​lepő módon sokkal kevesebb állítást fogal​maztak meg, mint ahány ké​telyt. És ezek egyike volt az a megállapítás, hogy a globális problémák közül a környezeti ügyek sokkal nagyobb nyilvánosságot kapnak, sokkal több ember tud róluk, és sokkal inkább jelentkeznek a napi hí​rekben meg a sajtóban, mint a globális problémák társadalmi oldala – ez kevésbé is​mert, ennek nincsen nyilvánossága és nem foglalkoztatja az embereket. Az én saját művészi szerepvállalásomra akarok kilyukadni, ami nem gyakori, de azért több ilyen alkalom is volt, s én ezeket demonstrációnak neveztem el. És utólag úgy fogalmaztam meg, hogy azért nevezem ezeket demonstrációnak – annak ellenére, hogy van, amelyik performance jel​legű, van, amelyik installáció jellegű inkább –, mert mindegyiknek társa​dalmi célja van és didaktikus jellegű.

És most, hogy megmutassam ezt az oldalt is, bemutatok egy-két fotót ilyen jellegű dolgokról. Ez az „Irányított napfény” című demonstráció 1998-ból, ahol a pécsi Széchenyi téren, az autónk tetején ülve, egy nagy​méretű tükörrel vetítet​tem a napfényt a Nádor Szálló homlokzatára. Egy ilyen demonstráció általában a sajtónak vagy a nyilvánosságnak szól, és valamilyen értelemben erődemonstrá​ció. Ez végül is egy egyszemélyes demonstráció volt, de azért művészi demonst​ráció, mert a Nap elemi erejét használtam föl. A Nádor Szállóról annyit kell tudni, hogy ez Pécs helyi közösségi életének a legfontosabb színtere volt, és én már nem jártam benne, mert amikor Pécsre kerültem, már bezárták, és azóta is zárva van.

A következő egy 2001-es demonstráció, a „Hegyre fel” címet viseli, és a Pécs mellett található Jakab-hegyre toltam föl nagy mennyiségű téglát, meg cipeltem magamon. A Jakab-hegynek ugyanis nagy jelentősége van, s nem csak a törté​nelmét tekintve, hanem az emberi összefogást illetően is. Amire ez a demonstrá​ció konkrétan utalt, az az, hogy a II. világháború után úgy építették fel a pálosok fönn az új kolostort, hogy a környékbeli falvak lakossága búcsújárásként hordta föl a téglát a hegyre. Mind a két demonstráció jól mutatja a hely történelmi vo​natkozását. 

A következő három felvétel „Miért éppen Istenkút?” címmel került egy kiál​lításra, és ezek a saját személyes otthoni felvételeim. Az egyik az istenkúti for​rásra vonatkozik, és azért nem valósítottam meg eddig terve​zett demonstráció​mat – és bizonytalan, hogy meg fogom-e valósítani –, mert nem éreztem úgy, hogy ezt biztonsággal megtehetem. Erre már céloztam: összekeverhetem-e azt, hogy én ott közösségi munkát végzek, és közben pedig egy ilyen demonstrációt valósítok meg? De szerintem elképzelhető, hogy ebből még lesz valami. Tehát itt az Istenkúti forrás az út túloldaláról fényképezve. Pécsnek ez a területe valame​lyest földrajzi névként is viseli az Istenkút nevet. Az eredetmondája szerint egy csodá​ról van itt szó, amikor is a faluból elmenekültek az erdőbe a tatárok elől az otthon maradt asszonyok, gyerekek, öregek és nagy szárazság pusztí​tott. És amikor a tatárok fölégettek mindent, és ők birtokolták a forráso​kat, akkor nagy szomjúság pusztított. Az állatok meg az emberek is kezdtek elhullani, és akkor az erdőben, a népet vezető Antal remete és a többiek közös fohászára egyszer csak föltört az Istenkúti forrás, és a tatár eltakarodott a vidékről. És itt látható a vezetékes ivóvízkút az Istenkúti forrás mellett, amit azért helyeztek ide, mert az a forrás, ami annak idején a túlélést tette lehetővé, ma nitrátos. De a nyomós kút ellenére a helyiek jó része továbbra is a forrásból szállítja haza a vizet. Itt van tehát a forrás, s vele szemben található az óvoda, ez az iskola épülete, és ez itt a közös​ségi ház. Megyünk tovább, és itt látható a tűzcsap. Erre a kék fedélre hív​nám föl a figyelmet, ugyanis ez most vízmű-terület, és a forrás eredeti helye nem itt van, hanem ott – csak áttelepítették erre a helyre. Ha fölül​ről nézzük, akkor itt van a forrás, és itt szemben az iskola. Egészen ad​dig, amíg be nem vezették a 90-es években a vezetékes ivóvizet, addig a forrás látta el vízzel az iskolát. Vagyis az út alatt van egy vezeték, mely átvezeti a vizet az út túloldalára, az iskolához. Igen, itt is látható légi fel​vételen, hogy ezekben a nagy ciszternákban ma is áll a víz, az Istenkúti forrás vize, amit nem használnak semmire, öntözésre sem, amióta a vérhasjárvány miatt bevezették a vezetékes vizet. Az iskola előtt látható egy kis cső – nem is olyan kicsi cső –, amelyből állandóan folyik a víz az árokba, s ez ezeknek a ciszternáknak a túlfolyója. Vagyis a víz a forrásból átfolyik a cisz​ternákba, onnan túlfolyik, és itt erre távozik. Ezt most csak azért magyarázom el, mert ezekből adódott az, hogy minden különösebb nehézség nélkül megvalósít​ható a csodának az újrajátszása, vagyis az, hogy az Istenkúti forrásból újra föl​törjön a víz. Nem kell hozzá más, csak egy szivattyú, amit el lehet helyezni vagy az iskola ciszternáiban, vagy – ha az nem sikerül, akkor – a forrás eredeti hely​színén, vagy hogyha az sem, akkor kevésbé elegáns módon, itt leeresztve. És akkor előállhat az a szituáció, hogy egy darabig nem folyik a víz a forrásból, aztán egyszer csak feltör, és ameddig nem folyik, addig is ebben az árokban van elve​zetve. És akkor így újraélhető az a csoda, amiről a terület eredetlegendája vagy etimológiai-legendája szól egyértelműen a vízen át, hogy új életre támad az egész terület, meg az egész közösség.

Balipap Ferenc

Varga – és a gyulaji út*
Tamás – sorsfordító időkben – szakmánk egyik meghatározó jelentőségű meg​újítója volt. A csak verbálisan létezett, de már a hazugságszavakból is lepusztuló szocializmusból a meg sem nevezett kapitalizmusba való képmutató átmenet korszakát egyszer valakinek majd mindent és min​denkit leleplezve elemeznie és értékelnie kell. S akkor kiderül, hogy nem is annyira a vizslató lefigyelők hónal​jába szorult, pesti pincedohokban, öreg stencilgépeket tekerve szamazidat​pör​getők készítették elő az egyre nyilvánvalóbban szükséges fordu​latot, hanem volt egy kis csapat, amelyik szerte e hazában rendre rátalált azokra az egyénekre és kö​zösségekre, akik már forgolódtak a lehetetlenségek bénító szorításában, s aki​ket jó szóval, egybetartó barátsággal és bátorítással csak meg kellett tartani szán​dé​kaik irányában. S ennek az országjáró-hitélesztő garabonciás csa​patnak az élén ott tüsténkedik, sürög-forog-szervez-ügyködik, töpreng, tűnődik, hallgat, majd nekitüzesedve érvel, ágál és győzködik, kirobbanva serkent, empatikusan lelkesít – Varga Tamás. A népművelő hivatásnak az elmúlt 40–45 évben nincs olyan előremutató mozzanata, tartalmi, eszmei és módszertani, szakmai gazdagodása, amelyhez Tamásnak ne lenne ér​demben köze.

Én valamikor a hetvenes évek második felében, a jóval előbb megis​mert Makovecz Imre és Beke Pál közvetítésével találkozom először vele. Csak később és csak véletlenül jövök rá, hogy munkájáról már évekkel korábban tudtam. Amikor Hajdúszoboszlón kisgalériát szervezve beleke​rültem a népművelés egy bizonyos szellemkörébe, számos kiváló képző​művésszel, építésszel, műtörté​nésszel és kritikussal ismerkedtem össze, s ők keltették fel a figyelmemet a Mű​szaki Egyetem progresszív – és a hivatalosságok által persze a mi kiállításainkhoz hasonlóan fanyalogva fogadott – R-Klubja iránt. S hogy az országos hírű R-Klub szellemi motorja Varga Tamás volt, mondom, ezt csak megismerkedésünk után évekkel tudtam meg – nem tőle, hanem valaki mástól. Sose foglalkoztatta nagyon, ami már mögötte volt, sokkal inkább, ami még előttünk. 

Az európai keresztény kultúrkörben az érzelmi, emberi megrendülés, a halál fölötti fájdalom, a szívbe markoló veszteség, a gyász kifejezése – a temetés, a testközeli búcsú, az átélhető végső földi elszakadás részei. Ma itt, ezen a helyen már az emlékezésnek, a méltatásnak van rendelt ideje. 

Emlékek tolulnak föl bennem: életünknek egy igen aktív korszakában, fel​nőttkorunk delén, sokat voltunk együtt, sokat dolgoztunk, gondol​koztunk közö​sen. A felidéződő emlékeknek mindig van egy része, amivel az ember teljesen eggyé vált, ami már úgy él benne abból a másik ember​ből, akire emlékezik, hogy teljesen azonos vele. Az én szakmai utamnak, Dombóvárból kimozdulásomnak van egy szakasza, amely Tamással – s még néhány másik barátunkkal – teljesen közös. Erről már többen, több​féleképpen írtak – a Nyitott ház, a kollégium, a közösségfejlesztés ma​gyarországi kialakulásának ideje ez – egyszer majd lesz talán alkalom s marad erőm is hozzá, hogy a magam nézőpontjából én is megír​jam ezt a történetet. Most nem beszélnék ennek részleteiről. Inkább személyes, szakmán túli, érzelmi kapcsolatunkat és gyengeségeinket, formálódó gondolko​dásunkat, az ő rám tett hatását is felidéző élményeimmel hív​nám őt vissza kö​zénk. 

Volt néhány alkalom, amikor családostul összejöttünk. Új kertes há​zunk ud​varán tőle tanultam el, hogyan kell a bogrács alatt két–három rőzsével egyenletes tüzet tartani. Amikor Pault a 80-as évek közepén először hozta el közénk – Fonyódon voltunk, ha jól emlékszem –, én nem hittem el neki, amit erősen állított: csak el kell határoznunk, és mos​tantól akkor mehetünk Normandiába, amikor akarunk. Be kell csak ér​nünk Franciaországba, a többiről, mondjuk St. Avoldtól vagy Phals​bourg​tól már Paul és az ő emberei gondoskodnak. Neki, nekik lett iga​zuk. Amíg Paul élt, az én becslésem szerint akár 3–4000 ember jutha​tott el Franciaországba, kettejük kiváló barátságának és együttműködésé​nek eredményeként. Örök emlékem az a kalandos, hullámzó hangulatú út, amit Hosszú Klárival, Huszerl Józsival és Tamással négyen utaztunk – az ő Skodájá​val – Marianne 40. születésnapjára. Hazafelé délben indul​tunk Párizsból, a Louvre elől, és másnap pontosan délelőtt 10-kor lép​tünk be az ő Labanc utcai lakásukba; ahol számtalanszor kaptam éjszaka kvártélyt ellátással, sőt, egyszer egész pereputtyommal ott tanyáztunk néhány na​pot nyaralás gyanánt, amikor Tamásék talán épp Pont-Audemerben voltak. S hamar eljutottunk Normandiába persze családos​tul mi is. 

Gombászásaira, főzéseire emlékszem. Egyszer egy üveg télire eltett laska​gombával engedett haza, a lelkemre kötve, az üveget visszavárja. (Nem hiszem, hogy visszakapta volna…) Sokunk évekig emlegetett él​ménye volt az 1983-as nagy nyitott házas közös családi szilveszterünk nálunk, Dombóváron. Dini nem jöhetett valamiért, így Tomi és Szentpéteri Zoli voltak a főszakácsok, Nyers Magdi is csak kukta lehetett, jómagam anyagbeszerző és szálláscsináló kisinas. Napokkal előbb bein​dult a kosztgyártás – és újév reggelén a fagyasztásból épp csak kiengedett pisztrángokon azonmód Zolikának kellett túladnia. Tamás testi​leg, lelki​leg kifáradt a munkában és szervezésben, de ma is látom, micsoda sze​retettel, alapossággal, műgonddal, s titkolni akart, de érezhető örömmel dol​gozott azért, hogy az úgy 40 személyes nagy család minden egyes tagja személye​sen is és együttesen jól érezze magát. Juli lányom – azon a szil​veszteren 4 éves volt – máig emlegeti, hogy az összetolt terített asztalok szélére Tamás állította föl éjfélkor, s nyomott a kezébe egy kétforintost, hogy énekelné el nekünk a Himnuszt. Az akkor ott teleizzadt tenyerében máig érzi annak a pajkoskodva, barátsággal és biztatással neki adott két​forintosnak a hűvösét.

A családunkban vannak étel- és italfogyasztási, horkolási, valamint to​vábbi (itt nem részletezhető) teljesítményetalonok – ezek közül néhány azokhoz az alkalmakhoz tartozik, amikor Paul, Tamás és jómagam va​gyunk az „elkövetők”.

Igen. Volt egy időszaka az életünknek, amikor sülve-főve együtt vol​tunk, ke​restük ennek alkalmait legalább tucatnyian. Nem volt pontos határ a magán​életünk és a munkánk között. Jóleső – ma már sejthető, hogy talán a legjobb – éveink voltak. Ez vezetett 1992–93-ban a Közös​ségszolgálat Alapítvány létre​hozásához. Alapítványi munkánk elején mindegyikünknek kellett hoznia, kreál​nia egy projektet, amit a maga la​kóhelye közeli településen vagy kistérségben elkezd majd gondozni. Én, aki Gyulajon születtem, ezt a Dombóvárhoz 23 km-re lévő falut, az év​százada veszendő sorsú szülőfalumat választottam. Tamás lelkesen tá​mogatott, vele korábban is jártunk Gyulajon, s egy alkalommal ott be​vallotta, műegyetemistaként, nagyon régen, egy színjátszó csoporttal megfor​dult már itt. Gyulaj így bekerült a közösségfejlesztéssel segíteni kívánt települé​seink sorába. Lett is ott hamar egy külföldi kollégákkal közös jövőmű​hely. Ta​más az egyik harcos támogatója, kigondolója volt annak, hogy – az er​dejének dámvadjairól egyébként világhíres – Gyulajt ki kell szabadítani zsák​település jellegéből, vagyis kell építeni egy utat, amely az egyetlen dél felőli megközelítés​ből átjárhatóvá nyitja a termé​szeti kincsének (és az ostoba hatal​maknak) a szorí​tásában a megsemmi​sülés végveszélye felé sodródó települést.

Számtalan kísérletünk volt azután, legalább fél tucat különböző pályá​zatot írtunk, a falu újabb és újabb terveket készíttetett. Évek múltán oly​kor talán már mi is, de a gyulajiak közül egyre többen kezdték föladni a bezártságukból való kiszabadulás, az elérhető jövő – Istenem, egy 4400 méteres összekötőút! – re​ményét.

…Nahát, Kedves Tamás Barátom, tudatom Veled: közel tíz évvel ez​előtti közös álmunk teljesült! A Gyulajból Szakályba vezető, a siófok–szekszárdi köz​útra csatlakozó kis út 2002. augusztus 20-ára kész lett. Műszaki átadása meg​volt, az emberek – a maradék gyulajiak, a kíváncsi környékbeliek – át-át furikáz​nak rajta, próbálgatják. Az ünnepélyes ava​tást most szervezik. Azt hiszem, a Te nevedben is ott kell legyek. S a megkopottságukban pár percre talán derűssé levő sok ismerős között Rád gondolok majd, Tamás, meg arra, hogy – vajon mire lesz még jó, mihez lehet még elegendő ez a köldökzsinór hosszúságú, de tüné​keny szellemünk nyomán mégis megtestesült kis út?! 

Varsányi Lajos

„Csináljam itt helyben azt, amit eddig is csináltam, csak egy kicsit job​ban”

Varsányi Lajos vagyok Kunbábonyból. Pár szót szeretnék csak mondani, és nem is a közösségfejlesztésről. Én az embert, Varga Tamást ismertem, azt tisztelem, és a helyi lakosság nevében pár szót szeretnék elmondani róla.

5–6 éve ismerem őt, amióta ennek az iskolának (a kunbábonyi. A szerk.) az ügyét fölkarolta, a mi is​kolánkét, mert én is itt jártam első osztályos koromtól egészen nyol​cadikig, itt ugráltam ki az ablakon valamikor. Nagyon a szívünkhöz nőtt ez az iskola, s a szemünk előtt dőlt volna össze, ha nem jön egy pesti ember, egy idegen, aki fölkarolja ezt az ügyet. Nem hittük volna, hogy ebből tényleg lesz valami. Mert az iskola sorsának több variációja is volt, raktárnak is el akarták adni például, és akkor semmiképpen nem maradt volna meg ilyen közösségi háznak vagy kul​túrháznak, amit mi is szeret​tünk volna. És jött egy ember, aki nem idevalósi, aki időnként eljött hoz​zám vörösborért és beszélgettünk. Beszélt a közösség​fejlesz​tésről. Hát nekem ez nagyon magas volt, mon​dom, mi a fene lehet ez? Egyszer azt mondta, hogy van egy program, amelyben lehetne egy évig dolgozni, a helyi közösségi életet szervezni, nem dolgoznék-e esetleg velük? Azt mondtam, hogy lehet róla szó, de először jó lenne megtudni, hogy mi is lehet ez körülbelül?

Péterfi Feri komám nagyon hosszadalmasan és szépen, szakmailag ecsetelte, hogy mi az a közösségi munka, de szerintem a Tamás ezt két perc alatt nálam lerendezte, és azt a mai napig is megjegyeztem. Azt me​sélte nekem, hogy a Ba​konyban dolgoztak valamikor még a nyolcvanas években, nem tudom pontosan a dátumokat, csak úgy nagy vonalakban ecsetelte, és a két kis gyereküket húzták-vonták magukkal, szinte pénz nélkül. És én azt kérdeztem: mi ebben a biznisz? Mert a kun embert az vezéri, hogy mi a haszna? Azt mondja: látod? már kezdesz közösségi munkás lenni, mert minden embert ez vezérel. Valamilyen érdek mentén kell megindítani, motiválni az embereket. Azt mondta, hogy nem kell nekem nagy dolgokat csinálni. Csináljam itt helyben azt, amit eddig is csináltam, csak egy kicsit jobban, vagy mindig egy kicsit előrébb. És így alakult meg itt Kunbábonyban egy szövetkezet, amely a mai napig is működik. Végül ezt is neki köszönhetjük. De főleg az iskolát. Nagyon sok kunbábonyi, amióta meghalt a Tamás, megállít: mi van, mi lesz, mű​ködik-e tovább az iskola, nem adják-e el? Megmarad-e a kollégium? És gondolom, van annyi betekintésem itt, hogy meg​nyugtathattam minden​kit: ez működni fog, élni fog továbbra is, és megma​rad. 

Ezt akartam föltétlen elmondani, meg a Ferinek azt, hogy tanulja meg, hogy a közösségi munka nem bonyolult. Ennek a lényege az, hogy amikor egy közös​ségben dolgozik az ember jó pár hónapig, esetleg éve​kig, és olyan jól csinálta, hogy egy csoportot is ki tudott alakítani, és ami​kor a fő rendezvény van, akkor már meg se hívják a szervezők – akkor már jól működik a dolog! Én ezt tanul​tam a Tamástól.

Kovács Edit

Menedzserhalandzsa helyett 
a helyi közösség bevonása

Nem tudok búcsúzni, ezért a szakmáról szeretnék beszélni, azért is, mert én nem olyan régóta dolgozom közösségfejlesztőként, és bár a szívem​ben úgy érzem, hogy a szakma alakulásának összes eseményét végigél​tem, de hát fizikai valóságomban ez persze nem történt meg. Keresem a helyem mind a világban, mind pedig a szakmában. Keresem a kapcsola​tokat és a lehetséges feladatokat. És ennek az útkeresésnek az egyik állo​másán elkezdtem megtalálni az identitá​somat a közösségfejlesztésben, és úgy gondoltam, hogy ez az az út, amit én régóta kerestem, és ez az, amit egész életemben tudnék csinálni, úgy, hogy hi​szek is benne. És látom hosszú távon a jövőjét. Rengeteg olyan szakma vagy kvázi szakma indult, amely a nevében hordozta a fejlesztést, és mindenféle na​gyon hangzatos nevekkel bírt. Nem mondom, hogy megzavartak, de bizonyos mértékig elbizonytalanodtam a fogalmaim között. És amikor tavaly a Szent István Egyetemen levelező tanulmányaimnak a vége felé közeledtem vidék​fejlesztés szakirányon, akkor arra gondoltam, hogy megpróbálom leg​alább a vidékfejlesztés és a közösségfejlesztés kapcsolatát a magam szá​mára tisztázni. Ennek az eredménye lett az a néhány gondolat, amit most el fogok mondani. 

E tanulmányozásnak alapvetően az elhatárolás, de nem az elkülönítés volt a célja, az egyik vagy másik terület létjogosultságának, kizárólagossá​gának a meg​mutatása végett. Ellenkezőleg, az volt a feltételezésem, hogy a vidék- és közös​ségfejlesztési irányoknak kapcsolatban kell lenniük egy​mással. Méghozzá nem alá-fölérendeltségi viszonyban, hanem egy sajátos mellérendelt viszonyban, együtt, egymásra építkezve lehet csak előrébb jutni egy-egy közösségben. És ezeket a szinteket próbáltam megkeresni.

A fejlesztés minden esetben egyfajta beavatkozás, amely változásokat idéz elő. És ezek a változások lehetnek egészen radikálisak is, amelyek megbillenthe​tik egy közösség egyensúlyát is. A beavatkozásnál ez esetben alapvető kérdés – és minden fejlesztő munkának alapvető kérdése kell legyen –, hogy kellően erős-e a helyi társadalom arra, hogy fogadja ezeket a változásokat? Vannak-e válaszaik a változásokra, tudják-e kezelni az új kihívásokat? A terület- és a vidékfejlesztés viszonya egy elég jól doku​mentált viszonyrendszer. Mellérendelt viszonyban állnak egymással, és a területfejlesztés optimális esetben regionális szinten bizto​sítja az infra​strukturális fejlesztéseket régiókon belül és a régiók között, s mind​ezzel megteremti a vidékfejlesztés fizikai hátterét. Ez persze egy optimális álla​pot. 

Ennek a kapcsolatrendszernek a mentén próbáltam keresni a vidék​fejlesztés és a közösségfejlesztés kapcsolatát, és három lehetséges vari​ációval találtam magam szemben. Az egyik az, hogy nincs kapcsolat közöttük, hanem egymástól füg​getlen két szakterületről van szó. A másik kapcsolatrendszerben alá- és fölérendeltségi viszonyban vannak egymás​sal. A harmadik kapcsolati lehetőség pedig a valóban mellérendelt, part​neri viszony. Az első eset, miszerint nincsen értelmezhető viszony a két szakterület között, vi​szonylag hamar és egyértelműen kizárható abban az esetben, ha azonos célterülettel dolgozik a két szakma. Tehát ha rész​ben vagy egészben fedi egymást a célcsoport, akkor nem lehet azt mondani, hogy egymástól teljesen függetlenül, beszélő viszony nélkül is jól tudják végezni a fel​adatukat. 

A vidékfejlesztés szempontjából a közösségfejlesztés olyan módszer​tani elem, amely választható a közösségek által abban az esetben, ha olyan típusú megoldásokat akarnak, hogy bevonják az embereket, hogy szép lassan bonta​koztassanak ki egy folyamatot, de persze ennél van gyorsabb megoldás is, amit választani lehet. Adott esetben egy település, egy közösség eldöntheti, hogy alkalmazza-e a közösségfejlesztést vagy sem. Ez esetben alá- és fölérendelt vi​szony létezhetne a két szakterület között, ám ennek egy indoklási rendszerben próbáltam meg összeállítani a cáfolatát.

Az első indok az, hogy egy vidékfejlesztési program elkészítése nem nélkü​lözheti a lakosság aktív részvételét, ellenben maga a vidékfejlesztés nem avatko​zik be közvetlenül a települések vagy annál kisebb közössé​gek életébe, s akkor az ezen a területen fejlesztőmunkát végző szakembe​rek nincsenek hierarchikus viszonyban egymással. Tehát ha a közösség​fejlesztés a lokalitás szintjén dolgo​zik, és közvetlenül avatkozik bele a települések, kisközösségek életébe, akkor erre építhet a vidékfejlesztés. De semmiképpen nem egymást kizáró feladatrend​szerről van szó. Az embereket és az intézményeket érdekeltté kell tenni a saját helyi ügyeik​ben, képessé kell tenni őket e részvételre, és bátorítani kell őket a szá​monkérésre is. Ez a fejlesztési folyamat olyan tanulási folyamat, amely a kö​zösségfejlesztés szintje.

Egy másik érv a kapcsolat mellérendeltsége mellett, hogy a közösség​fejlesz​tés nem vidékfejlesztési programelem, hanem az a folyamat, ame​lyen keresztül az emberek képesek lesznek például vidékfejlesztési prog​ramokat is létrehozni. 

Egy másik megközelítés szerint a vidékfejlesztés célterülete a vidék és a vi​déki népesség jóléte, míg a közösségfejlesztésé a lokalitás, függetlenül attól, hogy faluban vagy városban élnek az érintettek. És van egy további érdekes eleme is az indokrendszernek: a kibontás és a figyelembevétel. A közösségfejlesztés segíti felismerni az ember saját helyzetét, a lehetősé​geit, segíti kibontakozni a folya​matokat, és e folyamat eleme a bevonás, a részvétel. E folyamatok eredménye​ivel számol egy-egy vidékfejlesztési program. 

Szemléletesebbé teszi ezt a kapcsolatrendszert Jávor Károly hason​lata: ha egy hőlégballonnal alacsonyan szállunk egy térség felett, akkor látjuk az emberek mindennapi életének sokféle megnyilvánulását, szinte együtt vagyunk velük. Látjuk a házaikat, ahogyan dolgoznak a kertben, mennek az utcán, dolgaikat intézik, beszélgetnek, látjuk helyi intézmé​nyeiket, és megfigyelhetjük sokféle viselkedésüket. Ez a vidékfejlesztés horizontja. Ha feljebb szállunk, mindezeket már nem látjuk, de kirajzoló​dik előttünk a tér szerkezete, az úthálózat, a telepü​lések rendszere, az energia- és a közlekedés, úthálózat, vízhálózat. Ez már a területfejlesztés horizontja. A vidékfejlesztés nem kicsinyített mása a területfej​lesztésnek, kapcsolatuk, összefüggésük azonban nyilvánvaló. Péterfi Ferivel tovább​gondolva ezt a hasonlatot jutottunk arra, hogy egy mozgó emberek felett repülő gépből nem lehet az emberekkel kommunikálni, csak megfigyelni lehet őket. Nem lehet részt venni a dolgokban, nem lehet emberi kap​csolatokat léte​síteni, azokba nem lehet belelátni, nem lehet segíteni, és nem lehet kezdemé​nyezni. Ahhoz le kell szállni a földre, ki kell lépni bármilyen gépből, és ez a kö​zösségfejlesztés horizontja. 

További fontos része volt ennek a munkának, hogy megpróbáltam megke​resni e három fejlesztési irány elkülönülésének veszélyeit. 

A területfejlesztés szempontjából nyilvánvaló veszély, ha figyelmen kívül hagyja a kistérségi szinten megfogalmazott értékeket és fejlesztési akaratokat, mert ez hosszú távon elbizonytalanítja egy-egy program élet​képességét. Feltéte​lezett, nem létező alapokra épít esetleg, illetve a fej​lesztési tervekből teljes mér​tékben kimaradnak az emberek, és a helyi szakértők veszik át a helyüket.

A vidékfejlesztés szempontjából veszélyforrás lehet az elkülönülésre, ha át​veszi a területfejlesztés technokráciáját és felülről irányítottságát, illetve ha a kistérségi összefogáson belülre helyezkedik, mert könnyen elveszhet akár helyi ügyekben is, és elveszíti azt a fajta rálátó képességét, ami az „alacsonyan szállunk a hőlégballonnal” helyzetben kirajzolódott. Kistérségen belül meg nem lévő viszonyokat feltételezhet azáltal, hogy nem lát bele, nem vesz részt a folyama​tokban. Prioritásait elviheti a regi​onális, az országos vagy a nemzetközi politika, illetve az ismert források​hoz vezeti a programokat, és nem a programokat segíti a forrásukhoz. 

A közösségfejlesztés elkülönülésének a veszélyeit is megpróbáltam össze​szedni. Az egyik, hogy esetleg nem ismeri eléggé az uralkodó fej​lesztési irányo​kat, akár regionális, akár nemzetközi szinten, vagy nem veszi ezeket kellően figyelembe. Elvész helyi ügyekben, nem keresi a térségi kapcsolódási pontokat, lehetőségeket. Erején felül épít a közösség tudására, nem erősíti kellő időben vagy kellő mértékben a szakemberek bevonását. Túlságosan sematizálja a fej​lesztő munka módszereit, és el​veszhetnek olyan közösségi aktivitások, amelyek eddig előrevitték a munkát. A tervezés segítésénél nagymértékben figyelmen kívül hagyja a külső források lehetőségeit.

A fejlesztési programok buktatói sok esetben abban állnak, hogy nem vagy nem eléggé számolnak a fejlesztők az adott térségben élő emberek saját erőfor​rásaival, képességeivel és a jövőképükkel. A jól működő, sike​res helyi társadal​mak fejlesztési programjainak jelentős erőforrását képvi​selik ezek az erők, s ennek elősegítése a humán erőforrás fejlesztésével érhető el. És ez a képesség​fejlesztő folyamat tulajdonképpen a közösség​fejlesztés folyamata. Még egy fon​tos különbségtétel, amely Jack Rotman közösségi beavatkozás-elméletéhez kap​csolódik, amely a célirányos kö​zösségi beavatkozás három fajtáját különíti el: a helyi fejlesztést, a társa​dalmi tervezést és a társadalmi akciót. Az ő modelljeit kiegészítve vált láthatóvá az, hogy míg a közösségfejlesztés igen, addig sem a terület-, sem pedig a vidékfejlesztés nem illeszthető be e beavatkozási rend​szerbe, hanem különálló egységet képviselnek. A végeredmény mindenképpen az, hogy láthatóvá vált, hogy egyedül a közösségfejlesztés esetén történik valódi közösségi beavatkozás, amely megérinti és megmozdítja a lakossá​got. Fontosnak tartottam ezt a vizsgálódást azért is, mert mindenképpen megtalálja a közösség​fejlesztés helyét a fejlesztési irányok között. Meg tudja fogalmazni a saját egyedi​ségét, hogy módszereit megerősítve mun​kája igazolást nyerjen. És hogy megala​pozott érveink legyenek arra, akár csak önmagunk számára is, hogy a megvásárolható, adott esetben gyor​san és látványos eredményeket ígérő mene​dzsertempóval szemben legye​nek érveink, ami a hosszabb folyamatot jelentő közösségfejlesztés mellett szól. S ez a közösségek valódi megmozdítása, meg​szólítása, és egy olyan fejlesztési folyamat, amely rájuk épít, és tulajdonképpen az övék marad abban az esetben is, ha a fejlesztőt kivesszük ebből a folyamatból. 

Csörgő Gyula

A települési közösségfejlesztés 
és a humán erőforrás fontossága

Amikor a hozzászólásom címét viszontláttam a programban, eszembe jutott a „Heti hetes” szlogenje – „a humor nagyágyúi”. Jól nézek én ki, hogy a közösség​fejlesztés mesterei, meg nagymesterei előtt akarok hozzá nem értőként előadást tartani…!

Aztán eszembe jutott, hogy meg lehet ezt úgy is oldani, hogy előre jelzem: szubjektív lesz ez a hozzászólás. És akkor máris bizonyos ment​séget találok a magam számára. Amikor júliusban a Tamásra emlékező egyesületi közgyűlésre mentem, sajnos a vonat és a metró is késett, és a vége felé estem be a gyűlésre. Az utolsó fölszólaló beszélt éppen, de én úgy gondoltam, hogy nekem, Kunszentmiklós szülöttjének, mindenkép​pen meg kell szólalnom. Mert 79-től 83-ig én voltam itt a művelődési házban az igazgató, és nagyon sokan emlékez​tek meg arról, hogy milyen jó munkát végeztek itt valamikor a 70-es évek elején a műegyetemisták a Tamás vezetésével, a MŰVESE keretében. És arra is emlé​keztem, hogy az érkezésem előtti időszakban, tehát 79-ben már elkezdték a művelődési ház újbóli renoválását. És többek között az általam nem szeretett, és később aztán nagyon nem szeretett vezetők némi utálkozással mondták: „Na, hála Istennek, eltüntettük a kék termet!” De én még láttam a házat úgy, ahogy azt a műegyetemisták itthagyták nekünk: gyönyörű szépen volt kifestve.

Tegnap este még gyorsan átnéztem a „bibliámat”, a „Közösségfej​lesztés”-t. Azt már Pesten is mondtam, hogy én ezt valahogy úgy tekin​tem magamnak, mint Petőfi a Nagy francia forradalom történetét. És most elszomorodva láttam, megint csak egy kicsit nyitottabb szemmel, hogy mennyi mindent nem haszno​sítottam még én ebből a könyvből! Mert ebben a könyvben olvastam kedvenc idézetemet Schumachertől, és akármikor a kezembe vettem, mindig ezzel kezd​tem. És hát többnyire leragadtam egy-egy részletnél, és azt a százfajta módszert, meg esettörté​netet eddig még csak alkalmilag olvastam el.

Amikor valahogy bekerültem a közösségfejlesztők közé, mindig na​gyon jól éreztem magam. Gimnazista koromban a kémiaórán mindig csak azt bántam, hogy volt két anyag, amelyik egyáltalán nem akart egy​mással kapcsolatba kerülni, de jött a katalizátor és a segítségével lebo​nyolódott az a bizonyos vegyi folyamat. A két anyag szinte széttéphetet​len kapcsolatba került egymással, és akkor a vé​gén kivált a katalizátor. Sokszor eszembe jut ez a közösségfejlesztők között.

Én a saját érdekemben tulajdonképpen roppant gyámoltalan voltam. Egysze​rűen mindent elviseltem mint a birka, ha viszont azt a közösséget érte támadás, igazságtalanság, amelyben én voltam, akkor azért borzasztó lelkesen ki tudtam állni. Egy idő múlva rájöttem arra, hogy nekem úgy kell valahogy az ügyeimet intézni, hogy az kapcsolódjon a közösség ügyeihez, és akkor tudom a saját érde​kemet is képviselni. 

Beiratkoztam a másoddiplomás képzésre, levelezőn elvégeztem a ta​nár​képző főiskolát, és három évet töltöttem megszakításokkal Bujdosó Dezső, Maróti Andor, F. Vankó Ildikó, meg Gelencsér Katalin, Talyigás Katalin szárnyai alatt, és nagyon sokat tanultam tőlük. Maróti tanár úr a kultúra elméletéből fölsorolt vagy százat. Az egyik az volt, hogy a kultúra egyik értelemben az a mód, ahogyan élünk. A másik talán éppen a Maróti ta​nár úrnak a találmánya volt: a kultúra nem más, mint problémaelemzés és -meg​oldó képesség. Ez énnekem nagyon tet​szett, és akkor tulajdon​képpen akaratlanul is kerestem azokat az eszközöket, módszereket, ami​vel meg lehet az embereket, gyerekeket szólítani, illetőleg meg lehet nyerni a saját ügyünk érdekében. És emlékszem rá, hogy milyen izgalom fogott el attól a Széche​nyi-mondástól, hogy a nemzet ereje a kiművelt ember​főknek a sokasága. De igazából senki nem vette azt a fáradtságot, hogy netalán​tán valamit kezdeni is kellene ezzel a mondással! Közismert, hogy a 60-as évek​ben egy szinten voltunk Finnországgal, Görögország​gal. Aztán húsz év múlva már mérhe​tetlenül előttünk jártak. És Japánban is a jó iskolarendszer alapján indult meg igazából a gazdaság fejlődése. És most érkezett el az idő, amikor elmondha​tom a már említett kedvenc Schumacher-idézetet, hogy: „A gazdaságfej​lesztés feltételei kívül esnek a gazdaságon, mert az az emberek tanultságától, szerve​zettségétől és fe​gyelmétől függ.”

Mindig nagy figyelemmel kísértem a cigánygyerekeket. Mostanában itt az ÁMK-ban óraadóként dolgozom. Az ÁMK már két igazgatót fo​gyasztott el a „cigányprobléma” miatt – amit én soha nem tekintettem cigányproblémának –, most van egy harmadik, fiatal igazgató, remélem, ő tovább bírja, illetőleg valami megoldást ki tud találni. Az ELTE peda​gógiai tanszékének a vezetője írt egy fantasztikusan érdekes, rövid, de velős fejtegetést a spontán kirekesztődésről, s benne az iskola felelőssé​géről. De ugyanilyen felelőssége van az önkormányzat​nak, a diákönkor​mányzatnak, illetőleg az ifjúsági munkának is. A valóságos munkával való találkozásról kellene gondoskodni, illetőleg az iskola feladata lenne bizo​nyos értelemben a gyerekek szabadidejének a megszervezése, kulturá​lis és sportfoglalkozások keretében. El is kezdtünk klubfoglalkozásokat szer​vezni. 96 karácsonyára már egy viszonylag jól fölszerelt klubot tudtunk átadni a gyerekeknek. Január tizenegyedikén már el is lopták a nagykép​ernyős tévét meg videot. Kiderült, hogy a gyerekek őstehetségek a sport​ban, és nagyon jól táncol​nak. A Soroshoz pályáztunk, és ennek az ered​ménye az volt, hogy sikerült a gyerekek tehetségét bemutatni, hogy diák​újságírásban a három év alatt, amit a Soros hirdetett – nem csak ci​gány​gyerekek számára – kiemelt első díjat kapott egy cigány fiú, utolérte a korosztályát sportban, tavaly pedig egy cigány-népisme​reti találkozón első helyet szereztünk. És most nyertük el a Sorosnak egy másik pályá​zatát, s a középiskolások diákújságírással foglalkoznak. Rengeteg olyan fiatalember van, aki nem végezte el a nyolcadik osztályt, és a mai napnak a külö​nösen nagy öröme számomra az, hogy tizenhárom hónap után – akkor vették el a székházunkat –, az Önkormányzat megengedte, hogy a hátralévő két hónapra irodát béreljünk. 

Nagyon tetszett, amit a Bandi mondott, hogy ő úgy érzi, a Tamás ka​tedrálist épített. És nagyon örülök, hogy ebben a katedrálisban most már én is egy imád​kozó vagy hívő lehetek. És az is nagyon tetszik, amit a Bandi javasolt, hogy egy év múlva érdemes lenne újra találkozni. 

Amikor én itt a művelődési házban voltam, jártak oda apám barátai, nagyon jó népdalénekesek, és én, ha velük voltam együtt, mindig úgy éreztem magamat, hogy jobb ember vagyok. Olyan jó kisugárzásuk volt. És én ezt éreztem akkor is, amikor a Tamás mellett voltam, és az pedig nem kevés alkalommal volt, mert amikor ő bent járt Kunszentmiklóson, és várta a társulatot, valahogy mindig arra jártam én is. És akkor csak mondtam, mondtam, mondtam és ő nagyon megér​tően, beszédesen hallgatott, és nekem megkönnyebbült a lelkem.

Balázsi Károly

Szeretettel és barátsággal köszöntöm kedves mindnyájukat, kedves mind​nyájatokat!

Én is leírtam a szöveget Tamás, a kollégák és a tárgy iránti tisztelet​ből, mert kötött szövegből az ember kevesebbet tud elkalandozni, ezért att​raktív módon olvasni fogok. Előtte néhány mondatot azért hadd szól​jak, ha már mindenki emlékezik a régmúlt időkre, hogy Tamással Vercseg Ilika által hogyan ismer​kedtem meg. Ugyanis mi egy iskolába jártunk annak idején, a hetvenes évek elején, az ELTE-re. A 70 fő feletti évfo​lyamból velem együtt csak öten voltunk vidékről, ráadásul egészen egzo​tikus pályán voltam akkor, épp népművelő vol​tam a szobi művelődési ház​ban. És aztán később, valamikor másodikban vagy harmadikban csat​lakozott hozzánk Tamás. Nagyon nehezen viselte a képzést, de utána különböző helyekre beültünk vacsorázni, meg eléggé el nem ítélhető mó​don italozni, és tíz alkalomból Tamás kilenc esetében elkérte a helyi ven​dég​könyvet, és hosszú fejezeteket írt be, ami nekem nagyon tetszett. Tamás az ak​kori puha diktatúrában állandóan kifogásolta a szocialista vendéglők színvonalát, és el is érte, hogy mindig kevesebb habot adtak a sörére, és tiszta terítőt adtak. Ekkor láttam először azt a technikát, hogy hogyan lehet egy kicsikét változtatni a minket körülvevő dolgokon. Nem kekeckedésből csinálta, de mindig szóvá tette ezeket a bosszantó aprósá​gokat, és valamit változott is a helyzet valóban.

Később Szobon egy hetet ott töltött velem, velünk a Varga család és még vagy tizenöt színjátszó. Valamilyen színházi együttest hozott oda Tamás, edző​táboroztak. Akkor még csúcsformájában volt, betoppantam egyszer egy két órás előadására. Lendületes előadást tartott ennek a ti​zenöt embernek. Az egyik kezükben volt egy üveg rendes hazai bor, a másik kezükben egy doboz Sym​phonia vagy Sopianae, s mind a kettő elfogyott a két óra alatt. De a színvonal csak emelkedett a kétórás előadás alatt, komolyan mondom, így volt.

A két apró gyerek is ott volt annak idején. Ha jól emlékszem, akkor én vit​tem őket először óvodába, mert az én gyerekeim is óvodába jártak már akkori​ban. Valamelyiket a nyakamban vittem – most már nem vál​lalkoznék erre a mutatványra. A többi már nem is érdekes, az elkövet​kezendő harminc-negyven év. A kezdő pillanatok voltak a legemlékezete​sebbek. Innentől olvasom, enge​delmetekkel.

DEVELOP MINDHALÁLIG

„Vigyázzatok azért, mert nem tudhatjátok, mely órában jő el a ti Ura​tok…” szól az intelem (Máté 24,42). Ismerjük az igét, tudjuk, hogy nem tud​juk… mégis a ki​zökkent idő különleges kegyelmi állapotára van szükség, hogy homályos álmaink​ból hozott sejtést, intellektuális tudást meghala​dóan érintsen meg minket a vil​lámtüzes bizonyosság. Bizony nem tud​hatjuk sem az időt, sem a helyet, a valamennyiünkre – éppen ott és akkor – türelmesen várakozó igazság pillanatát, amelynek szabott ideje után már nincs mód korrekcióra, a mulasztások pótlá​sára, elkövetett és el nem követett cselekedeteink visszavételére, nincs lehetőség új dalok nyitá​nyára. Mert az eldobott kő és a kimondott szó már nem a miénk. „Azért legyetek készen ti is: mert amely órában nem gondoljátok, abban jő el az embernek Fia.” (Máté 24,44) 

Minket az ő rendelt idejében itthagyott Tamás nevű atyánkfia, több​ségünk​höz hasonlóan, ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely a nagy háború végén vagy röviddel azt követően született. Az 1001-edik esz​tendő környékén, a még minden lehet történeti állapotában („Forgatom ujjam közt a verset, / ebben én még minden lehetnék, / meglophatnám az összes istent, / ha csőszük elfordulna néha” – Ladányi Mihály). De a határolt parcellák és a táborokba gyűlt csőszök ideje jött el. Az ötvenha​tos földindulás – sajnos – gyerekkorunk múló epizódja volt csupán. Mégis nagy generációnak csúfolnak minket pusztán azért, mert a hatvanas években lobogott rajtunk zsenge ifjúságunk világítóan fehér inge, s né​hány dal, fejünk fölött a szélben. Eszmélkedésünk, világgá induló lépte​ink otthonos környezete a beat mozgalom és a nagyvárosi táncház azért jól mutatta a szabad világ és a paraszti múlt felé egyaránt nyújtózkodni kívánó, romlatlan ösztöneinket. Liverpool és Szék városai szülőfalunk, lakóhelyünk szomszédsá​gában terültek el, noha utcáikat, muzsikás csűr​jeiket az alkalmi szögesdrótok miatt nem nagyon látogathattuk. De tud​tuk, hogy testvéreink élnek itt is, ott is, csak eltérő dialektusban táncolnak és énekelnek. A bluejeans és a hímzett vá​szoning természetesen simult a lányok – akkor még karcsúbb – idomaira. (Jól emlékszem, a szobi edző​táborban a performance vagy neoavantgard diákszín​padi mutatványt meghökkentően lezáró Ady–Latinovics versre: Őrzők, vigyáz​zatok a strázsán…)

Idehaza az első vonalban lehetőséget nyújtó cselekvési tér persze nemigen nyílt egyikünknek se, hiszen a fényes szelek sokat próbált káde​rei akkoriban még pályájuk delelőjén jártak. Hellyel-közzel mi is konkrét és általános útmutatásaik szerint dolgoztunk. A történelem cselvetése folytán ez a helyzet megismétlődött a nyolcvanas-kilencvenes évek for​dulóján, amikor is, időközben felcseperedett gyerekeink, immár világot járt nemzedéke váltotta fel (le, szét, össze, vissza stb.) az előttünk félszáz esztendőkig szilárdan kitartó reformmunkásőrök élcsapatát. És milyen jó, hogy így történt (bajai tanítványaimtól kölcsönzött maximával: inkább elhasználódni, mint berozsdásodni!). 

Mivel mindezek csak a politikai játéktérre értendők, hiszen ha – lát​szólag – ebbe a zavaros folyóba torkollanak is hétköznapi cselekvéseink, a mi életterünk mégis csak a mindenkori fő áramban, a civil társadalom​ban vagy inkább a jelzők nélküli, lassú vonulású sokadalom mély világá​ban teljesedett ki. Mint ahogy változatos színtereiben is merő hétközna​piság, ismerős otthonosság az életünk. A kultúrház (elő- és utótereivel), az iskola (alap-, közép-, felső- és túlzófokon), a faluközösség, a kisvárosi közélet, a világvárosi lakótelep, s a különböző rendű, rangú, modorú utcai harcosok megannyi küzdőtere.

Ma már nincs mit rágódni az elszalasztott lehetőségek ama rövid pe​riódusán sem, amikor mi, magányos harcosok a reguláris alakzatba ren​deződést is megkí​séreltük, talán pontosabban fogalmazva: megkísértet​tük. „Élhettünk volna gyö​nyörűen”. De nem ez a sors adatott nekünk. Ki-ki a saját környezetében rom​bolt, építkezett tovább. A tájhazában, az egyetemeken és főiskolákon, a sajtóban és az éter hullámain, a setét gon​dok közt henyélő helyi csoportokban, a munká​jukat és otthonukat vesz​tett posztmodern napszámosok között (kiknek bajszán most sem billeg morzsa) a hétköznapok és ünnepnapok rendezvényein, az író​asztallámpa éjjeli fényénél. Ki-ki alapon: develop mindhalálig.

Tiszteletünk azoknak, akiket illet, a szabályt erősítő kivételeknek. Hi​szen, amint látjuk, ebben a műhelyben is sorjáznak a fiatalok, sokunk környezetében cseperedik, formálódik az utánpótlás. Talán nem is pótlás, jó értelemben vett tartalékcsapat, hanem új idők új dalaival érkező ifjú magyarok. Úgy legyen. Mert van-e, lehet-e vonzóbb siker a tanítványok sikerénél? Amikor felfedezed a hűsé​ges tekintet mögött a „Papa, nem kéne már pihenni kicsit?” – bújócskázó szelíd gondolattöredékét.

Kivonulni nem lehet mégsem. Varga A. Tamás barátunk is csak azért van igazoltan távol, mert ő már elvégezte azt, amit a haza megkíván hű​ségesebb gyermekeitől, meg azért, mert mindennek rendelt ideje van. Itt is, odaát is. Ne​künk még (egy régi-új szakma bozótvágó úttörőinek), ha időnk adatik hozzá, műveket kell teremteni. Szóval, írással, cselekvéssel kell megformálni néhány mon​datot, néhány esetet abba a példatárba, amelyet helyettünk senki nem fog, senki nem tud elkészíteni. Erre gondoljatok holnap, amikor innen elmenve már nem érzitek ezt a mostani és itteni akolmeleget. Erre gondoljatok ma éjszaka is, ha kimentek a szépen, pontosan járó kunbábonyi csillagok alá, ahol most az újhold sikolt az égen.

Pocsajiné Fábián Magdolna

és Kovácsné Füredi Enikő

10 éves a Békés megyei 
Közösségfejlesztők Egyesülete

Hálás vagyok a sorsnak, hogy így alakult, és a szünet után beszélhetünk Tamás szellemiségéről, mert Balázsi Charlie beszéde után, ami egy gene​rációs problé​makört, életérzést fogalmazott meg, nagyon nehéz lenne megszólalni, azt hi​szem, mindnyájunknak. 

Úgy érzem, Tamás itt van közöttünk. A szellemiségét érzem, és néha látom is – itt szokott ülni. Nem tudok persze mégsem elvonatkoztatni attól, hogy mégsincs itt, és a társa meg itt van. Nehéz felfogni, hogy ő most már nincs.

Tamás szellemiségét azzal tudjuk a legjobban felidézni, ha bemutatjuk egye​sületünk, a Közösségfejlesztők Békés Megyei Egyesülete 10 éves munkáját.

Mielőtt azonban ebbe belefognánk, azért csak el kell mondanom az első emlékemet Tamásról, hiszen itt mindenki beszélt már arról, hogy hogyan talál​kozott vele. Az én találkozásom is sajátos volt. Tamás a het​venes években a műszaki egyetemistákkal új formákban gondolkodott, és 74-ben egy csapattal jelent meg a Békési Művelődési Központban. Az addig szürke-fehér falakat kékre meszelték, és kialakítottak egy nagyon klassz ifjúsági klubot. Beköltözött az egyetemistáival a művelődési házba, és minden éjszaka kinn aludt az erkélyen egy függőágyban. Az egész város róluk beszélt – kik ezek, mik ezek? – és teljes értetlenséggel fo​gadta. És nagyon érdekes volt, hogy hogyan tudta a helyben élő fiatal​sággal és a helyben élőkkel elfogadtatni magukat és a sajátjukévá tenni a művelődési ház ügyét.

Ő volt az, aki számomra és számunkra mindig bemutatta a dolgok másik ol​dalát. Mindig megmutatta, hogy a dolgok mennyire összetettek. Nézzetek mögé! Próbáljátok boncolgatni! Sokszor pont annak az ellen​kezője bizonyult igaznak, amit mi bizonyos dolgokról gondoltunk. És ez a fajta boncolgató szellemisége végig jelen volt abban a kapcsolatrend​szerben, ami az akár velem, akár a csapa​tunkkal, az egyesületünkkel való munkáját jellemezte.

A 90-es években Békés megyében is ugyanúgy forrongott és változott min​den, mint magában az országban. És akkor mi úgy gondoltuk, hogy nagyon jó lenne olyan fiatalokat magunk köré gyűjteni a Megyei Művelő​dési Központban, akik helyben tesznek valamit a településért, a közössé​gekért. És akkor találkoz​tunk Ilikáékkal, ismerkedtünk meg a közösség​fejlesztéssel. Összegyűjtöttünk egy csapatot, és elkezdtük a segítségükkel képezni magunkat. Ők már ezt megelő​zően megindították a mesterkur​zust, amelynek mi is tagjai voltunk, és gyakorla​tilag abba a helyzetbe kerültünk, hogy tanultunk, de ugyanakkor tanítottunk is, és nekünk is volt saját csapatunk. Akkortájt Békés és Hajdú–Bihar megyében is meg​alakult egy-egy kis helyi, tizenvalahány fős közösségfejlesztő egyesület. Ma​gunkévá tettük az akkor elérhető elméletet, és a gyakorlat ürügyén, közös munka során elsajátítottuk a közösségfejlesztés fő munkamódsze​reit. 

Enikő beszél most a gyakorlati munkáról, és én utána visszaveszem a szót. 

Kovácsné Füredi Enikő

Én egyike vagyok azoknak, akik az első közösségfejlesztő képzést vé​gezték a megyében. Gyakorló népművelő voltam ebben az időszakban, és a képzésre összesereglett tizenegynéhány fős csapat nagyon vegyes volt. Többségében kistelepüléseken élők, volt közöttük gyógyszerész, fogorvos, tehát nem kifeje​zetten szakmabeliek, de hát éppen ez volt a dolognak a lényege. Ismerkedtünk a dolog elméletével, de ugyanakkor volt már egy gyakorló bázishelyünk is: Magyarbánhegyes. Nagyon kelle​mes volt a Magyarbánhegyesen töltött hét, megismerkedtünk az ott élők​kel, azokkal, akik ott helyben akartak valamit, s már el is kezdtek valamit csinálni. De megismertük a másik oldalt, az önkormányza​tot is, a prob​lémákat, az ellentmondásokat. Ennek a tanulási folyamatnak a so​rán rengeteg kérdés keletkezett bennünk, akik népművelőként vettünk részt ebben a folyamatban. Képesek vagyunk-e, tudunk-e valamit kezdeni a helyi problémákkal? Hogyan tudunk hatni az emberekre, hogyan tudunk folyamato​kat, helyi cselekvéseket elindítani? És ennek a képzésnek a hallgatói alakították meg 92-ben a Közösségfejlesztők Békés Megyei Egyesületét. Azóta is együtt vagyunk, többen azóta más területen, nem is feltétlenül a megyében tevékeny​kednek, de ez a csapat a képzéseken, a programokon, az egyesületi dolgokon együtt van és együtt is dolgozik. 

Pocsajiné Fábián Magdolna

Ezután az egyesület különböző településeken igyekezett fejlesztőmunkát vé​gezni, de egyre gyakrabban tapasztaltuk, hogy minket is megkeresnek a megyé​ből különféle közösségek: adjunk információt, segítséget a mun​kájukhoz. Kép​zéseket indítottunk tehát a megye civil szervezetei részére, és akkora igény mutatkozott a szervezetek részéről a szakmai, jogi, pénz​ügyi és egyéb segítségre, hogy ezt a profilt kezdtük el szélesíteni. Egymást követő időkben európai uniós pályázatokkal sikerült beindítanunk egy szolgáltatást, amely segíti a civil szerve​zeteket, ezt követően amerikai pályázati pénzzel támogattuk a folyamatokat. Az elmúlt ciklusban ugyan​ennek a szolgáltató programnak egyfajta állami támogatá​sára is sor került. Elindult tehát egy folyamat, és máig sincs vége, mert ez a fajta igény a szervezetek részéről állandóan növekszik.

Ezzel párhuzamosan természetesen a terepmunkát sem hagytuk abba. Egy 90 fős kis faluban, Furugyon végeztünk két éven keresztül közösség​fejlesztő munkát. Hasonlatosan Gyulajhoz, itt is az út problémája jelent​kezett, és most elmondhatjuk, hogy 7 év után talán sikerül elérni, hogy egy másfél kilométeres befutó útszakasz megépül ebben a faluban is, ott, ahonnan még manapság is szekéren szállították be a beteg embert, mert a mentő nem tudott bemenni érte a faluba.

Másutt is dolgoztunk és dolgozunk is terepen, településfeltáró munkát vég​zünk. Mi történik az önkormányzat és a civil szervezetek kapcsolatá​ban? Mi történik akkor, hogyha beépül az önkormányzatba a civil szerve​zet, változik-e a profilja? Évek múltán visszamegyünk megnézni a ha​sonlóságokat és a különböző​ségeket.

Tanítjuk is a közösségfejlesztést, és nagyon sok ember találkozott már álta​lunk vele. A mi megyénkben 15 ember végzett egy szakmát adó kur​zuson. És persze a közművelődési szakemberképzésen belül is nagyon sokan választják ezt a szakirányt.

Kiszélesült a határ menti tevékenységünk, szoros a kapcsolatunk a romániai régióval, és természetesen változatlanul megvan a francia kap​csolat. Louis-val már tíz éve küldjük egymáshoz a csoportokat, és szerve​zünk tanulmányutakat.

Nemrég egy szervezetfejlesztő dolgozott velünk egy éven keresztül, és azt kerestük, hogy a gyökerekhez viszonyítva hol is tartunk mi most, merre kell mennünk, mi legyen ennek a csapatnak a stratégiája, amelyik azóta persze bő​vült, fiatalítottunk, és úgy tűnik, hogy nekünk is van egy hálózatunk, amely fiatal önkéntesekből áll. És bizony mi is elgondolko​zunk azon, hogy most, akkor hogyan tovább és merre? Azon dolgozunk, hogy a hosszú távú stratégiában ezekre a kérdésekre meg is találjuk a megfelelő válaszokat. 

Debreceni közösségfejlesztő kolleginánk és közös barátunk, aki most nem tud itt lenni, Groskáné Piránszki Irénke készített egy összeállítást arról, hogy melyek voltak azok a legjelentősebb fordulópontok és események, amelyek mögött Tamás állt. Például mindjárt a kezdeteknél, Magyarbánhegyesen, amikor általában az egyesületi tagok lakásain talál​koztunk, és ott Tamás többször meg​jelent, és egyáltalán nem az volt a célja, hogy előadást tartson, hanem hogy be​szélgessen velünk a közös problémáinkról és az ügyeinkről. Ezek folytatása a következő lista:

1992:
Budapest – 80 falu konferencia

Szentendre – Képzők képzője

1994: 
Budapest – kitüntetést kaptunk a Közösségfejlesztők Egye​sü​lete felter​jesztésére

Hajós – angol–magyar szeminárium

Dobogókő – az alapítványi hálózat kialakítása

Illyefalva – tanulmányút, tapasztalatcsere

1995: 
Budapest – Település, közösség, fejlesztés – konferencia 

Anglia, Northern College, Barnsley – kéthetes közösségi kurzus és tanulmányút.

Ezek csak a legfontosabb példák, nem folytatom ezt a felsorolást, mert na​gyon sokat lehetne még mondani. Idefelé jövet arról beszél​gettünk, hogy akkor tudjuk a közösségfejlesztést tovább éltetni és a szel​lemiségét képviselni, ha to​vább tudjuk adni a megyében élő fiataloknak. Azt hi​szem, ez a lényeg.

Romhányi András

Kell egy csapat – meg egy hely is, 
ahol ez a csapat összegyűlik

Tamás szellemiségét idéztétek meg sokan, én hadd kezdjem az ő fizikai valójá​val, amelyet előbb láttam meg, mint őt magát – majd a mondan​dóm végén kide​rül, hogy hogyan is értem ezt. Nekem nagy mackó volt, aki szemüveg mögé rejtette mindig tűnődő arcát. 

Két történetet szeretnék elmesélni, amelyek nekem Varga Tamást je​lentették. A 80-as évek elején fiatal népművelő titán voltam, ifjúsági klubbal foglalkoztam, és óriási lelkesedéssel vetettem bele magamat ebbe a munkába, hiszen örömet okozott. Jó volt a fiatalok között lenni, tud​tam segíteni nekik. Persze kitaláltam egy rakás módszert, jól ment a do​log. S akkor találkoztam Ilikával, aki azt mondta, hogy van egy könyv, olvasd el, az a címe, hogy „A klub mint aktivizáló környezet”. És akkor én azt a könyvet elolvastam, és rádöbbentem arra, hogy milyen furcsa is a világ. Én azt hittem, mint az első szerelmes, hogy a szerelmet én találtam ki, vagyis amit én a klubmozgalomban csináltam, azt én találtam ki. És akkor itt van egy könyv, amelyikben nagyjából minden benne van, s amit én tudok, az körülbelül csak az öt százaléka ennek. És mindez rend​szerbe van foglalva, fölösleges dolgok nélkül. Azt is megtudtam, hogy az a cég, amelyik e könyvet megrendelte, az elállt a kiadástól. És akkor a Tamás utánajárt, és végül is megtalálta azt a kiadót – 77-ben még Nép​művelési Propaganda Irodának, ké​sőbb Múzsáknak hívták, ugye  isme​rős? – aki végül is kiadta ezt a könyvet. És akkor én azt gondoltam magam​ban, hogy ez az ember túllépett az aznapi kocs​mán, és a tudásnál tett panaszt.

Második történetem ehhez a házhoz (kunbábonyi Civil kollégiumhoz. A szerk.) kapcsolódik. Minarik, a mosodás azt mondta, hogy kell egy csapat. Varga Tamás meg azt mondta, hogy kell egy hely is, ahol ez a csapat összegyűlik. S megálmodta ezt a házat. De nem úgy álmodta meg, hogy itt van egy szentély, hanem belehelyezte ebbe a környezetbe, és azt gondolta, hogy nemcsak steril emberek van​nak a világon, hanem olyanok is, akik ide nem művelődni jönnek, hanem mondjuk azért, hogy ellopják azt, ami itt van. Tehát akkor kell rács ide az ablakra, de olyan rács, amelyik, ha akarom, eltűnik és nem rács, de azért megvédi az ablakot. Hogy kell egy vasajtó, amire ha ránézünk, faajtónak néz ki. Vagy azt mondja, hogy az asztal nemcsak arra való, hogy tanács​kozzunk az asztal mellett, hanem arra is, hogy együnk rajta. És az sem mindegy, hogy mi kerül arra az asztalra, és hogyan kerül arra az asztalra. Ezért tudta azt, hogy hol lehet fellelni a gombát, és ezért tudta azt is, hogy ho​gyan kell azt a gombát elkészíteni.

Én azt gondolom, hogy ő teljes életet élt. Evett, ivott, ölelt, aludt, a minden​séggel mérte magát. És ezért vagyunk mi itt. S ha volna rá mód, akkor sokkal többen is lennénk, de hát csak ennyien férünk ebbe a te​rembe. 

Elhangoznak itt komoly tudományos előadások a közösségfejlesztés​ről és egészen mély, megható baráti kapcsolatokat feszegető vallomások. És magunk se tudjuk, hogy mi most barátai, munkatársai, beosztottjai, főnökei, tagtársai vagy mijei is vagyunk a Tamásnak, mert mindezek va​gyunk. Ebben a bizonyos könyvben, amit már említettem – „A klub mint aktivizáló környezet” – én úgy ismertem meg a Tamást, hogy az egyes fejezetek elején egy-egy árnykép van. Ezen Tamás feltartja a kezét és int. Nekem Tamás ma is így integet. És azt hi​szem, hogy mindnyájunknak.

Yossi Korazim

A közösségfejlesztés interdiszciplináris fóruma 

Én azok közé tartozom, akik Tamást túl későn ismerték meg. Két és fél évvel ezelőtt találkoztunk Jeruzsálemben. Amikor tavaly Pesten voltam, és találkoz​tunk az ELTE-n, nagyon csöndes és más volt, mint az a jó humorú és boldog férfi, akivel Jeruzsálemben találkoztam… A halálhíre megdöbbentett, és csak azt mondhatom vigasztalásul, hogy legyetek bol​dogok, hogy ilyen csodás emberrel lehettetek együtt. 

Yossi Korazim vagyok Jeruzsálemből, Izraelből és 46-ban Budapes​ten, a Délibáb utcában születtem mint Körösi Laci. 10 éves koromban kerültem ki Izraelbe. Az izraeli Jóléti Minisztériumban dolgozom, és gyermekvédelemmel foglalkozom kutató-tervezőként, ugyanakkor a jeru​zsálemi egyetemen is tanítok.

Amikor 93-ban Debrecenben a „Szegénység Európában” konferen​cián részt vettem, akkor a Ferge Zsuzsa arra kért, hogy jöjjek el a tanítvá​nyaikhoz az ELTE-re is. És azóta visszajártam ELTE-re egy jó pár évig, és próbáltam be​mutatni a közösségi munka nyugati módszereit. Izrael nem éppen Nyugat, de mindig Amerika felé néz, és az én üzenetem 93-ban az volt Magyarországnak, hogy ne keressétek a közösségi munka ideológiáját Amerikában, keressétek máshol!

Ahogy én itt hallgatom a ti előadásaitokat, többek között az is az eszembe jutott, hogy amikor ti itt a 70-es évek alatt azért küzdöttetek, hogy saját magatok föltaláljátok a közösségi fejlesztést, akkor nálunk Izraelben a jóléti állam a csú​cson volt. 77 óta az izraeliek túl sokat pró​bálnak tanulni az amerikaiaktól, aztán meg Margaret Thatchertől, és ez a mi szakmánkban ideológiai szempontból elég rossz helyzetet eredménye​zett.

Egy új izraeli kezdeményezést szeretnék elmesélni nektek. Az „Izraeli közös​ségi szociális munka története és jövője” tavaly megjelent az „Esély”-ben, a 2001-es 4. számban.*
Arra utalnék elsősorban, amit Tamás és Ilika a könyvük egy fejezeté​ben megpróbáltak felvázolni: mi történik az állam és a közösség között a közösségi munkással?

Izraelben, mint 1977-ig szocialista államban a közösségi munka állami fel​adatként kezdődött. Azok kedvéért, akik még nem voltak Izraelben, és nincs világos képük róla, felvázolok néhány adatot. Izrael kicsi, mind​össze 6,5 millió lakosa van, abból 20% arab, és mintegy 260 önkormány​zata van. Körülbelül 300 állami alkalmazott közösségi szociális munkás dolgozik az önkormányzatoknál. A közösségi szociális munkások főnöke a jóléti iroda. És azoknak a főnöke a polgármester. Szóval ezek nem civil szervezetek. Ez Magyarországon azt jelentené, hogy a 10 milliós ország​ban körül​belül 500 új állami állást lehetne létesíteni. Ötszázat. Ezért, ha Magyaror​szághoz hasonlít​juk magunkat, akkor azt kell mondanunk, hogy mi el vagyunk kényeztetve. De aki Izraelben nőtt föl és ott dolgozik, az az utóbbi pár évben eléggé kritikusan látja a helyzetet, miként én is. És ami​kor 3 évvel ezelőtt öten Izraelből részt vettük Skóciában az Inter​national Association of Community Development nemzetközi konfe​renciáján, mi, akik mindnyájan szociális munkát tanultunk az egyetemen, megle​pődtünk, hogy alig voltak ott szociális munkások. Voltak szo​ciológusok, tanárok, antropológusok, geográfusok, egyházi vezetők és rengete​gen civil szervezetektől. És amikor hazamentünk Izraelbe – úgy tetszett ne​künk a konferencia, olyan jó projekteket mutattak be! –, leültünk és el​kezdtük átgon​dolni, hogy mi is történt nálunk Izraelben. És azt találtuk ki, hogy az a helyzet, miszerint a szociális munkások mo​nopolhely​zetben vannak Izraelben a kö​zösségi munkában, az nem jó, mert kettős lojalitást szül. A szívünk és a lelkünk a közösségé, de mindig fölfelé kell tekintenünk, hogy akkor most mit is mond nekünk a pol​gármester, a jóléti osztályvezető – „azért ezt ne csináld, édesem, és azt azért mégse, és óvatosan, mert nem akarjuk, hogy túl hangosak legyenek” – és a többi. Rájöttünk, hogy valami talán mégsem olyan jó Izraelben. Azt találtuk ki, hogy összehozunk egy interdiszciplináris közösségi fej​lesztőcsoportot. 

Az első összejövetelünkön azt határoztuk el, hogy a következőre minden szociális munkás hoz valakit egy másik szakmából. Te hozol egy tanárt, aki kö​zösségi tanárnak vagy felnőttoktatónak tekinti magát. Én például meghívtam az orvos barátnőmet, aki megunta az aszpirint és a hőmérőt, és azt mondta, hogy ő a közegészségügyi közösségi fejlesztés felé indul el. És valakinek volt egy rabbi barátja, jöjjön a rabbi, és valaki​nek egy jogász barátja, aki azt csinálja, amit mi a szociális munkában advocacynak hívunk, tehát védi az emberi és a civil jogokat. És egy év alatt fölépítettünk így egy csoportot, amelyik elnevezte magát az izraeli közösségfejlesztés interdiszciplináris fórumának. 

És egy évre rá megrendeztük az első országos konferenciát. Azt sze​rettem volna, hogy a résztvevők többsége ne szociális munkás legyen. A legközelebbi barátaim persze szociális munkások és egy kicsit ferdén néztek rám – mi történik itt? 300-an jöttünk össze, és mindössze 40%-unk volt csak szociális munkás. A többiek 22 különféle oklevéllel rendel​keztek. A második országos konferencián már árnyaltabb képet szeret​tünk volna kapni, ezért nem a végzettséget kérdeztük – hiszen többféle végzettsége is lehet egy embernek, minél idősebb, annál több​féle életta​pasztalattal rendelkezik –, hanem a személyes identitását. Még gazda​gabb képet kaptunk. Tudom, hogy ez Magyarországon tulajdonképpen termé​szetes, mert a szociális munka új szakma, s még nincsenek elegen. 

Egy olyan csoportot próbálunk most kifejleszteni, amelyik az együtt​műkö​dést tanulja. Olyan projekteket keresünk, ahol ez az interdiszcipli​náris kapcsolat napról napra megtörténik, és azokat le akarjuk írni esetta​nulmányokban. És erre kezdtünk pénzeket is találni, és kezdenek az egyetemek szociális munkás tanszé​kei is érdeklődni a dolog iránt. Még nem komolyan, de már egy kicsit kezdenek kényelmetlenül mozogni a székükben… És jönnek olyanok is, akik azt kérdezik: akkor ez egy új tanszéket jelent? A válaszom most az – egy évvel ezelőtt nem mondtam volna ilyet biztosan –, hogy igen. Szóval Izraelben szerintem 1–3 év múlva már meg fognak indulni az első interdiszciplináris egyetemi képzé​sek, s nem a szociális munkások tanszékein – mert a szociális munkások Izraelben valahogy mindig kirekesztik, vagyis a perifériára nyomják a közösségi munkáso​kat. Magyarországon, úgy érzem – és ezt sokkal elő​vigyázatosabban mondom, bár ismerem egy kicsit már a magyarországi helyzetet is –, hogy nem lenne rossz, ha mind a kettő továbbfejlődne. Egészen világos, hogy a szociális munkának mint szakmának tovább kell fejlődnie, de egyáltalán nem érzem úgy, hogy a szociális munkások tan​székein elég intenzíven tanítják itt a közösségi szociális munkát, úgyhogy lehetséges, hogy itt is, és a ti hátteretekkel át kell gondolni, hogy van-e hely, van-e lehetőség egy interdiszciplináris programot kezdemé​nyezni?

Azzal szeretném befejezni, hogy megható volt látnom itt egy családot Fran​ciaországból, és egy vendéget Barcelonából. Nagy dolog lenne, ha a francia siker mellett ki lehetne fejleszteni egy másik kapcsolatot is – Iz​rael és Magyarország között. És ha én ebben tudnék segíteni, annak na​gyon örülnék.

Amikor először jártam az ELTE-n, akkoriban írták alá az izraeliek az Oslói Egyezményt. Nagy optimizmussal egy festmény reprodukcióját vittem akkor ajándékba az ELTE-nek. Sajnos, e percben Izraelben az optimizmus nem olyan erős, de azért mégis hoztam nektek egy jeruzsá​lemi képet két galambbal, és nagyon remélem, hogy azután, hogy én ezt átadom, elkezdhetünk megint opti​misták lenni.

Keresztesi József

„Menj az emberekhez…”

Tisztelt kollégák, kedves barátaim!

Több okból is nagyon nehéz beszélni ezen a fórumon, de mégis szólnom kell néhány szót, hisz magam is részese voltam annak a folyamatnak, amelyről itt már többen szóltatok. 

Számomra ez a folyamat 89-ben kezdődött, amikor a Komárom–Esztergom megyei népművelő kollégák körében először próbáltuk a kö​zösségfejlesztést megismertetni. Én is azok közé tartozom, akik Ilikával kerültek kapcsolatba, és rajta keresztül azzal a csapattal, akik közül most többen is jelen vannak. Amikor megismertem, beleszerettem ebbe a tevé​kenységbe. Ez nyilván azért is fordul​hatott elő, mert olyan kollégák és segítők voltak, mint Tamás, Ilika, Beke Pali, Huszerl Jóska, Péterfi Feri és még mások is. 

Úgy gondoltam – a rendszerváltás időszakában voltunk –, hogy le​hetősé​günk is nyílik arra, hogy a civil kezdeményezések teret, szerepet kapjanak a tár​sadalom életében, és azt gondoltam, hogy mi sem termé​szetesebb, mint hogy ezt kell tenni. Nekem is. Igyekeztem felkészülni, és ehhez kaptam segítséget Ta​mástól és a már említett kollégáktól is. 

Most arról szólok néhány szót, hogy mi történt azóta? De mielőtt ebbe bele​fognék, szeretném egy kicsit sajátos, általam kedvelt megköze​lítését adni a kö​zösségfejlesztésnek: „Menj az emberekhez, élj közöttük, tanulj tőlük, szeresd őket, szolgáld őket, kezdd azzal, amit tudnak, építs arra, amijük van.”

Komárom–Esztergom megye több településén kezdeményeztünk kö​zösség​fejlesztő munkát, kezdetben Ilika szakmai vezetésével – Epölön, majd Kecské​den, és még néhány településen, de ezeken már azok a ba​rátaink, kollégáink dolgoztak, akik a tanfolyamokon ismerkedtek meg ezzel a módszerrel, ezzel a szemlélettel. Név szerint is megemlíthetem Mészáros Zsuzsát, aki most ebben a térségben dolgozik, Monostori Évát és Oplaznik Gabriellát, akik itt jelen is vannak. Mert hogy közösségi fej​lesztést csak csapatban lehet végezni, nem lehet magányosan. Szükség van partnerekre, szövetségesekre, segítő együttműkö​dőkre. Szakmai ér​telemben is és a településeken is.

A Neszmélyen végzett munka összefoglaló címének azt adtam, hogy „Vála​szok, vélemények, vallomások”. Amit most elmondok, az inkább a vallomások​hoz kapcsolódik, hiszen a szakmai részletekre most nincsen idő.

Néhány információt szeretnék adni Neszmélyről. A Duna mellett, Dunaalmás és Süttő között helyezkedik el Komárom és Esztergom kö​zött. 1500 fős, azon települések közé tartozott a megyénkben, ahol csönd honolt, ahol a művelődési házat le akarták bontani, mert megrepedt a fala. Na, nem a sok használattól, hanem inkább azért, mert nem figyeltek rá. És ebben a faluban a rendszerváltás időszakában született egy iskola, amelyet Makovecz Imre terve​zett, és ugye a dolgok nem ritka jellemzője volt, hogy amikor elkészült az iskola, akkor az igazgatót elküldték. És akkortájt ők már alakítottak egy egyesületet, de az a légkör nem volt al​kalmas arra, hogy ez az egyesület eredményesen működ​jön vagy jól mű​ködjön, egyáltalán működjön – hát feloszlott, megszűnt. És akkor 95-ben újjáalakult az egyesület, és létrejött az a klasszikus eset, hogy egy helyi közösség úgy gondolta, hogy szükségük van külső segítségre, szakem​berre, aki az ő elképzeléseiket, tevékenységüket megerősíti. Így kerültem én kapcso​latba a Neszmély Barátainak Körével, akik felkértek egy közös​ségi felmérésre. A folyamat mellett egy teleházat hoztak létre, egy olyan teleházat, amelyik nem csak a hagyományos funkciókat látja el, hanem a falu egész közössége számára végez szolgáltatásokat. Azokban az ügyek​ben próbálnak meg segíteni, amelyekre szükségük van az embereknek. Amikor elindult ez a folyamat, elég nagy volt a munkanélküliség. Tanfo​lyamot szerveztek munkanélkülieknek. A gyerekeket a számítógép-hasz​nálatra oktatták, újságot adtak ki, megszervezték az idősek szo​ciális ellá​tását, ami azt jelenti, hogy ebéddel látják el őket, figyelnek rájuk, láto​gatják őket, kapcsolatot tartanak velük, igyekeznek a problémáikat ke​zelni. Neszmélyen tehát sikerült a közösségnek egy olyan intézményi, szervezeti, pénzügyi hátteret teremteni, amelynek révén a település na​gyon sok mindenben gazdagodott. Nagyon sok mindent tettek a falu érdekében. 

Végezetül azt szeretném kiemelni, hogy a közösségfejlesztés olyan te​vékeny​ség, amire szüksége van a társadalomnak, és hogy én számos na​gyon nagyszerű élményt éltem át ennek kapcsán. Csodálatos emberekkel találkoztam. És csodá​latos az a bizalom, ami létrejön egy ilyen együttmű​ködés során. Hihetetlen, hogy mennyire fontos az embereknek, hogy elmondják a véleményüket, a problémá​ikat! Szükség van ilyen emberekre, szükség van közösségfejlesztőkre.

Szilágyiné Alvarez Martinez Luz Ili

Közösségi munkások a Felső-Kiskunságban 

Kubából jöttem, egy kicsit furcsán beszélek, de azt hiszem, meg fogják érteni, amit mondok. A hozzászólásomban először egy kisgyerek és egy felnőtt beszél​getéséből fogok idézni. Kérdezi a felnőtt a kisgyerektől, hogy: „Szeretsz-e isko​lába járni?” A gyerek azt válaszolja: „Nem tudom.” Erre a felnőtt azt kérdezi: „És miért nem szeretsz iskolába járni?” „De hát én nem azt mondtam, hogy nem szeretek iskolába járni, hanem azt mondtam, hogy nem tudom.” – válaszolja csodálkozva a gyerek.

Én határozottan állítom és kijelentem, hogy szeretek iskolába járni. És ezt azért mondom el, mert talán én vagyok az itt jelenlevők között a legfiatalabb diák, és nem a korom miatt, hanem azért, mert én csak1998-ban kerültem kap​csolatba a közösségfejlesztőkkel. És ebben a házban, (Civil Kollégium Kunbábonyban. A szerk.) ebben a nagy közösségi iskolában kezdtük el a tanulást, és akkor ismer​tem meg Tamást és Ilikát. Tőlük és a többi közösségfejlesztőtől nagyon sok kedves szót és tanácsot kaptam. És ezek a tanácsok és kedves szavak megváltoztatták az életutamat. És én is azon a szerepváltozáson megyek most keresztül, amiről Feri beszélt. Megyek most Tamás és Ilika által mutatott úton, jelenleg a felső-kis​kunsági fejlesztői program​ban. Ta​más nagy álma volt, hogy létre​hozzunk egy közösségi munkás háló​zatot, itt a Felső-Kiskunságban. Létrehoztuk és együtt dolgozunk Mészáros Zsu​zsa közösségi fejlesztő vezetésével, és szeretnénk is ezt a munkát foly​tatni. 

Bácskai Júlia

A közösség: a levegő*
Véletlenül tudtam meg, hogy aznap 60 éves. Nem szokta ünnepeltetni ma​gát, nem tartottam fejben a dátumokat. Kevés időm volt, és alig tud​tam járni, de akartam vinni valamit. Csak úgy, személyeset, személyesen. Nem tudtam, mi lesz az, de tudtam, hogy menet közben megszólít, és tudni fogom. Így is történt. Egy kaktusz. Színes, nem is annyira szúrós, inkább erotikus és izgalmas, még valami virága is volt vagy hasonló. Be​vittem Tamásnak az Intézetbe, hát, tényleg meg​lepődött. Olyan volt ez a kaktusz, mint ő, ilyen szinte nincs is. Valamikor évtize​dekkel ezelőtt ő is szúrósabb és tüskésebb volt. Aztán egyre szelídebb lett.

Tamás és Ilika sosem voltak divatban. Épp ezt szeretem bennük is és ebben az őrült népművelő-közösségfejlesztő bandában is: nincs divatja az efféléknek. Már régen és ma még kevésbé. Ma a harc, a könyöklés, az erő és az erőszak, a hajsza, a money, ez a divat. Tamás is harcolt sokat, de mégse Don Quijote. Ő nem hadakozott láthatatlan erőkkel és szél​mal​mokkal. Talán csak magával a széllel és a szélhámosokkal. Ő megbe​szélte a szélmalommal, hogy mit csinálja​nak együtt. Megszelídítette őket is, ahogy mindenkit. Egyre szelídebb és böl​csebb embernek láttam. Egyre böl​csebb​nek, aki elnézőbb lett a szigorúság he​lyett, megértőbb a követelő helyett, megbocsátó a büntető helyett. Pedig én nem dolgoztam soha vele, és ezt igazán nagyon sajnálom. Akik most a munkájukról, a közös munka foly​ta​tásáról beszéltek, azok mind Neki meséltek, várták a vissza​jelzést, vállon​veregetést, elismerést. Az nagy élmény lehetett, ami​kor ő elégedett volt. Pláne, ha dicsért. Szóval, én a szélmalmok közti diplomatának látom, aki embert emberrel, embert a természettel, embert a félelmetes tárgyakkal összebé​kít, összeköt, kapcsolatot talál. A másfélét a másfélével. Szelídebb lett és keve​sebbet mérgelődött. Inkább megcsi​nálta, ami nem működött jól. Talán ezért betegedett meg éppen a mája: nem engedte méreg​tele​níteni, pedig arra való. Tamás és Ilika mindenki apja-anyja volt, most egy kicsit félárvák lettünk. Na​gyon kell vigyáznunk Ilikára.

A közösség. Amit fejleszteni kell. Ez olyan, mint amikor a levegőt ja​vítani kell. Ebben az egyben azonos nyelvet beszél ez a társaság, tudjuk, hogy a közös​ség a levegő, ami nélkül megfulladunk. Ha kevés benne az oxigén, akkor tényleg fejleszteni kell. Pedig voltak korok, amikor tudták-tudtuk, hogy mire való. Tar​tozni kell valahová, a remeteélet veszélyes, még a végén elhiszed magadnak, hogy minden úgy van, ahogyan te látod. A közösségben sok szemed lesz, bár szívesebben mártózol meg azok közt, akiknek egy rugóra jár az agya a tiéddel, de már 2 ember se lehet egyforma. (Isten ments ettől). Hát így néz ki a mai nagyon divatos világ: mindenki a maga egyszemélyes csoportjában küzd, igazat ad ma​gának, csak önmagát kell meghallgatnia, csak magát kell elviselnie, csak magát kell meghallgatnia, és aztán sír, hogy senki nem támogatja. Mert nem tartozik sehová, nincsenek mániái és kedvtelései, nincsenek őrületei, nincs miért együtt lelkesedni, nincs közösségi élménye és közös öröme se. Mint jól láthatjuk, ez a divat mindent tönkretesz, elvadítja a magányba vonult harcosokat, hamis képet ad nekik önmagukról, amiben ráadásul még csak nem is boldogok. Mert retteg​nek: mi lesz, ha ellopják a va​gyontárgyaikat, elveszítik zsíros állásukat, mi lesz, ha mégse hívják meg az Operabálra. Jaj, szegények! Őket látom mégis szegénynek, mert ne​künk mindig kilóg a s… a gatyánkból, de mindvégig tudunk egymásnak örülni, tudunk egymásért tenni, tudunk szeretni, tehát mindenkinél gaz​dagabbak vagyunk, mert ezeket senki soha nem veheti el tőlünk. Éle​tünkben se, de még a halálunkban se.

Nógrádi Gábor

A lélekvándorlás realitása*
Nem szeretnék megbántani senkit, de el kell mondanom, hogy nem hi​szek a lélekvándorlásban. Legalábbis abban a lélekvándorlásban nem hiszek, amely alapján halálom után a lelkem egy szitakötőbe vagy egy kínai sírásóba költözik, esetleg a holnapi Sztálinba vagy Adolf Hitlerbe. Ez utóbbi lehetőségek különö​sen riasztanának. Körülbelül 12 éves ko​rom óta nem hiszek az ilyesmiben, ide​számítva a vallás dolgait, a túlvilá​got, a poklot és a mennyországot, s persze a fölénk gondolt örökkévaló Istent is. Kérem, ne bántódjon meg senki az ateiz​musom miatt. Én sem bántódom meg más Istenhitétől. Sőt, bevallom, irigylem azt, akinek léte​zik az Úr, mert nagyon jó volna, ha lenne számomra is: egy rakás prob​lémámat segítene megoldani, fájdalmaimat elviselni, amelyekkel az elmúlt ötvenöt évben egyedül kellett megküzdeni életre-halálra. (A jelenlevők közül néhányan voltak összkomfortos pincémben, ahol két kisgyerekkel élt a népmű​velő Nógrádi.) Mint mondtam, kb. 12 éves koromban lettem hívőből hitetlen, s ennek története van. Anyám 1954. április 4-én 31 éve​sen – mint az naplójából és a visszaemlékezésekből kiderül – szörnyű fájdalmak és nem embernek való szenvedések után meghalt. Hétéves voltam, s miután felfogtam a hiányát, na​ponta könyörögtem az Úrhoz, hogy adjon egy kis jelet, küldjön egy üzenetet vagy bármilyen apró bizo​nyítékot, hogy anyám mégis él, vagy ha valóban meg​halt, akkor lát en​gem, figyel, vigyáz rám – valahol létezik. Ahogy mondani szo​kás, nem volt se kép, se hang. Ez a várakozás eltartott 4–5 évig. Aztán úgy 12 éves ko​romban, egy viharos éjszakán a nyíregyházi zsinagógában szakítottunk az Úrral. 

Az Úrral igen, de anyámmal nem. Ő most is itt van, hiszen róla be​szélek. Ő tanított meg írni, olvasni, és ő tanított a versek, az irodalom szeretetére. Ha írok, ő fogja ceruzámat, hogy József Attila ide illő gon​dolatát idézzem. Kell ennél több bizonyíték arra, hogy belém költözött a lelke? Igen, én ebben a sajátos lélekvándorlásban hiszek, amelyben to​vább viszem, és tovább adom anyámat, meg nagyanyámat, és halott is​merőseimet, barátaimat – mindenkit, aki életében megérintett, s örökül hagyott valamit, ami számomra érték. Ez a fajta lélekván​dorlás létező és bizonyítható. 

Nem lehet azt mondani, hogy Tamással hétköznapi mély barátság kötött össze. Magánéleti dolgainkról például – az utolsó egy–két évet leszámítva – sohasem beszéltünk. Persze minden intimitást tudtunk a másikról a házi köz​szolgálati televízió, azaz feleségeink révén, de ez egy másik tanácskozás témája lehetne. Találkozásaink – a szilveszteri tradici​onális együttléteken kívül –, merő​ben szakmai indíttatásúak voltak. Még​sem mondhatom azt, hogy nem létesült közöttünk egyfajta erős érzelmi viszony, amely sokkal több volt, mint szakmai kapcsolat. Nehezen tu​dom megfogalmazni, hogy ez az érzelmi kontaktus miből adódott, de talán a figyelem, a bizalom és az empátia szavakkal írható le legin​kább, s mindez Tamás személyiségéből fakadt. 

Abból a fajta személyiségből, amely manapság ritka adomány, mert a fecse​gés tengerében némán is kiemeli tulajdonosát a többiek közül. Nagy színészekre szokták mondani, hogy megjelenik a színpadon, nem szól semmit, mégis oda kell figyelni rá. Ilyen volt számomra Tamás. Egy em​ber, aki az volt, aki. Keve​sen mondhatják el ezt magukról. 

Egyszer–kétszer eszembe jutott, hogy elmondom neki ezt a gondo​latomat, ahogy mindenkinek elfecsegek mindent, de azt hiszem csak legyintett volna, és rögtön másra tereli a szót. 

Ha sajátos lélekvándorlásról, a halál utáni életről beszélek, arra gon​dolok például, hogy ezt a szöveget sokkal lassabban és tagoltabban mon​dom el most, mint ahogy az az én indulatos és izgékony személyiségem​ből fakad. Itt van ugyanis bennem ő, és azt mondja, hogy nyugi, csak lassan, nyugodtan, szaksze​rűen. Mindennek meg kell adni a módját. Személyiségének ez a tettenérhető hatása, vagy mondjuk úgy, a Varga Tamás-i lélek egy szelete beépült a személyi​ségembe. S nemcsak az enyémbe lakozik egy Varga Tamás-i lélekszelet. 

A másik emberből mindenkiben az a rész telepszik meg, amelyre az adott személyiségnek leginkább szüksége van. Én talán Tamás nyugal​mát, és a belőle áradó bizalmat viszem tovább. Valaki más a munkabírá​sát és közösségi érzé​kenységét. Akad olyan, aki a figyelemre való képes​ségét, s van más, aki a némán is kommunikatív szeretni tudását rejti ön​magába. És amíg élünk, visszük ezeket a lélekdarabokat magunkkal. És miután ezzel az örökséggel cselekszünk a hét​köznapi életben, a velünk élők, cselekvők akaratlanul is átveszik tőlünk, ami egykor a Tamásé volt, de ami most már a miénk. És akik átveszik tőlünk, már nem is tudják, hogy ez eredetileg: Varga. Csak vándorol a lélek – a magatartás, a cselek​vés etikája, a gesztusrendszer, a beszédmód, a gondolat és a többi – em​bertől emberig évtizedeken, évszázadokon át. 

Jézus, Szent István, Petőfi vagy Bartók lelke persze sokkal több em​berhez vándorol, és sokkal megfoghatóbban és bizonyíthatóbban, mint egy civilé. De a mi lelkünk se kutya. Úgy árad szét az időben, úgy terjed generációról generáci​óra, mint ama búvópatakok, amivel mi, rossz költők példálózni szoktunk. S ezek a búvópatakok néha feltörnek egy-egy em​berben, fontos szerepet kapnak az életükben, de már senki sem tudja, hogy az valójában kitől származik, s azt sem, hogy az valaha a mi lelkünk része volt. Én sem tudom, hogy az ezelőtt ezer évvel élt dédapám (aki talán a ti dédapátok is volt, mert ugye, ki tudja ebben a nagy közép-euró​pai zűrzavarban), szóval, hogy a dédapám melyik gesztusa tá​madt fel éppen bennem. Merthogy valamelyik gesztusom az övé volt, az szinte bizonyos. Egy jellegzetes gesztus, amit én is továbbadok most nektek, s ti to​vább és tovább, míg világ a világ és két nap.

Úgyhogy – tulajdonképpen halhatatlanok vagyunk. 

És ez az, amiért élni minden ember számára felelősség. 

Tüzes-Bölöni Ferenc*
Rövid imádság

Atyánk, köszönjük azt, hogy Varga Tamásról ma is úgy beszélünk, mint aki ma is itt van közöttünk. Köszönjük azt, hogy ami igazi halál, attól megmentetted őt. Köszönjük a szeretetet, azt, amit nekünk nyújtott. Köszönjük azt, hogy sok-sok közösségbe lelket vitt, és hisszük azt, hogy nem marad betöltetlenül az az idő, az az alkalom, az a lehetőség, amit családjának, közvetlen szeretteinek a közösségé​ben tölthetett volna, de a közösségre áldozta. Köszönjük, hogy mi is lelket kap​tunk Tőle, és ettől áldásosabb lehet a munkánk. Ámen. 

Gergely Attila

Tudások, közösség, társadalom
– Varga A. Tamás munkásságáról, töredékesen* 
Köszönöm a meghívást, az előbbi szavakat, és azt hogy itt lehetek. 

Váratlanságok sora kísérte az utat, amelyen ma ideértem. A Társaság (Közösségfejlesztők Egyesülete. A szerk.) idei köz​gyűlésére szóló meghívót a szokásos borítékból gyanútlanul vettem elő, gondol​tam, a tartalma is az ilyenkor szokásos lesz. Elkezdtem ol​vasni…

A váratlannal az ember először alig tud mit kezdeni. Azután elkezdi át​gondolni, amit lehet. Volt és van mit: tárgyi jellegű, alanyi jellegű és olyasmi, ami ezeken túl van. 

Mert itt valóban tárgyi dolgoknak is helye van. Péterfi Ferenc külön bátorí​tott erre, amikor telefonon beszéltünk, hogy lehet és jó lehet itt szakmai dolgok​ról beszélni. De elkerülhetetlen a mondanivaló alanyi része, miképpen kikerül​hetetlen a csend is, mint valami olyan, ami mind tárgyon, mind alanyon túl van, ugyanakkor a közösséghez valami alap​vető belső köze van. Erdélyből is vannak itt, lehet még „keletebbre” menni: Ázsiába és sokfelé a „hagyományos közössé​gek” világába, amerre a csendnek nemcsak kultúrája, de külön etikája van. 

Minderről szól ez a mostani együttlétünk, és egy meditatív módon szól, ami azt is jelenti, hogy töredékesen. Töredezetten, részben a meg​döbbenés nyomán, de mozaikszerűen azért is, mert ismereteim Tamás széleskörű munkásságának sok részletéről töredékesek. 

Mint egy első reakció, miképpen ilyenkor sokunkban, felidéződött, mikor, hogyan találkoztunk először. Idestova körülbelül harminc éve. Egy sajátos alka​lom volt ez, 1972 körül lehetett. A KISZ Budapesti Bi​zottsága (ez volt az egyet​len engedélyezett ifjúsági mozgalom vagy in​kább szervezet abban az időben) rendezett egy értekezletet a budapesti egyetemek hallgatóinak a „kulturális hely​zetéről”. Úgyszólván kötelező módon, mintegy hivatalból, ott volt Tamás is, akit addig én nem ismer​tem. A referátumot nekem kellett tartanom, amit vita köve​tett. Nem mindenkinek tetszett, mármint a referátum. Mozgolódások támadtak, ellenvéleményeket kezdtek el hangoztatni, és akkor valaki felállt a hall​gatóság soraiból. Nyugodtan, épkézláb mondatokban annak a vélemé​nyének adott han​got, hogy talán nem is mindenben olyan elvetendő a referátum. Sőt, lehet, hogy valami ilyesmikkel is lehetne, netán éppen ilyesmikkel kellene foglalkozni. Az​után jöttek mások is hasonló észrevé​telekkel és lassan egy kicsit engedett a lég​kör. 

Ritkán találkoztunk. A következő években is csak néha-néha. Talál​kozgat​tunk, ahogyan az alkalmak hozták, beszélgettünk. Többször in​kább csak hallot​tam, főleg a műegyetemi tevékenységéről. Volt pár év, amikor hírem is alig volt felőle. 
A hetvenes években, amikor először lehetett Magyarországon szoci​ológiával foglalkozni, egyetemi szociológiai képzésben részt venni, az első adódó alka​lommal jelentkeztem a szakra. Az egyik kérdéskör, ami foglalkoztatott, az alkal​mazott társadalomtudományé volt. Pl. az alkalma​zott antropológia, amiről még a szakon sem nagyon volt szó. A Szabó Ervin Könyvtárban lehetett valamelyes irodalomhoz hozzájutni. Ezek között tűnt fel számomra egy indiai szerzőnek a könyve az ottani közös​ségfejlesztésről (Dasgupta S.: Social Work and Social Change. A Case Study in Indian Village Development. Porter Sargent, Boston, 1968). A prog​ramot még Tagore kezdeményezte. Így tárult elém a közösségfej​lesztési iroda​lom, ill. amit ebből akkor ott el lehetett érni, értelemszerűen csak a külföldi gyakorlatról: nyugat-európai, amerikai és a harmadik világban végrehaj​tott programok, ezek elméleti, módszertani összefüggései stb. 

Azután sok minden egyéb között nekem is kicsit eltemetődött a kér​dés, ami​kor a nyolcvanas évek elején a Pozsgay Imre vezette Oktatási és Művelődésügyi Minisztériumban megnőtt az érdeklődés egy nyitottabb gondolkodás iránt. Koncz Gábor akkor ott dolgozott a minisztériumban. Vele is csak ritkán futot​tunk össze. Egyszer egy ilyen alkalommal kicsit beszélgettünk a közösségfej​lesztésről, mire azt mondta: „Mi lenne, ha írnál erről valamit?” Írtam egy össze​foglalót, amiről jó darabig úgy tűnt, mintha nyoma veszett volna. Bár néhányan, akik olvasták, érdekesnek tartották, de azon túl akkor nem volt különösebb visszhangja. 

Az 1980-as évek elején, most lesz az őszön éppen húsz éve, mentem ki Ja​pánba, ahonnan csak három év múlva jöttem vissza. És itthon egy​szer csak megint összetalálkoztunk Tamással. Amikor találkoztunk, va​lamiképpen rá volt írva, hogy valami van a tarsolyában. Ahogy elkezd​tünk beszélni, kiderült az is, hogy mi. Elmesélte, hogy míg kint voltam Japánban, egy alkalommal Koncz Gáborral beszélgettek a minisztériumi irodájában. Gábornak el kellett mennie valamilyen értekezletre, és azt mondta: „Itt van egy csomó anyag az asztalomon, nézegetheted, amíg visszajövök!” Ekkor történt, mesélte Tamás, hogy rábukkant a közösség​fejlesztésről korábban írt összefoglalómra. Azt mondta, olvasás köz​ben egyre inkább olyan benyomása lett, mintha valami hasonló érde​kelte volna már korábban, és ezzel érdemes talán tovább is foglalkozni. Ez persze nekem is érdekes volt, hogy íme: jó pár év eltelt, és egyszer egy el​felejtettnek tűnt szövegre mégiscsak valaki rátalál. Mikor írtam, sem vol​tak nagy várakozásaim, azután szinte magam is elfelejtettem. Tamás azt mondta, nemcsak ő olvasta el, hanem a munkatársai is, akikkel egy társa​ságot alapítottak. 

Azután sem találkoztunk túl gyakran. De időről időre beszélgettünk, a Cor​vin térre is eljártam különböző ügyekben, Huszerl Jóskához, Péterfi Ferihez is. Végül is ott Tamással és másokkal egyfajta együttgondolkodás alakult, azzal együtt, hogy kívülről ez elég rendszertelennek tűnhetett. Vagy tíz éve a Parola-sorozatban megjelent az egykori tanulmány („In​téz​mények építése a helyi közös​ségben”). Részt vettem különböző kon​fe​ren​ciákon és eseményeken, Szentend​rén, Gyulajon, majd itt, Kunbá​bony​ban. Tamás ilyen alkalmakkor általában arra kért, ill. arra kértetek, hogy adjak áttekintést egy-egy közösségelméleti vagy mód​szer​tani kér​désben, többnyire a nemzetközi szakirodalomra támaszkodva. 

Általában én ezt megtettem, de nem minden hiányérzet nélkül. Ezt, illetve az okok egy részét világosan láttam. Nemcsak azt éreztem, hogy nem vagyok benne az Egyesület napi munkájában, de valahogyan azt is, hogy ugyanakkor olyan fedezet kezd összegyűlni ebben a munkában, amire egyre inkább oda kellene figyelni, legalább annyira, mint a nemzet​közi szakirodalomra. Az elején nyilván​való volt, hogy mindenféle kül​földi modelleket, példákat, módszereket, progra​mokat stb. át kell tekin​teni, vagy éppen átvenni. Ugyanakkor egyre több volt az, ami itt halmo​zódott fel, és amivel egyre többet kellett volna ennek megfelelően foglal​kozni. Ez a fedezet, ami fokozatosan, évről évre mélyülő mederben gyűlt, bizonyos szempontból szakmai volt, de azt most idézőjelbe is te​szem, hogy „szakmai”, ugyanis egyre jobban megmutatkozott, hogy sok​ban túlmutat azon. 

Valójában egy általánosabb szemlélet, élet- és világfelfogás körvonala​zódott, érlelődött. Úgy is mondhatnám talán, hogy egy étosz, amely fo​kozatosan hazai alapokra és alakra tudta hozni azt, ami a közösségi mun​kában nemzetközileg kialakult, és amit abból itthon alkalmazni lehet és érdemes. Nyilván ez egy több​szörös oda-vissza hatás volt. Egyrészt vol​tak már a szakmai igényű munka meg​kezdése előtt szemléleti és értékala​pok, ugyanakkor ezek tovább gyarapodtak a szakmai irányultságú mun​kában. Ez a gyökeresedő gyakorlat, honosodás, amit a távolabbi szemlélő is megállapíthatott, az adott funkcióknak a hazai professzionalizációja Tamás és az egész kör működése nyomán, felém egy sajá​tos „tamási pedagógiába” burkoltan jelent meg. Ez is oka lehetett annak, hogy a hi​ányérzetem egy része kicsit határozatlan maradt, legalábbis egy darabig. Ő meg szinte mindent elkövetett, hogy ne is tudatosuljon túl hamar. Tartottam az elő​adásokat, a hiányérzet maradt, egy részét valóban inkább csak éreztem, mintsem teljes határozottsággal megfogalmaztam. Nem vitatkozott velem. Emlékszem, itt, Kunbábonyban is arra az alkalomra, amikor itt voltam néhány éve. Nagyon figyelmesen hallgatott mindent. Hozzászólt az itt – pont ebben a teremben – előkerült kérdésekhez, utána beszélgettünk kint az udvaron is. Az előadások után minden más​ról beszéltünk, csak közvetlenül arról nem, amit ő a hiányér​zetnek erről a részéről tudott. 

Végül is egy és tárgyilag sem mellékes szempontból: a tudásról szólt az egész. Ezt a Vele folytatott implicit dialógus egyre jobban kirajzolódó metszetének látom. A tudásról, s ez egyre világosabban kiderült anélkül is, hogy gyakrabban találkoztunk volna. 

Elsősorban nem arról a tudásról, amit „tudásalapú társadalom” kap​csán ma a legtöbbször emlegetnek. Én tartottam az előadásokat „nem​zetközi gyakorlatról” meg „fogalmi problémákról”, általában arról, amit tudhattam, és amit a várako​zások szerint, az ő meghívása szerint is ne​kem tudnom kellett. Ez az a pont, ahol a hiányérzet egy része kezdett határozottabb alakot ölteni. Semmi nyílt vita nem volt, csak tett néha egy-egy csendes megjegyzést. Például itt a teremben – akkor keresztben is volt egy asztal és ott ült éppen – egy rövid észrevételt tett, egyebek között a helyi tudás jelentőségéről. Arról, hogyan fedezte fel munkatár​saival együtt, mi mindent tudnak azokban a közösségekben az emberek, ahol dolgozott. Arról, hogy a közösségi munka nemcsak, sőt elsősorban nem is arról szól, hogy a fejlesztő mi mindent tud. Hozzájárulása nagy​részt éppen abban kell álljon, hogyan fedezheti, fedeztetheti fel egy-egy közösség tagjaival, hogy ők maguk mi mindent tudnak. Ezt fejtegette röviden, elég lakonikusan, de nagyon világosan. Tehát: mit tudnak a kö​zösség tagjai magukról, a környezetükről, világ​ról, múltról, jelenről, tör​ténelemről, egymásról – nemcsak általában „informáci​óként”, hanem, most így fogalmaznám, autentikus tudásként. Olyasmit, amit csak ők tudhatnak, úgy ahogyan csak ők tudhatják, mint akiknek egyedülálló fe​dezetük van vagy lehet ehhez a tudáshoz: a maguk egyszeri és megismé​telhe​tetlen élete. Így fogalmazgatom azt, ami – úgy éreztem s gondolom most is – benne volt abban, amit mondott, de amit akkor nem fejtett ki. 

Mindezek személyes összefüggésben idéződnek fel, Tamáshoz és az alka​lomhoz kötődően, ugyanakkor tárgyi kérdésekhez is elvezetnek. In​kább csak utalnék egy-két ilyenre. 

A tudás kérdései közösség és társadalom általánosabb összefüggése​iben is érdemesek lehetnek a vizsgálatra, ugyanakkor a szóba jött szemé​lyes vonatkozá​soktól nem függetlenül. Ugyanis megvan a közösségnek a maga tudásháztartása, miként a társadalomnak is megvan a tudásgazda​sága és megvannak a tudáspiacai. Ezeknek pedig megvan egyfelől az eltérő „szerkezetiségük” (Erdei Ferencnek ezek a szavai jutnak eszembe), másfelől nem kevésbé megvan az egymásrautalt​ságuk, az a kényszer és lehetőség, hogy ezek, bármennyire eltérő, sőt sokban el​lentmondó mó​dozatok is, valahogyan együtt létezzenek, kapcsolódjanak egy​máshoz, kiegészítsék egymást. 

Ebben a korban tudatosabban is, társadalom és közösség ellentmon​dásaiban és kölcsönös feltételezettségében alakul az életünk. Tamás és Ilona kéziköny​vében (Varga A. Tamás – Vercseg Ilona: Közösségfejlesztés. Budapest, 1998, Ma​gyar Művelődési Intézet.) külön fejezetek szólnak erről. A mai alkalomra való gondolkodásban újra meg újra úgy tűnt fel előttem, hogy közösség és társadalom eltérő tudásszerkezeteinek a kérdé​seit, ezek fennállásmódját és kölcsönhatását a korábban Tamás által adott ösztönzésre is érdemes lehet a közösségépítésben rendszeresebb átgon​dolás tárgyává tenni; tüzetesebben szemügyre venni: milyen az a tudástí​pus, amellyel a közösségek élnek, és milyen az, amellyel a társadalom él, valamint azt, hogy a kettő miként kapcsolódik vagy kapcsolódhat össze a gyakorlatban. 

Itt inkább csak jelzem, milyen kérdésekre gondolok. A két szerkezeti​ség és működésük a tudások keresztmetszetében is jellegzetes és jól is​mert különbsé​geket mutat. A „társadalomban” megszoktuk, hogy annak tudásrendszerei min​dent többé-kevésbé formalizált kódokban, „informá​cióként” dolgoznak fel, csak ilyenként képesek egyáltalán felismerni. A közösségekben jelentés és kód össze​forrottabb, szétválaszthatatlanabb, legalábbis úgy, ahogyan ezt ott tipikusan megélik, megéljük. 

A nyilvánvalónak tűnő különbségeknél is érdekesebb lehet azonban az, aho​gyan ezek a tudás-típusok együttléteznek, ahogyan a kettő közötti – elsőre szinte lehetetlennek tűnő – közlekedés, közvetítés valamilyen módon mégiscsak meg​valósul. Így pl. a kettő közti lefordítási műveletek, általánosabban: az az „inter​fész”, amelyen a kettő érintkezik és ahogyan ez az érintkezés, annak adott módja, következményekkel jár az eltérő „szerkezetiségek” univerzumában. 

Világunkban sok minden erről szól, akkor is, ha nem ilyen módon tu​datosul. A helyzet egyes velejárói akár drámainak is nevezhetők. A kö​zösség tagjainak megvan, meglehet a maguk autentikus tudása, a maguk egyszeri, személyes fede​zettel bíró tudása annak megismételhetetlen mi​nősége és értéke szerint, de ezzel a társadalom nem föltétlen tud mit kezdeni, legalábbis további átdolgozás, más koordinátákra, más kódokra való átforgatás nélkül. Mit jelent ez a művelet, mi történik akkor, amikor ez végbemegy, mind a társadalomra, mind a közösségre, mind pedig a „kettőben” egyszer és egyszerre létezni kényszerülő személyre nézve? Mi vész el közben, ill. mi jön létre, milyen veszteségek és többletek kelet​keznek; minek mi az ára, egyáltalán mi mivel jár és ki hogyan kerül ki a kölcsön​hatásból? Mindez akár egy sajátos „informatika” tárgya lehetne. A társadalom szempontjából minden tudás kódolt tudás: „egyik is kód, másik is kód”. A kó​dok formális viszonylagossága tipikus mozzanata a társadalomra, a modern társadalomra mint olyanra jellemző szemlélet​nek. Ez hajlamos lekezelni, adott esetben félresöpörni a „partikuláris” tudásokat, átlépni bizonyos közösségi, „premodernnek” tartott tudások felett. Nem férnek a rubrikákba, rontják a „racionális” összképet, nem fordíthatók le minden további nélkül szabványosí​tott, tömegtermelt, készreszabott sémákba, vagy belekényszerítik azokba valaho​gyan őket, de ennek ára van, ami többnyire már nem jelenik meg a továbbított „infor​mációban”. 

Annak, amit egy faluban, a falu adott utcájában az ott lakók egymás​ról, min​dennapi környezetükről tudnak, annak bizonyos szempontból valóban meglehet a maga korlátozottsága. A napokban egy idős (városi) néni kért meg, hogy szük​sége lenne valamire egy boltból, „amelyik ott van a busz vonalán, a templom előtti buszmegállónál”. Igen ám, de a busz vonalán két templom is van. A néni​nek magától értetődő volt, hogy melyik templomra gondol, de egy tágabb rend​szerben, amely a buszjárat útját végigköveti, ez már nem feltétlen egyértelmű. Le kell fordítani, át kell fordítani egy szélesebb síkra a dolgot, további általánosítást és meg​különböztetéseket kell bevezetni stb. A probléma egyik ága, hogy a „par​tikuláris” sokszor szinte kibogozhatatlanul összefonódik a specifikussal. A specifitás pedig olyan érték, amely nélkül nem működhet, nem létezhet tartósan, életképesen társadalom sem. (A specifitás általánosabb filozó​fiai, teológiai je​lentőségére Jáki Szaniszló mutatott rá [Isten és a kozmológu​sok. 1992, Ecclesia kiadó.] néprajzi, antropológiai szempontból és sokban idevágó módon Hofer Tamás hívta fel rá figyelmemet.)

A közösségépítőnek, a közösségi munkásnak sokszor éppen a két tu​dásre​zsimet kell tudnia összekapcsolni a specifitás lehető közös nevező​jén, egyszeri​ség és eredetiség lehető maximumának szintjén. 

Mindez a tudásprobléma metszéspontján újabb megvilágításba helyezi társa​dalomnak és közösségnek, általában az emberi társaság alapvető alakzatai egy​máshoz való viszonyának kérdését is. Egyetemi óráimon a japán esetre vonatko​zóan részletesebben ki kell térnem társadalom és közösség kapcsolataira. Egyebek között arra, ahogyan történetileg a mo​dern nyugat-európai városban gyökerező „társadalom” bizonyos érte​lemben szükségszerűen kellett „legyőz​zön” „közösségi” szerkezeteket az egész világon. Az egyik hallgató, aki elgon​dolkozott ezen, nem minden sajnálkozás nélkül kérdezett rá arra, hogy vajon tényleg annyira elkerül​hetetlen-e a „társadalom győzelme”. „Hát nem lehet más​hogyan, a »kö​zösség« ennyire esélytelen lenne? És egyáltalán semmi kilátás nincs arra, hogy a közösség elve, értéke győzzön, egyáltalán fennmaradjon a modern társadalomban?” Azt kellett mondanom, hogy a társadalom a maga telje​sítmény​elvűségével, „funkcionális specifitásával”, ahogyan Talcott Parsons fogalmazott, a közösség feletti győzelemre ítéltetett. Ebben az összefüggésben nem lehetséges más kimenetel: mint „racionális” gyár, hadsereg, hivatali gépezet stb. a modern társadalom a maga sajátos telje​sítménymezőnyeiben szükségszerűen felül kell maradjon; valójában erre a győzelemre jött létre, szerveződött meg. De azt is tudjuk, hogy az az emberi együttes, amely ilyen értelemben győzelemre van ítélve, közössé​gek nélkül mint társadalom is csak vereséget szenvedhet. Ahhoz hasonlóan, ahogyan napjainkban a társadalom globálissá váló viszonyait szem elől tévesztő közösségépítés sem lehet igazán eredményes. 

Ha egyszerre ennyire eltérők és egymásra utaltak ezek az alakzatok, hogyan hozhatók össze, mi hozhatja működőképes egészbe őket? A tudás szempontjá​ból: mi kötheti össze működőképesen az eltérő szerke​zeteknek megfelelő tudás​rezsimeket? Végül ki más tehetné meg, mint az, akinek megvan a maga tudása? Tamás olyan ember volt, akinek megvolt a maga tudása. 

A hallgatni tudása is. 

Varga Matild

Hogyan tanított engem Varga Tamás?

Varga Matild általános iskolai tanuló dolgozata a közösségre nevelő Varga Ta​másról. Katedrán soha nem láttuk őt. Mégis tény, hogy az utolsó tíz-tizenöt évben kialakult egy szakmai társaság, döntően a jelenlé​vők, akik mindnyájan az ő köpönyegéből bújtunk ki. A tőle kapott tudás értékelését mindnyájan saját ma​gunkban végezhetjük csak el. Magam úgy kíséreltem meg elvégezni, hogy föltet​tem a kérdést: hogyan tanított en​gem Varga Tamás? És megjelent előttem a Civil Kollégium képe, első meg​érkezésem ideje, úgy öt évvel ezelőtt, s az azt követő több tucat al​kalom, amikor a legváltozatosabb társaságban dolgozni vagy tanulni ide​jöttem. Az üdvözlések. Nem tudott olyan elfoglalt lenni, ha másokkal beszélt, telefonált, számítógép előtt ült vagy kedves fái között sétált, hogy egy mosoly, egy meleg ölelés ne jusson az érkezőnek. És ekkor jött a kérdés. Ha talán hóna​pokig nem találkoztunk is, érdeklődéséből kiderült: tudja, mi történt közben veled. Mik a gondjaid, hogy alakul a munkád, hogy élnek arrafelé az emberek? És mire válaszoltál, már el is ültette benned az érzést, hogy itt számon tartanak, fontos vagy, ide tartozol. Később, úgy is, mint a közösség vezetője, úgy is, mint sok projekt fele​lőse, gyakran tartott beszámolót. Mondatai tömörek voltak, akár az el​múlt időszak eseményeit, akár az új feladat megfogalmazását célozták. Kö​rültekintő, mindenre kiterjedő, összefüggéseket gyorsan tisztázó, to​vábbgondol​nivalókat is felvető kifejezésmódja a legnagyobb komolyság mellett sem nélkülö​zött némi könnyedséget. A feladat elvégezhetőségébe vetett hit sugárzott belőlük. Máskor vitát vezetett. Ilyenkor a már bemu​tatott témákhoz mindig képes volt olyan új szempontból közelíteni, hogy igyekezz még egyszer átgon​dolni véleményedet az ügyről! S ha néha úgy érezted is, hogy ülnek a teremben nálad nagyobb szakértői is a témának, egyszer csak azt vetted észre, hogy pont a te véleményed a fontos, és en​nek a megismerését odafigyelő hallgatásával min​denki számára mintává tette. Tudta a vitát arra használni, amire való: hogy mindnyájan tanuljunk belőle. Gyakran előfordult, hogy közösen kellett valamit megterveznünk. Ilyenkor a probléma újrafogalmazásával, a kitűzött cél értelme​zésével, a rendelkezésre álló eszközök gazdagságának felvillantásával volt segít​sé​günkre. A legkisebb és a legnagyobb felajánlást egyaránt megbecsülte. A kiala​kítandó folyamat részévé tette. És újra csak megajándékozott min​denkit a hasznosság és a megismételhetetlenség érzésével. Soha nem csupán egy feladat​ban gondolkozott. Az egymást is gazdagító közös munka újabb és újabb ötlete​ket szült, s mindezek először az ő fejében álltak össze. A jó gazda módjára meg​becsült minden kis javaslatot, még ha akkora is volt, mint egy patkószeg. És csakugyan, a jó gazda mintáját adta mindenben, amihez köze volt. A kunbábonyi Kollégium valamennyi szöglete őrzi gondoskodó szeretetét, a kemencétől a fürdőszobák felsze​reléséig. És milyen boldogan nyugtázta, ha mindezeket észre​vettük! Fel​adat elvégezetlen, ember megbecsületlen nem maradt mellette. Úgy há​rom éve, egyszer egy éjszakát végigbeszélgettünk, személyes szakmai utamat tekintve is sok biztatást és jó tanácsokat kaptam tőle akkor. De engem jobban izgatott a kérdés: hogy annyi szép hit, tanulás, tapasztalás, csalódás és olykor kudarc után hogy látja a hazai közösségfejlesztő csapat sorsát, helyzetét? Befelé figyelve, meggondoltan, szelíd mosollyal csak ennyit válaszolt: csapat? Az van. És bár a Civil Kollégiumban soha nincs évzáró, én a tanító Varga Tamástól megkaptam a képzeletbeli jutalom​könyvemet. És az van beleírva, hogy gazdagít​sátok ezt a közös tudást szeretettel! 

Sattler Anna

Londonban, a Szent Pál-székesegyházban van Cristopher Wren elte​metve. Ő az, aki a templomot tervezte, és a sírján a saját maga által ké​szített felirat azt mondja, hogy aki meg akar engem ismerni, az nézzen itt körül!

Ez jutott nekem most eszembe. Egyrészt a ti közösségetekben kell körül​nézni, ha meg akarjuk Tamást ismerni, másrészt itt, Kunbábonyban. Én, aki sokat jártam itt már mindenféle alkalommal – ez alatt a két nap alatt az időjárás is nagyon velünk volt –, ilyen szépnek és ilyen harmoni​kusnak nem láttam még ezt a helyet. És tényleg, ahogy mondjátok, a háznak minden szegletében ott látom Tamás gondoskodó keze nyomát.

Rendek Sándor

Varga Tamás személyes cselekvéssora

Tegnap óta egyfolytában késztetést érzek arra, hogy megszólaljak. Vár​tam azt a pillanatot, amikor a személyességnek ez a közelsége, mélysége, amely számo​tokra megadatott Tamással való kapcsolatban, az majd va​lami módon egy picit enyhül, és akkor én is elmondhatom az érzéseimet, aki bizonyos értelemben távolabbi munkatársi vagy inkább szellemi ro​konsági, vagy tanítómesteri kap​csolatban voltam vele. De úgy tűnik, hogy ez a hangulat, amire én várok, nem következik be, ezért most kérek szót.

Néhányan tudják, hogy én húszéves népművelői pályafutás után hagytam ott az intézményes művelődés kereteit. Abban a Szolnok me​gyében dolgoztam húsz évet, amelynek a beállítódását illetően ebben a körben nem hiszem, hogy külö​nösebben sokat kellene mondani. Remé​lem, hogy valamilyen módon ez is válto​zik majd, vagy változóban van. Én olyan 4–5 éves kihagyás után kerültem vissza immár civilként a köz​művelődés és a közösségfejlesztés világába. Istenigazából három évvel ezelőtt, egy „Roma közösségi ház” program ürügyén vettünk részt egy képzésen Kunbábonyban, és akkor elevenedtek meg újból a kapcsolata​ink. Azt gondolom, hogy értékeiben, szellemiségében én is magaménak érzem, ha úgy tetszik, akkor követője is lehetek mindannak, amit részben a közösségfej​lesztők, másodsorban természetesen a Varga Tamás sze​mélyes cselekvéssora alkotott és hozott itt létre. 

Úgy gondolom, hogy Tamás emlékének mindenképpen tartozom annyival, hogy azok nevében is meg kell szólalnom, akik ezt a fajta sze​mélyességet, amiről ti beszámolhattok, nem élhették meg. Akikhez csak valamilyen közvetett formá​ban jutnak el mindazok az értékek, mindaz a beállítódás, mindaz a törekvés, amely hordozza a közösségfejlesztői tu​dást, és a helyi tudást valamilyen módon gerjeszteni akaró szakembert segíti. Attila előadása óta azt is tudjuk, hogy azért, hogy a különböző tudás-struktúráknak a közelítését segíteni szándékozó folya​matok elin​dulhassanak helyben. S mindennek – legalábbis számomra – a rész​vételi demokrácia feltételeinek és az emberek önirányító készségei kialakulásá​nak irányába kell hatniuk.

Harkai Nóra

Közösség 
az individualizáció korában

Szeretnék egy személyes gondolatot megosztani és ettől megint nem lesz könnyebb a dolog, de majd utána megpróbálok a szakmára térni. A sze​mélyes emlékezésem egy bibliai képpel és verssel kapcsolatos. A vers: „Minden test csak fű, és minden szépsége, mint a mezei virágé. Elszárad a fű, elhervad a virág, ha ráfúj az Úr szele.” Én nagyon szeretem a virá​got, azt, hogy életet hordoz, hogy szépek a szirmai, hogy lehet benne gyönyörködni. Azt gondolom, hogy a virág​nak önmagában is van értéke, akkor is, hogyha egy svájci hegy tetején nyílik, és nem látja senki, és nem szagolja senki, és nem okoz senkinek se különösebb örömet. Mégis, ak​kor van a virágnak igazán értéke, ha valakinek odaadatik, ha valaki él​vezni tudja, ha valaki gyönyörködni tud benne, ha valakinek az életére hatással van. És számomra ilyen virág volt Tamás. Olyan virág, aki nem​csak megtartotta magában azt az értéket, azt a tudást, azt az ismeretet, azt a hitet, azt az elvet, amiben Ő hitt, hanem képes volt arra, hogy ezt meg​ossza. Képes volt arra, hogy mások életét gazdagítsa. Nem félt attól, hogy ha megosztja azt, amije van, akkor ő kevesebb lesz, hanem benne volt az a hit, hogy ha megosztom, amim van, akkor nem én leszek keve​sebb, hanem mi leszünk többek, és mi gazdagodunk tőle. Ami nekem fáj az elmúlással kapcsolatban, az elhervadással kapcsolatban, az ugyanakkor előrevivő is, mert ha arra gondolok, hogy Tamás a virágzásával másokat is megörvendeztetett, akkor talán könnyebb feldolgozni, még ha nehéz is elfogadni az elhervadását. Mert ez a fájdalom nem feledteti az Ő szépsé​gét, jóságát, nyitottságát, önzetlenségét, hanem sokkal inkább felerősíti azt. És így talán megtanuljuk értékelni mindazt, amit már korábban kel​lett volna megtennünk. Én így emlékezem Tamásra, mint olyan virágra, aki az embereknek adatott, hogy gyönyörűséget szerezzen nekik. Ez talán segít nekem is és mindannyiunknak, hogy megtanuljuk értékelni azokat, akik még virágoznak. Hogy olyankor, amikor még együtt dolgozunk, amikor nem utólag kell valakire emlékezni, tudjuk egymást értékelni, bátorítani, megosztani azt, amink van, hogy ne csak emlékülésen mond​junk sok szépet egymásról, hanem akkor, amikor még a másik szemébe mondhatom, hogy fontos vagy nekem, hogy értékellek, tiszte​lem a mun​kádat és az életedet. 

Tamást sok olyan oldaláról ismerhettük meg a beszámolókon ke​resztül, amit lehet, hogy nem mindenki élt át személyesen. Ezért egy kiszélesedett perspektí​vából beszélhetünk a tanítóról, a barátról, a közös​ségfejlesztőről, a szakember​ről, a természetes emberről, viszont egy fontos dimenzió természetesen kima​radt: a családi kapcsolati dimenzió, ahol mint apa s mint férj élt. Azt hiszem, hogy nagyon nehéz lehetett a családnak ebből a számukra személyes és magán​jellegű megélt viszony​rendszerből látni-hallgatni bennünket, és csak annyit sze​retnék mondani, hogy köszönjük ezt nektek. Köszönjük a lehetőséget, hogy emlékezhet​tünk, és azt is, hogy elfogadtátok vagy megértettétek, hogy nekünk mit jelentett Tamás. Szeretnénk együttérzőbbek lenni, és megérteni, hogy nek​tek mit jelentett egy egészen más aspektusból Tamás. 

A téma, amivel kapcsolatban készültem, egy kicsit elméleti. Sokan be​széltek arról, hogy Tamás elvei hogyan váltak valósággá. Én az elmélet felől közelíteném meg a dolgot. Az foglalkoztat, hogy a mai modern korban, az individualizmus korában tulajdonképpen milyen lehetőségei vannak a közösségfejlesztésnek? Hogyan tud ma az individualizmus ko​rában a közösség létezni? És ez a szakmai rész*, amivel folytatnám.

Lőrincz Judit

Csapatépítés

Először szándékomban állt egy előadást tartani arról a munkáról, amit most végzek, s ennek az lett volna a címe, hogy „Csapatépítés”. Az em​lékülés köze​ledtével azonban eszembe ötlött számtalan olyan kép és él​mény, amely engem összekötött Tamással, Ilikával meg a gyerekeikkel, s inkább ezek közül elevení​tek fel néhányat.

Tamást 1967-ben ismertem meg. Én akkor a Budapesti KISZ Kultu​rális Osztályán dolgoztam, és tanácsot kértem Tamástól ahhoz, hogy az Országos Diák Napokat hogyan rendezzük meg megfelelőképpen Buda​pesten. Olyan remek tanácsokat kaptam tőle, hogy megjegyeztem őt, bár akkor még nem gon​doltam, hogy ilyen szoros kapcsolatban telnek majd éveink. Meg kellett őt je​gyezni azért, mert világos fejjel néhány lényeges dolgot világított meg előttem, és ez a fajta gondolkodásmód az én böl​csész lelkemnek akkor nagyon megragadó és imponáló volt. Tőle füg​getlenül, ugyanazon év őszén ismertem meg Ilikát. Zsűriztem egy szava​lóversenyen, és Ilika ott helyezést ért el, és azt kell monda​nom, úgy egy​másba akadtunk, hogy évtizedek óta is tart ez a barátság. Egy orosz szerző versét mondta, nem emlékszem már pontosan, csak egy sorára: „Pro​fesszor, vegye le bicikli szemüvegét.” Éjszakába nyúlóan beszélget​tünk Ilikával, és ezzel kezdetét vette egy élethosszig tartó kapcsolat. Sok ága-boga van mindennek, de én azokat az élményeimet szeretném most kiemelni, amelyek valamilyen maradéktalan tanulsággal szolgáltak nekem, és Tamás felől induló impulzusok voltak.

1972-ben a Marcibányi-téri Művelődési és Ifjúsági Ház vezetője let​tem, és akkor átgondoltam azt, hogy milyenfajta tevékenységek lennének kívánatosak ebben a remek új ifjúsági házban. Tamás jelezte azt a szán​dékát, hogy ő szívesen csinálna egy színjátszó csoportot. Én ennek na​gyon örültem, és létre is jött az Együttes Színház – egy prominens képvi​selője itt is van, Haragh Évike, és úgy emlékszem, hogy Sattler Ancsa és Gergely Zsolt is járogattak le oda egy időben. Ami engem ott megraga​dott Tamás mentalitásában – és erre Gergely Attila már tett utalást –, az volt, hogy nem kerestünk szövegeket, nem kerestünk vendég​anyagokat, hanem egyszerűen elkezdtünk etüdözni, azaz az életünk problémá​iból jeleneteket játszani. Én mint az intézmény vezetője, szintén tagja voltam ennek a színjátszó csoportnak, mert fontosnak éreztem, hogy a háznak ez a fajta tevékenysége jó legyen. Ahogy Tamás a maga nagyon határo​zott és nagyon stratégikus elgondolásával vissza tudta vonni magát, és megvárni azt, hogy az egyes emberek hogyan bontják ki magukból a problémáikat, és ő mint problé​mamegoldó, melléjük állt és segített végig​gondolni az életet, segített színpadra vinni és eljátszani – ez volt az, amely bennem megragadt, élményszinten. Soha nem gondoltam, hogy én ezzel dolgozni fogok, vagy hogy ez a fajta távol-közel állás valaha sajá​tom tud lenni, egyszerűen élveztem és értékeltem. 

Most, hogy Ilika kezembe adta az emlékülés füzetét, találtam ebben Tamás​tól néhány mondatot – amit nyilván ti is valamennyien elolvasta​tok –, hogy „…lehetőségeinek alternatíváira kell megtanítanunk az em​bert. Arra, hogy minden pillanatban alapvető életérzésébe beletartozzon a harc, a küzdelem szükségsze​rűsége, és ez természetes legyen. Nem tom​​pítani kell, hanem élesíteni. Nem azt kell mondani, hogy ez így és így van, hanem azt, hogy bár így és így van, de lásd, ilyen lehetne és te tudsz ezért tenni, és ha teszel, talán nem így lesz, és ez neked is jó.” Ez a mondat nem egy veretes mondat, nem olyan, amit a nyelvi szépsé​geiért jegyzünk meg, hanem azért jegyezzük meg, mert szentesítette Tamás egész élete. Felismertetni emberekkel a lehetőségeiket és ebbe az irányba kezdeni együtt dolgozni, mélységében – én ezt sokáig nem tudtam. Meg akartam győzni az embereket népművelőként is, és nagyon soká jöttem arra rá, hogy az embe​rekkel fel kell ismertetni a saját útjukat. Tamásnak nemcsak ez a mondata segí​tett ebben, hanem az egész élete ilyen volt, és a példája segített.

Amikor az ifjúsági klubok Magyarországon gomba módra kezdtek el szapo​rodni, hihetetlenül élményszerű volt ebben a munkában részt venni. Azt gon​dolom, hogy élen járt az R-Klub, ahol szintén volt szeren​csém, volt alkalmam vele együtt dolgozni. Emlékszem, amikor Ilikával beszélgettünk arról, hogy mi is lenne itt a feladatom, Ilika elég jól és pontosan megfogalmazta, hogy mit várná​nak el tőlem, és akkor Tamás odajött, leült mellénk és azt mondta, hogy nem kellene ezt most ennyire elgondolni és szabályozni, hanem szagoljak bele a kö​zegbe. Tájékozód​jam, kicsit éljem át élmény szintjén, hogy mi is a szükséglete azoknak az embereknek, akik az R-Klubba jönnek, és akkor majd újra üljünk le be​szélgetni, és újra gondoljuk át, hogy a munkánk hogyan lenne jobb. Ezt a szakmában úgy hívjuk, hogy „non direktív attitűd”, amit ő tényleg annyira jól tudott alkalmazni. Tetszik ebben a gondolatsorban az is, hogy az emberek hét​köznapjaival és munkájával együtt járó dolog a küzdőké​pesség, a küzdeni tudás. Mi nagyon sokat beszélgettünk, és nagyon sokat vitatkoztunk is Tamással. Na​gyon öntörvényű ember volt, nagyon erős egyéniség, s azzal együtt, hogy vissza tudta magát fogni, néha nem vol​tunk elég bölcsek. Az ő párja, Ilika, és az én párom, Tibor voltak olyan bölcsek ezekben a pillanatokban, hogy érzékeltették, hogy nem annyira ütköznek az elképzeléseink, mint amennyire az ebben a pilla​natban lát​szik. Csak azért említem ezt meg, mert nem lenne igazságos, ha pateti​kusan és csak arról beszélnék, ami felhőtlen volt és problémamentes. Nagyon sokat tanultam én ezekből a kisebb konfliktusokból is, amelyek közöttünk vol​tak.

Ami tetszett még az ő felfogásában, hogy tudomásul vette, mint ahogy mindannyiunknak tudomásul kellett venni, hogy formális szerve​zetekben, for​mális munkakeretek között dolgozunk, és ő állandóan azon törte a fejét, hogy ezen hogy tud átnyúlni – óriási bátorsággal még azok​ban az időkben. Azt mondjuk, hogy a művelődési intézmények, meg az ifjúsági klubok viszonylag kontrollálatlan területei voltak akkor a társa​dalomnak, hiszen ezt élveztük ben​nük. De azért akik bátrak voltak, a munkájukban voltak olyan elemek, amelyek bizony csípték a hatalom, a hatóságok szemét, azok konfliktus helyzetekbe ke​rültek. Soha nem lát​tam Tamást elbátortalanodni ilyen helyzetben. Erős meg​győződéssel tudta képviselni a gondolatait, pedig Aczél elvtárstól a budapesti Pártbi​zottságig összeszaladtak kontrollálni, hogy mi is zajlik az R-Klubban egy bizonyos avantgarde képzőművészeti kiállításon… Nem érdekelte, szik​laszilár​dan állt, végezte a dolgát, százszázalékos meggyőződéssel.

Amire rácsodálkoztam még és nagyon tetszett benne, hogy ő azok közé az emberek közé tartozott, akik – amikor erre lehetőséget adott a magyar társa​dalmi és gazdasági élet, abban a pillanatban – megragadták azt az alkalmat, amely kinyithatja a munka kereteit. Ő gondolatban nyil​ván sokkal régebben eltervezte, hogy milyen módon szeretne teljes füg​getlenségben dolgozni, és amikor erre a legkisebb lehetőség kínálkozott, azonnal tudta, hogy az a dolga, hogy kiváljon abból a nagy intézményből – Népművelési Intézetnek hívták –, és megcsinálja azokat a vállalkozási formákat, amelyek keretében szabadon tudott dolgozni. Én egy közepe​sen bátor, ám erős alkalmazotti mentalitással gondolkodó ember voltam, és nagy példa volt nekem az, amikor Ilikával és baráti körrel és külföldi ismerősökkel együtt megcsinálták ezeket a remek vállalkozásokat, amiket ti jól ismertek. A mi kapcsolatunk lazább volt ezekben az években, de amennyit talál​koztunk, meg amennyi írásban hozzám jutott ebből a tevé​kenységből, ez mind-mind elgondolkodtatott engem arról, hogy az em​ber arra született, hogy száz​százalékos felelősségvállalással irányítsa a maga sorsát, és olyan csoportok, kö​zösségek hasznára legyen, amelyek​ben kamatoztatni lehet ezt a fajta energiát, erőt és felismertető gondola​tokat. 

Tamás tehát stratégikusan élt, tervezett és építkezett, és nagyon szo​morú, hogy én akkor jutottam le Kunbábonyba, amikor ő nem lehet itt, de erős vagyok abban a hitemben, hogy nagyon sokáig megőrződik az ő munkája sok minden​ben, ebben is. 

Azt nagyon élveztem még benne, szerettem és tiszteltem ezért, hogy sokat tudott. Az elméleti képzettsége is magas színvonalú volt, de soha nem izgatta önmagában ez. Én tudom, hogy rám például, amikor egye​temista voltam, a kommunikációelmélet óriási hatással volt, és én ezt el is mondtam neki. Nekem az azt jelentette, hogy mint nagy fehér varázslót bámultam Király Jenőt – igaz, Balázsi Karcsi, ezzel ti is így voltatok? – és nem gondolkodtam azon, hogy ezt hogyan lehet gyakorlatra fordítani. És amikor az R-Klubban kezdtem el gondol​kodni, akkor Tamás egyre arra​felé vitte a gondolataimat, hogy jó, ez egy szép tudományág, és egy új tudományág, és lehet ezt élvezni, és lehet persze ennek az irodalmi kommunikáció részében elmerülni, elméletileg kidolgozottnak lenni, de ez egy gyakorlati dolog, amit akkor tudsz jól, hogyha ezt a hétköznapja​idban alkalmazod, gyakorlod és megeleveníted. És azt hiszem, hogy évti​zedeknek kellett eltelni – mert én lassú tempójú vagyok –, hogy megért​sem ezt, hogy na​ponta, igenis a hétköznapi kommunikációban ott van maga a tudomány, és te annyit érsz az életben, amennyit ezekben a kommunikatív aktusokban a másik emberrel el tudsz érni, azaz amit fel tudsz vele ismertetni, az lesz a te értéked, és az lesz magának a kommu​nikatív aktusnak a lényege.

A másik ilyen nagy élményem volt – aminek ti, azt hiszem, itt többen része​sei vagytok – a meglevő szerves közösségek, települések fejleszté​sének gondo​lata, és annak a felismerése, hogy mennyi érték fojtódik el azért, mert a társada​lom és a gazdasági berendezkedés útjai nem nyitottak az irányban, hogy megnyilvánuljanak ezek az értékek, amelyeket az em​berek és a falusi közössé​geik, a települések szerves közösségei őriznek. Én erre a munkára igazán csak rácsodálkoztam. Ebben az időben én kutató voltam, ültem szemben a papírral, és írtam művészet-szociológiai tanulmányaimat. Ugyanakkor ma is úgy gondo​lom – annak ellenére, hogy ebben a munkában már nem voltunk szorosan együtt –, hogy ez szá​momra is sok tanulsággal szolgált, és nagyon sok mindent használok ebből. 

Tamásra emlékező gondolataimat egy képpel szeretném zárni, ame​lyet soha nem tudok elfelejteni. Ilika és Tamás esküvője a budafoki Pol​gármesteri Hiva​talnál. Tamás tanúja Haragh Évike egykori férje, Barna Gábor volt, aki ma szin​tén nincs közöttünk, Ilikáé én. Kijöttünk a Pol​gármesteri Hivatalból és a Tamást valami olyan eszméletlen életöröm fogta el, hogy örömében feldobált engem. Az az érzésem, hogy akkor érezte meg igazán, hogy Ilikában a nagy szerelem és a társ mellett egy örök szövetségest is talált az egész életéhez.

Varsányi Erika

A valóságos virtuális lét

Alkalmazott szociológiát művelve bonyolódtam a közösségfejlesztésbe. Magán​zóként települési kutatásokat végeztem, s nem volt tudomásom arról, hogy ez egy önálló szakmai terület. Ami közösségfejlesztéssé vált, az több éven keresztül tartó útkeresés vagy próbálkozás volt, és inkább csak egy spontán reakció mind​arra, amely egy-egy kutatás során a teljesen magukra hagyott közösségekben megérintett. 

Ilyen előzmények után kerestem azt a szakmai közeget, ahol választ kaphatnék azokra a kérdésekre, amelyekben bizonytalan voltam, és ame​lyek​ben úgy éreztem, hogy valakikkel együtt tudnék működni; így jutottam el ide, nagyon megkésetten. És éppen ez nem is jogosíthatna fel arra, hogy eb​ből az alkalomból itt megszó​laljak. Komoly dilemmám is volt, hogy bele​fér-e, ízléses-e, nem túl aránytalan-e az alig ismertség és a néhány ta​lálko​zás után egy ilyen közegben, egy ilyen együttlétben megszólalni, ahol több évtizedes kapcsolatok és barátságok kötik össze a jelenlévő emléke​zőket, és ahova én csak tavaly márciusban jutottam el. De túl a gyászo​lóknak szóló vallomáson, azt gondolom, hogy még egy személyes moti​váció is lehet az indoka annak, hogy én itt egyáltalán megnyilvánuljak. A legkülönbözőbb összefüggésben hallottam már, hogy amit az ember nem ismer, az nem hiányzik, én pedig úgy gondolom, hogy ennek pont az ellenkezője igaz. Az ember éppen nagyon is vágyhat arra, aminek a hi​ányától szenved. Hadd hozzak fel erre egy nagyon köznapi példát. Tud​ható, hogy az állami gondozásba került gyerekek milyen mérhetetlenül keresik azokat a kapcsolatokat, amelyek a család iránti szükségletüket elégítenék ki, miközben sokuknak vagy egyáltalán nincs közvetlen élmé​nyük a családról, vagy éppen negatív tapasztalattal szakad​tak ki belőle. Te​hát én a magam számára a hiánnyal, az útkereséssel tudom indo​kolni hozzászólásomat, az ízlés és a vallomás között egyensúlyozva igyekszem személyes élményeimet vagy ezek hiányát objektívebb szövegekbe rej​teni. 

Egyfajta „posztmodernkedéssel” idézeteket próbálok meg felsorolni külön​böző szerzőktől, és igyekszem az összekötő szöveggel megmagya​rázni, hogy miről szól ez a virtualitás, ami – mint ahogy a címben fogal​maztam –, „valósá​gos lét”. 

Az idézetgyűjteményt a Robert Merton által kidolgozott vonatkozta​tási cso​porttal kezdem: „A vonatkoztatási csoportok két típusa külön​böztethető meg. Az első a normatív típus, amely mércéket szab meg az egyén számára, a másik az összehasonlító. Ez egyfajta összehasonlítási keretet szolgáltat, melyben az egyén értékelheti saját magát és másokat is. Az első típus azoknak az értékeknek a forrása, melyeket bizonyos egyé​nek, akik vagy a csoport tagjai, vagy nem, elsajá​títanak. A második vi​szont olyan közeget nyújt, amelyben az egyén értékelheti saját és mások vi​szonylagos helyzetét. A két típus csak elméletileg különíthető el, hiszen ugyanaz a vonatkoztatási csoport természetesen mindkét funkciót betölt​heti. A vonatkoztatási csoport fogalma differenciálatlanul foglal magába egy sor egészen eltérő társadalmi alakzatot. Tagsági és nem tagsági cso​portokat, közös​ségeket és társadalmi kategóriákat. Azokban a társadalmi rendszerekben, ame​lyekben viszonylag nagy a társadalmi mobilitás, az igazodást szolgáló vonatkoz​tatási csoportok nagyobb számban kerülnek ki nem tagsági csoportok közül. Ezekben a társadalmakban ugyanis gya​koriak az olyan törekvések, hogy az egyén más rétegekbe vagy osztá​lyokba akar emelkedni, s funkcionális szerepe van az előzetes szocializá​ciónak.” (Robert Merton: Társadalomelmélet és társadalmi struk​túra. Buda​pest, 1980, 578 o.)

Az általános értékösszeomlás állapotában, tudva, hogy a felfelé irá​nyuló mo​bilitás mentén alakulnak azok a referenciák, amelyek egyéneket, csoportokat tagsági csoportjuk megváltoztatására késztetnek, itt és most Magyarországon a legsúlyosabb szakmai kérdések egyikének tartom, hogy a jelenlegi mobilitási csatornák és esélyek között miképp érvénye​síthető a közjó elve, és milyen kö​zösségi keretek között látszik ez meg​valósíthatónak. Az elmúlt tizenkét év kor​mányzati ciklusok szerint egyre újabb politikai és gazdasági felső rétegeket te​remtett, amelyek tagjai tör​vényen kívül helyezték magukat – könnyedén feloldva a morál és politika összefüggésében felmerülő dilemmákat. (Csak egy nagyon szűk csoportot látok mindezidáig mentesnek e kísértésektől, amelynek tagjai értelmiségi​ként még mindig megpróbálnak értékőrzőként és közvetítőként mint politikai döntéshozók is működni.) A legfelső réteg sokak számára jelent vonat​koztatási csoportot, a gyors és látványos felemelkedés összes vonzó és a többség számára elérhetetlen kellékével, azt a hitet erősítve, hogy csak meg kell találni a megfelelő szervezetet, és az utak megnyílnak a kapcsolati tőke, s ezáltal a javak birtoklásához. A megélhetési politikus mint nyelvújítási lelemény, a tanácsadók megszaporodó tömege, az etnobiznisz, az állami apparátus dagadása a neki járó privilégiumokkal, a karriertörténetek propagálása mind azt sugallják, hogy csak élni kell a lehetőségekkel, s máris az elithez tartozás korláttalan élményéhez lehet eljutni. Ezért a frusztráció táplálta indulat a hatalom elvesztését köve​tően. A felfelé irányuló radikális váltások mellett a társadalom nagy több​sége azonban nem csak egzisztenciájában, hanem azokban az életszer​vező normákban is elbi​zonytalanodott, amelyre addig személyes és társas világát építette. A társadalom gazdasági és politikai kettéhasadtsága mel​lett kevés figyelem helyeződik arra a szakadékra, amely az értékek terén következett be. Az, hogy az emberek kisebb-nagyobb csoportjai mit tartanak követendőnek, milyen tetteket értékelnek pozi​tívnak vagy nega​tívnak, meghatározza a kapcsolódásokat és elhatárolódásokat. A társa​dalom bármely egységének kohézióját, folytonosságélményét a kommu​niká​ció teremti meg, s ez elemi szintű nyelvi-fogalmi közösséget feltéte​lez az egy​mással beszédhelyzetbe kerülők között. A hagyományos kultu​rális és morális értékek elsatnyulása éppen e beszédhelyzetek létre​jöttét teszi kétségessé. A le​hetetlennek bizonyuló kommunikációt ugyanis két oldalról kerítik korlátok: egyfelől a közéletet tematizálók, azaz a poli​tikusok, propagandisták és sajtómun​kások hiteltelen nyelvi világa, és másfelől az a kulturális vákuum, amely a társa​dalom nagy tömegét körül​veszi. Az, hogy miként éli meg az egyes ember a saját társadalmi valósá​gát, s miként határozza meg saját helyét mint önazonosságának forrását ebben a szubjektíven megélt valóságban, a beszéd által fenntartott folya​matos reflexiótól függ. 

Peter L. Berger és Thomas Luckmann szociológusokat idézem: „A beszél​getés valóságteremtő hatalma, a nyelv útján történő objektiváció tényéből adott. Megmutattuk, hogy a nyelv miképpen objektiválja a vilá​got, miközben az állandó folyamatban lévő tapasztalatokat összefüggő rendbe transzformálja. A szóban forgó rend megteremtésével a nyelv kettős értelmével a világot valósítja meg. Felfogja és megteremti. A be​szélgetés a nyelv megvalósító hatásának aktualizá​lása, az egyéni lét szemtől szembe szituációjában. A beszéd során a nyelv objek​tivációi az egyéni tudat tárgyaivá válnak. A virtualitást azok az értékek, eszmék ké​pezik, amelyek létéről, mint lehetőségéről a csoport tagjainak tudomása van, és ezek mint közösségkereső motivációk irányítják az egyéni dönté​seket és vá​lasztásokat. A legtágabb értelemben az ugyanolyan nyelvet beszélő emberek, valóságot megérző mások.” (P. L. Berger – Th. Luckmann: A valóság társadalmi felépítése. Budapest, 1998, Jószöveg Műhely Kiadó, 212 o.)

Hogy ez mit jelent, azt tovább részletezhetjük, ha azt kérdezzük, hogy tulaj​donképpen mi is a közös nyelv? Az elsődleges csoportok belső ma​gánnyelvétől kezdve egy vidék vagy társadalmi réteg dialektusán át egy nemzet közösségéig, amely a nyelv segítségével határozza meg önmagát. Utaltam már arra, hogy a vonatkoztatási csoportok megkülönböztethetők összehasonlító és normatív funkció szerint. Itt most tennék egy kitérőt az összehasonlítás szempontjából, talán egy kicsit kilóg, de érzékelhető, hogy miért választottam ezt. 

Az a történelmi folyamat, amely Anglia társadalmának stabilitását ala​kította, több különböző értelmezést nyert, amelyek fókuszában az erős arisztokrácia, a földbirtokos réteg és a felemelkedő polgári rétegek kö​zötti viszony áll. Egy angol történész álláspontja szerint: „Végül is két tényező különböztette meg – legalábbis az 1700-as évektől fogva – az an​gol társadalmat a többi európai társadalomtól. Az egyik a kulturális érté​kek és a jó modor normáinak a homogenitása, ezek az értékek és normák ugyanis nemcsak a földbirtokos elit értékei és nor​mái voltak, hanem a városi patríciusok, nagykereskedők és bankárok, valamint középrétegek is magukévá tették őket. A másik különbség azoknak a kiváltságokra épülő törvényes korlá​toknak a hiánya, amelyek mindenütt máshol élesen meg​különböztették egymás​tól a különböző társadalmi csoportokat. Az angol társadalom viszont olyan egymásra rétegződött osztályokból tevődött össze, amelyek között csakis a szno​bizmus rendkívül kifinomult és kör​mönfont szemléletével lehetne megra​gadni a különbséget. Összetartani a jó modor közösen vallott norma​rendszere tartotta össze az össze nem illő elemeket, megosztani viszont, mégpedig a tisz​telet ranglétrájának megannyi fokozata szerint, a szno​bizmus osztotta meg őket.” (Lawrence Stone: Anglia és a nyitott nemesség (1540–1880.) Budapest, 1992, Atlantisz, 109. o.)

Anglia éppen extrémitása miatt vonzó, és ezért látszólag értelmetlen​nek is tűnik bármilyen utalás arra a folyamatra, amely ott lezajlott. Ráadá​sul történelmi​etlen is analógiákat és múltbeli követendő utakat kiemelni. A társadalomalakító csoportok szempontjából keltette fel mégis érdeklő​désemet ez az elemzés. Az 1989-et követő első években gyakori szó​használat volt a gründolás, s a társa​dalmi átrendeződésre a történelem korszakjelölő fogalmát húzták. Ezt nevezték eredeti tőkefelhalmozásnak. Ez a fogalomhasználat azt lett volna hivatott su​gallni, hogy az emberek igazságérzetét alapjaiban sértő erőforráselosztás elkerül​hetetlen, együtt jár egy folyamattal, amelynek a végeredménye majd az egész társadalom javát szolgálja. A gazdasági racionalitásra alapozott érvelés, miközben ideológiákat is szolgáltat kevesek előnyhöz és kiváltságokhoz juttatásá​hoz, fi​gyelmen kívül hagy további összehasonlító szempontokat, neve​zetesen például, hogy Angliában a feltörekvő osztály, a polgárság, egy olyan társadalmi csoport​hoz, az arisztokráciához tudott idomulni, amely​nek erkölcsi és viselkedésnormáit elsajátítva egységesült a társadalomnak egyre nagyobb része. 

Magyarországon azonban éppen azt látom az átalakulás során az egyik leg​nagyobb veszélynek, hogy az értelmiség, amely társadalomalakító sze​repét ebben a minőségben tudta volna folytatni vagy beépült a politikai osztályba, vagy pedig visszavonult egy speciális értelmiségi szakterület világába, és éppen attól a sze​reptől fordult el, amelyet Angliában egykor az arisztokrácia képviselt. Azt a lehetőséget látom elveszve – vagy leg​alábbis csak foltjaiban megmaradva azon kevesek között, akikre itt vo​natkoztatási csoportként utalok –, amely a változás​ban is a kulturális folytonosságot jelenthetné. Az értelmiségnek a társadalmi feszültségek kezelésében játszandó szerepe révén teremtődne meg a kommuni​káció lehetősége, amely minden további társadalmi intézmény, gazdasági szer​ző​dés és politikai konfliktus civilizált rendezésének előfeltétele. 

Amerikai szociológusok saját társadalmuk kritikai elemzését nyújtva arra ke​resnek választ, melyek a jó társadalom működésének a feltételei? Ezek közül egyetlenegy szempontot emelek most ki: „Ha a politikai eli​tek a polgárok világán kívül állva, a szociális intézkedéseket saját megha​táro​zásuk szerint a haszon, a hatékonyság vagy költségek és juttatások fogal​ma​iban értékelik, akkor rövidre zárják a demokratikus folyamatot. S annyiban lesz igaz ez, amennyiben az embe​reket lényegileg haszonmaxi​ma​lizálásra törekvő lényeknek tekintik vagy éppen​séggel olyanoknak, akiket csak részben motiválnak értékek. Ilyen körülmények között a po​litika mé​dia​szakértők által irányított imázsmanipulációvá válik. A demok​rácia ge​rince, amely nem más, mint a kormány és a felvilágosult nyilvá​nosság kö​zötti kapcsolat, eltörött. Egyfajta harmadik demokratikus for​dulatra van szükség, amely képes a komoly nyilvános beszélgetés meg​újítására és azok​nak az intézményeknek az erősítésére, amelyek ezt táp​lálják és kiterjesztik.” (R. Bellah – R. Madsen – W. Sullivan – A. Swidler – S. Tipton: The Good Society. New York, 1991, A. Knopf.)

Amit virtuális kapcsolatként írok le, annak alapja valamilyen célkép​zet, amely a közös cselekvésben keresi megvalósulását. Ez jelenthetné a civil társadalom szerveződésének alapját, amelyen az értékek – szervezeti formákat öltve – abban az értelemben válnak valósággá, hogy konkrét személyek közötti érintkezésben, interakcióban, folyamatos kommuniká​cióban testesülnek meg, s így közös cse​lekvésük révén társadalomalakító tényezővé is válnak. 

Walter Lippmann liberális politikai filozófus néhány sorát idézem: „A közjó filozófiája az étvágyunkat és indulatainkat ésszel kor​mányzó máso​dik, civilizált és ezáltal szerzett természetünkhöz szól. Tehát nem számít​hat népszerűségre. A közjó filozófiáinak fogalmai és elvei az immateriális dolgok birodalmában léteznek. Nem tapasztalhatjuk őket az érzékszer​veinkkel, szigo​rúan véve nem képzelhetjük őket látható és kéz​zelfogható fogalmakban. Mégis, ezeknek a lényegeknek, ezeknek az absztrakcióknak, melyek a láthatóságon és érinthetőségen kívül esnek, az em​berek legma​gasabb szintű lojalitását kell el​nyerniük és megtartaniuk.” (Walter Lipp​mann: A közjó filozófiája. Budapest, 1992, Bagolyvár Kiadó, 146. o.)

Hogy nemcsak fogalmilag nem választható szét egyén és társadalom, azt az interakciók, ezek intézményesülése, valamint az ezeket összetartó szabályok biztosítják. Ismert, hogy Durkheim emeli ki a szolidaritás fo​galmát, mint amely a társadalom szövetét összetartja. 

Egy kortárs francia filozófus, André Comte-Sponville azonban úgy gondolja, hogy a szolidaritás fölött léteznek további olyan erények, ame​lyek átfogóbbak, és mint legtisztább etikai fogalmak, magukba foglalják a szolidaritást is. Úgy gon​dolja, hogy a szolidaritás túlságosan is az érdek dolga vagy illuzórikus, semhogy erény lehessen, inkább tekinthető felfo​gott önzésnek vagy félreismert nagylelkű​ségnek. Bizonyítékként állítja, hogy a nyelv a politikusok visszaélései dacára ellenáll a szolidaritás elmo​ralizálására vagy abszolutizálására tett minden kísérlet​nek. Ugyanis a szolidaritás mindig úgy képzelhető csak el, hogy hozzá kell ten​nünk, hogy mivel vagyunk szolidárisak, nem egy önmagában megálló tiszta etikai fogalom tehát, hanem meg kell keresni azt a kategóriaszintet, amely mindenfajta vonatkozó kérdés és névmás nélkül is érvényes. És erre találja meg a nagylelkű​séget. A nagylelkűség felülemelkedés, több mint a társadalomban létezés tudata, mert másokért cselekvés. „A nagylelkűség saját szabadságunknak vagy önma​gunknak, mint szabad és felelős lény​nek a tudata, egyszersmind az az eltökélt szándék, hogy ezzel helyesen éljünk. Tudat és bizalom. Tehát tudata annak, hogy szabad lények va​gyunk, és bizalom abban, hogy ezzel élünk. Ezért eredményez a nagylel​kűség önbecsülést, amely inkább következmény, semmint alapelv. Az alapelv egyes-egyedül az akarat. Nagylelkűnek lenni azt jelenti, hogy a helyes cselekvéshez szabadnak tudjuk és ilyennek is akarjuk magunkat.” (André Comte-Sponville: Kis könyv a nagy erényekről. Budapest, 2001, Osiris Könyvtár, 110. o.)

Politikaelméleti, etikai, történelmi és szociológiai tanulmányokból szemez​getek, mert szeretném bemutatni azt az összefüggést, amellyel világossá tehetem szakmai meggyőződésemet: a tudásterületek szétválása, a specializálódás ellenére valóságos társadalmi létezésünk egészlegesként gondolható el. A beavatkozó cselekvés számtalan változata közül a kö​zösségi munkában vélem megtalálni azt a lehetőséget, amely által mind​ezeket a tudásokat egészként lehet cselekvésre fordítani. Bizonyára egy-egy akciókutatás nem minden mozzanatában alkalmaz​zuk e szerteágazó ismeretek teljes körét, mint ahogy nem mindannyian és nem minden percben mondhatjuk el magunkról, hogy az itt idézett erényt gyakorol​juk. De a helyes életre irányuló szándékot mindannyian gyakoroljuk akkor, ami​kor azt az örömet éljük át, hogy másokat beszélgetésre ösztönözve, új vonat​koztatási csoport lehetőségét, s ezzel új életperspektívákat tárunk fel számukra. 

Habermas, aki a kommunikációs cselekvést mint egy utópisztikus le​hetősé​get vázolja, így foglalja össze a demokratikus létezésmód és a kommunikáció kapcsolatát: „Ha a kommunikációs közösséget elsősorban interakciós, nem pedig érvelő közösségként fogjuk fel, akkor a tiszta kommunikatív cselekvés vezérfonala mentén lehetne megvizsgálni a reális, ideális kommunikációs közös​ségnek emancipatórikus szempontból oly fontos viszonyát.” (Jürgen Habermas: A kommunikatív etika. Miskolc, 1995, Egyetemi Kiadó, 141. o.)

Bár ebben a közösségben nagyon rövid múlttal rendelkezem, annyi szemé​lyesség talán megengedhető, hogy elmondjam: az utolsó ittlétünk​kor, júniusban, mielőtt elmentem volna, egy helyzetet, egy látványt őriz​tem meg magamban, és ezt a pillanatot szeretném felidézni. 

Amikor még távozóban visszanéztem, egy képet rögzítettem. Egy sú​lyos beteg ember mesteremberekkel tárgyal arról, hogy milyen legyen az az építmény, ahol mások majd egymással beszélgetve azon gondolkoz​nak, hogyan ösztönöz​zenek másokat a szabad és felelős életre, azaz arra, hogy nagylelkűek legyenek. 

Haragh Éva

A tanítókról

Előre elnézést kérek tőletek azért, ha nagyon szubjektív szempontokat hozok be, és azért is, ha töredékes lesz, és ha nem tudok beszélni. Ha valami patetiku​san fog hangzani, az egyáltalán nem az, csak nagyon józan gondolatok. 

Ahogy készültem ide, s olvastam a levelet, gondolkodtam a közösség​ről. Nyil​vánvaló, hogy itt az évek során nagyon sokféle közösség jött létre Ilika, Ta​más, és a többiek segítségével, de én a közösségnek azt a vonatkozását szeret​ném megemlíteni, ami hitem szerint nagyon fontos. Eszerint a minden közössé​gek közötti, és a minden egyes ember közötti közösség az, ami afelé viszi az embert, hogy vállalja önmagának a legma​gasabb értelmű megvalósítását. Hogy vállalja a többiekért való dolgozást. Amit valakik úgy mondanának, hogy Isten. Tehát van a lényünknek egy olyan része, ami nagyrészt láthatatlan, és ami ben​nünk közös. Minden​képpen van egy hatalmas intelligencia a világban, ami a világegyetemben, a földi életben és a mi egész emberi lényünk felépítésében megnyilatko​zik. Az ember is teremtett lény, mint a növényvilág, de nem befeje​zett lény, és a legmagasabb lehetőségei felé törekszik, azt igyekszik meg​valósí​tani. És akkor itt van a közösség, tehát ezek az értékek, amelyekről sok​féle módon gondolkozunk, s ezek nagyon elfedődnek. 

Tamást, ahogy róla beszéltetek tegnap és ma is, egész más módon lá​tom vissza​menőlegesen. Azt kell, hogy mondjam, amit gondolok: Kele​ten vannak embe​rek, akiket bizonyos helyeken bodhiszattváknak, vagyis nagy tanítóknak nevez​nek, akik úgy térnek vissza a földi létbe, hogy ne​kik már nem lenne szük​séges visszatérniük, de az emberiség tanításáért jönnek újra. Az embernek van egy olyan állapota, amikor emberileg olyan tisztaságokat ér el, hogy ebbe a ta​nuló közegbe, ami itt a Föld, nem szük​séges visszatérnie, hanem más, nem ma​teriali​zálódott régiókban létezhet, ezektől az erős megkötöttségektől szabadon. És ezek az emberek visszatérnek ide tanítani. Mindenképpen ez jutott eszembe, énszerintem ez feketén-fehéren látszik, hogy Tamás egy öreg lélek, egy közénk jött tanító, ami el is hangzott más módon már. Például Varsányi Lajos azt mondta: „Jött egy ember, aki nem idevalósi.” Ő ezt nyilván abban az érte​lemben gondolta, mert nem kun, de úgy látom, hogy több oldalon, mind​nyá​junkban létrejött az az élmény, hogy Tamás olyan ember, aki teljesen újszerű módon és meghökkentően fogalmaz meg dolgokat. És hamvasi szóhasználattal szólva: egy elsüllyedt aranykornak az önma​gunkból való fel​emeléséhez segít.

Amikor az Együttes Színházban találkoztam veletek, akkor is az volt a döb​benet – 20 évesen, mindenféle belső vívódásokkal, teljes magányos​ságban a saját problémáimmal –, hogy olyan emberekkel találkoztam, akik nagyon hasonlóan gondolkodnak. És ez döbbenetes erőt adott ak​kor is, és utána is a találkozá​sok különböző fázisaiban, és ha visszanézek, akkor a saját munkáim, törekvé​seim ugyanarra az alapgondolatra épül​nek. Én abszolúte nem tanító, én tanuló vagyok. Az a zseniális ebben a ki tudja hány fős „tanulócsoportban”, amely a Tamás módszerével jött létre – hát nyil​ván ő ilyen, ő ezzel jött valahogy –, hogy megvan a konkrét visszacsatolás. Én az utóbbi években sokféle szellemi irányzattal próbál​tam foglalkozni és elmé​lyülni, és sokszor van úgy, hogy elvileg gyönyörű dolgokkal találkozunk, és na​gyon sokat tanulhatunk belőlük, de az ember komplikált lény önmagában is, és sok​szor a hatalmas, ideális eszmék elbuknak olyan gyengeségeken, amit pél​dául: nem fedezünk fel magunk​ban. És az ilyen munkában, ahol az emberek együtt dol​goznak, és konk​rétumokon dolgoznak, itt automatikus visszacsa​tolá​sok vannak, és ez hi​he​tetlen, csodálatos dolog. Itt a szellemi, lelki neme​sedés gyakorló​mű​helyei működnek.

Még egyet szeretnék elmondani ezzel kapcsolatban, s ebben nem is vagyok biz​tos, mert a hosszú évek alatt mindennapjaitokban nem voltam veletek, de sza​vaitok nyomán úgy sejtem, hogy igaz. A hatalom, a mai világban úgy műkö​dik, ezt biztosan ti is látjátok, hogy emberek valami​lyen tudáshoz, aztán netán anyagi javakhoz is jutnak, és akkor ők is el​kezdenek hatalmat gyakorolni. Tehát ez egy iszonyatos buktató. Én úgy érzem, hogy a Tamás ezt nem csinálta, és ez fel​foghatatlan magaslatokat jelent emberi szinten.

Mindenképpen fontosnak tartom még beszélni arról – és ezt elsősor​ban Ilikának mondom –, hogy én mindig csodáltam a kapcsolatotokat, és nagyon sokat tanul​tam tőletek. Mindenki tudja, hogy nem lehet itt úgy létezni, hogy az ember ne valósítsa meg azt, hogy férfi vagy nő. És meg​szoktuk, hogy Ilika nem létezne Tamás nélkül. De Varga Tamás Vercseg Ilika nélkül sincs. Nyilvánvalóan születnek zseniális emberek, és nem tudnak megkapaszkodni, mert nincs olyan társuk, akivel együtt ezt az egészet kibonthatnák. És ez megint nagy tanulási lehetőség azoknak, akik kapcsolatban voltunk és va​gyunk velük, hogy létezik ilyen. Számomra ez most is csodálatos, és hihetetlen, hogy létezik ilyen. Nyilván, ha az egyik meghal, és elmegy a földi létezésből, a másiknak annál nehezebb.

Valaki beszélt arról, hogy Tamás mennyire férfi volt az ő szemében. Ilika pedig számomra példa mint nő. Engem régóta foglalkoztat az én női feladatom, ne​kem ezt megvalósítani, nőnek lenni, nem olyan egy​szerű. Ennek vannak min​denféle mélységei és magasságai is. Egy ideje a Mária mennybevitelének ünnepé​ről gondolkodom; gondolom, ezt a tör​ténetet mindenki ismeri. Elnézést, hogy ilyen dolgokba kezdek, hisz nem is ismerjük többnyire egymást, de a befogadás képességéről szeretnék be​szélni. Van tehát egy asszony, akihez azzal a hírrel jön​nek, hogy fia fog születni. Az egész dolog nyilván nem olyan egyszerű, neki férje nincs, nehéz ezt elfogadni, és nemcsak elfogadni, hanem teljességgel megfelelni neki. Ez így nagyon szép, de nyilván akkor is volt a társadalom, amely vél​​he​tőleg borzasztóan elítélte esetleg, vagy lehettek ebből félelmek. Tehát ezt a befogadást megvalósítani, ez fantasztikus. És utána pedig vé​gigélni a fiával ezt a sorsot, azt is, hogy meghalt, és ahogyan meghalt. És ahogy tudjuk, hogy Jézusnak milyen képességei voltak, meg is menekül​hetett volna a haláltól. És Máriának el kellett fogadnia, hogy a fia ezt vá​lasz​totta, és utána élt tovább. Neki élnie kellett to​vább. És ezt is el kellett fogadnia. Találtam egy középkori írást, a „Makula nélkül való Tükör”-t, amely leírja Mária mennybevitelét. És az a hangnem, ahogy ott Jézusról és az ő kapcsolatukról beszél, az nekem teljesen új, és a nő–férfi kap​csolatának a sokrétűségéről beszél. Tehát mikor előre jelezték Máriának, hogy meg fog halni, akkor az angyali karokat odarendelte Krisztus az ő anyjának a várására: „Ottan megint az angyali karok kezdenek vala éne​kelni, vigadj, örvendj Mária, mert ma a mennyei örömbe befogadtatol! Felele Szűz Mária: megtekin​tette az ő szolgálójának az ő alázatosságát, és íme ezért boldog​nak mondanak engemet minden nemzetségek. Ezután a főmuzsikus, az Édes Jézus kezde éne​kelni (én sose hallottam így említeni Jézust): Jöjj el, én válasz​tottam, és az én trónusomra ültetlek, mert kívá​nom a te orcádat. Mondá az édes Szűz Mária: Kész az én szívem, óh Istenem, kész az én szívem! Arra újabban énekel vala a főmuzsikus. Jöjj el Libanusból én jegyesem, én mátkám! Jöjj el és megkoronáztatol.” És utána pedig az angyali karok úgy fogadják ezt az asszonyt, aki a nőiséget nagyon magasrendűen valósította meg szerintem, hogy „kicsoda ez, aki jön a pusztából, és gyönyörűségekkel legeltetik az ő szerelmese ölelge​tései között: Szép, mint az Hold, választott, mint a Nap…”

Mészáros Zsuzsa

A közösségfejlesztő közössége

Akik ismernek, azok tudják, hogy tanítónőnek tanultam, és amikor egy kis falu​ban elkezdtem tanítani, akkor az lebegett a szemem előtt – bár ezt tanítóképző főiskolán soha nem említették –, hogy a falusi tanító nem csak a gyerekekkel foglalkozik, hanem a falu minden problémájával, a felnőttekkel is, mindenben szerepet vállal és egyszerűen a falunak a kö​zepe, mondhatjuk azt, az iskolával együtt. Hát aztán persze az én szemé​lyiségemből is fakadt az, hogy mindjárt rengeteg emberrel ismerkedtem meg, és nem kellett sok biztatás hozzá, hogy klubkönyvtár-vezetőnek is felkérjenek. Ráadásul még egy olyan lelkes társaság is volt ott, akik már akkor egyesületet hoztak létre, és ebben én is részt vettem. Ez 87-ben volt, nem tudtam semmit arról, hogy ez beleillik-e az akkori politikai helyzetbe vagy sem, de ennek is részese voltam, ráadásul az első önkor​mányzati választáson még képviselőnek is megválasztottak.

Mindez teljesen ösztönös viselkedés volt a részemről. Nem tudtam, hogy hogyan kell az embereket bevonni, legalábbis tudatosan nem, és nekem nem kellett semmiféle ideológiát gyártani vagy magamhoz venni ahhoz, hogy a kö​zösséggel teljesen együtt éljek. Sok olyan dolgot tettünk, amely a falu közösségi életét hosszú évekre meghatározta, a mai napig is. Én akkor még nem tudtam, hogy a közösségépítő cselekvés tudatosan is történhet, hogy megfigyelhetem és elemezhetem a környezetemet, hogy a problémák körülhatárolhatók, s hogy ráadásul képes vagyok arra is, hogy ezt másokkal is felismertessem, sőt, odáig is eljuttathatom a közösséget, hogy maguk vázolják fel a megoldást, és közösen cselekedjenek, akár már nélkülem. 

Tehát ezeket még mind nem tudtam, hanem 92-ben a kecskédi mű​velődési ház igazgatója lettem, és akkor ismerkedtem meg a közösségfej​lesztőkkel. Ke​resztesi Jóska ajánlott be abba a tanfolyamba, amelyet Ilika vezetett, és akkor talál​koztunk. Nem tudtam, hogy mi fán terem a közös​ségfejlesztés, csak azt tudtam, hogy ha én átéltem a közösségi élményt és az jó, akkor másoknak is meg kell teremtenem ezt a lehetőséget, hogy átéljék, hogy megtapasztalhassák azt, amit én már megtapasztaltam, hogy ez ne egyedül az enyém legyen, hanem másoké is. És ekkor végig is gon​doltam az élményeimet. Úgy gondoltam, hogy kétféle dolgot éltem át. Az egyik az volt, hogy egy helyi közösség tagja voltam, együtt éltem, együtt lélegeztem a közösséggel, együtt örültem az eredményekkel, és együtt viseltem a kudarcot, s a közösség nagyon nagy hatással volt rám, és én is hatással voltam a közösség fejlődésére. A másik pedig, hogy – nyüzsgő lélek lévén – mindig valamilyen vezető szerepet is kaptam.

Amikor aztán közösségfejlesztőként kezdtem el dolgozni, és létrejöt​tek olyan helyzetek, hogy a közösség felismerte a problémáit, és megol​dásokat keresett, azt tapasztaltam, hogy akkor is együtt tudtam a közös​séggel örülni és bánkódni, az együttes alkotás élménye tehát megmaradt. Mindkét szerep – tehát a közösség tagjának lenni vagy közösségfejlesztő​nek lenni – nagy közösségi élmény nyújt a számomra, de hogy melyik a jobb, vagy ha választanom kéne, melyiket szeret​ném jobban átélni, azt nem tudnám megmondani. Narkomániás lettem ilyen szempontból, mert ha nekem az egyik nincs, akkor ott a másik, úgy rászoktam. Nekem kell az is, hogy közösség tagja legyek, és érezzem azt, amit egy közösség tagja érez, hogyha az jó, meg az is, hogy közösségfejlesztőként is át tudjam érezni, hogy mások örülnek a saját sikereiknek.

Szerencsés vagyok – és ezt jelzi a hozzászólásom címe is –, mert én közös​ségfejlesztőként is közösségben vagyok. Boldog vagyok, hogy ezt átélhetem. Amikor a közösségfejlesztők közé kerültem, mindjárt egy olyan baráti csapat vett körül, amely az első lépésemtől kezdve befoga​dott, és végérvényesen meg​határozója lett az egész életemnek. Ebben a közösségben ismertem meg az önzetlenség tartalmát, azt a fajta önzetlen​séget, amikor az ember erős és kitartó az átadásban, és állandóan fejleszti magában az átadás képességét. Átadni azt, amit tud, ismer, megtapasztalt, anélkül, hogy azt, akinek adja, kiszolgáltatottá tenné. Ellenkezőleg, úgy tenni valakit képessé az önálló cselekvésre, hogy azt érezze, azt mindig is tudta, csak most egy kis rendszerezésre, a tudásának a más körülmények közötti, más környezetben való alkalmazására kerül sor. De azt, hogy én ezt meg tudjam tenni, ahhoz nekem is át kellett élnem ezt, szükséges volt, hogy ez velem is megtörténjen. A közösségfejlesztő barátaim mel​lett én soha nem éreztem azt, hogy kiszolgáltatott vagyok az ő tudásuk​nak. Azt érez​tem, hogy én is képes vagyok rá. És ez olyan nagyon fontos volt számomra, hogy nemcsak a munkámban, hanem a magánéletemben is feltöltött hittel, a közösség erejével és az önmagamba vetett hittel is.

Ma már úgy érzem, hogy mindez egyértelműen simán ment. Akkor voltak nehéz pillanatok, amikor valami teljesen új megvilágításba helye​ződtek a dolgok, főként Tamásék előtt, és akkor nem volt helye annak, amit begyakorolt az em​ber, semmiféle rutinnak, hanem elő kellett venni a jobbik eszét az embernek, és ha ez sikerült, akkor utána magáévá tenni azt a gondolatot és végiggondolni, hogy ezek után mit kell cselekedni. És ez egy egészen nagyszerű dolog volt, egyféle szakmai kihívás. 

Mindig van mit tenni, merthogy a társadalom fejlődése során olyan újabb és újabb problémák vetődnek fel, amelyek valamilyen tettre kész​tetik az embert. De azt is érzem, hogy bátorság tenni és kezdeményezni, amikor ahhoz a problémá​hoz még nem nyúlt senki, vagy más igen, de te még nem. Nem látod a biztonsá​gos kimenetelt, azt, hogy sérülés nélkül kivonulhatsz belőle. Változtatni, válto​zást előidézni és maguknak is folyton változni, kívül maradni, mégis érezni azt, hogy felelősséggel cse​lekszel, és ne mondhassák azt, hogy a kibicnek semmi sem drága. Aki ezt mondta az egyik munkánk során egyébként, az most már eléggé jól be​láthatja szerintem, hogy azok az eredmények, amelyek ott megvalósultak, azok nem a kibicgondolkodásra való kezdeményezés nyomán alakultak ki, ha​nem éppen a felelős, tudatos gondolkodás, magatartás eredményei.

Az ösztönös cselekvéstől eljutni a tudatos közösségépítésig, ez a Ta​mással, Ilikával és mindazokkal való együttgondolkodásom eredménye, akik hiszik, hogy a közösségek által megvalósított fejlesztés hosszú távú és maradandó értékeket hordoz. Szerencsére én mindig ilyen emberekkel találkoztam a közösségfejlesztő munkám során. Nem esett nehezemre sohasem közösséget érezni velük. Mun​kám során mindig éreztem azt, hogy inspirációt kapok a közösségtől. A környe​zetemből is, ahol újabb problémák és újabb közösségek bukkannak elő. De ahogy én kellettem a közösségnek az inspirációra, úgy kellett nekem ez a szak​mai-baráti kö​zösségben való beszélgetés, együttgondolkodás, tervezés. 

Bennem állandóan mániákus tanulási vágy volt. És amikor elkezdtünk együtt dolgozni Ilikával, már akkor terveződött a közösségfejlesztő szak, amely mind​máig nem jött létre még, ezért beiratkoztam a vidékfejlesztői képzésre, amiről Edit már mesélt nektek, de én megfutamodtam a do​logban. A szaktanácsadói vizsgán azt kérdezte tőlem a vizsgáztató, hogy milyennek kell lennie egy szakta​nácsadónak? Azt várta tőlem, hogy szó szerint idézzem fel a könyvből azt, hogy a szaktanácsadónak milyen tulaj​donságokkal kell rendelkeznie, és arra egyáltalán nem volt kíváncsi, hogy én alkalmas vagyok-e rá, hogy milyen ember vagyok, milyen gondolataim vannak, mit tudnék hozzátenni, hogy képzelem el? Semmi ilyesmire nem volt kíváncsi. És akkor azt mondta nekem, hogy tud egy kettest adni. Én ezt nem bírtam elviselni, és ezzel én be is fejeztem a tanulmányaimat. Úgy érez​tem, hogy ez nekem nem való, mert én mindig azt tanultam a közösségfejlesztők között, hogy kreatívnak kell lenni, hogy önállóan kell gondolkodni, hogy fontos az én gondolatom, hogy szükség is van az újító gondolatokra, hogy belevihetem saját magamat a munkába. Meg​nyilvánulhatok, részese vagyok az egésznek.

Hát így alakult az én tanulásom. Továbbra is közösségfejlesztőnek akarok tanulni. Ugyanígy voltam én a vezetéselmélettel is. Az ember ol​vasgat ezt-azt, mint közösségi vezető is szükségem van erre, és az utóbbi időben főként ezt értékeltem. De a gyakorlat itt is meghatározóbb volt. Tamás vezetőként nekem olyan mintát mutatott, amelyet nem lehet köny​vekből megtanulni. És úgy érzem, hogy én azt megtanultam, alkal​mazni tudom – persze a magam módján –, képes vagyok jól csinálni, és eh​hez nem kell nekem vezetéselméletről szóló tanulmányt elolvasni és azt megtanulni. Minden pillanatban azt érzem, hogy ez a közösség, amely​ben én most dolgozom, ez egy olyan támogató háttér, amely fel​oldja, megerősíti és inspirálja is az embert. Mert nem meríthetek mindig csak a környezetből, a közösségekből inspirációt. Arra is szükségem van, hogy valaki fölhívja a figyelmemet arra, hogy mit érdemes elolvas​nom, de utána olyan na​gyon jó lenne persze, ha idő lenne arra is, hogy megbe​szél​jük. Ez az utóbbi időben hiányzott.

Az elbizonytalanodás, amikor itt egy helyben topogok, és az istenért sem tu​dok előbbre jutni, és olyan leengedett vagyok… Mit tesz Isten, a múltkor né​hány kecskédi vágatlan videofelvétel került a kezembe, mert készültem egy kép​zésre, és belenézegettem, hogy melyiket vigyem ma​gammal. Azt a részt láttam, amikor a kecskédi önkormányzati nyilvános ülésen a falra ki vannak téve a nagy grafikonok, és Tamás ott előttük beszélt. Úgy emlékszem, hogy Tamás bor​zasztó boldog volt attól, hogy azokat a grafikonokat a kérdések összegzése alap​ján ő egy számítógépes programmal meg tudta szerkeszteni. Nagyon örült an​nak, hogy ő ezt tudja, és akkor tényleg gyönyörűen kinagyította, és a felvételen látható, ahogy ott lógnak a falon, és Tamás lobogó hajjal ott áll előttük, és olyan átragadó lelkesedéssel beszélt, hogy amikor ezt megláttam, elszégyelltem magam. Hogy képzelhetem én azt, hogy most leengedhetek? Ezt így kell csinálni. És a közösség a sajátjának érezte azt, amit ő csinált.

Végül azt szeretném még elmondani, hogy mániákus építkező vagyok. Az utóbbi években mindig építettem valamit, de saját otthont nem sikerült teremtenem. Négy évig jártam ide (Kunbábonyba. A szerk.) 150 kilométerről – amely a munka szempont​jából egyébként sokkal szeren​csé​sebb volt –, s egyszer csak itt találtam meg azt a helyet, ahol az ottho​nomat el tudtam kép​zelni. És akkor elkezdtem építeni egy tanyát. De úgy érzem, hogy ez a közösség is, akikkel mint közösségfejlesztő együtt va​gyok, megerősítő volt abban is, hogy éppen itt kell lennem, és a tanyát is itt kell építenem, mert vala​hogy soha nem vonta kétségbe senki ezt a ter​vet. Senki nem mondta, hogy miért kell az embernek kivonulni a világ végére, egy erdő közepébe, s ott egyedül lennie – senki nem vonta két​ségbe, hogy ez helyes gondolat. Amikor Tamás meglátta a tervrajzot, ránézett és azt mondta: húszmil​lióból meg tudod csinálni. És egyáltalán nem vonta kétségbe, hogy én ezt meg tudom csinálni, pedig nekem nem volt egy fillérem sem, és ő ezt tudta. És való​ban elkezdett épülni ez a tanya, sőt, most már ezen a héten a másik szárny is elkészült – mert a terv három szakaszban valósul meg –, és amióta épül, azóta mindig kijönnek hozzám a közösségfejlesztő kol​légák vagy csoportok, akik a Civil Kollégiumba jönnek. Tehát nem ön​célúan építek magamnak egy tanyát, hogy oda kivonulva az elefántcsont tornyomban éldegéljek, hanem számomra ez nagy közösségi élmény, amellett, hogy a saját otthonom. A tanya egyrészt a saját alkotásvágyam kielégítése, de egyben egy ilyen nagyszerű közösséghez való tar​tozás élményét is nyújtja. Amit én kaptam, annál csak azt a többletet kívánha​tom mindenkinek, hogy mindannyiunkat járja át az öröm, hogy egymás​hoz tarto​zunk, hogy van közünk egymáshoz, és vannak közös céljaink, közös munkáink, és hogy az élet meg tud szólítani bennünket az együtt​léttel. Ez benne a szép. 
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Dulai Ágoston

Tiszteletet kell tennem

Akkor léptem be először e derűvel teli házba (Civil kolégiumba Kunbábony​ban. A szerk.), amikor a Dzsumbuj Help Közös​ségfejlesztő Központ mun​katársa voltam – amely a IX. kerületi Családsegítő Központ egyik intézménye –, és ide jöttünk képzésre. Ott dolgozva találkoztam először a közösségfejlesztőkkel, akik anno segítet​tek nekünk abban, hogy azt a nehéz, de felemelő munkát úgy végezhes​sük, gyakorolhassuk, hogy átlássuk azt a helyzetet, és tudjunk is valamit csinálni, vagy legalábbis ne kövessünk el hibákat, olykor testi és lelki épségünket veszélyezve. Olyan szakmai szempontokat kap​tunk, amelyek megkönnyítették a munkánkat, perspektivikus szemléletet kaptam, amely a nehéz és Magyarországon kevéssé előforduló városi „gettómunka” mindennapos gyakorlását megkönnyítette. A bizalom kiépülését nehezí​tette, hogy egy állami céget, egy családsegítő központot képviseltünk, és furcsa volt közösségformáló munkát állami intézményben, „megren​delésre” végezni. Kunbábony em​beri és szakmai hangulata a mai napig az el nem felejthető élmé​nyeim közé tartozik.

Aztán onnan el kellett jönnöm. Érdekes módon egy másik nehéz te​rületre kerültem, a VIII. kerületi Nap Klubba, mint klubtartó. A Közös​ségfejlesztők Egyesületének szakmai kapcsolatai ide is elértek, így „gon​doskodtak róla”, hogy a tanultakat magam előtt lássam. 2002 szeptembe​rétől az a megtisztelő felkérés ért, hogy legyek a Nap Klub Alapítvány ügyvezető igazgatója. Ez is másfajta szemüveg és másfajta kapcsolatte​remtési lehetőség a részemről a közösségfej​lesztők felé.

Nagyon köszönöm, hogy itt lehetek, mert a gyakorlati munka mellett én az Ilonának a tanítványa is vagyok az egyetemen, nála fogom írni a szakdolgozatot is, úgyhogy eléggé érintve vagyok. A jelenlétemet úgy fogalmaztam meg önma​gamban, hogy itt kell lennem, mert tiszteletet kell tennem az egyik Tanító bú​csúztatásánál! 

Somorjai Károly*
Az 1954/55-ös iskolaév kezdetén Édesanyám vitt „vidékről“ a fővárosba – mert akkoriban már Rákospalota is vidék volt, nemhogy a „messzi“ Vác – a vegyé​szeti technikum évnyitójára. Azt hittem, hogy csak én egyedül vagyok ott ügyet​lenül mozgó „kis vidéki“ a sok „nagy budapesti“ között. Mint szorongó kisdiák a többi ismeretlen hasonló között, mint a pubertás nehéz éveinek kellős közepén lévő fiúgyermek, csak fél szem​mel mertem a fehérnépre pillantani. Gyorsabban találtunk magunk, térd​zok​nis, rövidnadrágos fiúk között kapcsolatot. Nagyon hamar kis klik​kek alakultak a kölcsönös szimpátia íratlan törvényei alapján anél​kül, hogy valamelyikünk is meg tudta volna mondani, hogy kivel miért vette kezdetét az akkor még fel nem ismert barátság. 

Így hozott össze a sors egy másik vidékivel, akit én a kezdet kezdetén csak „Anti“-nak szólítottam. Mint később kiderült, mindaddig hagyta ezt a neki nemigen tetsző becézést, amíg az osztály másik Tamásától, máso​dik keresztneve alapján, egy egyszerű „Tomi“-val – tetszésére – meg nem különböztettük. Mint később kiderült, nemcsak az ő esetében nagyon hamar eltűnő vidékiség volt vele közös. Ő is félárvaként, apa nélkül nőtt fel, őt sem áldotta meg az ég otthonról küldött anyagi javakkal, ő is hiába kereste azt a kislányt, aki miatt serdülő gyer​mekként feljött a fővárosba. De visszatekintve úgy gondolom, hogy nem is az tartott minket egyre erősebben össze, amely bennünk közös volt. Sokkal inkább az, amit nem tudott megosztani velem – mert biztos vagyok benne, ha tudta volna, megtette volna. 

Tomi nagyon csinos fiú volt, mellette nem volt nehéz később, mikor már hosszúnadrágot hordtunk, ismeretséget kötni a lányokkal. A torna​órán neki kellett minden gyakorlatot – főleg a tornaszereken – bemu​tatni, ő volt a példakép, míg a magamfajta – és mi voltunk vele szemben többségben – minden szerről leesett, még a sima padlón is megbotlott. Hogy az elméleti tárgyakban is példa​képet láttam volna benne, arra már nem emlékszem. De arra igen, hogy sem ő, sem én nem születtünk arra a pályára, amire a Lajos utcában minket előkészítet​tek. És arra is, hogy milyen barnára sülve készültünk a Lukács napozóteraszán az órákra. Sokszor voltunk együtt diákbálokon, sokszor szegtük meg közösen az alkoholtilalmat, akkor még nem az autónkat féltve, mert sokszor még vonal​jegyre sem volt pénzünk. Emlékszem az első közösen elszívott cigarettára a Duna budai, köves partján, egy lyukasórán, egy „5 éves terv“ volt, de nemcsak a neve miatt fordult fel a gyomrom. Az óraszünetekben aztán vágni lehetett a füstöt az iskola mellékhelyiségében. Egy egysze​mélyes fülkében sokszor négyen-öten voltunk, és égettük meg a szánkat egy gombostűn lógó „Terv“, „Munkás“ vagy „Kossuth“ csikkjével, meg​akadályozva, hogy a fülke rendeltetésének meg​felelően használtassék. Tomit és engem ott minden szünetben meg lehetett találni.

Úgy emlékszem 1956. október 23-ára, mintha tegnap lett volna. Mit sem sejtve mentünk el délben a tanítás végén Tomival moziba, a Nyu​gatival szembeni Szikrába. Hogy bent mit láttunk, arra már nem emlék​szem, de arra nagyon jól, hogy mit láttunk a Körúton, amikor kijöttünk a moziból. A tömegben elvesz​tettük egymást, és csak akkor találkoztunk ismét, ami​kor a tanítás újból megin​dult. 

Az érettségi utáni nyáron még együtt sátoroztunk a kismarosi Duna-parton, együtt ittuk az ajándékba kapott, rosszabbnál rosszabb dunaka​nyari novás boro​kat, dézsmáltuk éjjel a nagyon finom málnát, és hasonló jogalapon gondoskod​tunk másnapi táplálékunkról, mert csak kenyérre volt pénzünk. Aztán, miután felszedtük sátorainkat, nagyon hosszú időre elváltak útjaink.

Én felcseréltem a szocializmus építését a kapitalizmus rombolására, egy oneway-ticket segítségével. A retúrjegy csak 17 év múlva vált érvé​nyessé. Tomi, a „koldusdiák“, felcserélte fővárosi albérletét az én üresen hagyott ágyamra váci „kastélyunkban”. Sokáig, nagyon sokáig nem hal​lottunk egymásról, csak néha-néha, közvetve... Ám ezek a hosszú-hosszú évek sem tudták barátságunkat emlékezetünkből és szívünkből kitörölni. Mikor 17 év után először léptem ismét magyar földre, Tomi volt az első, aki eljött hozzám Vácra. Ezt az örömet, éppúgy, mint őt, soha nem fo​gom elfelejteni. Azóta majdnem rendszeresen talál​koztunk vagy itthon, vagy otthon.

Az egyformán nehéz, de a mégis szép ifjúkor ellenére mindketten el​mondhat​tuk, hogy nem vesztünk el. Mindketten később alapítottunk családot, mint aho​gyan azt az átlag teszi, mindketten majdnem egykorú két fiúgyermek apjának mondhattuk magunkat. Megszerettem családját, feleségét, Ilikát, nagyon helyes két fiát, akikhez éppen olyan szeretetteljes barátság köt, mint őket az én csalá​domhoz, vagyis amely engem kötött Tomihoz és Tomit hozzám. 

Tomi súlyos és végzetes megbetegedése engem is megviselt. Lélek​ben, gon​dolatban mindig vele és családjával voltam. Úgy érzem, hogy amit egy jó barát önzetlenül szerető szívvel megtehet a barátjáért, azt én Tomiért megtettem. A véget egyikünk sem kerülheti el, általában nem az megy, aki koros, hanem aki soros. Nem annak fáj az elkerülhetetlen bú​csú, aki megy, hanem azoknak, akiket itt hagy.

Aki ezeket a sorokat olvassa, azt gondolhatná, hogy Tominak rajtam kívül nem voltak más barátai. Ez nagyon téves következtetés volna. To​minak, Ilika Tamásának, nagyon-nagyon sok barátja volt. Őt mindenki szerette és becsülte, természetét, egyéniségét, közvetlenségét, sokoldalú​ságát mindenki nagyra érté​kelte. A természettel kötött szövetségének gyümölcseit – maga szedte gombák és maga csinálta bodzaszörp kis ma​radékait – ereklyeként őrzöm.

Úgy gondolom, hogy a sok-sok barát, akik között ő sohasem tett ér​ték- vagy rangbeli különbséget, mind egyformán őrzik emlékét. És mégis úgy érzem, hogy Tominak nemcsak emlékezetemben, hanem szívemben is megkülönböztetett helye van, olyan, mint nekem az ő szívében volt.

Sós András, villamosmérnök

Volt egyszer egy R-Klub*
Azok az 1968-as évek…

Diáklázadások Párizsban. Táncdalfesztivál Budapesten. 

Hallgatók elfoglalják az egyetemeket Bostonban és Washigtonban. Betiltott, szétkergetett március 15-i ünneplések Magyarországon.

Gyilkos merénylő végez Robert Kennedy szenátorral. Az Illés-együt​tes egy év szilenciumot kap, mivel rosszul nyilatkozott Londonban a hazai könnyűzenei élet helyzetéről.

Zavargásokba torkolló Hair-bemutató New Yorkban. A Gerilla-együttes nyeri a hazai pol-beat fesztivált. „Nem lehet tudni, hogy holnap mi lesz”.

Ernesto Che Guevara de la Serna titokban elhagyja Kubát, és Bolívi​ában ge​rillaharcot kezd az amerikai imperializmus ellen. A KISZ Köz​ponti Bizottsága meghirdeti a Forradalmi Ifjúsági Napok rendezvényso​rozatot. „Egységbe for​raszt a KISZ!”

A rohadt életbe! Már megint kimaradtunk valamiből! Azoknak, akik lázadtak, lázadhattak, nem biztos, hogy igazuk volt, de részt vettek, részt vehettek az eseményekben. Mi nem! Mivelünk csak megtörténtek a dol​gok.

…és ebben a feszült, ugyanakkor langyos légkörben működött vala​hol Ma​gyarországon, Budapesten, a Műegyetemen egy kis klub, egy kis sziget, ahol ha kicsiben is, ha csak szellemiekben is, de jelen volt a valódi világ. Mindössze négy szoba a Duna partján, az R-épületben. Négy szoba, ahol azt érezhettük, hogy részesei vagyunk a folyamatoknak.

Mi minden nem történt ebben a négy szobában! Hallhattuk Heller Ágnest, akit nem sokkal később elűztek az országból. Vitatkozhattunk Nemes Dezsővel, a párt akkor még mindenható főideológusával. Fiatal baritonistát hallgattunk, aki a Zeneakadémia növendéke volt, és egy kissé hamis pianínó kíséretével Schu​bert-dalokat adott elő. Vagy Hegedűs András, akit akkor már nagyon nem ked​velt a hatalom, eljött közénk.

Közös kirándulások, ahol életre szóló barátságok és szerelmek szö​vődtek. Persze életre szóló nagy haragok is, amik másnapra valahogy elfelejtődtek. Vagy ott volt a MŰVESE. Az egész egyetemet megmoz​gató, monstre, karok közötti vetélkedő, ahol a győztesnek jogában állt egy emlékművet felállítani az Egyetem kertjében. Ez ma is ott áll.

Ennek a forrongó szellemi központnak két motorja volt. Varga Ta​más és Vercseg Ilika. Ez a két fiatal valami nagyon nagyot hozott létre. Egy központot, ahol a hagyományos népművelésen túl, már akkor kö​zösségfejlesztés folyt. Le​het, hogy nem tudtunk róla. Nem tudtuk, hogy mi a próza, de prózában beszél​tünk. Nem ismertük még a közösségfej​lesztés fogalmát, de már részesei voltunk.

Sokan közülünk élethivatásul választották a közösségfejlesztést. De azok, akik más pályára kerültek, azok is magukkal vittek valamit, amit csak ott, abban a környezetben, közöttük lehetett elsajátítani.

A  két  motorból  az  egyik  leállt. Mindörökre! Nem  is  lesz  többé R-Klub. De talán mások, máshol, kicsit másképpen…

További résztvevők:

	Balla Zoltán

Bereczki Józsefné

Brüll Edit

Gálné Lehoczki Aranka

Harsai Ilona

Juhász Katalin

Király-Nagy Éva

Magyar Ádám

Molnár Aranka

Monostori Éva

Németh Gáborné

Oplaznik Gabriella

Purtczl Andrea

Sápi Szilvia

Soproni Anna

Varga Máté

Varga Tamás

Vercseg Ilona

Zelena Judit
	
	








(Felolvasás. (A szerk.)


*Az emlékülésen elhangzottak utólag módosított, kiegészített és megírt változata. (A szerk.)


*Hozzászólását magyarul fia, Yannick Blin tolmácsolta. (A szerk.)


**Eric Blin magyarul szólt hozzá. (A szerk.)


*Christian Blin magyarul szólt hozzá. (A szerk.)


(Írásos hozzászólás, az emlékülésen nem hangzott el. (A szerk.)


*A hozzászólást Juhász Katalin tolmácsolta. (A szerk.)


* Felolvasás (A szerk.)


*A hivatkozott tanulmányt lásd a magyar és angol nyelvű tanulmányoknál! (A szerk.)


*Írásos hozzászólás, az emlékülésen nem hangzott el. (A szerk.) 


*Felolvasott szöveg. (A szerk.)


*Tüzes-Bölöni Ferenc erdélyi közösségfejlesztő barátunk foglalkozása református lelkész.


*Az Emlék-konferencián elhangzott előadás szerkesztett változta. (A szerk.)


*A szakmai részt lásd a tanulmányoknál! (A szerk.)


*A hozzászólás írásban érkezett, az emlékülésen nem hangzott el. (A szerk.)


*A hozzászólás írásban érkezett, az emlékülésen nem hangzott el. (A szerk.)
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