Az Eurépai Unié és az egyéni szuverenitas
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,»'Bent" sokkal szuverénebbek lesziink, mint amilyenek "kint" vagyunk..."

Martonyi Jano

Nemzetek Eurépaja helyett - kozosségek Eurdpaja

A politikai integracio és az ugymond ,nemzeti szuverenitas", amit én - talan mindenki érti, hogy miért - allami szuverenitasnak
nevezek, nagyon régi vitatémank. Az elmult 6tven esztendbben kerlilt ez a téma el6térbe, am nagyon jél tudjuk, hogy az
europai egység gondolata ennél sokkal régebbi, sok-sok évszazadra tekint vissza. Tudjuk, hogy a XIX. szézad volt az a szazad,
amelyikben a nemzetallamok fokozatosan er6sddtek, egyre nagyobb hatalomra, egyfajta ,tulhatalomra" tettek szert. Ez a
folyamat egyenesen vezetett az elsé vilaghaboruhoz, amely Eurépa elleni bln volt. Ezt kdvette a kétség, a szkepszis, a valsag,
majd a rabszolgasag és a szabadsag Eurépaja. Ugyanakkor a XIX. szazadban, amikor - mint tudjuk - megindult a nemzetallam
kiteljesedése, fokozatos er6sddése, megjelent az egyesiilt Eurépa alma is, és ez az alom, gondolat, eszmevilag mintegy
ellentételezni akarta a valosagot. Ebben a szazadban beszélt Victor Hugo arrdl, hogy majd egyszer létrejon egy egyesiilt
eurdpai rendszer, az Eurépai Egyesiilt Allamok, de mas gondolkoddkat is lehetne emliteni Saint-Simontdl Manziniig, akik mind
arrol almodtak, gondolkodtak, hogy egyszer mégiscsak megvaldsul az Egyesiilt Eurdpa. Ez az alom a XX. szazad masodik
felében kezdett pragmatikus megkédzelitéssel és fokozatosan megvaldsulni, és mara egy Stvenéves sikertdrténetet tud maga
mogott.

E torténet egyik legfontosabb dilemmaja a politikai integracio és az allami szuverenitas kozti ellentét feloldasa volt.
Tulajdonképpen Ugy is lehetne jellemezni ezt a folyamatot, hogy a nemzetek feletti Eurdpa és a nemzetek Eurdpaja koncepcidja
viaskodott egymassal, ahol persze nemzetek alatt megint csak az allamokat értem. Az is kétségtelen, hogy azok a dontd kiilsé
és belsd tényezdk, amelyek ezt a folyamatot a negyvenes évek végén, az 6tvenes évek legelején elinditottak, jelentés részben
megvaltoztak, megsziintek, hiszen elillant a szovjet faktor, és talan nyugodtan mondhatjuk, hogy megsziint - s talan ez a
legnagyobb eredmény - az eurépai polgarhaboru veszélye. Olyan polgarhaboruk veszélye, mint amilyen volt az elsé
vilaghaboru, és annak bizonyos szempontbdl folytatasa - masodik menete -, a masodik vilaghaboru. Ugyanakkor Uj jelenség
adddott: a globalizacid, annak minden kihivasaval, vonzasaval, izgalmaval, kockazataval egyitt. Ebben a helyzetben merdil fel
megint az a kérdés, hogy mi is legyen a regionalis integracio jévéje, mi is legyen az egységes Eurdpa jovéje. Ezért indult meg
az ,Eurdpa jovéje" vita, amit magunk is Utjara bocsatottunk néhany héttel ezelétt.

Ahogyan utaltam mar ra: a valdsagot mintegy ellentételezte az alomvilag, az eszmevilag, az egységes Eurdpardl vald
gondolkodas a XIX. és a XX. szazadban. A XXI. szazadban a globalizacio valdsagat ellentételezné a nemzeti identitas
fenntartasarél valé gondolkodas, az errél valé ,almodozas". Es ez nem véletlen. Az eszmék gyakran ellentételezni probaljak a
valésagot, felhivjak, a figyelmet bizonyos kockazatokra, megfelel egyensulyt probalnak talalni a valésagos folyamatok és a
gondolkodas alapvetéen moralis természetl igényei kdzott. A vilagot jelenleg a kdzOsségi szervezédés alapelvének valtozasa
jellemzi, hiszen mar nem minden a territorialitas, a teruleti elv. A k6z6sségek és az egyének életében mar nem a terileti
hovatartozas a legfontosabb. Ez vonatkozik az eurdpai integracio folyamatara is. Az alapelv megvaltozasa kdvetkezik, és
Osszefligg természetesen a globalizaciéval, annak gazdasagi, pénzigyi, jogi, kozigazgatasi és minden egyéb
kovetkezményével. Ez az alapvetd valtozas hozta a tovabblépés mikéntjének a dilemmajat, amit az eurdpai integracio torténete
a mai napig nem tudott feloldani, hiszen ma sincs egységes jovéképe Eurépanak: legalabb két, de inkabb tébb elgondolas
létezik.

De van kiut. A kiut 6sszefligg a XIX. szazad f6 tendenciaival: ma mar nem a terlileti elven szervezett allam életiink egyetlen
fontos kerete, vagyis szakitanunk kell végre azzal a XVIII. szazad végén sziletett jakobinus allameszmével, amelyik az egyén
életének minden mozzanatat attdl tette fliggévé, hogy a hatarok hol huzédtak. Jol tudjuk, hogy sziileink, nagyszileink életét
alapvetéen meghatarozta, hogy a hatart a falu kézepén, a falutél jobbra vagy balra huztak meg. Most ettél kell elszakadni. Meg
kell érteni azt, hogy a jové Eurdpaja valoszinileg nem is a nemzetek Eurdpaja, nem is a nemzetek feletti Eurépa kell, hogy



legyen, hanem a kéz6sségek Eurdpaja . Prodi elnbk mondta nemrégen, hogy Eurdpa a ,community of minorities", azaz a
kisebbségek kdzbssége. En ezt azzal egésziteném ki, hogy egy igazi kézdsségek Eurdpajaban, egy ,community of
communities"-ben mar nincsenek sem kisebbségek, sem tébbségek. Helyi k6z0sségek, regionalis k6zdsségek, allamok
kozosségei, kulturalis kozosségek, mint példaul a nemzet, vallasi kdzoésségek és egyéb olyan kdzdsségek léteznek csupan,
amelyeknek az 6sszetart6 tényezdit talan ma még nem is tudjuk pontosan meghatarozni. Ez az a gondolat, amely oldana a
teruletileg meghatarozott allam mindenhatosagat. De ez a mindenhatésag magatdl is oldédik. Persze ez nem jelenti azt, hogy
az allam nem lesz ennek a folyamatnak egy meghatarozdan fontos szerepl6je, csak nem lesz kizarélagos szerepléje. S ez talan
nekuink, magyaroknak kiilondsen érdekes gondolat, és részben a szuverenitas kérdésére is valaszt adhat. Mert hiszen mi
torténik a szuverenitassal? Mig az Eurdpai Birésag kezdeti dontései példaul valéban a szuverenitas korlatozasardl szoltak, ma
mar nem beszélhetlink errél. Ma arrél beszéllnk, hogy a szuverenitast egy k6zdsbe, egy ,pool"-ba tesszik, és kdzésen
gyakoroljuk, mindenki a maga lehetéségeinek megfeleléen. Bar példaul az Eurépai Unié Tanacsaban a nagyobb tagallamoknak
tdbb szavazatuk van, mint a kicsiknek, de a kicsiknek is vannak szavazataik. A jaték demokratikus, elére meghatarozott normak
mentén folyik, és a kicsik is tudjak befolyasolni a dontéseket. A szamukra életbevagoéan fontos dontéseket akar meg is tudjak
akadalyozni. A szavukat mindig hallathatjak. Ez mindenféleképpen sokkal elénydsebb helyzet az allami fliggetlenség, az allami
szuverenitas szempontjabdl is, mint a kivulallas helyzete, amikor a dontéseket amugy is kdvetni kell, hiszen azok
kévetkezményeikben elharithatatlanok, ugyanakkor meghozatalukban részt venni nem tudunk. Ezért hissziik mi, hogy ,bent"
sokkal szuverénebbek lesziink, mint amilyenek ,kint" vagyunk, hiszen a cselekvési szabadsagunk, egyben rahatasunk,
befolyasunk az események menetére erésebb lesz, mint most. Es ez a szuverenitassal kapcsolatos gondolkodasunk Iényege.
Persze majd rendelkezniink kell arrél, hogy a szuverenitasunkbodl fakadd hataskéroknek mekkora részét ruhazzuk at az
integracios szervezetekre. Errél valdszinlleg alkotmanymaddositas keretében rendelkeziink majd, de azért a finomitas kedvéért
megjegyezném, hogy itt valéjaban nem a szuverenitast runazzak at a tagallamok ebben az ugynevezett eurdpai klauzulajukban,
hanem a szuverenitasbol fakad6 hataskoroket, ami azért nem teljesen ugyanaz. A szuverenitas 6nmagaban véve
atruhazhatatlan. A mindennapi élet, gyakorlat szempontjabdl az a Iényeg, hogy ez a k6zdsen gyakorolt hataskor, a kdzésbe
helyezett szuverenitas nekiink sokkal nagyobb lehetéségeket ad minden szempontbdl, a sajat sorsunk befolyasolasa
szempontjabdl is - nem beszélve Eurdpa sorsardl -, mint a jelenlegi helyzet, amikor csupan alkalmazkodunk az Eurdpai Unié
altal kijelolt uthoz. Ez persze a jelenlegi helyzetlinkben természetes, hiszen a déntések meghozatalaban még ténylegesen nem
veszlnk részt. Meg kell jegyeznem azonban, hogy kiildnb6z6 csatornakon azért mar egyre inkabb befolyasolni tudjuk ezeket a
dontéseket, egyre inkabb meghallgatnak minket, egyre inkabb hozzaszélunk a dolgokhoz.

Mint ahogy hozza fogunk szdlni és hozza is szdltunk az Eurdpa jovéjérél szolé vitahoz. Ugy tlnik, hogy a helyzet j6l alakul, s
ma mar nagyjabdl l1athaté az ,alagut" vége, pontosan latjuk a fénysugarat. Biztos vagyok abban, hogy az elére meghatarozott
Utemnek megfeleléen végig is megylink az uton. Amikor bent leszlink az Eurdpai Uniéban, alapvetéen abban lesziink
érdekeltek, hogy ez a rendszer er6s6djon, hogy ne higuljon fel, hiszen objektive elkeriilhetetlen egyfajta elneheziilés
dnmagaban véve a tagallamok szamanak a névekedése miatt is. A mi célunk, hogy a rendszer politikailag és gazdasagilag
erés6djon, az integracios szint emelkedjen. Mi ezen fogunk dolgozni. Erezzik eurépai énazonossagunkat, van egy eurdpai
identitasunk, és dolgozunk azon, hogy ez egyre erésebb legyen. Masrészt hisszlk, hogy a sajat nemzeti és allami
megfontolasainkkal is ez all sszhangban. Ezért nem latok én e kettd kozott ellentmondast, vagy igazan komoly dilemmat.

,»Az egyik legalapvetébb célkitlizés a béke megérzése. Magyarorszagnak kulcsszerepet kell jatszania ebben."

Soros Gyoérgy

Eurépai Unioé: a tokéletlen tarsadalom

Az Eurdpai Unio a nyitott tarsadalom fogalmanak gyakorlati megvalosulasa. Nehéz pontosan meghatarozni, mi is a nyitott
tarsadalom Iényege, hiszen tudjuk, hogy a vilagban, ahol éliink, semmi sem tokéletes, tehat a részét képez6 jelenségek
definicioja sem. A nyitott tarsadalom egyik lehetséges és elterjedt meghatarozasa az, hogy a leheté legnagyobb mértékben
garantdlja a személyes szabadsagot. Kedvenc definicidm szerint viszont olyan tokéletlen tarsadalom, amely nyitott a javitasok,
korrekciok elétt. Az Eurépai Uni6 ebbe a definicioba remekil beleillik, hiszen nagyon is tokéletlen tarsadalom: olyannyira
tokéletlen, hogy valésziniileg nem is tudna Iétezni, ha nem korrekcidk lancolatan keresztiil, 5nmagat javitva haladna allandéan
elére.

Hogyan is fiigg 6ssze mindez a nemzeti szuverenitassal? Az Uni6 szuverén allamokra épiil. A szuverenitds azonban mint
fogalom meglehetésen anakronisztikus: az uralkodo és az uralkodas targyanak kapcsolatara utal, az uralkodé s az altala uralt,
iranyitott alattvaldk viszonyat irja le. A nemzetallam csak a vesztfaliai egyezménnyel j6tt létre, majd harminc évvel késébb
kialakult a cuius regio, eius religio elve, azaz: akié a terilet, az szabja meg, hogy alattvaléi milyen vallast kdvethetnek. Azutan
j6tt a francia forradalom, az uralkodét el(izték, és a nép szerezte meg a kiraly szuverenitasat, az uralkodas jogat. Igy jott létre a
modern nemzetallam. Az a gondolat azonban, hogy valaki teljes mértékben uralkodjék egy adott terilet fél6tt, nem egyeztethetd
Ossze a vilag modern felfogasaval, azzal, hogy létezik egy globalis piac, és vannak egyetemes elvek, amelyek a szuverenitas
felett allnak. Mindazonaltal a szuverenitas elve létezik, s ebben az elvben épp az az igazan fontos, hogy létezik; ez az alapja
annak a rendnek, amelyben éliink. Az Eurépai Uni6 fokozatosan alakult és fejl6dott ki, s megalapozasat épp ezzel: a szuverén
allamok kozotti kapcsolatok Iényegének tisztazasaval kellett kezdenie. Az alapgondolat az volt, hogy véget kell vetni a szuverén
allamokra, a szuverén allamok kdzotti konfliktusokra éplilé eurdpai torténelemnek. Létre kell hoznunk egy olyan rendet,
amelyben elképzelhetetlen az eurdpai allamok kézotti habord. Ez volt az egyik leginspiralébb gondolat az Eurdpai Unié



megalapozasakor. A masik pedig az, hogy szembe kell szeglilni a Szovjetuniéval mint nagyhatalommal, ki kell allni a
demokracia, a jogallamisag és az emberi jogok elveiért. Az Eurdpai Unié megteremtésének ugyanakkor természetesen nagyon
erés gazdasagi inditékai is voltak: a K6zds Piac, amely jobb lehetéségeket kinalt a prosperitashoz, mint az egymassal
keresked® egyedi nemzetgazdasagok.

Az Eurdpai Uniét egy csodas, békés tarsadalmi szerkezetépités (peaceful social engineering) hozta létre. Mint ismeretes, ez
Kari Popper kedvenc kifejezése a nyitott tarsadalom bizonyos politikai folyamatainak leirasara. Ennek Iényege az volt, hogy
konkrét, behatarolt célt tiiztek ki, megnyerték hozza tarsulasra kész nemzetek politikai akaratat, kialakitottak egy utemtervet, és
meghataroztak a megvaldsitas hataridejét is. Amikor aztan a tervet ténylegesen is meg akartak valdsitani, hirtelen kiderilt, hogy
az eredeti elgondolas nem tarthatd, tovabbi Iépések, korrekcidk sorozatara van sziikség. igy formalddott fokozatosan, lépésrél
|épésre az a folyamat, amely tulajdonképpen a Szén- és Acélbizottsag létrehozasaval kezd6dott, és lett azza, amit ma Eurdpai
Unio néven ismerunk.

A kovetkez6 Iépés, amit az Eurdpai Unidnak meg kell tennie: a bévités. Megint csak nagyon bonyolult és veszélyes kihivas ez,
hisz sokan ellenzik, sokan elkeriilnék, kitérni mégsem lehet el6le. Hiszen a folyamat elindult, fékezni lehet, de teljesen
megallitani nem: van vildgosan megfogalmazott cél, s bar a helyzet a szokottnal egy kissé bizonytalanabb, a bévités elve mar
megsziletett. Bar ennek konkrét id6pontjat még nem hataroztak meg, de a szandék az, hogy a 2004-es valasztasokon a jeldlt
orszagoknak legalabbis az elsé hullama részt vehessen. Hogy ez meg fog-e valdsulni, vagy sem, még nyitott kérdés.

Ugy vélem, nem is az az elsédleges feladat most, hogy egy hatarozott menetrendet felvazoljunk. Sokkal siirgetébb, hogy a
csatlakozni kivané orszagokban kialakuljon az a mozgatderd, amely lehetdvé teszi, hogy a csatlakozasi feltételeknek eleget
tegyenek. Ma az az altalanos szandék, hogy egyszerre tobb orszag, egy nagyobb orszagcsoport csatlakozzék, de a
gyakorlatban ez nagyon nehezen megvalosithatd. Az elsé csoportot példaul aligha lehet Lengyelorszag nélkil elképzelni, am
Lengyelorszag még nem all teliesen készen a csatlakozasi feltételek teljesitésére, s ez lelassithatja az Gtemet. Az errél folyo
targyalasok soran természetesen a nemzeti érdekek allnak a vitdk homlokterében. Két f6 kérdés mertl fel: az egyik az
egységes mez6égazdasagi politika, a masik pedig az Unié alapjainak kérdése. Ez az a két sarokpont, amelynek alapjan a régi
tagok az Uj orszagok befogadasarol dontenek. Ami az egységes agrarpolitikat illeti: ebbe még jelenlegi formajaban sem
illeszthetd bele egy olyan orszég, mint Lengyelorszag, s mivel ez a politika radikalis megujitasra szorul, késébb még
nehezebben lesz elképzelhetd. A jelenlegi haszonélvezdk ugyanis eleve veszélyeztetve érzik magukat, ha Uj orszagok jelennek
meg, kuléndsen ha olyanok keriilnek széba, amelyeknek még nagyobb szikségik van a tdmogatasra, mint nekik. Ez is
szerepet jatszhatott abban a kudarcban, amelyet a Nizzai Egyezmény elszenvedett.

Mindenesetre annyi bizonyos, hogy nehéz folyamat elébe néziink. Raadasul kdzben elkerllhetetlen a masik kulcskérdés
felvetése: nevezetesen az Eurdpai Unio alapjainak rendezése. Ez mar ma is siirget6, &m ha szamos tovabbi taggal béviil az
Unid, a helyzet kritikussa valik. A vita mar elkezd6dott, kilonbdzé vélemények, nézetek alakultak ki arrol, ki milyennek latja
Eurépat mint politikai egységet, és milyennek szeretné latni a jovében: foderacioként, nemzetallamokbdl allé kézésségként,
vagy a ketté kdzotti szamos egyéb fokozat egyikeként. Ugy vélem, a jeldlt orszagoknak is gondolkodniuk kell ezekrél a
kérdésekrdl, mert nekik is lesz szavuk abban, miként alakul az Uni6 jovéje.

A mai Eurdpa két nagy hianyossagban szenved, s az eurdpai tarsadalomnak két tokéletlen vonasa miatt kell allandéan
nyitottnak lennie a korrekciok el6tt. Az egyik a kormanyozhatésag megingasa, a masik a demokracia deficitie. Véleményem
szerint az Eurdpai Unié mai allapotaban mar csaknem kormanyozhatatlan. J6 néhany alkalommal volt médom targyalni arrol,
hogyan lehetne el6segiteni Délkelet-Eurdpa integracidjat az Eurdpai Unioba. Az elképzelés egyértelmien lathato és vildagos
volt: a balkani orszagok ugy kozelithet6k egymashoz, ha Eurépahoz hozzuk 6ket kézelebb. Eurdpa lehet az a magnes, amely a
régio egyes elemeit is egymashoz vonzza. Ez megvalésithatonak tlint, de az Eurdpai Unié nem volt képes arra, hogy az
elgondolast a gyakorlatba is atliltesse. El6szor létrejott a stabilitasi egyezmény, majd egyedi stabilitasi és tarsulasi
megallapodasok szilettek, végul azonban épp az veszett el, ami a Iényeg lett volna: a regionalis megkdzelitési mod. Ami pedig
a megigért segitséget illeti - személyes tapasztalatbdl mondom -, a tagallamok végiil is nem akarnak az Eurépai Unid
koltségvetéséhez hozzajarulni. Mindegyiknek van Briisszelben egy nagykovete, aki f6 feladatanak azt tartja, hogy az alapokbol
igyekezzenek a lehet6 legtdbbet a sajat orszaguk javara kicsikarni. Vagyis kdzosségként az Eurépai Unié nagyon is rosszul
hajtja végre politikajat. Az Eurdpa Tanacsot ugyancsak nemzeti érdekek vezérlik, a Bizottsag pedig végképp blrokratikussa
valt, ami leginkabb abban nyilvanul meg, hogy nem akar felel6sséget vallalni semmiben, hanem inkabb at akarja haritani
masra, s ez annal sulyosabb kévetkezményekhez vezet, minél nagyobb azon orszagok szama, amelyekért felel6sséget kellene
véllalnia. Ett6l olyan nehézkes az eurdpai birokracia, és ezért nem szeretik az emberek.

Eurdpa masik emlitett hianyossaga a demokratikus deficit. Az Eurdpai Uniét a tagallamok kormanyozzak, a kormanyok érdeke
azonban nem azonos az altaluk kormanyzott emberek érdekeivel. Az emberek ki vannak rekesztve az Eurdpai Unié
kormanyzasabdl. Egyre mélyulé szakadék huzédik koztik és az Eurdpai Unid kdzott: ezt jelenti itt a demokratikus deficit. Az
Eurépa Parlament nem képes ezt a szakadékot athidalni, bar ebbdl a célbdl j6tt Iétre. Ennek oka részben az, hogy korlatozott a
hataskore, részben pedig az, hogy nem sikerult megteremtenie azt a tekintélyt, ami egy parlamentet megillet.

Van még egy Magyarorszagra nézve kuléndsen fontos kérdés: az Eurdpai Unié hatarainak problémaja. Magyarorszag
nyilvanvaléan bekeril a bévités elsé hullamaba, Romania pedig minden valészinliség szerint nem lesz az elsék kdzoétt. Mas,
még keletebbre fekvd orszagok, példaul Ukrajna, nagyon messze allnak még a csatlakozastdl. Ugyanakkor az egyik
legalapvet6bb célkitlizés a béke megérzése. Mindennél fontosabb, hogy azok az orszagok, amelyek hatarosak
Magyarorszaggal, olyan iranyba fejlédjenek, hogy késébb beléphessenek az Unidba, hogy ily médon az etnikai és egyéb
konfliktusokat el lehessen kertilni. Magyarorszagnak kulcsszerepet kell jatszania ebben.

igy latom tehat ebben a pillanatban az Eurépai Uniét. Nagyon tokéletlen, nagyon sok hianyossaga van, de Magyarorszag
hamarosan csatlakozik hozza. S bar tokéletlen, még sincs kivanatos alternativaja.

,»A félelem koraban éliink. Ha megvizsgaljuk félelmeink legbelsé okait, kideriil, hogy gyakorlatilag mindegyik ugyanarra
az okra vezetheto6 vissza: a szabadsag, kiilonosen a gazdasagi fliggetlenség féltésére."

Dr. Otto Graf von Lambsdorff



Elsorvadé nemzetallam: avagy veszélyben van-e a szabadsag jovoje?

A félelem koraban éliink. Az itéletnap préfétai ranyomtak bélyeglket a korszak szellemére: ugy tiinik, csak egy 1épés valaszt el
miket a kdrnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és legféképpen az erkdlcsi 0sszeomlastol. Az 6sszeomlas természetesen
vilagméretl lesz, hiszen legkevesebb ennyi dukal az egyre jobban megfélemlitett k6zénségnek. A politikusok nyomasara az
orszagok kormanyai vilagszerte egyre nagyobb és nagyobb eréfeszitéseket tesznek - legalabbis kilséségekben - a globalis
katasztrofak elharitasara.

Az igazsag azonban az, hogy a kor, amelyben éliink, a lehetd legkevesebb okot ad barmiféle félelemre. Vizsgaljuk csak meg,
hogy mai eurdpai életiinkh6z képest milyen lehetett az élet mondjuk a XIV. szazadban, amikor nem egy orszagban a népesség
kdzel harmada esett aldozatul pestisnek és mas jarvanyoknak, és par évente éhinség tizedelte a lakossagot. A térvény és a
rend igen gyenge labakon allt, és az igazsagszolgaltatas is kegyetlen és gyakran vak volt. Akkoriban az embereknek nem sok
lehet&ségiik volt tenni ez ellen, és valljuk meg, nem is igen tudtak volna, mihez kezdjenek. Szenvedésiik okat leginkabb a
gonosz er6éknek tulajdonitottak, vagy elkdvetett blineikre kiszabott isteni biintetésként fogadtak. Olyan okoknak, melyekkel
szemben lényegében tehetetlenek voltak. Nem csoda, hogy burjanzottak a szektak Europa-szerte, és blinbano tagjaik magukat
ostorozva vonultak végig a varosokon. Ehhez képest ma szinte semmitél sem kell tartanunk, kildndsen ha tekintetbe vesszik,
hogy mara a biin fogalma mint visszatarto erd helyett inkabb a tolerancia dominal. Mar nem a megfoghatatlan természetfeletti
er6knek kiszolgaltatott tehetetlen aldozatokként latjuk magunkat. A felvildigosodas kora éta tudjuk, hogy a tudas hatalom.

A pestis és a jarvanyok kivaltd okait mara mar ismerjlk és kikliszoboltik. Kétség sem fér hozza, hogy az AIDS-re és a hasonl6
nagysagrendi mai problémakra is el6bb-utdbb megoldast talalunk. A haborus idészakokat leszamitva Eurépaban nem volt
éhinség az 1847-es irorszagi eset 6ta. Az Eurdpan kivil felmerult éhinségeket sem természetfeletti er6k, hanem az aktualis
politika kudarca okozta, vagy még rosszabb esetben bizonyos kormanyok, példaul a Szovjetunié a harmincas vagy Etiépia a
nyolcvanas években tudatosan hasznalta a leigazas eszkdzeként. Azt is megtanultuk, hogy a torvénytelenségek és a
zsarnoksag nem az Isten rendelte ut. A demokracia egyre terjed a F6ldon, és a diktatorikus kormanyokat egyre kevésbé ismerik
el. A legy6zhetetlennek kikialtott kommunizmus mara 6ésszeomlott.

Mitél félink hat?

Ha megvizsgaljuk félelmeink legbelsd okait, kideriil, hogy gyakorlatilag mindegyik ugyanarra az okra vezethet6 vissza: a
szabadsag, kuléndsen a gazdasagi fliggetlenség féltésére. A hetvenes évek Romai Klubjatdl a kilencvenes évek tulzott
kozosségi szemléletéig a tanulsag egyértelmiinek tlinik: a szervezetlenség és fejetlenség ohatatlan kévetkezménye a kaosz, a
koérnyezeti és erkdlcsi romlas elkerulhetetlen. Nyilvanvaléan senkit sem zavar, hogy az ezekben a tanulsagokban rejlé jéslatok
meglehetdsen rovid id6 alatt egytdl egyig tévesnek bizonyultak. A Rémai Klubnak az energiaforrasok kiapadasat el6rejelzé
joslatat példaul - Marxnak a témegek elszegényedését jovendold intéseihez hasonldan - a tények mara teljesen megcafoltak.
Erdekes médon mindez cseppet sem csokkentette a Klubnak a kdzvéleményre gyakorolt hatasat. Az emberek szemmel
lathatéan ragaszkodnak ahhoz a hithez, hogy a szabadsag terjedése 6hatatlanul a vilag pusztulasahoz vezet.

Még jél miikédd demokracidkban is eléfordul, hogy a szellemi vezetd réteg bizonyos elemei a gazdasagi diktatura szészoloi, és
a kdzvélemény ezt minden tovabbi nélkil elfogadja. Ez a hozzam hasonl¢ liberalisok szamara rémité kilatasokat ébreszt,
ugyanugy, mint az a tény, hogy milyen keveset lehet elérni j6 és megalapozott érveléssel. A vilagvége soha nem a szabadsag
vagy a szabad piac miatt fenyegetett, hanem a vilagvégét hirdeté ,préfétak" hajszolta politika hozta elérheté kozelségbe. Akik
igazi elkotelezettséget éreznek egy nyitott tarsadalom jovéje irant, alaposan meg kell, hogy fontoljak ezeket a dolgokat.

Miért kelt éppen a szabadsag akkora félelmet? Ha retorikai szempontb6l megvizsgaljuk a kdzelmult antikapitalista irodalmat,
példaul Viviane Forrester hatborzongato bestsellerét, az Economic Horror t, szembetiinik, hogy a leirashoz hasznalt metaforikus
sz6hasznalat helyenként er6sen emlékeztet a kozépkor gonosz erdit és sotét szenvedéseit leird nyelvezethez.

A globalizaciot sotét, természetfeletti erének hisszik. Nem értjik, mi taszit minket kilatastalan szegénységbe és erkdlcsi
romlasba. Ez hat a vilagvége? Kiilénos, hiszen a gazdasagtudomany éppoly fejlett, mint barmely mas tudomanyag. Tényleg
nincs meg a megfeleld tudasunk, hogy ilyen természetfeletti er6kben kelljen hinniink? Nem tapasztaltunk-e az elmult kétszaz év
soran soha nem latott gazdasagi fellendiilést? Nem megalapozott-e a feltételezés, hogy a gazdasagi szabadsag és haladas a
jolét egyik legfébb mozgatoéja? Lathatd, hogy a kdzgazdaszok altal felkinalt megoldasok nem a megérdemelt pozitiv Iatasmaédot
és optimizmust valtjak ki. A gazdasagtan, vagy pontosabban fogalmazva, a piaci folyamatok gazdasagtana kulénés terulet, ahol
a ,tudas: hatalom" elv ugy latszik, nem nagyon mikdodik.

Tudjuk, hogy a szabad piac miért mikddéképes: azért, mert a kdzponti iranyitasnak fogalma sincs rola, hogyan mikadik. Ez a
latszélagos ellentmondas feloldhatd, ha megfontoljuk, hogy a szovjet piacgazdasag - és az intervencionalizmus szamos mas
példaja - azért omlott 6ssze, mert a hivatalnokok azt hitték, képesek elére felmérni az allampolgarok igényét és sziikségleteit,
és az emberi reakciok elére meghatarozhatok és koordinalhatok, igy aztan nem meglep6, hogy a rendszer hitvallasa a totalis
ellendrzés volt. Ezt a tévedést az emberiségnek dragan kellett megfizetni.

A piacgazdasag csodaja az, hogy egy meghatarozhatatlan eré iranyitja, amit Adam Smith ,lathatatlan kéznek" nevezett. Ez az
er6 olyan emberek egyuttmikodésébdl fakad, akiket nem is sziikségszeriien kdzos célok vezérelnek egy olyan felfedezési
folyamatban, ahol a megszerezhet6 tudas mindig limitalt. Az armechanizmus, ami ezt az egytttmikodést mozgatja, persze
tavolrél sem felfoghatatlan. A szabad piac részese tehat a szokratészi bolcsesség igazi megtestesitéje. Tudja, hogy nem tud
semmit, ezért szerény igényeket tamaszt arra nézve, hogy hatalmaban tartson olyasmit, amit nem lehet uralni. A szabad piacon
igy tehat nem érvényes a ,tudas: hatalom" elve, pedig elsére logikus feltételezésnek tlint.

Van viszont a kérdésnek egy mélyebb értelmezése is. Friedrich August von Hayek megallapitasa szerint az emberi faj
evolucidja egy kilonleges tarsadalmi kdrnyezetben zajlott, ahol minden egyed a tdbbiek szeme elétt élte az életét, ismerte a
masik szokasait és preferenciait. Mai értelembe véve persze nem egy nyitott tarsadalomrol van szé, ezért a ,tudas: hatalom" elv
meglehetdsen jol mikoddott az akkori kezdetleges gazdasagi viszonyok kdzoétt. A horda tarsadalmi etikajat mara az ember
szinte a génjeiben hordozza. Ez lehet az oka annak, hogy annyian ilyen mértékben a sziviikdn viselik a szabad piac és a nyitott
tarsadalom sorsat. A nyitott tarsadalom viszont természetébdl adéddan elvesztette a szemtdl szembe jellegét: az egyedek mar
nem egymas el6tt élik az életliket. Ez a tulajdonsag egyben sikerének kizardlagos kulcsa is: nem egy kdzponti iranyitas, hanem
éppen annak hianya garantalja az eredményeket. Az emberi logika képes elfogadni ezt az eszmefuttatast, de 6sztoneink mast
mondanak. Ezt a tendenciat latszik erdsiteni az is, hogy bar a szabad piac minden mas rendszernél t6bb lehetéséget kinal az
emberek szamara, soha nem garantalhaté minden egyes piaci résztvevd boldogulasa. Hajlamosak vagyunk ezért azt hinni,
hogy a piac egyfajta allandé bizonytalansagi tényez6 az életlinkben, mig a kormany intervencionalista térekvései a
kiszamithato, megbizhatoé allandésagot szavatoljak. Az, hogy az utébbi rendszer szinte sehol sem bizonyult mikddbképesnek,
ugy tlnik, nem jatszik szerepet az altalanos megitélésben. Ezért aztan abban a paradox helyzetben talaljuk magunkat, hogy
noha tudomanyosan és a gyakorlatban is bizonyitottan miik6d6képes, a piac intézményének a fennmaradasért folyamatosan
meg kell kiizdenie az érzelmi elitéletekkel. Ez a kiizdelem szdmos szempontot tekintve soha nem fog megsziinni. Aldas és
atok egyben, hogy a piac miikddése bizonyos el6feltételekhez kotodtt, amelyek kozil elsé szamu az életet, a szabadsagot és a
tulajdont védé térvényes rend.



E torvényes rend legfébb formaja mar régéta a modern nemzetallam, amelynek szintén megvannak a térvényes keretei és
eléfeltételei. Az alapveté emberi jogok és a szabad piac csak a nemzetdllam égisze alatt fejlédhetett és teljesedhetett ki,
mégpedig olyan mértékben, hogy a torténelem soran egyedilallé médon a hétk6znapi emberek is elkezdtek a luxuscikkek olyan
tdmegére szert tenni, amely tultett a megel6z6 évszazadok kivaltsagosainak fénylizésén is. Masrészrél viszont az élet, a
szabadsag és a tulajdon legnagyobb ellensége is valhat beléle, ahogy azt a szazad totalitarius tulkapasain is lathattuk.

A nemzetallam jellegébdl adédéan nem nagyon fér meg a szabad piac eszményével. Néha persze, mint példaul Németorszag
XIX. szazadi egyesitése alkalmaval, nagy piaci lehet6ségeket nyujtott, de az esetek tdbbségében inkabb kényszerzubbonynak
bizonyult. De barmi is volt valéjaban, latszélag stabil és megbizhaté kereteket kinalt az emberek mindennapi életéhez. Ha a
nemzetallam képes lenne hatalmaval biztositani a piac miikddését - ahogy példaul a német ,gazdasagi csoda" idején -,
nagyban hozzajarulhatna a szabad piac legitimizalasahoz. Csakhogy ma mar ez egyaltalan nincs igy: a piacok egyre inkabb
egymasra épulnek és 6sszekapcsolddnak, divatos széval élve ,globalizalédnak”. A tetszet8s kifejezés ellenére ez korantsem Uj
talalmany: mar a kékor embere is kereskedett tavoli piacokkal, és ahogy tagult a vilag, ugy néttek a kereskedelmi Gtvonalak. Az
elmult két évtizedben viszont a globalizacié elképeszté mértékben felgyorsult. Egyes internetrajongdk szerint egyenesen kozel
a kormanyrendszer vége, és a szabad és békés kommunikacio kora kdszoént az emberiségre. Amint Kari Marx megjévenddlte,
az allam elsorvad, ha nem is pontosan ugy, ahogy 6 képzelte. Az ilyen optimista proféciak mellett megvannak a globalizacio
pesszimista kritikusai is, akik szintén az allam elsorvadasat jovenddlik, de nem a békés anarchia altal, hanem ugy, hogy a
gazdagok még jobban meggazdagszanak, a szegények teljesen elszegényednek, és a fékevesztett piac mindenen atgazol, ami
jo és szent.

Két modon védekezhetiink ez ellen. Az egyik méd, hogy visszatérlink a szlklatokéri nacionalizmushoz vagy egyenesen a
torzsi szemlélethez. Az 0sztdn legy6zi a jozan észt, és a piacellenes 6sztondk gy(ildletbe csapnak. A stabil és zart rend - a
nemzetéllam vagy egyes vallasok - nyilvanvaldéan az elszabadult piac leghatasosabb ellenszerei. Ez a szellemiség még olyan
csoportoknal is megfigyelhetd, mint a Taliban vagy a Francia Akadémia, jegyezte meg Ottmar Issing, az Eurépai Kézponti Bank
gazdasagi igazgatdja néhany héttel ezel6tt a Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik cikkében.

A masik méd sokkal konstruktivabbnak tlinik. Amint az varhaté volt, akik hisznek, a kormanyzat intézményében, nehezen
fogadnak el olyan joslatokat, amelyek szerint a piac felfalja az allamot. Es valéban, a jévé nyilvanvaléan tényleg nem ezt hozza
majd. Ahogy a piac globalizalodik, ugy kéveti majd a parlamentaris hatalom is: a gazdasagi globalizacio elkerllhetetlenil hozza
magaval a politika globalizaciéjat is. Barmily kellemes is a gondolat, az allam nem ,sorvad el". Az elmult évtized soran a
kormanyzati rendszerek nemzetkdzi szinten vizsgalva alig észrevehetd, de jelentés névekedésnek indultak. Egyes nemzetkozi
lgyndkségek kezdtek ugy viselkedni, mintha egy egykori vilagallam alapkdvei lennének. Legtdbbjik kiterjesztette a
tevékenységét is. Azok az intézmények, amelyek nem igy viselkedtek - példaul a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) -,
folyamatos nyomas alatt allnak ez iranyban. Mi tobb, e szervezetek tevékenysége kevésbé ,formalis" abban az értelemben,
hogy leginkabb kdzvetlen béketevékenységgel vagy a vilagkereskedelem liberalis szabalyainak kidolgozasaval foglalkoznak,
munkajuk sok szempontbdl kézzelfoghatobba valt.

A legtdbb nemzetkdzi intézmény szivesen vesz részt tarsadalomformalé munkaban. Elég csak egy pillantast vetni arra, hogy az
EBESZ és az ENSZ gyakorlatilag egyedul kormanyozza Boszniat és Koszovoét - még a forgalomiranyitast is idegen orszagok
katonai végzik. Mivel ezek a szervezetek hivatalosan meglehetésen kis mozgastérrel birnak, és miikddésik jogi és torvényi
hattere kevéssé korvonalazott, sét megkockaztathatjuk, kétes alapokon nyugszik, tevékenységeikhez Uj iranyitasi technikakat
dolgoztak ki, amelyeket érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. Kiderll, hogy egyfajta kartellrél van sz6 a nemzetek feletti
szervezetek, egyes kormanyok és nagyvallalatok és legféképp bizonyos civil szervezetek (NGO's: Non-Governmental
Organisations) kdzott. Vizsgaljuk csak meg, mit takar ez az utébbi elnevezés.

Mar maga a ,civil" szé igen jol cseng liberalis korokben. Bar igaz, ami igaz, van néhany igazan civil ,civil szervezet", amely
felbecstlhetetlen értékli munkat végez. De a nemzetek feletti szervezetek koriil megjelend ,civil-szervezetek" (GRINGO's:
Government Related Non-Governmental Organisations) az esetek tobbségében erésen kormanyfliggék: a kormanyok pénzelik
Oket, és tevékenységeiket is gyakran a kormanykiadasokhoz igazitjak, hogy el ne veszitsék ezt a bevételi forrasukat. Cserében
a kormanyok ezeket a ,civil szervezeteket" olyan terlleteken hasznaljak fel, ahol a nyilt, direkt beavatkozas nem lenne
kivanatos.

A német kormany példaul aktivan tamogat ilyen csoportokat a célbdl, hogy ,tarsadalmi és gazdasagi érdekekre" hivatkozva
megtorje a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) szabadkereskedelmi iranyultsagat. Az ENSZ egyes civil szervezetek és
nagyvallalatok egylttmikodésével ,Globalis Szerzédés" jelszéval szintén kezdeményezte, hogy a fent emlitett érdekek
Lonkéntes megallapodasokként" bekeriljenek a napi gyakorlatba. llyen és ehhez hasonl6 kezdeményezésekre szamtalan
példat lehetne sorolni. Elég, ha egy pillantast vetlink a civil szervezeteknek az ENSZ égisze alatt megrendezett
kornyezetvédelmi csucstalalkozdin jatszott szerepére, ahol a civil szervezetek sajat bevallasuk szerint a ,civil tarsadalom”
érdekeit képviselik a nemzetkdzi politikai folyamatokban. Ez a meghatarozas tokéletesen dnkényes, mert nincs mogotte
semmilyen demokratikus férum vagy felhatalmazas. Ezenkiviil a ,civil szervezetek" csak egy vagy két programpontra
fokuszalnak, tébbnyire akkor is csak egy meglehetdésen szik latokori ideoldgia szempontjabdl. Anndl is inkabb, mert a céljuk
valéjaban az, hogy minél nagyobb mértékben befolyasolni tudjak a szupranacionalis politikai folyamatokat, mert igy a maguk
szamara is tobb el6nyt tudnak biztositani. Ha példaul az ENSZ egy csucstalalkozon elfogadja a kornyezeti katasztréfaval
fenyegetd eltulzott helyzetértékelést, az nagyobb teret és mindenképpen jelentésebb anyagi tdmogatast jelent az érintett civil
szervezetek és kutatointézetek szamara.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ezek a civil szervezetek tulajdonképpen egyszerii érdekcsoportok. Ezt a jelenséget egyébként
egyes tarsadalomtudésok talaléan ,a politika privatizacidjanak" nevezték. En személy szerint altalaban a privatizacié mellett
vagyok, de ez a jelenség elég rémité kilatasokkal fenyeget: korrumpalja és tdnkreteszi azt a térvényi és szervezeti
infrastrukturat, amely a privatizacié és a piac megfelelé miikédésének elengedhetetlen hattere. Nem véletlen, hogy a legtébb
civil szervezet gazdasagi tekintetben megingathatatlan intervencionalista allaspontot képvisel. Még az Amnesty International is,
amelyet egyébként igen nagyra tartok az elvégzett munkaja alapjan, mostanaban elkezdte az emberi jogok vildgszerte siralmas
allapotat a globalizacionak és a szabad piacnak tulajdonitani. Pedig elég csak egy pillantast vetni a vilag azon orszagaira, ahol
a szabad piac a lehetd legkevésbé jellemzd - nevezetesen Kubara, Eszak-Koredra, Algériara vagy Burmara -, hogy
megallapithassuk: ezek az orszagok egyben az emberi jogok legadazabb elnyomai. Ezért engedtessék meg nekem, hogy
szkeptikus legyek a nemzetkdzi szervezetek iranyitasanak eme athatolhatatlan halézataval és az ugynevezett civil
szervezetekkel szemben, amelyek gyakorlatilag iranyitasuk alatt tartjak a volt Jugoszlavia tulnyomé részét.

Bizonyos, hogy az ellenallas idével felébred majd. Tim Jenkins, a Times egykori szerkesztéje egyszer azt mondta, hogy a civil
szervezetek miikodése egy Ujfajta, 6nall6 részekbdl felépulé imperializmus megtestesitje. Kérdés, hogy az emberek meddig
tlrik majd, hogy ily médon mintegy ,gyarmatositsak” ket, és nem lesz-e egy Ujabb széls6séges nacionalista vagy vallasos
fundamentalista hullam az elkerulhetetlen utéhatas eredménye? Amennyiben szandékunkban all ezt elkerdini, és
megakadalyozni egy jol mikddé globalis piacrendszer tovabbi széthullasat, nem elég csak a sz(ik nacionalista centralizacio és
a lelkiismeretlen globalis politikai szereplés kdzott valasztani. Van célszerli megoldas is, ez pedig egyfajta megosztast jelent,



amely csokkentené a globalis intervencionalista politika hatoterét. Az annyit magasztalt ,civil tarsadalom" csak alulrél épllhet
fel, nem pedig a mai gyakorlat szerint, fellilr6l szervezendd. Mas széval, a cél érdekében egyfajta alkotmanyossagot kell
felvallalnunk, cs6kkentve a szupranacionalis szervezetek miikddését. Csdkkenteni kell példaul a Kereskedelmi
Vilagszervezetre nehezedd tarsadalmi kérdések nyomasat. Ujra kell definialni egyes nemzetkozi ligyndkségek - példaul az
Egészségugyi Vilagszervezet - feladatkorét, amelyek jelenleg szinte kizardlag szocialis tervezéssel és tarsadalomformalassal
foglalkoznak. Egyes feleslegesnek bizonyuld szervezetek miikodését akar meg is kell sziintetni.

Ki tudhatja? A nemzetallam ezzel nem sz(inik meg. Hasonloképpen, vilagméretekben tekintve nincs igazi vakuum a politikai
porondon. Viszont olyan politikai rendszerre van sziikség, amely atlathatd, kdvetkezetes, jol felépitett, és mindenekfelett: képes
dontéseir6l mindenkor szamot adni.

Ennek kapcsan felmeril bennem egy manapsag nagy fontossaggal bird, egyedi eset. Magyarorszag hamarosan csatlakozik az
Eurdpai Unidhoz, amely az egyik leginkabb integralt szupranacionalis politikai szervezet. Els6 latasra ugy tnik, a fentebb leirt
szervezetekhez képest az EU kdzelebb all az idedlis, rendezett kormanyzati struktirahoz, ami a szabad piac z6kkenémentes
mikodésének alapja. De csak elsd latasra. Az évek soran az EU szervezeti struktiraja nem alkotmanyos alapokon fejl6dott,
ami 6vna a szabadsag és a szabad piac koncepcidjat. Lépésrdl Iépésre alakult ki, mindig az aktudlis napi politikai
szukségletekhez igazodva, nemritkan igen szik politikai érdekeket kiszolgalva. Mar 1951-es megalapitasakor egy
szélséségesen protekcionista és intervencionalista intézményként, a Szén és Acél Unidként indult. Kezdeti lelkes tamogatoi
kézul mara jo néhanyan szkeptikussa valtak. Ez a szervezet kétségkivil tavol all attél, hogy atlathatd, kovetkezetes, jol
felépitett legyen, és mindenekfelett: nem képes dontéseir6l mindenkor szamot adni. A helyzet az, hogy naprél napra
birokratikusabb, centralistabb, és egyre kevésbé demokratikus. A tagallamok folyamatos hozzajarulasa az EU mikddéséhez
jelentds, de nincs mogotte adathatd logikai séma. Miért folyik el az EU koltségvetésének nagy része a ,k6zds mezdégazdasagi
politika" céljaira? Sziikségszerii-e, hogy a magyarok, miutan csatlakoztak az EU-hoz, az amerikai filmek helyett bizonyos
szazalékban europai filmeket kell, hogy nézzenek, csak mert a franciak védeni akarjak a filmiparukat? VVagy figyelembe kell-e
venni a Bizottsagnak a dohanytermékek reklamozasi tilalmat annak ellenére, hogy ez nyilvanvaléan nem foldrajzi hatarok
kérdése? Az EU-ban csak most kezdédnek az alkotmanyos vitak. Véleményem szerint a legfontosabb szempont megint a
megosztas elvének érvényre juttatasa kell, hogy legyen. A tagallamok hozzajarulasanak spontan és opportunista alapokon
nyugvé meghatarozasa helyett minden kormanyzati szinten definialni kell a hatalmi megosztas pontos mértékét. Az
allampolgarok egyéni szabadsagat a lehet legteljesebb mértékben biztositani kell, és a kollektiv dontéseket a lehetd
legalacsonyabb szinten kell meghozni. Alapszabalyként ki kell jelenteni, hogy a kormanyzati hatalmat mindig a legalacsonyabb
szinten kell gyakorolni. Nincs sziikség tarsadalmi vagy adéharmonizaciéra. Az egyes német politikusok altal felvetett
elképzelés, miszerint az EU-nak kiilon ad6zasi jogkort kellene biztositani, kifejezetten veszélyes. Egyes kormanyzati
tevékenységekrol el kellene donteni, hogy egyaltalan sziikség van-e rajuk. A hatalmi megosztas soran sok hatalmat a
nemzetallamra kell ruhazni. Elképzelhetd, hogy felmeriil az Gjranacionalizalédas jelensége is, bar véleményem szerint ez nem
lesz kdzponti kérdés.

Bizonyos, hogy a szintek kdz6tti pusztan formalis hatalommegosztas nem vezet tartos eredményre. Id6vel széthullik, mert a
nemzeti kormanyoknak esetenként érdekiikben all a hatalom kormanyon bellli Ujrafelosztasa, és ez mindenképp a
centralizaciét er6siti, azon kivll allandositja a hatranyos megkilonboztetéseket, az ebbdl fakadd elégedetlenséget, és végsé
soron a nacionalizmus er6s6déséhez vezet. Néhany terileten nehéz lesz eldonteni, hogy egyes kérdések melyik kormanyzati
szinthez tartoznak. A koérnyezeti kérdéseket globalis és helyi szinten egyszerre kell kezelni. Mindezek alapjan vilagos, hogy
alsébb kormanyzati szinteken sziikség lesz olyan alkotmanyos eszkdzdkre, amelyek védelmet nydjtanak a centralista vagy
megkllonboztets jellegl hatalmi megnyilvanulasok ellen.

Amikor az EU-val kapcsolatban a demokratikus deficit kifejezés merdl fel, megoldasként altalaban az Eurépai Parlament
erdsitésére gondolunk. Ez természetesen sem a centralizacié ellen nem nyujtana biztositékot (a parlamenterek mindig a
hatalom ndvelésére térekszenek, akkor is, ha annak latszélag semmilyen kézvetlen indoka nincs), sem az embereknek az
EU-tdl val6 elidegenedését nem allitana meg. A demokraciat mindig helyi szinten kell tapasztalni. Nyilvanvalo, hogy a
demokratikus deficit felszamolasahoz tobbre van sziikség, mint az Eurépai Parlament erésitése. Valdszinileg szlikség lesz az
EU alkotmanyos keretein belll a nemzeti parlamentek erésitésére is. A Miniszteri Tanacs vétdjogainak elhamarkodott
felszamolasa helyett meg kellene fontolni a jogok nemzeti parlamentekre ruhazasanak lehetéségét is. A Romai Szerz6dés altal
biztositott alapvetd szabadsagjogok kérdésén kivil minden allam nemzeti parlamentjének biztositani kell a jogot, hogy bizonyos
eurdpai strukturak aldl felmentést kapjon, mint példaul Nagy-Britannia tette rovid ideig a Tarsadalmi Chartaval. Végul, de nem
utolsésorban egy tagnak joga kell, hogy legyen ahhoz, hogy kivaljon.

Ezek a gondolatok sokkal kevésbé eretnekek vagy veszélyesek, mint amilyennek hangzanak. Bizonyos vagyok abban, hogy a
lemondas joga nagyban leegyszerisitené a kivalas folyamatat, mar ha erre egyaltalan sor kertilne, mert a lehetéség egyben a
valészinliséget is csokkentené. Egyben allando figyelmeztetésként lebegne az eukratak feje felett, hogy hagyjanak fel a
strukturalis diszkriminacioval, ami a szecesszionista tendenciak szempontjabdl csak olaj lenne a tlzre. Egyben bizom abban,
hogy ha ezt a szempontot pozitivan fogjak fel, a lemondas joga megmaradna egy egyszeri lehetéségnek az Unidban, ami
eleve dnkéntes. Es nem ezen kell-e alapulni egy alapvetden szabad tarsadalomnak? Es egy ilyen EU-ban a tagallamoknak még
mindig lenne némi sajat hatalmuk, de egyben hatna rajuk a kormanykézi versengés szelleme is. Ameddig pedig az EU-n beliil
garantalt a javak és szolgaltatasok szabad aramlasa, a jobb és hatékonyabban kormanyzott orszagok jobb gazdasagi
mutatokat produkalnak majd, ami nagyobb adébevételt is jelent. Ez mind a polgaroknak, mind a politikusoknak egyarant
elényods lenne.

Egy jol felépitett EU a tagallamoknak is hasznara valna. igy pedig a nemzetallam nem sorvad el, de nem is kell, hogy ez
megtdrténjen. Minddssze Uj szerepet kapna Eurépa szinpadan. Es az EU-n beliil a tagallamok kezében lenne a hatalom
gyakorlasanak és demokratizalasanak kulcsa. A nemzetkdzi kormanyzat megszeliditése a XXI. szazad politikai feladata lesz,
talan éppen ugy, mint ahogy a nemzetallam kialakitasa a XIX. és XX. szazad feladata volt.

A jovét nem a szabad piac globalizacioja fenyegeti. Elég egy pillantas az adok szintjére, a fogyasztasra, valamint a kormanyok
és szupranacionalis szervezetek szabalyozasi térekvéseire, hogy belassuk: a vildag nyomorusagainak okozoja nem a szabad
piac, ami gyakorlatilag alig néhany helyen létezik a féldon. Ami azt illeti, a szabad piacnak éppen hogy nagyobb teret kellene
biztositani. A valodi veszély abban rejlik, hogy a piaci folyamatokat a politikai rendszer mara rendkiviil eltorzitotta és tonkretette.
Oroszorszagban példaul az Gzleti és politikai élet kdzott Iétrejott kartell a kapitalizmus egyik legkarosabb formajat
eredményezte. Ennek vajmi kevés kdze van a piacgazdasaghoz, bar mara szinte mindenki a szabad piac erkolcstelen
példajaként emlegeti. Mivel 6szténeink félrevezetnek minket, és barmikor készek vagyunk elhinni, hogy a politikai tévedések
okozta problémak valéjaban a piac rossz mikédésének eredményei, folyamatosan és maximalisan torekedniink kell a politikai
tévedések kikliszobdlésére. A gazdasagi bolcsesség megkivanja, hogy a ,tudas: hatalom" elvet ne a piac, hanem az allami
szervezet ellen alkalmazzuk, amelynek biztositania kell a piac zavartalan mikddéséhez sziikséges jogi és torvényi hatteret.
Nem szabad teret engedniink az 6nkényes és ellendrizhetetlen vezetésnek - sem nemzeti, sem nemzetkdzi szinten. A
nemzetallam, bar tovabbra is Iényegi szerepet fog jatszani, nem érinthetetlen szentség. De az Uj politikai globalizmus sem az,



politikai korrektség ide vagy oda. Mindkett6t mérlegre kell tenni, és nagyon alaposan megvizsgalni, hogy mennyiben tudnak a
polgarok szamara stabil, megbizhato kereteket biztositani a szabad élethez. Ha ez sikerll, a gazdasagi fellendiilés legy6zi az
atavisztikus 0sztondket, és a tudas gyézedelmeskedik a félelem felett. Ha nem, barbarizmus és kaosz a végeredmény.

»Aki Eurépanak akar telefonalni, nem tudja, milyen szamot hivjon."

Kende Péter

Az Eurépai Unié vitatott névjegye

El6adasom elsésorban arra a kérdésre probal elfogadhaté valaszt talalni, hogy miért olyan nehéz az Eurépai Unié mibenlétének
meghatarozasa, vagy mas széval az Uniénak mint politikai és kdzjogi entitasnak egyértelmii és ellentmondasmentes leirasa.
Eléadasom cime mogott Jacques Delors-nak, az EU Bizottsag valamikori eln6kének az a tréfas megjegyzése rejtézik, hogy az
Unié egy még nem azonositott politikai objektum (,ugynevezett objet politique non identifié"), s ennyiben bizonyos, talan az
Grbél jové, mindenesetre a latotérben felbukkand, beazonositatlan targyakra emlékeztet.

Az Eurdpai K6z0sség - mint ismeretes - az 1991 végén megkdtott Maastrichti Egyezményben vette fel a szépen csengd Unié
nevet, holott - mint ugyancsak ismeretes - jellege egyaltalan nem felel meg azoknak a kdzjogi kdvetelményeknek, amelyek
(példaul Amerikaban vagy Indiaban) az unidként miikddé foderativ allamokat jellemzik. Az EU semmiképpen nem tekinthetd
Bundesstaat -nak, hiszen nincsen olyan kdzponti kormanya , amelynek dontései a szévetséget alkoté tagallamokban
automatikusan érvényesek volnanak. Az EU tagallamai nincsenek alarendeltségi viszonyban a szbvetséggel (mint ahogy
mondjuk Florida allam a Washingtonban székel6 szévetségi allammal, vagy Freistaat Bayern a Német Szdvetségi Koztarsasag
kézponti kormanyaval, térvényhozasaval és legfelsé birésagaival). Ugyanakkor azt sem lehet mondani, hogy az EU modellje a
Staaten-bund , vagyis az a fajta konféderacié, amelynek miikddése Iényegében arra szoritkozik, hogy a benne szévetkez6
tagallamok dsszehangoljak a mas orszagokkal szembeni kereskedelmi és vampolitikajukat, esetleg a szélesebb értelemben
vett kiilpolitikdjukat is, és az erre vonatkoz6 dontéseiket vagy azok egy részét kozésen hozzak. Az EU az eddig felidézett
modellek egyikének sem felel meg. Mint allamszdvetség valahol a Bundesstaat és a Staatenbund kozott helyezkedik el,
jellegének meghatarozasa pedig azért olyan bajos, mert nem egészen vilagos, hogy pontosan hol . Azt még nagyjabdl tudni
lehet, hogy miben tobb egy klasszikus konfdderacional, de arra mar nehezebb valaszolni, hogy miért mégis mas, mint egy
szOvetségi allam, illetve, hogy kézds intézményeinek fokozatos és egyre latvanyosabb kiéplilésével ez utdbbi felé kozelit-e,
vagy ellenkezéleg, a Bundesstaat mint végallomas eleve ki van zarva a lehet6ségei kézil. Marad tehat a beazonositasi
bizonytalansag, amelyrél még azt sem lehet tudni, hogy a j6v6 - a szamunkra belathaté jové - valaha is fel fogja-e oldani.

A bizonytalansag hattere politikai, jellege pedig kdzjogi. A hattér azért politikai, mert - mint k6ztudott - az EU-t Iétrehoz6
kormanyok, illetve politikai erék és tarsadalmilag befolyasosnak mondhaté kulcsszereplék k6zott mar a kezdet kezdetétél fogva
mindig voltak féderalistak és antiféderalistak, s ami e két ellentétes térekvés 6sszemiikodésébdl létrejohetett, az eleve arra volt
itélve, hogy valami kompromisszum terméke legyen. E kompromisszum formajat a jogi harmonizacié adta. Ez maga is
félreértésekre ad okot, ugyanis a jogi harmonizacié természete szerint kumulativ - ezen azt értem, hogy minden megtett Iépés
tovabbi 6sszehangolasi szlikségleteket tdmaszt -, s e folyamatot sokan gy tekintik, mint a dontéshozatal teljes egyesitése felé
valé haladast. E latszatot az is er6siti, hogy az eurépai kdzosségek gyakorlataban fokozatosan kialakult a k6zdsségi jog
primatusa a nemzeti jogrendszerekkel szemben. Ebbdl kifolydlag az Unié tagallamait a kormanyaik k6z6tti minden surlédas és
nézeteltérés ellenére maris sokkal erésebb kapcsok kétik 6ssze, mint egy klasszikus Staatenbund tagjait. A kbzos pénz
bevezetésével e kapcsok még az eddiginél is szorosabba valnak. Pusztan gazdasagi értelemben, kilénésen a piacok
mikodését tekintve, az Unié mar-mar fodderacidonak mondhaté - azzal a fontos megkétéssel, hogy a gazdasagpolitikaban a
nemzeti szint( dontéshozatal kompetenciai, ha nem is csorbitatlanok, de még mindig els6bbséget élveznek. A dontések
szintere annal er6sebben nemzetallami, minél tavolabb esnek a piacszervezési automatizmusoktél, pontosabban az azokra
érvényes jogrendszertdl. A Maastrichtban meghirdetett biztonsagi és kulpolitikai egyuttmiikodés csak a nevében kdzosségi,
formajaban és tartalmaban valtozatlanul kormanykoézi. Kézés piac, nemzeti kiil- és belpolitika: az Eurdpai Uni6 6szvér jellegét
talan leginkabb ez a kett6sség szabja meg.

De még ezzel sem jutottunk a beazonositasi nehézségek végére, hiszen az EU névjegy legnagyobb rejtelme az Eurdpa szé
maga. Eurépat Azsiatdl elkiiléniteni csak dnkényesen lehet, és pontosan ezt tették a geografusok a 19. szazadban. Eurépa
keleti hatarait illetéen ma legfeljebb abban van egyetértés, hogy az semmiképpen nem lehet az Ural hegység, de hogy ezek
utan hol van, az nyilvanvaléan nem féldrajzi vagy foldtani kérdés, hanem kinos (mert targyilag nehezen megalapozhato,
mikdzben sziikségképpen kirekesztd) politikai dontések fliggvénye. Eurdpa fogalma a kdzépkor derekatdl fogva, de kiléndsen
az Ujkor els6é évszazadaiban a nyugati kereszténységgel fonddott 6ssze. Az Eurépahoz valé tartozasnak ez az ismérve ma
nemcsak azért bajos, mert ilyen alapon Amerika vagy Ausztralia is Eurépa volna (mellesleg részben az is...), hanem mert a
zsidosag hovatartozasanak problémajat is folveti, tovabba és féleg, mert nem tud mit kezdeni azokkal az ortodoxokkal és
muzulmanokkal, akik - a gorogoktél a bosnyakokig - foldrajzilag vitathatatlanul eurépaiak. Arrél nem is szélva, hogy Eurdpa
keleti hatarvidékén, nevezetesen Ukrajnaban, nagy szamban élnek ugynevezett nyugati keresztények. Térokorszagot



Eurépabdl kizarni azon az alapon, hogy az iszlam kulturkor része, azonnal folveti azt a kérdést, hogy akkor a francia, német,
belga vagy brit allampolgarsaggal rendelkezé tizenvalahany milli6 muzulman férfi és né milyen értelemben tekinthetd
eurdpainak? Egyszéval korantsem vilagos, hogy az Eurépa névjegy ma pontosan kit jelol: azt még csak tudni lehet, hogy
Oroszorszagot senki sem akarja uniés tagnak, legalabbis a belathato jovében, de mar Ukrajna vagy Moldavia esetében a
nemleges allaspont sokkal bizonytalanabb. Es ami még ennél is zavarébb: az érveknek sem az egyik, sem a masik esetben
nincsen kozik valamiféle jol definialt eurépaisaghoz. Erre vonatkozéan ugyanis még tavlatilag, még hallgatélagosan sincsen
egyetértés.

Par évvel ezel6tt Kissinger volt amerikai kulligyminiszter nagy vihart kavart, vagy mondjuk: élénk dertiltséget valtott ki azzal a
kijelentésével, hogy aki Eurépanak akar telefonalni, nem tudja, milyen szamot hivjon. Rossz nyelvek szerint a kil- és
biztonsagugyi féképviseld tisztségének létrehozasaval az Eurdpai Unid Kissingernek erre a gyilkos tréfalkozasara akart valasz
lenni. (A tisztség, amelyet jelenleg Xavier Solana t6lt be - mint ismeretes -, duplikalja és keresztezi az Eurdpai Bizottsag
vonatkozo reszortfeleléseinek kompetenciait.) Az amerikai allamférfi ginyos megjegyzése tulajdonképpen egy mindenki altal
ismert evidenciara vilagitott ra, mégpedig arra, hogy az EU egy olyan test, amelynek nem egy, hanem sok feje van, mi tobb,
hogy e fejek kdzott meglehetésen atlathatatlan munkamegosztas van, aminek kdvetkeztében a kilsé targyaldfelek soha nem
tudhatjak bizonyossaggal, hogy kitél kaphatnak igazan illetékes valaszt. A székimondo amerikai ezt a kdzismert tényallast csak
éppen valamivel tapintatlanabbul fogalmazta meg, mint ahogy ez a diplomaciaban szokasos, s ezzel egyszersmind annak a
meggy6zédésének is hangot adott, hogy egy vilaghatalmi befolyasra térekvé allamszdvetség esetében a dolgoknak ez az
allapota nincsen rendben. Vagy legalabbis nincsen 6sszhangban a széban forgé politikai entitas kiils6 ambicioival.

A Kissinger altal kipécézett gyengeség aligha vitathatd. Az EU intézményrendszerének jelenlegi felépitése mellett csakugyan
soha senki nem beszélhet egyértelmiien és teljes illetékességgel az Egész nevében. A Bizottsag elndke vagy tagjai azért nem,
mert az 6 kompetenciajuk egyrészt javaslattételre, masrészt a meghozott dontések ellenérzésére korlatozodik. A
Minisztertanacs tagjai azért nem, mert 6k - s ez még a Tanacs soros elndkére is vonatkozik - csak egyuttesen dont6képesek.
Az Eurépai Parlament, mint harmadik hatalmi agazat pedig még annyira sem illetékes, mint a Bizottsag vagy a Tanacs;
leginkabb megakadalyozni tud dolgokat, ugyanugy, mint a nemzeti parlamentek, amelyek a kormanykézi dontések
ratifikalasanak kritikus pillanataban gyakorolhatnak negativ hatalmat, feltéve, hogy kormanyuk ezt a szerepet rajuk osztja ki, s
nem az egyszer(i valasztopolgarokra (mint a Maastrichti Egyezmény esetében Dania és Franciaorszag, a tavaly decemberi
Nizzai Egyezmény esetében pedig irorszag...). Ebbél az intézményi elrendezésbél kdvetkezik példaul az a kényelmetlen
helyzet is, amelyben a tagsagra palyazo kelet-kbzép-eurépai orszagok immar csaknem egy évtizede leledzenek: siirgetéseikre
még a legfébb eurdpai tisztségvisel6ktdl is csak dodonai valaszokat kaphatnak .

A gyakorlati hatranyokat egy pillanatra zardjelbe téve, ismerijlik el, hogy ebben a sokfejliségben, az uniés dontéseknek ebben a
szétfolyo, tdbb szempontbdl is megosztott rendjében van valami imponaléan demokratikus is. Az egy nemzeten bellli
képviseleti demokraciakban meghonosodott, s mar-mar normava kovesilt egyszeri tdbbségi elvvel szemben az Eurdpai Unid
dontési folyamata a hallgattassék meg minden érdek! foderativ elvére épul. E dontésmdd nem a pillanatnyi tobbség
allaspontjat érvényesiti - ezt mar csak azért sem teheti, mert nincsen egységesitett eurépai valasztokdzdénség -, hanem egy
olyan allaspontot, amelyben a féderaciéo minden alkotéelemének részérdeke figyelmet, s amennyire lehetséges, elismerést
nyer. Mas széval a tébbség igazsagaval szemben az egyezkedés igazsaga érvényesll. Ezt irja el6 nevezetesen az
egyhangusag elve. S noha gyakorlati okokbdl az egyhangusag elvét egyre tobb kérdésben valtja f6l a mindsitett tébbségi
dontés mddszere, az Unio valdsaga olyan, hogy elézetes egyezkedés nélkul még mindsitett tdbbség sem igen tudna kialakulni.
Az EU tehat a folytonos targyalasok, a folyamatos - mert mindig Ujra kezd6dé - 6sszehangolasok és a kdlcsdndsen kicsikart
kompromisszumok demokraciaja. Technikailag ezt az Unié foderativ jellege kényszeriti ki, torténelmileg azonban valészinileg
az van a hattérben, hogy 1945 utan az eurdpai egyesulés gondolata a nemzetek kozétti megbékélés folyamatabol, e
megbékélés legjobb gyakorlati médozatainak keresésébdl sziletett.

A folyamatos egyezkedésben az Unio tagallamai (vagyis az 6ket képviselé kormanyok) elvileg egyenlékként vesznek részt,
fuggetlendl attél, hogy kicsik-e, kozepesek, avagy nagyok. Egy neki nem tetszd, nem megfelel§ dontést, amennyiben az
egyhangusagot igényel, még a legkisebb tag is megvétézhat. A minésitett tobbséget kivand dontések esetében természetesen
megszlnik a vétdjog, de még mindig megmarad a kisallamoknak az a lehet6sége, hogy egymassal, vagy a nagyobbak
valamelyikével koaliciora Iépve meghiusitsak vagy pontosabban: Gjabb egyezkedés felé vigyék vissza a dontést. A
gyakorlatban persze a nagyok és a kicsik kdzétti viszony nem ilyen egyszerii, nem bonthaté le pusztan a szavazataranyokra. S
ezzel mar el is jutottunk az EU beazonositasanak egy tovabbi nehézségéhez. Nevezetesen ahhoz, hogy a forma szerint
egyenlé tagallamok kéz6tt mégiscsak van néhany lathatatlan hierarchia.

A legfontosabb ezek kézll az, hogy az EU-nak biztosan van két olyan nagy hatalmu tagja, de talan harom is, amellyel szemben
nem lehet dontést kier6szakolni. A két elsd, akire célzok, Franciaorszag és a Német Szdvetségi Kdztarsasag; a harmadik pedig
természetesen Anglia (vagy helyesebben: az Egyesiilt Kiralysag). A francia és a német egyetértés egészen bizonyosan
megkerilhetetlen. Anglia esetében azért vagyok bizonytalanabb, mert Maastricht éta a brit kormanyok az opting out elvére
helyezték a hangsulyt, vagyis elviselik, hogy bizonyos déntések nélkilik, illetve az & allaspontjuktol eltéréen szilessenek,
feltéve, hogy azoknak kivitelezésébdl 6k - s vellik egyutt mindazok, akik szintén féléslegesnek vagy helytelennek tartjak a
dontést - kimaradnak. Ezt hivjak az Unié belsé zsargonjaban opting out -nak, s tegylk mindjart hozza, hogy az Unié jovébeli
fejlédésének jellege sokban azon is mulik, hogy az opting out elve és gyakorlata milyen teriileteken és milyen mértékig
honosodhat meg. Ha tudniillik Uzussa valik, akkor az egységesnek indult Eurdpa a jévében, a legkulénfélébb cselekvési axisok
mentén, mindinkabb differencialédni fog. Mint tudjuk, az Uniéhoz valé tartozas mar ma sem esik egybe a k6z6s pénz
elfogadasaval, sem a Schengeni Egyezményben valé részvétellel. A szocialis jogok kdrvonalazédé - kildndsen francia és
német oldalrdl szorgalmazott - chartajaval szemben Tony Blair kormanya maris elutasité allasponton van. Az Eurépai Hadsereg
Ujbol napirendre kerulé terve megint mas frontok szerint osztja meg az Uni6 tagallamait. Minden cafolat és tiltakozas ellenére
mintha a dolgok mégis afelé haladnanak, hogy kialakul az EU-n belll egy kemény mag , amelynek kezdeményezéseit és
elgondolasait a tobbiek tobb-kevesebb rezervaval (opting out ) tennék magukéva. E lathatatlan kemény magot elsésorban az
Eurdpai Kbz6sség hat alapito tagja képezi; melyben persze rajtuk kivll barki mas is tag lehet. Még Anglia is.

Az EU-n bellli lathatatlan hierarchianak egyik jarulékos tényezéje, hogy a nagyok koziul kettd - Anglia és Franciaorszag - az
ENSZ Biztonsagi Tanacsaban allandé tagsagi hellyel bir, szemben Németorszaggal (s persze Olaszorszaggal is), amely ismert
torténelmi okokbdl ilyen ranggal és vilagpolitikai plusz befolyassal nem rendelkezik. Mindjart hozzatenném, hogy a masodik
vilaghaborunak ez a hagyatéka minden jel szerint az EU teljes értéki politikai entitassa valo alakulasanak egyik akadalya is.
Teljes értékd, vagyis Kissingert is kielégité vilagpolitikai szereplévé ugyanis az Unié akkor valhatna, ha a kilvilagban, ideértve a
nemzetkdzi szervezeteket is, egyetlen képviseletet tartana fenn, vagy legalabbis egy olyan f6képviseletet, amelyet a
hagyomanyos eurdpai allamok nemzeti misszidi csak kiegészitenének. Ennek legfontosabb elbfeltétele persze egy teljesen
6sszehangolt kilpolitika volna, ami - mint tudjuk - egyel6re varat magara. De szervezetileg ez azt is jelentené, hogy a
Biztonsagi Tanacsban a francia és a brit delegatus helyét egy unids eurdpai foglalna el. Véleményem szerint ez soha nem fog
bekodvetkezni, mint ahogy azt is nehezen tudom elképzelni - a nehezen itt azt jelenti: sehogy -, hogy az eurépai nagyok



barmelyike (s ebbe a sorba mar Németorszagot is beleveszem) egy belathaté szép napon lemondjon az 6nallé diplomaciardl.
Marpedig ha fennmarad az eurépai diplomacia pluralitasa, akkor Kissinger tovabbra sem fog talalni eurépainak nevezheté
telefonpartnert...

Az iménti, joslatszerlien hangzé megallapitassal, tulajdonképpen visszatértiink az EU jellegével kapcsolatos egyik
legvitatottabb 6 problémahoz, marmint ahhoz, hogy meddig terjed az Unid, illetéleg az uniés szervek 6nalléan gyakorolhatd
szuverenitasa. Az europai kdzponti bank esetében - amelyhez jellegzetes modon a jelenlegi 15 tagorszag kézul négy még nem
csatlakozott, s talan soha nem is fog - a kormanyzotanacs szuverenitasa latszélag csorbitatlanul teljes, amiben az a paradox,
hogy gazdasagpolitikajukban az euré-tagorszagok tovabbra is nemzeti vonalat kdvetnek, s legfélijebb egyeztetnek egymassal.
Minden egyéb vonatkozasban a szuverén dontés - egészen az opting out lehetéségéig menden - az egyes allamok kezében
van. Amennyiben az uniés szervek mégis (mint példaul a piacok szervezésében) bizonyos allami funkcidkat gyakorolnak, ezt
tdbbnyire a nemzeti dllamok apparatusain keresztil, azok kdzvetitésével teszik, s addig a mértékig, ameddig ehhez a nemzeti
kormanyok és parlamentek explicite hozzajarultak. A k6zds pénz még nem egészen kiprébalt teriletén kivil - és a
Luxemburgban székel®é Eurdpai Birésag meglehetésen korlatozott hataskérét figyelmen kivil hagyva - nincsen tehat a sz6
teljes ertelmében érvényesild unios szuverenitas. Inkabb arrél van szé, hogy az Unié tagjai bizonyos hataskdroket, allami
funkcidkat k6zdsen gyakorolnak , s ebbdl a célbdl kéz6s apparatusokat mikodtetnek, s tartanak ellenérzésuk alatt. EIméleti
szinten vizsgalva a dolgot, az Unié szuverenitasanak f6 nehézsége az, hogy - demokratikus k6z6sségrél lévén sz6 - a
dontéseknek soha nem volna szabad Utkoznitik a mindenkori politikai tobbség akarataval, marpedig ez a tobbség a dolgok mai
allapotaban nemzetileg képzddik, nem pedig egy mindent magaba olvaszto kézds Ustben. A tagallamok kormanyai - talan
egy-két kisorszag kivételével - azért olyan kényesek a szuverenitasukra, azért nem adnak fel bel6le csak pici darabokat, mert
rettegnek attol a lehetéségtél, hogy az Unié nominalis tdbbsége valami olyat kényszerit rajuk, amelyet sajat nemzeti
tarsadalmuk valamilyen okbdl (s mint irorszag esetében épp e napokban lattuk, ez az ok varatlan hangulatvaltas is lehet:
mindegy, demokracidban az érdek és a szeszély egyre megy!) mégsem fogadna el.

Az Eurédpai Unidval kapcsolatos egy masik, nem kevésbé élénken vitatott kérdés a globalizacié néven ismert vilagtendenciahoz
kapcsolodik. A probléma, amirdl itt szé van, egyrészt az, hogy van-e j6l meghatarozhato és élesen elkilonulé eurdpai érdek egy
olyan vilagban, amelyet egyre inkabb a kontinensek sorskézdssége jellemez? Elvégre is Eurépa nem vehet6 korul varfalakkal, s
mindaz, ami az amerikai, azsiai és afrikai kontinensen végbemegy, a technikai Ujitasok éppugy, mint az egészségligyi vagy
természeti katasztréfak, elébb-utdbb (s inkabb elébb, mint utébb) Eurdpa sorsara, azaz népességi helyzetére, gazdalkodasara,
kulturalis trendjeire is kihat. Raadasul az Eurépa cimke annyiféle terlleti, nemzeti és foglalkozasi kisk6zosséget fed at, hogy
azok kozott allando teljes és kizardlag érdekkozosséget felfedezni legalabb is merész feltevés. De a dolognak ez csak a kisebb
része. A nagyobb probléma ugy hangzik, hogy van-e tér elkuloniléen eurdpai cselekvésre egy globalizalédo vilagban, ahol a
nagyvallalatok példaul mar rég nem eurdpaiak, hanem szinte minden kontinensen ativelnek? Mik6zben nyilvanvalo, hogy a
vilagpiac fejleményeinek kordaban tartasa a nemzetkozi intézmények erésitését, beavatkozasi lehetéségeinek és hataskérének
kiszélesitését kdveteli - nem pedig a paralizalasat, mint amit a globalizacié ellen sikraszallé politikai csoportosulasok oly
esztelenul szorgalmaznak! -, ezenkézben egyaltalaban nem evidens, hogy egy eurdpai szintre emelt dontéshozatallal a széban
forgé fejlemények kordaban tarthatok, illetve kedvezdbb Utra terelheték. Persze egészen mas volna a helyzet, ha az egyesiilt
Eurdpa egy intézményesen regionalizalt - és f6leg: cselekvbképes - vilagrendszer része volna. Err6l azonban egyel6re nincsen
sz0. Masfeldl - némi optimizmussal - azt sem lehet kizarni, hogy az Eurépai Unié nyoman, annak példajat kdvetve, a tobbi
kontinens is elindul az intézményesitett regionalis dontéshozas iranyaban. Engedtessék meg azonban, hogy e pontot illetéen
semmiféle joslasba ne bonyolddjak...

Eléadasom utolsé pontja felé kdzeledve azt a kérdést szeretném felvetni, mit is rejteget tulajdonképpen az az Eurépa cimke,
amelyrél eddig csak azt lattuk, hogy mit nem jelent. Ha Eurépa nem 6nallé politikai entitas, nem érdekkézdsség, s még foldrajzi
kiterjedését illetéen is bizonytalan elnevezés, akkor hogyan lehet mégis pozitivan meghatarozni azt a bizonyos eurépai
identitast, amelyrél annyi sz6 esik, s amelyhez oly buzgén akar tartozni annyiféle nyelv(i, multu és szokasu nacié?

Legjobb meggy6z6désem szerint az Eurdpa sz6 ma elsésorban egyfajta értékkézb6sséget jelent. Amikor azt mondjuk, hogy
ennek vagy annak a dolognak (eszmének, magatartasnak, intézményes rendnek) helye van Eurépaban, amannak meg nincsen
, akkor nyilvanvaléan nem helyrajzi megallapitast tesziink, hanem valami olyat, ami az értékekre - igen, az értékekre, s nem az
érdekekre - vonatkozik. S persze nem gazdasagi értékekre célzunk, hanem erkélcsiekre és politikaiakra. Elsé pillanatra ugy
latszik, mintha visszakanyarodtunk volna a judaizmussal és az iszlammal kiegészitett kereszténység fogalmahoz. Ennek
azonban ellentmondani latszik az a kérilmény, hogy a mai vilagban Eurépa minden kontinensek kozll a legkevésbé vallasos,
hogy uralkodo politikai berendezkedése sokkal, de sokkal szekularizaltabb, mint barmely mas féldrész legjellegzetesebb
allamaié. Ez a megallapitas még az iszlam eurdpai orszagaira is érvényes, mint példaul Boszniara, Térokorszagra vagy
Albaniara. Az eurdpai politikai rendszerek befogado és tolerans jellege a laicitas elvén nyugszik, vagyis azon, hogy az allam
vallasilag és vilagnézetileg semmit sem ir el, mert ebben a vonatkozasban is, mint annyi masban, a véleményszabadsag és a
pluralitas alapjan all.

Tulzas nélkil mondhatjuk tehat, hogy Eurépa identitasa alapvetéen politikai - ha politikan az emberek k6z6tti egylttélés
szabalyrendszerét értjik. Az eurdpai identitas hatterében az eurdpai ember észjarasanak az a fol6ttébb sajatos - és nem kevés
veszélyt rejteget - képessége all, hogy egyrészt egyetemes emberként, masrészt a vildg uraként tételezze magat. Minden
bizonnyal ebbél a furcsa hajlambdl is adodik, hogy Eurépat mint teret oly nehéz behatarolni. Aligha vonhaté azonban kétségbe,
hogy az eurdpai civilizacié utjat valamiféle univerzalista hivatastudat szegélyezi, amely a gyarmati héditasoktol az egyetemes
béke és biztonsag vilagszervezetének létrehozasaig egyarant nyomon kévethetd. Sok évszazadon at az eurépai ember is
eszkozként - vagy éppen puszta targyként - kezelte a mas civilizaciokhoz tartoz6 egyedeket, illetve embertémegeket. A XVIII.
szazadtol kezdve azonban a héditas szelleme fokozatosan atadta helyét elébb egyfajta civilizaciés furornak és missziénak,
majd az emberi nem egyenléségében, minden ember egyenld jogaiban valé hitnek, amelynek értelmében Ur szerepre mar senki
nem tarthat igényt, igy érkeztlink el a jelenkor uralkod6 normarendszeréhez, amelynek 6 jellegzetessége, hogy sem hoditassal,
sem gyamkodassal nem egyeztethet6 dssze, kulcsszava pedig a népek demokratikus dnrendelkezése. E normarendszer
kovetelményeit illetéen még tavolrdl sincs egyetértés, engedtessék meg azonban, hogy - mintegy az eddigiek személyes
konkluzidjakeént - sajat szavaimmal fogalmazzam meg 6ket. Nos, szerintem az eurdpai politikai identitas befelé szabadsagelv,
kifelé pedig altruista (a masik ember elfogadasanak és jéindulati segitésének értelmében). Végsd soron ez a szemlélet az
emberi nem egyenléségének kvazi-vallasos meggy6z&désére épil, amely befelé is, kifelé is mindenfajta diszkriminaciot, tartds
privilégiumot, erkdlcsileg megalapozatlan hatalomgyakorlast és csoportok k6zotti gytlélkddést kizar az egyuttélés normai kozul.
De tartalmazza ez a felfogas a j6 kdvetésében vald mértékletességet és az elkerilhetetlen rosszal valé kompromisszum elvét
is, hiszen e két dnkorlatozas nélkil folyton a fanatizmus veszélye fenyegetné. Az eszmék tulhajtasa ugyan nem idegen,
korantsem idegen az eurdpai civilizacié multjatol, de amit ma, vagyis a harmadik évezred kezdetén eurdpai identitasként tartunk
szamon, annak legegyszeriibben megfogalmazhaté pszicholdgiai veleje a fanatizmusra (s persze a gy(lélkédésre) vald hajlam
tudatos lekuzdése.



»lgenis van magasabb rendii elv, mint a nemzeti szuverenitas elve, mégpedig az egyes emberek élete, méltésaga és
szabadsaga."

Konrad Gyorgy
Kinek a szuverenitasa?

A nemzeté? Azt képviseli a parlament, azt képviseli a kormany, azt képviseli a kormanyfé. A nemzeti szuverenitas tehat azonos
a kormanyfé szuverenitasaval, mert masképpen nem lehet kézzelfoghatéva tenni. Kell, hogy a nemzeti szuverenitas
megtestesuljon, szemléletessé valjon, és elnyerje a maga hiteles tolmacsat. Jogilag ez az allam szuverenitasa.

Mert adhatnank a nemzeti szuverenitas fogalmanak egy radikalisan tag értelmezést is, amely szerint ennek minden egyes
személy a letéteményese, aki a széban forgé nemzethez tartozik. Ebben az esetben én is nemzet, te is nemzet . Ebben az
esetben az egyes polgar a szuverén. Nem az allam, hanem az allampolgar. Mennyire vag egybe a nemzeti szuverenitas az
egyes allampolgarok szuverenitasaval? Mi a magasabb rendii kategéria?

A német szdvetségi alkotmany elsé tétele szerint, amelyet a Harmadik Birodalom biinei fol6tti elborzadas szelleme éltetett, az
egyes ember méltdsaga szent és sérthetetlen. A személyes méltésagnak folotte all-e a nemzeti szuverenitas, amely, mint
mondtuk, a kormanyfé akarataban és dontéseiben testesiil meg? Ha igen, akkor Hitlernek jogaban allt azt tennie, amit tett.

A nemzeti felségjog a kiralysagbdl szarmazik, és a feudalis kirdlysag esetében nem volt kétséges, hogy a kiraly akarata
magasabb rend(i, mint az alattvalok akarata. De igy van-e ez a demokraciakban is? A tObbségi dontéssel megvalasztott
kormanyfé vagy allamfé' akarata magasabb rendii-e, mint az egyes allampolgaré?

Még érett demokraciakban is problematikus a kérdés, mert a nemzeti szuverenitas feltételez egy hagyomanyos és szilard
nemzeti konszenzust a nemzet altal kiildnésen becsiilt értékekrél és tapasztalatilag bevalt stratégiarél, amelynek a
centrumaban az allampolgarok szabadsaganak az elve all. Ott is kérdés, hogy valamilyen hirtelen el6all6, puskapor-szagu
konfliktus esetén, kivllrél meg nem tdmadva, a féhatalom hirtelen dontéssel, szinte rogténdzve haboruba viheti az orszagot, s
vele az allampolgarok dntudatat, lelkiismeretét.

Egyszer csak allampolgari lojalitasunk probakodve lesz a nyilvanos egyetértés olyan haborus cselekedetekkel, amelyeket mi
személy szerint nem igényeltiink és nem helyeseltlink. A legkicsinyesebb kérdésekben meg van kétve az allamfé, illetéleg a
kormanyfé keze-laba, viszont a haboru kérdésében, emberek életerdi-halalarél j6forman egyedul donthet kilondsebb
parlamentéris vagy sajtoellenérzés nélkul.

Szép, ha Unnepségeken az els6é szamu vezetd reprezental, mert az Unnepség kell az élethez. Kell egy ember, aki
vendégségben elvonul a tisztelgd sorfal el6tt. Hadd érezze magaban, hogy 6 az allam, amelyet ezuttal képvisel. Sziikség van a
képvisel6kre. A legvérmesebb antipolitikus is felebarati - és a nehéz mesterségeknek kijaro - tiszteletet érez az dsszes
megvalasztott képviseld és tisztségvisel§ irant. De ha ez a tiszteletre méltd kolléga mas emberek életérdl donthet, akkor
veszélyes, akkor kockazat rejlik benne. Még ha baratom is, még ha kedves ficko is, egyszer csak masképpen latom, mert 6
mas allampolgaroktol eltéréen torvényesen dlethet, ha valamilyen hadparancsot ad ki.

A holokauszt, a Gulag és mindenféle embertelenség kilfoldi biralatat a nemzeti szuverenitas nevében utasitottak el az
elkdvetdk és propagandistaik. Mindenféle zsarnok kéjes 6romét leli a nemzeti szuverenitas elvében, mert ez biztositja az 6
hatalmanak korlatlansagat. A dologban az a paradox, hogy ezt az elvet mind a diktatdrak, mind a demokraciak tisztelik, ami
kellé ok arra, hogy az elfogulatlan szemlél6 a fogalmat és a koriiltte tenyészd retorikakat szkeptikusan vizsgalja. Annal is
inkabb, mivel az emberi és polgari jogok egyetemes egységokmanya , noha valéban univerzalis elveket hangoztat, amde
minden tételéhez hozzateszi, hogy az csak annyiban érvényes, amennyiben nem sérti az egyes nemzetallamok Iényeges
érdekeit. Ezt a fogalmazasbeli kompromisszumot csakis azzal lehet magyarazni, hogy az ENSZ nem éallampolgarok, hanem a
nemzetek, nemzetallamok, kormanyok szervezete. A tétel nagyszer(i, csak a nyaka véres, ha a megszoritast is elolvasom. Az
ENSZ sine qua nonja a nemzetek (kormanyok) szuverenitasanak az elve.

A vilag allamainak egynegyede demokracia, a tdbbi nem az. Nos, irék bebdrtdnzésének biralata sérti a mai zsarnokok altal
képviselt nemzetallamok alapvet6 érdekeit a targyban érintett kormanyfok, tehat a nemzeti szuverenitas megjelenitdi szerint. Ha
a kormany veszélyezteti a polgarok szabadsagat, a demokraciat, akkor a nemzeti szuverenitas térvényes képviselete ellentétes
az alapvetd emberi jogokkal.

Az eurdpai integraciot kifejez6é Eurdpai Unid valdban korlatozza a nemzeti szuverenitast mind a kiil-, mind pedig a
belpolitikaban. Ha azonban egy kormany netalan antidemokratikus politikara tér at, az EU megtorpan a tagkormanyokkal
szemben alkalmazhato szankcidk kiiszobénél. Az eurépai kormanyok nem antidemokratikusak, mert az politikailag nem lenne
korrekt.

A huszadik szazad eurdpai torténete azonban bdvelkedik altdrvényes allamcsinyekben, amelyeknek soran jogallamokbdl
diktaturak lettek. Szamos irracionalis, de tényleges oka lehet az ideoldgiai divat valtozasanak, ami a k6zhangulatot elfordithatja
a liberdlis (vagyis a személyek és a kisebbségek méltdsagat és jogait tisztel6) demokraciatol, és ellenszenveket a
kormanypolitika rangjara emelhet.

Az Eurdpai Unié raison d'etre -je, annak megakadalyozasa, hogy valamilyen politikai féldcsuszamlas haborut vagy erészakos
elnyomd intézkedéseket eredményezhessen. Ez az értelme: személyes biztonsagunk védelme. Ahogy Eurépaban a
halalbintetés eltdrlése axioma, amirél tébb vitanak nincsen helye, ilyen axiomanak kell lennie az emberi méltésag védelmének
mind személyek, mind pedig kisebbségek esetében. llyen még megoldatlan feladat a sajté- és a tajékoztatasi szabadsag ellen
vété kormanyok szankcionaldsa. A tendencia arra mutat, hogy a kiilsé biralat valamilyen intézményes format 6lt.

Mivelhogy a nemzeti szuverenitas elvével vissza lehetett €s mind a mai napig vissza lehet élni, intellektualis kihivas ennek az
elvnek feltételek kdzé szoritasa és targyilagos megkozelitése, hogy politikai osztalyok vagy azon beliil érdekcsoportok ne



misztifikalhassak vele a hatalmi ambicidikat. Ahol teljhatalom van készulében, ott magasztosan és szenteskedve beszélnek a
nemzeti szuverenitas elvérol.

Politikusoktdl aligha varhatjuk annak kimondasat, hogy igenis van magasabb rend( elv, mint a nemzeti szuverenitas elve,
mégpedig az egyes emberek élete, méltdsaga és szabadsaga. Ha a jugoszlav krizis kezelésében a nemzetkdzi kozosség
politikusai ehhez az elvhez tartottak volna magukat, akkor jéval kevesebb ember halt volna meg és vesztette volna el az
otthonat.

A fogalmak rangsorat Eurdpaban az irastudok kéztarsasaga kommentalja, értelmezi és alakitja a nagyk6zonség szeme elétt.
Mint személyt és mint megvalasztott tisztségvisel6t nagyrabecsiilhetem a vezetdket, de hatalmuknak barmiféle kritikafeletti
szentesitését, a nemzeti szuverenitds magasabb rendlinek allitott fogalmaval valé azonositasat elvetem, mint antidemokratikus
kisérletet.

A kérdés tehat nyitva all: kinek a szuverenitasarol beszélink, a kormanyfékérél, avagy a polgarokérdl? S a ketté kozott ki
milyen kompromisszumot javasol?

Eszemben sincs azt allitani, hogy nemzeti k6zdsségeknek nincsenek konszenzualis érdekeik, amelyeket legitim,
demokratikusan megvalasztott kormanyok szuverén alanyok gyanant képviselnek. Demokraciak diplomatai tébbnyire j6 Ugyek
érdekében allnak a nemzeti szuverenitas talajan.

Csak olyan elvekkel lehet visszaélni, amelyekkel lehet becstiletesen élni is. A blinnek éppenséggel csupan nemes leplekkel
érdemes takaréznia. Ez a polivalencia, a fogalomnak ez a tobbértékiisége adja éppen a kihivo intellektualis érdekességét.
Valészinlleg statisztikailag mérheté egy-egy székapcsolat eléfordulasanak gyakorisaga az évek soran. Milyen gyakran irnak a
szerzOk a nemzeti szuverenitasrél, milyen gyakran a nemzeti identitasrol? Erdekes, hogy a leggyakrabban azokat a fogalmakat
emlegetik, amelyeket senkinek sem sikerdilt a naiv olvasé szamara megnyugtatélag definialni. A homaly valésziniileg élénkiti a
szerz6i gerjedelmeket. Szerény hozzaszélasommal a vitakedv élénkitéséhez kivanok hozzajarulni.

»»Nem akarunk parancsokat!« »Le az uralom minden formajaval az orszagon kiviil és beliil'«" - ez nemcsak jelmondat,
hanem valédi iranyelv is volt ellenzéki korokben a hideghaboru idején.”

Bogdan Goralczyk

Lengyelorszag: szuverenitas a globalizacié és interglobalizacié koraban

Induljunk ki abbdl az egyértelmi megallapitasbél, hogy Lengyelorszag a posztkommunista régidhoz tartozik. Mit is jelent ez
pontosan? Legféképpen azt, hogy az orszagnak egyszerre harom jelentds kihivassal kell szembenéznie. Mint minden
posztkommunista allamnak, teljesitenie kell az atalakulas, az integracio és a globalizacio odriasi feladatait.

A posztkommunista atalakulas a gydkeres - a politika és a tarsadalom minden teriiletét atfogé - valtozas kilénleges formaja,
amely példa nélkil all a térténelemben. Ez a tdbbdimenziés folyamat magéaba foglalja a demokratizalast, a piac kialakitasat és a
nemzet épitését csakugy, mint a jogrend megteremtését. Uj demokratikus, piaci és jogi intézmények nélkiil elképzelhetetlen az
0j ,posztkommunista" valésag. Eppen az ezen intézmények miikddésében elért haladas az alap és a mérce a régié
orszagainak besorolasaban. Minél jobb intézményei vannak egy orszagnak, annal jobb a pozicidja.

Tébb mint egy évtizeddel a rendszervaltas utan azt mondhatjuk, hogy Lengyelorszagban jol miikédé, a nyugat-eurépaihoz
hasonlé parlamentaris demokracia van, és a lengyel piacgazdasag, jél-rosszul, de mikddik. Formalisan nézve ugy tlinik, hogy a
demokracia és a piac létrejottével befejez6dott a rendszervaltas, annal is inkabb, mert a nemzet épitése ebben az esetben nem
jelentett kuléndsebb nehézséget. Lengyelorszag ugyanis egységes allam, gazdag térténelmi gyokerekkel és sajat
hagyomanyokkal. Mas a helyzet néhany szomszédos allamban, példaul Belorussziaban és Szlovakiaban, ahol a politikai elitnek
el6észor létre kellett hoznia az Uj allami identitast. Lengyelorszag, amelyet annyiszor osztottak fel, foglaltak el vagy uraltak kilsé
er6k, most biiszke arra, hogy 6nallé6 nemzetallam.

Mindennek ellenére hamis az az allitas, hogy a ,rendszervaltas lezarult". Még szamos szempontot figyelembe kell venniink
ebben a sokrétl folyamatban ahhoz, hogy megértsuk, hol tartunk, tisztazzuk helyzetlinket, és igy megvalaszoljunk néhany
egyszer(, de alapvetd' kérdést. Hol jarunk sikerrel? Mit értiink el? Mit kell még tennliink?

Mint minden posztkommunista allamnak, Lengyelorszagnak is égeté sziiksége van a modernizaciora. Mar létezik valamilyen
miikodé demokratikus és piaci intézményi keret, de hatravan még az anyagi és pszicholdgiai feltételek modernizalasa. A régi,
o6sszeomlott rendszer térténelmi szempontbdl mar messze tiint, de még jelen van a lelkiletiinkben és mindennapjainkban. A
Jétezd szocializmus" még benniink él: mentalitasunkban, viselkedéstinkben, a tajainkon, a varosokban, ahol lakunk. Hosszu és
fajdalmas a bucsu az

Ralph Dahrendorf szavaival élve: utazas a Kénnyek Volgyében.

A posztkommunista &talakulas leginkabb mentalis szinten befejezetlen. Onmagunkat kell modernizalnunk, hogy elérjiik a
modern nyugati civilizaciot. Ezért azt mondhatjuk, hogy tdbb mint tiz évvel a sorsdonté ,nemzetek &sze" utan minden
k6zép-eurdpai allam (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia, valamint Szlovénia) a posztkommunista
atalakulas masodik, modernizacids szakaszanal tart. Az els6 szakaszban visszafelé néztiink, megproébaltuk feldolgozni Katyn, a
Gulag, Recsk fajdalmas emlékeit, megemlékeztiink 1956, 1968 vagy 1980-81 héseirdl, mikdzben megprébaltunk hozzaszokni a
megvaltozott koriilményekhez. De ebben az id6szakban még az el6z6 rendszer hatasa érvényesiilt.



Ma mar nyilvanvalé a szemlélet megvaltoztatasanak sziikségessége és az, hogy a hires film cime szerint kell cselekedniink:
LVissza a jovobe". A térténelemkonyvek javitgatasa helyett most a jovénket kell formalni. Meg kell teremtentiink a jolét és a
fejlédés lehetéségét gyermekeink és az elkdvetkezd generaciok szamara. Az elsd fejezet, a torténelemkényvek irasa lezarult,
most a masodik lépés, a modernizacié kovetkezik. A ,1étezd szocializmustol" mar elbucsuztunk, most idvézoinink kell a
modern vilagot, minden humanus (vagy néha embertelen) vonasaval egyuitt.

Ebbdl a perspektivabol nézve a modernizacié egyetlen utja minden kézép-eurdpai orszag szamara az eurdpai integracioé. A
régidban ezek szinonimak: a modernizacié Kézép-Eurépaban nem mas, mint az eurdpai integracié. Az 1999-es
NATO-csatlakozas biztonsagot ad a nemzetkdzi kiizd6téren, de csak az uniés tagsag jelentheti a belsé és késébb talan az
ujonnan elért jéléthez kapcsolddo tarsadalmi biztonsagot.

A legjelentésebb probléma az, hogy nem vilagos: mi lesz, vagy mi kell, hogy legyen a nemzetallamok sorsa az integracio soran.
Az Uj Eurdpa a ,nemzetallam f6l6tt" gondolatara épil. Ez a nemzetek fol6tti szervezddés egy Uj identitds, a hatarok nélkdli allam
-vagy legalabbis allamcsoport - gondolatat teremti meg. Az eurdpai integracié most a nemzeti kormanyok kozti targyalasok
utjan halad elére. Tisztazatlan azonban maganak az Eurépai Unidnak a jévéje, hiszen ez most - ahogy egyes megfigyel6k
helyesen allitjak - ,se nem allam, se nem nemzetkdzi szervezet".

Fel kell-e adnia Lengyelorszagnak, a ,Szolidaritas" bolcs6jének, a papa szuléfoldjének, a hagyomanyos (mint ahogy
Magyarorszagon is gondoljak) antemurale Christianitatis-nak a ,szentségét", patriotizmusat, fliggetlenségét egy homalyosan
kordlirt ,nemzetek folotti" elképzelésért, amelynek nevében Brisszelbdl vagy akar Washingtonbdél megmondjak nekiink, hogy
mit tegylnk, ugyanugy, ahogy régen Moszkva megmondta?

Ezek azok a kétségek, amelyek alaassak az egyébként vilagos nemzeti konszenzust az eurdpai integraciéval kapcsolatban. Mit
latunk a térségben? A modernizacioé fontossaga 0sszeltkdzésbe keril a nemzeti dntudattal és az djonnan elért szuverenitassal.
Ez a lengyel (és talan egész K6zép-Eurdpara jellemzd) valtozata a mai ,civilizaciés ltkézetnek". Modernizacié a hagyomannyal
szemben, eurdpai szemlélet a néha szelidebben hazafiassagnak is nevezett nacionalizmussal szemben, nemzetek fol6tti
gondolkodas a szliklatokorl nemzeti megkdzelitéssel szemben, eurdpai egység a nemzeti egységgel szemben - ez a
nézeteltérés lényege. Mindenlitt ez a manicheista gondolkodasmad és paradigma lathatd. Még a lengyel parlamentben, a
Szejmben is lehet ilyen értelmi kijelentéseket hallani.

Ki fog gy6zedelmeskedni? Az 1990-t6l érvényes lengyel kiilpolitika hivatalos irdnyvonala szerint ez nem kétséges. A ,Nemzeti
Integracios Stratégia" szerint: ,Lengyelorszag stratégiai célja az eurdpai uniés tagsag. A csatlakozas meggyorsitja a gazdasagi
ndvekedést, segiti a gazdasag és jogrend modernizacidjat, és megszinteti a technoldgiai kiilénbségeket hazank és a tobbi
eurdpai orszag kozott. Nemzeti érdekiink diktalja azt az eltokélt szandékot, hogy Lengyelorszag tagja legyen az Unidnak."

A fliggetlen Lengyelorszag kulpolitikajaban nem torténtek jelentds valtoztatasok. A legfontosabb célok mar kezdettéi, az
1990-es évek elejétdl ugyanazok voltak: euro-atlanti és eurdpai integracié. Ezeket parlamenti egyetértés is 6vezte. Akkor mi a
gond? Az ellentmondasok a hivatalos kulpolitikai iranyvonalnal sokkal mélyebben gydkereznek, és az eredeti céljaival allnak
kapcsolatban. Egyfelél nyilvanvald, hogy az integracioé segiti a gazdasag és jogrend modernizacidjat. Mindannyiunknak
alkalmazkodni kell a ,koppenhagai kritériumokhoz", vagyis nemzeti jogrendiinket az acquis communautaire -hez kell igazitani,
és létre kell hozni ,egy miik6édd piacgazdasagot, valamint olyan feltételeket, amelyek segitségével meg tudunk birkdzni az
Unioén bellli verseny nyomasaval és piaci erdivel".

De hogyan modernizaljuk a gondolkodasmoédunkat? Ki fogja atforditani azt a befelé fordulé szemléletet, amely szerint ,mi
vagyunk a legjobbak" és ,minden, ami a miénk, az szent", egy nyitott hozzaallasra, amelynek lényege a kdz6s érdek, a ,minél
kdzelebb az Unidhoz" és a ,mélylld egylttmikddés"? Ezekben a fontos kérdésekben nincsenek ,koppenhagai kritériumok".
igy tehat vilagos: az eurdpai integracios folyamatban nem lesz alapvet valtozas a mentalitas alapveté megvaltoztatasa nélkiil.
Nem csak az élcsapatot és az elitet kell meggydzni arrdl, hogy kontinentalis, eurdpai és regionalis méretekben kell
gondolkodnia, hanem egészen a gydkerekig lehatolva mindenkit meg kell gy6zni errél. Eppen ez a lényeg: az eurdpai
integracios folyamat nem az elitek oligarchikus miihelymunkaja, hanem egy olyan nehéz véllalkozas és ,lecke", amelyet az
érintett nemzetek egészének kell megoldaniuk.

Ezt er6siti, hogy az integraciét-modernizaciét a globalizaciés folyamat koveti. Kozép-és Kelet-Eurépat ebbdl nem lehet kizarni.
Ez a teljesen ujszeri folyamat ma az integracidhoz hasonldan kifosztja a szuverén allamot, csokkenti a nemzetallam szerepét,
de nem feltétleniil vezet a megsemmisiléséhez. A globalizacié megteremtette a globalis piacot, a vilagméretli médiumokat, a
teriileten kiviili érdekeket és fogalmakat. Ugy latszik, az az allamkdzponti és szuverenitasra alapozott, a nemzetkozi
kapcsolatokat és iranyitast meghatarozé modell, amelyet 1648-t6l ,vesztfaliai rendszerként" ismertiink, eltlinében van.

Ezért a globalizacio koraban mar nem csak nemzeti keretek k6zott kell gondolkodnunk. Donté jelentéségii, de megoldatlan
(néha dramai mértékii) nehézség, hogy mig a gazdasag globalizalodott, a politikai dontéseket még mindig nemzeti szinten
hozzak.

Elavult az a francia forradalombol eredé eszme is, miszerint az allam vildagosan meghuzott hatarokhoz kétédik. Most olyan Uj
vilagban élunk, amikor nem az egyértelmien kordlirt nemzetallam a meghatarozo6 szereplé. Korunkban a féldrajzi tertletek
elvesztik jelentéségliket. A nemzeti hatarok egyre kevesebbet jelentenek. Jan Aart Scholte, a globalizacié egyik jeles szakértéje
szerint ,bar a nemzeti kormanyok donté fontossaguak maradnak, a kormanyzas tébbrétivé valt". Pontosan ez a gondolat all az
eurdpai integracio egyik fontos fogalmanak, a szubszidiaritasnak a hatterében. Akar tetszik, akar nem, a dontéshozatalnak
maris sok szintié van. Ez a politikai felapr6zddas korlatozza a szuverenitast. Egyéni sorsaink egyeden globalis sorssa
egyesilnek. Egy olyan vilagban, ahol minden szinten felel6sek vagyunk mindenért, az allam szuverenitasanak képe
sziikségképpen szertefoszlik. Nos, akkor mit is jelent ma a szuverenitas?

A szuverenitas elsésorban jogi kifejezés. Koztudott, hogy a nemzetkozi jogot az allamok hoztak létre, az allamok érdekében. A
szuverenitas szigortan a nemzetallam fogalmahoz kapcsolddott. Az allamok voltak a legfontosabb szerepl6k a nemzetkozi
porondon, 6k valositottak meg az egész vilagra kiterjedd rendet a miinsteri béke és a vesztfaliai rendezés 6ta (1648). E
rendszer lényege szerint a szuverenitas az, ami megkilonbodzteti és elvalasztja a nemzetallamokat. A baj csak az volt, hogy
senki nem tudta pontosan, mit is jelent a szuverenitas fogalma.

Természetesen volt egy kozkedvelt értelmezés, hasonlé a ,rex est imperator in regno suo" elvéhez. E felfogas szerint a
szuverenitas kifejezetten és félreérthetetlenil 6sszekapcsolédott a korlatlan hatalommal bird, sokszor despotikus és 6nkényes
allammal és uralkoddival. A szuverenitas Istent6| eredé és altala szentesitett hatalom volt. igy az allam szent lett, fol6tte
egyedul Isten allt.

Csak késobb, a francia forradalom koraban valtozott két fontos elem. El6szor is, az dllamnak igazodnia kellett a nemzetkozi
térvények normaihoz, amelyek a helyi térvények felett alltak. Masodszor, ami még fontosabb, a szuverenitas nemcsak az
iranyitokhoz kapcsolddott, hanem mindenekel6tt az iranyitandd nemzethez. Megjelent a nemzetek szuverenitasanak elve. Ett6l
kezdve meg kell kiilonbdztetnlink az allamok szuverenitasat a nemzetek szuverenitasatol, ami a nemzetek akaratanak
demokratikus kifejez6dését jelenti.

Megjegyzendd, hogy a fogalomnak nemcsak jogi, hanem politikai értelmezése is van. A politikai szuverenitas a politikai
flggetlenséget, a terlleti integritast és az adott teriilet feletti politikai hatalom gyakorlasat jelenti. Minden érvényes nemzetkézi



torvény és szamos fontos dokumentum, mint példaul a Helsinki Egyezmény, megerésiti ezt a rendet. Eszerint a nemzetkdzi
jogalkotas szemsz6gébdl a legfontosabb jatékos vagy szerepl6é a nemzetkozi szintéren még mindig az allam, amely hatarain
bellil vagy akar azokon kivil barmit megtehet, ami nem ellenkezik a nemzetkozi térvények elbirasaival. Azt mondhatjuk tehat,
hogy ebbdl a szempontbdl a nemzetkdzi jogrendszer el van maradva a modern nemzetkdzi rend moégott, amelyben egyre
fontosabba valnak a nem allami szereplék, tobbek kozott a nemzetkdzi szervezetek vagy transznacionadlis vallalatok. Mi tobb,
nemzetek folotti szervez6édések is feltinnek a lathataron, mindenekel6tt - talan ujfajta foderacioként - az Eurdpai Unié.
Egyértelminek latszik, hogy most, a XXI. szazad elején ujra kell értelmezniink a szuverenitas fogalmat. Jelentéskorét ki kell
bévitenlink, mivel a szuverenitas a klasszikus felfogastol eltéréen ma mar nem teljesen és kizarélagosan a nemzetallamhoz
kapcsolodik. Sét, nem kdthetd egyértelmlen a politikai fennhatésaghoz sem. Most mar nem csak jogi és politikai értelemben
vett, kils6 és belsd szuverenitasrol beszélhetiink, hanem gazdasagi, kulturalis és dkoldgiai szuverenitasrol is.

Mivel egyre tobb a lokalis és globalis szerepld, kdztik sok nem kormanyzati szervezet, teljesen Uj helyzet alakult ki: a
hagyomanyos hierarchia és piramis helyét atveszi a nemzetkézi kapcsolatok siri, tdomor halézata. A redlgazdasagot a ,virtualis
gazdasag" helyettesiti, ,forrd" tékével és pénzzel, befektetési alapokkal és globalis jatékosokkal.

Masfel6l a nemzeti kisebbségeknek és az egyes allampolgaroknak joguk és lehetdségiik van az igazsagra és a térvényes
ellenallasra az allam barmilyen tulkapasaval szemben. A be nem avatkozas elve egyre elavultabba valik, és lassan eltlinik a
torténelem siillyesztéjében. A globalizacio természetes mddon aldaknazza az allami ellenérzést, erodalva olyan alapveté
fogalmakat, mint az allampolgarsag, a nemzeti valuta, allandé lakéhely vagy letelepedés. Elég pénzzel az ember akarhol
letelepedhet. Az integracio viszont valami mast jelent: ala kell rendelniink magunkat a mindenki altal elfogadott szabalyoknak
és a konszenzus eszméjének - ez pedig nem mas, mint kompromisszum.

igy tehat megallapithatjuk, hogy a globalizacié és integracié koraban a nemzetallam - a halézatok egy részeként - kezdi
elvesziteni hagyomanyos kivaltsagait. Az orszagok haladasa, modernizacioja és civilizacios fejlédése a vezetdk és a polgarok
kdzos sikere.

Mindenkinek egyénileg és kollektivan is részt kell vennie a jatékban. A monizmust felvaltja a pluralizmus. Emellett a
foderalizmus is feltlinik a lathataron. Minél nagyobb jelent6ségli a foderalizmus és az integracio, annal kevesebb a
szuverenitas, és megforditva. Az allamok mar nincsenek egyedll a nemzetkdzi porondon, igy a szuverenitast mar nem lehet
altalanosan elfogadott normaként tételezni, mint az elé6z6 évszazadokban vagy évtizedekben.

Azt azonban még korai lenne kijelenteni, hogy a szuverenitas és a nemzetallam elavult, és el kell tinniltk. Az allamok még nem
cselekvésképtelenek, és néhany szempontbdl nagyon is fontosak. El6szor azért, mert csak az egyiittm(kédd allamok adhatjak
meg a megfeleld jogi keretet a nemzetkdzi gazdasagi integracié adta lehetéségekbdl hasznot huzé tarsadalomnak. Masodszor,
még mindig a nemzetallam szabja meg allampolgarai identitasat. Harmadszor, mindmaig az allamok nyuijtjak és biztositjak a
stabilitast. Az igazi probléma nem a nemzetallamok léte, hanem - ahogy azt Martin Wolf helyesen éllapitotta meg - ,a bukott
allamok, az anarchikus allamok, a gyenge allamok és a korrupt allamok maradnak ki feketelyukként a globalis gazdasagi
rendszerb6l".

Az allamok még mindig dontd jelentéségliek, de a szereplk fontos valtozason megy keresztll. Ha pedig az allam szerepe
megvaltozik, a szuverenitas jelentésének is meg kell valtoznia. Az emberek fontosabbak az allamnal.

Ebben a régiéban mindenki tudja, hogy a lengyel nemzeti identitds hagyomanyosan erds volt. Ezért az eurépai unios
csatlakozas nemcsak reményt ad az orszag kulpolitikai stratégiajanak megvaldsitasara, hanem kételyeket és félreértéseket is
kelt. Néhany politikai er6 még mindig er6sen kétédik a nemzeti gondolkodasmédhoz. Szamukra a lengyel kulturalis 6rokség
olyan érték, amit semmire sem szabad elcserélni. Buszkék arra, hogy az annyiszor szétszakitott, kiils6 erék altal megszallt és
leigazolt Lengyelorszag most 6nallé nemzetallam. A baj az, hogy a nemzetallam fogalma mar nem felel meg az integracio és
globalizacio uj feltételeinek. Nem lehetiink bliszkék Ujonnan megszerzett fliggetlenségilinkre a kdlcsénds fliggéség koraban.
Igaz, hogy Lengyelorszag unids tagsaga 1989 6ta a lengyel kormanyok f6 célja volt és maradt. Ez a tarsadalom tébbségének
akaratat is tikrozi, a kdzvélemény-kutatasok azonban azt mutatjak, hogy az integracié tamogatottsaga lassan, am
egyenletesen csOkken. Tiz évvel a jelentékeny fejlédést elinditd valtozas utan a tarsadalomban megjelenik a kiabrandultsag, és
az integracio iranti lelkesedés csokken. Az integracio tovabbi halogatasa - nem is szélva Lengyelorszag kimaradasardél a
csatlakozo orszagok elsd csoportjabdl - a kdzhangulat romlasat vagy akar a belpolitikai helyzet destabilizalédasat jelentené. Az
eurodpai integracionak nincs vilagos alternativaja. (Azok az elképzelések, melyek szerint Lengyelorszagnak a NAFTA-hoz
kellene csatlakoznia, vagy Ukrajnaval kellene szorosan egyuttmiikddnie, inkabb csak a politikai folklér részei, nem tartoznak a
féaramlathoz.) Egyértelmi, hogy Lengyelorszag kizarasa az eurdpai integraciobdl az 1989 6ta kormanyzé valamennyi politikai
elit szamara valdsagos katasztréfa lenne. Ezt az EU politikai elitieinek is figyelembe kell vennilik. A fehéroroszorszagihoz
hasonlé helyzetet nem lehet kiterjeszteni Berlin kapujaig.

A NATO-tagsag csak egyik része a folyamatnak, bar fontos és nagy Iépés a nyugati értékrendszerek felé. Amig azonban
Lengyelorszag nem tagja az Eurépai Unidnak, addig nem lehet a nyugati k6z6sség egyenjogu tagja. A legfontosabb nehézség
az, hogy nagyon blszkék vagyunk ,posztkommunista" identitdsunkra. ,Le az uralom minden formajaval az orszagon kivul és
belll!" - ez nemcsak jelmondat, hanem valddi iranyelv is volt ellenzéki kérékben a hideghaboru idején. ,Nem akarunk
parancsokat!" - hirdette minden becsiiletes ember a régidban tobb mint négy évtizede vagy még régebben, igy hat
félreértésekre ad okot, ha valaki azt allitja, hogy ,végsé célunknak" az Gjonnan elért fliggetlenség feladasat kell tekinteni. Ne is
beszéljen ilyesmirdl - mondja erre azonnal sok korabbi ,emberjogi harcos". Az emberek fontosabbak az allamnal.
Lengyelorszag, a szuverén és fiiggetlen allamok kdzdsségének Uj tagja még nem készult fel arra, hogy azonnal elfogadjon
valamilyen foderalis keretet. Mint a lengyel kiiligyminiszterek, Wladislaw Bartoszewski és Bronislaw Geremek és masok is
allitottak az EU jovéjével foglalkozé megbeszéléseken - amelyeket tavaly kezdeményezett Joschka Fischer -, Lengyelorszag
még nem készilt fel arra, hogy azonnal valamilyen magikus foderalis formaba ugorjon bele. Inkabb a tébbszintl dontések
rendszerének miikodését szeretnénk fejleszteni, amely tébbrétli megkdzelitéshez és Uj hatalommegosztashoz vezet a
nemzetek feletti (,eurdpai®), nemzeti és helyi - regionalis - déntési szintek kdzott. Ervelésiik szerint még nem vagyunk készek
elfogadni az ,Eurépai Egyesiilt Allamok" valamilyen formajat, hiszen az érdekek, kultirak, gazdasagok és a belsd intézményi
keretek nagyon eltérék Eurépan belil. A kommunizmus idején szerzett tapasztalataink miatt a kisebb allamot részesitjuk
elényben, az emberi szabadsag elve fontosabbnak szamit, mint az allam szuverenitasa. A friss posztkommunista
tapasztalatokbdl pedig arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a nemzeti érdekek minden mas elvnél vagy értéknél tdbbet nyomnak
a latban. Az Gjonnan elért fliggetlenséget nagy becsben tartjuk. Ezért az egész Eurdpat atfogé ,szuperallamrol” igen kevés szd
esik a lengyel belpolitikaban.

Azt jelenti-e mindez, hogy els6sorban lengyelek akarunk lenni, és az eurdpai eszme csak masodlagos? Pontosan ez az a
kérdés, amelyik megosztja a belsé politikai er6ket. Minden jelentds parlamenti part, legyen az jobb- vagy baloldali, keresztény
vagy szocialdemokrata, készen all az egyetemes, 6sszeurdpai parbeszédre. Végsd céljuk nem mas, mint az eurdpai uniés
tagsag mieldébbi elérése. Masfelél azonban jelen van a ,tradicidhivék" viszonylag erés és egyre er6s6dd csoportja is, amely
kész harcolni ,szent anyaf6ldiinkért", imadja és balvanyozza ,uj fuggetlenségiinket" és a ,nemzeti 6rokséget".

Ki lesz a gy6ztes? A valasz dont6 tényezdje a sikeres EU-csatlakozas. Csak a sikeres integracio biztosithatja a megfelelé



alkalmazkodast az elkerilhetetlen globalizaciés folyamatokhoz. Az integraciés folyamat eltérithetének bizonyulhat. A
globalizacié azonban nem hatralhat meg, és nem huzdédhat vissza, hanem gyorsan halad el6re. Magyarorszagtdl eltéréen
Lengyelorszagban még nem er6s a nemzetkdzi vallalatok jelenléte. Alkalmazkodasunk a globalizaciéhoz kezdeti szakaszanal
tart. Még sokat kell tenniink a modernizacioért és a korszer( trendek utoléréséért. Ez lehetetlen az eurdpai integracio nélkul. Az
egységes Eurdpan kivil rekedni egyenl6 a feledésbe meriiléssel és azzal, hogy a modern vildg peremén maradunk. Helyzetiink
javitasara csak az adhat esélyt, ha szélesebbre nyitjuk a kapukat a politikai partnerek és az Uj piacok elétt. Ennek megfelel6en
a hagyomanyos értelemben vett szuverenitasnak is bucsut kell mondanunk. A mai globalizalédoé vilagban a raison de la nation
tobbet jelent, mint a hagyomanyos raison d'état . Egyszerre kell szolgalnunk orszagos, kontinentalis és globalis érdekeket. A
szlk ,felségterilet" eltlinik - és vele egyltt eltlinik az allami szuverenitas is.

A liberalis er6k szerepe az, hogy tudatositsak: csatlakozas esetén nincs visszalt a nemzeti szuverenitas erdsitése
iranyaba."

Demszky Gabor
Eurépai integracio: remény és kisérlet

A békés nemzetkdzi egyuttmiikddés eddigi legsikeresebb példaja a térténelemben az eurdpai integracié. Az elmult fél évszazad
soran Eurépanak azon a felén, amelyre ez az integracio kiterjed, irigylésre mélté jolétet sikerdlt teremteni. Haborut az Eurdpai
Uniéban tomorilt allamok kodzott elképzelni sem lehet. A demokratikus politikai rend az egész régidban szilard labakon all.
Mindez nem térténelmileg szlikségszer(i folyamatok szerencsés mellékterméke, hanem tudatos valaszok eredménye. Az
eurodpai integracio gondolatanak uttoréi éppen azért almodtak az egységes Eurdparodl, hogy ily médon elképzelhetetlenné
valjanak a nemzetallamok kozo6tti fegyveres konfliktusok, hogy az egész régidoban mély gydkereket eresszen a demokracia,
hogy a kooperacio elésegitse a gazdasagi fejlédést. Aligha vitathatja barki, hogy Jean Monnet receptje idaig bevalt.

Mégis egyetértek azokkal, akik ugy vélik, hogy az Eurdpai Unié mindezen eredmények ellenére még mindig csak kisérlet.
Korabban még csak hasonléval sem probalkoztak sehol. Senki sem tudja, hogy végsé soron milyen alakot fog 6lteni az az
~egyre szorosabb Unié¢", amelyet mar a rémai szerz6dés célként jeldl meg.

Jelenleg az Unié két egymassal 6sszefliggd kihivasnak néz elébe. Az egyik a ,mélyités" kihivasa, a masik a ,bévitésé". Az
ezekre a kihivasokra adott valaszok mindsége évtizedekre fogja meghatarozni a féldrész sorsat. Ezekhez a valaszokhoz
ugyanolyan batorsag, vilagos vizio és elszant akarat kell, mint amilyennel az eurépai integracié gondolatanak uttoréi és az
ezeket a gondolatokat a valésagba atlltet6 allamférfiak rendelkeztek.

Az Utvalasztas felel6ssége donté mértékben természetesen az EU-ban tomoriilt orszagok politikusaié és polgaraié. Donté
mértékben, de nem kizardlag. A csatlakozasra varo orszagok is alakitjak ugyanis az Eurépa-vitat. EI6szor is kdzvetlenul: az
Eurdpa-vita intellektualis vita is, amelybe kivulallok is beleszoélhatnak. Masodszor kdzvetve: demokraciaink és
piacgazdasagaink minésége, magyaran: unios érettségiink, érvként szolgal - pro és kontra - az Eurdpa-vitaban.

A politikai integraciordl és a nemzeti szuverenitasrol a csatlakozasra varé orszagokban foly6 intellektualis vitak kdzvetlen
hatassal vannak az Eurépa-vitara, amelynek fontosabbik fele kétségkiviil az EU-orszagokban folyik. Az pedig, amit a tagjelolt
orszagok kormanyai ténylegesen tesznek, beleértve a hivatalos retorikat is, valamint az a belpolitikai kiizdelem, amely a
csatlakozassal és a szuverenitassal kapcsolatos kérdésekrél zajlik a tagjelolt orszagokban, kdzvetve befolyasolja az
Eurdpa-vitat. A vita résztvevéi ugyanis természetesen tematizaljak azt, ami a tagjeldlt orszagokban torténik. Konnyl belatni,
hogy ha Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovéniaban olyan politikai erék vinnék a primet, amelyek
autarkiara torekszenek, nem folyna vita a b&vitésrél.

Nézetem szerint a nemzeti szuverenitas kérdése két okbdl valt aktualissa az eurdpai integracio fejlédésének mostani
stadiumaban. Egy j6 okbdl és egy rossz okbdl. A j6 oknak azt tartom, amikor a nemzeti szuverenitéas a demokracia védelmének
kontextusaban kertil széba.

A modern demokracia ez idaig nemzetallami keretek k6zott 1étezett, a demokratikus intézmények nemzetallami intézmények. A
nemzeti szuverenitas eszméje az eddigi demokratikus gyakorlatban szinte szétvalaszthatatlanul fonodott 6ssze a
népszuverenitas eszméjével, a demokracia kozponti fogalmaval. Maganak az EU-nak a demokratikus legitimacidja is a
nemzetallami keretek kdzott keletkez6 demokratikus legitimacio szarmazéka. Az EU demokratikus szempontbdl azért tekinthet
legitimnek, mert a tagallamaiban demokratikusan megvalasztott politikusok hagyjak jova azt, ami az unids szinten torténik. Am
az EU legitimacidja a demokracia hagyomanyos mércéjével mérve nem teljesen adekvat. Az egyes tagallamok polgarai sajat
allamuk hatalomgyakorlasanak ellenérzésén keresztil nem tudjak megfelel6 mértékben befolyasolni, hogy mi torténik velik.
Mas eszk6zok pedig nemigen allnak rendelkezésiikre. Ezért beszélnek az Unié demokratikus deficitjérél mind az EU tamogatoi,
mind pedig biraloi.

A tagallamok szuverenitasuk jelentékeny részét mar leadtak az EU-nak. Az Egyesiilt Allamokkal és a vilag tdbbi részével
folytatott kereskedelmi targyalasokon a tagorszagokat egy delegacié képviseli. Minden tagallam kulkereskedelmét ugyanaz a
vamszabalyzat irja korll. A monetaris unioé bevezetésével a nyugat-eurépai kormanyok a gazdasagpolitika nagy részét
Briusszelre biztak. Egyetlen tagorszag kormanya sem donthet ugy, hogy korlatozza az aruk, a szolgaltatasok, a téke vagy a
munkaerd szabad aramlasat. A mez6égazdasagi, a kérnyezetvédelmi, a kereskedelmi és az ipari politika mostanra olyan
meértékben briisszelizalédott, hogy a tagallamok kormanyainak jatéktere jelentéktelenre zsugorodott. Az EU-ban hozott
dontések rendkivil nagy hatast gyakorolnak a tagallamok polgarainak életkérilményeire. Ha ezeknek a dontéseknek a
demokratikus legitimacidja nem egészen kifogastalan, akkor gondolkodni kell azon, hogyan lehet az Uni6é dontéshozatali
folyamatait demokratikusabba tenni. Err6l pedig aligha lehet elgondolkodni anélkiil, hogy bele ne Gtkdzziink a nemzeti



szuverenitas kérdésébe.

Az Eurdpai Unié demokratikus deficitiének felszamolasara elméletileg az lenne a legkézenfekvébb médszer, ha az EU
szbvetségi allamma valna, amelyben ugy mikédne a demokracia, mint most nemzetallami keretek kdzott. Ez a megoldas
magatol értetédé modon érintené a nemzeti szuverenitas kérdését, hiszen arrdl lenne szd, hogy a nemzeti szuverenitasokat
felvaltana egy 6sszeurdpai szuverenitas. Persze a foderalista megoldas elméletileg is csak akkor lenne demokratikusabb a
jelenlegi helyzetnél, ha vele parhuzamosan egy 6sszeurépai démosz, egy 6sszeurdpai civil tarsadalom is kialakulna. Az
eszményt rendkivil szimpatikusnak talalom, de el kell ismernem, hogy megvalésitasa igen nehéz igy. Timothy Garton Ash tette
fel nemrégiben azt az igen fogds kérdést, hogy lehet-e demokratikus vitakban idegen nyelven részt venni, illetve lehet-e - mert
ez az alternativa - demokratikus vitakat huszonkét nyelven folytatni. Nekem nincs magabiztos valaszom erre a kérdésre.

De ha az Eurépai Egyesiilt Allamok Iétrehozasa olyan tavoli cél is, amelyet raadasul nem is mindenki tart kivanatosnak, az
tobbségi véleménynek tlinik az Uniéban, hogy a mar leadott szuverenitdsdarabokhoz éppen a demokracia érdekében tovabbi
szuverenitasdarabokat is le kell adni. Tehat hogy a csaknem teljesen és sikeresen lezarult gazdasagi integracionak minél
mélyebb politikai integracioval kell parosulnia. Tudom, hogy létezik markans ellenvélemény is. Sokan - a brit euroszkeptikusok,
de masok is - attdl tartanak, hogy a politikai integracié elmélyitése egy kdzpontositott, birokratikus, dirigista szuperallamhoz fog
vezetni. Egy Leviathanhoz, amely nemcsak a nemzetallami szuverenitast, hanem a demokraciat is kiuresiti. Van egy masik
szempont is - és ezt is gyakran emlegetik -, ami a politikai integracié tul gyors elmélyitése ellen szdl. Nevezetesen az, hogy az
eurodpai elitek allitdlag messze maguk mogott hagytak az eurdpai polgarok témegeit, akik korantsem ugyanolyan mértékben
készek a nemzeti szuverenitasnak tdbb eurépai demokraciara valé becserélésére, mint az elitek. En nem hiszem, hogy az
eurodpai integracio az elitek konspiraciojanak eredménye. Arrdl is meg vagyok gy6z&dve, hogy a Leviathantdl valé félelmek
rettenetesen el vannak tulozva. De ha az a ,mélyebb és szélesebb korii vita az Eurépai Uni6 jovéjérél”, amelyre a Nizzai
Szerzédés fliggeléke hiv fel, arra az eredményre jut, hogy a nemzeti szuverenitasok tovabbi cskkentése karos lenne az
europai demokraciara, csokkentené az EU legitimacidjat, én nem leszek csalédott. Ez az a kontextus, a demokracia
kontextusa, amelyben a nemzeti szuverenitasrél valé beszédet hasznosnak és jonak tartom.

De mint emlitettem, rossz oka is van annak, hogy a nemzeti szuverenitas kérdése aktualissa valt. A rossz ok a nacionalizmus: a
zsigeri nacionalista diszpozicié és a nacionalista sémakban valé gondolkodas. A nacionalizmus az eurdpai integracié minden
sikere ellenére Nyugat-Eurépaban sem vesztette el minden hatékonysagat.

Még a brit euroszkeptikusok demokraciat félté, emelkedett érvelése mdgul sem nehéz kihallani a nacionalista g6got és
elfogultsagot. ,A demokracia a brit parlamentben j6 kezekben van, de ha onnan kikertl, a fritzek és a békaevék a nyakara
haghatnak" - sugalljak. Es akkor még nem is beszéltek arrél a szedett-vedett népségrél, amely éppen most kéredzkedik be az
Unidba... En még csak nem is allitanam, hogy a brit euroszkeptikusok aggodalma teljesen alaptalan. De az eurdpai integracié
egyik explicit misszija éppen az, hogy erésitse a demokraciat ott, ahol az erésitésre szorul. Es az eurdpai integracio ebbdl a
szempontbdl is hatalmas sikertorténet. Erés és egészséges demokracia van Németorszagban és Olaszorszagban. Erés és
egészséges demokracia van Spanyolorszagban, Portugaliaban és Gordgorszagban. Szilard meggy6zédésem, hogy a
csatlakozas puszta kilatasba helyezése is fegyelmez&en hatott az Uj kelet-k6zép-eurdpai demokraciakra. A demokratikus
jatékszabalyok durva megsértését minden hatalomra keril6 kelet-k6zépeurdpai politikus kertli. Amelyik pedig nem - mint
példaul Meciar -, attol a valasztok megszabadulnak.

A brit euroszkepticizmus részben nacionalista motivaltsaganal Iényegesen riasztobb jelenség, hogy szélséjobboldali, rasszista,
idegengyilol6 partok komoly valasztasi sikereket érnek el egyik-masik nyugat-eurdpai orszagban is. Tamogatottsagukat
javarészt a menedékjog irant folyamodok, az emigransok és a népszeritlen kisebbségek elleni hangulatkeltésnek készénhetik,
de ezt kdnnyen lehet kombinalni azzal a politikai (izenettel, hogy a mainstream politikai er6k nem védekeznek kell6képpen a
nemzeti érdekekre leselkedd kilonféle kils6 veszélyek ellen. Mivel Briusszel szamukra ilyen kilsé veszélyforras, a nemzeti
szuverenitast olyan fegyvernek tekintik, amellyel a nemzet sajat érdekeit védelmezi.

Emellett az eurdpai integracio elmélyitésérdl szikkségszeriien olyan nemzetallamok kormanyainak kell targyalniuk és
alkudozniuk, amelyeknek az a demokratikus mandatumuk, hogy sajat valasztéik érdekeit védjék. Azt hiszem, hogy ez az
érdekvédelem néha rovidlatoan torténik. Az EU-tagallamok vezet6i néha elfeledkezni latszanak arrél a politikai idealizmusrol,
amely az eurdpai integraciot a masodik nagy vilagégés utan elinditotta. Néha ugy alkudoznak, mintha nem tudnak, hogy az EU
nem zéro 6sszegl jaték, amelyben a nemzeti érdeket mas nemzetek érdekeinek rovasara kell érvényesiteni.

Amikor a nemzeti szuverenitas az Eurdpa jovojérdl folytatott vitaban nacionalista éllel merdl fel, akkor rossz okbdl mertil fel.
Nem 6rilok neki, hogy igy is felmerul, mert arra lehet bel6le kdvetkeztetni, hogy még mindig sebezheté Nyugat-Eurépaban is az
az ethosz, amelyen az eurdpai integracio alapul. Nem 6rilok neki azért sem, mert rossz példat mutat a csatlakozasra varo
orszagok politikusainak, akik téves kdvetkeztetéseket vonhatnak le bel6le.

El6adasom hatralevé részében arrél szeretnék megfogalmazni néhany gondolatot, hogy milyen viszonyban all egymassal a
nyugati integracié vagya és a nemzeti szuverenitds eszménye nalunk, Magyarorszagon.

A magyarok nagy tébbsége a csatlakozasra varé orszagok polgarainak nagy tébbségéhez hasonléan tdbb okbdl is szeretné, ha
az orszag mihamarabb az EU tagallamava valna. Reméljik, hogy a nagy és egységes uniés piacon lesz kereslet a termékeink
irant, és ez hosszu tavon ugyanolyan komoly gazdasagi elénydkkel fog jarni a mi esetliinkben, mint amilyenekkel a mostani
tagok esetében jart. Sokan biznak abban is, hogy a hetvenes és nyolcvanas években csatlakozott orszagokhoz - irorszaghoz,
Portugaliahoz, Goérégorszaghoz - hasonléan mi is kapunk majd szubvenciokat az EU kdltségvetésébdl. Ezen tul a csatlakozasi
torekvések tamogatasanak van egy normativ dimenzidja is: az a vagy, hogy Eurépahoz, vagyis a civilizalt vilaghoz tartozzunk.
Ennek a vagynak a pontos tartalma erésen ideologiafliggé.

Ugyanakkor a magyar politikai hagyomanyban a fliggetlenség eszménye kézponti helyet foglal el. Marcius 15-én sokan nem a
demokratikus forradalmat tGnneplik, hanem kizarélag a nemzeti fliggetlenségért inditott klizdelmet. 1956-ra sokan nem a
totalitarius diktatura - az elnyomas - elleni forradalomként szeretnek emlékezni, hanem csak az idegen elnyomas elleni
forradalomkeént. A rendszervaltasban is sokaknak fontosabb a fliggetlenség, a nemzeti szuverenitas visszaszerzése, mint a
demokracia kivivasa.

Ezt figyelembe véve tulajdonképpen csodalkoznunk kell, hogy miért nincs keményebb utkézés az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas vagya és a nemzeti szuverenitas eszménye koézoétt, hogy miért nincsenek szenvedélyes vitak az EU-csatlakozas
tdmogatdi és a nemzeti szuverenitas védelmezd&i k6zott. A rovid és paradox valasz erre a kérdésre az, hogy azért nincsenek
ilyen vitak, mert nalunk a nemzeti szuverenitas legelszantabb bajnokai sem ellenzik az EU-csatlakozast. Még a
szélséjobboldali, magat nemzeti radikalisnak nevezé MIEP is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az EU-csatlakozas rossz
ugyan, de elkerulhetetlen.

A hosszabb valasznak tobb rétege van. El6szor is a rendszervalto elit felismerte, hogy a kommunizmus 6sszeomlasa
geopolitikai forradalom is. 1989-ben néhany hénapig minden politikai erd a fliggetlen és semleges Magyarorszag céljat
fogalmazta meg, de révidesen szinte kivétel nélkil mindenki belatta - igy a nacionalistak is -, hogy a nyugati integraciéonak nincs
alternativaja.

Masodszor, Magyarorszagon mind a mai napig elég kevesen fogjak fel teljes egészében - a nacionalistak kdzil kiilondsen



kevesen -, hogy valéjaban mit is jelent az Eurépai Uni6. Hogy messze tobb, mint egy sikeres Uzleti vallalkozas, amelyben részt
véve meg lehet gazdagodni. Lényegében nem igazan hiszik el, hogy az eurdpai integracio és a nemzeti szuverenitas tavlatosan
nézve egymast kizaré fogalmak. Nem veszik észre annak a jelentéségét, hogy az EU a nemzetallamot alulrdl is, felulrdl is
bomlasztja. Alulrdl a régiok, fellilrél a nemzetek folotti struktdrak révén.

Harmadszor, az EU-csatlakozasra val6 felkészilés hihetetien mennyiségii aprémunkaval jar. Térvényeket kell harmonizalni, a
kényvelési rendszert kell reformalni, a legkiilonfélébb teriileteken kell ,érettséget" mutatni. Vagyis a fak eltakarjak az erdét.
Nagy politikai-filozéfiai vita folytatasara idé se nagyon van, meg fol6slegesnek is tlinik. Az EU-csatlakozasra valo felkészilés
szakmai kényszerek altal kijelolt, meglehetésen szlik 6svényen halad elére. Noha az én partomnak tdbb ponton komoly vitaja
van a felkésziiléssel kapcsolatban a kormanyon lévékkel, radikalisan mast mi sem csinalnank, ha kormanyon lennénk.
Bizonyos szempontbdl szerencsés, hogy nem folyik ideoldgiai vita a nemzeti szuverenitasrél az EU-csatlakozassal
kapcsolatban. Végul is nem kell feltétlenil politikai jelentéséggel birnia annak, hogy ki mivel indokolja meg maganak az
EU-csatlakozasnak a kivanatossagat.

Masfel6l viszont talan mégis sziikség lenne egy tisztazo vitara. Mert veszélyek is rejlenek abban, hogy a magukat nemzeti
gondolkodasunak nevezd polgartarsaink jelentés hanyada nem abba az iranyba halad, mint amelyikbe haladni vél. Kiléndsen,
ha ezek a polgartarsaink éppen kormanyon vannak, illetve a kormanyon Iévé politikai erék legelkotelezettebb értelmiségi
tamogaté bazisat képezik. Mert meddig lehet félreértésbél a tobbé-kevésbé helyes iranyba vezetd dsvényen megmaradni?
Hogy mit ért félre szerintem az Ggynevezett nemzeti tabor? Valahogy ugy képzelik, hogy az EU valdjaban csupan a nemzeti
érdekek érvényesitésének Uj hadszintere, amely trikkds csapdakkal van teleszorva, de ezeket egy energikus, a nemzeti
érdekeket szem el6tt tartd, az euroblabla altal meg nem tévesztett kormany ki tudja kertlni. Az a benyomasom, hogy az Eurdpai
Uniot valamiként a KGST mintajara képzelik el, vagyis egy olyan szervezetként, amelynek van egy hivatalos ideoldgiaja, de a
valésagban egészen mas elvek szerint mikddik. Ami az EU-t a szemiikben a KGST-tdl el6nydsen megkulonbozteti, az az, hogy
az EU-ban nincs Moszkva, tehat a nemzeti érdekek érvényesitésének nagyobb az esélye.

Egyaltalan nem veszik komolyan a ,régiok Eurdpajanak” implikacidit - legfeljebb belpolitikai hatalmi jatszmak részeként. Még
csak el sem gondolkodnak azon, hogy az uniés csatlakozas egyike lehet azoknak az utolsé vallalkozasoknak, amelyeket
értelmesen lehet nemzeti érdeknek nevezni. Pedig minden bizonnyal olyan EU-ba fogunk belépni, amelyben az
Eszak-Kelet-Magyarorszagi Régié kozvetlenill artikulalhatja Briisszelben érdekeit, és ezek az érdekek esetleg
ellentmondhatnak a Dél-Dunantuli Régioé érdekeinek.

Egyaltalan nem veszik komolyan, hogy az EU értékkdzosség is. Amikor ennek jelét mégiscsak latjak, példaul az Ausztria elleni
szankciok esetében, ingerllten reagalnak, és gyanakodni kezdenek, hogy mégiscsak van az EU-ban is egy Moszkva.

A nemzeti gondolkodasu tabor ugy viszonyul az EU-hoz, ahogy Franciaorszag viszonyult hozza egészen a legutdbbi idékig. Az
EU-ban azért érdemesnek tagnak lenni, mert a tagsag segiti a nemzeti érdekek érvényesitését. De hat arrél az elképzelésrél,
amelynek végul Franciaorszag is bucsut intett, Magyarorszagon abrandozni sem érdemes. Bonyolult térténelmi okokbdl
Franciaorszag valéban fel tudta hasznalni az EU-t arra, hogy a francia elképzeléseknek nagyobb sulyuk legyen, hogy a francia
érdekek jobb védelemben részesiljenek. De hogy a kis Magyarorszag ezt utanacsinalja Franciaorszagnak, arra semmi esély -
kildndsen miutan azok a toérténelmi okok is megsziintek, amelyek miatt Franciaorszagnak sikertlt ez a bravur.

Az EU-ban valdban vita folyik a foderalista és a konféderativ megoldasok hivei koz6tt. A magyar kormany kifejezte, hogy a
konfoderativ megoldasokkal szimpatizal. Ez rendben is van, de a kormany téved, amikor azt hiszi, hogy a konféderativ
megoldasok hivei intakt nemzetallamokban gondolkodnak. Ezt nem tehetik, hiszen - mint mar utaltam ra - a nemzetallami
szuverenitas erézidja az EU-ban mar most igen elérehaladott.

Végezetil felmeril a kérdés, hogy mennyire értelmes egy tagjeldlt orszagban euroszkeptikus allaspontra helyezkedni.
Kuléndsen annak fényében, hogy - habar nem vagyok jos, de hadd kockaztassam meg ezt a kijelentést - az integracio
mélyitésének ellenfelei vesztésre allnak. A tagorszagok euroszkeptikusainak nincs mas valasztasuk, minthogy kiizdjenek a
mélyités ellen, ha akadalyozni akarjak a nemzeti szuverenitas eroziojat. A tagjelolt orszagok euroszkeptikusai viszont sajat
szemszOgukbdl értelmesebb dolgot is tehetnek, mint hogy a tagorszagok euroszkeptikusainak drukkoljanak: ellenezhetik
orszaguk EU-csatlakozasat.

Biztos vagyok benne, hogy a kormanypartok nem fognak ilyen drasztikus kdvetkeztetést levonni nacionalista
alapmeggy6z6désukbdl. Ez politikai 6ngyilkossag is lenne részikrél, hiszen Magyarorszagon nincs témegbazisa az
EU-csatlakozas ellenzésének. A veszélyt abban latom, hogy a nemzetallami szuverenitas illlzidjat kergetve, téves
helyzetértékelésbdl kiindulva érveket adnak a bévités ellenzéinek kezébe.

A liberalis er6k szerepét a csatlakozasra készulé orszagokban ma éppen abban latom, hogy a legszélesebb kdzvélemény elétt
vilagosan mutassak meg az Unidban hat6 alapvet6 folyamatok iranyat. Azt, hogy a csatlakozas esetén nincs visszaut a nemzeti
szuverenitas erdsitése iranyaba. Ugyanakkor azt is tudatositaniuk kell a kozvéleményben, hogy Magyarorszag legfébb nemzeti
érdeke az Eurdpai Unidba torténd belépés, mert csak igy biztosithatdé hosszu tavon az orszag szabadsaga, joléte, békéje és
demokracigja.

,» Volt a csaladomban egy kisfiu, akinek annyiszor mondogattak f6zelékevés kozben, hogy finom, egyél, hogy mikor
végre beszélni kezdett, csak ennyit mondott: finom, de nem kérek."

Tolgyessy Péter

A harmas teher: atmenet, csatlakozas, globalizacio

Az utébbi tiz esztendd oriasi terhet rott Magyarorszagra és a térség orszagaira. Husz-huszondét évvel ezelétt még azt lehetett
érezni, hogy akar évtizedekig is valtozatlan marad itt minden: a sztalini korszak végétdl viszonylag kiszamithat6, nehezen
ugyan, de élhetd volt a vilag, s az emberek tébbsége arra rendezkedett be, hogy ez akar élete végéig is eltarthat. Ekkor



kovetkezett be az az oriasi és varatlan fordulat, amelynek kdvetkeztében egyszerre haromféle teher nehezedett a térség
orszagaiban él6 emberekre. Az egyik az atmenet terhe , a masik az eurdpai Ujracsatlakozas terhe, a harmadik pedig az egyre
gyorsulo globalizacié terhe.

Alapjaiban valtozott meg az élet. Evtizedes szokasok és rutinok borultak fel, szétroppantak a hétkdznapi élet keretei,
kiszamitott, egykor bevaltnak hitt életstratégiak mondtak csédét. Cafolhatatlan mutatok jelezték, hogy a bruttd hazai termék
még a térség legszerencsésebb orszagaiban is 20 szazalékkal csdkkent, de szerencsétlenebb részeken a felére esett vissza, s
ennél is nagyobb mértékben csokkent a realbér. Egyes orszagokban kaotikus viszonyok uralkodtak el, volt, ahol fél évig nem
fizettek nyugdijat, kézalkalmazottak nem jutottak munkabérhez. De talan nem is ez volt a legnagyobb baj: egy szegény
orszagnak is lehetnek elégedett polgarai. Az igazan nagy gondot az okozta, hogy érvénylket vesztették a régi mércék.
Egyszerre csak nem volt mi alapjan megitélni, miért mi jar, milyen teljesitmény szamit sikernek, milyen sikerrel mekkora
eredményt lehet elérni, milyen életet lehet kialakitani, s mi az, ami kudarchoz vezet. Még ma is végtelenil igazsagtalannak
érzik a kelet-eurépai Uj demokraciak polgarai, ami vellk tortént: erejukon felll teljesitenek, s mégsem jutnak egyrél a kettére. A
legsikeresebb orszagok mar kezdik utolérni, s6t némelyik mar meg is haladta sajat 1989-es szintjét nyers gazdasagi
mutatokban, de az elébb emlitett mércék helyreallitasaban, a vilagos, legitim, becslletesnek, értékesnek érzett tarsadalmi
teljesitmények megitélésében még nagyon-nagyon messze vagyunk attdl, hogy megnyugvas lehessen részink.
Természetesen ilyen helyzetre nem lehet kiegyensulyozott politikat alapozni. A valoésag olyan elviselhetetlen volt ezekben az
orszagokban, hogy a kiilénb6z6 partok vezetdi nagyon hamar rajéttek: nem szabad nagy tarsadalom atalakité programokkal a
valasztok elé allni, mert ezekkel csak vesziteni lehet. Aki 8szintén megmondja, mit gondol arrdl, hogy mit kellene csinalni
mondjuk az egészségliggyel, milyen nagy terhek varnak még az emberekre, az aligha nyerhet. A politikusok egyre inkabb
megtanultak, hogy almokkal kell a valaszték elé allniuk. Csak az gy6ézhet, aki egyiitt tud almodni a valasztokkal. Az persze nem
biztos, hogy ezzel tartdésan be is lehet rendezkedni. Lehet, hogy a siker csak néhany honapig tart, igaz, a politikai gy6zelem
akkor is az 6vé. Ezért is vannak olyan hihetetlen gyors valtasok ezen orszagok politikajaban: egy-egy ciklus joval hamarabb
véget ér, a kormanyok sokkal hamarabb megbuknak, mint a nekik kiszabott térvényes id6. Reszketd térdl politikusok
gyakoroljak a - formalisan - rendkivil nagy hatalmat. A politikai elit retteg a valasztétol, a valasztd pedig attél, mit dontenek
odafent, a feje f6l6tt a nyugdijarol, a vagyonardl, arrdl, hogy ki lesz gazdag, ki szegény. A valaszténak mindennapos élménye
az, hogy téle fiiggetleniil, mindenrél az elit dont. igy aztan mi sem egyszer{ibb, mint azt mondani neki, hogy mindenért a
mindenkori kormanyzo elit felelés. Nem kell semmi mast csinalni, csak elzavarni az éppen most kormanyzokat, s majd az
utanuk jovékkel jobb lesz. Nagyon kénny( ezt elhitetni.

Az atmenet kezdetén szamos ilyen gyors valtas tanui lehettiink. Mara kezd kiegyensulyozottabba valni a politikai szerkezet, de
még ma is eléfordulnak varatlan valasztasi eredmények. A politikai elit tehat nincs abban a helyzetben, hogy hosszu évtizedes
terveket készitsen: egyszeriien tulélésre jatszik. Ha mar egyszer megszerezte a hatalmat, miért ne gazdagodjon 6 is, ha mar
mindenki gazdagodik: ez az alapelve. Azt sem allithatjuk ugyanakkor, hogy ezekben az orszagokban létezik egy nemes
értelmiségi elit, amelyik vilagosan latja a problémakat - sokszor még sajat orszagat is alig-alig ismeri. Nem képes arra, hogy
vildgos programokat allitson az emberek elé, ugyanakkor a régi, egykor hatésos pozitiv utdpidkat sem vetheti mar be. Ezért
aztan Uj utépiak utan néz. Igy lett az Gj utdpia a Nyugat, egy valéjaban sehol nem létezé Nyugat, ahol azonban allitélag jo élni,
és amelynek nevében olyan kényelmesen meg lehet itélni a térség bajait. Amelyek persze nagyon is valosak, igazak, mégsem
szereti igazan senki a tul szigoru és tudalékos iskolamestert. Volt a csaladomban egy kisfiu, akinek annyiszor mondogattak
fézelékevés kdzben, hogy finom, egyél, hogy mikor végre beszélni kezdett, csak ennyit mondott: finom, de nem kérek.
Valahogy igy vannak a térség polgarai is a Nyugat eszméjével: finom, de nem feltétlenil kérik. Ezt a Nyugat-eszmét legfeljebb
csak a nyugati fogyasztas legitimalja, am azok az értékek, amelyek oly fontosak az értelmiségiek szamara, mint a szabadsag,
az emberi jogok, a tobbségnek egyre kevésbé jelentenek értéket.

Ebben a helyzetben egyre fontosabb, miként reagal az ,igazi", a 1étez6 - s nem az idealizalt - Nyugat az atmenet orszagainak
problémaira. 1989-ben, 1990-ben Eurdpa szamos felelés vezet&jével talalkozhattam, akik egybehangzéan allitottak, hogy
Magyarorszag 1994—95-re tagja lesz az Eurdpai Uniénak. Most majdnem ugyanitt tartunk. Oly sok bels6 problémaval
kiiszkodik az Eurdpai Unio - a felgyorsitott integracio, az eur6 bevezetése, agrarproblémak, belpolitikai gondok -, hogy a felelés
politikusok mindent elkdvetnek azért, hogy se igent, se nemet ne kelljen mondaniuk a csatlakozas lehetséges idépontjara. Ez a
kinos vonakodas még tovabb gyengitette a Nyugat mint pozitiv mitosz hatoerejét Kelet-Eurépabol nézve. Raadasul lezarult
még egy masik nagyon fontos folyamat is Nyugat-Eurépaban. Kidregedett a politikabdl az a generacié, amelyik még 1945 el6tt
nétt fel, és a régi foldrajzbdl még ugy tanulta, hogy az olyan varosok, mint Varsé, Budapest, Praga, Eurépahoz tartoznak.
Mitterrand-ék és Kohlék generacidjat felvaltotta egy fiatalabb generacié - Schroderék és tarsaik nemzedéke -, akik szemében a
mi térségiink az Operencias-tengeren is tal van. Legfeljebb csak homalyos elképzeléseik vannak a keleti blokk allamairél, s ha
példaul megkérdeznék 6ket, hogy Berlinhez Varsé vagy Bonn van-e kdzelebb, 99 szazalékuk azt mondana: milyen ostoba
kérdés, természetesen Bonn. Megddbbentd, mennyire nincs tudataban az Uj nyugati elit annak, hogy milyen kézel vagyunk a
hataraikhoz, s mennyi kulturdlis és egyéb kotddeés létezik kdzottlnk. Ez is oka annak, hogy megint tovabb tolddott a csatlakozas
hatarideje, és még jobban megvaltozott a feltételrendszere. Tartok attdl, hogy a Nyugat-mitosz, a ,legyink mi is Nyugat"
utdpidja, amely mar eddig is csak korlatozott hatéerével birt, még tébbet veszithet vonzerejébdl, amint vilagossa valik, hogy ez
nem is olyan tagsag, mint amilyenre ezek az orszagok vagynak, nem is akkor kdvetkezik be, amikorra igérték, s6t lesznek, akik
végképp kimaradnak, vagy hosszabb idére parkolépalyara kertlnek.

Nagy kérdés, hogyan reagalnak minderre a csatlakozas mitoszaban €16 rendszervalté orszagok. Kénnyen lehet, megerésddnek
azok a maris meglévé mozgalmak, amelyek nyiltan elvetik mindazt, amit a Nyugat jelent. Raadasul a térséget nem lehet
egységes egészként kezelni. Teljesen egyértelmii, hogy a Szovjetunié utédallamai, a balkaniak, a kéztes Eurépa orszagai és a
régi Kozép-Eurdpa allamai nagyon eltérnek egymastol. Oroszorszagot és mas szovjet utddallamokat sem az allam - a régi er6
-, sem a piac nem tudja hosszu tavon egyben tartani. Léteznek ugyan alkotmanyos szabalyok, de a politikai szerkezet
mikodtetésére alig-alig képesek: a politikai élet nagyrészt inkabb karizmatikus vezet6k és zsakmanyszerzd kiséretik
kénye-kedve szerint alakul. Ezekben az orszagokban nem az az igazi kérdés, lesz-e bel6lik nyugati orszag, hanem az, hogy a
kaoszba sillyednek-e vagy valamely ,erés kéz" teremt rendet, azaz egy egyaltalan nem demokratikus és nem piaci
berendezkedést hoz létre.

A koztes Eurdpa orszagaiban ennél sokkal kedvezébb a kép, annak ellenére, hogy - igaz, fontos piaci reformok szilettek - a
politikai tagoltsag nem alakult at. Tovabbra is élesen elvalik egymastdl a régi, mult szazadi nyugatos és a nemzeti vonal,
aminek kovetkezében az egyes politikai tomorilések lehetetlen koalicidkra vannak kényszeritve. A masik végponton a baloldali
nemzetiek és a radikalis nemzetiek kilonlinek el: Romaniaban valasztast nyertek, bar most egy mérsékelt kiadasban jottek
vissza, és ez bekovetkezhet Szlovakiaban is. Ezek az orszagok nagyon nehezen tudnak olyanna valni, hogy a Nyugat ugy
érezhesse: nem védekezni kell velik szemben, hanem be Iehet 6ket fogadni. A nyugati intézményesiiltséghez foghatd
eredményeket csak a déli kzép-eurdpai orszagok és a Baltikum allamai értek el. Ezek sem mentesek ugyan a Kelet-Eurépara
jellemzé jelenségektdl (itt is vannak példaul vezérelven felépitett partok), politikai tagoltsaguk mégis kdzeledik mar a
nyugatihoz. Végrehajtottak az alapvetd gazdasagi, tarsadalompolitikai reformlépések jé részét, igy van esélyik arra, hogy



valéban folzarkézhassanak a Nyugathoz.

Az atmenet és a csatlakozas mellett a térség orszagaira nehezedd harmadik teher a globalizacié. Ez a folyamat persze mindig
is létezett, amidta csak az ember emberré valt, mostanra azonban szinte a természeti térvények erejével hat rank.
Megddbbentd, hogy milyen kdzel keriltek egymashoz a vilag kilénb6zé kdzpontjai mind az emberi érintkezések mennyiségét,
mind idejét tekintve. Budapest és New York kéz6tt ma egész biztos kisebb a tavolsag, mint a reneszansz idolt fénykoraban volt
Firenze és Velence kozott. A globalizaciot gyorsité személytelen erét sokféleképp itélik meg. Létezik egy - féleg értelmiségi -
vélekedés, amely szerint a globalizacié mindent megold: megoldja azt a sok-sok gondot, amelyek a nemzetallami
kisszerliségbdl fakadnak, s szinte automatikusan kikényszerit olyan valtozasokat, amelyek hianyatél vagy késlekedésétdl ezek
az orszagok annyira szenvednek. Ez azonban szélesebb valasztéi kozegben sosem lehet hatasos. A térség orszagai ugyanis
allanddan szembesulnek a kulféldi tulajdon jelenlétének negativ hatasaival, a globalizacié rengeteg karos kovetkezményével.
Létezik viszont egy ennél sokkal szélesebb k6zonséget megragadé iranyzat: a globalizacio teljes tagadasa. Ez azt sulykolja,
hogy a globalizacié az 6rdég miive, minden rossz okozoja. Az emberek erre a magyarazatra nagyon is fogékonyak ebben a
térségben, elég csekély ugyanis - a kdzvélemény-kutatasi adatok szerint - az Uj tarsadalmi berendezkedés elfogadottsaga.
Ugyanakkor az is vilagos szamukra, hogy nem lehet szembeszegulni a vilagtendenciakkal, s ha mas nem, Milosevic tragikus
kovetkezményekkel jard kisérlete is arra inti ket is, politikusaikat is, hogy nem lehet eléggé hatékony a nemzeti bezarkézas
politikaja. S van még egy nagyon fontos elem. Tovabbra is hat a nyugati fogyasztasi mintak kdvetésére vald vagy, marpedig a
globalizacioval durvan szembefordul6 iranyzatok ezt nem tudjak kinalni. Fél6, hogy példaul a magyar tarsadalomnak tovabbra
is a vasarnapi bevasarlas a legpozitivabb élménye. Ezzel a vaggyal szembefordulva nem lehet hatékony politikat csinalni.
Mégis azt hiszem, valamiféle k6zéputra van sziikség.

A globalizacié er6i nemzetkdzi szintéren ellendrizhetetlenné valtak. Hianyoznak azok az intézményes formak, amelyek a
nemzetkdzi pénzmozgasokat, politikai mozgasokat kontrollalni tudjak, holott nagyon sokszor nyers és sziik érdekek - egy-egy
nagyhatalom vagy egy-egy nagyvallalat érdekei - huzédnak az ugymond globalizacios térekvések mogoétt. Teljesen egyértelmd,
hogy a kicsi és egyébként is esend6 allamok nem oldédhatnak fel valamiféle globalizalt nagy tengerben: igenis sziikséguk van
hatékony nemzetallamra. Ez persze nem jelenti azt, hogy fel kell adni a korabbi allami szabalyozas lebontasara iranyuld
torekvéseket: nem, nagyon sok terlleten tovabbi deregulaciora van sziikség. Még mindig vannak olyan terlletek, ahol a
privatizacié nem zarult le, ahol hatékonyabb lenne akar a piaci 6nszabalyozas, akar a tarsadalmi civil szféra 6nszabalyozasa,
mint az allami regulacid. Van viszont egy terllet, ahol a nemzetallamnak jéval nagyobb erét kell mutatnia: abban, hogy sajat
torvényeit betartassa, érvényre juttassa. A magyar adatok szerint vallalkozoi kérokben teljes evidencianak szamit, hogy sikert
csak az érhet el, aki minden szabalyon keresztlilgazol. A hatékony és cselekvéképes allam egyik alapvet6 feladata épp az ilyen
felfogas, magatartas sikerességének megakadalyozasa (az els6 I1épés természetesen az hogy, maga az allam ne sértse meg a
sajat maga altal elfogadott szabalyokat, ami sajnos igen gyakran el6fordul a térségben). A térség allamainak meg kell védeniik
a versenyben lemaraddkat is, mert nagyon nagyra nyilott az oll6 a sikeresek és nem sikeresek kdzott, a tarsadalmi kiilénbségek
a tiz évvel ezel6tti helyzethez képest néhol megharomszorozédtak. Az is beigazolddott, hogy vannak olyan terlletek, amelyeket
egész egyszerlien nem lehet atadni a maganszféranak (Magyarorszagon példaul az autépalya-épités jelentds allami részvétel
nélkul megvaldsithatatlan, vagy elviselhetetlendl draga).

Rengeteg olyan teriilet van tehat, ahol tovabbra is sziikség van hatékony nemzetallamra. Erre van sziikség az Eurépai Uniéban
is. Olyannyira, hogy az Eurépai Unié jelenlegi allapotaban nem mas, mint a legkiméletlenebb nemzetallami érdekérvényesités.
Azok az orszagok, amelyek erre nem képesek, a legaprébb ligyekben is pérul jarhatnak. Ertelmiségi szemmel nézve nagyon
szomoru latni, micsoda kiméletlen vitak folynak a latszoélag jelentéktelen kérdésekrél is, s még szomorubb belatni, hogy
nemsokara remélhet6leg mi is részese lesziink mindennek. Mégis meg kell tanulni ezt a kiméletlen stilust, hogy erételjes
magyar nemzeti érdekérvényesitést folytathassunk a magyar vallalatok és a magyar polgarok javara, az orszag eréforrasainak
tiszteletben tartasa érdekében.

A térség lakoi - az ijesztd jelek ellenére is - nagyon akarjak, hogy ez a folyamat sikeres legyen. lllizidink azonban ne legyenek:
az elkdvetkezd 20-40 év aligha terem mindig idealis és optimalis megoldasokat, nagyon sok gond, politikai tévedés, sét biin,
Onzés, korrupcio var rank. Csodara nem szamithatunk, de ha a valasztok képesek lesznek elzavarni a legdurvabb hibak
elkovetdit, s eddig jobbara képesek voltak erre - legalabbis a k6zép-eurdpai térség orszagaiban -, akkor meggy6z6désem, hogy
képesek lesziink felzarkézni - az innét, messzirdl nézve kicsit hedonistanak, kicsit szabadosnak latszé - Eurépahoz.
Egyetlenegy feltétellel: ha lesz erre 30-40 békés éviink, amelyet sem nagy gazdasagi kataklizmak, sem nagy politikai
felfordulasok nem boritanak fel.

»A szabadsagjogok »élvezeti értéke« alacsonyabb foku nalunk, mint nyugati orszagokon beliil."”

Hankiss Elemér

Az Eurdpai Unio és az egyéni szuverenitas alapfeltételei

Az integracio és a szuverenitas kérdését nem csak a nemzetallamok és az intézmények szintjén kell vizsgalnunk: legalabb
olyan fontos annak megértése is, mit jelent mindez egy szinttel lejjebb, a mindennapi emberi élet szintjén. Eléadasomban ezért
azt vizsgalom, milyen hatassal lesz az integracié folyamata az emberi szuverenitasra, mennyiben fog néni vagy csokkenni a
Kdézép-Eurdpaban él6 emberek szuverenitasa.

Persze az elsé kérdés mindjart az, szabad-e hasznalni az egyéni élet szintjén a szuverenitas fogalmat, hiszen ebben az
dsszefiiggésben inkabb autondmiardl vagy szabadsagroél szoktunk beszélni. Ugy vélem, nemcsak szabad, de kell is hasznalni,
mert - bar a szuverenitas a masik kettével erds atfedésben all, de - j6val tébbet jelent. Azt jelenti, hogy az embernek hatalma
van a sajat élete f6l6tt, meghatarozé szava van sajat tgyeiben. Ezért lehet autondm, ezért lehet szabad. Kérdésem tehat az:



hogyan hat az integracio térségiinkben az ilyen értelemben vett - meglévé vagy hianyzé - emberi szuverenitasra?

A probléma leirdsara nagyon egyszer(i médszert fogok alkalmazni. Harom szinten fogom megnézni, mennyiben adottak az
egyéni szuverenitas alapfeltételei: egyrészt jelenleg a kdzép-eurdpai orszagokban, masrészt a mostani EU-tagorszagokon
belil, harmadrészt pedig mennyire van és lesz ezen feltételek érvényesiilése garantalva EU-szinten, az EU-integracioé tovabbi
mélyllése, erésodése és bbvilése el6tt és utan.

Vegylk el6szor az egyéni élet szuverenitasanak politikai eléfeltételeit. Nyilvanvalé és kdzhely, hogy a politikai szabadsag és
szuverenitas eléfeltétele a szabad valasztas. Ez tulajdonképpen mikddik nalunk is, mikédik Nyugat-Eurdpaban, és
valészinlleg mikodni fog valamilyen formaban, az Unidban is. A kormanyok attetsz6sége azonban mar nem érvényesil ilyen
automatikusan. Igaz ugyan, hogy a kormanyzas sokkal aftetszébb, mint példaul a 15 évvel ezel6tti Magyarorszagon volt, de
még messze van attol, hogy valdban atlatszé legyen. Ha sikeril hasonléva valnunk a jelenlegi tagorszagok énmagaban vett
kormanyzasi rendszeréhez, akkor javulni fog az atlathatésag. A baj az, hogy a tagorszagok egyuttesének szintjén, az Eurdpai
Unié intézményrendszereiben a dontések még alig-alig attetsz6k. Mert mennyire kérhet szamon egy-egy dontést egy német
vagy egy olasz polgar? Ugyanolyan kevéssé, mint a magyar polgar a magyar kormanyon. Egyelére még nincs kidolgozva a
kormanyok felel6sségi rendszere.

Ezen a ponton maris elére kell bocsatanom, hogy furcsa tévhitben élink varhaté EU-tagsagunk kévetkezményeinek
megitélését illetéen. Amikor ugy véljik, hogy az EU-ba keriilésiink nyoman helyzetlink javulni fog, akkor altalaban arra
gondolunk, hogy ugy fogunk élni, mint a németek, mint a franciak, mint az olaszok, mint a danok, mint a finnek, tehat a jelenlegi
tagorszagokon beliil €16 polgarok. Nem gondolunk viszont arra, hogyan fognak valtozni az emberi élet szabadsaganak vagy
szuverenitasanak garanciai. Valdjaban nem is igazan az EU-ba mint magasabb integracios foku eurépai kdz6sségbe akarunk
belépni, hanem a nyugat-eurdpai orszagok vilagaba, életstilusaba, kézosségébe. Ebbél a kiilonds tévhitbél késébb szamos
csalédas szarmazhat: nem fog elégtétellel szolgalni, hogy hatalmam van a sajat életemrél donteni, hogy bele tudok széIni
k6zb6s dolgainkba, hogy meg tudom védeni jogaimat, ha k6zben nem kapom meg mellé azokat a ,kézzelfoghaté" javakat,
amelyeket a csatlakozas hozadékaként elképzeltem. A szabadsagjogok ,élvezeti értéke" alacsonyabb foku nalunk, mint nyugati
orszagokon beliil. Ugyanakkor persze tovabbra is kérdés, milyen mértékben érvényesiiinek ezek a szabadsagjogok az EU
szintjén, milyen mértékben tud beleszolni majd egy polgar az EU szintjén hozandé olyan déntésekbe, amelyek az 6
szabadsagjogait is érintik.

A politikai t6ke elosztasa nalunk kdzepes, de EU-szinten még teljesen bizonytalan. A szélasszabadsag mindenhol elég magas
szintl, az emberi és polgarjogok védelme is elég erésen intézményesedért az EU szintjén. A tarsadalmi cselekvés lehetésége
nalunk mérsékelt, a politikai elit nem nagyon 6sztonzi, hogy a tarsadalom barmit is csinaljon. Jobb a helyzet Nyugat-Eurépaban,
bar a protest mozgalmak egyelére még inkabb globalis szinten bontakoznak ki. EU-szinten ugyanakkor a tarsadalmi cselekvés
még viszonylag erétlen. A nemzeti fliggetlenségi térekvés nalunk erés, Nyugat-Eurépaban valamivel gyengébb, de hogy milyen
lesz a végs6' arany, nem lehet tudni.

Az egyéni emberi élet szabadsaganak vagy szuverenitasanak kovetkezd tarsadalmi eléfeltétele a tarsadalmi igazsagossag:
ennek megléte nalunk nagyon is kérdéses. Jéval inkabb jelen van a nyugati joléti orszagokban, ahol sokkal er6sebb tarsadalmi
szerz8dések vannak, mint nalunk. Intenziven probalkozik ennek kialakitasaval az Unid is.

A tarsadalmi t6ke eloszlasa nalunk ugyancsak egyenlétlen, de alig-alig is foglalkozunk vele. Sokkal jobb a helyzet
Nyugat-Eurépaban, de hogy mi lesz e téren az EU-ban, még teljesen nyitott kérdés. Nem tudni még, hogy nem lesz-e sokkal
nagyobb tékéje egy francia polgarnak, aki Parizsban él, mint egy magyarnak, aki Nyiregyhazan vagy Jaszberényben él. A
lehet6ségek egyenlésége nalunk kdzepes, nincs meg Nyugat-Eurépaban sem. Valljuk be &szintén, sz6 sincs arrél, hogy egy
gorog parasztnak a lehetéségei egyenlék egy gérdg polgar vagy egy francia polgar lehetéségeivel. Itt még rengeteget kell
elérehaladniuk a nyugati orszagoknak is, nem beszélve arrél, hogyan lehet erételjesen névelni az esélyegyenléséget az
Eurépai Unio keretein beliil. Nem tudjuk még azt sem, hogyan fogja megoldani a szegregacié kérdését az Eurdpai Unid. Szé
esik rola, de intézményesen még semmiféle megoldas nem lathaté. Az érdekérvényesitési rendszerek nalunk nagyon rosszul
mikodnek, a tarsadalmi érdek-képviseleti szervezetek nehezen kapcsoldédnak be a politikai életbe (sokszor a kdzelébe se
engedik 6ket). E téren sokkal jobb a helyzet a nyugati szocialis joléti tarsadalmakban, az viszont még nyitott a kérdés, hogyan
fog egy magyar munkas érdeke érvényesiilni egy EU-szinekben megjelené multinacionalis vallalati tulajdonnal szemben.
Mindezt még ezutan kell rendezni. Az embert tamogatoé kdz6sség, amely nélkil nincs igazi egyéni szabadsag és szuverenitas,
nalunk igen gyenge, a magyar kdzésségek minden szinten erésen dezintegraltak. Sokkal jobb a helyzet a nyugati orszagokban,
de nem tudjuk még, mi lesz EU-szinten: milyen k6z6sségek milyen emberek védelmét latjak majd el, hol fogjak az emberek
magukat otthon érezni, milyen kdzosségben érzik majd magukat szabadnak. Ugy gondolom azonban, hogy tovébbra is kellenek
majd a helyi kdz6sségek mint a szabadsagot védé, taplalo keretek.

Az egyéni szuverenitas gazdasagi el6feltételei mind a harom szinten megvannak. Igaz, a tisztességes verseny kondiciéi nalunk
még csak most vannak kialakuléban, a Nyugat e téren mar Iényegesen elébb jar, de megint csak nem tudjuk, mi lesz a helyzet
az EU-ban, hogyan tud majd versenyezni egy olyan kdzepesen szegény orszag, mint Magyarorszag vagy Lengyelorszag a
maga parasztsagaval egy kemény és erés Daniaval vagy Angliaval vagy, Németorszaggal? EU-szinten nem alakult ki az
orszagok kozotti fair verseny intézményrendszere.

A magantéke mikodése nalunk is erésodik, a masik két szinten természetesen joval erésebb. A kizsakmanyolas - hogy ezt a
régi szét hasznaljam -, ndlunk még erételjesen jelen van. Szamtalan példat tudna mondani barki: mi kizsakmanyoljuk az erdélyi
munkasokat, a mi munkasainkat kizsakmanyoljak a multinacionalisok. Nyugaton elég erételjes a védelem a kizsakmanyolassal
szemben, mert erések a szocialis intézmények, de még nem tudjuk, hogyan lehet ezt az EU szintjén is megoldani. Az egyik
legfontosabb kérdés az egyéni szabadsagjogok és a gazdasagi eléfeltételek szempontjabdl az, hogy miként hatarozhatdé meg
az egyén piaci értéke. Minél nagyobb, az egyén annal inkabb szuverén. A piaci érték nalunk még viszonylag alacsony, az
egyes nyugati orszagokban joval magasabb, de nem tudjuk, hogyan alakul EU-szinten, példaul lesz-e piaci értéke altalaban egy
magyar munkaerének. Az bizonyosnak latszik, hogy mas lesz, mint Németorszagban, Ausztriaban vagy Olaszorszagban, de
még hianyzik a piaci érték mérlegeléséhez a gyakorlat, nincsenek meg a mechanizmusok annak érdekében, hogy erésédjon az
itt él6k piaci értéke, s er6s6djon személyi szabadsaga, autonémiaja és szuverenitasa.

A fizikai biztonsag ugyancsak fontos alkotéeleme az ember szuverenitasanak. Ha allandoan félnem kell, hogy bajom lesz, mert
lelitnek, vagy kirabolnak, akkor nyilvanvaléan sokkal kevésbé vagyok szuverén ura sajat magamnak. Az egészséges élet
érdekében a nyugati orszagok és az EU szintjén sokkal tdbbet tettek, mint nalunk: egészségugyi rendszerink rendkivil gyenge,
hianyoznak a stabil biztositasi rendszerek. A blin6zés mértéke viszont nemcsak nalunk probléma, EU-szinten sincs vilagos kép.
Az anyagi javak megléte, a pénzligyi és anyagi biztonsag a szabadsag egyik leglényegesebb alapfeltétele. Ez nalunk hianyzik,
illetve rendkivil egyenlétlen, a masik két szinten jobb a helyzet.

A személyi szabadsaggal kapcsolatos tradicié6 Magyarorszagon viszonylag gyenge, sokkal er6sebb Nyugat-Eurépéban, és
valészinlleg erds lesz a magasabban integralt EU-szinten is. A kulturalis t6ke - ezen belll a megszerzett tudas tékéjének -
elosztasaval azonban baj van nalunk is és Nyugat-Eurépaban is. A kulturdlis identitas is megroppant nalunk, szertefoszlott a
kozosségi Ontudat is. Az allampolgari 6ntudat sokkal bizonytalanabb nalunk, mint akar Németorszagban, Franciaorszagban



vagy Anglidban. Nem tudjuk, milyen hatast valtanak ki a kulturalis juttatasok az identitas terén. Azt tudjuk, hogy mi mindennek a
pszicholdgiai eléfeltétele: ahhoz hogy szuverén ember legyek, szuverén, ers és szabad személyiség kell. E téren azonban
nagyon sok deficitink van. A helyzet nem reménytelen, de nagyon oda kell figyelni, hogy kialakuljon minden szinten a személyi
szuverenitas bazisa.

Kdzismert, hogy Magyarorszagon nincs j6 hagyomanya az emberi személyiség, az autondm személyiség nevelésének, s egész
nevelési rendszerink tovabbra sem ebbe az iranyba mutat. Az 6nbecsuléssel ugyancsak sulyos bajok vannak
Magyarorszagon: sulyos 6nértékelési valsagban szenved a tarsadalom nagyon jelentés hanyada, nemcsak az als6 harmad,
hanem legalabb az alsé kétharmad. Onismeretben, énkontrollban, fegyelemben és személyi kiteljesedésben, méltosagtudatban
nagyon sok pétolnivalénk van az elmult negyven év utan. Hianyzanak a j6 szerepek, hianyzanak a megfelelé helyzetek ahhoz,
hogy magamat szabadnak érezzem, hianyzanak a vilagos életcélok. Igaz, nagyon nehéz ma példaul egy csaladnak
meghatarozni egy redlis életcélt, amikor tiz év alatt a vilag teljesen atalakult korulotte. Sokan nem taldljak a helyiket, nem
tudjak, merre induljanak, szorongassal tekintenek az elé, mit lehet majd ,eladni" az eurépai piacon. Ez a szerepzavar és
életcélhiany erésen csokkenti szabadsagfokunkat, csokkenti azt a tudatot, hogy igenis szuverén urai vagyunk a sajat
életiinknek, jelentinknek és jovénknek. llyen szempontbdl kénnyebb helyzetben vannak a nyugati tarsadalmak. Ott kialakultak
az életstratégiak, nagyon er6teljes az autondm személyiségnevelés hagyomanya, ugyanakkor 6k is nagyon sok ponton félnek
attol, mi var rajuk, ha atlépnek egy magasabb foku integracié keretei kdzé.

Az intellektudlis élet kulcskérdése, a filozéfiak pluralitdsa nalunk is megvan - sét, idé6nként még a kelleténél is tarkabb a kép.
Nincs dominans ideoldgia, de nincsenek a gondolat szabadsagat korlatozo térvények vagy elnyomo intézkedések sem. A
kritikai szellem megvan mind nalunk, mind a nyugati orszagokban, de hogy eurdpai szinten miként fog ez kialakulni, lesznek-e
eurdpai Voltaire-ek vagy fizikai zsenik, nem tudjuk. Szerintem biztos, hogy lesznek.

A szellemi élet kibontakozasanak alapfeltétele az informacidhoz valé hozzaférhetéség, amely nalunk valamivel gyengébb, mint
Nyugat-Eurépaban. Az EU keretei k6z6tt elvileg mar most sok informaciéhoz hozza lehet férni, de hogy az adott informacié
mikor és hogyan jut el a portugal paraszthoz, hogyan aramlik az eurépai tarsadalmak minden egyede kdzétt, ha ugy kivanjak,
ezt még ezutan kell megszervezni. Mégpedig miel6bb: a racionalis dontések megalapozasahoz ugyanis informacio, képesség,
intézmeények kellenek.

Végezetiil vessiink egy pillantast a moralis feltételekre. E szempontbdl viszonylag jél allunk Magyarorszagon is: feloldodott a
korabbi erételjes tulfegyelmezés, amely a haboru elétt a magyar tarsadalmat jellemezte. Csdkkent az évezredeken keresztul
haté nagyon er6s - sok szempontbdl pozitiv, sok szempontbdl korlatozé - blintudat. Moralis integritasunk azonban bizonytalan,
bar e téren vannak problémak Nyugaton is, azt pedig végképp nem tudjuk, miként lesz mindez az Eurdpai Unio keretén belul.
Az autentikus magatartas és személyiség kérdése ugyancsak csupa kérdéjel. A moralis felel6sségtudat Nyugat-Eurépaban
valamivel er6sebb, mint nalunk, de az teljesen nyitott kérdés, hogy mennyire lesznek az eurdpai polgarok felelések az Eurdpai
Uniéért. Ma egy német polgar felel6s a varosaért, a jardaért, a villamosaért, de hogy felelés lesz-e egy német polgar a portugal
paraszt sorsaért, ezt nem tudjuk még.

Szabadsagunk szempontjabdl megkeriilhetetlen, miként valaszolunk azokra a végsé, alapkérdésekre, hogy mi a jé, mi a rossz,
mit kezdjunk az élettel, halallal. Az az ember szabad, aki elrendezi valahogy maga koril a vilagot spiritualisan. Nem hiszem,
hogy ez a belsé szellemi-moralis déntés orszag- vagy EU-fiiggé lenne. Ez mindenhol probléma, mindenhol ériasi eré kell
ahhoz, hogy az emberek szellemi-moralis értelemben is megtalaljak helylket - nem az EU-ban, hanem - a vilagban.
Osszefoglalasképp azt mondhatom, hogy az integracié nem lesz diadalmenet. Gazdasagi, politikai, szellemi értelemben is
rengeteg munka all eléttiink, még tébb akadaly, csapdak, vermek. Nagyon nehéz lesz eljutni az eurépai orszagok szintjére is,
és még nehezebb lesz onnan tovabblépni magasabb integracids szintre. Egy bizonyos: mindennek fundamentuma a személyek
szuverenitasa, amelynek viszont - mint lattuk - tucatnyi el6feltétele van: intézményekben, magatartasokban, szabalyokban,
térvényekben, bennink, tudatunkban, érzelmeinkben. Mindezekkel kilén-kuldn foglalkozniuk kell a kormanyoknak, a
koézdsseégeknek, az egyéneknek egyarant. Mert csak egy nagyon komplex, sokoldalu, lassu, 1épésrdl [épésre torténd
pragmatikus elérehaladassal képzelhetd el, hogy ebben a térségben is szabadabb, autonémabb, szuverénebb emberek
éljenek.

Utoszo

LA félelem koraban élink. Az itéletnap profétai ranyomtak bélyegiiket a korszak szellemére: Ugy tinik, csak egy lépés valaszt el
minket a kdrnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és legféképpen az erkdlcsi 6sszeomlastol” - 2001. junius 19-én Budapesten
hangzott el ez a gondolat Dr. Otté Graf Lambsdorfftol, aki aligha gondolta, hogy szavai olyan hirtelen, alig harom hénap mdultan,
kis hijan beteljesednek. Aligha szamitott arra, hogy a szeptember 11-i tragédia hirtelen olyan dobbenetes kdzelségbe hozza azt
a globalis katasztrofat, amelyrél 6 még inkabb a tavoli jovo jelképeként, a ,megfélemlitett kozonség" rémalmaként beszélt.

A Friedrich Naumann Alapitvany, a Soros Alapitvany és a Pénziigykutaté Rt. altal rendezett konferencia, ahol a fonti, mai
vilagallapotot akaratlanul is oly pontosan vizional6 szavak elhangzottak, az Eurépai Uni6 és az egyéni szuverenitas kérdéseit
vizsgalta: olyan kérdéskort tehat, amelynek végiggondolasa nélkil sem a kozeli, sem a tavoli jové nem képzelhetd el.
L~Szeptember 11-e" el6tt persze viszonylag optimistabb valaszokat is lehetett adni: ,pontosan latjuk a fénysugarat" - fogalmazott
példaul Martonyi Janos kuligyminiszter megnyité beszédében, ,szeptember 11-e" 6ta azonban ezek a vilagos evidenciak is
elveszitették magatdl értet6d6 érvényuket. A konferencia részmegallapitasai és altalanos kdvetkeztetései az Uj vilaghelyzetben
Uj értelmezést kivannak. Ezért bocsatjuk most kozre teljes terjedelmiikben az el6adasokat.

Ugy véljiik, hogy vannak-lesznek olyan alaptételek, amelyek ezutan sem kérdéjelezheték meg. Példaul az, amit Soros Gyoérgy
mondott: ,a legalapvetébb célkitiizésiink a béke megdrzése", vagy a két alapitvany tevékenységét minden téren meghatarozo
liberalis demokracia értékrendjének hirdetése és erésitése, valamint az egyén szabadsaganak biztositasa a demokracia
keretein belul.

A Friedrich Naumann Alapitvany és a Soros Alapitvany tovabbra is minden téle telhetét megtesz azért, hogy a fenti szavak és
gondolatok - s ne a tragikus préféciak - valjanak valéra.
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