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Elész6
(Részletek a kdnyv amerikai kiadasanak bevezet&jébdl)

*[...] Ez a program segiteni szeretne a diakoknak abban, hogy meg tudjak vizsgalni érzéseiket és gondolataikat, hogy fel tudjak
venni a harcot a bennlk rejt6z6 passzivitassal és cinkossaggal, s hogy fel tudjak fedezni magukban a batorsagot és
rugalmassagot is. Meg kell tanitanunk 6ket arra, hogy értéknek tekintsék allampolgari jogaikat, és hogy tetteikért vallaljak a
felelésséget. S mindezek miatt nem foglalkozhatunk csak a térténelem dicsé fejezeteivel, hanem meg kell ismertetni 6ket a
kudarcok, a tragédiak, a megalaztatasok térténelmével is.

Miért szlikséges az elmult id6k gonosztetteivel foglalkoznunk, ha a cél a jelenkor szabadsageszményének megismertetése, a
massag értékelése, a mai igazsagok keresése? Hannah Arendt filoz6fus foglalkozott ezzel a kérdéssel. Szerinte a mult
gonosztetteinek tanulmanyozasa csak akkor szolgalhatja a jobb jovét, ha a realitasokkal valé szembenézést tanuljuk meg
beléle. ,A torténelmi igazsag keresésének modszere - irja - nem olyan, mint egy Ugyészi vizsgalat, és azok az emberek, akik a
tényeket probaljak meg feltarni, nem feltétlendul illetékes érdekcsoportok tisztvisel6i, hanem riporterek, térténészek és persze a
kolték." A tényeket, legyenek barmily szérnylek is, fel kell tarni, fel kell jegyezni, ,nehogy elfelejtsiik 6ket", s hogy azok alapjan
tudjunk itéletet alkotni.

Joseph Brodsky Nobel-dijas kélt6 hasonldan gondolkozik. Szerinte a gonoszsag nem valami t6link fiiggetlen és rajtunk kivili
torzulas, hanem tukor, ,6nmagunk tikoérképe: az emberben rejlé6 negativum megnyilvanulasa". S mindaddig nem is tudunk
szembeszallni a gonosszal, a rosszal, folytatja Brodsky, amig pontosan szamba nem vesszik természetlink negativ és pozitiv
vonasait. A torténelem mas szempontbdl is fontos. Segit nagyobb tavlatbdl latni, megtanit kritikusan gondolkodni és
igazsagosan itélkezni. Diakjainknak meg kell tanulniuk, hogy a vilag, melyben élnek, nem véletlenul olyan, amilyen:
megszamlalhatatlan csoport, illetve egyes ember déntéseinek eredményeként alakult ilyenné. Es még a legjelentéktelenebb
egyéni dontés is igen nagy hatast gyakorolhat a j6 vagy a rossz alakulasara. Bili Moyers Ujsagirot bliszkéveé tette az a
felismerés, hogy az iskolakat, amelyekbe jart, ,téglarol téglara, dollarrél dollarra, osztalyrdl osztalyra, kdnyvrél kdnyvre" olyan
emberek épitették és hagytak 6rokul, akikkel soha nem talalkozhatott, akik kdzil sokan mar meg is haltak. Ugyanezt a
gondolatot Lerone Bennett Jr. Before the Mayflower (A Mayflower érkezése el6tt) cimi kdnyvében annak érzékeltetésére
hasznalja, hogyan kiléniltek el egymastol a nemzet kdzdsségei, hogyan folyt a nagy szegregacios épitkezés: ,egyik tégla a
masikra, egyik szamla benyujtasa a masik utan, egyik félelembél a masikba". Hasonlé folyamatrdl irt egy német professzor a
masodik vilaghaboru utan:

»Ha a naci rezsim utolso és legszérnylibb tette régtén a legelsé és legkisebb lépés utan kbvetkezett volna, ezrek, sét milliok
débbentek volna meg... De hat persze ez nem igy térténik. A legelsé és a legutolsé k6zbtt szamtalan kis lépésre keriil sor,
némelyik alig érzékelhet8, s mégis, mindegyik kis lépés felkészit a kbvetkezbre, apranként segit eloszlatni a sokkhatast. Ha a C
1épés nem sokkal rosszabb, mint a B, és ha mar a B-nél sem tiltakoztal, miért tennéd ezt a C-nél? Es igy tovabb, egészen a D
1épésig.”

A Szemtél szemben, tananyaga segitségével a tanulok végigkdvethetik ezeket a kis Iépéseket. Kézben raébredhetnek, hogy
elkerilhetetlennek tiind torténelmi eseményeknek nem kell feltétlenll bekévetkeznilk. Az is ki fog derulni, hogy nehéz j6
valaszokat talalni a rasszizmus, az antiszemitizmus, az erdszak altal felvetett kérdésekre. Nem kdnnyU helyrehozni a szocialis
igazsagtalansagokat, és nem kénny( megoldast talalni erkdlcsi dilemmakra. Az értelmes valtoztatasokhoz rengeteg tirelemre
és nagy elkotelezettségre van sziikség. Mégis, miként egy diak megfogalmazta: ,Minél tébbet tanulunk arrdl, hogy hogyan és
miért viselkednek az emberek egy bizonyos modon, annal nagyobb az esélylink, hogy bekapcsolddjunk a fontos folyamatokba,
és sajat dontéseket tudjunk hozni." Egy masik tanulo, aki elvégezte a Szemtél szemben tanfolyamot, igy nyilatkozott:

,Ezelbtt az élet olyan egyszeriinek tiint. Mindenre volt kész valasz, mindennek megvolt a helye. Felkeltem hétkor, iskolaba
mentem nyolckor, hazaértem délutan négykor, este nyolctol tanultam, tizenegykor lefekiidtem aludni. llyen szoros napirend
mellett nem volt id6m gondolkodni. Az elmult négy hénapban arra kényszertiltem, hogy gondolkodjam. Hat, nem volt valami
kénnyli hozzaszokni."

Igaza van, tényleg nem kénnyl. Szamomra a Szemtél szemben 1976-ban kezd&détt, amikor egyszerre tanitottam és tanultam.
Délel6ttonként Boston egyik kllvarosi kdzépiskolajaban tanitottam angolt és térténelmet, délutan pedig fejlédéslélektant
hallgattam a Harvard Egyetemen. Azon a tavaszon részt vettem egy tovabbképzésen, melynek témaja a holocaust volt, és a
torténelemnek egy olyan fejezetével ismerkedtem meg, amelyrdl korabban semmit nem tudtam. Ahogy hallgattam az el6adokat
és elgondolkodtam a felvetett kérdéseken, rossz érzés fogott el sajat tudatlansagom és tanitvanyaim hianyos neveltetése miatt.
Ekkor kerlilt a kezembe egy levél, amelyet egy iskola igazgatdja a tanév elsé napjan minden tanaranak odaad:



Tisztelt kolléga!

Azok kbzé tartozom, akik tulélték a koncentracios tabort. Olyasmit lattam a sajat szememmel, amit senkinek sem volna szabad
latnia: Tanult mérnbkék altal épitett gazkamrakat. Tanult orvosok altal megmeérgezett kisgyerekeket. Tanult apolénék altal
megélt csecsemdbket.

Koézépiskolai és felséfoku végzettséggel rendelkez6 emberek altal agyonlétt és elégetett n6ket és gyermekeket.

Mindezek miatt az oktatas gyanakvassal tlt el. Az a kérésem, segitsék tanitvanyaikat emberséges emberré valni.
Eréfeszitéseik ne tanult sz6rnyetegeket, ligyes pszichopatakat, mivelt Eichmannokat eredményezzenek. Az iras, az olvasas, a
szamolas csak akkor fontos készségek, ha gyermekeinket ahhoz segitik hozza, hogy emberségesebb emberré valjanak.

Ez a levél késztetett arra, hogy a sajat torténelmemet is szemulgyre vegyem. Felidéztem gyermekkorom feledésbe mertilt
emlékeit. Tennessee allam Memphis varosaban néttem fel, egy olyan id6szakban, amikor az ,elkulondlt" soha nem jelentett
~egyenlét". Egy olyan varosban, ahol a ,szines" ivokut nem azt jelentette, amit egy gyerek a név hallatan elképzel, hanem a
rasszizmus miatt szétvalasztott k6zonséget. Olyan varosban néttem fel, ahol a fekete gyerekek csak csitértdoki napokon
mehettek az allatkertbe, s ahol az ,6" kényvtaraikba a ,mieinkbdl" kiselejtezett kdnyvek keriltek. Abban a tudatban néttem fel,
hogy mindig lesz elég uléhely a busz elején a hozzam hasonl6 fehér kislanyoknak, mig a nem fehér bérlieknek a busz zsufolt
héatso felében kell utazniuk.

Jellemz6 volt az iskolai neveltetésemre, hogy teljességgel hianyzott bel6le a térténelem vagy az emberi magatartas erkolcsi
kérdéseinek megvitatasa. A tanaraink nem haborgattak bennunket a térténelem nehéz, dsszetett problémaival, a dogmakat
sokkal kénnyebb volt megtanitaniuk. Azért egyszer-kétszer talalkoztunk olyan kezdeményezé kedvi tanarral, aki batoritotta a
vitat, a tébb szempontu megkdzelitést, vagy ramutatott az ellentmondasokra. De még velik sem beszéltiink a ,szines"
ivokutakrol, az allatkerti nyitva tartas sajatossagairol, a kulon kdnyvtarakrol vagy a buszokon érvényes utazasi szabalyokrol.
Amit azonban a tanaraink nem tanitottak meg nekiink, vagy elhallgattak elélink, azt megtanultam otthon. Neveltetésem fontos
elemeit a csaladomtél kaptam. A szileim megtanitottak arra, mi a hit, mit jelent a tarsadalmi igazsagossag, s hogy milyen fontos
a részvétel a demokracia politikai intézményeiben. Ezek az otthoni leckék segitették fejlédésemet, ezektél kaptam az indittatast.
Késébb, amikor dolgozni kezdtem, igyekeztem nem ugy tanitani, ahogy az én tanaraim tették. Hangsulyoztam, hogy a
torténelmi események nagyrészt emberi dontések miatt kdvetkeznek be ugy, ahogyan bekdvetkeznek, hogy bizonyos
fejleményeket el lehet kerulni, s hogy az oktatasban, ha eredményesebbnek akarjuk tudni, nagy hangsulyt kell kapniuk az
erkolcs kérdéseinek.

A Szemtél szemben ez utdbbi elvekre épit. Az is meggy6zddésiink, amit Alexis de Tocqueville mondott: ,Az oktatas a
szabadsag gyakornoki idészaka." Igen, azokat a magatartasi médokat, értékeket és készségeket, amelyek az emberi
szabadsag el6feltételei, az oktatasnak kell kifejlesztenie

Benjamin R. Barber politologus irja az Amerika elblicceli az iskolat cim{ cikkében:

Az Egyesiilt Allamokat annak a gondolatnak a szellemében alapitotték, hogy minden ember szabadnak sziiletik. Ez az &llitas a
legjobb esetben is kélt6i tulzas. A valésagban, amint azt minden sz(ilé jol tudja, amikor az; ember megszliiletik, sériilékeny,
kiszolgaltatott, tudatlan, kialakulatlan, gyenge, buta és masoktol fligg. Vagyis lancokkal sziiletik. A szabadsagot; legfeljebb
id6vel érhetjlik el, ha egyaltalan sikertiil. Csaladdal, klannal, k6zésséggel, nemzettel kérbevéve meg kell tanulnunk szabadnak
lenni. Sziilethetiink 6nimadoknak vagy fogyasztéknak, de allampolgarra fejlédniink kell.

Barber és masok a ,civil készségeket" a kdvetkezdképpen hataroztak meg: ,Polgar voltunk tulajdonképpen képzel&erénk
mikodtetését jelenti. Mindéssze egy kis képzelSerdre van ugyanis szikség ahhoz, hogy masok felé is kell6 tisztelettel és
toleranciaval forduljunk, még ha nem is mindig szeretjuk 6ket." Vaclav Havel a civil tarsadalom felépitését a kor legnagyobb
kihivasanak nevezte. A Szemtél szemben azzal az id6 altal igazolt felfogassal szeretne ennek a kihivasnak megfelelni, mely
szerint a torténelem az erkdlcsfilozéfia egy aga, és olyan tanulsagokat kinal, amelyek a fegyelmezett gondolkodast és az
erkolcsos viselkedést szolgaljak. A Szemtdl szemben munkatarsai és tananyagai révén a tanarok és diakok tanulmanyozhatjak
a vallasi, faji és etnikai gyllolkodés gyodkereit és ezek kdvetkezményeit. Raébredhetnek, hogy ,a térténelem homalyos tikrében
megpillantott arnyalakok - végeredményben - mi magunk vagyunk". A Szemtél szemben azért tisztitja meg ,a térténelem
homalyos tukrét", hogy a didkok elemezhessék azokat az eseményeket, amelyek az emberi torténelem egyik leggyilkosabb
szazadaban a demokraciat veszélyeztették. Ez a XX. szazad, amelyben a nacik megkisérelték az eurdpai zsidosag teljes
kiirtasat, kizarolag a szarmazasuk alapjan. A tragédia, akarcsak maga a térténelem, egyetemes is és egyedi is. Mint Eva
Fleischer irja: ,Csak az egyedin keresztil érhetjik el az egyetemest, a teljes kép részekbdl all 6ssze. Minél tébbet tudunk a
holocaustrél, a hozza vezet6 utrol, a végrehajtasardl stb., annal nagyobb a valdszinlisége, hogy érzékennyé valunk az
embertelenség és a szenvedés minden megnyilvanulasara, barhol forduljanak is el8." Eva Fleischer ezért a holocausthoz
vezetd eseményeket nem az ,6k", hanem a ,mi" térténelmiinknek tekinti, amely mindannyiunkat érint még ma is.

A holocaust mellett szamos mas eseményt is szemugyre vehetnénk, amely népirtashoz vezetett: az drmények kiirtasat az elsé
vilaghaboru idején, a néger rabszolgak térténetét, az amerikai indianok kiirtadsat az amerikai kontinens gyarmatositasa soran, a



masodik vildghaborus tdémeggyilkossagokat Nanking-ban és a Szovjetuniéban, majd az Gjabbakat és Ujabbakat Kambodzsaban,
Laoszban, Tibetben, Ruandaban vagy Boszniaban és Csecsenfoldon.

Ennek a kényvnek a kdzéppontjaban tobb okbdl is a holocaust all. A legfontosabb kézulik talan az, hogy a legujabb kori
térténelemrdl van sz6, melynek segitségével a diakok jobban megérthetik sajat vilagukat és ezen keresztil Shmagukat. Nincs
még egy olyan totalitarianus, népirtashoz vezetd térténelmi idészak amely ilyyen alaposan dokumentéalhato lenne, nemcsak az
aldozatok hanem az elkdvet6k és a kulsé szemlél6k szemszogébdl is. Ez egy olyan korszak, melyben vilagosan tetten érheték a
feldolgozatlan el6itéletek, a felszinre nem hozott félelmek és a meg nem kérddjelezett hazugsagok végzetes kdvetkezményei.
Vilagos példakat szolgaltat ez a térténelmi lecke arra is, hogyan tudjak karizmatikus vezet6k manipulalni a tomegeket - koztlik a
fiatalokat is - azzal, ahogy kihasznaljak az el6itéleteket, a félelmet és a tudatlansagot. Nem akarunk még egy fiatal generaciot
latni, amely a propaganda blvéletében elvakultan masiroz a katonai paradékon.

A holocaust - ahogy Ronnie Landau irja The Nazi Holocaust cimi kényvében - olyan fejezete a térténelemnek, amely alapjaiban
rengette meg ,azt az Eurdpa-centrikus, liberalis almot, mely szerint a nyugati gondolkodas racio- és kulturaeszménye
érzékenyebbé és emberségesebbé tesz bennlinket, s a massag iranti 8szinte toleranciahoz vezet. Az az egyébként is gyenge
labakon allé hituink is végleg megddlt, hogy a tudomany és a technika kell6képpen meg van zabolazva, s csak az emberiség
javat szolgalhatja, hiszen tuddsok, politikusok, blrokratak és katonatisztek talaltak nagyon is csabitonak a tudomany
lehet6ségeit, és vagyaik, dontéseik egyre pusztitobb kifejezésére hasznaltak fel dket."

Landau szerint a holocaust ,részben identitdsproblémak - az elidegenedés és az elszigetel6dés - kévetkezménye volt, ugyanis
a modern témegtarsadalmakban az egyén elveszitheti személyiségét, és konformistava valhat".

A nacizmus az emberek 6sszetartozas-érzésére, a k6z6sséqi lojalitasra épitett egy olyan hatalmas, modern, centralizalt
tarsadalomban, amelyben ezek a sziikségletek tébbnyire kielégitetlenek maradnak. Azt a lelkiallapotot hasznalta ki, melyben az
egyes ember kénnyen beleolvad egy hatalmas blirokratikus gépezet miikbdésébe. A blirokracia olyan emberi talalmany, mely
leigazza feltalalojat, aldassa az emberi lelkiismeretet, és felmenti az egyént a moralis felel6sségérzet alol.

igy a holocausthoz vezets események mély és zavarba ejtd kérdéseket vetnek fel cselekedeteinkkel és meggy6z6déseinkkel
kapcsolatban: hogyan tudja az egyes ember a j6t a rossztdl, a helyest a helytelentél megkilonbdztetni? Ezért, bar a holocaust
egyedi esemény, egyetemes kérdések felvetésére késztet. Ezek a kérdések arrdl szolnak, hogy mi, mint egyes emberek és mint
bizonyos csoportok tagjai hogyan hatarozzuk meg - Helen Fein kifejezésével - ,kotelezettségeink vilagat", ,az embereknek azt a
korét, amelyre a kotelezettségek és a jogok vonatkoznak, s amelynek sérelmeit a koz6sség koteles orvosolni”.

Ez a torténelmi esemény azt is megvilagitja, milyen kdvetkezményekkel jar, ha bizonyos emberek kivil kertilnek ,a
kotelezettségek vilagan". Richard Rubinstein A térténelem ravaszsaga cimi kdnyvében ezeket az embereket ,feleslegeseknek”
nevezi. Mint irja, ,a politikai jogok nem Istentdl szarmaznak és nem elidegenithetetlenek. A németek rajottek, hogy egy
embernek akkor vannak jogai, ha azokat egy, a jogok védelméhez sziikséges hatalommal rendelkezé szervezett kozosség
garantélja". Az 1930-as, 40-es években nem volt olyan kdz6sség, mély hajlandd lett volna a zsiddk vagy a ciganyok jogait
megveédeni, azokét, akiket a nacik nem tartottak embernek.

A rasszizmus, amely athatotta a naci Németorszagot, egyaltalan nem volt elszigetelt jelenség. Rubinstein szerint Auschwitz -
egyebek mellett - kapcsolatba hozhato a rabszolgasag intézményével, mely ,visszanyulik nemcsak az afrikai rabszolga-
kereskedelemre, hanem az 6kori Gordgorszagra és Romara is. Ha elfeledkezink err6l a kapcsolatrdl, akkor a jévénket
komolyan fenyegetve megfeledkezlnk arrdl a virusrol, amely civilizaciéonk vérkeringésében lappang.”

Az ilyen térténelmi vonulatok, kapcsolodasi pontok tanulmanyozasa nem kdnnyl feladat. Mint egyik didkunk megjegyezte: ,Ezt
a torténelmi fejezetet sokkal kdnnyebb lenne megtanulni, ha nem lenne igaz." Brutdlis és fajdalmas eseményekrdl van szé, de
muszdj veluk foglalkoznunk, mert agyunkba vésik, milyen erével rendelkezhetnek az eszmék, még a téveszmeék is, és mert
segitenek gondolatainkat, itél6képesseguinket, végsé soron a cselekedeteinket formalni. Albert Camus sokat foglalkozott a
gondolatok és a cselekedetek 8sszefiiggéseivel: ,Ugy tiinik, a térténelem nagy tragédiai, a kdzelgé szoérnyliségek szinte
elkapraztatjak az embereket. Bénultan varjak a fejleményeket, nem tudjak eldénteni, mit tegyenek, csak varnak. S varnak
egészen addig, amig az drvény elnyeli 6ket. De szeretném meggy6zni az embereket arrdl, hogy a varazslatot meg lehet torni, a
tehetetlenség érzése csak illuzié. A sziv ereje, az értelem és a batorsag elegendbek a fatum megallitdsahoz, sét néha még a
megforditasahoz is."

Ezt a fajta varazslatot probalta megtérni a tudés Jacob Bronowski nem sokkal azutan, hogy az Egyesiilt Allamok két
atombombat dobott Japanra a masodik vilaghaboru végén. Azon az estén, amikor Bronowski latta, mi maradt Nagaszakibdl,
segyetemes pillanatot" élt at: ,Azon az 1945-6s estén a magunk modjan valamennyien atéltiik a pillanatot, amelyben fantaziank
oriasa torpévé zsugorodott. Korulnéztlnk, és lathattuk azt az erét, amelyre oly blszkék voltunk, s amely most Nagaszaki
romjaival iszonyu arnyékot vetett rank." Az élmény hatasara Bronowski azt javasolta, hogy minden fegyvercsdkkentési és le-
szerelési targyalast ,Nagaszaki megtekintése utan, inté példaja ismeretében kell folytatni, hogy az allamférfiak valéban
raébredjenek, milyen horderejl kérdésekrél targyalnak a neviinkben". Bronowski javaslatat azonban sem a diplomaték, sem a
tudosok nem tamogattak; ugy érezték, a targyald politikusok ,kényelmetlendl" éreznék magukat Nagaszakiban.

A rasszizmus és az antiszemitizmus térténetét megismerni is nagyon ,kényelmetlen". De ha nem adjuk meg ezt a lehet6séget
tanitvanyainknak, akkor azt sem ismerjik el, hogy képesek szembenézni és megbirkozni ezzel a torténettel, s hogy képesek



valtozni és valtoztatni most és a jovoben is. Mint egy didkunk irta: ,Lehet, hogy egyszer ez a torténelmi tanfolyam befolyasolni
fogja, hogyan érvelek, hogyan cselekszem, s6t még azt is, mi lesz bel6lem, mivel foglalkozom." Egy masik tanul6 arra is
ramutatott, hogy ,aki egyszer megismerte ennek a kurzusnak az anyagat, az tébbé nem tud a maga és a masok emberségéré|
a régi médon gondolkozni".

Bevezetés

A Szemtél, szemben tanfolyam a kdzony veszélyeirél szdl, a civil tarsadalom értékeire tanit, s olyan anyagot ad az iskolak
kezébe, amellyel a torténelem Osszetett vizsgalatan keresztil a kritikus és kreativ gondolkodas fejl6dését segithetik el6, azt,
hogy a diakok szembe tudjanak nézni korunk kihivasaival, és felismerjék a pozitiv irdnyu valtoztatasok lehetéségeit. A Szemtdl
szemben program nem egy a sok révid kurzus koézul, amely szép csomagolasban érkezik, hamar feldolgozhat6 és hamar el is
felejthetd. A Szemtdl szemben dinamikus, hosszu tavu program, melynek célja az, hogy maradandé nyomot hagyjon az iskola
életében.

A PROGRAM MODSZERE

A Szemtél szemben programokban részt vevé tanarok az alapitvany munkatarsai és vendégel6adoi segitségével
tovabbképzéseken vehetnek részt, amelyeken a human targyak oktatasanak modszertani eszkdzeirdl, a vizsgalodas, elemzés,
értelmezés alkalmazasarol tanulhatnak, melyekkel kiegészithetik és gazdagithatjak az anyag feldolgozasat. A
tovabbképzéseken azoknak a tanaroknak ajanljuk fel kiegészitd anyagainkat, akik térekednek tanitvanyaik kreativ
gondolkodasanak fejlesztésére, egyéni véleményuk kialakitdsanak segitésére, és jol épitenek a csoportos megbeszélésekre.
A serdul6kor olyan idészak, amikor a fiatalok a fliggetlenség, a bizalom, a szabadsag és a felel6sség fogalmainak
értelmezésével kiszkddnek. Egyszersmind ez az az idészak, amikor a kortars csoportok és a kélcsdnds emberi kapcsolatok
felfedezése nagy hatast gyakorol rajuk. A Facing History Alapitvany altal ajanlott olvasmanyok és filmek abban segitik a
fiatalokat, hogy sajat identitasukrdl és a tarsadalomhoz valo viszonyukrol elgondolkodjanak. Az anyag gyakran mutat be
kildnb6z6 nézbpontokat, egymassal vetélkedd felfogasokat, hiszen nemcsak sajat magunkat, hanem embertarsainkat is meg
kell tanulnunk megérteni. Olyan gondolati és érzelmi keretek k6z6tt mozoghatnak a fiatalok, melyek szamukra is fontosak. A
Facing History segiti 6ket a tanulas jelentéségének felismerésében és olyan technikak elsajatitasaban, melyekkel pozitiv
iranyba valtoztathatjak életuket.

A serdiil6korban a személyiség jelent6s mértékben fejlédik. A didkoknak a sajat gondolkodasmadjukrdl is el kell gondolkodniuk,
hogy nyomon tudjak kévetni moralis fejlédésuket. Egyik diakunk igy latta ezt: ,A tanfolyam idején tudatara ébredtem nemcsak
annak, hogy mi tortént a multban, hanem annak is, hogy mi zajlik manapsag koruléttem és sajat magamban.” A Facing History
a gondolkodas fejl6dését és a torténelem iranti fogékonysagot azzal is néveli, hogy konfliktushelyzeteket mutat fel, s Ujra meg
Ujra szembesiti a didkok egyszer( valaszait a torténelmi kérdések komplexitasaval. A tankdnyv olvasmanyai, feladatai azt
segitik, hogy a diakok minden kérdést tdbb szemsz6gbél vegyenek szemugyre, hogy beleéljék magukat masok helyzetébe, és
hogy szabadon fejezzék ki gondolataikat. Végiggondolhatjak, milyen egyéni valasztasi lehetéségeik vannak abban a
tarsadalomban, melyben élnek, és valasztasaiknak milyen kdvetkezményei lehetnek.

Napjainkban, amikor egyre tébben hangoztatjak, hogy a fiataloknak meg kell tanulniuk kritikusan gondolkodni, de azt nem fejtik
ki, hogy tulajdonképpen mirdl, a Faring History Alapitvany rendkivil nagy gondot fordit a tartalomra. Ez a program nem menekdl
a kényelmes relativizmusba, hanem nagyon is elkételezett. Hatarozottan elkdtelezett a demokratikus értékek és meggy6zddés
irant, és hisz a megel6zés lehetéségében is. Hiszlink abban, hogy az el6itéletek, a mitoszok, a rosszul informaltsag
veszélyeztetik a nemzetet és a nemzet jovéjét. A veszélyeknek csak egyik jele az egyre névekvé biindzés. Diakjainkat
mindezek miatt meg kell tanitanunk kritikusan latni, hallgatni, olvasni és gondolkodni. Valaszaikat, megoldasi javaslataikat
allandoan utkoztetni kell a problémak komplexitasaval, hogy gondolkodasi technikajuk arnyaltabba valjék. Szamos olvasmanyt
éppen ezzel a céllal valogattunk be a tananyagunkba. Kézulik néhany az egyes emberek elétt allé valasztasi lehetéségeket
mutatja be. Masok a tarsadalom vagy az egyéni viselkedés olyan megnyilvanulasaira hivjak fel a figyelmet, melyek
befolyasoljak a dontéshozok vagy akar egész nemzetek lépéseit. Az olvasmanyok azt a felismerést segitik, hogy ,az élet
majdnem mindig komplikaltabb, mint gondolnank. A totalitarianizmus csillogd vezérei mogott nék és férfiak allnak, kildnbdzéek,
Osszetett jellemiek. Vannak koztlk batrak és gyavak, agymosottak €s maniakusok, s mégis mindegyikiik nagyon emberi."
Amikor a diakok a gondolkodasrdl vald gondolkodassal foglalkoznak, egyidejlileg olyan szdkincsre tesznek szert, mely a
déntéshozatalhoz, az itélkezéshez sziikséges, s melyet felnasznalhatnak érveléskor. Es mikdzben azzal birkéznak, hogy milyen
valasztasi lehetéséggel rendelkeztek az egyes emberek a naci uralmat megel6z6 évtizedekben, a diakok egyre kevésbé talaljak
kielégitének a szimpla valaszokat arra, hogy miért bukott el a demokracia Németorszagban. Lassan kezdik meglatni az
dsszefiiggéseket a mult és a jelen kdzétt. Es elkezdenek kérdéseket feltenni. Egy dél-afrikai diakunk a kdvetkezoket irta a
naplojaba: ,Olyasmiket tanultunk, amiket nem lehet tankényvben megtalalni. A térténetek és a megbeszéléseink tokéletesen
elkapraztattak. Olyan az agyam most, mint egy (irszonda, mast is tudok mar kérdezni, mint hogy »ki«, »hol«, »mennyi«. Meg
tudom kérdezni, hogy »miért« és »hogyan tehette«". Még egy kis id6, és ez a didkunk azt is meg tudja fogalmazni, hogy mit
lehet és mit kell tenni.



A Szemtél szemben tananyaga nagyon jelentés mértékben tdmaszkodik Hannah Arendt munkassagara. Arendt pontosan
dokumentalta sajat gondolatait és reakciéit az Eichmann-per soran, annak a naci tisztnek a perén, aki a zsidok deportalasaért
és megsemmisitéséért volt felel6s. Arendt azt remélte, a per soran kiderll, hogy Eichmann ideoldgiai meggy6z6désbdl, gonosz
szandékbdl vagy korlatoltsagbol tette, amit tett. De ugy tiint, hogy Eichmann sohasem gondolkodott kuléndsképpen tettein. Sét
a klisék, a rutin és az allandé megfelelési vagy kifejezetten akadalyoztak a gondolkodasban. Arendt ezek utan tette fel azt a
kérdeést: ,Lehet, hogy a gondolkodas mint olyan, a vizsgalédas szokasa ... az egyik feltétele annak, hogy az ember
megtartoztassa magat a gonosz cselekedetektdl vagy még a gondolatuktél is?" Arendt végul is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a gondolkodas ugyan segit lebontani a beidegzédéseket, de 6nmagaban nem vezet cselekvéshez. A gondolat és a
cselekedet k6z6tti hidat az informaciokra tamaszkodo itélet szolgaltatja. Az itéletet igy nem egyszerilien egy szabaly vagy egy
térvény mechanikus alkalmazasanak tekintette, hanem olyan megnyilvanulasnak, amely valasztas eredménye.

Jacob Bronowskinak a gondolkodasrdl, itélkezésrol és cselekvésrdl szol6 nézeteire is nagymértékben tdmaszkodtunk. ,Nincs
olyan informaciécsere, mely nem kéveteli meg az itéletalkotast - irja. - Az emberek kdz6tti minden informacié és minden tudas
atadasahoz a tolerancia jatékszabalyaira van szlikség. Fuggetlendl attol, hogy a tudomany, az irodalom, a vallas vagy a politika
teruletén zajlik az atadas, s még akkor is, ha az tzenet formailag nagyon kdzel all a dogmahoz." Bronowski szerint ugyanis az
eltéré nézeteket tolerald képességében kildnbézik az ember minden mas teremtménytdl.

A Szemtél szemben anyagaban ugy hasznaljuk fel mind Arendt, mind Bronowski nézeteit, hogy a diakokat kulénb6zé
nézépontokkal ismertetjik meg, hogy észrevegyék a kilénbségeket, illetve az ellentmondasokat, miel6tt sajat maguk itéletet
alkotnanak. Mint egyik tanarunk irta, ,ez egy olyan program, mely tiszteli a kettésséget: folyamat és eredmény, ész és sziv,
torténelem és etika egyforma sullyal szerepelnek".

Annak fontossagat, hogy diakjainkat 6nallé itéletalkotasra késztessuk, Betty Bardige és Carol Gilligan professzor k6zds
tanulmanya fogalmazza meg, amelyre nagyban épitlink. Azt hangsulyozzak, hogy ha diakjainkat nem késztetjik moralis
itéletalkotasra, beleragadnak sajat gondolatvilagukba, kévetkezésképpen nem tudnak majd az igazsagtalansagra megfelel6en
reagalni. Nagyon fontos, hogy a diakok megtanuljak a cselekedetek kdvetkezményeit és okait is elemezni.

A mi megkdzelitési modunkban jelen van ez utdbbi kettésség. Ezzel tudjak tanaraink elvezetni didkjaikat a gondolattol az
itélkezésig, az itélkezéstdl a cselekedetig. A feldolgozasi folyamat soran a tanarok és a diakok k6zdsséget alkotnak, melyben
gondolkodni tanulnak. Mint Hannah Arendt ramutatott, a gondolkodas belsé folyamat, vagyis egy énmagunkban folytatott
diskurzus, melynek soran moralis elveinket kialakitjuk. Az itéletalkotashoz azonban a masokkal folytatott dialégusra van
szukség. Arendt ennek a tevékenységnek a jelentéségét hangsulyozza:

A vilag nem attél lesz humanus, hogy emberek alakitjak, emberek hangjaval van tele, hanem attol, hogy emberek k6zotti
dialégus targya. Barmennyire is hatnak rank a vilag eseményei, barmennyire is felzaklatnak vagy stimulalnak is benniinket,
emberivé akkor valnak, ha megbeszéljiik 6ket embertarsainkkal... Azzal humanizaljuk a vilagban és a magunkban zajlo
folyamatokat, hogy beszéliink roluk, és a roluk folytatott beszélgetés soran tanulunk meg embernek lenni.

A Szemtél szemben anyaganak feldolgozasakor a tanarok és a diakok naplét vezetnek. A napld segitségével el6szor
onmagukrol tanulnak: megvizsgaljak céljaikat, értékeiket, meggy6z6déseiket. A reflexioik feljegyzése utan jonnek éssze
csoportokban, hogy megosszak a tébbiekkel gondolataikat, és kdzésen prébaljanak megoldasi javaslatokat megfogalmazni egy-
egy kérdésre. Ehhez a k6zds tevékenységhez bizalomra és kolcsdnos tiszteletre van sziikség. Az ilyen 1égkdr kialakitasahoz
komoly munkara és Ujfajta tanar-diak viszonyra van sziikség. Legtébb tanarunk kilén megallapodast két diakjaival, hogy ennek
az uj alapokon all6 viszonynak a fontossagat hangsulyozza. Egy tanar igy irt errél:

Megmondtam az osztalynak, hogy az uj tananyag szamos olyan dolgot tartalmaz, mely f&jo pontjainkon érinthet
mindannyiunkat, ha nem figyeliink eléggé egymas érzéseire. Elmondtam, hogy szamomra kényelmetlen lesz a foglalkozasok
megszervezése, ha nem tudunk bizalmas légkort kialakitani.

Megallapodtunk tehat, hogy mindenki szabadon beszélhet az érzéseirél, és senki sem fog a masikon gunyolodni.

A szbveggyljtemény anyagait ugy valogattuk, hogy megbeszélésre dsztdonézzenek, s megerdsitsék, hogy a tanulas k6zds
eréfeszités eredménye, mely a tanulasi folyamatban résztvevék mindegyike szamara hasznos. A kényv mind a tanarokat, mind
a diakokat szolgalja, mert:

« olyan oktatasi modellel szolgal, mely segit a gondolkodastdl az itéletalkotasig, ettél pedig a cselekvésig eljutni olyan
problémak kapcsan, melyek kikerilhetetlenek az erészak, a rasszizmus, az antiszemitizmus és a bigottéria tanulmanyozasa
soran;

« a torténelem egyetemes jelenségeit tarja fel egy adott korszak tlizetes vizsgalatan keresztiil;

« noveli a serdilékornak elkotelezettségét a tarsadalom erkolcsi kérdései irant, segiti 6ket a ,civil tarsadalom" épitésében,
hiszen megérthetik, hogy a szomszéd szembeforditasa a szomszédjaval er6szakhoz vezet.



A Szemtéi szembeni a tantervbe beépité tanarok miihelyfoglalkozasokon, tovabbképzéseken, specidlis programokon
ismerkedhetnek meg modszereinkkel, ahol szakértékkel k6zésen gondolkodhatnak és tanulhatnak etikardl, torténelemrél és U]
tanitasi modszerekrdl. Mint egyik programszervez6nk megjegyezte: ,a tananyag olyan jelentés és olyan er6teljes, hogy
alaposan at kell gondolnunk, miért és hogyan tanitunk. A legjobb tanari technikak birtokaban kell lennlnk, fontos problémakat
mesterien kell tudnunk felvezetni, és bonyolultabba kell tenniink azok gondolkodasat, akik megelégednének az egyszeri
megoldasokkal."

A Szemtél szemben munkatarsai - mikdzben modszereinket bemutatjak - segitenek a tanaroknak elsajatitani azokat a
technikakat, melyekkel a diakjaikat Ujfajta gondolkodasra 6szténdzhetik. A felkészités utan munkatarsaink segitenek a
tanaroknak pontosan megtervezni az osztalyaik szamara legmegfelel6bb programot.

Az alapitvany munkatarsai mintegy két évtizede pontosan fel is jegyzik az alapitvany tevékenységeit és eredményeit. Az
értékel6 tanulmanyok szerint a programok elérik céljukat. A diakok igenis képesek e nehéz probléemakdrrel foglalkozni és
legjobb gondolkodasi képességlket latba vetni. Tudnak parhuzamot vonni a mult eseményei és a sajat életik kozott. S jollehet
minden didkra egy kicsit masképp hat a program, mindegyikuk felfedezi a sajat kérnyezetével vonhaté parhuzamokat: az
eléitéletekrél, a diszkriminaciordl vagy az er6szakrol szol6 beszélgetések dhatatlanul arra késztetik a diakokat, hogy a sajat
iskolajuk vagy lakohelyuk hasonlé jelenségeirél is szoljanak. Henry Zabierek, a brookline-i kdzpont tarsadalomtudomanyi
igazgatoja fogalmazta meg a programnak ezt az aspektusat a Facing Histoty megalakitasakor:

Ez a program nemcsak a holocaustrdl szol. A népirtas abécéjét és aritmetikajat taglalja, de mas alapkészségeket is tanit, mint
amilyenek az atgondolas, az elmélkedés és az érvelés. Szol az elbitéletekrél, a diszkriminaciordl és a blinbakképzésrél, de az
emberi méltosagrol, moralrél, térvényrél és allampolgari 1étrél is. Sz6l a felejtésrdl és a kibujasrol, de a civil kurazsirdl és az
igazsagrdl is. A ,vissza az alapokhoz" e mai vildagaban ez a tananyag i hangsulyozza, hogy az alapkészségek mellett van egy
még fontosabb, még alapvetébb: az emberi élet szentsége.

Az alapitvany - minden valdszinliség szerint - nem fog véget vetni az elditéletek, a diszkriminacié vagy a blinbakkeresés
jelenségeinek, de még csak a jatszotéri verekedéseknek sem. De a programban részt vevé tanarok és diakok sokkal
érzékenyebbé valnak e jelenségek okaira és kdvetkezményeire. A program kdzvetlen hatdsa néha szerény, példaul azt emlitik
meg a diakok, hogy masként itélik meg a sztereotipiakat vagy a rasszista mocskolédast. Egy didk ezt irta: ,Ez a program azt
mutatta meg nekem, hogy nem csak az én népem, a feketék szenvedtek... Mindannyian emberek vagyunk... Magamba néztem,
s elismerem, én is gondoltam mas embercsoportok tagjaira el6itélettel. Minden ember hajlamos ilyesmire, de
valamennyilnkben van egyuttmikddési készség, béke és szeretet is." Az ilyen tudatosodas énmagaban is nagyszerl
eredmény.

A szul6ktél is kaptunk pozitiv visszajelzéseket. Egyikuk példaul ezt irta: ,Semmilyen mas tanfolyam nem vetett fel ennyire realis
problémakat. A lanyomnak mozgésitania kellett az 6sszes lelki, moralis és intellektualis képességét, hogy meg tudjon birkézni a
kérdésekkel. Semelyik mas tanfolyam nem volt ennyire fontos szamara, s meg volt gy6zédve arrdl, hogy a felelésségteljes
felnétté valasban segitik."

Szamos levél tanuskodik arrdl, hogy a didkok mellett a tanarok is ugy érzik, hogy a program jelentds befolyast gyakorolt rajuk:
nemcsak a munkajukra, de viselkedésukre és tanitasi médszereikre is.

A KONYV SZERKEZETEROL

A szdveggyljtemény nem hagyomanyos tankdnyv, kilonallé fejezetekkel és nevelési célokkal. Anyaga rugalmasan kezelhetd,
komplex események és eszmék sok szempontd bemutatasat adja. Arra batoritja a diakokat, hogy eredeti és atgondolt
valaszokat adjanak a felvetett nehéz kérdésekre. Segit parhuzamot vonni a mult eseményei és a jelenkor kdzott. Nemcsak
térténelem, hanem irodalmi, miivészeti és természettudomanyi 6rakon is feldolgozhaté. Az olvasmanyokat egy Osszefiiggések
és kérdések cimi rész kdveti, melyben kiegészité idézetek és kérdések, feladatok talalhatok.

A szbveggylijtemény elsé két fejezete arra 0sztonzi a diakokat, hogy gondolkozzanak el az emberi viselkedésmddokrol, és
bevezeti 6ket a dontéshozas elveibe. Egyben segiti a didkokat abban is, hogy kialakitsak erkdlcstanuk alapszokincsét. Az elsé
fejezet példaul megmutatja a didkoknak, hogyan kapcsolodik egymashoz az egyén és az 6t kérnyezd tarsadalom. Maguk
ismerhetik fel, miért allitia Martha Minow: ,ha valamit 4gy azonositunk, hogy valamihez hasonlénak mindsitjik, nem csupan
osztalyozzuk a vilagot; hanem szabatos osztalyozast is teremthetlink ennek minden konzekvenciajaval, és a magunk helyét is
megtalalhatjuk mindezen dolgok viszonylataban. Ha viszont azaltal hatarozunk meg valamit, hogy az mennyiben tér el a tébbi
dologtdl, akkor széttagoljuk a vilagot; a nyelvet kirekesztésre, megklilonboztetésre - azaz diszkriminalasra hasznaljuk fel."

Az elsé fejezet tehat a programban targyalt legfontosabb kérdések jelentds részének feltarasaval kezdédik:

» Hogyan alakul ki identitasunk?

» Hogyan befolyasoljak viselkedésmaodijaink és hiedelmeink gondolkodasunkat? Miként hatnak vissza cselekedeteink
gondolkodasunkra?

» Hogyan maradhatunk egyéniségek akkor is, ha egy csoport tagjava leszink?



» Miként befolyasolja cselekedeteinket és viselkedéslinket az a hajlandésagunk, hogy magunkat egyéniségnek, a tobbieket
pedig egy csoport tagjainak lassuk?

A masodik fejezet azt vazolja fel, miként hatarozzak meg dnazonossagukat a kiilonb6z6 nemzetek. Egyben segiti a diakokat
abban, hogy megértsék e meghatarozas jelentéségét. Végll is azok, akik meghataroznak egy nemzetet, azt is megmondjak, ki
lehet része a kotelezettségek 6sszességének”, amit egy nemzet léte jelent. A fejezet elején azzal a harom fogalommal
foglalkozunk, amelyek mindegyike a maga modjan formalta e meghatarozast a XIX. szazadban és a XX. szazad elején: a
demokraciaval, a fajjal és a nacionalizmussal. E harom kérdésre adott valasz oriasi hatast gyakorolt a vilag 6sszes népeire. A
»fajrol" kialakult hamis eszmék adott alkalommal etnocentrizmussa és sovinizmussa fokoztak a nacionalizmust, vagyis - eredeti
jelentésében véve - a nemzeti érziletet. Ugyanakkor szamos demokrata 0sszetévesztette az egyenléséget az egyformasaggal.
Egyesek viszont azt vontak le a kulénbdz&ségekbél, hogy ,azok" kevésbé szamitanak embernek, mint a ,magunkfajta”.

Az ezt kdvetd néhany fejezet azokkal a Iépésekkel foglalkozik, amelyek végul is a holocausthoz vezettek, és ezeket a
dontéseket kapcsolatba hozza a didkok mai életének fontos dolgaival - kiléndsképp a fajgytldlet, az antiszemitizmus, az
erészak, a megalkuvas és a hatalom kérdéseivel. A llI-TV. fejezet Eurépa és az Egyesiilt Allamok népeinek, és kiilondsképpen
Németorszag és Magyarorszag népének valasztasi lehetéségeit vizsgalja az elsé vilaghaboru utani idészakban. A lll. fejezet
arra 6sszpontosit, miként probaltak a németek demokratikus viszonyokat kiépiteni a megalazé vereség utan, és megmutatja
azokat az értékeket, mitoszokat és félelmeket, amelyek e térekvéseket meghiusitottak (a IV.-rdl részletesebben lasd A magyar
kiadasrol cimi részben). Az V-IX. fejezet azt vizsgalja, hogyan valtoztattak a nacik Németorszagot totalis allamma, egymas
ellen forditva a szomszédokat, hogy megtorjék a polgarsag erkélcsi tartasat, €s a németek végul is miért engedték, hogy ez
megtorténjék velik. A diakok elgondolkozhatnak azon, hogy az egyének és a nemzetek miként fogtak fel ,kotelezettségeik
korét" a harmincas és negyvenes években, és mi volt a kdvetkezménye ezeknek az elhatarozasoknak. A fent jelzett
fejezeteknél a diakok elgondolkozhatnak azon, hogy 6k maguk mit tettek volna az adott idészakban. A diakok itt fedezhetnek fel
kapcsolodasi pontokat sajat vilagukkal, és ekkor kezdik megérteni Cynthia Ozick figyelmeztetését: ,Ha az egész lakossag a
félreallast valasztja, az aldozatok szévetségesek nélkil maradnak, a figyeld tekintetektél megszabadult blinzék er6sebbnek
érzik magukat - és ekkor jon el az az idé, amikor mar h&sokrdl kell beszélnink. Ha egy mez6 elejétél végeéig birkakkal van tele,
a szarvas kiemelkedik kozuluk. Ha egy foldrészen az egyik parttdl a masikig csupa megalkuvo lakik, megtudhatjuk, mi az a
heroizmus."

Amikor ezt a fejezetet olvassak, sok didk és tanar a batorsag példaira helyezi a hangsulyt, hiszen ezek Ujraélesztik az
emberiségbe vetett reményt. Ha azonban csak a héstetteket tanulmanyozzuk, és csupan az emberi méltésagrol beszélink, az
eltorzithatja a képet, elfedve e torténet szomoru valésagat. Ha elgondolkozunk az aldozatokon és a témeggyilkosok tettein, létre
kell hoznunk az emberirtas Uj kifejezésrendszerét. A ,valaszutak nélkili valasztas" a példatlan emberi viselkedésmodok e
térténetében nem kindlja fel a jo és rossz lehet&ségeit, csupan az abnormalis Iépések egyik vagy masik formajat.

Az utols6 harom fejezet soran juthatnak el a diakok a gondolattdl az itéletalkotasig, majd a cselekvésig. Amikor a diakok az
itéletalkotast erkolcsi vagy jogi értelemben fogjak fel, az alabbi kérdéseket szoktak figyelembe venni:

» Mi a kilénbség az emberiség, illetve emberiesség elleni biintett és a haborus helyzetben torténé emberdlés kézott?

» Mi az itélkezés célja? A rossz cselekedet megtorlasa vagy figyelmeztetés a jovendd tettesei részére?

« Felel6sségre vonhato-e az egyes ember olyan blindkért, amelyeket hazaja érvényben levé térvényeinek engedelmeskedve
kovetett el? Vagy vannak azoknal magasabb rendl térvények is?

» Hogyan hatarozzuk meg a biintetés mértékét? Mindenki egyarant felel6s? Vagy egyeseknek nagyobb a biiniik, mint
masoknak? Lehet-e blinds egy egész nemzet?

A XI. és XII. fejezet a megel6zésrél, az emberek dnvédelmi lehetéségeirdl szdl, visszatérve a kdnyv elsé két fejezetében
targyalt témakra. A XI. fejezet azt kutatja, miként emlékeziink a multra, és hogyan alakitjak ezek az emlékek a jeleniinket.
Bemutatja, hogy a nemzetek és egyének miként igyekeznek megkertlni, fellilvizsgalni, letagadni vagy uUjrafogalmazni a maguk
térténelmét. Judith Miller Gjsagird szavaival élve, ,a torténelmi és egyéni gonoszsagok és gyengeségek megismerése és
emlékezetiinkbe idézése nem akadalyozza meg a népirtas megismétlédését. Am a térténelmi tények lebecsiilése és az
emlékek elfojtasa lerombolja azt a tokéletlen, de mégiscsak legbiztosabb gatat, amelyet az ilyen iszonyatos mértéki
kegyetlenség és az iranta valé k6zémbdsség ellen emelhetliink." Mi taplalja hat az emlékezetet? Miller szerint az emlékezet
olyan valami, ami a multat hitelesebbé teszi, és ndveli az egyuttérzést és az egymassal valo térédést. A fejezet egyik részében
a diakok megvizsgaljak, hogyan idézziik fel a multat az emlékmiivek, a miuzeumok és az oktatas segitségével.

A XII. fejezet azzal foglalkozik, mit tehetnek az emberek, hogyan lehet megelézni a tévutakat, mi teszi az embert jé polgarra. A
fejezet a korul a gondolatsor korul épul fel, hogy ,az embereket a helyes cselekedetek teszik derék emberré. Az ember
kényorlletes tettei altal lesz jészivivé. A jé polgar ugy valik azza, hogy jo polgarhoz ill6 tetteket visz végbe." A fejezetben
bemutatott néhany személyiség segit megérteni, mi élteti a demokraciat, hogyan kapcsolodik az egyén a tébbiekhez a kdzos
munkaban valo részvétellel, a kdzdsséget szolgalo cselekedetekkel.

Felépités és szerkezet

A szbdveggyljtemény fejezetei hasonld szerkezetliek. Mindegyik egy attekintéssel kezdddik, amely felvazolja a kulcsfontossagu
elképzeléseket és témakat. Az ezt kdvetd olvasmanyok lehetévé teszik, hogy a diakok maguk kutassak fel ezeket az



alapgondolatokat és témakat, minél mélyebbre hatolva benniik. Szamos els6dleges forrast hasznalunk, lehetévé téve, hogy a
diakok az eszmeéket, a feltételezéseket és medfigyeléseket egy adott tdrténelmi kor szerepléinek szemén at nézzék. Ahogy
Jacob Bronowski irta egy helyen, az ilyen forrasok segitséglinkre vannak abban, hogy ,kdvetkeztesstink a lathatébol a
lathatatlanra” és ,felismerjik 6nmagunkat a multban, kdvetve a jelenig vezetd Iépcs6fokokat". Az olvasmanyokbdl kibonthato
alapgondolatokra a kiemelt szovegek figyelmeztetnek.

Az olvasmanyok végén a didkok feladatokat, idézeteket és kérdéseket talalnak. Ezeknek az a céljuk, hogy felkeltsék az
érdeklédést, kialakitsak a kutatd szellemet, megajandékozzanak a kritikus gondolkodas adomanyaval, és segitsék a kilénb6zé
gondolatok és koncepciok kapcsolatainak megértését.

Az Osszefiiggések és kérdések csak kiinduldpontot kinalnak ahhoz, hogyan segitsiik a diakok konfrontalédasat a multtal és
onmagukkal. A tanaroknak mindig ki kell valasztaniuk, melyik feladat az, amelyik a leghatékonyabban kapcsolja 6ssze a
térténelmet az adott diakok életével, de maga is feltehet sziikség esetén kérdéseket, vagy adhat feladatokat.

Koszonetnyilvanitas

A tanulas mindig olyan, egylttmikddést igényld tevékenység, amely elhalvanyitja a tanart és a didkot egymastdl elvalaszto
vonalat. Egyben olyan folyamat is, amelynek nincs lezarasa. Ennek a széveggyijteménynek a készitése is igazi tanulasi
folyamat, oktatasi tapasztalatszerzés volt; a sz6 legjobb értelmében vett kollégak igyekeztek egyuttmikddni a program
alakitasaban.

Szeretnék mindenkinek kdszonetet mondani, aki részt vett ebben a folyamatban, kilénésképp annak a sok tanarnak,
hallgaténak és diaknak, aki informaciokat nyujtott szamunkra. Meghallgattuk éket, és hatottak rank kutatas, iras, szerkesztés,
lektoralas és Ujrairas kdzben. Mindegyikuknek igen nagy halaval tartozunk. Kildnésen az szerzett dromet, mikor felfedeztik,
hogy egyes volt diakjaink maguk is pedagégusok lettek, és most Ujabb nemzedékek szamara kozvetitik a Szemtdi szemben a
torténelemmel... tanulsagait.

Szeretném egyben kifejezni meleg érzelmeimet a Szemtdl szemben a torténelemmel munkatarsainak is. Mikor egyénileg vagy
csoportban a széveggyljteményen dolgoztunk, megosztottak velem tudasukat és tapasztalatukat, kimutattak tér6désuket és
elkotelezettséguket, torekveésiket egyrészt a nevelék kézvetlen szolgalatara, masrészt a diakokkal valo kdzos tevékenység
tdmogatasara az osztalyteremben éppugy, mint a tanulékdrékben, az oktaté szandéku kiallitasok, konferenciak vagy jotékony
célu rendezvények el6készitésénél. Kulondsképp szeretném megkdszonni szerkeszténk, Phyllis Goldstein kdzremikodését, aki
megroviditette az olvasdkonyv szovegét, és velem egyltt készitette el a végleges valtozatot. Rendkivul élveztem a kdzds
munkat, ahogy eszmét cseréltiink, és aztan lathattam, hogyan 6ltenek format a gondolatok magaban a kényvben. Nagyon sokra
becsiiljik segitségét, tirelmét és baratsagat. Kilon kdszonet jar Steven Cohennak, akinek kutatasai lehetévé tették az elsé
kritikus lektoralast, illetve Mary Johnsonnak, Alan Stoskopfnak és Marc Skvirskynek, akik szovegeikkel, otleteikkel,
tamogatasukkal segitették a lektoralast. Nélkilik a konyv nem valdsulhatott volna meg. Elismerés illeti Tracy O'Brine
hozzajarulasat is, aki a kutatomunkatdl az engedélyek beszerzéséig mindent lelkesen és dtletesen intézett, és Cathy
McCarneyt, aki az eredeti kézirat nagy részét gépelte. Kilon fejezetet jelentett a térténetben Joe Wiellette csdndes és barati
hattértamogatasa és odaadasa a Szemtdl szemben a térténelemmel... eszményei irant.

Szeretném megkdszonni a segitségét annak a sok tuddsnak is, akik intézetekben, szeminariumokon, tudomanyos
tanacskozasokon végzett mihelymunkajukat engedték at. Kildnésen nagy jelentéségi volt Philip Johnson és Benjamin
Ferencz kdzremiikddése, akik felvazoltak az elsé fejezeteket, bévitve gondolatainkat, és Carol Gilligané, aki 6tleteit, tanacsait
és specialis ismereteit adta at. Rendkivil halas vagyok azért, hogy Betty Bardige pedagdgiai tanacsadéként gondosan atnézte
irasainkat; valamint halaval tartozom Michael Berenbaumnak, az Egyesiilt Allamok Holocaust Memériai mizeuma, kutatasi
osztalya igazgatojanak, valamint Paul Bookbindernek, a University of Massachusetts torténész professzoranak.

Szeretnék kdszdnetet mondani az alabb felsorolt személyeknek és csoportoknak is, akik segitettek a Facing History
tevékenységének iranyitasaban: Marc Skvirskynek, Bonnie Meltzernek, Joe Wiellette-nek, Terry Tollersonnak, Chris Stokesnak,
Alan Stoskopfnak és Ted Scottnak. Az 6 vezeti munkajuk nélkul az alapitvany nem ndvekedhetett volna az Egyestilt
Allamokban és kiilféldén is. Ok testesitik meg szamomra a Facing History legigazibb értékeit.

Robert Bullock atyanak, a Facing History vezet6sége korabbi elndkének és a felligyel6-bizottsag jelenlegi elnékének, josagaert,
bolcsessegéért, hitéért és tudos tanacsaiért, valamint kitartd tamogatasaért. Az 6 jov6belatasa alapitasa 6ta kiséri a Facing
Historyt, és biztositja szamunkra a viragzast és névekedést. O volt a mi legfontosabb mesteriink.

Richard A. Smithnek, a Harcourt General Incorporation és a Facing History and Ourselves elndkének, kezdettdl fogva valo
elkdtelezettségéért az alapitvany eszményei irant, és azért a készségességért, amellyel munkank fejlédését tamogatta. O
testesiti meg mindazt a ritka odaadast, amelyet az igazgatétanacs érez a Facing History és nemzetink diakjai, tanarai irant.
Vezetdi alakja és emberszeretete mindannyiunk szamara példakép, akik egy nem haszonelvi szervezet igazgatétanacsaban
muikodink.

Sandra és Philip Gordonnak, akik megadtak a Facing Historynak a kell tamogatast ahhoz, hogy megnyissa els6 helyi irodajat,
és folyamatosan tamogatjak orszagos munkatarsi gardankat.

Patricia Caesarnak, a konzultans igazgatétanacsi tagnak és j6 baratnak, aki megértette, milyen fontos a Facing History, és
segitett iranyitani fejl6dését.



A Harcourt General Incorporationnek szamos szolgaltatasaért, tobbek kozt a végleges kéziratpéldany technikai el6készitéséért,
a kényv kulalakjanak megteremtéséért és a kinyomtatas és a kotés biztositasaért.

Sam Baknek a boritd gondolatébreszté festményéért, valamint az Elements of Time és a Choosing to Participate cimi koétetek
boritéjanak megtervezéséért.

Hadassah Baskinnek nagylelkii adomanyaért, amelyet kaptunk t6le, hogy teljessé tegyuk a segédkdnyvet férjére, Samuel
Baskinre emlékezve; fianak, Sheldon Baskinnek és menyének, Judith Wise-nak, akik nélkil aligha nyithattuk volna meg
chicagoi irodankat.

Az AARTPACK cégnek a tervez6i munkaban és a miszaki szerkesztésben valé segitségukért és tanacsaikért, kulén emlitve
azokat az ajanlo szavakat, melyek lehet6ve tették a kdnyv kuléndsen szoros hatarideji megjelenését.

Annak a sok személynek és csoportnak, akiknek oOtletei és gondolatai gazdagitottak az eredeti szévegkdnyvet. Kilénésen
kdszOnjuk az alabbi munkatarsaknak, akik részt vettek az olvasékdnyv elsd kiadasaban: William S. Parsonsnak, tovabba Henry
Zabiereknek, Barbara Halleynek, Judy Botsfordnak, Robert Sperbernek, Margaret Drew-nak, Barbara Perrynek, Lisa Coltnak,
Zezette Larsennek és Sonia Weitznek.

A National Diffusion Networknek, amely felismerte a Facing History and Owreete jelentéségét mint olyan programét, amely
,megérdemli, hogy az egész nemzet megismerje". Minden allamban vannak olyan NDN-szervezetek, amelyeknek az a
szerepuk, hogy tanacsokkal és mas modon tamogassak azokat a nevelSket, akik érdekl6dnek a program irant. Nagyon
méltanyoljuk és értékeljik azt a vezetdi szemléletet, amely a National Dissemination Association ligyvezet6 igazgatojat, Max
McConkeyt jellemzi.

Kdszdnetet kell mondanom elsé Facing History-osztalyomnak is a Runkk Schoohan, tovabba azoknak a kollégaimnak, akik
segitettek létrehozni a Facing History programjat. Didkjaim tudtak, hogy fontos munka résztvevéi. Munkanaploik valdban
utmutatéként szolgaltak szamomra. Bar ezeknek a korai osztalyoknak az utazasai bele vannak épitve ebbe a segédkdnyvbe, az
utazas élménye maga lényegében valtozatlan maradt: a Facing History ezutan is arra szolgal, hogy megértsik a vilagot,
melyben élink, és ha tudunk, jobbitsunk rajta.

Szeretném kulén megemliteni batyamat, Gerald Sternt, és névéremet, Paula Sternt, ezt a két embert, akik a gyakorlatba ultették
at, amit sziléinktdl, Fantol és Lloydtol tanultunk: azt, hogy a dolgok megvaltozhatnak és meg is kell valtozzanak. Batorsaguk,
hlséguk, becsiletességik és mindségtiszteletlik igazoljak szuléink belénk vetett reményeit. Gerald korai tevékenysége az
Igazsagugyi Minisztérium polgari jogi osztalyan kiterjesztette ismereteimet a tarsadalmi igazsagossag vonatkozasaban, egyben
batoritva is, Paula irasai a n6knek a vilagban betdltott helyérdl, eldmenetele a kormanyhivatalokban és testililetekben pedig utat
mutatott mind nekem, mind sok mas asszonynak.

Végul pedig szeretnék kdszdnetet mondani férjemnek, Terry Stromnak, aki osztozik velem a tanulas szeretetében, és akinek
tanacsait és tamogatasat személyes és szakmai fejl6désem minden terlletén érezhettem. Gondos és megért6 tanar, tudds és
sziil6 6. Adam fiunk feleségével, Sandyvel, és Rachel lanyunk kimutattak, hogy biiszkék rank és biznak benniink. Mindegyikiik
tanulmanyozta a Facing Historyl, és egyedulallé6 gondolatokat sugalltak, hogyan kell a témat tanitani és megérteni. Igazan
kivételes el6ny volt szamomra, hogy ebben a csaladban bontakozhattam ki; gyermekeim a legjobbat hoztak ki bel6lem, és mint
altalaban barmely iskola tanuldi, 6k a leghitelesebb moralfilozéfusok.

Margot Stern Strom
ugyvezet6 igazgatd

A magyar programroél

1994 nyaran ismertik meg a Szemtél szemben a térténelemmel és dnmagunkkal programjat. Akkor hataroztuk el, hogy mind a
tananyagot, mind a modszert elhozzuk Magyarorszagra. Boldogok vagyunk, hogy harom év elteltével elkészult a tankdnyv
magyar valtozata, és maris sok tanar ismeri a programot szerte az orszagban.

Kdszonetet szeretnénk mondani mindazoknak, akik munkajukkal, egyuttmikoédésikkel lehetdvé tették, hogy a kdnyv
megszilessen. Kiildndsen halasak vagyunk Margot Stern Stormnak, a Faring History and Ourselves alapitvany igazgatéjanak
és munkatarsainak: Marc Skvirskynek, Phyllis Goldsteinnek és Tracy O'Briennek, hogy rendelkezéslinkre bocsatottak az
anyagot, valamint bizalmukért, tanacsaikért és segitségukért. Igen sokat kdszénhetliink Bev Meyer Zemodnak és August L.
Zemonak, akik elsé perctél fogva mellettiink alltak és segitették munkankat. Megkulénboztetett halaval tartozunk a Soros
Alapitvany Kozoktatas Fejlesztési Programjanak, és személyesen Szira Juditnak és Horn Gabornak bizalmukért és kitarté
tamogatasukert.

Kovacs Monika, Ber6 Laszlo, Kovacs Katalin, Nyiri Andras
A magyar kiadasrol

A holocaust és az emberi természet cim( tarsadalomismereti széveggyUjtemény magyar kiadasa szellemében és
szerkezetében egyarant hiien koéveti az amerikai alapitvany munkajat, de talan akkor sem estink tulzasba, ha azt mondjuk:



mivét. Mégis, ez a magyar nyelv(i valtozat nem egyszer(ien forditasa az eredeti konyvnek, inkabb nevezhetnénk forditasnak és
adaptaciénak. Eppen azért, hogy hiiek maradhassunk az olvasékényv szelleméhez, szamos valtoztatast is végeztiink rajta.
Ennek egyarant voltak elvi és gyakorlati okai.

Az eredeti sz6veggyljtemény szamos olyan - népek, népcsoportok, vallasok vagy felekezetek, rasszok koézétt fellépd - negativ
indulattal vagy kirekesztéssel foglalkozik, amelyeket Magyarorszagon - az adott csoport hianya vagy a torténelem eltérései miatt
- legfeljebb intellektualisan lehet megkdzeliteni és megérteni, de atélni vagy érezni az adott csoporthoz k6t6d6 indulatokat nem
lehet. Ezért bizonyos olvasmanyokat kicseréltiink, és helylkre a magyar olvasot kdzelebbrdl érintd irasokat tettink. Ugyancsak
igyekeztlink az Uj olvasmanyok kivalasztasanal vagy egyes idézetek kicserélésénél arra, hogy jelezzik, milyen problémak
szarmaznak Magyarorszagon a térség elkésett nemzetallami fejl6désébdl, a Karpat-medence kuldnleges etnikai és torténelmi
sajatsagaibdl. Az amerikai konyv kitlind elsé és masodik vilaghaborus térténeti attekintését kozép-eurdpai és magyar tényekkel
és adatokkal egészitettik ki. Jelentésen meg kellett ndvelniink ezaltal a masodik vildghaborut megeléz6 évtizedek torténetét
targyalo részt, ezért j fejezetet iktattunk be. Ebben az altalunk beillesztett IV. fejezetben bemutatjuk azt a komplikalt szellemi-
torténelmi helyzetet, amely Magyarorszagot Németorszag tartézkodo, de mégis kitartd szdvetségeséve tette, és jelezni
probaljuk azt az utat, amelyet Magyarorszag a trianoni békétél a német megszallasig és a nyilas hatalomatvételig megtett.
Igyekeztiink a hétk6znapokra vonatkozé kérdéseket is mai és magyar helyzetekre vonatkoztatni, és ahol eréltetés nélkul
lehetséges volt, probaltunk a magyar térténelem kdzelmultjara, 1956-ra, a forradalom leverésére és annak a kdvetkezményeire,
valamint az 1989-ben elkezddd6tt rendszervaltas példaira is hivatkozni. Szinte teljes egészében Uj olvasmanyokbdl all a kdnyv
utolso fejezete, hiszen a demokracia hétk6znapjai, a civil helytallas és érdekérvényesités lehetéségei és mintai kildonbdznek
értelemszeriien a leginkabb két olyannyira kiilénbdz6 tarsadalomban, mint amilyen az Egyesiilt Allamoké és Magyarorszagé.
Megdriztik az eredeti jegyzetelési rendszert, de a kdnyv végén az olvaso kiegészitd listat talal a kérdéskorrél magyar nyelven
olvashaté fontosabb és az érdekl6déknek javasolt kdnyvekrél. Ugyancsak kdvettik az eredeti térdelésnek azt a sajatossagat,
hogy a fontos idézeteket, torténeteket idézdjel nélkul, figgdleges Iéniaval hangsulyozzak.

Munkankat abban a reményben ajanljuk a magyar pedagogusok és diakok figyelmébe, hogy az olvasokdnyv beldlik is hasonlo
gondolatokat valt ki, mint amerikai tarsaikbdl. Varjuk véleménylket és megjegyzéseiket is, hogy egy remélhetbleg szikséges
kovetkezd kiadas mar a magyarorszagi iskolai tapasztalatokat is hasznosithassa.

Gaspar Zsuzsa
szerkeszt§



ELSO FEJEZET

Egyén és tarsadalom
,Mindenki, aki hozzank hasonlo: »mi«. Mindenki mas: »6k«"
(Rudyard Kipling)

Attekintés

Alighogy megszilettiink, ismerkedni kezdunk kulturankkal, a tarsadalom mikodési szokasaival. Ezt a folyamatot
szocializaciénak nevezzuk. Ez a sz6 sokkal tobbet jelent, mint egyszerlien tanulast. Az értékrendszertinkrél van szo, arrol, hogy
mit tekintink helyesnek vagy helytelennek. Valldasos meggy6z&désink példaul szerves része kulturanknak, mint ahogy faji vagy
etnikai 6rokségunk is. Kulturank azt is befolyasolja, hogyan jatszunk vagy hogyan végezzik a munkankat. D6nt6 abbdl a
szempontbdl is, hogyan latjuk 6nmagunkat és embertarsainkat. A megfigyelt jelenségek és a megismert emberek kapcsan
kovetkeztetéseket vonunk le: altalanositunk. ,Az altalanositasok - mondja Deborah Tannen amerikai pszicholégus - a
hasonlésagokat rogzitik, de a kulénbségeket elmossak. Mindannyiunkat szamos hatas ér és formal: példaul a szarmazas, a
vallas, a tarsadalmi osztaly, a faj, az életkor, a foglalkozas, a féldrajzi kdrnyezet és egyéb csoportos jellemzdk, s ezek
keverednek személyiségjegyeinkkel és beallitodasunkkal."1

Az els6 fejezetben az egyén és a tarsadalom kozotti bonyolult térvényszerliségeket és a bel6lik kdvetkezé kérdéseket
vizsgaljuk.

* Hogyan alakul ki az identitasunk? Milyen mértékig hataroz meg benniinket a tehetség, az izlés, az érdeklédés? Az adott
etnikai csoporthoz valo tartozas? A vallasunk? Az orszag, amelyben élink?

« Korlatoz-e bennlinket az a csoport, amelyhez tartozunk, avagy tagithatjuk horizontunkat? Milyen lehet6ségek allnak az egyes
ember rendelkezésére, ha tul akar tekinteni csoportja horizontjan? Hogyan hasznalhatja ki ezeket a lehetéségeket?

* Mennyiben befolyasolja gondolkodasunkat tanult magatartasunk és meggy6z&désink? Hogyan befolyasolja cselekedeteinket
a gondolkodasunk?

* Hogyan lehetlink egyéniségek és egyszersmind egy csoport tagjai is?

* Mennyire befolyasolja viselkedésiinket és véleménylinket az, hogy sajat magunkat hajlamosak vagyunk egyedinek tekinteni,
masokat (»8ket«) viszont egy csoport képviseldinek? Szivesen fogadjuk a massagot (»6ket«), vagy félink téle? Mikor fordul at
a félelem gydldletbe?

Javasoljuk, vezess napl6t a kdnyv olvasasaval parhuzamosan. A naplé nem mas, mint egy gondolkodasi folyamat
dokumentacidja. Akarcsak maga a térténelem, a naplé sem lezart, kerek egész, hanem nyitott az Ujabb lehetéségek el6tt. Arra
is alkalmat nyujt, hogy a napl¢ iréja sajat torténetét dolgozza fel, s kbzben felismerje szellemi fejlédésének, nézetei
véaltozasanak allomasait. Joan Didion iréond szerint az iras egyfajta vizsgalati médszer: ,Azért irok, hogy megfogalmazzam, azaz
pontosan tudjam, mit gondolok, mit nézek és mit Iatok, és mindez mit jelent szamomra."

1. Olvasmany
A Medve, aki nem volt az

Nincs két ember, aki teljesen egyforma lenne. Mindenki egyéniség, sajat képességekkel, érdekli6déssel, értékrendszerrel.
Ugyanakkor mindenki kiilbnb6zd csoportok tagja. Vagyis embernek lenni annyi, mint egyditt éIni mas emberekkel. Alapveté
sziikségleteinket a csoporton bellil ismerjiik fel. A csoportban ismerkediink meg a nyelvvel, a szokasokkal, az értékekkel. A
valakihez tartozas vagyat is a csoport elégitheti ki, ré4juk tamaszkodhatunk a bajban, és a csoportban talaljuk meg tarsainkat,
akikkel almainkat és vagyainkat megoszthatjuk. Mikézben identitasunk kialakitasaért harcolunk, sajat csoportjaink olyan
cimkéket is ragaszthatnak rank, amelyek tartalma eltér a magunkra érvényesnek tartottaktol. Frank Tashlin A Medve, aki nem
volt az cimii kbnyvében a mese és az illusztraciok segitségével ezt a folyamatot irja le.

Ime a mese, kissé réviditve:

Egyszer volt, hol nem volt, egészen pontosan egy keddi napon, a Medve ugy érezte, itt az ideje, hogy behtizédjon a
barlangjaba, és téli alomra szendertiiljon. igy is tett.

Nem sokkal késébb, egészen pontosan egy szerdai napon, munkasok lepték el a barlang kérnyékét, és mikézben a Medve
aludt, hatalmas gyarat épitettek.

Amint a tél tavaszra valtott, a Medve felébredt, és kij6tt a barlangjabél. Csodalkozva nézett koriil:

Hova lett az erd6?

Hova lett a fii?



Hova lettek a fak?

Hova lettek a viragok?

MI TORTENT?

,Bizonyéra adlmodom", gondolta. ,Hat persze, hogy &modom." De nem &lom volt, hanem valéség. Eppen akkor lépett ki a
gyarbol a Miivezeté.

- Hé, te! Eredj vissza dolgozni! - mondita.

- En nem dolgozom itt - mondta a Medve. - En medve vagyok. A Miivezets nevetett:

- Szép kis kifogast talaltal, hogy ne kelljen dolgoznod! Még hogy medve!

- De én tényleg medve vagyok - felelte a Medve.

A Miivezeté abbahagyta a nevetést. Nagyon diihés volt.

- Ne jarasd velem a bolondjat! Te csak egy fura fickd vagy, aki bundaban jar, és raférne a borotvalkozas. Gyere az Igazgatéhoz!
Az Igazgaté is ugy vélte, hogy ez egy fura fické, aki bundat visel, és igazan megborotvalkozhatna. A Medve azt mondta:

- Nem, kérem, én téved. En medve vagyok. Erre az Igazgaté is nagyon diihés lett.

- Sajnalom, hogy 6n is igy vélekedik - mondta a Medve. - Tudja, én tényleg medve vagyok.

A Harmadik Alein6k még mérgesebb volt.

A Masodik Aleinbk a mérgesnél is mérgesebb volt. Diih6ngétt.

Az Els6 Aleln6k véltétt haragjaban:

- Maga egyaltalan nem medve! Csak egy fura alak, aki bundaban jar, és raférne a borotvalkozas! Gyeriink az EIn6khéz!

A Medve kényérgétt: - Kérem, ez egy végzetes tévedés! Midta az eszemet tudom, mindig medve voltam! Es sz6 szerint ezt
mondta az Elnéknek is.

- K6sz6n6m, hogy megosztotta velem a véleményét - mondta az EIn6k. - De hat maga nem lehet medve. Medvék csak a
cirkuszban és az allatkertben vannak. Egy gyarban soha nincsenek medvék, ezzel szemben 6n éppen ott van, egy gyarban.
Hogy lehetne akkor medve?

- De én tényleg medve vagyok - mondta a Medve.

- Nemcsak hogy bundat hord és nem borotvalkozik, hanem raadasul makacs is. Majd én bebizonyitom maganak egyszer s
mindenkorra, hogy nem medve! - igy az EIndk.

- Medve vagyok - mondta a Medve.

Az Eindk beliltette az alelnbkeit és a Medvét a kocsijaba, és elhajtottak az allatkertbe. Az allatkerti medvék azt mondtak, hogy a
Medve nem lehet medve, mert ha az lenne, ketrecben lakna, mint 6k.

- De héat én tényleg medve vagyok - mondta a Medve. Erre elhajtottak a legkézelebbi cirkuszba.

- Ez egy medve? - kérdezte az EIndk a cirkuszi medvéktél.

A cirkuszi medvék azt mondtak, hogy nem. Ha medve lenne, csikos kis kalapban, kezében léggémbbel kellene kdrbebicikliznie
a porondon.

- De hat én tényleg medve vagyok - mondta a Medve.

Amikor az EIn6k és az alelnbkei visszatértek a gyarba, beallitottak a Medvét egy nagy géphez a tébbi munkas mellé. A Medve
oft dolgozott sok-sok hénapon at.

Aztan hosszu, nagyon hosszu id6 mulva a gyarat bezartak, a munkasok elmentek. A Medve maradt utolsénak. Amint kilépett a
kihalt gyar kapujan, latta, hogy a vadludak dél felé szallnak, és hullanak a levelek. J6n a tél", gondolta. ,lItt a téli alom ideje."
Talalt egy barlangot, és éppen bemaszott volna, de visszahbkélt. ,Nem mehetek be a barlangba. NEM vagyok én medve. Csak
egy fura alak vagyok, aki bundat visel, és raférne a borotvalkozas."

A napok egyre hidegebbek lettek, a ho is leesett. A Medve dideregve lildégélt. ,Barcsak medve lennék", gondolta.

Egyszer csak felallt, és a mély héban a barlanghoz ment. J6 meleg volt odabent, a jeges szél, a hideg és a ho itt nem érhette.
Lassacskan felmelegedett.

Led6lt a feny6égyra, és hamarosan az igazak &lméat aludta. Edeseket &lmodott, mint minden medve, amikor téli imat alussza.
S jéllehet a MUVEZETO

és az IGAZGATO

és a HARMADIK ALELNOK

és a MASODIK ALELNOK

és az ELSO ALELNOK

és az ELNOK

és az ALLATKERTI MEDVEK

és a CIRKUSZI MEDVEK

mind azt mondtak, hogy & csak egy fura alak, aki bundaban jar, és raférne a borotvalkozas, én nem hiszem, hogy a Medve
tényleg elhitte nekik. Te mit gondolsz? Nem, nem, nemhogy fura alak nem volt, de fura Medve sem.2

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK



,Ki vagyok én?" Ezt a kérdést elébb-utdbb mindenki felteszi maganak. Amikor valaszolunk, éndefiniciét adunk. A definicié azt
jelenti, hogy a gondolkodas folyamataban egy dolgot, egy fogalmat elvalasztunk a tbbi t6i. Mi valasztja el a Medvét a tébbi
medvétdl? A tdbbi munkastol a gyarban?

Készits identitasabrat a Medvérél! Az alabbi diagramot hasznalhatod mintaként. Az abra elkészitésekor az d5nmagunk és a
masok altal adott jellemzéket hasznaljuk fel.

Milyen szavakat hasznal a Medve a maga bemutatasara? Hogyan irjak le masok? Idézd fel ezeket a Medve diagramjanak
elkészitésekor!

Készits hasonlé abrat magadrol! Kezdd azokkal a kifejezésekkel, amelyeket magad hasznalsz sajat jellemzésedre. A legtdbb
ember olyan fogalmakat hasznal 6nmaga bemutatasara, amelyek kulturalis k6z6sségében fontos kategériak, mint példaul az
életkor, a nem, a fizikai jellemz6k vagy a vallas, az osztalyhoz tartozas, a lakékdrnyezet, az iskola, a nemzet.

Hasonlitsd 8ssze az abradat a tarsaidéval! Melyek azok a jellemz&k, amelyek mindenkinél szerepelnek? Melyek fordulnak eld
csak egy-két alkalommal? A tdbbiek abrajanak tanulmanyozasakor kiderilhet az is, mire nem gondoltal, tehat uj otleteket is
kaphatsz. Egészitsd ki ezekkel az abradat! (igy megbizonyosodhatsz réla, hogy sokféle perspektivabol nézhetjik a vilagot.)
Milyen kifejezésekkel irnanak le téged a tobbiek? Vezéregyéniségként, vagy mint aki masokat kévet? Konformistanak
neveznének vagy lazado tipusnak? A békés megoldasok hivének, vagy inkabb kétekedének? Vagy csak passziv szemlélének?
Befolyasolja-e a sajat magadrol alkotott képet az, ahogyan a tdbbiek latnak téged? Befolyasolja-e masok véleménye a
déntéseidet? Es a te véleményed masok dontéseit? Példaul ha valakit kdtekeddnek tartotok, hajlamos-e a réla alkotott képnek
az els6 adandé alkalommal meg is felelni?

E koényv tanulmanyozasa soran szamos olyan széval, kifejezéssel talalkozol majd, amelyet ismersz, pontos jelentésiiket mégis
nehéz lenne megmondanod. Azt javasoljuk, hogy hasznald az Idegen szavak szétarat, valamelyik nagylexikont, és fejlessz ki
egy modszert, mellyel magad jarhatod korul a szavak jelentését. Ezek a munkadefiniciok segitenek abban, hogy a székészleted
ndvekedjék, és biztonsaggal hasznalhasd az Uj kifejezéseket. Példaul:

Biirokréacia:

« felépitése olyan, mint egy faé vagy egy szervezeté

« egy Uzletag vagy egy kormany felépitése

« egy gyar szerkezeti felépitése (mlivezetd, igazgato, alelnok, elndk stb.)

Egy talalo illusztracio is segithet abban, hogy egy elvont fogalmat megérts. Készits magadnak, példaul abrat egy hivatalos
eljaras vagy egy hivatal felépitésérdl.

ird le magadnak, hogy szerinted mit jelent az identitas szd!

Mit jelent A Medve, aki nem volt az cim? Miért nem ismerték el a gyarban a Medvét annak, ami? Miért gyengilt a Medve
identitastudata, ahogy a gyari birokracia egyre magasabb rangu képviselGivel talalkozott? Mit sugall a térténet szerzéje az
egyén és a tarsadalom kozétti viszonyroél? Mit az egyéni identitas donté meghatarozojarol? Hogyan befolyasoljak a tekintélyes
emberek és csoportok azok 6nképét, akik kevesebb tekintéllyel vagy hatalommal rendelkeznek?

Hogyan befolyasolja cselekedeteinket az a vagy, hogy egy csoport tagjanak vallhassuk magunkat? Miért nehéz az egyes ember
szamara a csoporttal szemben kiallni? Volt a Medvééhez hasonlithaté személyes éiményed? Hogyan élted meg azt a
helyzetet? Meg tudtad védeni az 6nallésagodat, kildnb6z8ségedet? Mennyire volt ez nehéz?

Mit gondolsz az ember agressziv és 6npusztitd 6szténeirdl? Van benned agresszio? Gyakran vagy diihos sajat magadra?

2. OLVASMANY

»Skatulyak"
(Magyar kiegészités. Az interjut Pétté Janos© készitette. Elsé kozlés)

Bodor Pal ir6t Diurnus néven ismeri a magyar Ujsagolvaso, ezen a néven irja publicisztikait. Bar Budapesten szlletett,
Romaniaban élt, Erdélyben magyar nyelven publikalt. A hetvenes években a bukaresti radio és televiziéo német és magyar
nyelvi misorainak fészerkeszt6je, majd az Elére cimi lap munkatarsa volt. 1983-ban telepult at Magyarorszagra, a Magyar
Nemzet, majd a Népszabadsag munkatarsa lett. 1991-93 kdz6tt a Magyar Ujsagirék Szdvetségének elndke volt. Kérésiinkre
errdl a sokszoros identitasrol, az ezzel jaré nehézségekrél beszélt.

A legkisebb megkiilbnbdztets jel elég a halalhoz. Az emberek azt hiszik, hogy csak az etnikai gy(illet rombolja az életiiket,
pedig a gyliléletnek szamtalan fajtaja van.



Erdélyi vagyok, mert ott éltem a legtébbet, noha Pesten sziilettem. Kolozsvarott végeztem az egyetemet, ott lettem
lapszerkeszté. Arrafelé ismertem olyan szinmagyar falvakat, amelyekben a reformatusok és a katolikusok engesztelhetetlendil
gylilélték egymast. Evszazadokig hazasséagot sem kétottek egyméssal. Romaniaban a gyilkosségok elkévetésének médja sokat
elarul arrél, hogy milyen csoporthoz tartozik a tettes. Egy tapasztalt rendérfeliigyeld tudja, hogy ha bunkésbottal litbttek agyon
valakit, akkor a Regatbdl jétt a gyilkos. Mas vidékeken kutba fojtiak, ismét masutt baltaval verik agyon az aldozatot. Mas
falvakbdl jottek megfojtiak vagy megbicskazzak azt, akit gyliléinek.

Van egy optimista felfogas, amit sokaig vallottam, és amit ma is gyakran hangoztatnak: a népek kéz6tt megsziinik a gydldlet, ha
Jjobban megismerik egymast. Csakhogy az, ami Boszniaban lezajlott, megcéfolja ezeket a nézeteket. A bosnyakok, a szerbek és
a horvatok igen mélyen ismerték egymast, a politikdnak mégis sikerilt megbontani az egydittélésiiket.

En reforméatus létemre a kbzépiskolaimat a piaristaknal végeztem, akik Temesvérott roménul tanitottak. Csalédom szamos
etnikumot egyesit, s én mindre bliszke vagyok. Apai dédapam zsidé létére részt vett az 1848-as szabadsagharcban. A csaladi
legendarium szerint Kossuth személyi futara volt. Erre nincs bizonyiték, de tény, hogy Viladgos utan nyolcévi varbortdnre itélték.
Anyam régi székely nemesi csaladbol, a lécfalvi Bodoroktél szarmazik, ezen az agon az 1300-as évekig vezetem vissza a
szarmazasomat. Ezen az agon sok katonatiszt, reformatus lelkész és tudés volt az 6seim k6zétt. Apam neve Singer volt, de én
az anyam nevét viselem. Anyai nagyapam igazi Gr volt, a marosvasarhelyi székely szinhaz partol6 egyesiiletének elnéke. Az
1920-as évek végén menekiilnie kellett Erdélybdl, mert 6 vezette fel a székely kulturalis autonomiat kévetel6 kiildéttséget
Bukarestbe, a roman miivel6désiigyi miniszterhez. Ezt a szinmagyar 6sémet, aki Magyarorszagra jévetele utan a Szieszta
szanatérium igazgatdja volt, 1944 decemberében a nyilasok I6tték agyon Zsambéknal. A fia, anyam testvére, kiment
Amerikaba, majd a harmincas évek végén amerikai allampolgarként visszatért, és Budan gyarat alapitott. 1944-ben a nyilasok
internalni akartak. A nagyapam megprobalta megmenteni, ezért végezték ki.

[...] A Bodor-dgon szasz és oszirék 6seim is vannak. Geizer Antal, aki a kolozsvari Szent Mihaly-templom tornyat épitette, egyik
anyai Ukapam volt. A feleségem félig roman. Egyik nagyapjanak neve Ignatyuk (ez ruszin eredetre utal), a masik Moldovan
(6rmény vagy roman lehetett). Az egyik nagyanyjanak a neve Rozsnydi (vagyis a mai Szlovakiabdl, a Felvidékrél valé) , a masik
pedig Negrai (ez tiszta roman szarmazasra utal). Vagyis a gyerekeim vérében a térség valamennyi etnikumanak vére keveredik.
Eletem soran szémos ,skatulyaba” helyeztek mar. Itt Magyarorszagon példaul, mint minden erdélyit, engem is leolahoztak.
Egyjeles magyar értelmiségi egy kuratériumi déntés kapcsan lezsidozott. Amikor ezt megtudtam, megirtam neki, hogy az
édesapam negyvenkét hénapot szolgalt az elsé" vilaghaboruban, és két arany Signum Laudist kapott a haza védelméért.
Politikai cimkéket is ragasztottak ram. Ezek kdzlil volt, amit annak idején 6nként vallaltam. Beléptem a kommunista partba, mert
baloldali voltam, és Romaniaban a habort utan a jobboldalisag egyértelmiien magyargydildletet jelentett. A kommunistak a
haboru utan vagy egy évtizedig betartottak az igéretekeit. Magyar egyetemek miikdtek, komoly magyar oktatasi halézat jott
létre. Ezt azota jorészt felszamoltak. Késébb, amig lehetett, kiilénb6z6 kulturalis intézmények élén taktikaztam. Mindent
megtettem, hogy megdrizhessem a romaniai magyarsag kulturalis intézményeinek maradékat a j6v6 szamara. Ma is
baloldalinak vallom magam annak ellenére, hogy szamtalanszor értek csalédasok. Ha ezért valaki gy(ilél, am legyen: életem
soran szamtalan okot szolgaltattam arra, hogy palcat térjenek felettem.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

A kategoriak és cimkék segitenek megérteni cselekedeteink mozgatorugdit. Az egy-egy emberre ragasztott cimkék azonban
fontos kulénbségeket fedhetnek el. Egy palyazati nyomtatvany kitdltésekor példaul el kell gondolkodnunk, milyen jelzék irnak le
a legpontosabban benniinket.

Belefériink-e a skatulyakba?

,Tudjuk, hogy minden ember egyéniség, mégis hajlamosak vagyunk masokat egy csoport képviseliként latni. Ez természetes,
sét kellenek is a kategdriak, hogy egyaltalan el tudjunk igazodni a vilagban. Nem tudnank mit kezdeni az embereknek és
targyaknak azzal a tdmegével, amellyel naponta kapcsolatba kerilink, ha nem tudnank valamit el6re réluk, ha nem tudnank
megjésolni, milyen magatartast, milyen jellemz&ket varhatunk télik. De a hasonlésagi mintak keresésének kellemetlen
kovetkezményei is lehetnek. Sért6 vagy félrevezetd lehet, ha egy ember egyedi mivoltat egy-egy altalanosité cimkével intézzik
el"3 -irja Deborah Tannen You just Don't Understand (Az ember egyszerlien nem érti) cimi kdnyvének elészavaban. Mondjatok
példakat arra, amikor az altalanositas segitséget nyujt! Keressetek példakat az altalanositas ,kellemetlen" kévetkezményeire!
Sok magyar lépett be Erdélyben a Bodor Paléhoz hasonld megfontolasokbdl a kommunista partba. Milyen kévetkezménye
lehetett ennek a roman gondolkodasban? Milyen kdvetkezménye lehet ma? Szerinted miért fogalmaz Bodor a nagyapjarol
szolva igy: ,zsido létére"? Ha valaki azt mondana rélad, hogy ,lany (fiu) 1étére egész tisztességes volt" - megbantodnal?

Miért beszélnek az emberek az erdélyiekrdl mint romanokrél? Mit gondolsz, milyen szerepet jatszik ebben Magyarorszag és az
itt él6 emberek gazdasagi helyzete?

A vezetéknevek, mint erre Bodor is utal, sokszor jelzik az emberek eredetét, nemzetiségét, csaladjanak valahai lakohelyét.
Bodor Pal az édesanyja nevét viseli. Mit gondolsz, miért?

3. olvasmany



,Rassz" és tudomany

A rassz (faj) egyike azon kategéridknak, amelyekkel az emberek nmagukat és embertarsaikat jellemzik. A biolégiaban a rassz
az egyedek azon csoportjat jelenti, amelynek a genetikai 6roksége kdzds. A legtdbb biolégus azonban manapsag ugy véli, hogy
a rassz tulajdonképpen ures fogalom.

Az egyikuk szerint ,az emberek koz6tti faji megkulonbdztetés szinte nem terjed tovabb a bérszinnél. Bizonyos, hogy a faji
megkuldnbdztetés igazolasa nem a biologiaban rejlik. Az evolucié érdekes sajatossaga, hogy meglepéen kevés a genetikai
eltérés a kulonbdzd foldrajzi elhelyezkedésii népcsoportok koz6tt, kiuléndsen az egyedek kozotti végtelen genetikai variaciokkal
osszevetve."4 A biolégia érvelése kevéssé hatott a kdzvélekedésre. Allan G. Johnson szocioldgus leir egy esetet, amelyben azt
vizsgalja, mekkora jelentéséget tulajdonitanak egyes emberek és csoportok az Egyesiilt Allamokban a valamilyen rasszhoz valé
tartozas fogalmanak:

Képzeld el, hogy egy nap masolatot kérsz a sziiletési anyakdnyvi kivonatodrol, és ebben az all, hogy mas rasszhoz tartozol,
mint amelybe eddig magad és masok soroltak. Mit szolnal, ha fekete vagy, és az anyakényvi kivonat a fehér kategoriat
tartalmazza? Vagy forditva? Hogy éreznéd magad?

Pontosan ez tértént 1977-ben a New Orleans-i Susie Guillory Phippsszel, aki fehér bérii volt, és mindenki fehérnek tartotta.
Kétszer ment férjhez, mindkét alkalommal fehér férfihoz, a csaladi albumok tele voltak kék szem, fehér bérii 6sbkkel.
Louisiana allam azonban a ,szines b6rii" kategoriat ragasztotta ra. Amikor Susie tiltakozott, a hatésagok gondosan
visszavezették a csaladfajat 222 évvel, és taldltak egy (ik-lik-lik-nagyapat, aki fehér volt, de a felesége fekete. A louisianai
térvények szerint feketének szamit, akinek 3% fekete vér folyik az ereiben, hiaba fehér 97%-ig. Susie G. Phipps 20000 dollart
kéltétt arra, hogy anyakényvi kivonatat megvaltoztassak. (Louisiana allam egyébként 1983-ban hatalytalanitotta a fenti
térvényt.) Vajon miért kéltétt Susie ilyen oriasi 6sszeget egy sz6 megvaltoztatasara? Nyilvan nagy megrazkodtatas érte
6nmagarol alkotott képét a szines bérii jelz6 miatt, de a kérdés szélesebb dsszefiiggéseket is felvet. Miért létezik olyan térvény,
mely szerint meg kell hatarozni egy allam lakéinak faji hovatartozasat? Miért jelenti egy egészen kicsi fekete belités, hogy a
leszarmazott szines bérii? A fehér 6sék messze tulnyomé szama miért nem jelenti azt, hogy leszarmazottjuk is fehér?

A Kulcssz6 az utols6 mondat ,jelenti" szava. Az ugyanis, hogy mi is egy dolog val6jaban, sokszor kevésbé fontos az emberek
szamara, mint amit az a dolog a kulturalis meggy&z6édésuk, értékrendszerlk és attitlidjeik keretén belll jelent, mondta Allén G.
Johnson.5

Susie G. Phipps dilemmajanak semmi kdze a bioldgiahoz. Sokkal inkabb van kdze azokhoz a képzetekhez, melyeket az
emberek a ,faj" fogalmahoz tarsitanak. A mult szazad kézepéig a faj sz6 tdbb dolgot jelentett. Néha mindent atfogo - az ,emberi
faj" -jelentésben hasznaltak. Néha egy népcsoportot vagy egy torzset illettek vele: pl. a ,japan faj"-hoz vagy a ,francia faj"-hoz
tartozott valaki. Ez a sz6hasznalat egyszerlien azokra a rokon vonasokra utalt, melyek a k6zhiedelem szerint generaciorol
generaciora hagyomanyozédnak.

Meglehetésen pongyola szohasznalatot érhetlink itt tetten, s ezen csak ront, hogy tudés bioldgusok is éltek vele.

A XIX. szazad masodik felében a tuddsok a rassz szot a ,fajta” jelentésben kezdték hasznalni, vagyis egy fajon bellli, k6zds
jellemzdket felmutatod kategdriara. Ahogy azonban a genetika tudomanya fejl6dott, egyre kevésbé volt hasznalhato ez a
definicié.

,Miért van az, hogy sajat csoportunkon beldl j6l meg tudjuk kulénbdztetni az egyedeket, »6k« azonban, a masik csoporthoz
tartozok, mind egyformanak tinnek a szemunkben? Ha minden befolyasolas és segitség nélkil 6sszevethetnénk génmintakat,
nagyobb

kulénbséget talalnank-e, mondjuk, egy ausztral és egy afrikai 6slakos génjei k6z6tt, mint az ugyanahhoz a csoporthoz tartozo
két egyed, pl. két ausztral bennszul6tt génjei k6z6tt?"6 E kérdés megvalaszolasara a kutatok szamos genetikai varianst
tanulmanyoztak egy-egy adott populécion beliil &s tébb populacié kézott. Es mit talaltak?

-Enzimek és mas fehérjék genetikai valtozatvizsgalatai azt mutattak - mar ahol lehetséges volt egyaltalan a génvaltozatok
formai elkiilbnitése és megszamlalasa -, hogy a génvariaciok 85%-a barmely adott populacion beliil, azaz barmely kéz6sségen,
térzsén, nemzeten stb. belliil eléfordul. 8%-ban mutathatok ki kiilbnbségek térzsek és nemzetek kbzott, és minddssze 7% :
felel6s az emberi faj f6bb fajtaiban jelentkezé eltérésekért. Vagyis egy spanyol és egy mas néphez tartozé személy vagy egy
afrikai maszaj és egy mas néphez tartozé személy kb6zott eléforduld genetikai variaciok 85%-a az egész emberi fajra jellemzd,
és mind6ssze 15%-nyi az olyan varians, melynek alapjan ebbe vagy abba a csoportba sorolhatok” - olvashatjuk Lewinton
kényvében.7

Az ugyanis, hogy mi is egy dolog val6jaban, sokszor kevésbé fontos az emberek szamara, mint amit az a dolog a
kulturalis meggy6zo6désiik, értékrendszeriik és attitlidjeik keretén beliil jelent.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK



Akarcsak a medvérél a mesében, Susie Phippsrél is azt allitjak, hogy nem az, akinek hiszi magat. Ki éllitja ezt réla? Mi a
jelentésége ennek az allitasnak? Mit ért Johnson azon, hogy az emberek szamara sokszor nem az fontos, hogy a dolgok
objektiv valojukban micsodak, hanem az, hogy mit jelentenek egy adott koz6sség magatartasformain és értékrendszerén belll?
Probalj példakat talalni ennek az allitasnak az igazolasara!

Anthony Appiah amerikai professzor szerint hiaba bizonyult pontatlan és elavult szénak a ,rassz", hasznalata a mai napig
nagyon elterjedt nemcsak a hétkéznapokban, hanem az irodalomban, a térténelemben, a tudomanyos szakirodalomban is. A
csoportidentitas fogalmaval 6nmagaban nem lenne baj, a probléma ott kezdddik, amikor az elnevezésekhez értekitélet is tapad.
Magyarorszagon sokszor el6fordul, hogy kijavitjak azt, aki az antiszemitizmust faj elméletként vagy fajgytldletként emliti,
mondvan: nem faj, hanem fajta. A széhasznalat kérdése persze fontos dolog, a hibas szohasznalat sokszor téves gondolkodast
is jelez, az adott esetben azonban bizonyos értelemben k6zémbds, hogy a gylldlet egy faj vagy egy fajta ellen iranyul, a
lényegen ezuttal viszonylag keveset valtoztat.

Mit gondolsz, miért tudunk két embert kdnnyen megkulénboztetni a sajat csoportunkon beldl, és miért tiinnek ,6k", a masik
csoport tagjai mind egyformanak? Féleg, ha azt is tudjuk, hogy a mi csoportunkon beliil nagyobb lehet a génvariaciék szama,
mint ,, 6k" és , mi" kdz6tt?

Probald megfogalmazni a rassz sz6 munkadefiniciéjat! Kezdd azzal, amit szamodra a sz6 jelent. Tedd azutan hozza, amit a
fenti olvasmanybdl megtudtal. Folytasd a definiciot a rasszizmus meghatarozasaval. Ne feledd, hogy az ,-izmus" utétaggal egy
elvre vagy felfogasrendszerre szoktunk utalni!

4. OLVASMANY
Sztereotipiak

Szocioldgusok vizsgaljak, hogy a valamely rasszhoz tartozas hogyan befolyasolja az emberek viselkedését. Ugyancsak kutatas
targya az etnikai hovatartozas kérdése. Etnikai csoportnak az egy orszagon belll €16, sajatos jellegzetességekkel rendelkez6
embercsoportot nevezziik. Az etnikai csoport tagjainak k6zds a kulturalis 6roksége, 6sszetartozasuk bliszkeség targya lehet, a
szolidaritas érzését valthatja ki a csoporton belul. De a rassz kategoériahoz hasonléan az etnikai hovatartozas is kivalthat
eléitéletet és hatranyos megkuldnboztetést.

Az elbitélet széban az ,el6re itéletet alkotni" kifejezésre ismerhetiink, itéletet alkothatunk egy emberrdl példaul, ha megtudjuk,
hogy egy adott etnikai csoport tagja, még mielétt 6t magat megismernénk. Az eléitélet a kdvetkez&képpen jellemezhetd:

1. Egyes csoportok kdzott meglévd valds vagy képzelt kiildnbségeken egyarant alapul.

2. Ezekhez a kulonbségekhez értékeket tarsit, mégpedig ugy, hogy a tdbbséget alkotd csoportot tekinti mércének a kisebbség
rovasara.

3. Az el6itélet altalanositas, vagyis a csoport minden tagjara vonatkozik. Hatranyos megkiilonboztetésrél (diszkriminaciorol)
akkor beszélhetlink, ha az eléitélet tettekben is megnyilvanul. Példaul, ha egy munkaado azt mondja, hogy minden cigany lusta,
eléitéletesnek nevezhetjuk. De ha nem is hajlandé cigany munkaer6t felvenni, akkor mar mondhatjuk réla azt is, hogy
hatranyosan megkulénbdzteti egy csoport tagjait.

Nem minden elbitéletbél kdvetkezik hatranyos megklldnbdztetés, sét Iéteznek pozitiv elSitéletek is - és ezek sokszor
ugyancsak kilénos hatranyokat okozhatnak az érintettnek vagy az érintetteknek. De akarmilyen értékitéletet fejez is ki, a hatasa
ugyanaz: egyes embereket beskatulyaz, azaz sztereotipiakat hasznal. A sztereotipia tehat olyan allitas, mely egy embert a
csoportja (vélt) sajatossagaival jellemez.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Szerinted van a népeknek, népcsoportoknak karakteres, jellemzd tulajdonsaguk? Ha igen, hogyan jelenik ez meg a mindennapi
ember életében?

Szorgalmasak a svabok? Mindegyik szorgalmas? Milyenek a magyarok?

Segit vagy hatraltat az életben val6 eligazodasban a sztereotipiak hasznalata?

Van-e olyan tulajdonsaguk a magyaroknak, amelyik minden magyarban megtalalhat6?

Mitél lesz egy nép ,lelke" olyan, amilyennek aztan a vilag minésiti?

Mit jelent szerinted a kultura fogalma, ha egy egész néprél beszélink? Mi tartozik bele?

Fogalmazd meg a magad szamara a diszkriminacio, a sztereotipia, az etnikai csoport kifejezések tartalmat!

5. olvasmany

Orokség, hagyomany
(Magyar kiegészités. Az interjut Pelk Janos© készitette. Elsé kozlés)



Horvath M. Judit fotémiivész negyvennégy éves. Tobb 6nallo, kidllitasa volt, miteremmel felszerelt lakasban lakik Angyalfoldon.
Fotdi rendszeresen jelennek meg a Fotd cimd folydiratban.

1952-ben sziilettem Sarvaron kétgyerekes cigany csaladbol. Apam, aki haromszor annyit dolgozott, mint a magyarok, hogy
megbecsliljék, pék volt és cukrasz. Anyam varréné volt, de helyben nem kapott munkat, ezért sokat foglalkozott velem és a
higommal. Igazi, meleg otthonunk volt. A nagysziileim muzsikus ciganyok voltak, a nagyapamnak hires bandaja volt valaha
Pozsonyban. A masodik vilaghabort vége felé benniinket is érintett a holocaust: apam tébb csaladtagjat deportaltak, 6k soha
nem jottek vissza. Azt beszélték, a sziiléimet is 6sszeirtak, s csak azért nem vitték el, mert addigra odaért a front.

Sem az apam, sem az anyam nem vallotta magat ciganynak, igy én csak felnétt fejjel tanultam meg, hogy vallalnom kell a
Sszarmazasomat. Addig azt sem tudtam, hanyféle roma csoport él nalunk. Mégis, mar gyerekkoromban vilagossa valt, hogy a
kisvarosi kérnyezet ciganynak tart. Anyam talan azért mondogatta folyton: ,Lanyom, neked kell lenned az iskolaban a
legtisztabbnak, a legszorgalmasabbnak, a legtehetségesebbnek." Vagyis ugy igyekezett felkésziteni az elbitéletek elleni harcra,
hogy k6zben nem mondta meg vildgosan, miért kell szembeszallnom veliik.

Keserves meglepetés vart az elsé elemiben. Hiaba voltam én a legelegansabb, csupa szalag és csipke, a gyerekek
leciganyoztak. Raadasul még én voltam a legjobb tanulé is, s ezt nehezen fogadtak el az osztalytarsaim. Nem akartak mellém
tlni a padban, hazafelé menet pedig kérusban csufoltak: ,Cigany, diligany, fennakadt a keresztfan, éregapja levette,
szemétdombra vetette." Sirva mentem haza. Szerencsére a tanitoné a partomat fogta: ismerte a nagysziileimet még
Pozsonybdl, ahol 6k elismert zenészek voltak, a varos legjobb urai hallgattak a muzsikajukat. Végig jeles tanulé voltam az
&ltalanos iskolaban, sét beiratkoztam a szinjatszé szakkérbe, és rajzoltam is. Egyik munkémat elkiildték Ujdelhibe, a gyerekrajz-
vilagkiallitasra, és ott dijat nyertem vele.

A miivészi ambiciot az anyamtél 6rokéltem: 6 szinésznd akart lenni, csodalatos hangja volt, de nem tudta képezni magat, mert
tizenhat évesen férjhez ment.

A felsé tagozatban konfliktusaim tamadtak a tanaraimmal. Mint a roma lanyok tbbbségén, rajtam is kitért a ,tavaszi madarlaz".
Hamarabb értem névé, mint osztalytarsaim, zsongott a vérem. Tizenkét évesen Ugy néztem ki, mint a tizenhat, tizenhét évesek,
keriilgettek az id6sebb filk. Egyik osztalytarsam anyja ki is jelentette: biztos benne, hogy én megyek el6szér férjhez az
osztalybdl, vagy ha nem, megesett lany lesz bel6lem. Ennek aztan épp az ellenkezdje valt valora: belblem lett asszony utoljara
az osztalytarsaim kéziil.

A gimnéziumban mar nem mondtak a szemembe, hogy cigany vagyok, inkabb a hatam mégétt beszéltek réla. En voltam a
legcsinosabb, nekem volt a legszebb k6penyem, s ezt a tobbiek, kiilbnésen a lanyok, nehezen viselték el. Talan, ha a nyolcadik
utan felvettek volna a képzémdivészeti gimnaziumba, Pestre..., de a felvételim nem sikertilt. Mintha csak az anyam szavai valtak
volna valéra: Hiaba tanulsz, ugysem vesznek fel sehova, mert neklink nincsen szerencsénk.

Nem volt semmiféle elképzelésem, hogy mihez kezdek a gimnazium elvégzése utan. Ezzel egylitt egészen jol megvoltam az
osztalyban, bar méar nem voltam kitiin6 tanulé. Osszebaréatkoztam egy osztélytarsnémmel, akinek az anyja a vérosi kérhéz
féorvosa volt. Annyira jéba lettiink, hogy tornadra utan hozzajuk jartam fiirbdni, mert nalunk otthon nem volt fiird6szoba.
Egyszer a baratném elmesélte, hogy az osztalyf6néknénk megkérdezte az anyjat: tudja-e, kijar fel hozzajuk. Figyelmeztette,
hogy cigany vagyok, s nem art résen lennie.

Ez az eset nagyban hozzajarult ahhoz, hogy abbahagytam a gimnaziumot. A masodik osztaly elvégzése utan nem mentem
vissza, mert el akartam jénni Sarvarrél. Hozzajarult ehhez a déntéshez az is, hogy nagyon szegények voltunk, sziikség volt a
keresetemre, vagy legalabbis arra, hogy eltarthassam magam. Olvastam a N6k Lapjaban, hogy gyerekszeret6 fiatal lanyokat
keresnek egy pesti klinikara apolénének. Jelentkeztem, felvettek. Szigort kollégiumba keriiltem, volt apacak tanitottak a
Szakmara. Egyediil voltam és kiszolgaltatott, sokat szenvedtem. Kijartam a palyaudvarra, elnézegettem a hazafelé induld
vonatokat, és sirtam. Mégis szerettem a kérhazat, ahol senki nem kérdezte, hogy roma vagyok-e, vagy sem.

LLeleplez6dtem" viszont egy fit elbtt, akit nagyon szerettem. Egy sarvari ismerdsétél szerzett tudomast réla, s szemrehanyast
tett nekem azért, mert eltitkoltam el6tte, hogy cigany vagyok. Fajtak nekem a szavai, s ez az ligy is hozzajarult ahhoz, hogy
megromlott a kapcsolatunk. Amikor aztan szakitottunk, ez az elszegényedett polgari csaladbol szarmazo fii meg is mondta
nekem, nem voltunk egymashoz valok, tul nagy volt kdzéttiink a tarsadalmi szakadék.

Tébb mint tiz évig dolgoztam apolénéként egy févarosi kérhaz gyermekosztalyan. Nem vallaltam a ciganysagomat, azt viszont
nem béntam, ha zsidénak néznek. Az én osztalyomon tobb zsid6 orvos is volt. Aztan megismertem a férjemet. O is a kérhaz
alkalmazottja volt, de a hierarchia legalso szintjén: betegeket hordott. Valéjaban 6 mar akkor is érettségizett fotés volt, s csak
azért j6tt oda, mert meg akarta ismerni az emberi kiszolgaltatottsagot és nyomorusagot. Nos, azzal aztan béven talalkozott
nélunk.

A férjem négy évvel fiatalabb, mint én. Neki kszénhetem, hogy sikertilt otthagynom a névérszallét, és otthont tudtam teremteni.
Megtanitott fényképezni, s elinditott egy olyan miivészi pélyan, ami azel6tt soha nem jutott az eszembe. O szarmazasa szerint
svab, s erre kifejezetten bliszke. Buzditott, hogy én meg ne szégyelliem, hanem inkabb vallaljam a ciganysagomat.
Elmagyaréazta, hogy az egész roma kisebbség érdekében fontos, hogy romanak valljam magam. De az 6 tamogatasa mellett
sokat jelentett szamomra, hogy 6sszeismerkedtem néhany roma értelmiségivel, s végre pozitiv példakat lattam magam el6tt.
Egy hetilap fotésaként, ujsagird kollégammal elmentem a Fészek miivészklubba, interjit késziteni. Az egyik asztalnal cigany
emberek lltek, a csoportjuk tgy festett, mint egy indiai kiildéttség. Roma miivészek voltak, festdk, irok. Egyikliktsl, Choli



Daréczi Jozseftél végiil megkérdeztem: Mikor jéttek el a ciganyok Indiabél? O megmondta a kézelitéleg pontos datumot. Erre
azt feleltem: Hat olyan régen elj6ttiink? igy tettem nyilvanvalova, hogy én is roma vagyok, s kbzéjlik tartozonak érzem magam.
Nagyon megériiltek nekem: fest6, ir6, még szobrasz is volt k6zéttiik, de fotds :. meg nem. Ekkor vallaltam el6sz6r nyiltan a
ciganysagomat.

A tarsasag befogadott, ma is 6sszejarunk. Olyan térténeteket meséltek, melyek mind ismerd&snek tiintek otthonrél, Sarvarrél. A
hatasara kezdtem el romakat fényképezni, s lettem egy cigany lap f6szerkeszt6je is. Sokszor konfliktusba keriiltem a romakkal
az oft k6zolt fotok miatt: sokan a szememre hanytak, hogy tulzottan lehangoloak a képeim, s csak er8sitem veliik a ciganyokrol
kialakult negativ elGitéletet.

Hiaba, a fotografia olyan miivészet, mely nem képes mitoszokat, legendakat teremteni. A valésagot, barmilyen lehangolé is,
vallalni kell. Vadoltak, hogy a szarmazasom dacéra csak ,turista” vagyok a ciganytelepen. Sajnos, ezt a fajta konfliktust egy, a
Sszarmazasat vallalo roma értelmiségi, ha akarja sem kertilheti el.

Tobb mint tiz évig dolgoztam apolonéként egy févarosi korhaz gyermekosztalyan. Nem vallaltam a ciganysagomat, azt
viszont nem bantam, ha zsidénak néznek.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit jelent ebben az 6sszefliggésben az 6rokség? Milyen 6roksége, hagyomanya van Horvath Juditnak? Valéjaban szerinted
titkoltak-e el6le otthon, hogy cigany, vagy nem?

Miért kellett neki a mamaja szerint mindenkinél jobban teljesitenie? Elismerést vagy ellenérzést valt ki a kozdsségbdl, ha valaki
jobban teljesit, mint a tébbiek?

Mit jelentett Horvath Juditnak a gimnaziumi érettségi?

,Nem véllaltam a ciganysagomat, azt viszont nem bantam, ha zsidénak néztek" - mondja Horvath Judit. Mit gondolsz, miért
vallalja kdnnyebben azt, hogy zsido, mint azt, hogy cigany?

Mennyire szabja meg sorsunkat a k6zdsség, amelyikhez tartozunk? Van-e maéd arra, hogy kilépjink bel6le? Mi ennek az ara?
Mi kell ahhoz, hogy az ember elutasité kérnyezetben vallalja a sajat csoporthoz tartozasat? Te tartozol valamilyen csoporthoz?
Mindig megkdnnyiti az életedet a csoporthoz tartozas?

6. OLVASMANY
Félelem
(Magyar kiegészités. Az interjut Pétté Janos© készitette. Els6 kozlés)

Kis Attila olyan szegény csaladban nétt fel, amilyet egy kiviilallé nehezen tud elképzelni. Ozvegy édesanyja tizenketted magéaval
nevelte fel Pesterzsébeten. Az allam, illetve a tanacs érezhetd segitséget nem nyujtott a szamukra, kész csoda, hogy Kis Attila
ilyen kedvezétlen feltételek ellenére sikeres életet épitett fel, elkerlilte azokat a veszélyeket, amelyek a nagyon hatranyos
helyzetbdl indulé embereket sokszor elkerllhetetlen fenyegetik. Harom gyereke van, nés, most épiti a hazat.

1964 novemberében sziilettem, most 31 éves vagyok. A végzettségem: gépkocsivezeté.

Nyolcéves voltam, amikor végre elkezdtem az iskolat. Evet vesztettem, és az anyagi kériilményeim miatt is jobbnak taléltak a
sziileim, ha még egy évet otthon maradok. Az az igazsag, hogy hianyzott a megfelelé ruha, a tanszer.

Tizenkét testvérem volt, kdzliliik én a legkisebb. Az id6sebbek velem végeztették el az otthoni munkakat. Szenet hordtam, a
boltba szaladgaltam, ha hianyzott valami. Az apam fuvarozott, de amit keresett, azt régtén el is itta, igy aztan amikor én még
kicsi voltam, elvalt az anyamtdl. Otthon allatokat tartottunk, emellett az anyam kijart a szeméttelepre guberalni, ott szedte 6ssze
a vasat, a rezet, amit aztan eladott a MEH-ben. Pesterzsébeten éltiink, nagyon szegények voltunk.

Nem kivankoztam az iskolaba, mert az id6sebb testvéreim sem jeleskedtek a tanulasban, és tartottam téle, hogy én is rosszul
fogom ott érezni magam. Van olyan batyam, akinek mind a mai napig két-harom osztalya van csak. Sirtam, az istennek sem
akartam iskolaba menni, éreztem, hogy rossz dolgom lesz oft. igy is tértént, mert az osztalytarsaim kikbzésitettek, mivel tilkoros
voltam hozzajuk képest. De mas bajok, problémak is voltak velem: nem volt kbpenyem, rendes ruham, ezért csufoltak. Amikor
meleg volt, fekete klottgatyaban és atlétatrikbban (ltem a padban, és abban tornédztam is. A tanarok éreztették a szegényebb
gyerekekkel, hogy 6k a ,tarsadalom alja". Azokkal a gyerekekkel pedig, akiknek a szlileitél varhattak valamit, kivételeztek. Ram
kiilénésen ram jart a rud. Beliltettek a ciganyok mellé a padba, hozzajuk soroltak. A ciganyokkal talaltam meg a legjobban a
hangot, és mivel er6s voltam, gyakran megvédtem &ket. Megjegyzem, a legtdbbjiiknek jobb ruhéja és cipdje volt, mint nekem.
Ha valami hidnyzott a taskambol, valamilyen iskolaszer vagy otthoni munka, amit kértek, vagy egyaltalan nem volt rendben a
holmim, régtén egyest adtak. Ezzel szinte garantaltak a rossz bizonyitvanyt. Er6sebb voltam, mint a tébbiek, és bantott az



igazsagtalansag, igy hat az 6klbmmel verekedtem ki, hogy tiszteljenek. Sokat bunyéztam, és ezt a tanarok nem is mindig
bantak. Hatodikos koromban mar velem fenyegették a nyolcadikos fitkat, hogy az Attila, vagyis én majd ellatom a bajukat.
Otédikben megbuktam oroszbél, matekbol, magyarbdl. Evet ismételtem, aztan amikor elvégeztem a hatodikat, az iskola révid
uton megszabadult télem. Attették a dolgozok altalénos iskolajaba. Azért sem maradhattam az iskoléban, mert hamarabb
serdliltem, mint az osztalytarsaim. Az osztalykirandulason kézel keriiltiink egymashoz egy lannyal, s ebbdl is botrany lett.
Kbézben meg mindig ram gyanakodtak, akarmi tértént az iskolaban. Ha eltiint valami, engem vettek el6, hogy biztos én loptam
el, és hiaba bizonygattam, hogy artatlan vagyok.

A barataim azok kéziil keriiltek ki, akiket megvédtem. De ezek a fituk f6ként érdekbél baratkoztak velem. El6fordult, hogy
cukorral, kisebb ajandékokkal vasaroltak meg a jéindulatomat, amit én elfogadtam.

Minden feltétel adott volt ahhoz, hogy biin6zé legyen belblem. A testvéreim példaja nyoman sokan josoltak is, hogy majd
bértdnbe jutok.

Kevés 6rémben volt részem. A béatyaim sokat ittak, iitéttek-vertek, semmiben nem segitettek. Es én mégis megprébéltam
bebizonyitani, hogy kiilénb leszek naluk. Karatéztam, fejlesztettem az izmaimat. Elkezdtem dolgozni egy kertészetben,
segédmunkasként. Van egy rendes batyam, az segitett, 6 talalta nekem ezt az allast.

Altalanos iskolés koromban nagyon fajt a szivem azért, hogy mig az osztélytarsaim mind nyaraltak valahol, én a sziinidében
sehova nem jutottam el. Szeptemberben, mikor mindenkit megkérdeztek, hol volt, én azt hazudtam hogy a Balatonon, holott
csak a Duna partjan bamultam le. Hallottam, hogy az anyamnak van egy rokona Amerikaban. Persze, azt meséltem, hogy majd
hazajén a nagybacsim, és mindent megvesz nekem, ami hianyzik. A biciklim alkatrészeit a szemétdombrol szedtem dssze, a
szemetesek hoztak ajandékot nekem. Ha megjott a teherautojuk, mindig kérdeztem t6liik, van-e nekem jaték, bacsik?

Az iskolaban volt egy betérés, persze ramfogtak. Beidéztek a rendérségre, ujjlenyomatot vettek télem, mi tébb, blinjelnek
mindsitették a pélémat, amit le kellett hiznom magamrol, s igy félmezteleniil kiildtek haza a vilag csufjara. Végre aztan elnézést
kértek télem, de a pélémat azota sem adtak vissza.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Kis Attila ugy érezte, hogy helyzetét az osztalyban a szegénysége hatarozta meg. Mit gondolsz, igaza volt? Gyakori eset
tapasztalatod szerint, hogy a hatranyos helyzetli ember a fizikai erejével viv ki jobb helyzetet maganak a csoportjaban?

Mit gondolsz arrdl, hogy Kis Attila cigany osztalytarsaival talalt leginkabb k6zds hangot?

Egyetértesz vele abban, hogy minden feltétel adott volt, hogy bin6zé legyen beldle?

Mit gondolsz, miért félt Attila az iskolatol? Miért érezte ugy, hogy ott rossz dolga lesz? A sport, kiiléndsen a kiizdésportok igen
gyakran jelentenek kiutat szocialisan hatranyos helyzeti fiatalok szamara. Vajon miért?

7. OLVASMANY
A sajat csoport

Eva Shalen amerikai kdzépiskolas lany meséli el az alabbiakban, hogyan miikddétt benne a tébbiekhez tartozas vagya az
iskolaban.

Az osztalyunkban 28-an voltunk. A legtébben 5-6 éves korunk 6ta ismertiik egymast, még egymas kézirasat is felismertiik.
Egyiitt néttiink fel, mégis voltak szamkivetettek az osztalyban. Az osztaly elitcsoportja évek 6ta pikkelt 2-3 osztalytarsra, sok
mindent kieszeltek, hogy bantsék és piszkéljak 6ket. En is ebbe a két-hdromba tartoztam, fogalmam sincs, miért. Ha valakire
pikkelnek a tébbiek, az altalaban azért van, mert ligyetlen a sportban, vagy toi sokat tanul, vagy rosszul éltézk6dik, vagy mas a
bérszine. De a mi osztalyunkban valamennyien rendesen tanultunk, a sport nem jatszott kbzponti szerepet, és tgy neveltek
bennlinket kicsi korunk 6ta, hogy tiszteljlik a mas rasszhoz tartozékat. Ezért volt furcsa az én kik6zdsitésem. llyesmire akkor
keriil sor, ha valaki Iényegesen kiilonbézik a tobbségtsl. De a mi osztalyunkban nem voltak nagy kiilénbségek. Ugy tiint, hogy a
kik6zdsitésre szorakozasbdl van sziikség. Nem a kiilbnbségekbdl fakadt gylilblet kbzéttiink, inkabb mintha a gy(iléletbél fakadt
volna a kiilbnbség.

A piszkalédas szerencsére eléggé visszafogott volt. Elfojtott kuncogasokat hallottam a hatam mégétt, s ha megfordultam,
elforditott fejeket lattam. Ha kbézeledtem egy beszélgets’ csoporthoz, gyakran tiintet6leg elhallgattak. Néha nem vették észre,
hogy jévék, és elkaphattam egy-egy rovasomra elmondott élcet. De van egy masféle emlékem is. Volt egy lany az
osztalyunkban, akit talan annyira sem fogadtak be, mint engem. Megprobalt 6 is mindent, hogy elfogadjak, de csak tovabbi
viccel6dést valtott ki ezekkel a kisérletekkel. Egyszer az ebédsziinetben egy meccset néztem az udvaron. Varatlanul felbukkant
mellettem az egyik népszerti lany, és azt mondta, olyasmit mutat nekem, amit kar lenne elszalasztanom. Vele mentem az udvar
egy szégletébe, ahol harom masik lany lilt. Az egyikiik egy fiizetbdl olvasott fel, azt mondtak, hogy annak a lanynak a napldja,
akit az el6bb emlitettem. Leliltem, hallgattam a felolvasast, és ugy nevettem veliik, hogy az oldalam is szurt. Boldogan vettem
észre, hogy a nevetésem végre keveredik az évékével.



Most felidézve ezt az emléket, fel nem foghatom, hogyan tudtam nevetni a masik lany rovasara, hogyan vehettem részt a
kigunyolasaban, amikor pontosan tudtam, mit jelent kigtinyoltnak lenni. Remélem, hogy ma mar masként reagalnék egy hasonlo
helyzetben, de persze ki tudja? Olyan boldogité érzés, ha az embert végre elfogadjak és befogadjak! Szinte fontosabb, mint
hogy sajat magat elfogadja az ember, még ha révid ideig is tart az egész. Tetteinket nagyon is gyakran egy pillanatnyi hangulat
dénti el.8

Eva Shalen akkor mesélte el sajat térténetét tarsainak, mikor az alapitvany szervezésében a diakok Elie Wiesellel
beszélgethettek.

Olyan boldogité érzés, ha az embert végre elfogadjak és befogadjak! Szinte fontosabb, mint hogy sajat magat elfogadja
az ember, még ha rovid ideig is tart az egész. Tetteinket nagyon is gyakran egy pillanatnyi hangulat donti el

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mennyire befolyasoljak tarsaink azt, ahogyan 6nmagunkat és masokat latjuk? Milyen hatassal volt Evara a valakihez tartozas
vagya? Hogyan befolyasolta ez a vagy a masik lany kigunyolasakor? Miért zavarja még ma is ez az emlék? Mit gondolsz, te
hogyan viselkedtél volna a napléolvasasi jelenetben?

Hogyan érti azt Eva, hogy sokszor fontosabb az, hogy masok elfogadjanak benniinket, mint az, hogy mi hogyan itéljiik meg
sajat magunkat? Mennyiben hasonlit Eva térténete A Medve, aki nem volt az térténethez? Miben kiilénbozik téle?

»A gylldlet nem a fejben, hanem a szivben kezd6dik. Sokszor nem egy bizonyos cselekedet miatt gy(ldlink meg embereket,
hanem azért tartjuk cselekedetiiket visszataszitonak, mert mar gy(ilsljiik Sket" - mondta valaki.9 Alatamasztja ezt az allitast Eva
torténete? Tudod ezt a megfigyelést példakkal igazolni?

Milyen érzés kivulallonak lenni? Milyen érzés lehet egy olyan osztalyba jarni, ahol rajtad kivil mindenkinek sz6ke haja van?
Milyen érzés lenne feltenni a kezedet, amikor a tanar azt kéri, jelentkezzen, aki nem ebben a varosban sziiletett? Es ha te vagy
az egyetlen jelentkez6?

8. olvasmany
Konformitas és identitas

Az emberek tdbbsége tartozni akar valahova. Vannak azonban jé néhanyan -kéztiik az alabbi példaban szereplé Brandon
Carson -, akiknek nem kénny( ezt elérniik.

Joéban vagyok magammal. Megtanultam elfogadni magamat fizikai és lelki szempontbdl is. Nemcsak magammal vagyok j6é
viszonyban, hanem azokkal az emberekkel is, akikkel érintkezem. Nem kénnyti idaig eljutni, ha meleg (homoszexualis) az
ember, kiilbnésen, ha fiatal még. El6szér is meg kell tanulnunk elfogadni, hogy vagyunk, amik vagyunk. Aztan meg kell
szeretnlink sajat magunkat. Van, akinek ez egyaltalan nem is sikertil.

Ez 6nmagaban is nagy teher, hat még ha ezzel egyiitt megprobal teljes, normalis életet élni. Tényleg tul nagy kérés, hogy mi is
rendes tagjai lehessiink a tarsadalomnak, dolgozhassunk, el6rehaladhassunk az életben? Muszaj 6rokké elzarkézva, titkolozva
élniink, és rettegniink, hogy mi lesz, ha egy nap kidertil, mik vagyunk?

Carson tizenhat éves koraban dontétt ugy, hogy vallalja 6nmagat, nem szinlel tdbbé. A csaladjanak és a baratainak nehezebb
volt a tények elfogadasa. Elmesélte, hogyan reagalt egyik j6 baratja, akivel kozdsen béreltek egy postafiokot.

Egy napon egy sériilt csomag érkezett a nevemre, a papir be volt szakadva a széleknél. A baratom ment a postaért. Levelet
nem bontott volna fel, de a nyilvanvaléan kényveket tartalmazé csomagrol letépte a szakadt papirt. Igy bujt ki a sz6g a zsékbol:
homoszexualis fiataloknak sz6l6 szakirodalom volt.

Megkérdezte télem, hogy mi a fenét jelentenek ezek a kényvek. Semmi értelme nem lett volna hazudni a legjobb baratomnak.
Megmondtam neki, hogy homoszexualis vagyok, és a kényveket én rendeltem. Még ma is faj felidéznem elképedt arcat. A
baratsagot azonnal megszakitotta velem. Még ma is hianyzik a tarsasaga és a baratsaga, de valami nagyon értékes dolgot
megtanultam, s talan elég fiatalon ahhoz, hogy ne kelljen tobb ilyen veszteséget atélnem. Azt, hogy az emberek csak a maguk
sajatos moédjan lehetnek 6nallé egyéniségek, és azt, hogy kénnyebb elfogadni a megszokott dolgokat, mint a szokatlanokat.
éjjelente, milyen fiatalon kellett megtudnom, mi a szenvedés! De hat ezt nem kell ecsetelnem, mindenkinek faj, ha elveszit
valakit, akit nagyon szeret. De miért kell kinozni, kigunyolni azt, aki mar ugyis szenved? Olyan sok kérdésre nincs igazan j6
valasz! Remélem, egyszer a tarsadalom is elszégyelli magat azért, ahogyan a homoszexualisokkal banik. Bizom benne, hogy
eljén ez az id6, s addig nem adom fel a harcot.10



OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Készitsd el Carson identitasabrajat! Vajon miért volt olyan nehéz szamara elfogadni a sajat identitasat?

,Miért kell bennlinket kinozni és kigunyolni?" - kérdezi Carson. Hogyan valaszolnal erre a kérdésre? Mennyire befolyasolja
identitasunkat, éntudatunkat a tarsadalom, a kézvélemény? Milyen érzés, ha valaki kilég egy csoportbdl?

Az el6z6 olvasmanyban Eva Shalen azt mondja, hogy a kikdzésitésnek altalaban az az oka, hogy az ember valamiben eltér a
tobbségtoi. Egyetértesz ezzel a megallapitassal? Alatamasztja ezt Carson esete? Van sajat éiményed errél a megfigyelésrél?
Carson az elutasitas keltette fajdalomrdl beszél. EI6bb vagy utobb valamennyien atéljuk ezt a fajdalmat. Miért faj, ha az embert
elutasitjak? Minden elutasitas egyforman faj, vagy van olyan, amitél jobban szenvediink? Mi volt Carson reakcidja az
elutasitasra? Te mit teszel hasonld helyzetben? Melyek a leghatékonyabb stratégiak az elutasitottsag kezelésére?

9. OLVASMANY

Mit fejez ki a név?
(Magyar kiegészités. Az interjut Pétté Janos© készitette)

Szuhai Péter néprajzkutatd igy elemezte a ciganyok megnevezésével kapcsolatos tapasztalatait:

A legnagyobb magyarorszagi nem magyar népcsoport a ciganyoké.

Maga a cigany név egy Kis-Azsidban, a kézépkorban kialakult sz6 szérmazéka. A sz6 a németben, a roméanban és a kérnyezd
orszagok nyelveiben ugyanugy megvan. Ez azonban un. ,kiils6 megnevezés", bar bizonyos mértékig ,belsé névveé" valt.
Ugyanakkor az olah ciganyok rom (ember) szava, illetve a beléle képzett romano, romani melléknév is hasznalatos. Ciganysag:
romite. A nyolcvanas évek végétél a roma név jétt divatba, a cigany szé sértévé valt. Tény, hogy a magyar nyelvben tébb tucat
kifejezést és szblast talalunk, melyben a cigany pejorativ, megbélyegzé értelemben fordul elé. Ha félremegy a falat, ,ciganyutra
ment", ha hangoskodik, veszekszik, akkor ,ciganykodik". Tovabba: ,nem szokta a cigany a szantast", vagyis nem szeret
dolgozni.

Meégis, a nyolcvanas évek masodik felétél a cigany kifejezést is igyekeztek nyelvileg vallalni, s a kisebbség tagjai kdzlil
szamosan pozitiv értelmet prébalnak adni ciganysaguknak. Pozitiv értékekkel ruhazzak fel a cigany kifejezést, nem véve
tudomast arrél, hogy a magyar kézvélemény hajlamos negativumok egész sorat tulajdonitani a ciganyoknak: a tudatos
tervezés, az allandé lakhely, a tulajdon, illetve a vagyon hianyat.

Vagyis a ciganyok esetében a szarmazas és a tarsadalmi-gazdasagi kiszolgaltatottsag mar a jelentés sikjan is 6sszefonodik.
Jellemz6 médon a ciganyokat a hatvanas-hetvenes évek végén nem is mint etnikumot vizsgaltak, hanem mint a tarsadalom
aljan elhelyezked6 szocialis kategoriat. A mai cigany értelmiség a népneviikh6z tapadé negativ minésitésen igyekszik
valtoztatni, amikor az anyagiakkal szemben a pozitiv erkélcsi értékeket domboritja ki. E felfogas szerint a ciganyok azért
szegények, mert szétosztjak maguk kézott, amit szereznek, vagyis él k6z6ttiik a szolidaritas érzése, s testvérnek tekintik
egymast. Allitiak, hogy a ciganyok més kulturalis rendszerben élnek, mint a magyarok. Ezt jelzi, hogy azzal is megtisztelik
egymast, hogy elmulatjak a pénziiket ahelyett, hogy félretennék. A mulatsag e felfogas szerint a megtisztelés gesztusa.

A nyelvi valtozas a ciganyokrol késziilt fotografiakon is nyomon kévetheté. A hatvanas-hetvenes években az MTI romakrol
késziilt fotoi ,hurraoptimizmust” sugaroztak. Veliik szemben a szociofotésok mutattak be a telepek reménytelen val6sagat.
Ujabban viszont a fotésok a cigényok nyomortiségéban igyekeznek felfedezni az emberi méltésagot, a tisztességet, az
osszetartast. Ez a folyamat némileg hasonlit ahhoz, ami az amerikai feketékkel tértént az 6tvenes évektél kezdve.

Eléfordult, hogy egy cigany meg akart szabadulni a nevétél. Rézmiivesnek hivtak, és Rutkaira magyarositott. De a gyerekét a
hatvanas években igy is besoroltak a cigany tanulék kézé, az altalanos iskolakban ugyanis egészen az 1990-es évek elejéig
vezették az un. statisztikai lapot a cigany tanulokrol, melyekben feltiintették, hogy ki a cigany az osztalyban.

Erdemes arra is kitérni, hogyan emlegetik a ciganyok a nem ciganyokat. Az olah cigény terminoldgia szerint vannak romék (a
~mi-csoport”) és a gazsék (a magyarok, az idegenek). A két csoport kbz6tt vannak a romungrok, a magyar ciganyok. A gazsoék
kétfélék lehetnek: parasztok és urak. Az utobbiak azok a magyarok, akik megadjak a tiszteletet, emberszamba veszik a
ciganyokat. A parasztok a féldmiivel6k leszarmazottai. De parasztnak nevezi a cigany azt is, aki felfuvalkodott, aki dolyfés, aki
lenézi és megveti 6ket.

A gazsok leparasztozasa" meglehetésen altalanos a ciganyok kérében: sok helyen magyar helyett is ,parasztot” mondanak. De
a ,magyar" is jelenthet parasztot, bar altalaban ,nem cigany" értelemben hasznaljak.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

A szavak, a kifejezések nemcsak jelzik, hogy mit gondolunk valamirél, de vissza is hatnak gondolkodasunkra, sokszor egy-egy
névnek szinte magikus hatalma van.



Neked van-e beceneved? Gunyneved? A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €16, valaha az Osztrak-Magyar
Monarchiaban élt - szinte mindegyik -népnek a sajat megnevezésén kivil volt masik neve is. A szlovakokat tétoknak, a
romanokat oldhoknak is nevezték. Nézz utana e szavak eredetének!

Mit gondolsz, miért adnak az egyutt €l6 népcsoportok Ujabb és Ujabb neveket a tébbieknek?

A szavaknak, melyeket rank ragasztanak a tébbiek, iszonyatos ereje lehet, kiléndsen az elnevezéseknek, a gunyneveknek. A
szerzett név ugyanis cimkézést jelent, az identitasunkra vonatkozik, az énképlinket kérddjelezheti meg. Milyen
ragadvanyneveket kaptal? Milyen cimkéket ragasztottak mar rad?

10. OLVASMANY

A vallassal kapcsolatos sztereotipiak

Akarcsak az orszaghoz vagy a népcsoporthoz tartozas, valldasos meggy&zédésiink is része identitasunknak. A vallas szé egy
lehetséges meghatarozasa szerint ,olyan szertartas- és hiedelemrendszer, melynek kézéppontjaban egy vagy tdbb emberfeletti
Iény tisztelete all". Az adott hiedelemrendszert elfogaddk és az ennek megfeleld szertartasokban részt vevok hivé kézdsséget
alkotnak, melynek tagjait nemcsak a kdzds hit, hanem a vilagnézet is dsszekati.

Valamennyi vilagvallas magyarazatot kinal kdvetdinek a vilag misztikus és csodalatos jelenségeire. Mindegyikik el6ir egy
magatartasi kodexet is, mely az emberek kozotti érintkezést szabalyozza. Az altalanos szabalyok mellett azonban minden vallas
elfogadja az egyes emberek kozott meglevd kulénbségeket. Sokan felfigyeltek mar arra, hogy a kereszténység és az iszlam
koz6tt tdbb a hasonlosag, mint a kildnbség. Mégis hajlamosak a hivék arra, hogy a mas vallasuaktdl valé kilonbdz&séguket
hangsulyozzak, és gyanakvassal forduljanak a mashitlek felé, ket masnak, és ezért veszélyesnek tartsak.

Az alabbi idézetben Rébert Bailey Solomon 8rnagy meséli el, hogyan talalkozott a vallasi sztereotipizalassal még ujonc koraban
a laktanyaban. Egy péntek este egyik tarsaval beszélgetett.

- Hol voltal, Solomon?

- Kimenén.

- Igen, de hol?

- Hat, istentiszteletre mentem.

Ram nézett, és azt mondta:

- Mi vagy te, adventista?

- Nem.

- Hat akkor mi vagy?

Kicsit habozva feleltem:

- Zsid6 vagyok.

- A sziileid is zsidok? - kérdezte.

- Igen, a sziileim és a nagysziileim is zsidok.

- Pedig nem is latszol zsidoénak - mondta az arcomat fiirkészve.

A seregben mindenkinek egyforman vagtak le a hajat.

- Miért mondod azt, hogy nem nézek ki zsidénak? - kérdeztem toié.

Ugyanis én mindig ugy éreztem, nagyon is latszik rajtam.

- Hat - mondta kicsit habozva -, nincsenek szarvaid.

- Tessék? Viccelsz?

- Nem. A zsidbéknak szarva van.

- Hany olyan zsidét lattal, akinek szarva van?

- Még sosem talalkoztam zsidéval.

igy tudtam meg, hogy a kétszazhusz f6s egységiinkben 6tnél nem voltak tébben, akik életiikben lattak mar zsidot.

A kiképzés tizenhat hete alatt t6bb mint husszor kellett megverekednem tébbnyire valaki olyannal, aki azért akart méresre
tanitani, mert zsid6é vagyok. Egyetlen ilyen verekedésben sem maradtam alul. Abbdl, hogy hajlandé voltam kiallni és megvédeni
magam, rajéttek, hogy nem szérakozhatnak velem. Nem az a kis szerencsétlen zsidé voltam, akibe - szerintiik - barki
belerughat.

A sereg, ha lehet, csak jobban megerdsitett zsidd mivoltomban. A kiképzést nem talaltam nehéznek, és semmi olyasmivel nem
talalkoztam, ami a hitemet megingatta volna. De sok antiszemitaval talalkoztam ott. Elég hamar rajéttem, hogy az antiszemitak
tébbségének halvany fogalma sem volt a zsid6sagrol, nem tudtak, honnan jéttek, miben hisznek. Az antiszemitak tobbsége a
zsidokrol terjesztett mitoszokban hitt - olvashaté egy, az amerikai zsidé életrél sz6l6 tanulmanykétetben. 11

1993 nyaran - tébb mint negyven évvel az el6z6 torténet utan - rendezték meg Wisconsin allamban a diakok
természettudomanyi versenyét. Ghana Schoenberger is részt vett ezen.



A résztvevbk nyolc kiilénbéz6 felekezetet képviseltek. Volt k6zbttiink zsidd, rémai katolikus, muzulman, hindu, metodista,
mormon, Jehova tandja és evangélikus. Egy ilyen kérben egészen elképesztd volt, hogy ezek az egyébként nagyon okos
diakok mennyire keveset tudtak mas vallasokrol.

Az els6 napon az egyik lany megemlitette, hogy kilenc testvére van. ,Csak nem vagy mormon?" - kérdezte erre egy masik lany.
,Ugyan - tiltakozott az hevesen. - Hat nem latod, hogy normalisan 6It6zk6dém?" Vagyis azt hitte, hogy a mormon ugyanaz, mint
a mennonita. S mindkét vallasrol csak annyit ,tudott”, hogy a mennonitak nem 6lt6zkédnek ,normalisan”. (A szigoru erkdlcsil
mennonitak a valahai amerikai anglikan telepesek szokasait és 6ltézetét kbvetik. - A szerkeszté megjegyzése.)

A tarsaim, akiket érdekelt a judaizmus, sokféle kérdést tettek fel nekem a teologiai alapoktél az étkezési szokasokig. ,Hogy van
az - kérdezte egy katolikus szobatarsam teljes komolysaggal -, hogy ha Jézus zsidé volt, a zsidok nem lettek keresztények?" Ez
a lany egy wisconsini kisvarosban nétt fel, s életében nem talalkozott még zsidéval, sem a tébbi egzotikus (azaz nem katolikus
vagy protestans) vallas képviselbivel. Sokan voltak ugyanigy.

Egy minnesotai lany megkérdezte t6lem, hogy még mindig bemutatunk-e allataldozatot. Nevetve valaszoltam, hogy nem, hiszen
a XX. szazadban éliink. De lattam, hogy a lany komolyan gondolta a kérdést. Zsidokat csak a Bibliabdl ismert.

Nem volt senki ellenséges velem szemben vagy antiszemita, mégis gy éreztem, hogy bennem az dsszes zsidot latjak.
Elképzeltem, ha hazamennek, azt fogjak meséim, hogy a zsidok szeretik a kolat és a sajtos szendvicset, mert lattak, hogy én és
a masik zsido résztvevé ezt fogyasztotta. Véglil is az allitas raillett az 6sszes zsidéra (mind a kettére), akit ismertek.

A legszérnyiibb a szamomra nem is ez az artatlan tudatlansag volt. Egy biologusprofesszor az egyik napon elvitt benniinket
latogatoba abba a kérnyezetvédelmi intézménybe, ahol dolgozott. Beszamolt egy késziil6 munkarol, s ennek finanszirozasarol.
~Remélem -jegyezte meg -, a pénz nem esik aldozatul valami zsidéskodasnak."

Ettél a megjegyzéstél teljesen elképedtem. A professzornak magas végzettsége, tobb tudomanyos fokozata volt, s intelligens
embernek latszott. Nyilvanvaléan észre sem vette, hogy antiszemita megjegyzést tett. A csoportbeli masik zsidé lannyal
megbeszéltiik, hogy szélunk neki. De persze nem tettiik. Nagyon kellemetlen lett volna.

Hogy is allhatna egy kbzépiskolas lany egy professzor elé azért, hogy bigottsaggal vadolja? Még akkor is, ha tényleg az!

A wisconsini latogatas benyomasaiban szamomra az volt a legrémisztébb, hogy bar nyilt antiszemitizmussal, igazi elbitéletes
rosszindulattal nem talalkoztam, kideriilt, hogy a tarsaim abban nevelkedtek, hogy a zsidok (illetve a mormonok vagy akarki, aki
nem a legnagyobb keresztény felekezetek egyikéhez tartozik) masok, és ez a massag semmi jét nem jelent.12

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Probald meg megfogalmazni a magad szamara, hogy mi a vallas! Hogyan alakitja vallasi meggy6z&désiink az énképlnket? A
masokrol alkotott itéleteinket?

Milyen sztereotipiakban gondolkodtak Solomon katonatarsai a zsidokrél? Hogyan latta Solomon énmagat e sztereotipiak
ismeretében?

Ghana Schoenberger igy fogalmazott: ,Azon a nyaron a tudatlansaggal talalkoztam. A tudatlansag 6nmagaban nem feltétlentil
probléma, de sajnos nagyon sokszor félreértéshez, el6itélethez és gylldlethez vezet." Egyetértene-e Solomon ezzel a
megjegyzéssel? Miért igen, miért nem? Te egyetértesz a megallapitassal? Ha igen, miért? Ha nem, mi az érv gyenge pontja?
Voltal mar tanuja olyan jelenetnek, megjegyzésnek, melyrél Ghana beszamolt? Ha igen, hogyan reagaltal ra? Mit ereztél utébb
a sajat reakcioddal kapcsolatban?

Ghana felsorolja, milyen vallasu diakokkal talalkozott Wisconsinban: zsidoval, romai katolikussal, muzulmannal, hinduval,
metodistaval, mormonnal, Jehova tanujaval és evangélikussal. Azt mondja, mindegyikben akadt tajékozatlan. Valaszd ki az
egyik szamodra kevésbé ismert vallast, és jarj utana a torténetének!

Hogyan fuggenek 0ssze a kovetkezd fogalmak: tudatlansag, félreértés, elbitélet, gylildlet? Keress példakat sajat tapasztalataid
alapjan!

Martha Minow, a jogtudomany professzora azt irja egy helyutt: ,Amikor egy dologrél megallapitjuk, hogy masmilyen, mint a
tébbi: felosztjuk a vilagot. Vagyis a szavainkat megkulénboéztetésre, diszkriminaciora hasznaljuk."13 Menynyiben érvényes ez
az allitas Solomon, illetve Ghana benyomasaira?

11. OLVASMANY

A hatranyos megkiilonboztetés egy valtozata: antijudaizmus

Ez az olvasmany néhany olyan el6feltevést mutat be, amelyet barmely vallasos csoporttal kapcsolatban lehetne hasznaini.
Valéjaban minden vallasi csoportot ért térténete soran valamikor hatranyos megkuldnboztetés.

Rébert Solomon és Ghana Schoenberger azt tapasztalta, hogy a tébbiek csak egy bizonyos csoport képviseldit latjak bennuk.
Azon is meglepddtek, hogy olyan jellemvonasokat tulajdonitanak nekik, amelyek az ezzel a csoporttal kapcsolatos mitoszokon
és félreértéseken alapszanak.

Hogyan keletkeznek ezek a mitoszok?



Az egyes embert befolyasolja, hogy az altala képviselt csoportrél miként vélekednek masok. Ha egy csoportot ,tarsadalmon
kivulinek" tekintenek, a csoport tagjai nemcsak altalanositasoknak és elditéleteknek, hanem hatranyos megkullonbdztetésnek is
ki vannak téve. A zsidokat tébb mint kétezer éve tekintik kivulalloknak. Térténetik szamtalan megvilagitasban mutat ra az
egyén, a csoport és a tarsadalom viszonyaira.

A zsidosaggal kapcsolatos mitoszok tdbbségének eredetét a torténészek a romai korra, a kereszténység kezdetére vezetik
vissza. Robert S. Wistrich torténész igy ir errél: Jézus zsidonak sziletett, zsidoként élt és halt meg az els6é szazadban, a Romai
Birodalomhoz tartoz6 Palesztinaban. Soha nem alapitott, még csak nem is almodott egy keresztény egyhazrdl. Apja, anyja,
baratai és elsé tanitvanyai mind zsidok voltak, ezért a korai kereszténység lényegét illetéen lazadé zsidé szektanak tekinthetd,
amelyik a judaizmusbdl alakult ki, és 6nmagat ehhez a vallashoz képest kellett meghataroznia."14 Nyiri Tamas teoldgus ezt irja
errdl Szenes Sandor Befejezetlen mult cim( kdnyvéhez irott el6szavaban: ,Vitathatatlan, hogy a krisztologia a kulcskérdés a
keresztények és zsidok viszonyaban. Jézus ember volt. Ezt tébbé-kevésbé vildgosan mindig vallottak a keresztények. De hogy
zsido ember volt, arrdl szivesebben hallgattak. Pedig éppen Jézus zsidé volta idegen gyakran mind a keresztényeknek, mind a
zsidoknak."15

Jézus a zsido nép torténetének egy valsagos korszakaban élt. Miutan a romaiak meghdditottak Palesztinat, nemcsak a romai
térvények elismerését kivantak meg, hanem azt is, hogy a zsidok - mas meghdditott népekhez hasonléan - mutassanak be
aldozatot a Romai Birodalom isteneinek is. Mivel erre a zsidok nem voltak hajlandok, hamar megkaptak a ,makacs, térzsi
szellem(, gytl6lkodd" jelzéket. A romai kultdra atvételét egyre erételjesebben szorgalmazé idegen uralom alatt a zsidok
kétségbeesve keresték vallasi identitdsuk megtartasanak lehetséges maodjait. Néhanyan nyiltan szembeszalltak a hoditokkal,
masok, kdztuk Jézus, azt hangoztattak, hogy a zsidoknak meg kell Gjitaniuk hitliket, és vezekelniuk kell blneikért.

A kulénboz6 csoportok mindegyike az altala képviselt nézetek helyességét hangsulyozta, a vitak egyre hevesebbek lettek. De
minden érv és kezdeményezés a judaizmus keretein belll maradt. Jézus tanitasa csak akkor kapott teljesen Uj szinezetet,
amikor a tanitvanyok végleg elhataroltak magukat ettél. Krister Stendahl professzor szerint ,a tanitvanyok csak ekkor valtak a
z6émében nem zsidé hivék templomabdl a zsinagdga iranyaba kil6tt I6vedékkeé, amikor onnan a Jézust kdvetd zsidékat mar
kikdzositették. EbbdI a szakadasbdl sziletett a keresztény antijudaizmus." Majd igy folytatja:

Mar sokan irtak, és még sokan fognak irni arrél, hogy miért és hogyan zajlott le ez a szakadas. Nem emelhetiink ki egyetlen
tényezét. Nem egyetlen cselekedet vagy egy elv volt a folyamat elinditéja. Mivel a zsid6knak csak egy egészen kis csoportja
kévette Jézust, és egyre nagyobb lett a nem zsidé kbvetbk szama, az eredmény a keresztény egyhaz sziiletése lett, mely tehat
nagyrészt a nem zsid6 k6zésségekben szervez6dott meg.

Ugyanekkor a judaizmus, miutan elveszitette jeruzsalemi k6zpontjat és templomat (az i. e. 70-es felkelés bukasaval), uj
identitasra talalt tekintélyes vallasi vezetbi segitségével és az 6 toraértelmezéseik (az 6t mozesi kbényv magyarazata) alapjan. ;
A judaizmusnak a rabbik altal megteremtett konszolidacioja és a kereszténység egyre névekvé befolyasa a nem zsidé
népesség kérében létrehozta azt a megosztottsagot, mely eredetileg nem volt mas, mint a zsinagéga és az egyhaz (a
keresztény, vagyis Krisztus-hivé templom), azaz két, a zsid6 k6zésségen beliili k6z6sség szembenallasa. A szakadas utan
mindkét kb6z6sség képviselbi azokat a jegyeket hangsulyozzak, melyekben kiilénbéztek a masiktél. Miutan a Rémai Birodalom
korabban gérég ajku zsid6 kbzdsségei részben kihaltak, részben beolvadtak a kereszténységbe, s ek6zben a kereszténység
nyelve és eszmerendszere sokban gazdagodott a gérég és a rémai kultura hatasara, a kiilbnbségek tovabb néttek. A
keresztény antiszemitizmus azonban csak a IV. szazadban kezdte komolyan fenyegetni a zsidésagot, amikor a kereszténység a
Roémai Birodalom allamvallasa lett. A politikai hatalommal 6sszefonddott egyhaz veszélyes mértéki erét képviselhet.16

Ez az olvasmany néhany olyan eléfeltevést mutat be, amelyet barmely vallasos csoporttal kapcsolatban lehetne
hasznalni. Val6éjaban minden vallasi csoportot ért torténete soran valamikor hatranyos megkiilonboztetés.

Az egyhaz és a politikai hatalom 6sszekapcsoldédasa az egyhaz 6nmagardl alkotott képének a megvaltozasat hozta. Nyiri
Tamas irja emlitett el6szavaban:

Az O6kor végén és a kézépkor elején ugyanis mindinkabb Isten orszaganak, a messiasi dics6ség megvalositojanak és
megvalobsulasanak kezdik tekinteni az egyhazat, amely arra hivatott, hogy uralkodjék az egész féldkerekségen. [...] A zsidok
puszta léte az elevenjébe vag ennek az egyhazfelfogasnak, kérdésessé teszi a keresztények messiasfelfogasat, megvaltas- és
Krisztus-hitét. [...] A merében lelki-spirituélis értelemben vett, egyéni, individuélis megvaltast nem ismeri a zsid6sag,
hasonléképpen nem fogadja el Isten orszaganak ,eljévetelét", ha nem hozza magéaval az egész emberiség, s6t az egész
teremtett vilag egyetemes megbékélését, amikor a parduc egyiitt legel a gédélyével. 17

A IV. szazadra a zsid6 sz6 mar megvetést fejezett ki a keresztények k6zott. Térvényeket vezettek be, hogy megakadalyozzak a
keresztények ,megfertézédését”, nem volt szabad egyutt étkezni, szexualis kapcsolatot folytatni zsidé személyekkel. A VI.
szazadra a zsidok nem tdlthettek be kdzhivatalnoki allasokat, nem tarthattak keresztény szolgakat vagy rabszolgakat, s nem
jarhattak az utcakon a nagyhéten, vagyis annak az innepnek az idején, amikor a keresztények Jézus Jeruzsalembe
érkezésétdl (viragvasarnap) a megfeszitéséig és feltdmadasaig terjed6 eseményekre emlékeztek.



A XI. szazadra a zsidok kicsi, torékeny kdzosségeket alkottak Nyugat-Eurdpaban. 1096-ban derllt csak ki igazan, mennyire
sebezhetbek. Ekkortdl szervezték az eurdpai uralkoddk a keresztes hadjaratokat, melyeknek célja a muzulman uralom ala kerdlt
Palesztina visszahdditasa volt. A Szentfoldre tartd keresztesek Eurdpa-szerte megtamadtak a zsido kézésségeket. Abba Eban,
a tudds izraeli diplomata irja ezekrdl a tamadasokrol: ,Hogy megértsik a keresztények zsidok elleni heviletét, meg kell
értenlink a hatalom és a hit rendkivul szoros 6sszefonddasat. A politikai legitimacié dsszefonddott a vallasi meggy6z6déssel. Az
ember tarsadalmi identitasat a hite szabta meg."18

A terjedd er6szak elél zsidok ezrei meneklltek Kelet-Eurdpa kilénb6z6 vidékeire, ahol ideiglenes nyugalmat talaltak. De akar
megallapodtak, akar tovabbkoltoztek Kelet felé, el6bb-utobb ra kellett ébrednitik, hogy nem tudnak elmenekulni a vellk
kapcsolatos mitoszok, téves informaciok és az ezekbdl fakado erészak elél. A Xlll. szazadban példaul a mai Németorszag
teruletén csucsos suveget kellett hordaniuk, a latin orszagokban pedig egy megkulildnbéztetd jelet (t6bbnyire egy sarga kort)
kellett a kabatjukra varrniuk.

A kivulallonak szamité zsidokra mas korlatozasok is vonatkoztak. Pierre Abelard Xll. szazadi francia filoz6fus és pap tébb ilyet
megemlit Egy filoz6fus, egy keresztény és egy zsido dialdgusa cimi traktatusaban. Itt olvashatjuk: ,A zsidok egyedil a
Mennyekben talalhatnak menedéket. Ha el akarnak utazni egy masik varosba, nagy 6sszegért védelmi jogot kell vasarolniuk a
keresztény uralkodoktol, akik valdjaban a halalukat kivanjak, hogy javaikat elkobozhassak. A zsidéknak nem lehet foldje vagy
szbl6skertje, mert senki sem vallalna tulajdonuk, termésiik védelmét. Megélhetési lehetéségként igy egyedil a pénzzel valo
foglalatossag marad szamukra, ami persze megint csak a keresztények gy(ldletét hozza a fejukre."

A zsidok azért valtak bankarokka, mert a keresztény egyhaz blinnek tartotta a kamat kivetését. A pénzkolcsdnzeést a zsidéd
térvények is elitélték, de mivel mas kereseti lehetéségik nem volt, a zsidék kénytelenek voltak pénzugyletekkel foglalkozni. Ez
egy Ujabb sztereotip altalanositas, ,a zsidd mint kapzsi uzsoras"-képzet kialakulasahoz vezetett, ami még akkor is erésen
tartotta magat, amikor a francia és az olasz bankarok mar rég hattérbe szoritottak a zsidokat a szakmaban.

A XVI. szazadra az uzleti érintkezéstdl eltekintve a zsidok keresztény szomszédaiktdl teljesen elkildnitve éltek. Eurépa legtdbb
orszagaban gettokban, vagyis a telepulés egy falakkal kdrulvett részén kényszerultek élni, melynek bejaratait keresztény 6rség
Grizte. Ez a szegregacio (elkllonités) tovabbi tapot adott a mitoszoknak, tévképzeteknek. Az ,6rdéggel cimborald" zsidokat
tették felel6ssé a katasztrofakért, legyen az pestisjarvany vagy szarazsag. A korabeli abrazolasokon a zsidékat szarvval,
farokkal, 6rddgi abrazattal lattak el. Papok és tuddsok hirdették a keresztény népnek a zsidok blindsségét, nem emberi mivoltat.

Batyus zsidé. (Ujhazy vazlata utan rajz. Jankd)
- olvashato a képen

A XVI. szazadban egy Ujabb megosztottsagjétt létre Eurépaban. Luther Marton a katolikus egyhaz korruptsagat tamadta, és
felszdlitotta az egyhaz vezetdit, hogy vezessenek be reformokat. Ezért eretneknek kialtottak ki, és kikdzositették az egyhazbal,
igy kezdddétt el a protestans reformacio, mely Eurépa-szerte Uj egyhazak létrejéttéhez vezetett. Vallashaboruk tortek ki, ezuttal
a katolikus és a protestans keresztények kdzott.

Luther azt remélte, hogy sok zsidot megtérithet a reformacio kereszténysége szamara. 1523-ban ezt irta: ,A megtérésert
cserébe mi testvériesen fogunk banni a zsidokkal. Hiszen ebben az értelemben mi vagyunk idegenek, 6k a Jézus vérébél
valdk."19 De amikor a zsidok megtagadtak az attérést, Luthert elontétte a dih:

Elészér is a zsinagégakat kell felgytjtani, s ami el nem égne, azt szennyel beboritani, hogy soha tébbé ne lehessen felismerni,
mi volt a zsaratnok és a kbvek alatt... Tovabba a lakéhazaikat kell feldulni, hiszen azokban is olyasmit miivelnek, mint a
zsinagbégaban. Azutan valamennyiiiket egy fedél ala kell gydjteni, istalléba, mint a ciganyokat, hogy végre megtanuljak, nem
lehetnek urak ebben az orszagban, ahogy eddig ezzel kérkedtek, csak nyomorult foglyok...20

Mas protestans vezetbk toleransabbak voltak a zsidokkal, részben mert erejliket a katolikusokkal valo vita kétotte le. De
korukben is tovabbéltek a régi sztereotipiak, melyek a zsiddk fokozatos emancipacidja ellenére az 1700-as, 1800-as években is
fel-felbukkantak. Malcolm Hay katolikus toérténész igy ir e jelenségrdl az antiszemitizmusrol sz6l6 kdnyvében: ,Az emberek nem
gyUldlettel a vérikben sziletnek. A fertézés érintkezés utjan terjed: szulék és nevelék adhatjak at szandékosan vagy éppen
ontudatlanul. A gydldlet ugy terjed, mint a pestis: nem valogat osztalyok, vallasok, nemzetek k6z6tt. Az emberek ugy valnak
aldozatava a gyUldlet népbetegségének, hogy nem is tudjak, honnan és hogyan indult ki az egész. Vitatkoznak meg
veszekednek egymas kozott az eredetérdl, de egyikiik sem latja elére a gydilolet elkerilhetetlen kdvetkezményeit."21

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK
Rabbi Akiba, a nagy tanité a romai kor Palesztinajaban élt. Egyszer megkeérték, hatarozza meg, mi a judaizmus Iényege. ,Ne

tedd azt a szomszédoddal, amit magadnak nem szeretnél - felelte. - Minden mas tanitas ebbdl kdvetkezik." Mit nevez tehat
Rabbi Akiba a hit Iényegének? Ez a tétel szinte majdnem minden mas vallas alaptétele is. Ha ez igy van, hogyan



magyarazhatjuk azon mitoszok és félreértések meglétét, melyek annyira jellemzéek az egyénnek a mas vallasuakrdl vallott
nézeteire?

Rdbert S. Wistrich térténész ramutat arra, hogy a zsidokrol €16 sztereotipiak ,mennyire elrugaszkodottak a hétk6znapi életben
ismert zsidokkal kapcsolatos tapasztalatokrol”. Mi magyarazza akkor a sztereotipiak tovabbélését? Milyen szerepet jatszanak
fenntartasukban a politikusok? Hogyan befolyasolja meglétiiket a szegregacié (elkulénités) ? Miért ragaszkodnak az emberek a
sztereotipiakhoz még akkor is, ha személyes tapasztalatuk szerint nincs semmi alapjuk? Jegyezd le gondolataidat a naplodba!
Vizsgald meg ugyanezt a kérdést egy masik hittel kapcsolatban, és vesd 6ssze a kett6t! Tapasztalsz-e hasonlésagot a
sztereotipiak mikodési mechanizmusaban?

Miben kulénbdzik a csoporton belili veszekedés a csoportok k6zotti veszekedéstdl? Vannak olyan témak, melyekrél beszélnél
baratokkal és csaladtagokkal, de kivilallokkal nem? Mi torténik, ha a csaladi veszekedésben hasznalt szavak a csaladon kivl
is el6kertinek?

Miért nyulnak a politikusok a gy(ldletkeltés eszkdzeihez? Milyen id6szakokban van nagy esélye annak, hogy a gyul6let valdban
gyorsan terjed? Haboru idején? Gazdasagi valsag vagy nagy valtozasok id6szakaban?

Készits magadnak egy sajat meghatarozast a tanitvany szorol! Mi a kilénbség a tanitvany és a kovetd(k) kdzott? Milyen
kapcsolat lehet egy tanitvany és egy hitalapité kdzott?

A VIl. szazadra mind a keresztényeknek, mind a zsidoknak egy Ujabb vallassal szemben is meg kellett hatarozniuk 6nmagukat.
Ez a vallas, az iszlam gyorsan terjedt az Arab-félsziget sivatagaiban. Jollehet 6ridsi mértékben meritett mind a
kereszténységbdl, mind a judaizmusbdl, 6nallé hitként terjedt az alapité Mohamed préféta tanitasai szerint. A proféta halalat
kévetd alig szaz év alatt a tanitvanyok hatalmas kiterjedés(i birodalmat hoztak létre Délkelet-Azsiatél Eszak-Afrikaig. A
birodalmon belll mind a keresztényeket, mind a zsiddkat ,kivilalléknak" tekintették. Az iszlam vilagban is megkuldénboztették a
keresztényeket és a zsiddkat: mas ruhaban kellett jarniuk, és kulén adokat vetettek ki rajuk. A kézépkori keresztény kdrnyezettel
ellentétben a vallasuk 6seinek elismert zsidokat nem kuldnitették el a tdbbségi lakossagtol, nem alakult ki réluk
elembertelenitett kép, és nem voltak pogromok sem.

Mit gondolsz, a keresztény Eurdpa és az iszlam birodalom kivulalldinak miért kellett megkuldnboztetd jeleket viselniik? Az el6irt
oltdzék szerinted hogyan befolyasolta a visel6ikrdl alkotott képet? A sajat magukrdl alkotott képet?

Mit értett azon Abba Eban, hogy a hatalom és az eszmerendszer 6sszefligg? Egyetértesz ezzel? Mi kdvetkezik ebbdl az
osszefliggésbdl?

Milyen szerepet jatszik a nyelv abbdl a szempontbdl, hogy egy embercsoportot mennyire toleral egy masik? A nyelv
kildnb6zbseége kelthet-e gylldletet?

1965 oktoberében a romai katolikus egyhaz kibocsatotta a hiressé lett Nostra Aetate enciklikat, melyben elitéli ,az
antiszemitizmus és a diszkriminacié" minden megnyilvanulasat. Kijelenti, hogy ,elvégzi azon liturgikus szévegek gondos
hatarozatot fogadott el 1994-ben. Rdbert Bullock atya szerint az 6kumenikus szé a massag tiszteletét jelenti, ird le az
o6kumenikus sz6 definicidjat! A sz gorog eredetl, jelentése: az egész lakott vilagon elterjedt. Hogyan fligg 0ssze ez a jelentés
a ma hasznalatossal?

Ha egy emberrel szemben ellenséges indulataink vannak, az altalaban valamilyen vitaval oldhaté meg. De ha egy csoporttal
szemben élnek ellenszenvek, hogyan lehet egy csoporttal vitatkozni? A legtdbb embernek kevés kapcsolata van - vagy épp
semmilyen sincs - az 6veétdl eltérd vallasu emberekkel, e konyv olvasoi azonban kérdéseikre valaszt kaphatnak ugy is, ha némi
kutatast végeznek, vagy vendégel6adokat hivnak az iskolaba. Krister Stendahl professzor a kévetkezét javasolja az ilyen
talalkozok igazan hasznossa tételére:

1. A téliink kiilbnbdz6 embereknek lehetévé kell tenni, hogy énmagukat 6k maguk definialjak, irjak le, hiszen éaltalaban a
Jmasokat" magunkhoz képest negativ médon kiilénb6z6ének szoktuk leirni. Ezért aztan a masokrol adott leirasunk tébbnyire
sérti a parancsolatot: ,Ne tegyél hamis tantusagot a szomszédod ellen.”

2. Csak azonos dolgokat lehet 6sszemérni. Ha a magad csoportjabdl az eszményit a masok atlagahoz hasonlitod - és ez nem
azt jelenti, hogy a magadébdl a legjobbat a mas legrosszabbjahoz -, hamis diadalt aratsz, és az igazsag vereséget szenved...
3. A parbeszéd legfontosabb és nélkiil6zhetetlen lépését ,szent vagynak" nevezném: amikor észrevesziink a masikban valamit,
amivel mi nem rendelkeziink, és azt szépnek latjuk, szeretnénk elsajatitani, tanulni vagyunk a masiktol, arra vagyunk, hogy
tébbet tudjunk meg réla, és ugy érezziik, hogy ettél gazdagabbak, okosabbak lettiink.

Mi lenne, ha Stendhal szabalyait minden parbeszédben betartanank, nem csak a vallassal kapcsolatban? Hogyan valtoznanak
meg téle az iskolai vitak? Es azon az egyhazon beliil, amelyikhez tartozol? A fejezet tobbi olvasmanyatdl eltéréen ez az
olvasmany térténelmi attekintésben ismertetett olyan fogalmakat és eszméket, amelyek fontosak a Szemtél szemben a
térténelemmel és 6nmagunkkal egész anyaga szempontjabdl. Néhany olvasénk azonban felteheti a kérdést: ,Mi k6z6m nekem
ehhez a torténelmi leckéhez?" Hogyan lehetne felelni erre? ird le valaszodat a napldodba, hogy késébb kénnyen felidézhesd!



A gyiildlet ugy terjed, mint a pestis: nem valogat osztalyok, vallasok, nemzetek k6z6tt. Az emberek ugy valnak
aldozatava a gyiilélet népbetegségének, hogy nem is tudjak, honnan és hogyan indult ki az egész. Vitatkoznak meg
veszekednek egymas kozott az eredetérdl, de egyikiik sem latja el6re a gyiildlet elkeriilhetetlen kovetkezményeit.

Ha egy emberrel szemben ellenséges indulataink vannak, az altalaban valamilyen vitaval oldhaté meg. De ha egy
csoporttal szemben élnek ellenszenvek, hogyan lehet egy csoporttal vitatkozni?

12. OLVASMANY
A tolerancia elve

E fejezet olvasmanyai nagyrészt arrél szélnak, ahogyan sajat magunkra gondolunk, vagyis az identitasrol, az azonossagtudatrol
és annak kdvetkezményeirdl, ahogy masok meghataroznak benniinket. A vilagtérténelem soran az emberek Ujra meg Ujra
klzdottek olyan tarsadalmak létrejottéért, melyek mindenkit befogadnak és megvédenek. A tolerans tarsadalom fogalma
azonban rendkivul 8sszetett. Minden egyes tarsadalmon belil szamtalan egymassal vetélked6 eszme, érték és jovokép él.
Mégis elképzelhetd olyan tarsadalom, melyben az alapvetéen eltéré nézeteket képviselé emberek is megtanulhatnak egyutt
élni. Nézzuk példaul Cornel West professzor javaslatat, mely azon a beszélgetésen hangzott el, amikor az alapitvany hallgatéi
Elie Wiesellel talalkoztak:

Az egyén és a nagyobb egység egylittmiikbdésének nem a feliilrél diktalt egyformasagon és egyhangtsagon kell alapulnia. Az
eltéré csoportok szembestilésébdl létrejohet egy olyan dinamikus konszenzus, melyet folyamatosan alakit a kérdésfeltevés és a
kritika. A szélista és a zenekar viszonyahoz hasonléan, az egyéniségnek azért kell fejlédnie, hogy fenntarthassa a csoport
kreativ fesziiltségét, vagyis az egyén magasabb szinvonalt teljesitménye segitsen megvalésitani a csoport k6zds céljat. Csak
ez a fajta kritikus és demokratikus megkdzelités kinalhat alternativat a hatarok szigoru Grizetéhez képest, legyenek ezek
féldrajzi hatarok vagy embercsoportok kézbttiek (fehérek-feketék, férfiak-nbk).22

Jacob Bronowski szerint a tolerancia nemcsak kivanatos, hanem sziikségszer( minéségi kategoria is. Tolerancia nélkul ugyanis
az emberiségnek nincs jov6je. Bronowski a tolerancia megvilagitasara a XX. szazad eleji tudomanyos életbdl hoz példakat. A
tudomany nagy lenduilettel fejl6dott ezekben az években, hiszen a tudésok nyitottak voltak az Uj gondolatok elétt, és vagytak
arra, hogy a régi igazsagokat prébara tegyék.

Werner Heisenberg Uj médon jellemezte az elektront. Valdban atomi részecske, mondta, de olyan, hogy korlatozott az
informacié, amit megtudhatunk réla. Példaul meg lehet hatarozni, hogy egy adott pillanatban pontosan hol van, de nem lehet
ehhez a helyzetéhez sebességet vagy iranyt is rendelni. Vagy forditva, ha meghatarozzuk a pillanatnyi sebességét, akkor nem
tudjuk pontosan megadni az adott pillanatbeli helyzetét. Ez meglehet6sen elnagyolt jellemzésnek hangzik, de Heisenberg
tovabb pontositott: a hely és a sebesség egyiittes meghatarozasaban térvényszeriien megjelenik egy bizonytalansag. Ez a
meérési bizonytalansag az elektron természetébdl fakad, melyen a mérési médszerek tékéletesedése sem fog valtoztatni. Az
elektron sebessége és a helyzete tehat ugy fligg 6ssze, ahogy azt a kvantum ,toleranciaja” megengedi. A kvantumelmélet
megalkotasa a vilag egyik legnagyobb tudomanyos eredménye.

Heisenberg ,a bizonytalansagi relacio” nevet adta elméletének. A bizonytalansag mindennapjainknak is egyik alapveté
Jelensége. Tudjuk, hogy nem varhatjuk el a vilagtél, hogy egzakt legyen. Ha egy targynak (pl. egy ismerds arcnak) mindig
pontosan ugyanolyannak kellene lennie, hogy felismerhessiik, mar masnap nem ismernénk fel. Azért ismerjiik fel egy targyban
az azonost, mert majdnem olyan, mint volt. Sohasem pontosan olyan, hanem egy tliréshataron bellili - toleralt - valtozasaival
olyan, mint volt. A felismerés soran itéletiink elt(iri a bizonytalansagi tényez6ket. Heisenberg elve tehat azt mondja ki, hogy
nincs olyan esemény, még atomi szinten lejatsz6d6 esemény sem, amely teljes bizonyossaggal irhaté le, azaz semmi nem
irhat6 le tolerancia nélkiil, semmi nem irhaté le a tolerancia teljes mell6zésével...

A bizonytalansagi relacié elnevezés azonban talan nem tul szerencsés. Nem bizonytalanok vagyunk - a tudomany vilagaban
vagy a tudomany keretein kiviil -, inkabb azt mondhatnank, hogy a tudasunk bizonyos tliréshatarok kdzétt, bizonyos
tolerancidval érvényes. A tolerancia elvének" kellene tehat nevezniink. Ezt az elnevezést kétféle értelemben is javasiom.
Nézziik el6sz6r a tudomannyal kapcsolatos jelentését. A tudomany Iépésrél Iépésre fejlédik, és ez az ember felemelkedésének
legsikeresebb mutatéja. A tudomany ugyanis megértette, hogy az ember és természet, illetve az ember és ember kbzotti
informaciécserére csak bizonyos toleranciaval keriilhet sor. Masodik jelentésében a szot hatarozottan a valé vilagra
vonatkoztatom. Az emberek minden tudast, minden informéciét csak a tolerancia szellemében tudnak egymésnak atadni. Es ez
a tudomanyban, az irodalomban, a vallasban, a politikaban, de még a dogmak vilagaban is igy van.23

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK



Mi a bizonyossag, és miért térekednek ra az emberek? A bizonyossag ellentéte-e a tolerancianak? Vagy csak egy ,kényelmes
mitosz" a bizonyossag? Ha igen, a tolerancia kényelmetlen? Készitsd el a tolerancia és az abszolut bizonyossag
munkadefiniciéjat!

Néhany emberben ellenérzést szllnek a toleralni, tolerancia szavak. Jelentésukben ugyanis ott van az ,eltirni, elviselni".
Szerintlk sokkal tébbre van sziikség, mint egymas elviselésére. Egyetértesz ezzel? Mi lehet a tolerancian tul?

Hogyan élnek/élhetnének alapvetéen eltéré nézetli emberek egyitt? Mondj példakat!

Hogyan lehetne egy olyan tarsadalmat felépiteni, amely tiszteli a kildnbségeket? Amely mindenki szamara megfeleld
lehet6ségeket biztosit? Milyen szerepe lenne a szabalyoknak egy ilyen tarsadalom mikédésében? Milyen kompromisszumokra
kényszerllne ebben a tarsadalomban az egyes ember?

Egyetértesz-e Bronowski professzorral abban, hogy tolerancia nélkil az emberiségnek nincs jovéje? Jegyezd fel a valaszodat a
naplodbal!

*Délt betlivel szedtik a magyar kiadas szamara irédott vagy valogatott olvasmanyok cimét.
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MASODIK FEJEZET

Mi és 6k
A demokracia inkabb folyamat, mint allapot.
Kdénnyen elveszithetd, és teljesen soha el nem érheté.
Lényege az allandé kiizdelem.

Attekintés

Az Els6 fejezet azzal foglalkozott, hogy mi hatarozza meg a tarsadalom szemében az egyén, az egyes ember identitasat. Arrol
is sz6 esett, hogy ezeknek a tényez6knek egyikét-masikat miként hasznaljak fel arra, hogy egy-egy csoportbdl valakit
kirekesszenek. A Masodik fejezet azt vizsgalja, milyen tényezd8k teremtik meg egy nemzet identitasat. Ennek meghatarozasa
oriasi fontossagu, hiszen azt jelzi tdbbek kdzott, kié a hatalom egy orszagban. A nemzet identitasa azt is korilhatarolja, hogy kik
tartoznak a ,kotelezettségi korébe", mely - Helen Fein meghatarozasa szerint - ,azokat az egyéneket és csoportokat jelenti,
melyek irant a nemzet kotelezettségeket vallal, melyekre szabalyok vonatkoznak, és akiknek a sérelmeit orvosolni kell".1

A vilagtérténelem soran tdbbnyire a sziiletés hatarozta meg, hogy ki tartozott egy adott ,kotelezettségi kor'-be, s ki nem. Mint
Jacob Bronowski kifejtette, ,...az én és a tdbbiek kdzotti kulénbségtétel mar az ési vadaszo kdzésségekben is fellelhetd volt,
ahol az élelem megszerzéséért folytatott verseny demarkacios vonalat huzott az emberek csoportjai kdzé, s ez tovabb
hagyomanyozodott a kdvetkezd korokra is. Torténelmi szempontbdl ez a kuldnbségtétel meghatarozoé kategoriava valt; azt jelzi,
valaki mas mennyire hasonlit vagy nem hasonlit hozzank, s e kategorizalas alapjan az emberek -jelképesen - megszervezhetik,
feloszthatjak vilagukat, strukturalhatjak a valésagot."2

Ebben a fejezetben e cimkék és kategoriak erejérdl lesz sz6. Martba Minow jogasz mutatott ra, hogy ,amikor egy dologrol
megallapitjuk, hogy olyan, mint a tdbbi, nem egyszerlien osztalyozzuk a vilagot; a kategorizalasnak kévetkezményei vannak, s
az adott jelentésnek megfelel allaspontra helyezkedlink. Amikor egy dologrol megallapitjuk, hogy nem olyan, mint a tébbi, a
vilagot felosztjuk, az elnevezéssel kizarunk, esetleg hatranyosan megkulénbdéztetlink valamit."3

A fejezet olvasmanyai végigkisérik azt a folyamatot, melynek soran az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és Németorszag
felosztottak a vilagot, és atrendezték a XVIII-XIX. szazadi helyzetet. A fejezet bemutatja, hogyan vezetett mindez az elsé
vilaghaboruhoz. Sz¢6 esik arrdl is, mit jelentett az ,6k" kategoriajaba kerllni. Megtirték ,6ket" - vagy inkabb ,ezeket" -, a
massagot? Kizsakmanyoltak 6ket, vagy féltek télik? Milyen kérilmények kézott valhattak ,6k" a nemzet teljes jogu tagjaiva?
Vagy hogyan lettek szamkivetettek, azaz a ,mi" kdtelezettségi kdrén kivil esé polgarok? Milyen lehetéségeik voltak a helyzetik
megvaltoztatasara vagy megvédésére?

Tobbféle ideologia probalt valaszt adni ezekre a kérdésekre. Egyiklk a nacionalizmus volt. ,A nacionalizmus - irja Theodore
Abel szociolégus - lehet pozitiv érzés, biiszkeség a nemzet teljesitményére, hatalmi helyzetére, a dicsé nemzeti torténelem
alakjaira, intézményeire és a nemzeti hagyomanyokra."4 A masik ideoldgiai aramlat nem a kulturalis kildnbségeket, hanem a
hasonlésagokat hangstlyozta. Legékesebben sz6lé példaja az Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat (1776. julius 4.), mely
kimondja: ,Vitathatatlanoknak és nyilvanvaldknak tartjuk a kévetkez6 igazsagokat: Minden ember egyenlének sziletik. A
Teremtd elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel 6ket, ezek k6z6tt els6sorban szerepel az élet, a szabadsag és a boldogsag
joga; e jogok biztositdsara az emberek kormanyokat allitottak fel, amelyeknek jogos hatalma a kormanyzottak beleegyezésébdl
szarmazik."5

Ezek az ideoldgiai aramlatok oriasi hatassal voltak az emberekre vilagszerte. Am széls6séges helyzetekben mindkét felfogassal
vissza is éltek. ,A nacionalizmus majdnem mindig etnocentrizmust is jelent -figyelmeztet Abel -, azaz egy nemzet mas nemzetek
feletti fels6bbrendiiségi érzését. Ez a nacionalizmust sovinizmussa valtoztathatja, mely egy nemzet fels6bbrendlségét
kisajatitja, és az dsszes tobbi nemzetet ellenségnek tekinti."6 A XIX. szazad soran a fajokrdl alkotott hamis felfogas tapot adott
az etnocentrizmusnak és a sovinizmusnak. De a demokratikus eszméket is el lehet torzitani.

Eurdpa - Vukovar, 1993

Az egyenl6ség szellemében az emberek egy része gyanakvassal tekintett a massagra, illetve a kulénbségek alapjan kétségbe
vonta masok emberi mivoltat.

A késébbiekhez hasonldan ez a fejezet is eredeti forrasokat hasznal, hogy egy torténelmi korszak segitségével megvilagitsa
bizonyos eszmék, felfogasok és nézetek tartalmat. ,Ezek a forrasok - irja Bronowski - segitenek abban, hogy kdvetkeztetéseket
vonjunk le abbdl, amit Iatunk arra, amit nem latunk, illetve segitenek abban, hogy felismerjuk 6nmagunkat a multunkban, a
jelenhez vezeté ut Iépéseiben."

1. OLVASMANY



Az els6 talalkozasok

Ha két ember el6szor talalkozik, j6l szemugyre veszik egymast, féleg a kulonbségeket vizsgaljak. Martha Minow arra
figyelmeztet, hogy a kiildnbségekre figyelésbdl kdvetkezik a kérdés: mitél kiilénbdzik? En nem kiildnbdzém jobban téled, mint
te t6lem. Egy alacsony ember csak egy magashoz viszonyitva, egy spanyol anyanyelvii ember csak egy angolhoz viszonyitva
»kulonbdzik«. A viszonyitasi szempont megnevezésérél gyakran elfeledkezink."7 A viszonyitasi szempont megnevezését az
mell6zheti, akinek hatalma van ahhoz, hogy a megkulénboztetd cimkéket alkalmazza.

Az eurdpaiak és a bennszulott amerikaiak elsé talalkozasairdl szolo feliegyzések alatamasztjak Minow megfigyelését. Peter N.
Carroll és David W. Noble térténészek els6 kézbél szerezték a kdvetkezé leirast:

Egy szokvanyos 6szi nap reggelén a Karibi-szigetek arawak indianjai furcsa formaju vitorlasokat fedeztek fel a horizonton,
sokkal nagyobbakat, mint az & kivajt kenuik. Ahogy ezek a hajok kbzeledtek, lathatova valtak rajtuk vilagos bérii emberek, akik
hevesen gesztikulaltak. Az arawak fiuk el6szdr csak figyelték a hajokat, majd kozliliik a batrabbak a kiilén6s hajok felé kezdtek
uszni.

Az idegenek piros sapkakat, liveggybngybket és mas furcsa aprésagokat kinaltak az arawakoknak. Cserébe az indianok
papagajokat, pamutcsomokat, nyilakat és mas cikkeket adtak nekik.

Aztan az idegenek kardokat huztak el6, amit a tudatlan indianok a pengénél fogtak meg, és megvagtak magukat. Ez jelképes
eseménynek tekintheté: véletleniil térténé vérontas. Az arawakok és az idegenek a vilagot ellenkez6 szemszégbdl lattak, s
mindkettdjiiket elkapraztatta, hogy a masik nem volt ilyen vagy olyan.

A bennsziilbtt amerikaiak és az eurdpaiak ilyesféle talalkozasa egyre szaporodott, amint mind t6bb vallalkozé szellemii eurépai
kévette az elsé felfedezbk hajoit az Atlanti-6ceanon at. S fliggetleniil attél, hogy az eurdpaiak spanyolok, angolok, franciak vagy
portugalok, vagy hogy a bennsziilbttek arawakok, juroki, irokéz vagy azték indianok voltak, az elsé talalkozasok tébbnyire
ugyanazt jelentették: két kultura nézett eqymassal farkasszemet, s mindkét fél meglitkzétt a masik massagan.8

Az arawakok szemszdgébdl az ujonnan jéttek mas nyelvet beszéltek, masként 6Itézkodtek, mas volt a bérik szine, nem csoda,
ha kételkedtek abban, hogy &k is emberi Iények. Kolumbusz azt irta elsé amerikai Utja utan, hogy ,az indianok komolyan azt
hiszik, hogy én ezekkel a hajokkal és emberekkel az égbdl szalltam ala". Mas bennszulbttek is hasonloképpen vélekedtek az
eurdpaiakrol.

Kolumbusznak és az eurdpaiaknak is voltak téves képzeteik. Példaul azt hitték, hogy a bennszulétt amerikaiak ,indianok".
Carroll és Noble irja: ,Ez a hitlik Kolumbusz alapvet6 tévedésében - melyre 6 sosem j6tt ra - gydkerezett, hogy ha nyugat felé
hajozik, eléri az Indiakat, mely utazasanak elsédleges célja volt. Kolumbusz szamara szé szerint felfoghatatlan lett volna, hogy
addig ismeretlen foldrészt fedezett fel. Mint eurdpai kortarsai, 6 is szilardan hitt az emberi tudas tokéletességében.
Kovetkezésképpen amit latott, azt belefoglalta meglévé vilagképébe, és igy lettek a bennszulétt amerikaiak - az eurdpaiak teljes
megelégedésére - egyszerlien indiaiak, indianok."9 Az ,indianok" leirasakor az eurépaiak nem azt hangsulyoztak, hogy
milyenek az indianok, hanem azt, hogy milyenek nem. Majd azt vették szamba, hogy az 8slakosoknak mijik nem volt. Példaul
Amerigo Vespucci, akirél a kontinenst elnevezték, megjegyezte, hogy az indianok sem nem muzulmanok, sem nem zsidok. Azt
is hozzatette, hogy ,rosszabbak, mint a poganyok, ugyanis nem lattuk, hogy aldozatot mutattak volna be, vagy lett volna olyan
hazuk, ahol imadkoztak". John Winthrop angol Uriember, aki létrehozta a Massachussetts Bay Colonyt, azzal indokolta jogat az
indianok foldjéhez, hogy azok ,nem keritik be a féldjeiket, nincs allando lakohelylk vagy szeliditett marhajuk”.

Minden eurdpai a maga el6z6 tapasztalatai alapjan kategorizalta a bennszulétt amerikaiakat masikként. Az elsd angol telepesek
abban az idében érkeztek Amerikaba, amikor Irorszag gyarmatositasa is folyt. Nem csoda tehat - mutat ra Ronaid Takaki
térténész -, hogy az angolok kivetitették az ismerést az

ismeretlenre, az irekrél alkotott képiiket Amerika bennszuléttjeire. Virginiaban ,vadnak és elmaradottnak talaltak a
bennszildtteket, de nem adtak fel a reményt, hogy fajuk és szarmazasuk ellenére civilizalhatok. Pogany mivoltuk nem tiint
megmasithatatlanul 6sszefonddottnak sajatos fizikai megjelenésiikkel, példaul a bdrszinukkel. "10 New Englandben mas volt a
nézet. Jollehet az elsd felfedezbk tdbb bennszulétt csoportrdl feljegyezték, hogy foldmiveléssel foglalkoznak, az angol
gyarmatositok nem igy lattak. Azt allitottak, hogy az indianok lustak, s inkabb éheznek, mint hogy dolgozzanak. ,Mint a rokak
vagy mas vadak, az indianok nem csinalnak mast, csak a fliben rohangasznak." Az Gjonnan érkezettek szemében a bennszUlott
amerikaiak nemcsak ,elmaradottak”, hanem veszélyesek is voltak. Takiki irja: ,Azokat a tulajdonsagokat testesitették meg,
melyekkel a gyarmatositok - sajat maguk szerint - nem rendelkeztek, s - ami még fontosabb - amilyenekké nem is szabad
valniuk. Mivel a civilizaciotél tavol, a vadonban éltek, a gyarmatositok az indianokra vonatkozé negativ megallapitasaikban
fogalmaztak meg azt az erkdlcsi kédexet, mely szerint élni kivantak. S ezzel dehumanizaltak a bennszilétt amerikaiakat.
»Indianna valni« egyre inkabb azt jelentette, hogy a Satant szolgalni. Az indianna valas a civilizacio levetk6zését, az elvadulast
jelentette. Végeredményben az angolok valdban ugy vélték, hogy az indianok civilizacion kivili emberek."12

Ezek a vélemények legalabb részben a vallasos meggy6z&désben gydkereztek. A spanyol héditdkrol irva Carroll és Noble
ramutat: ,... .az eurdpaiak Kolumbusz idejében a kereszténységet, tehat a maguk vallasat tekintették a teremtés legtisztabb
hitének. Ezt az etnocentrikus meggydzédést erbsitette a romai katolikus egyhaz univerzalis, azaz vilagkdzosséget épitd
eszmerendszere. Ez az univerzalizmus zarta ki a muzulmanokat a vilagk6zdsségbdl, ezért viseltek évszazadokig vallasi



haborukat a »hitetlenek« ellen, és ezért tekintették a zsidokat kivulalléknak az eurdpai tarsadalmakban. A rémai katolikus
egyhaz ugy vélte, hogy a nem hiv6ket vagy meg kell tériteni az egyetlen igaz hit szamara, vagy ki kell irtani, esetleg rabsagba
kell vetni 6ket. Ez a vallasos meggy6zd8dés alakitotta ki az eurdpaiaknak az afrikaiakhoz és a bennszulétt amerikaiakhoz fliz6d6
viszonyat."13 Ez a hozzaallas nemcsak a katolikusokat, hanem a protestansokat is jellemezte.

A bennszul6tt amerikaiak és az eurdpaiak kapcsolatat erételjesen befolyasolta az is, hogy az eurdpai nemzetek kézott
elkeseredett harc folyt a gazdagsagért és a hatalomért. Mikbzben az eurdpaiak az amerikai kontinens egyre nagyobb részét
hoditottak meg, bennszuléttek millidit 6lték meg, vetették rabsagba, vagy szoritottak a foldrész belseje felé.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Carroll és Noble azt irta Kolumbuszrél: ,Mint eurdpai kortarsai, 6 is szilardan hitt az emberi tudas tokéletességében.
Kovetkezésképpen amit latott, azt belefoglalta meglévé vilagképébe." Végll is hogyan befolyasolta Kolumbusz utazasa ezt a
vilagképet? Hisznek ebben a vilagképben az emberek még ma is?

Kai Erikson szociologus szerint ,valaki identitasat, legyen sz6 egyénrdl vagy csoportrdl, ugy a legkdbnnyebb meghatarozni, hogy
felsoroljuk, az illeté6 mi nem vagy milyen nem".14 Mi a hatasa az ilyen negativ identitdsnak, azaz azoknak a megallapitasoknak,
melyek szerint valaki nem ilyen vagy nem olyan? Hogyan miikddoétt ez a bennszUil6tt amerikaiaknal? Az eurdpaiaknal? Hallottal
mar sajat magaddal kapcsolatban olyan meghatarozast, amelynek az volt a Iényege, milyen nem vagy? Ha igen, befolyasolta-e
ez a magadrdl alkotott képedet? Mit gondolsz, miért a kildbnbségekre és nem a hasonldésagokra koncentralnak az emberek,
amikor el6szdr talalkoznak? Batoritja-e ez a szokas a mitoszok és félreértések tovabbélését?

Készitsd el a vadember és a pogany szavak munkadefiniciojat! Mindkét széban benne van az, hogy ,6k" alacsonyabb rangunak
tekintett emberek, kdvetkezésképpen fenyegetést jelentenek. Alex Bein szerint, ha meg akarjuk érteni az antijudaizmust, meg
kell vizsgalnunk a zsidogyldlet szokészletét. Alkalmazhatd-e ez a javaslata a bennszul6tt amerikaiakat elutasito jelenségre is?
Hogyan befolyasolja a nyelv egy csoportnak a masik iranti toleranciajat? Hogyan vezethet a nyelv a dehumanizalashoz?
Carroll és Noble azt irta, hogy Kolumbusz koranak Eurépajaban ,a kereszténységet, tehat a maguk vallasat tekintették a
teremtés legtisztabb hitének". Miért tartjak ezt a nézetet a térténészek etnocentrikusnak?

Egy fiatal bennszulott amerikai a kdvetkez6ket mondta egy interjuban: ,Képzeld el, milyen lehet amerikai indianok
leszarmazottjaként felndni, tudni, hogy milyen kilénbdzd térzsek vére folyik az ereidben... Képzeld el, milyen ugy felnéni, hogy
tudod, egy olyan kulturat képviselsz, amelyik itt szUletett, joval azel6tt, hogy a fehér ember »felfedezte«. S probald elképzelni,
milyen egy olyan kulturahoz tartozénak vallani magad, amelyikrél a tarsadalom nagy része azt vallja, hogy az nincs is. Képzeld
el, hogy rendszeresen megprobalnak meggydzni, hogy te nem is vagy indian. Képzeld csak el."15 Mit arul el ez a részlet a
cimkézés hatalmardél? Mennyiben hasonlit ez a gondolatmenet A Medve, aki nem volt az térténetéhez? Miben egyedi ez a
torténet?

2. OLVASMANY
Rabszolgasag és szabadsag

Az amerikai kontinens egyes részein az eurdpaiak rabszolgasorba vetették a bennszulott lakossagot, segitséguikkel aknaztak ki
a teriiletek gazdagsagat és névelték hatalmukat. A kontinens tdbbi részén - példaul a mai Egyesiilt Allamok teriiletén - az
indianok rabszolgasaga meglehetdsen ritka volt, tdbb ok miatt is. Az indianok témegesen haltak meg az eurdpaiak altal
akaratlanul behurcolt betegségekben. A tulélék pedig elszantan harcoltak a szabadsagukért. A harcokban elfogott indianok
kézll sem sok maradt rabsagban. Jol ismerték a vidéket, tudtak, hol talalhatnak buvéhelyeket.

Az egyre névekvé munkaerdigényt az angolok elészor ,szegbdtetett szolgakkal" probaltak kielégiteni, olyan férfiakkal és nékkel,
akik négytél hét évig terjedd munkaszerzédeést kotottek uraikkal. Keveés jott kdzilik dnként Amerikaba. Takaki igy ir errél:

A szolgak egy része az ir ,szolgakereskedelem" &ldozata volt. frorszégban kiilénés szigorisaggal alkalmazték az angol
szegénytérvényeket, melyek szerint blintetésként kényszermunkara lehetett itéIni a csavargokat és a naplopokat. Ezt
kihasznalva rengeteq fiatal ir férfit és nét fogtak el, s kiildtek Amerikaba, hogy a gyarmatok munkaeréhelyzetén javitsanak.
Eqgyikiik, egy John King nevezetii férfi elmondta, hogyan raboltak el 6t és tarsait: ,Eqy éjjel az &gyban tértek ra az angol
katonak”, és ,minden tiltakozasa ellenére" feltették egy hajora. Az ir rabokat masnap reggel a ,siras és a kiabalas" ellenére
Amerikaba vitték.16

Az 1600-as évek elején az angolok mar nemcsak Angliabol és irorszagbdl importaltak a ,szolgakat", hanem Afrikabdl is. Eleinte
ekként is bantak vellk, de a szazad kdzepétdl az afrikaiakat életfogytiglani szolgaknak, sét tulajdonnak kezdték tekinteni. A
rabszolgasag nem volt Uj intézmény egyik kontinensen sem. Orlando Patterson szociolégus szerint Iétezett ,a torténelem
kezdetétdl a XX. szazadig, a legprimitivebb és a legcivilizaltabb tarsadalmakban is. Nincs a vilagnak egyetlen olyan zuga,
melyen valaha ne lett volna rabszolgasag. Nincs egy olyan nép, melynek 8sei ne lettek volna rabszolgak vagy
rabszolgatartdk."17 Patterson szerint a rabszolgasag egyike azoknak a helyzeteknek, amikor egy ember hatalmat gyakorol a



masik felett. A szociolégus harom fontos kiilénbségre hivja fel a figyelmet. El6szor: a rabszolgak soha nem rendelkeztek
hatalommal. Masodszor: tarsadalmi szempontbdl nem szamitottak embereknek, azaz mindig kivilalloknak tekintették dket,
akiknek nincsenek tarsadalmi kapcsolatai masokkal. Kivul estek mindenféle kotelezettségi kéroén, vagyis azoknak a kérén, ,akik
irant kotelezettseégekkel tartozunk, akikre szabalyok vonatkoznak, akiknek bantodasat a k6zésségnek orvosolnia kell". Tovabba:
az ujonnan megszerzett rabszolgakat minden tarsadalom igyekezett izolalni. Tébbnyire meghatarozott dlt6zéket kellett viselnilk,
vagy bizonyos modon vagtak le a hajukat. Sok esetben tetovalassal vagy a bérbe égetett abraval jeldlték meg 6ket. Sajat
neviiket, nyelviiket, szokasaikat vagy hitiiket tdbbnyire nem tarthattak meg. Az Egyesiilt Allamokban - Winthrop D. Jordan
térténész szerint - a rabszolgak hatalomnélkilisége és szocialis elszigeteltsége vezetett ahhoz, hogy a ,mi" a fehéreket, az
angolokat, a szabadokat, az ,6k" pedig a feketéket, a poganyokat, a rabszolgakat jelentette.18 Patterson kifejti, hogy ez az
attitid hogyan befolyasolta a rabszolgak identitastudatat és dnbecsulését:

A rabszolgéanak is van mdltja, ez biztos. De a mult nem egyenl6 az érékséggel. Mindennek van térténete, még a botoknak vagy
a kéveknek is. A rabszolgak abban kiilonbdztek a szabad emberektdl, hogy nem folytathattak életiikkel 6seik hagyomanyait,
nem magyarazhattak meg a szamukra adott tarsadalmi val6sagot az 6seiktél szarmazé tudassal, s tébbé nem széhettek bele a
Jelen tapasztalatait k6zdsséglik kollektiv emlékezetébe. Nem kétséges, hogy megprébaltak visszanyulni a multjukba, hogy a
Jeleniikkel 6sszekdssék. De ehhez, masoktol eltéréen, at kellett térnilik azon a vasfiiggbnydn, melyet a tulajdonosuk s az 6
kbzbssége, az 6 térvényei, rendérei, feliigyeldi és 6roksége jelentett. 19

A rabszolgasagnak még egy sajatossaga van. A rabszolgakat mindig megvetették. Frederick Douglass rabszolga volt és
abolicionalista (a rabszolgasag eltérléséért harcolok igy nevezték magukat - A szerk.). Nagyon jol megragadta a megvetettség
és a hatalomnélkuliség 6sszefliggéseit, amikor arrél szamolt be, hogyan prébalta az ura betdrni. Amikor végll szembeszegult
tulajdonosaval, Douglass visszaszerezte sajat ember voltanak érzését .. .El6tte semmi se voltam, akkor ember lettem. Hatalom
és er6 nélkul az ember az emberi méltdsagat is elvesziti. Az emberi természet olyan, hogy nem tudja a tehetetlen embert
tisztelni, legfeljebb sajnalni, de azt sem sokaig, ha nem mutat fel er6t." Patterson az ellenallas jelentéségére hivja fel a
figyelmet:

A rabszolga szamtalan médon ellenallt, melyek kézlil csak egy, a lazadas volt nyilt. A helyzete ellenére azon igyekezett, hogy
rendszerességet és kiszamithatésagot vigyen az életébe. Rokonsagi kapcsolatai térvénytelennek szamitottak, de annal
fontosabbak voltak szamara. Az altalanos megvetés ellenére taplalta magaban a méltésagérzetet. Formalis elszigeteltsége
miatt még érzékenyebb lett a kbzvetlen kérnyezete eseményeire. A rabszolga anya felfokozott szeretetet tanusitott gyermeke
irant minden rabszolgatarté korban. A rabszolgak élni vagyasa és szolidaritasa mindeniitt elképesztette a rabtartokat, s barhogy
is tagadtak, minden kor rabszolgaja megdrizte alapvetdé emberi méltésagat.20

»A szabadsagért folytatott harc olyan vagyakat kényszeritett a rabszolgara, amit senki mas nem érezhetett at olyan mélyen: a
felszabaditas, az el-nem-idegenedés, a tarsadalmi szempontbd6l nem-szamitas tagadasat és a velesziletett emberi méltosag
elismertetésének vagyat" - foglalja 6ssze Patterson, s hozzateszi: ,Es igy sziiletett meg a szabadsag a f6ldén. A rabszolgasag
elétt az emberek fel sem tudtak volna fogni azt az eszmét, amit ma szabadsagnak nevezink. A premodern, nem rabszolgatartd
tarsadalmakban az emberek nem tudték volna az elnyomas megszintetését eszménynek tekinteni."

Az Amerikai Egyesiilt Allamok megalakulasa utan az amerikaiak szembekeriiltek azzal a kérdéssel, hogy ki legyen az amerikai
politikai nemzet tagja és ki ne. A Fuggetlenségi Nyilatkozatban Thomas Jefferson lefektette az alapelvet: ,Minden ember
szabadnak és egyenldnek sziletett." Ennek azonban ellentmondott, hogy a rabszolgakat megfosztottak személyi
szabadsaguktol, és mas csoportokkal egytt kizartak éket a polgarjogokbdl is.

A feketék a Flggetlenségi Nyilatkozatra hivatkozva kdvetelték mind a rabszolgasag eltériését, mind a polgari jogokat. Néhany
allamban el is torolték a rabszolgasagot, politikai jogokat azonban ott sem kaptak a feketék. A problémat két kérilmény is
sulyosbitotta. Egyfel6l az, hogy az 1790-es félmilliorol 1860-ra tdbb mint négymilliéra nétt a rabszolgak szama, masfelél egyre
tébb amerikai tartotta az intézményt nem csupan szégyenletes és minél el6bb megsziintetend6 sziikségmegoldasnak, viszont
egyre kevesebb vélte az amerikai gazdasag szlikséges és elfogadhato részének. A rabszolgasag intézményének védelme
végul tizenegy déli allamot az uni6 elhagyasara késztetett. Polgarhaboru tort ki e déli és az unidban maradt északi allamok
koz6tt, s a rabszolgasagot végil a polgarhabora vége utan, 1865-ben torolték el.

A politikai jogokbol mas csoportok is kiszorultak. Néhany allamban csak keresztények szavazhattak és viselhettek hivatalt. A
szavazoéjogot mindenditt - a liberalis felfogasnak megfeleléen - meghatarozott vagyonhoz kotétték. Ugyancsak mindenutt
kiszorultak a politikai jogokbdl a nék is.

A szabadsageért folytatott harc olyan vagyakat kényszeritett a rabszolgara, amit senki mas nem érezhetett at olyan
mélyen: a felszabaditas, az el-nem-idegenedés, a tarsadalmi szempontbd6l nem-szamitas tagadasat és a velesziiletett

emberi méltésag elismertetésének vagyat.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK



Hogyan hatarozza meg Patterson a rabszolgasagot és a szabadsagot? ird le ezek munkadefinicioit a naplédba! Hogyan
viszonyul a ketté egymashoz? Mi az 6sszefliggés a rabszolgasag és a hatalom kdz6tt? Hogyan kilénbdzik a rabszolgasag mas,
hatalomra épulé emberi viszonyoktél? Mennyire fontosak ezek a kiulénbségek?

Ki a ,tarsadalmi szempontbdl nem szamité" ember? Az 1900-as évek kdzepén Ralph Ellison ,lathatatlan ember"-nek nevezte
magat és afroamerikai tarsait. Mit gondolsz, mit jelent ez? Hogyan kéthetd 6ssze ennek tartalma Patterson kifejezésével?
Hogyan magyarazzak meg Patterson rabszolgasagrol vallott nézetei azt, hogy kevés bennszul6tt amerikai valt rabszolgava?
Hogyan magyarazzak meg, hogy a fehér ,szegédtetett szolgak" sem lettek azok?

James F. Gilligan azt mondta, hogy még nem fordult el6 olyan sulyos er6szakos cselekedet, melynek ,mozgatérugdja ne a
megszégyenllés, megalaztatas, a tiszteletlenség vagy a guny lett volna, s amely ne azt célozta volna, hogy megel6zze vagy
megtorolja a felsorolt esetek miatt bekdvetkezett méltosagvesztést, lett Iégyen barmilyen sulyos biintetés - akar a haldl - az
erészakos cselekmény kdvetkezménye". Hogyan kapcsolhato 6ssze ez a megallapitds a rabszolgasag sajatossagaival? Keress
példakat irodalmi és filmélményeidbél rabszolgak ellendllasara, szabotazsara! Latsz dsszefuggést az er6szak és a sértett
méltdsag kozott?

Miben kildénbdzne és miben hasonlitana egy rabszolga identitasabraja egy szabad emberéhez?

Orlando Patterson azt irja, hogy a rabszolgak és az elnyomott népek ,alarcot viselnek", amikor elnyomaikkal érintkeznek. Milyen
alarcokrol lehet sz6? Miért viselik 6ket? Ismersz olyan valakit, aki ma -jelképesen - maszkot visel? Ha igen, mit gondolsz, miért
teszi?

A paradoxon olyan igaz allitas, mely latszolagos ellentmondast rejt. Miért paradoxon a kdvetkezé megallapitas: ,Az els6, a
szabadsageért harcol6 férfiak és nék, akik Shmagukra a sz6 valodi értelmében mint szabadokra gondolhattak, tulajdonképpen a
felszabaditott rabszolgak voltak."

Mi lehet a magyarazata, hogy a rabszolgak majdnem minden esetben kivilallék voltak, azaz olyan emberek, akiknek
szarmazasa, vallasa vagy nemzetisége eltért a rabszolgatartokétol?

Keress példakat a rabszolgasagra a vilag kildnb6z6 kontinensein! Kik lettek rabszolgak? Kik vetették éket rabszolgasagba?
Hogyan bantak vellk? Minek tekintették a rabszolgakat uraik? Hogyan gondoltak 6nmagukra a rabszolgak?

A Rassz és rabszolgasag a Kézel-Keleten cim{ kdnyvében Bemard Lewis ramutat arra, hogy a rabszolgasag intézményét
selfogadta és alkalmazta a judaizmus, a kereszténység, az iszlam és a tdbbi vilagvallas is". Vajon miért terjedt el ennyire ez az
intézmény? Milyen magatartasformaknak kellett megvaltozniuk ahhoz, hogy a kordbban a tarsadalom szerves részének tekintett
rabszolgasagbol rosszaik és elvetendd intézmény legyen?

Még nem fordult el6 olyan sulyos er6szakos cselekedet, melynek ,,mozgatérugodja ne a megszégyeniilés, megalaztatas,
a tiszteletlenség vagy a guny lett volna, s amely ne azt célozta volna, hogy megelézze vagy megtorolja a felsorolt
esetek miatt bekovetkezett méltosagvesztést, lett Iégyen barmilyen sulyos biintetés - akar a halal - az er6szakos
cselekmény kovetkezménye".

3. OLVASMANY

A nemzethez tartozas Magyarorszagon
(Magyar kiegészités. Berkes Timea ©. Els6 kozlés)

A Habsburg Birodalomban, amelynek Magyarorszag is a része volt, csak a nemeseknek voltak politikai jogaik, illetve néhany
varos jutott képviselethez, persze csak akkor, ha az orszaggy(lést 6sszehivta az uralkodé. Ennek a politikai rendszernek a
tarthatatlansaga a nemesség legjobbjai el6tt a XIX. szazad elsé felére nyilvanvaldva lett. A valtoztatast egyre tdbben surgették
azért is, mert az érvényes jogszabalyok lehetetlenné tették a modern gazdasag kifejlesztését.

A tarsadalmai atalakitas igényével egyidejlleg egy masik fontos folyamat is elkezd6doétt. A Habsburg Birodalomban igen sok
nép és sokféle vallas élt egyutt. A birodalomban él6 népek a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején kezdtek 6nalld
voltukra raébredni. Magyarorszag helyzete kilon is érdekes volt ebbdl a szempontbdl, hiszen a soknemzetiségi birodalmon
belil maga is igen kevert lakossaggal birt. Az orszag lakossaganak csupan valamivel kevesebb mint 40%-a volt magyar
anyanyelvi. Az orszag déli részén horvatok és szerbek éltek, mindkét nép mar korabban is rendelkezett bizonyos foku
kiilénallassal. Eszakon szlovakok és rutének éltek. Erdélyben a politikai jogokbdl kirekesztett romanok voltak sokan.

Jelentds volt a németek szama is. A nacionalizmus ebben az id6szakban elsésorban a nemzeti kultira apolasat jelentette. A
magyar anyanyelviiek kdzott ez a folyamat némileg korabban kezd6détt, és talan er6sebben 6sszefonddott a birodalmon beldli
fuggetlenség kérdésével. Megszulettek az elsd nyelvkdnyvek, szétarak, anyanyelven alkotott irodalmi mivek. Kiléndsen fontos
szerepet kapott a nemzeti torténetiras. Az ekkor irédott nemzeti térténelmek mindegyike mar az okortdl igyekszik bemutatni
nemzete dicsé torténetét. A dics6é mult felidézése az olvasénak lelkesedést és bliszkeséget adhatott. Kés6bb azonban politikai
kovetelések indoklasaul szolgaltak ezek az elméletek: ezekkel igazoltak, hogy 6k voltak az adott terllet régebbi lakéi, igy az
aktualis politikai koveteléseket a régi jogok helyredllitdsaként irtak le. Ekkoriban a nemzetiségek nacionalizmusa elsésorban az



adott nemzetiség értelmiségének lgye volt. A nemzetiségek kulturalis-nyelvi kbvetelései azonban hamar eljutottak az 6nallo
politikaijogok kdveteléséig.

1848-ban Eurdpa nagy részében és a Habsburg Birodalmon belul is forradalmak tortek ki. A forradalmi hulldm meggy6zte az
uralkodot és a reformokat ellenz6 nemeseket, hogy el kell fogadniuk az évtizedek 6ta slirgetett tarsadalmi valtoztatasokat,
példaul a jobbagyrendszer eltoriését €s a nemesi adomentesség megszintetését, valamint a magyar nemesség altal surgetett
politikai valtozasokat, els6sorban a fuggetlen magyar kormany és orszaggydles felallitdsat Pest-Budan és az Erdéllyel valo
egyestlést. Az 1848-as torvények az addig a szuletésen alapul6 politikai jogokat is kiterjesztették. A kor szokasanak -
pontosabban a liberalis eszmerendszernek - megfelel6en a valasztéjogot bizonyos vagyonhoz kétotték, a vagyoni megkotés
aldl kivéve az értelmiséget, egészen a kdzségi tanitokig és lelkészekig. A valasztojog csak a férfiakra terjedt ki. E
megszoritasok ellenére Eurdépaban Svéjcot leszamitva Magyarorszagon volt a legnagyobb a vélasztok aranya (7-8%). A magyar
forradalom vezetdit 6szintén meglepte, hogy ezek a valtozasok nem elégitettek ki mindenkit. A nemzetiségek gylléseken
fogalmaztak meg koveteléseiket, amelyek a nyelvhasznalattdl a terlleti autonémia kdveteléséig terjedtek. Ezekkel a magyar
kormany tagjai nem tudtak mit kezdeni, hiszen szamukra egyértelm( volt, hogy Magyarorszagon egy politikai nemzet létezik, a
magyar, amelynek mint egyének tagjai a nemzetiségiek is. A bécsi udvar kihasznalta ezt az ellentétet. A nemzetiségeknek
megigérte kdveteléseik teljesitését, igy azok a szabadsagharcban az osztrak eréket tamogattak. 1849 tavaszan dertilt ki, hogy
az igéretek igéretek maradnak: a bécsi udvar altal kihirdetett alkotmany nem teljesitette 6ket. A magyarok és nemzetiségek
kozotti kdzeledés azonban idd hianyaban csak jelképes maradt. Az orszaggyulés 1849. julius 28-an iktatta térvénybe, hogy
,minden népiségnek szabad kifejl6dése biztosittatik".

A szabadsagharc bukasa utani zsarnoksag nem adott teret a politikai igyek megvitatasanak, igy a nemzetiségi kérdésrél valo
vitanak sem. A szabadsagharc emigracioban éI6 vezetéi viszont megprobaltak feldolgozni az élményt, hiszen a nemzetiségek
szembefordulasa a forradalom tgyével mély sebet ejtett bennik. A legradikalisabban Teleki Laszlé szakitott a nemesi liberalis
felfogassal. © mar 1849-ben is azt vallotta, hogy fel kell adni a magyar hegeménia, sét még a magyar teriileti egység elvét is, és
konféderaciova kell alakitani az orszagot: ,Magyarhon jovje véleményem szerint attdl fligg, hogy a kulénféle nemzetiségek
irant legyunk jogkiosztasban mentéi békezilibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, Szent Istvan Magyarorszaga is."21 Kossuth
Lajos véleménye viszont valtozott a kérdésben. 1851-ben a nemzetiségeknek széles 6nkormanyzatot javasolt, teruleti
autonomiat azonban nem, mivel a térténelmi Magyarorszag szétesésétdl tartott. Tiz év alatt jutott el aztan a Duna-volgyi
szbvetség gondolatahoz, mely a népek szabad akaratabdl szervezédne. Ehhez azonban sziikség lett volna a Habsburg
Birodalom felbomlasara és az itt él6 népek kdlcsénds kompromisszumkészségére. Az elsd vilaghaboru utan kiderult, hogy a
terv megvaldésulasanak az utébbi feltétel hidnya a nagyobb akadalya.

Magyarorszagon a nemzetiségi kérdés az uj politikai rendezéskor, 1867-ben kerllt ismét el6térbe. Néhany nemzet, elsGsorban
a cseh, sérelmezte, hogy ekkor véglil is a két legnagyobb nemzet, az osztrak és a magyar egyezett ki egymassal.
Magyarorszagon belll pedig csupan a horvatokkal szuletett kulén kiegyezés. A nemzetiségek helyzetét 1868-ban szabalyozta
térvény, mely kimondta: ,Magyarorszag 6sszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenlé tagja." Az alapvetd felfogas tehat nem valtozott. A nemzetiségek politikai kdveteléseit az 1848-as forradalomhoz
hasonléan meggyorsitotta az elsé vilaghaboru, amikor a terlleti autondmiatdl az 6nallé allamok megalakitasanak kdveteléséig
jutottak el.

Erdekes megvizsgalni az 1874-ben elfogadott valasztdjogi térvényt! A valasztéjogot ez is bizonyos vagyonhoz kététte, am
annak nagysagat a kiiléonbdz6 teruleteken eltéréen allapitotta meg. Mégpedig ugy, hogy a nemzetiségi tertileteken kisebb volt
az az also hatar, amitdl szavazhattak, igy nyilvan nagyobb aranyban szavazhattak onnan, mint a magyarlakta teruletekrél.
Ugyancsak a nemzetiségek helyzetét erfsitette a valasztasi krzetek aranytalan elosztasa: nemzetiségi terlleten ugyanis
kisebb korzetek kildhették képvisel6t. Ennek az volt az oka, hogy a nemzetiségi teruleteken a kormanypart tébb szavazatot
kapott, igy hatalmanak folyamatos biztositasa érdekében mindenféle nacionalista sz6lam ellenére is a nemzetiségeknek
kedvezd valasztojogi torvényt [éptetett életbe. A dualizmus kori valasztojogi torvény egyébként az 1848-as térvényhez képest
némileg szlkitette a valasztok szamat. Nyugat-Eurépaban a folyamat ellentétes volt, igy a korszak végére jelentds kulénbség
alakult ki a két régidban valasztojoggal birdk aranyat tekintve.

A polgari forradalmakkal, a jogegyenléség bevezetésével mindenutt elékerilt a zsido6 vallasuak jogegyenl6ségének biztositasa
is. Magyarorszagon a szabadsagharc alatt a nemzetiségi térvénnyel egy id6ben iktattak térvénybe a zsidok polgari
jogegyenléségét. Ennek gyakorlati hatasa természetesen nem volt. Az Uj kdzjogi rendezéskor, 1867-ben ismét kimondtak az
izraelita lakosok jogegyenl6ségét. A zsidok helyzetét az 1890-es évek térvényei rendezték véglegesen: a polgari hazassag
bevezetésével (1894) lehetbvé valtak a zsidokeresztény vegyes hazassagok. A folyamatot a zsido vallas térvényesen bevett
vallassa nyilvanitasa (1895) zarta le. A dualizmus koraban lezajlott hatalmas -és fé6ként nagyon gyors - gazdasagi fejlédés és
tarsadalmi atalakulas azonban Uj problémakat vetett fel, amelyeket ez a térvényi szabalyozas nem tudott kezelni.

4. OLVASMANY

A ciganysag Magyarorszagon
(Magyar kiegészités. Zolnay Janos®©. Els6 kozlés)



A ciganysag és a tobbségi tarsadalom egyuttélésének fesziltségei, az ezzel kapcsolatos indulatok viszonylag Uj keletliek.
Nyelvi, kulturdlis és tarsadalmi értelemben a ciganysag is meglehetésen tagolt, a tdbbség azonban vajmi keveset tudott a
romakrol. A térténeti Magyarorszagon a romak az egyébként nemzeti, kulturalis, vallasi értelemben rendkivil heterogén
tarsadalom egészén kivul éltek. A magyarorszagi tébbségi tarsadalomnak persze mindig volt valamilyen laza kapcsolata a
romakkal. Ismereteink elsé komoly bazisa az 1893-ban elvégzett ciganydsszeiras. Eszerint az dsszeiras évében 274 ezer
cigany élt az akkori Magyarorszagon, kézuluk ciganyul mintegy 87 ezren beszéltek, 67 ezren pedig romanul. A romak
legnagyobb része kovacs, szegkovacs, Ustkészitd volt, de sokan dolgoztak valyogvetéként, téglaégetéként. Kézel 10%-uk
tekndvajassal kereste kenyerét. Kicsiny, bizonyos értelemben elit csoportot alkottak a I6kupecek. Nyelvi, kulturalis és tarsadalmi
értelemben a ciganysag is meglehetésen tagolt. A 17 ezer muzsikus cigany elkuléndlt a roma tarsadalomtol. Az elsé dsszeirast
kovetéen kdzel nyolcvan évig kellett varni, amig a magyar hivatalos vagy akadémikus érdeklédés ismét a ciganyok felé fordult.
1971-ben Kemény Istvan szociolégus nagyszabasu vizsgalata 320 ezerre becsllte a romak szamat - természetesen az orszag
mai teruletén. A két vizsgalat k6z6tt a magyarorszagi ciganyok tarsadalmi helyzete Iényegesen megvaltozott. A hagyomanyos
vandoriparos, kézmives foglalkozasok iranti kereslet mar a két vilaghaboru kdzotti idé6szakban csdkkenni kezdett, ami
fokozatosan alaasta megélhetésik hagyomanyos alapjat. Megjelent a munkanélkuliség, ami a romak szamara maig a
modernizacié legsulyosabb kdvetkezménye. Kemény Istvan szerint a Horthy-korszakban a ciganyok zéme mar az
agrartarsadalom ipari proletarjaként probalta megkeresni kenyerét mint banyasz, kubikos, vasuti krampacsolé vagy éppen
épitéipari segédmunkas. Ebben az id6szakban azonban vandoripari szolgaltatasaikra még sziiksége volt a falvak népének.

Nyelvi, kulturalis és tarsadalmi értelemben a ciganysag is meglehetdsen tagolt.

A ciganysag mégis viszonylag kisszamu elitje, a muzsikusok révén ,honosodott" meg a magyar kéztudatban. A ,kavéhazi
ciganyzene" - ami persze meglehetdsen tavol all a valédi cigany folklortol - Kelet-Kézép-Eurdpaban egyedulallé tarsadalmi
szereppel ruhazta fel a magyar cigany muzsikust. Pernye Andras zenetudds ramutatott, hogy itt is valami hasonlérdl van szo,
mint az északamerikai dzsessz esetében: a ,jévevények" - Amerikaban az afrikai eredet( feketék - sajat zenei anyanyelviiket a
tdbbség megkivanta zenei vilagra alkalmazzak. Idehaza - képletesen szdlva - a bor mellett sirva vigadé dzsentri ,rendeli" a
zenét, a cigany vondja pedig azt jatssza, amit 6 hallani akar. De a mult szazadi irodalmi és nemzeti kdztudat sulyosabb szerepet
is osztott a muzsikusra, a romantika koraban kialakult cigany figura végletes pillanatban a magyarsag 6narcképe. ,Véred forrjon,
mint az 6rvény arja, / Rendiljén meg a velé agyadban, / Szemed égjen, mint az tstokds lang, / Hurod zengjen vésznél
szilajabban": csak Vérosmarty A vén ciganya képes megszolaltatni a mondhatatlant, hogy ,Isten sirja reszket a szent honban".
Gardonyi varvedé ciganya valdsagos tarsadalmi parabola. Megmenti a varat, de azért a harcban nem vesz részt -nem része a
kb6zdsseégnek. Egyszerre szamkivetett paria és az égi machinacié eszkdze. A cigany intésre Iép el6, hogy honnan, azt nem
tudjuk. Ha ideje lejar, tavozik, mondhatnank kivul kerull a tarsadalmi tudaton. Kicsit félelmetes, kicsit vonzé figura. Az
archaikusnak gondolt ciganytabor titkos elvagyédasok helye: kdtelékek nélkdili, idénként zabolatlan érzelmek otthona, de a
,valésagos" otthonoktdl olyannyira tavol es6, mesebeli vilag, hogy nem veszélyezteti annak szigoru rendjét.

A romak kollektiv emlékezete sokaig 6rizte ugyan a Maria Terézia-féle ,civilizacids kisérlet" sokkjat - az uralkodoné rendeletére
ugy igyekeztek felemelni a ciganyokat, hogy er6szakosan elvették és magyar csaladoknak adtak gyerekeiket -, de a ciganysag
jelenléte komoly tarsadalmi fesziltséget hosszu ideig nem jelentett. Karsai Laszl6 tanulmanya szerint 1945-ig a jogalkotas
elsésorban a ,kéborciganyok" regisztralasat, illetve a kéborlas visszaszoritasat probalta elérni -, kevés eredménnyel. A
kiegyezéstél kezdve sorra szlilettek a rendeletek, amelyek blintették a csavargast, a kdzveszélyes munkakerulést, eldirtak,
hogy az ,illetéséggel" nem biré személyeket valamely kdzség kotelékébe kell utalni. Ezek mind a vandorciganyok helyhez
kotését kivantak eldmozditani. Ugyanezen célbdl 1916-ban orszagos razziat tartottak, majd késébb altalanossa valtak a
félévenkénti razziak a romak kérében. Mindhidba, a vandorciganyokat ez nem téritette el az orszagutaktol. Szolgaltatasaikra
véltozatlanul sziikség volt, a hatdsagok pedig a lehetetlen vallalkozas helyett altalaban csak a megyehataron toloncoltak at az
elfogott romakat. A zsidoellenes torvényeket hozo hivatalos antiszemitizmus id6szakaban a széls6jobboldali politikusok alig
foglalkoztak a ciganyokkal. A ciganyellenesség még a leghirhedtebb nyilas politikusok vilagképének sem volt része, jollehet a
naci Németorszagban részletes nyilvantartast készitettek az ottani ciganyokrol. A nyilas rémuralom hénapjaiban az orszag
nyugati megyéiben térténtek tdmeges ciganyellenes gyilkossagok, illetve innen deportaltak halaltdborokba ciganyokat.

A romantika koraban kialakult cigany figura végletes pillanatban a magyarsag 6narcképe.

A ciganysag jelenléte komoly tarsadalmi fesziiltséget hosszu ideig nem jelentett.

A masodik vilaghaborut kdvetéen a magyarorszagi romak helyzete gydkeresen megvaltozott, térténelmi Iéptékben gyorsabban,
mintsem erre a magyar tarsadalom reagalhatott volna. Az er6ltetett iparositas néhany évtized alatt szinte kisodorta a

munkaképes koru cigany férfiakat és részben a néket is korabbi életformajukbdl. A hetvenes években mar nehéz olyan gyarat
elképzelni, ahol nincsenek cigany segédmunkasok, nem volt olyan nagyobb épitkezés, utépités, ahol ne dolgoztak volna romak.



Nyugodtan mondhatjuk, a cigany munkavallalok nélkildzhetetlenekké valtak az alulképzett, olcs6 munkaerdt nagy szamban
igényld szocialista gazdasag szamara.

A ciganyokkal kapcsolatos hivatalos magatartas kdvetkezetlen volt. EI&bb életre hivtak a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szdvetségét, majd 1961-ben felszamoltak. Az ekkor szlletett parthatarozat a ciganyok gyors asszimilaciéjaban latta a
megoldast, és megtiltott minden elkllonilé nemzetiségi, kulturalis torekvést. Az er6szakos asszimilacios térekvések néha
brutalis akciokkal is egydtt jartak. 1d6rél idére rendérok vették korll a ciganytelepeket, az ott él6ket kényszer( és rendkivil
megalazo fertStlenitd eljarasnak vetették ala. Az 1961-es parthatarozat el6irta a ciganytelepek tervszeri felszamolasat, és ezt
megkonnyitendd kedvezményes kdlcsénnel tamogatott, ,csdkkentett értékd", tehat komfort nélkuli, ugynevezett ,CS" lakasok
épitését kezdték meg. Az épitési kdlcsont, illetve tamogatast nem adtak az épitteté cigany csaladok kezébe, igy a kivitelez6k
annyit szamlaztak, amennyit akartak, és olyan gyatra munkat végeztek, amilyet csak nem szégyelltek - senki nem ellendrizte
6ket. A silany min&ségl ,CS" lakasok révén a ciganyok ismét csak ,faluszéli" helyzetbe kerlltek, ugyanakkor a telepitési akciok
sulyos feszlltségeket keltettek. Szolnok megyében példaul a megyei vezetés két falut jeldlt ki, ahova felszamolt telepekrol
cigany csaladokat koltdztet. Az egyik faluban ,sakktablaszerlien" koltéztették a romakat, a szomszédos ,magyar" csaladoktdl
varva a jovevények ,atnevelését". Az eredmény az lett, hogy a régi gazdak kozil, aki tudott, elmenekdlt a falubdl. A
szomszeédos faluban az eredeti telepllés mellett parcellaztak telkeket a ciganyoknak. Az eredmény: két elkulondlt falu jott létre.
A hetvenes évek telepuléspolitikaja - kdzigazgatasi, majd iskola-6sszevonasok révén - tervszerlien elsorvasztotta az apréfalvak
nagy részét. Falvak szazai veszitették el igazgatasi 6nallésagukat, majd iskolaikat, intézményeiket. A ,szerepkoér nélkuli"
kategoriaba sorolt falvakban még épitési engedélyt sem adtak. Aki tudott, elkdltdzott a legkdzelebbi olyan telepllésre, amelyet a
kdzponti telepulésfejlesztési politika fejlesztenddnek itélt. Az orszag telepuléshaldzata rovid id6 alatt dramai és bizonyara a
politikusok altal sem gondolt valtozasokat élt at. Egykor viragzo falvak mentek tonkre néhany év alatt, a hatrahagyott tresen
marado, olcs6 hazakba pedig sok cigany csalad koltozott. ,Cigany falvak™ alakultak ki ,magyar falvak" szomszédsagaban.
Hasonlo folyamat jatszédott le a varosokban is.

A magyar tarsadalom valdjaban csak ekkor, a hatvanas-hetvenes években ,taldlkozott" a ciganyokkal, méghozza sulyos
konfliktusok altal. Magyarorszagon a romak mar nem a tarsadalmon kivul, hanem annak szerves részeként éltek. Az ingazo,
munkasszallon él6 ciganyok 6nallé otthonmegszerzésére torekedtek, gyerekeiket iskolaba iratjak. Mar nem romantikus,
meseszeri lIények, hanem munkahelyi kollégak, falu- vagy ajtészomszédok.

KEP

1979-ben egy parthatarozat mar ,etnikai csoportnak" mindsitette a romakat - ezzel kdzvetve beismerve az asszimilacios politika
kudarcat.

A tébbségi tarsadalom és a romak mai egyuttélési modja az elmondottak kdvetkezményeként harom alapvetd problémat
hordoz. Ezek mindkét fél szdmara hosszu tavon megoldandé feladatot, jelenleg pedig szamtalan konfliktus forrasat jelentik: a
gettésodas, az iskolaztatas, illetve az iskolaztatas hianya és a munkanélkuliség.

Mivel a lakételepi panellakasokat jorészt gyermekszam alapjan osztottak el a kérelmezdk kdzott, igy sok cigany csalad koltdzott
lakételepi lakasba. Ezzel parhuzamosan, illetve a nyolcvanas évek kézepétdl a budapesti belsé varosrészek leromlasa
elésegitette a cigany csaladok nagyaranyu bekoltézése, ami kétségkivil meggyorsitotta a belsd kerlletek tovabbi leromlasat. A
falvak, ahol nem élnek ciganyok, mindent elkdvetnek azért, hogy roma csaladok ne is koltézzenek oda: példaul Ures telket vagy
hazat nem adnak el ciganyoknak. Azok a teleplilések, varosrészek, ahol élnek roma kdzdsségek, mindent elkévetnek azért,
hogy megszabaduljanak téluk. A romak mindennapi szokasai, vérmérséklete, mentalitdsa persze mas, mint a tdbbségé, és ez
zavaré lehet. A valodi tét azonban nagyobb: a polgarok, az 6nkormanyzatok telkeik, termé&foldjeik, ingatlanaik értékét akarjak
megdrizni, illetve ndvelni, igy keletkeznek a tébbségi tarsadalomtol térben elkilonild és életformaban is jelentésen kildnbdzd
gettok.

A romak mindennapi szokasai, vérmérséklete, mentalitasa persze mas, mint a tobbségé, és ez zavaro lehet.

Az oktatas hagyomanyos menetét a cigany gyerekek tébbféle médon is nehezitik a pedagégusok szamara: éhesek,
nyugtalanok, tisztalkodasi, testi szokasaik mas kulturan alapulnak, sokszor nyelvi nehézségeik is vannak. Ezért aztan az
altalanos iskolaba beiratkozé cigany gyerekeket gyakorta iranyitjak értelmi fogyatékosok szamara létesitett kisegité iskolaba. A
csaladot meggy6zik arrél, hogy ebben az esetben valamivel magasabb csaladi potiékot kap, az iskolafenntarté dnkormanyzat
pedig ugyancsak valamivel magasabb 0sszeg( allami tamogatasban részesil a gyerek utan. A kisegit6 iskolaba iratott gyerek
viszont mar hatéves koraban behozhatatlan hatranyba kertl, holott mind a tébbségi tarsadalom, mind a romak szamara az
lenne az elényds, ha ndvekedne az iskolazott, kbzépiskolai és egyetemi végzettséggel rendelkezé ciganyok szama és aranya
is.

Az oktatas hagyomanyos menetét a cigany gyerekek tobbféle médon is nehezitik a pedagégusok szamara: éhesek,
nyugtalanok, tisztalkodasi, testi szokasaik mas kulturan alapulnak, sokszor nyelvi nehézségeik is vannak.

Kemény Istvan és munkatarsai 1995-ben Gjabb nagyszabasu felmérést végeztek. Ugy talaltak, hogy a ciganyok 45-50%-a
regisztralt munkanélkuli. (A munkanélkiiliség orszagos aranya 1992-ben volt a legmagasabb: 13%.) A romak munkapiaci



helyzete alapvet6en megvaltozott: az alacsony képzettségi ipari munka iranti kereslet drasztikusan csékkent. Helyzetiket a
munkapiaci diszkriminacié is neheziti: sok munkaltatd akkor sem vesz fel romakat, ha a jelentkezé egyébként megfelel6 lenne
az adott feladatra.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Ha a ciganyok koérében az ijesztéen magas munkanélkiliség tartés marad, ha lakaspiaci helyzetik tovabb romlik, ha a roma
gyerekeket nem sikerul j6 képzettséget nyujto iskolakba iratni, akkor a ,ciganykérdés" kezelhetetlenné duzzad. Ma
Magyarorszagon megbizhato becslés szerint 500 ezer cigany él. Ha egy ekkora tdmegi népesség tartésan leszakad,
dezintegralddik, az az egész tarsadalom stabilitasat veszélyeztetheti. Maris vannak figyelmeztetd jelek. Szérvanyosan, de
eléfordulnak er6szakos cselekmények. Egyes lapok lassan ,felfedezik" a ciganyokat mint olyan csoportot, amely ellen kénnyi
indulatokat kelteni. Nem szabad elhallgatni, hogy a rendérok gyakran lépnek fel torvénytelen médon ciganyokkal szemben. Az
emberi jogi szervezetek évente tobb szaz renddri visszaélést regisztralnak. A romak valds problémai alig vannak jelen a
kéztudatban. Ugyanakkor a ciganyk6zdsség kulturaja igen erés, tagjainak biztonsagot nyuijt, egyszersmind megneheziti a
tobbségi kultura szabalyainak tiszteletben tartasat.

A leleplezett blinesetek nem kis részét ciganyok kovetik el, a prostitualtak k6z6tt sok ciganylany is van. Szerinted fontos
informacio, hogy egy elfogott tolvaj vagy betord cigany? Informacié vagy a kézhangulat befolyasolasa? Helyeselnéd, ha
megirnak egy letartoztatott prostitualtrél, hogy magyar? Te meg tudod kiildnbdztetni a ciganyokat a nem ciganyoktél? Az
olaszoktol?

Keress a napilapokban olyan térténeteket, amelyeknek a hése vagy aldozata cigany! Mit tapasztaltal? Talaltal pozitiv
kicsengési torténeteket? Milyen az arany? Mit6l van ez szerinted? Ismersz hires ciganyokat? Diplomasokat? Egyetlen diplomas
roma sincs Magyarorszagon? Szerinted érdemes lenne a lapoknak kuldnleges figyelmet forditani az eredményes, iskolazott
vagy sikeres ciganyokra?

A lakasjuttatasok kapcsan ugy tlinhetett, hogy nincs j6 megoldas. Mit gondolsz errdl? Sziikség lenne gyors és j6 megoldasokra?
A magyar kéz6sségek gyakran ellendlinak, ha ciganyok akarnak bekoéltézni egy faluba vagy hazba. Azok a telepulések,
varosrészek, ahol éInek roma kdzdsségek, mindent elkdvetnek azért, hogy megszabaduljanak téliik. Ugy gondoljak, telepiilésiik
jovéjének zaloga, hogy ne éljenek ott ciganyok. Az egyéni kalkulacié bizonyos fokig érthetd. De a tarsadalom éppen azt nem
veszi tudomasul, hogy minél inkabb kirekeszti a ciganyokat, annal stlyosabba duzzasztja azt a problémat, amitél szabadulni
akar. Lehet-e évszazados problémakat gyorsan és jél megoldani?

Természetesen vannak biztaté fejlemények is. Mindenekel6tt az, hogy a kisebbségi politikai intézményrendszer létrejottével
kiépultek a cigany politizalas keretei is. Tébb szaz cigany kisebbségi dnkormanyzat mikddik az orszagban, és tdbbséguk képes
arra, hogy megfogalmazza és képviselje a helyi kozosség érdekeit.

Budapesti cigany csalad otthonaban
5. OLVASMANY
Nacionalizmus, hatalom és identitas Eurépaban
+Akik kdnyveket égetnek el, egy nap embereket is elégethetnek. "
(heinrich heine)
Az eurépai nemzetek a Romai Birodalom bukasa utan kilénbdzé utakat jartak be az egyén teljes alavetettségétél a
személyiségjogainak kilénbdzd foku elismeréseéig. A franciak 1789-ben a kiralysagot olyan kormanyzattal cserélték fel, melyben
az embereknek beleszolasuk lett a jovéjuk alakitasaba. A forradalom eszményeit Az emberi és polgari jogok deklaracié]"6ban
foglaltak 6ssze:
I. Az ember szabadnak és egyenld jogunak sziiletik, és az is marad

IV. A szabadsag azt jelenti, hogy mindent megtehetiink, amivel mas embernek kart nem okozunk

X. Senki sem (ldézheté meggybzbdése miatt, ideértve vallasi meggy6z6dését is, ha annak nyilvantartasa nem sérti a
térvénnyel oltalmazott kbzrendet.22

A franciaknak el kellett dontenilk, hogyan fejezheti ki kormanyzati rendszerik ezeket az eszményeket. Nyitva alljon-e az
allampolgarsag mindenki elétt, vagy legyenek korlatozasok? A nemzetgyilés végiil is a demokratikus megoldast valasztotta,



eltdrolte a kiildnbségeket a nemesek és a kdzemberek kdzott. Ugy déntdttek, hogy a vallasi kisebbségek tagjait, a zsidokat és a
protestansokat is megilletik az allampolgarsag és az ezzel jar6 személyiségi jogok.

Franciaorszag Uj kdztarsasaga nem volt hosszu életli. Napoleon magahoz ragadta a hatalmat, hodité haboruba kezdett, majd
csaszarra koronaztatta magat. Amint seregei egyik orszagot a masik utan foglaltak el, ugy terjesztették a forradalmi
gondolatokat, kiilbnésen a szabadsag és az egyenldség eszméjét, valamint a vilag egy Uj jelenségét, a hazafisagot és a
nacionalizmust. Mikdzben az eurdpai nemzetek a franciak ellen harcoltak, sajat magukat is Uj szemszdgbdl kezdték lat.
Korabban az emberek az uraiknak tettek hiiségnyilatkozatot, nem az orszagra eskudtek fel. A napoleoni haboruk idején kezdtek
az emberek magukra mint németekre, osztrakokra, magyarokra, szlavokra vagy olaszokra gondolni. Ez az uj gondolkodasmad
Napoleon 1815-6s bukasa utan is megmaradt, jéllehet szamos orszagban a régi rend allt vissza.

Hans Kohn torténész fontos forduldpontnak itéli, hogy az emberek egy nemzet tagjaiként kezdik meghatarozni magukat.
Szerinte a nacionalizmus ,olyan lelkiallapot, mely elragadja az emberek tdbbségét, és mindenkire hatni akar. Eszerint a
nemzetallam a f6 eszmény, a politikai szervezédés egyetlen legitim formaja, ez hordozza az adott kultdra kreativ energiait, és
ez a zaloga a nemzet gazdasagi jolétének. "23

A nacionalizmus erésebb a hazaszeretetnél, az orszag vidékeinek és szépségeinek szereteténél.

Theodore Abel szociologus szerint ,a nacionalizmus erésebb a hazaszeretetnél, az orszag vidékeinek és szépségeinek
szereteténél", és figyelmeztet arra is, hogy ,a hazafisag bizonyos mértéki etnocentrizmust is életre kelt, vagyis a sajat
nemzetiiket hajlamosak az emberek a tébbieknél magasabb rendiinek tekinteni".24 Az 1800-as évek elején az eurdpaiak
meghatarozasa szerint a nemzet olyan emberek k6zdsségét jelenti, amelynek kdzdsek a hagyomanyai és a torténelme.
Szamos német gondolkodo érvelt azzal, hogy egy nép tulajdonsagait az un. Volkgeist vagy népszellem hatarozza meg, az az
orok szellemiség, mely a torténelem soran egyre finomodik. Szerintik a nemzeti identitast a k6zés nyelv, torténelem és kultura
hordozza. Egy német nacionalista ezt irta 1810-ben: ,Egy allam a Volk (nép) nélkil semmi, Iélektelen gépezet. A Volk az allam
nélkul semmi, egy testetlen fantom, mint amilyenek a ciganyok vagy a zsidok. Csak az allam és a Volk egyutt alkothat Reichet
(birodalom), és az ilyen Reich nem allhat fenn a Volkstum (népiség) nélkil."25 A hazafisag bizonyos mértékl etnocentrizmust is
életre kelt, vagyis a sajat nemzetiiket hajlamosak az emberek a tdbbieknél magasabb rendiinek tekinteni.

A német didkok ennek az eszménynek a hatasa alatt hazafias tarsasagokat kezdtek szervezni, melyek célja Németorszag
egyesitése volt. Azok a térténelmi leirasok inspiraltak 6ket, melyek szerint 8seik tiszta, tehetséges, bator, szabad és lojalis
emberek voltak. Azokat, akik nem ezen &sok leszarmazottai voltak, egyre inkabb kivilalléknak tekintették, sét olyan sotét
eréknek, melyek a nemzet egységét fenyegetik. 1817-ben a hazafias kdrok képvisel6i 6sszegydltek Wartburgban, hogy
megemlékezzenek Luther fellépésének és a protestantizmus kezdetének 300. évforduldjarol. Lutherban nemcsak a vallasi
vezet6t tisztelték, hanem a német nacionalistat is. Miutan a diakok megeskudtek, hogy soha nem harcolnak mas németek ellen,
nem valnak cenzorokka vagy a titkos rend6rség tagjaiva, egy hatalmas maglyan konyveket égettek el. Egy szemtanu igy irt
errdl az eseményrél:

Ekkor egy hatalmas kosarban kényveket hoztak a maglya mellé, s nyilvanosan, az 6sszegylilt németeket szemtanuként
megszolitva tiizre dobtak bket az Igazsag, a Haza és a K6z6sség Szelleme nevében. Azért tették ezt, hogy kifejezzék itéletiiket
a gonosz kényvek felett, melyek nem tisztelték a Hazat, és ténkretették a k6zbsségi szellemet. S azért is tették ezt, hogy
megfélemlitsék a rosszul gondolkoddkat és mindazokat, akik felszinességliikkel -sajnos! - besaroztak és veszélyeztették a Volk
@si és tiszta hagyomanyait. EI6szér valaki fennhangon felolvasta a kényvek cimét, a témeg pedig minden egyes alkalommal
méltatlankodva felhérdiilt: Tlzbe vele! Tizre! A pokolra vele! Ezutan a kényvet nagy ldvrivalgas mellett elnyelték a langok.26

A hazafiasag bizonyos mértékii etnocentrizmust is életre kelt, vagyis a sajat nemzetiiket hajlamosak az emberek a
tobbieknél magasabb rendiinek tekinteni.

A maglya korul 6sszegydlt ifiak szamara a nacionalizmus keresztes hadjaratot jelentett. Nemcsak az volt a céljuk, hogy
egységes nemzetet teremtsenek, hanem az is, hogy megdrizzék a nemzet tisztasagat. Ez az eszme olyan gondolkoddkra is
hatott, mint Friedrich Schlegel, aki a német Volk megteremtdit egy olyan tehetséges fajnak tekintette, akik a régmult id6kben
Indiabdl keltek utra, hogy nyelviiket és kulturajukat nyugatra telepitsék. Schlegel nem talalt nevet erre az 6si fajra, de masok
indogermannak, késébb - de nem Németorszagban! - indoeurdpainak nevezték 6ket. Csak a szazad vége felé kezdték Sket
arjaként emlegetni. (Ez eredetileg az indiai és irani nyelvek k6zds neve volt, de ,nemes" jelentéssel is birt.)

Az arja fajt az 1800-as években rengeteg romantikus elképzelés vette koril. Keletrél nyugatra térténé vandorlasukat egy német
szerzd a civilizacio jelképes utjaként irta le: ,A kultdra terjedése, f6 tendenciai mindig a nap jarasat kdvették." Egy francia szerzd
ugy vélte, hogy ez az utvonal ,Indiabdl indult ki és Franciaorszagba tartott". A briteknek megvolt a maguk mitosza, 6seiket, a
,Szabad angolszaszokat" german térzsekbdl eredeztették, s tovabbvezették az utvonalat Németorszagbol a Brit-szigetekre.27
A XVII-XVIIl. szazadban Franciaorszag Eurdpa leger6sebb allama volt. A németek viszont sok kis hercegségre, fejedelemségre
tagolodtak. A franciak igy a francia nemzet tagjanak tekinthettek mindenkit, aki az orszag hatarain beldl élt. A németek viszont,
mivel nem volt egységes allamuk, kénytelenek voltak kevésbé kézzelfoghaté médon, a népszellem, a Volkgeist fogalmaval



meghatarozni a német néphez tartozokat. E két fejlédést mintanak tekinthetjiik: a franciat az allamnemzeti, a németet a
kulturnemzeti fejlédés példajanak. Az utobbi jellemzi Kelet-K6zép- és Kelet-Eurdpa népeinek toérténelmét is, hiszen a politikai
hatarok itt sem estek egybe az etnikai hatarokkal. A két fejl6dés k6z6tt a kulturnemzeti a bizonytalanabb: a nemzeti k6zdsség
kevésbé védett, sérilékenyebb, nemzeti kudarc esetén hajlamos az allamon belll éI5, de a tdbbségi nemzettél valamiben
kulénb6zé csoportokat okolni a kudarcért.

A két fejl6dés kozotti kuldnbséget jol példazza a zsidok egyenjogusitasanak kérdése. A francia forradalomban egyszerre és
megszoritas nélkul egyenjogusitottak a zsiddkat. A német tartomanyokban viszont csak Iépésenként kaptak jogokat, mintegy ,jo
viselkedésuk" jutalmaért. Az igy adott jogokat azonban a jogalkoté k6zdsség barmikor visszavonhatta. Németorszagban a
zsidok 1871-ben, a Német Csaszarsag alaptérvényeben kaptak meg a polgarjogot, melynek megkérdéjelezése az elsé
vilaghaborus német vereség utan, visszavonasa pedig a naci hatalomatvétel utan tértént meg.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Kit tekintettek a franciak a kotelezettségi korlikbe tartozonak? Kit a német diakok?

Az a mdd, ahogy az emberek meghatarozzak kotelezettségi koreiket, jelzi, ki rendelkezik a hatalommal, ki hozza a térvényeket.
Az is kiderUl beléle, kiket fog védeni a térvény, és kiket nem. Magyarorszagnak van-e népszelleme? Mi tartozik a magyar
kulturaba? Mir6l gondolod biztosan, hogy beletartozik? Van valami, amirél biztosan azt gondolod, hogy nem tartozik a magyar
kulturaba? Mit gondolsz, a ciganynotak beletartoznak?

A szilardabb allamnemzeti fejlédésben is voltak zokkendk. A francia forradalom polgarjogot adott a zsidoknak, 1807-ben
Napoleon azonban 6sszehivott hetvenegy rabbit és mas zsidé vallasi vezetéket, hogy segitsenek neki elddnteni, vajon a
franciaorszagi zsidok részei-e a francia nemzetnek. A kdvetkez6ket kérdezte t6lik:

A zsidbk szemében a franciak testvéreknek, felebaratoknak szamitanak-e, vagy idegennek tekintik-e 6ket a zsid6k? A
Franciaorszagban sziilet6 és francia allampolgarként kezelt zsidok sajat orszaguknak tekintik-e Franciaorszagot? Hajlandok
lennének-e megvédeni az orszagot? Hajlandok-e a zsidok a francia térvényeknek engedelmeskedni és megfeleini a civil
tarsadalmi elvarasoknak?

1807-ben zsidok mar legalabb kétezer éve éltek Franciaorszagban. Mit arulnak el a kérdések a réluk alkotott képrél? Hogyan
latta 6ket Napdéleon? Mit sz6lnal, ha hasonld kérdéseket tennének fel neked azzal az embercsoporttal kapcsolatban, melyhez
tartozol? Hogy felelnél?

A megkérdezett zsidok igy valaszoltak Napdleonnak:

A zsidék szivében a hazaszeretet olyan természetes és erés, és annyira egybevag vallasos meggy6zédéstiikkel, hogy egy
francia zsido Angliaban idegennek tekinti magat még akkor is, ha zsidok k6zétt van, és ugyanez a helyzet az angol zsidokkal
Franciaorszagban.

Ez az érzés olyan magaslatokra hagott benniink, hogy a legutébbi habortban a francia zsidok elszantan harcoltak mas zsidok
ellen, akik a Franciaorszaggal szemben all6 nemzetek csapataiban harcoltak.

Akik konyveket égetnek el, egy nap embereket is elégethetnek.

Mit fejezett ki a zsidok valasza? Mit probaltak a csaszar tudomasara hozni a sajat magukrol alkotott képrdl? A lojalitasukrol? Mit
gondolsz, miért kérdbjelezték meg a lojalitasukat? Az Elsé fejezetben koruljartuk azt az érzést, mely szerint az emberek
szeretnek valakihez tartozni. Hogyan dontotte el Napdéleon, hogy valaki a nemzethez tartozott vagy nem? Hogyan déntéttek
errdl a német diakok? Van-e hasonldsag a két dontés k6z6tt? Mi a legszembetlindbb kiildnbség? egy nap embereket is
elégethetnek.

A nacionalizmusnak van pozitiv tartalma. Egyesiteni tud egy népet. Mikor

valik veszélyessé? Lehet barmilyen eszményt, ha pozitiv is, rosszra hasznalni? .

Mi a cenzura? Hogy lehet, hogy a didkok, akik megvetették a cenzorokat, kdnyveket égettek el? Mi a szerepe a cenzuranak a
szabad tarsadalomban? Mit jelent a gondolat szabadsaga?

Heinrich Heine, XIX. szazadi német kolt6 egy helyitt azt irta: ,Akik kdnyveket égetnek el, egy nap embereket is elégethetnek."
Mit gondolsz, mit értett ezen? Mit gondolsz, hogyan reagaltak volna a német didkok erre a megallapitasra? Mit gondolsz, miért
kerul arra sor, hogy az emberek tlizre vetnek olyan dolgokat, melyektdl félnek, vagy melyeket rossznak tartanak?

Miért tekintették a német diakok Luthert német nacionalistanak? Mit arul el ez arrdl, hogy kit tekintettek ,igaz" németnek és kit
nem? Igaz németnek tartottak-e a katolikus németeket? Vagy a mas vallast kdvetd németeket? Valaszod utan gondold at, miért
tartjuk a demokracia szempontjabdl dontének az allam és az egyhaz szétvalasztasat! Hogyan segiti el6 az allam és az egyhaz
szétvalasztasa Havel ,civil tarsadalom" eszményének megvaldsulasat, azaz azon tarsadalomét, melyben a szé legteljesebb
értelmében allampolgarok lehetiink, és az intolerancia minden megnyilvanulasatél megszabadulhatunk?



Jegyezd fel naplédba, hogyan viszonyulsz az orszagodhoz és népedhez! Patridtanak, tekinted magad? Nacionalistanak.? Vagy
sovinisztanak?

Probald meg meghatarozni a magad szamara ezeknek a szavaknak a tartalmat. Keresd meg ezeket a szavakat az Idegen
szavak szétaraban. Te is igy gondoltad?

Mi a kildnbség ezek koz6tt a fogalmak kdzott?

Az emberek egy része Uj allampolgarsagot vesz fel. Hogyan egyeztetik 6ssze Uj hazajuk iranti lojalitasukat az elhagyott
szul6helyik iranti érzéseikkel?

Schlegel leirasa az arja faj eredetérél inkabb irodalom, mint tény. 1904-ben egy francia szerzé mégis azt irta, hogy ,ma 1000
mdvelt eurdpaibol 999 bizonyitottan arja szarmazasu".28 Mit gondolsz, az ilyen nézetek mennyire befolyasoljak egy nemzetnek
az allampolgarairdl alkotott képét? Vagy azt, aminek a polgarok magukat és masokat tekintették? A térténészek azt valljak,
hogy amit az emberek igaznak hisznek, sokszor fontosabb, mint maga a tényleges igazsag. lgazolhaté-e ez a fenti megallapitas
kapcsan? Egyetértesz a térténészek allitasaval?

Hogyan vehet fel egy ember Uj allampolgarsagot? Mi az eljaras itthon és mas nemzeteknél? Keress példakat!

6. OLVASMANY
Nemzetépités Németorszagban

A XIX. szézad elején a vilag sok orszagaban, az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszagban, Németorszagban és
Magyarorszagon is nagy vitak folytak a szabadsagrol és egyenl6ségrél. Németorszagban kulénds jelentdséget adott a vitaknak,
Grizte a fuggetlenségét. (Autokraciardl akkor beszéliink, amikor néhany ember kezében szinte abszolut hatalom 6sszpontosul.)
A német uralkoddk egyforman kiizdéttek a demokratikus eszmények terjedése ellen és hatalmuk megtartasaért.
Kovetkezésképpen a cenzura rendkivll jelents szerepet jatszott minden német kisallamban. Mégis szinte mindenutt akadtak
olyanok, akik terjesztették a demokratikus eszméket, barmennyire szigoruan is védelmezték megint masok az autokratikus
hatalmat. A szazad kézepén két olyan német férfi élt és dolgozott, aki a két ellenpdlus megtestesitdje volt. Bar mindketten a
legnagyobb német allamban, Poroszorszagban szilettek, meglehet&sen kilénbdzd korilmények kézott indultak. Cari Schurz
parasztcsaladbdl szarmazott, Otté von Bismarck pedig junker, azaz nemes volt. Persze voltak olyan parasztok, akik az
autokraciat, és voltak olyan nemesek, akik a demokraciat tamogattak.

A két ferfi 1848-ban valt kdzismertté. Ebben az évben a Franciaorszagban kezd6détt forradalom atterjedt a német allamokra is.
Cari Schurz ekkor tizenkilenc éves egyetemista volt, s azonnal csatlakozott a felkel6khoz. Késébb igy irt: ,A kdztarsasagi
eszmékrol eleinte kevés sz6 esett. De a demokracia jelszava gyorsan terjedt, és sokan természetesnek vélték, hogy ha a
hercegek megprobaljak a néptdél megtagadni a szabadsagjogokat, a peticiok benyujtasat felvaltja majd az erszak."29

Mire a forradalom hire elérte Ottd von Bismarck vidéki birtokat, Berlinben megkezdddtek a harcok. Bismarck azonnal uralkodéja
szolgalatara sietett. Reakciojat az az undor valtotta ki, melyet ,a cs6cselék politikaba avatkozasa" hirére érzett. Azt hangoztatta,
hogy amikor az emberek valaszthatjak a vezet6iket, ,az aritmetika és a véletlen veszi at a logikus érvelés helyét".30

1848-ban Bismarck nem volt kedvezd pozicidban. Az életliket félt6 uralkodok sorozatban adtak at a hatalmat a népnek. Majusra
egy valasztott kiildéttekbdl allo tanacskozast hivtak 6ssze Frankfurtba, hogy kidolgozzak a Németorszagot egyesitd alkotmanyt.
Ez persze nem volt egyszerii feladat. Eszak-Németorszag nagyrészt protestans, a dél nagyrészt katolikus volt. Az allamok
teruletén kulénb6z6 etnikai csoportok tucatjai éltek. Ezeket is németeknek kell vajon tekinteni? Meg kell-e nekik is adni az
allampolgarsagot? A kiildéttek végiil a demokratikus megoldasokat valasztottak. Ugy déntéttek, hogy - elészér térténete soran -
a kilénb6z6 etnikumu és vallasu csoportok teljes jogu tagjai lehetnek a nemzetnek. A néket azonban - etnikumtdl figgetlendl -
valtozatlanul kirekesztették a jogok gyakorlasabal.

Mikdzben a kuldottek lazasan dolgoztak az uj kormany felallitdsan, megvaltozott a Iégkdr az orszagban, kildnésen a mivelt és
a gazdag korokben. Egyre tdbben raébredtek, hogy egy demokratikus orszagban meg kell majd osztaniuk a politikai hatalmat
nemcsak a kevésbé mivelt és szegényebb rétegekkel, hanem azokkal is, akiknek gazdasagi és politikai meggy6z6dése is
kildnb6zott az dvektdl. E félelmek miatt a legtdbb német uralkodo visszaszerezte a hatalmat.

A felkel6k tdbbségének, koztik Schurznak el kellett menekulnie az orszagbdl, hogy elkeriljék a bortdnt. Schurz az Egyesiilt
Allamokban telepedett le, ahol nemcsak a rabszolgasag eltériésérdl folytatott vitakban, hanem a polgarhabortban is részt vett.
Az Unio6 hadseregében ezredesi rangot ért el. A polgarhaboru utan Missouri allam szenatora, késébb beltigyminisztere lett.
Tapasztalatai meggy6zték arrol, hogy ,a demokracia nem az idealis megoldas, de mégis olyan koérlilményeket biztosit, melyben
a jo erdi szabadon felvehetik a harcot a rossz ellen".31

Bismarck Németorszagban maradt, és szolgalta uralkodojat. Valtozatlanul hitte, hogy ,a kor nagy kérdéseire nem a beszédekkel
vagy tobbségi dontésekkel kell valaszolni - ez volt 1848 hibaja -, hanem vérrel és vassal". Poroszorszag katonai potencialjat
Németorszag egyesitésére akarta felhasznalni. Vezetése alatt Poroszorszag szovetséget kotott Ausztriaval, hogy legy6zhesse
Daniat, és megszerezze a német ajki Schleswig-Holstein tartomanyt. A dan teruletek feletti porosz-osztrak vita ujabb
haboruhoz vezetett 1866-ban. Ebben a haboruban a Habsburg-monarchianak sziiksége volt Magyarorszag tdmogatasara, igy a
haboru az osztrak-magyar kiegyezés egyik oka is volt. A gy6zelem kdvetkeztében porosz fennhatdsag ala kerult Németorszag



nagy része és Kelet-Eurdpa egyes teriletei. 1868-ra Bismarck uralkodoja, a porosz kiraly rendelkezett a legnagyobb
hatalommal Németorszagban.

Ebben az évben Schurz hazalatogatott. Nagy meglepetésére Bismarck meghivta vacsorara. A beszélgetésik soran Bismarck
arra volt kivancsi, egy kormany hogyan tud rendet tartani, ha a nép nem tiszteli a tekintélyt. Schurz igy felelt: ... .az amerikaiak
aligha valtak volna 6nalld, energikus és progressziv emberekké, ha minden amerikai pocsolya mellett ott allt volna egy rendér,
nehogy az emberek belelépjenek." Schurz meggyéz&dése az volt, hogy a demokracia a kormanyzasnak egy nem
tulszabalyozott formaja: .. .egy visszafogott kormanyzast jelenté demokraciaban a részletekkel esetleg nincs minden rendben,
de egészében jol mennek a dolgok. Egy monarchia esetében, ahol a kormanyzat mindenhatd, nagy megelégedésre folyhatnak
a dolgok a részletek tekintetében, de az dsszteljesitmény meglehetésen gyenge."

Bismarckot nem sikerult meggy6znie, mert igy valaszolt Schurznak: ,Nem vagyok, és nem is lehetek demokrata.
Arisztokratanak szulettem, és annak neveltek. Az igazat megvallva dsztdnésen a déliekkel, az arisztokrata parttal éreztem
egyutt az 6ndk polgarhaboruja soran. De ez a tavoli szimpatia egyaltalan nem befolyasolta arra vonatkoz6 nézeteimet, hogy
orszagunknak milyen politikat kell az igyben folytatnia."32

Bismarck a polgarhaboru soran az északiakat tamogatta, nem azért, mert szerinte nekik van igazuk, hanem mert ez volt az
Egyesiilt Allamok erésebb és hatalmasabb fele. Nézetei szerint a jogok a hatalmasnak jarnak. ,A nagy valsagokbol fijnak a
Poroszorszag szamara kedvezd szelek, s a ndvekedésuink érdekében ki is aknazzuk ezeket félelem és habozas nélkul." 1870-
ben Ujra haborut kezdett, ezuttal Franciaorszag ellen. A porosz Vilmos, Uj néven |. Vilmos német csaszar e haboru idején, 1871.
januar 18-an kialtotta ki az egyesitett Német Birodalmat a franciaorszagi Versailles-ban. Négy honappal késébb Bismarck lett a
csaszarsag kancellarja, azaz a politikai hatalom legfébb letéteményese.

Németorszag egyesitése utan Bismarck és Vilmos csaszar elkészitette az alkotmanyt, mely az 1848-ashoz hasonléan minden
német férfi szamara biztositotta a szavazati jogot. Am a Reichstagnak, a német parlamentnek valéjaban alig volt hatalma. A
francia kdvet, Comte de St. Vallier szinieldadashoz hasonlitotta tléseiket:

A szabalyokat pontosan alkalmazzak, a szokasokat pontosan betartjak, réviden szélva mindent gy tesznek, mintha a vitaknak
sulya, a szavazasoknak jelentésége volna. De a szinfalak mdgétt, a szinpad hatterében mindig ott van a kancellar és a csaszar,
hogy a kellé pillanatban beavatkozzék és elérje, amit akar, s mégottiik felsorakoznak az orszag dénté eréi: a fanatizmusig
elhivatott hadsereg, a mesteri palcaval irdnyitott biirokrécia, a nem kevésbé engedelmes birésagok. Es a nép, mely ritkén
kérdéjelezi meg déntéseiket, mely gyorsan kritizal, de még gyorsabban hajlik meg a fels6bb akarat alatt.33

A rendszer mikodését jol jellemzi az a mod, ahogy Bismarck a Szocialdemokrata Part egyre ndvekvé népszeriiségére reagalt.
A szocialistak olyan kormanyt akartak, mely a gazdasagi és a politikai egyenl&séget tlizi a zaszlajara. Bismarck hevesen vitaba
szallt ezekkel a nézetekkel, de nem lépett akcioba a csoport ellen egészen addig, mig politikai fenyegetést nem kezdtek
jelenteni. 1871-ben a szocialistaknak két képviseljik volt a Reichstagban, hat évvel késébb mar tizenkett. Ekkor hatarozta el
Bismarck, hogy megszabadul ettdl a csoporttol. Kezdeti elnyomé 1épései azonban csak ndvelték a part népszeriiségét. Ezért
Bismarck korltekintébben kezdett eljarni.

Amikor 1878-ban tébb merényletet kiséreltek meg a csaszar ellen, Bismarck a szocialistdkat vadolta, jollehet bizonyitékai nem
voltak. A vad maga azonban elég volt arra, hogy a Reichstag megszavazzon egy olyan hatarozatot, mely térvényen kivdl
helyezi az 6sszes ,szocialdemokrata, szocialisztikus vagy kommunisztikus nézeteket" vallo csoportot, és elrendeli az ezeket
tamogaté Ujsagok megszintetését.

A kancellar ezek utan a szocialistakat tamogat6 szavazéknak szentelte figyelmét. Miutan kiderult, hogy tdbbségiik munkas, egy
jol atgondolt jéléti programot, egyebek mellett nyugdijat és egészségbiztositast vezetett be. Azzal szamolt, hogy az emberek
anyagi biztonsagérzetikért cserébe hajlanddk a politikai szabadsagjogok terén kompromisszumokat kétni. Az 1800-as évek
végén szamitasa bevalt.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

ird le, mit értesz a demokracia és az autokracia fogalmakon! Mi a kdzds a két kormanyzati formaban? Milyen szempontbdl
kilénb6znek lényegesen? Mit gondolsz, miért bujtatta Bismarck és Vilmos csaszar az autokraciat a parlamentarizmus
kéntdésébe?

Melyek az erés és a gyenge pontjai Schurz érvelésének? Bismarckénak? Milyen kérdésekben értettek egyet? Miben Uitk6z6tt
véleményuk? Jegyezd fel valaszaidat a naplédban! Késébb még szé lesz arrdl, hogy e két ember elképzelései hogyan
befolyasoltak a tdrténelem menetét.

Az 1848-as forradalom kitdrésekor Schurz azt irta: ,.. .ha a hercegek megprobaljak megtagadni a néptdl a szabadsagjogokat, a
peticiok benyujtasat felvaltja majd az er6szak." A Fuggetlenségi Nyilatkozat hasonlé allaspontot fogalmaz meg, vagyis ha a
kormanyzat visszaél az emberek ,élethez, szabadsaghoz és boldogsaghoz valé jogaval", az embereknek nemcsak joga, hanem
Jkotelessége is megddnteni az ilyen kormanyt, hogy biztonsagukat ez szavatolja". Mit tekintenek a kormanyzat legfontosabb
feladatanak azok, akik egyetértenek az idézetben foglaltakkal? Egyetértene-e ezzel Bismarck?



Készitsd el Bismarck és Schurz identitasabrajat! E két férfi értékrendszere és nézetei hogyan befolyasoltak a forradalomhoz
valé viszonyukat? A demokraciahoz és az egyenléséghez vald viszonyukat? Ahogy az évek teltek, Lincoln egyre tdbb
demokratikus értéket vallott magaénak. Ha 6 meg tudott valtozni, képes lett volna valtozasra olyasvalaki is, mint Bismarck?
Schurz szerint a demokracia ,olyan kérulményeket biztosit, melyben a j6 erdi szabadon felvehetik a harcot a rossz ellen". Ha ez
igy van, vajon gy6znek-e mindig ,a jé er6i"? Vagy a jogok a hatalomhoz tarsulnak? Bismarcknak az amerikai polgarhaborurol
tett megallapitasai mit: arulnak el arrél, ahogyan & a ,kételezettségek korét" értelmezte? Es arrél, hogy mi alapjan itélte meg
6nmagat és masokat?

Bismarck mindig gyorsan megnevezte, hogy kit vagy kiket kell okolni Németorszag problémaiért. Egyszer a szocialistakat,
maskor a katolikusokat vagy a zsiddkat. A rajuk ragasztott cimke ,a nemzet -ellenségei” elnevezés volt.

Mik a kbvetkezményei annak, ha egy orszag egyesitésére ellenségkép kialakitasaval kerul sor? Erre a kérdésre szamos német
tudos kereste a valaszt, mik6zben Bismarck 6rokségét kutattak. Max Weber szerint ez a népet ,teljesen megfosztotta minden
politikai akaratatol". Theodor Mommsen torténész, Bismarck kortarsa és a kezdetekben tamogatéja szerint ,Bismarck megtorte
a nép gerincét". Mit jelentenek ezek az atvitt értelm( kifejezések?

Képzeld el, hogy részt veszel Bismarck és Schurz vacsorajan! Milyen kérdéseket tennél fel? Mivel kapcsolédnal be a
beszélgetésbe? RAgzitsd ezeket a naplédban!

7. OLVASMANY
Valtozé vilag

Az 1900-as években a vilag soha nem latott gyorsasaggal valtozott. Sok embert kétségbeejtettek ezek a valtozasok.
Vagyakoztak ,a régi szép idék" utan, amikor az élet még kiszamithato és biztonsagos volt. Stephan Zweig, az Osztrak-Magyar
Monarchiaban felnétt ird igy irt a régi, szép idékrdl:

Mindenki tudta, mennyije van, mi illeti meg, mit szabad, mi tilos. Mindennek normaja volt, meghatarozott stlya és mértéke. Aki
vagyonnal birt, kiszamithatta, évente mekkora lesz a kamata, a hivatalnok, a tiszt ugyancsak bizhatott a naptarban, melybél
kipereg majd az év, amikor 6 elélép, amikor nyugdijba megy. Minden csaladnak megvolt egy bizonyos kéltségvetése, tudtak,
mennyi megy el kosztra és lakasra, nyaralasokra és reprezentaciora, s egy kis pénzt persze félre is tettek: varatlan
eseményekre, betegségre, orvosra. Akinek haza volt, ugy tekinthette, mint gyermekeinek és unokainak szilard fészkét, a
gazdasagok és a boltok apardl fitra szalltak; a csecsem6 még a bdlcs6ben ringott, amikor a perselyben vagy a takarékban
elhelyezték javara az els6 obulust, egy kis »tartalékot« a jévére. Ebben a nagy birodalomban minden a helyén volt, minden
rendithetetlennek latszott, leginkabb a legmagasabb helyen az agg csaszar; hanem ha mégis meghalna az uralkodd, tudvalévé
volt (legalabbis igy hitte mindenki), ujabb lép a helyébe, és semmi sem valtozik az rékletes renden. E jol kiszamitott vilagban
senki se tartott haboruktdl, forradalmaktol, erészakos valtozasoktdl. Az ész koraban képtelenségnek tiint minden radikalizmus,
minden er6szak.34

A nagy valtozasok val6jaban hamarabb elkezd6dtek. Ezeket az ipari forradalom inditotta el, mely Angliaban kezd6détt a
g6zgépek feltalalasaval az 1700-as évek végén. Ez a talalmany ezernyi masikhoz vezetett. Az emberek mindendtt érezni
kezdték a valtozasok szelét, akar otthon dolgoztak, akar a gomba médra szaporodo gyarak valamelyikében Eurépa orszagaiban
vagy Amerikaban.

Az ipari forradalom nemcsak a gyartasi technikakat valtoztatta meg, hanem azt is, hogy a termékek hol készlltek. Egyre tébb
ember kolt6z6tt a falvakbdl a nagyvarosokba. Sokan sajnalkoztak ezek miatt a valtozasok miatt. Friedrich Ténnies szociolégus
vetette dssze a régi és az Uj vilagot, hangsulyozva a kllénbséget a hagyomanyok alapjan miikodd tarsadalom és a modern,
gyoOkértelen tarsadalom kézott, melyben a régi hagyomanyokat mar nem tisztelték. A hagyomanyos tarsadalom jellegzetessége
a kis, vidéki kdz6sség volt Eurépaban és az Egyesiilt Allamok nagy részén is. Ezekben a kis kdzdsségekben minden csalad
kotddott valamilyen modon a tdbbihez. Az emberek ismerték a szomszédaikat. A modern tarsadalom azonban létrehozta a nagy
ipari varosokat, ahol az emberek idegenek kdzétt éltek és dolgoztak.

Egy gyokeértelen tarsadalomban kénny( masokat okolni az Uj és zavaro jelenségek miatt. A tarsadalom bajaiért ,6k" a felel6sek.
LMi" vétlenek vagyunk. Kik ezek az 6k? Néha azok, akik népszerltlen nézeteket vallanak. Példaul a kommunistak, a szocialistak
vagy akar a feministak. De lehettek azok is, akik valamilyen médon masok voltak. A Térok Birodalomban az érmények, a
keresztény kisebbség jelentették a ,masok"-at. Az Egyesiilt Allamokban a bevandorlék, az afroamerikaiak, a bennsziilétt
amerikaiak. Eurépa nagy részén pedig a zsidok szamitottak ,mas"-nak.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit sejtet Zweig utols6 mondata a gyerekkorat kdvetd korrol? Készitsd el a forradalom munkadefiniciojat! Forradalom volt az
ipari forradalom?



Martha Minow jogtudés irja: ,...az emberek kategdriak, cimkék segitségével fogalmazzak meg és szelektaljak a vilagjelenségeit.
Az egyes kivalasztott cimkékkel gyakran jar valamilyen szocialis vagy moralis kévetkezmény, mert azt emeli ki, a cimke
hordozéja hova tartozik, s nem folyik vita a cimke jogossagardél."35 Hogyan befolyasoljak ezek a cimkék, hogy valakit
befogadnak-e, eltlirnek-e vagy sem? A gyors valtozasokkal miért tarsul gyakran az intolerancia? Milyen allapotok batoritjak a
rasszizmust? Milyen kérilmények segitik a tolerancia terjedését? Keress mai példakat valaszaid alatamasztasara!

8. OLVASMANY

A fajelmélet kialakulasa
(Magyar kiegészités. Berkes Timea®. Elsd kozlés)

Az amerikai és a francia forradalom az emberek egyenléségének kimondasara alapozta intézményeit. A forradalmi hagyomany
az egyént bnmaga miatt tartotta fontosnak. Az embert racionalis Iénynek tekintették, aki neveléssel alakithato, vitaval
meggydzhetd, éppen ezért a politikai dontésekben részt kell vennie.

A XIX. szazadban ezt a racionalista, individualista és egyenléséget hirdeté felfogast tobb oldalrdl is kihivas érte. Ezek egyike a
fajelmélet volt, mely egyrészt tagadta az emberi nemen bellli egyenléséget, masrészt az egyént csak mint ,fajanak”
megjelenését tartotta fontosnak, akinek 6nall6é értéke nincs, mert faja eleve egy meghatarozott szerepre jelélte ki.

A fajelmélet eredetét a XVIII. szazadra, a természettudomanyok fejlédésének id6szakaba vezethetjik vissza. Az akkori
emberben élt a vagy, hogy a természettudomanyok vilagos, pontos fogalmait €s médszereit az emberi tarsadalmakra is
alkalmazza. Az egyik leggyorsabban fejl6dé tudomany a bioldgia volt. Ebben a szazadban alakult ki az embertan tudomanya,
amely megkisérelte objektiv modszerrel csoportokba sorolni az embereket. Kiilonb6z6 kiilsé jegyek, példaul a bérszin, a
koponya mérete és alakja alapjan csoportositottak az embereket. Az igy megallapitott csoportokat azonban igen koran
elkezdték kiildnbdz6é moralis, értelmi és kulturalis mindségekkel 6sszekapcsolni. Ugy vélték példaul, hogy bizonyos nagysagu
koponya az illetd csoport tagjainak alacsonyabb szellemi képességeit jelzi. Ezeket az értelmi és kulturalis tulajdonsagokat id6vel
kezdték - tévesen - 6rokélhetének tartani, ugyanugy, ahogy a kiilsé jegyek azok. Mar nem kellett sok ahhoz, hogy az igy
meghatarozott csoportokat eltéré minéségiinek is tartsak.

Az elsé rendszerezett fajelmélet megalkotéja a francia Joseph Arthur Gobineau grof volt. Az embereket harom ,fajba" sorolta.
Szerinte a feketék nem képesek civilizaciot alkotni. A sargakat a szenvedélytelenség és a kdzepes értelmi képességek
jellemzik, szamukra a megfelel6nek a despotikus, de egalitarius (az alattvalokat egyformanak tekint6) tarsadalmakat tartotta. A
civilizacioé hordozdja szerinte a fehér faj. A civilizaciok hanyatlasat mindenutt a fajok keveredésével magyarazta. A fehér fajon
belll is kiemelte az arjakat. Ezzel a kdvetkeztetésével lett tobb mas fajelmélet el6futara. A késébbi fajelméletek nagy részétél,
példaul a hitleri fajelmélettdl is, az kulénbdzteti meg, hogy nem alakitott ki egy kétpdlusu vilagképet, amelyben a kivalasztott faj
harcol az alacsonyabb rendivel.

A XIX. szazadban a biolégia tudomanyanak egyik legfontosabb alakja Charles Darwin volt. EImélete szerint az allatvilag és
maga az ember is fokozatos fejlédés soran alakult ki. Ebben a fejlédésben altalaban azok az egyedek és azok a fajtdk maradtak
életben, amelyek jobban tudtak alkalmazkodni a kérnyezethez, erésebbek és életképesebbek voltak a tobbinél. Az életben
maradasért vivott harc elvét hamarosan alkalmazni kezdték az emberi tdrsadalomra is. Ezt nevezziik szocidldarwinizmusnak.,
mely szerint az emberi tarsadalomban is meghatarozé a létért valé kiizdelem, igy a természeti térvénynek megfeleléen az
er6sebb marad életben, a gyengébb pedig pusztulasra itéltetett.

A XIX. szazad végére dsszekapcsolddott a fajelmélet és a szocialdarwinizmus. Ez az elmélet a kilénbdz8 mindségl fajok
koz6tti kiizdelmet tartotta a térténelem 6 szervezberejének.

A masik fontos valtozas, hogy a fajelméletek - a modern tarsadalom és gazdasag altal okozott problémakra adott valaszul - a
negativan megitélt ,fajt" egyre gyakrabban a zsidokkal azonositottak. Az igy kialakult uj tipusu fajelmélet egyik legnagyobb
hatasu képviseldje az angol szarmazasu Houston Stewart Chamberlain volt. O a vilagtérténelmet a zsidok - mint a gonosz
megtestesitdi - és a németek kiizdelmének tartotta. A civilizacio sorsat e harc kimenetelétdl tette fliggévé: ha a zsidok gybéznek,
a civilizacié elpusztul, ha a németek, akkor egy tisztabb, nemesebb civilizacio jon létre. A két ,faj" kozmikus harcanak leirasaval
Chamberlain Hitler kdzvetlen ideologiai elézményének tekinthetd.

A faj elmélet nem csupan a felvilagosodas és a forradalmak 6rokségét tagadta meg, hanem a zsido-keresztény értékrendet is,
amelynek alapja az emberiség Istentdl valo kdz0s eredete, igy az Isten el6tti egyenléség. A szocialdarwinizmus a zsido-
keresztény hagyomany masik alapelvét, a felebarati szeretet eszméjét tdmadta meg, hiszen a létért valo kiizdelemben az
embernek nem érdeke embertarsa megsegitése. Nem véletlen tehat, hogy a fajelméletet kdvetkezetesen vallok a
kereszténységet is elutasitottak altalaban azzal az indoklassal, hogy az is a zsid6 szellem terméke.

Még egy gondolkodét kell emliteniink, noha nem fajelméletet dolgozott ki. Friedrich Nietzsche is tagadta ugyanis az emberek
egyenl6ségét, az emberek kozotti egylttérzést pedig karosnak tekintette. Szerinte a torténelem értelme a ,felsébbrendii ember
onmegvalositasa, ehhez a tdmeg csak eszkozul szolgalhat, sorsa teljesen érdektelen. A kivalasztott ember célja a hatalom
megragadasa, s célja eléréséhez barmilyen eszkozt felhasznalhat.

A XIX. szazad végére a ,faji" gondolkodas széles korben elterjedt, és elfogadotta valt. Hatasat az is jelzi, hogy sokszor akkor is
a ,faj" szo6t hasznaltak, amikor inkabb nemzetet értettek alatta. A polgari demokracia viszont az emberi jogokra épulé politikai



kultura, s ezek az emberi jogok természetikbdl eredéen minden egyén egyenld jogai. Ennek a politikai kulturanak a teljes
tagadasa a fajelmélet, amelynek gyakorlati megvaldsitasara a naci allam tette a legpusztitobb kisérletet.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit gondolsz, miért a XIX. szazad végére terjedt el a ,faji gondolkodas"? Milyen gazdasagi folyamatokkal fligghet ez 6ssze?
Milyen szocialpszichologiai folyamatok zajlottak a XIX. szazadban? Mi a nemzettudat? Miben kilénb6z6tt Németorszag nemzeti
kialakulasa a tobbi eurdpai allamétél? Mit gondolsz, miért vallalkoztak tudosok a ,fajok" rangsorolasara? Nietzsche nagy
filozofus volt. Keresd meg a lexikonban, és jegyezd fel magadnak a szamodra legfontosabb adatokat réla! Lehet-e objektiv
adatokkal igazolni a fajok k6z6tti kilonbségeket? Napjaink tuddsaira jellemzd az objektivitas?

Hatarozd meg a tudomanyos sz6t! A szocialdarwinizmus tudomanyos felfogas? Meggy6z&bbek a tudomanyos bizonyitékok a
nem tudomanyosaknal? A XIX. szazadban a szocialdarwinizmust és mas, a ,fajokrol" sz6l6 eszméket a sz6székrdél és az
egyetemeken hirdették. Az Egyesiilt Allamokban ezek az eszmék olyan vitdkat eredményeztek, melyekben mind az lizenet,
mind a kdzvetitdik hitelességét megkérdéjeleztéek néhanyan. Mas orszagokban a cenzdra miatt ezek a vitdk nem kerulhettek a
nyilvanossag elé. Miért Iényeges sajatja a szabad tarsadalomnak a nyilvanossag el6tt folytatott vita?

Mi a veszélye annak, ha a nacionalizmus mellé fajelmélet is tarsul? Hogyan ndveli ez a kisebbségek sebezhetbségét? Vagy a
demokracia térékenységét?

Probalj felidézni olyan alkalmakat, amikor az el6itéletek elvakitottak téged vagy valaki mast a kérnyezetedben! Mi volt a
reakciéd? Mit ereztél? Mi a kdvetkezménye, ha az el6itéletek divatba jonnek? Egyetértesz Mosse megjegyzésével, hogy
sokszor az igazsagnal fontosabb az, amit az emberek igaznak hisznek?

Mi a szocialdarwinizmus 6roksége? Hogyan vélekednek példaul néhanyan a szocialis segélyrdl vagy azokrdl, akik segélyre
szorulnak?

9. OLVASMANY

Antiszemitizmus
(Magyar kiegészités. Berkes Timea®© Els6 kozlés)

A hagyomanyos tarsadalomban minden embernek megvolt a helye, amit szlleitél 6rokolt, és amivel vilagosan tisztaban volt. A
modern vilag amellett, hogy jogokat biztositott az egyénnek, bizonytalansagnak is kitette 6ket, mind szellemi, mind anyagi téren.
Megrenduilt a korabban tamaszt adé intézmények, elsésorban az egyhazak és az Isten kegyelmébdl uralkodé kiraly tekintélye:
helylkre hozzajuk hasonlé abszolut tekintély nem Iépett. A hagyomanyos értékek megkérdéi élez6désén tul gazdasagi
bizonytalansag is uralkodott: az egyén egyre inkabb sajat igyességére volt utalva ahhoz, hogy boldogulni tudjon. Nyugat-
Eurépaban ezek a valtozasok viszonylag kényelmes iitemben zajlottak le, Eszak-Amerika pedig mar kezdettsl modern
tarsadalmat alakitott ki. Kelet-K6zép-Eurépaban azonban a valtozasok késébb kezdddtek, és a nyugati mintak alapjan
gyorsabban zajlottak le. Az Uj kérilményekhez valé alkalmazkodas mindenitt nehéz volt a hagyomanyos vilaghoz szokott
emberek szamara, de kuléndsen nehéz volt ez a k6zép- és kelet-eurdpai térségben.

Magyarorszagon példaul igen nehezen alkalmazkodott a nemesség, a polgari foglalkozasokat egyszerlien rangon alulinak
tartottak és megvetették. Mindenitt nehezen alkalmazkodtak a kisiparosok és a kiskeresked6k, akik a tdmegtermelés miatt
ténkrementek. A modern vilag kialakulasa tehat igen jelentés rétegek szamara bizonytalansagot hozott. Ebben az altalanos
bizonytalansagban sokan abban kerestek fogddzét, hogy megprobaltak megnevezni a valtozasok okozéjat, hogy 6ket tegyék
feleléssé sajat helyzetik megromlasaért. A blinbak szerepére a legalkalmasabb csoport a zsidé k6zdsség volt. A zsidok
ugyanis ekkor nyerték el a jogegyenldséget, és ekkor probaltak betagozédni a tarsadalomba.

Idében egybeesett tehat a zsidok ,lathatdva valasa" és a modern vilag kialakulasa altal okozott problémak megjelenése, igy
nem volt nehéz a ketté k6zott 6sszefliggést felfedezni. Ezen tul az is er@sitette a zsidokat okold véleményeket, hogy Kelet-
Kdzép-Eurdpaban a zsiddsag egy része ligyesebben hasznalta ki a kinalkozo lehetéségeket, mint a hagyomanyos
kértilményekhez szokottak. Ebben a régiéban a polgarsag nagy része zsido volt, pontosan azért, mert a régi nemesi réteg
idegenkedett a polgari foglalkozasoktdl, a tarsadalmak nagy részét kitevd parasztsag pedig csaknem mozdulatlan maradt.

A koézépkorban a zsidokat vallasi massaguk és az abbdl kévetkezd, a keresztény jogalkotd altal rajuk kényszeritett gazdasagi
massaguk miatt kildnitették el, majd Uldézték. A XIX. szazad folyaman ismét a zsido lesz az a csoport, amelyet ellenségesen
kezel a kérnyezet. A két esetben azonban ,csupan" a célpont ugyanaz, az ellenségesség eredete és oka mas, igy mas lesz a
koévetkezménye is. A modern zsido ellenességet nevezzik antiszemitizmusnak, mely a XIX. szazad masodik felében alakult ki,
magat a fogalmat is csupan 1879-ben hasznalta el6sz6r Wilhelm Marr. Az antiszemitizmus nem a k6zdsségbdl kirekesztett
csoport ellen iranyul, mint az antijudaizmus, ellenkezéleg, a k6zdsségbe betagozodni akaro és az ott sikereket eléré csoport
ellen. Az antiszemita a ,zsidéban" a modern vilag szinonimajat latja: a zsidé szamara a gazdasagi ellenség, a bankar, a
nagykereskedd és a nagytékés, ugyancsak a zsido6 a szellemi ellenség, a mindent cinikusan szemlél6 Ujsagird, valamint a
mindent felforgatni akaré szocialdemokrata és kommunista vezetd. Az antijudaizmus és az antiszemitizmus kdzoétt tehat nincs



kdzvetlen kapcsolat, azonban az el6bbi altal keltett és a kulturalis hagyomany részévé valt bizalmatlansag és idegenségérzet
elésegitette az utdbbi elterjedését és elfogadasat.

A modern antiszemitizmus torténetében fontos volt az a mozzanat, amikor a zsidéellenességet altudomanyos magyarazatokkal
és bizonyitékokkal tamasztottak ala a kiilénb6z6 faj elméletek. Ezek azt akartak bizonyitani, hogy a zsidé bioldgiailag
meghatarozottan a rombolas ereje, aki ellen kiizdeni kell. A fajelméletek 1ényegiikbdl fakadéan nem vallasi alapon hataroztak
meg a zsido fogalmat, a zsido kdzdsség igy vallasi csoportbdl leszarmazasi kozosséggé, ,fajja" valt szemuikben. Ez a felfogas
nem teszi lehetévé, hogy a zsidonak mindsitett ember maga dontse el, hogy tagja marad-e a csoportnak: az igy meghatarozott
csoportbdl nem lehetett kilépni. A fajelméletek altudomanyossaga segitett az antiszemitizmus elfogadtatasaban, mig végul az
antiszemitizmus politikai erévé valhatott. A fajelméletek altal dudlissa egyszerUsitett vilagkép szerint ugyanis a ,zsidokérdés
megoldasa" az 6sszes létezd probléma megoldasat is jelentette volna.

A modern antiszemitizmus elsd jelentds hullama az 1873-as gazdasagi valsag utan, az 1870-80-as években jelentkezett. Ekkor
alakultak az elsé antiszemita partok és mozgalmak. Németorszagban az Antiszemita Liga 1879-ben, a Német Antiszemita
Szbvetség 1884-ben. Az antiszemita hulldm csicsa Németorszagban 1893, amikor 16 antiszemita képvisel6t valasztottak meg
a birodalmi gyllésbe. Magyarorszagon Istéczy Gy6z6 alakitott antiszemita partot. Volt néhany képviseldjik is az
orszaggyllésben, felszolalasaikat azonban altalaban kinevették a képvisel6k. Magyarorszagon egyébként az is alapot adott a
zsidoellenességnek, hogy az oroszorszagi pogromok eldl igen sok zsidé menekiilt az orszagba. A mult szazad végi antiszemita
hullam sokkal gyengébb volt, mint a XX. szazadi antiszemitizmus, jelentéségét inkabb az adja, hogy érvrendszert és politikai
mintat adott a késébbi antiszemitadknak.

A modern antiszemitizmus mellett tovabb élt a régi tipusu zsidéellenesség is. Ez volt a meghatarozé az oroszorszagi
pogromokban, de el&fordult mashol is.

Az antijudaizmus egy jellegzetes esete Magyarorszagon tortént. 1882 husvétjan Tiszaeszlarban, egy addig ismeretlen faluban
eltlnt egy szolgaldlany, Solymosi Eszter. Helybeli mendemonda alapjan a falu zsido lakoit és az GUnnep alkalmabdl a kdzségben
tartézkodo idegen zsidékat vadoltak azzal, hogy a lanyt megolték és vérét felhasznaltak. A lany holttestét késébb megtalaltak a
Tiszaban, és megallapitottak, hogy 6ngyilkos lett. A ritualis gyilkossaggal vadolt zsidokat végul felmentették a vad alol. Védsjuk
Ebtvos Karoly politikus, tgyvéd és ird volt, akinek véddi tevékenységét és nagyszabasu védébeszédét egész Eurdpaban
figyelemmel kisérték. A per folyaman tébb varosban pogromokra kerult sor, az antiszemitak pedig késébb is meg voltak
gy6zédve arrol, hogy valdban ritudlis gyilkossag tortént. (Egy régi tévhit szerint ugyanis a vallasos zsidéknak a husvéti étel
készitéséhez gyermekek vérére van sziikséguik - az Unnepi szertartas, a ritus része lenne az ilyen gyilkossag.)

A modern antiszemitizmus példajanak helyszine Franciaorszag. 1894-ben egy zsid6 katonatisztet, Alfréd Dreyfust azzal
vadoltak, hogy hadititkokat adott at a németeknek. Az eset részletes ismertetését a 12. olvasmanyban olvashatod.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Korabban azt mondtuk, hogy Franciaorszag térténete a kozosségi hisztériaktdl mentes allamnemzeti fejlédés példaja. Most
viszont épp egy ilyen kdzosségi hisztériat emlitlink példaként. Franciaorszag nemzeti dnképébe igencsak beletaposott a
poroszoktdl 1870-ben elszenvedett vereség. Olyannyira, hogy ezt az elsé vilaghaboru végéig sem tudtak feldolgozni. A
németektdl elszenvedett sérelem inditotta a francia politikai vezetést arra, hogy a vilaghaboru utdn a németekre olyan ostoban
szigoru békefeltételeket réjanak, ami a németekben alakitott ki hasonld sértettséget.

A Dreyfus-per mindkét oldalrol sokakat megmozgatott. A Dreyfus artatlansagat bizonyitok kézétt volt Emilé Zola ir6 is, aki a
kovetkezbket irta Levél a fiatalsaghoz cimi ropirataban: ,Léteznek fiatal antiszemitak? Vannak hat uj elmék és Uj lelkek, akiket
ez az ostoba méreg mar megzavart? Micsoda szomorusag, micsoda nyugtalansag ez a most kezd6dé XX. szazadnak! Szaz
évvel az Emberi jogok nyilatkozata utan, szaz évvel a turelmesség és a felszabaditas legfébb torvénye utan visszatériink a
vallashaborukhoz, a legszégyenletesebb és a legostobabb fanatizmushoz!"36

A masodik vilaghaboru utan a Kelet-Eurépaban kialakult kommunista rendszereknek is megvolt az a vonasa, hogy az
egyénnek, ,hajoi viselte magat", biztositottak az alapveté dolgokat, a politikai jogok kivételével (legalabbis a rendszerek
masodik szakaszaban). Ez a kommunizmus 6sszeomlasaval megsziint, és ezek az orszagok most akarnak polgari
rendszereket létrehozni. A mostani bizonytalansagban vannak-e a mult szazadihoz hasonlé reakciék? Ha igen, akkor milyen
csoportok ellen iranyulnak és miért?

10. OLVASMANY

Zsidé6 valaszok
(Magyar kiegészités. Berkes Timea®. Elsd kozlés)

A XVIII-XIX. szdzadban a zsidé k6zdsséget két nagy kihivas érte, s ezekre valamilyen modon reagalniuk kellett. Az egyik az
egyenjogusitas, a masik az Uj tipusu zsidoellenesség, az antiszemitizmus kialakulasa volt. Az egyenjogusitas azt jelentette,
hogy a zsid6 egyéneket a politikai jogokkal bird k6z0sség tagjava tették. Ez kihivast jelentett a zsid6 vallasi k6z0sségnek és az
egyenjogusitott egyéneknek is. A zsido vallast modernizalni kellett annak érdekében, hogy a tarsadalomba betagozédni akaré



zsid6 egyén ne kényszeriljon feladni vallasat. Az igy létrejott zsido vallas elsésorban kiils6ségeiben tért el a hagyomanyos
zsido vallastol. A zsido egyénnek pedig az jelentett kihivast, hogy el kellett dontenie, hogy boldogulasa érdekében mennyit akar
feladni zsid6 voltabol, mennyire akar idomulni a tdbbségi tarsadalomhoz. A tdbbségi k6zdsséghez vald idomulast
asszimilacionak nevezzik. Szamtalan fokozata létezik az ortodox vallas klls6ségeinek elhagyasatol a névvaltoztatason
keresztil a vallas elhagyasaig és a kikeresztelkedésig. Az asszimilacié folyamata Nyugat-Eurdpaban zékkendmentesebben
ment végbe, egyrészt azért, mert a zsid6 lakosok aranya joval kisebb volt (0,1-0,4 %9) mint K6zép-Eurdpaban, masrészt azért,
mert a folyamat hosszabb és szervesebb volt. Kelet-Kézép- és Kelet-Eurdpaban az asszimilaciéo nem volt teljes: egyrészt
tulajdonképpen nem volt olyan polgarsag, amihez asszimilalodni lehetett volna, masrészt pedig a vallasi kilénbségeknek ebben
a régioban még mindig nagy jelentéséget tulajdonitottak, igy a zsidé emberrdl a kérnyezete szamon tartotta, hogy zsid6. Ahhoz,
hogy az asszimilacié lehet6ségét valaki elfogadja, az kell, hogy az asszimilalandé csoport addig megkulénboéztetd jegyét
megvaltoztathaténak tartsa.

A zsidok esetében ez azt jelenti, hogy a zsidokat izraelita vallasukén! kell meghatarozni, és ennek a vallasi kiildnbségnek nem
szabad dont6 jelentéséget tulajdonitani. Azonban a zsid6 fogalmanak a meghatarozasa az a masik pont, ahol sulyos kihivas
érte a zsido k6zOsségeket. Megjelentek azok az elméletek, amelyek a zsidé k6zdsséget leszarmazasi kozésségkeént, ,fajkent”
hataroztak meg. Ennek két kdvetkezménye volt. Egyrészt e felfogas szerint a zsido ember barmit tesz is, csak zsidé marad,
hiszen a szarmazas nem megvaltoztathato, A fajelméletet vallok tehat az asszimilaciot nem tartottak lehetségesnek. Masrészt a
szarmazasi alapon elkulonitett zsidésag a nemzetallamon belil elkildénulé csoport, idegen, tehat nincs helye a nemzetallamban.
A zsid6 fogalmanak erre az Uj meghatarozasara szuletett valaszul az a zsidé 6nmeghatarozas, amely szintén nem pusztan
vallasi kdzosségnek tekintette a k6zésséget, hanem 6nallé nemzetnek. E felfogason belll, amely tehat politikai kdzosségnek
tekintette a zsidokat, volt olyan, amelyik autonom terlletet kivant azon az allamon belil, ahol addig is éltek, a jovd
szempontjabdl azonban fontosabb volt az 6nallé zsidé allamot kdveteld cionizmus. A cionizmus szellemi atyjat, az egyébként
Budapesten szlletett, de Bécsben mikddé Theodor Herzl Gjsagirdt a Dreyfus-per (Masodik fejezet, 12. olvasmany) soran
tapasztalt antiszemitizmus inditotta arra a kdvetkeztetésre, hogy a zsidéknak Eurépaban nincs helylik, megoldast csupan egy
zsid6 allam megteremtése hozhat.

A mult szazad végére tehat megsziint a korabban a tébbségi k6zdsséghez viszonyitva homogén kdzosség. A zsidok sokféle
magatartas k6zott valaszthattak. Két szélsé tipus volt: az uralkodé etnikummal teljesen azonosulé zsid6 - Magyarorszagon
egyébként a hivatalos allami politika ezt tamogatta is, hiszen a magukat magyarnak vall6 zsidok ndvelték a magyarok aranyat a
nemzetiségekhez képest - és az ortodox vallast megérzé, a kdrnyezettdl elzark6zo6 zsido. Az el6bbi Németorszagban és a
Monarchia nagy részében volt jellemz, az utdbbi a lengyel és ukran tertleteken, illetve a Karpataljan és Erdély egyes
teruletein. A ketté k6z6tt azonban szamtalan atmenet létezett. E sokszinl k6zdsségnél tulajdonképpen csak az volt kdzos, hogy
a kérnyezetik a zsidot latta bennik, valamint az, hogy a tudat, hogy 6ket zsidonak tekintik, kiilénb6zd moédon befolyasolta az
érintettek magatartasat is.

11. OLVASMANY
Az allampolgarsag és az afroamerikaiak

Eurépaban az ,6k" a zsidok voltak, Amerikaban a feketék, az afroamerikaiak. Az Egyesiilt Allamokban is a ,tudomanyos
fajelmélet” taplalta a régi mitoszokat és félreértéseket. Az 1800-as évek végén Philip A. Bruce és a hozza hasonlo fehér
torténészek azt allitottak, hogy a rabszolgasag eltérlése az afrikai eredetli amerikaiakat elvagta ,a fehér tarsadalom
szellemiségé"-t6l. Allaspontjuk szerint az emancipalt rabszolgak visszaestek egy primitiv és erészakos allapotba. Bruce szerint
a kdzeéposztalybeli fekete férfiak jelentették a legnagyobb veszélyt.

Ugyanis , 6k azok, akik a legnagyobb val6szinliséggel tdrekszenek a tarsadalmi egyenléségre, akik a leghamarabb levetkézik a
rabszolgasag 6rokségét, mely megtanitotta 6ket a fels6bbrendii faj asszonyainak tiszteletére". A bulvarlapok ezt a jelenséget
,az Uj négerblindzés"-nek nevezték.

Az ilyen negativ vélemények visszahatottak arra is, ahogy az afroamerikaiak magukat és masokat lattak. Paul Laurence Dunbar
neves kélté Alarcot viseliink cim(i versében, melynek itt csak nyersforditasat adjuk, arrél szél, hogy az afroamerikaiak hogyan
reagaltak a roluk alkotott sztereotipiakra.

Alarcot viseliink - vigyorog s hazudik,
Elrejti arcunk, takarja szemuink.
Fizetjiik a rossz emberek szamlajat
Sziviinkben tiiske, de ajkunk nevet,
Szank sok mosolyarnyalatra képes.

Hat hogy is tudhatna a kiilvilag
Megannyi kénnyiinkrél és sohajunkrol?
Nem is lathatnak meg minket, hiszen



Alarcot viseliink.

Mosolygunk, persze, draga Krisztusunk,
De jajszavunk is Tehozzad kialt.
Enekeliink, de hamis az agyag

A talpalatnyi f6ld6n, ahol jarunk,

S tdrve, hogy a vilag masnak véljen,
Alarcot viseliink.

Amikor az afroamerikaiak levették az alarcot, a fehérek gondoskodtak arrél, hogy megmutassak nekik, ,hol a feketék helye".
Ahogy a faji gondolkodas ,tekintélye" nétt, Ugy szaporodott az er6szakos cselekmények szama. Csak keveseknek volt
batorsaga azt kdvetelni, hogy az ilyen cselekedeteket blintessék meg. K6zéjik tartozott egy afroamerikai asszony, Ida B. Wells.
Abban az id6ben, amikor még kevés fekete s kdzottik még kevesebb né rendelkezett szavazati joggal, Wells orszagos
kampanyt inditott a rasszista alapu erdszak ellen. Fellépését az valtotta ki, hogy a tdmeg megodlte baratjat, Thomas Mosst, aki
egy jol mend flszeriuzletet vezetett a tennessee-i Memphisben. A gyilkossag azt bizonyitotta Wells szamara, hogy senki sem
lehet biztonsagban, amig egy lincselésre blntetlentl kerulhet sor. Wells azzal prébalta a nemzet lelkiismeretét felébreszteni,
hogy adatokat gyUjtott arrol a 728 lincselési esetrél, mely 1882 és 1892 marciusa, Moss halala kdzott tortént. Minél tdbb
informacioval rendelkezett, annal biztosabb lett abban, hogy a lincselés hatterében a rasszista nevelés all. Az is kiderult, hogy
sok aldozat olyan sikeres Uzletember volt, aki éppen sikerességével veszélyeztethette a fehérek fennhatésagat. Szamos né és
gyermek is volt az aldozatok koz6tt. A legtdbb lincselés olyan ,bindk" megtorlasara tértént, mint ,taniskodas fehérek ellen a
birésagon", ,faji el6itélet", ,veszekedés fehérekkel", ,fenyegetézés". Az aldozatok egyharmadat nemi er6szakkal vadoltak,
koztuk példaul olyan fekete férfiakat, akiknek fehér nével volt viszonya. Abban az idében a legtdbb allamban blnnek szamitott,
ha fekete férfinak fehér nével volt viszonya. Alig volt olyan allam, mely egy ilyen parnak megadta volna a hazassagkotési
engedélyt. Forditva is blinnek szamitott a vegyes viszony, de ezt alig kérte szamon valaki.

Wells kimutatta, hogy a lincsel6k nagy tamogatottsagot élveztek. Eléfordult, hogy az egész varos kitodult végignézni az
eseményt és buzditani a tdmeget. S bar a legtébb lincselésre a déli allamokban kertilt sor, a fehérek az orszag mas részeiben
sem emelték fel szavukat, amit hallgatélagos batoritasként lehetett értelmezni.

Wells megtorte ezt a csendet azzal, hogy a nyilvanossag elé tarta a tényeket. A fehéreket megijesztette ez a kampany, s
Wellsnek fegyvert kellett hordania, hogy megvédhesse magat. Miutan felgyujtottak az altala kiadott Ujsag szerkesztéségét, el
kellett hagyma Memphist, hogy az életét mentse. New Yorkban folytatta kampanyat. A feketék Ujsagjainak és klubjainak
tdmogatasaval, valamint néhany fehér batoritasaval Wellsnek sikerult a lincselés ligyét orszagos liggyé valtoztatnia. S miutan
Nagy-Britanniaban is el6adas-sorozatot tartott, az igynek nemzetkdzi visszhangja is lett. Amikor Wells 1931-ben meghalt, a
kongresszus még mindig nem hagyta jova a lincselés elleni torvényt. De tizenharom allam mar igen, kdztik Tennessee, és
ekkorra a lincselések szama jelentésen csdkkent orszagszerte. Wells kampanya nagy batoritast jelentett késébb az 1950-es,
1960-as évek polgarjogi kiizdelmei aktivistai szamara.

Ahogy a faji gondolkodas ,,tekintélye" nétt, gy szaporodott m er6szakos cselekmények szama.
OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mi az alarc szerepe? Az idézett versben mi a szerepe? Mit jelent, hogy ,vigyorog s hazudik"? Mit rejt el? Paul Dunbar Walter
Rathenau és Jakob Wassermann kortarsa volt. A Dunbar leirta dlarcot viselték 6k is? Viselnek ma is alarcot az emberek? Ha
igen, kik? Viseltél valaha te alarcot?

Miben hasonlitott az afroamerikaiak helyzete az eurdpai zsidokéhoz? Miben kilonbdzott? Lehetséges volt az asszimilacio az
afroamerikaiak szamara? Frederick Douglass irta 1849-ben: ,Ha nincs kiizdelem, nincs haladas. A kiizdelem folyhat moralis
vagy fizikai sikon, de folynia kell. A hatalom semmit sem ad fel kdvetelés nélkil. Nem adott fel eddig sem, és nem is fog feladni
semmit kdvetelés nélkul." Hogyan igazoljak Wells eréfeszitései ezt az allaspontot? Milyen sikon folyt az 6 kiizdelme: moralis
vagy fizikai sikon? Vagy mindkettén?

A toérténelmi eseményekkel kapcsolatban hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy egy egyszeri igynek azonnali kdvetkezményei
vannak. Miként példazza Wells hosszu kizdelme azt, hogy a dolgok ennél sokkal bonyolultabbak?

12. OLVASMANY
»Faj" és identitas Franciaorszagban
A XIX. szézad utolsé harmadéban Franciaorszagban mas volt a Iégkér e tekintetben, mint akar az Egyesiilt Allamokban, akar

Németorszagban. A fekete bérli amerikaiak gyakran szabadabbnak érezhették magukat Franciaorszagban, mint otthon. Es a
francia zsidok nem tapasztaltak semmiféle olyan nyilt antiszemitizmust, ami Németorszagot vagy épp Magyarorszagot - ahol



egy darabig Antiszemita Part is miikodott - ekkor jellemezte. De a francidknak is szembe kellett nézniiik a rasszizmushoz
kapcsolhato jelenségekkel. A Dreyfus-per kapcsan derult ki, hogy orszagszerte milyen heves reakciokat valthat ki ez a kérdés.
A per fellebbentette a fatylat a mélyen gyokerezé gydildletrél, és elmérgesedett a vita arrdl, hogy ki az igazi allampolgar és ki
nem.

Mint mar emlitettik, 1894 novemberében Alfréd Dreyfus francia katonatisztet megvadoltak, hogy katonai titkokat szolgaltatott ki
a németeknek. Két hénap mulva hazaarulasért elitélték. Egy latvanyosan megrendezett szertartason egy laktanya udvaran a
hadsereg nyilvanosan lefokozta Dreyfust, egy csoport katonatiszt elé vezették, és azt mondtak: ,Alfréd Dreyfus, nem vagy arra
méltd, hogy fegyvert viselj. A francia nép nevében ezennel megfosztunk rangodtol!" Egy magas rangu tiszt levagta Dreyfus vall-
lapjait, gombjait, és kettétorte kardjat. Ezutan kdrbevezették a felsorakozott, néman figyeld egységek el6tt. Dreyfus azonban
nem maradt néma, ismételten azt kidltotta, hogy egy artatlan embert fokoznak le. Id6kézben odakint nagy tdmeg gydlt dssze.
Amikor meghallottak, mit kiabal Dreyfus, nagy futtyszdval feleltek, és a ,Halal Dreyfusral", ,Halal a zsidokra!" jelszavakat
kezdték kérusban kiabalni. Dreyfus kegyelmet kapott, de 6 perujrafelvételt kért, hiszen a kegyelemmel a vad aldl nem, csupan a
blintetés aldl mentesiilt volna. A per alatt antiszemita tlintetésekre kerul sor. A Dreyfust vadolok a hazaarulast a tiszt ,nem
francia" voltabol vezették le.

A perrél szol6 tuddsitasok rendszeresen megemlitették, hogy Dreyfus zsidd volt, jollehet a vallasnak semmi kéze nem volt az
Ugyh6z. Az antiszemita ir6, Leon Daudet példaul igy irt: ,Oly sok meggy6z8dés romjai kdzott egyetlen hit maradt meggy6z6 és
6szinte, az, amely védi fajunkat és nyelviinket, mely vér a vérinkbdl, s mely a szolidaritasban egyesit minket. Ez az elvetemdilt
ember itt nem francia. Ez nyilvanvald, ha a tettére, a magatartasara és a fiziognémiajara gondolunk."

Az itélet ellen el6szdr Dreyfus csaladtagjai és baratai tiltakoztak, de nemsokara masok is csatlakoztak hozzajuk. Az eset
megosztotta a nemzetet. Emilé Zola Vadolok! cimmel irt publicisztikajaban kiallt a vadlott mellett, szembeszallva a
kdézhangulattal. Egyesek szerint a per mozgatorugéja az antiszemitizmus volt, 6k igy érveltek: ,Azért tartoztattak le Dreyfust,
mert zsido, azért itélték el, mert zsidd, s mivel zsido, az igazsag és az igazsagossag hangjat nem lehetett mellette felemelni."
Masok szamara a francia hadsereg és a becsilet fontosabbak voltak, mint egy zsid6 jogai. Azt gondoltak, hogy a hadsereget -
és ezen keresztll a nemzetet - gyengitené, ha Ujratargyalnak a pert, és elismernék, hogy tévedés tértént. Amikor egy
katonatiszt bizonyitékot talalt arra, hogy Dreyfus artatlan, athelyezték 6t Eszak-Afrikaba, hogy elhallgattassak. A francia
becstletet masok megint masként értelmezték, s ugy vélték, épp ez kdvetelné meg a peruijrafelvételt.

Egyre tdbb bizonyitékra derllt fény, melyek Dreyfus artatlansagat bizonyitottak, s a vitak ujra felldngoltak. Gyakran végzédtek
verekedéssel, parbajjal, s6t tiintetésekkel. Végul 1899-ben Ujratargyaltak a pert, és Dreyfust ismét elitélték. A masodik itéletet
kdvetd napon azonban kegyelmet kapott. De a vad aldl egészen 1906-ig, azaz 12 évig nem mentették fel. Maga Dreyfus sajatos
maédon nem kdszdnte meg a kiallast tigye mellett, ugyanis megszallott katona volt, aki a hadsereg tekintélyét fontosabbnak
érezte sajat sorsanal.

A perrdl sz616 tudositasok rendszeresen megemlitették, hogy Dreyfus zsidé volt, jéllehet a vallasnak semmi k6ze nem
volt az ligyhoz.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mi volt az oka, hogy a Dreyfus-per orszagos visszhangot valtott ki? Miért eredményezett tlintetéseket, demonstracidkat? Milyen
hatast gyakorol a per tanusaga szerint a rasszizmus a demokraciara?

Hogyan hataroztak meg a franciak az 1800-as évek végén a kotelezettségi koriket? Ki sietett Dreyfus segitségére és ki nem?
Jean-Paul Sartre francia filoz6fus foglalkozott azokkal a valasztasi lehet6ségekkel, melyek az antiszemitava valo ember el6tt
allnak. ,A gydldlet az antiszemitat a rossz meggy6z8désii emberek védoé kdzosségébe vezeti, ahol a viselkedés uniformitasabdl
kélcséndsen er6t tudnak meriteni... A »gydlélém a zsidokat« kifejezés olyan, melyet korusban a legjobb hangoztatni. Kiejtésével
az egyén egy hagyomanyhoz és egy kdzdsséghez csatlakozik - a kézépszerliek hagyomanyahoz és k6zdsségéhez."37 A
Dreyfus-per hogyan példazza ezt a fajta egyéni valasztast? Es a korabbi olvasmanyokban emlitett esetek?

Az amerikai hazafiaknak, akiknek az a jelszavuk: ,Rossz vagy jo, de az én hazam!", Carl Schurz azt felelte: ,Nem egészen igy!
Az én hazam, tehat cselekedjen mindig helyesen, s ha nem igy tenne, legyek én, aki segitem helyrehozni a tévedést."

Mit Gzen tehat Schurz azoknak, akik szerint a nemzetek nem ismerhetik be tévedéseiket? Te egyetértesz ezzel?

Theodor Herzl egy osztrak Ujsag tudositdjaként kisérte figyelemmel a Dreyfus-pert. Herzl ugyan zsidé volt, de nem volt vallasos,
s6t egykor még a ki-keresztelkedést is fontolgatta. A Dreyfus-per kapcsan fellangol6 zsidogytldlet azonban nézetei drasztikus
felulvizsgalatara késztették. 1896-ban a Der Judenstaat (A zsid6 allam) cimi mivében irta:

A zsidbkérdés ma is létezik. Botorsag lenne tagadni. Ez a k6zépkor 6réksége, amit a modern tarsadalmak sem tudnak
levetkézni, akarhogy is er6lkédnek. Amikor benniinket emancipaltak, nemes prébalkozas volt. De a zsid6kérdés megmaradt
mindendtitt, ahol észrevehetd szamban élnek zsidok. S ahol kevesebben vannak, a bevandorlok miatt oft is felbukkan a
zsidokérdés. Természetes, hogy vandorlunk olyan helyekre, ahol nincs zsidéiildézés. De ahogy megjeleniink, kivaltjuk ezt a
reakciét. Ez a helyzet minden orszagban, s ez is marad még a legcivilizaltabb orszagokban is -mint amilyen Franciaorszag -
egészen addig, amig a kérdés tisztességes politikai megoldast nem nyer.



Herzl abban latta a megoldast, hogy létre kell hozni a zsidé allamot Palesztindban, mely a zsidék &si foldje. Abban
reménykedett, hogy az eurdpai politikusok segitenek majd ezt az allamot Iétrehozni. A cionizmus, a nacionalizmus zsid6
véltozata Herzl szerint mindenki szamara elényds megoldast kinal. Ertékeld Herzl allaspontjat! Mit gondolsz, hogyan
reagalnanak egy ilyen elképzelésre a Marr-féle antiszemitak?

»,Rossz vagy jo, de az én hazam!” Nem egészen igy! Az én hazam, tehat cselekedjen mindig helyesen, s ha nem igy
tenne, legyek én, aki segitem helyrehozni a tévedést.

13. OLVASMANY
Nacionalizmus, ,faj" és a birodalmak

A nacionalizmus és a fajelmélet azt is befolyasolta, hogyan hatarozzak meg az egyes nemzetek vezetéi nemzetik
kotelezettségi korét. Minden orszag arra torekedett, hogy a leheté legerésebb, leghatalmasabb legyen. A XIX. szazad végén az
eurdpai allamok versenyeztek egymassal a hatalomért. A gazdasagban a harc a nyersanyagokért és a piacokért folyt, politikai
és katonai szempontbdl pedig a teruletszerzés volt a céljuk Eurdpaban és azon kivul. Nagy-Britannia, a minden szempontbdl
leggazdagabb és legbefolyasosabb orszag aggodalommal szemlélte a frissen egyesitett Németorszag egyre névekvé
gazdasagi, katonai erejét és birodalomépité szandékat. a szocialdarwinizmus Uj érvet szolgaltatott a hoditasi térekvésekhez.

A hodité nemzetek a torténelem soran gazdasagi, vallasi vagy politikai érvekkel magyaraztak a leigazolt orszag feletti
uralmukat. Most azonban a szocialdarwinizmus Uj érvet szolgaltatott a hoditasi térekvésekhez. Sok eurdpai és amerikai ugy
vélte, hogy a felsébbrendl fehér embernek kotelessége, sét terhes kotelessége ,felemelni” azokat, akik kevésbé fejlett
kértulmények kozott éltek. S mitdl voltak a bennszilott amerikaiak, az azsiaiak vagy az afrikaiak alacsonyabb rendiiek? A
valaszt egyre gyakrabban a faji hovatartozasban talaltak meg. 1884-ben Ott6é von Bismarck német kancellar nagy nemzetkozi
tanacskozast hivott 6ssze, mely a Berlini Kongresszus néven vonult be a térténelembe. Tizendt nyugati allam vezetdi gyiltek
ossze, hogy megegyezzenek Afrika felosztasarol. Abban reménykedtek, hogy a haboru a kontinensen elkertlhetd, ha az
eurdpai vezetdk betartjak a kongresszuson elfogadott jatékszabalyokat. Nemigen térédtek azzal, hogy déntéseiknek milyen
koévetkezményei lesznek az afrikai népekre. Azok, akik egyaltalan gondoltak az afrikaiakra, tdbbnyire azon a véleményen voltak,
hogy nem valék masra, mint az eurdpai, a fehér ember szolgdlatara, illetve, hogy az eurdpaiaknak ,védelmezni" kell 8ket, mint
az 6nmagukért nem felelés gyerekeket.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Azokkal a cimkékkel, melyeket korabban egy-egy orszagon bellli csoportra ragasztottak, most egész nemzeteket bélyegeztek
meg.

Miért érezték ugy az eurdpaiak, hogy valamilyen ,felelésséget” kell vallalniuk a feketékért?

1863-ban a sajté szabadsagat korlatozé térvény lépett életbe Poroszorszagban. Egy szerkesztd igy reagalt: ,A nemzet hajlandé
elviselni a bels6é szabadsag korlatozasat, ha cserében kuilfdldon né az orszag hatalma és tekintélye." Milyen veszélyei vannak
ennek a magatartasnak? Mi térténik, ha mas nemzetek polgarai is hasonloképpen kezdenek gondolkodni?

Nézd meg a vilag 1900-as térképét! Melyek a leghatalmasabb nemzetek ekkor a vilagon? Hogyan tudod ezt megallapitani?
Ali A. Mazuri afrikai tudost idézzik: ,Afrikatol megtagadhattak azt, hogy az emberi civilizacié részének tekintsék, de
letagadhato6-e az, hogy ténylegesen hany km2 a tertilete? Nem probalhatnank meg olyan térképek és féldgémbok hasznalatat
az iskolakban, melyek kevésbé torzitanak?"38

Egy gombdlyl testet, a Foldet, nehéz sikban abrazolni torzitas nélkil. Hasonlitsd 6ssze, hogy néz ki Afrika két kulénb6zé
vilagtérképen és egy foldgéombon! Talalsz kildnbséget? Mit gondolsz, ezek a kulénbségek hogyan befolyasoljak az afrikai
kontinensrdl alkotott képlnket?

Melyek ma a befolyasos orszagok? Minek az alapjan tudod ezt elddnteni? A katonai erét tekinted dontének? Milyen mas
eréforrasai lehetnek egy orszagnak?

A hodité nemzetek a torténelem soran gazdasagi, vallasi vagy politikai érvekkel magyaraztak a leigazott orszag feletti
uralmukat. Most azonban a szocialdarwinizmus uj érvet szolgaltatott a hoditasi torekvésekhez.

14. OLVASMANY

A vilaghaboru eléestéjén



Az orszagok kozotti verseny fokozodasaval a vilag egyre veszélyesebbé valt, hiszen egy orszag csak egy masik rovasara
terjeszkedhetett. A fesziltség névekedésével parhuzamosan egyre toébb hadihajét épitettek, hatalmas mennyiségl fegyvert
halmoztak fel, és egyre tdbb katonat képeztek ki. S természetesen szdvetségeseket kerestek.

Ennek kdvetkeztében barmely két orszag koz6tti konfliktus gyakorlatilag az egész vilag haborujahoz vezethetett. Pontosan ez
tértént 1914 nyaran.

Junius 28-an egy szerb nacionalista Szarajevoban megodlte az Osztrak-Magyar Monarchia tronérokdsét és feleségét. Egy hénap
mulva Ausztria hadat Uzent Szerbianak. S ezt tette Ausztria sz6vetségese, Németorszag is. Aztan Oroszorszag lépett be a
haboruba mint Szerbia szévetségese. Néhany nap mulva megindult az orosz szdvetséges Franciaorszag elleni invazié. Nagy-
Britannia akkor Iépett be, amikor Németorszag Belgiumon keresztllgazolva tamadta meg a franciakat. Belgium semleges
orszag volt, de Nagy-Britannia védelme alatt allt. 1915-ben a Térok Birodalom is harcba lépett Németorszag oldalan.
Olaszorszag Franciaorszag és Nagy-Britannia szévetségese lett. Valoban ,vilaghaboru" tort ki. A haboru befejezésekor, 1918-
ban harminc nemzet allt harcban.

1914-ben az emberek nagy lelkesedéssel fogadtak a haborut. A fiatal férfiak a lehetd legizgalmasabb élettapasztalatnak
tekintették a haborut, s sokan kézllik attdl féltek, hogy véget ér, miel6tt 6k is bevonulhatnak.

A Kor jelentés magyar koélt6i, mint Ady Endre vagy Babits Mihaly inkabb a haboru szenvedéseit foglaltak verssorokba; a
harcokban részt vevd kolték kivaltképp (kdztik Gyoni Géza a leghatasosabb). Mégis akadt olyan nagy kolté, akit megérintett a
lelkesedés egy ideig: Juhasz Gyula.

VERTANUK

Ma sziviink Gjra vérzik
Es mély seblink sajog,
Ma gondoljunk reéjuk
kett6s, nagy ahitattal,
Magyarok!

Ma orszagunk hataran
Uj hési lang ragyog

S uj vértanuk rohannak
Meghalni holnapunkért,
Magyarok!

E féldén a legszentebb,
Legdragabb véradot
Fizettlik és fizetjiik.
Legtébb jogunk van élni,
Magyarok!

(1914 6szén)
Az els6 vilaghaboru nem bizonyult sem dics6séges kalandnak, sem villamhaborunak.

Az elsé vilaghabord nem bizonyult sem dics&séges kalandnak, sem villamhaborunak. Németorszag nyugati frontjan mindkeét fél
hosszu id6re beasta magat. A gyézelmes eléretdréseket nem kilométerben, csak méterekben lehetett kifejezni. S ahogy multak
a hdénapok, a kizdé felek technikailag egyre fejlettebb fegyvereket vetettek be, hogy atlendiiljenek a holtponton. A mérges
gazok, a géppuskak, a bombazasok és a tankok egyre nagyobb szamban szedték az dldozatokat, de egyértelml diadalt egyik
fél sem tudott aratni. Egy, a frontrél visszatéré brit katonatiszt azt mondta: ,Nem tudom, mi ez. Hogy nem haboru, az biztos."

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Az eurdpai szOvetségek a kdvetkez6 elv alapjan szervezddtek: ,Ellenségem ellenségei a barataim." Mi lehet a probléma az
ilyen alapon szervez8dd szévetségekkel? Alkalmazzak ma is ezt az elvet a nemzetek?

Szarajevo nevét Ujra sokszor olvashattad a hirekben. Latsz-e valamilyen 6sszefliggést az akkori és a kézelmultban zajlo
események kdzott? Vagy véletlen egybeesésrdl van sz6? Indokold meg az allaspontodat!

15. OLVASMANY

Az allam kinevezett ellenségei: az 6rmények



A haboru fesziltségei kdzepette az elbitéletek erésddtek, és az egyébként is sebezhetd kisebbségek iranti tolerancia gyakran
eltint. Woodrow Wilson amerikai elndk jegyezte meg egy héttel az USA haboruba Iépése elbtt: ,Vezesd ezt a népet haboruba,
és azonnal elfelejtik, hogy olyasmi, mint a tolerancia, létezett. Ha egy nemzet haboruba Iép, nem tudja megdrizni a j6zansagat,
sose tudta."39 Lehet, hogy az elndk arra a haborun bellli haborura gondolt, mely a németekkel és az osztrakokkal szévetséges
Tordk Birodalomban zajlott.

1915-ben, nem sokkal a haboru kitdrése utan Térokorszag az ott €l6 6rmeények ellen fordult. Ez a keresztény kisebbség
megszamlalhatatlanul sok nemzedék 6ta élt a mohamedan tdbbségl Toérok Birodalom teruletén. Kénnyl volt az drményeknek a
birodalomhoz val¢ lojalitdsat megkérdéjelezni - a vad a kettés, megosztott lojalitas volt -, hiszen érmények Oroszorszagban is
éltek, s Oroszorszag ellenség volt. Aprilisban a térokok letartdztattak hatszaz drmény vezetét. De a letartdztatasok csak a
kezdetet jelentették. Aprilis 28-an a kdvetkezé tuddsitas jelent meg a New York Timesban:

Az Egyesiilt Allamok ma beadvéannyal fordult a térék kormanyhoz, mivel jelentések érkeztek az 6rmény keresztények témeges
legyilkolasarol. Az Egyesiilt Allamok a letartéztatottak elengedését és a tovabbi atrocitasok besziintetését kéri.

Az orosz kormany ez iranyu kérését, mely Bakhmeteff nagykévet kbzvetitésével érkezett, William Jennings kiilligyminiszter
taviratilag tovabbitotta Henry Morgenthau nagykévetnek Konstantindpolyba, és utasitotta, hogy szdlitsa fel a térék kormanyt a
veszélyeztetett brmények megvédésére és a tovabbi vallasi zavargasok megakadalyozasara.

A zavargasok megakadalyozasa helyett a torok kormany is drményellenes lépéseket tett. Julius 12-én a New York Times a
negyedik oldalon kdzdlte, hogy ,a torokdk helyi keresztényeket lakoltatnak ki". Oktober 4-én mar a cimlapon jelent meg
beszamolé Az Orményorszagban tértént szérnyliségek fécim alatt. Az alcimek hozték a részleteket: ,Megbizhaté amerikai
forrasok szerint ezer év 6ta sose latott szérnyliségek torténnek”, ,A torok rekord megdonthetetlen”, ,Népirtasi politika egy
teljesen védtelen néppel szemben", ,Teljesen kiirtott falvak”, ,Legyilkolt fiuk és férfiak, rabszolgaként vagy zsakmanyként
muzulmanoknak adott lanyok és nék".

Az Ujsagirék kdzreadtak beszamoloikat az eseményekrdl, Morgenthau nagykovet pedig ,titkos és bizalmas" jelentést kuldott
Washingtonnak:

Meggybzbdésem, hogy ez a legstlyosabb blintett, amelyet valaha is elkévettek. Néhany nagykdvet ismételt tiltakozasa a
mészarlasok ellen - ez adhatta az étletet a térokdknek ennek a rettenetes deportalasi tervnek a kivitelezésére, mely satani
6ldéklésbe torkollott, nemi er6szakkal, fosztogatassal és er6szakos attéritéssel parosulva. A térék hatésagok azt allitiak, hogy
egy zaszlbaljnal nem tudtak tébbet az 6rmények kiséretélil adni, s igy a kurdok és masok megtamadhattak a deportaltak
menetét. Ha ez igy van, nem lett volna szabad a deportalasokat megkezdeni, hiszen a t6r6kék tudhattak, hogy az 6rményeket
meg fogjak tamadni, ki fogjak fosztani és meg fogjak 6Ini, hacsak nem élveznek védelmet. Halil Bej elismerte, hogy maguk a
kiséretre rendelt zsandarok kbvették el a legszdrnylibb tettek némelyikét. Sajnos az &rmények elleni korabbi atrocitasokat nem
kbvette semmiféle tiltakozas a keresztény nagyhatalmak részérél, igy a mostani elkévetSk azt gondolhattak, hogy most is
bocsanatot nyernek. 1914 majusaban és juniusaban szaz-szazétvenezer gbrégét deportaltak sikeresen, anélkiil, hogy a
nagyhatalmak tiltakoztak volna.

Jogosan gondolhattak, hogy most, amikor négy nagyhatalom hiaba prébalta megszallni orszagukat, és amikor két masik
nagyhatalom a szbvetségesiik, végre zavartalanul megvalésithatjak régota dédelgetett terviiket, az 6rmény faj kiirtasat, s végre
pontot tehetnek az 6rmény reformok kérdésére, mely oly sokszor szolgaltatott alapot eurdpai beavatkozasra a térék
belligyekbe.40

Abraham Hartunian érmény protestans lelkész szemtantként szamolt be az eseményekrdl:

Augusztus 6-an szornyl parancs érkezett: Az drményeknek mindenféle fegyvert be kell szolgaltatniuk. Ha barkinél fegyver
talaltatik az ellen6rzés soran, a tulajdonosat a helyszinen agyon kell I6ni. A parancs a masnapi deportalasra valo felkészilést is
elrendelte.

S elérkezett a szombat, augusztus 7-e. A pokol napja! A borténkapuk kinyiltak, és korulbelul szaz dzsejtuni és fundedzsaki
ormeényt vezettek ki. Egymashoz voltak lancolva, ugy vezették 6ket az utcakon rajuk varé halalba, a térokok Gdvrivalgasa
kbzepette. Néhanyukat a varos forgalmas terein felallitott bitéfakon akasztottak fel. A tdbbieket gyalog vezették az Agur-.
hegyig, ahol nagy tdmeg el6tt agyonlétték Sket...

Ez a szaz holttest még szerteszét hevert, amikor a pokol hirndkei a kdvetkezével szaguldoztak be az utcakat: ,A tizenhét
évesnél idésebb férfiak gyllekezzenek a varoson kivll, a Marash koruli mezdn deportalas céljabdl. Aki ellenszegll, halal fia!"
Még most is elfog a remegés, ha arra a napra gondolok. Az emberi elme nem tud ekkora terhet elviselni. Tollam aligha tudja
visszaadni a szérnylségeket: zavarodottsag! kaosz! siras! kiabalas! nylszités! kétségbeesés! Az apa megcsokolta a feleségét,
a gyermekeit, és elindult sirva, zaklatottan. A fi megcsokolta az anyjat, az apjat, a kisebb testvéreit, és elindult. Mindenki sirt,



aki ment, és aki maradt. Sokan teljesen készuletlenul indultak el, csak az a ruha és cip6 volt vellk, amit viseltek, pénz nélkul,
élelem nélkul, sokan el sem bucsuzhattak szeretteikt6l. Mar férfiak ezrei gylltek 6ssze a kijel6lt helyen, s zavarodottan egyre
jottek a tobbiek.

A bucsuzkodas olyan rettenetes volt, hogy még a legkeményebb szivl térokdk sem birtak nézni. Egy masodik parancs érkezett:
+AKi elment, elment, a tdbbi maradjon! Ne menjenek tébben."

Azokat az ezreket, akik mar a vérszomjas zsandarok kezére adtak magukat, a sivatagba terelték a vagéhidakhoz. A maradék a
varosban maradt, 8sszetdrve, sapadtan, remény nélkil, hogy a sorsara varjon. Nem volt titok, hogy megsziletett a dontés az
ormények megsemmisitésére.

Hogyan is irhatnam le azt a gydtrelmet, azt a rettenetes fajdalmat, amit akkor éreztem! Az aznapi események elvették az
eszemet, megfosztottak az erémtél és az akaratomtdl. De ebben a teljes kimerlltségben is tamaszként kellett a csaladom, a
népem maradéka mellett allnom. Megtettem, amit tudtam. Elldtogattam csaladokhoz, hogy vigaszt nyujtsak. Folyamodtam a
kormanyzéhoz és mas tisztvisel6khdz, féldig hajoltam eléttiik, sirtam, és kegyelemért kdnydrégtem a népem szamara. Es
persze el6ttem is a deportalas utja allt.

A hazam felszerelését dobozokba, batyukba csomagoltattam, és elkildtem az amerikai telepre. Az utra a legszukségesebbeket
pakoltam: egy satrat, kulacsokat és egy bdlcsét! Az 6sszes pénzem nyolc lira volt. Hogyan lehet igy feleséggel és 6t gyerekkel
utra kelni? Istenem, a gondolatra is 6sszerandultam.

Augusztus 8-an, vasarnap a templomban a keresztrefeszitésrdl beszéltem. A népem fliggétt a kereszten. Ettdl a naptol kezdve
a deportalast szisztematikusan hajtottak végre. Mindennap Uj listat hoztak nyilvanossagra, s mindennap Uj menet kelt utra.
Mindenki tudta, hogy hamarosan ra kerul a sor.

Nem volt egy halovany reménysugar sem. S6t a varosban naponta elkdvetett gyilkossagok hirére sokan vartak, hogy
nekivaghassanak az utnak: ha jonnie kell a halalnak j6jjén hamarabb.

Artatlan 6rményeket tucatjaval akasztottak fel a varos kiilénb6zd pontjain. A himbalézé hullak latvanya iszonyt félelmet valtott
ki. Ez alatt a néhany nap alatt majdnem 6tszaz 6rményt I6ttek le vagy akasztottak fel a varosban.

Augusztus 15-én, vasarnap a templomban lelki meditacionkat Jézus temetéseérdl folytattuk. A népemre a tdmeges temetés
vart.41

A genocidium (népirtas) szot a masodik vildghaboru idején kezdték hasznalni egy egész nép kiirtasanak megnevezésére. Bar
neve nem létezett még, a népirtas blintettét mar 1915-ben elkdvették.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

A térék kormany az rményeket nevezte ki ,az allam ellenségei’-nek. Kettés lojalitassal vadoltak Sket. Mit jelent ez?

Milyen beszamoldk kerliltek a sajtdba az drmény eseményekrdl? Mit tehetett volna az Egyesiilt Allamok és a tdbbi orszag? Mit
kellett volna tennitik?

1915-ben az eurdpaiak és az amerikaiak ugy vélték, hogy a Toérdk Birodalomban lezajlott népirtasra a vildg semelyik mas
orszagaban nem kerulhetett volna sor. Egyetértesz ezzel?
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HARMADIK FEJEZET

Németorszag az 1920-as években
Ha megvizsgaljuk a térténelem homalyos tukrébdl rank nézé arnyékfigurakat, észrevesszik: végs6 soron mi magunk vagyunk
azok.
(Detlev J. K. Peukert)

Attekintés

A toérténelemnek minddssze néhany mozzanata elkerulhetetlen, tdbbségiik azonban hus-vér emberek tényleges déntésének
eredménye. A maguk idejében talan nem tlinnek fontosnak azok a bizonyos déntések, de egymasra épulve kirajzoljak egy
térténelmi idészak koérvonalait, meghataroznak egy kort. A déntések kévetkezményei hatassal lehetnek az utanuk élé
nemzedékekre is. Ez a fejezet azt vizsgalja, hogy az emberek milyen véalasztasok elé kerultek az elsd vilaghabora utan.
Ravilagit Németorszag eréfeszitéseire, hogy a megalazo vereség utan kiépitse a demokracia intézményeit, és azokra az
értékekre, mitoszokra és félelmekre, melyek veszélyeztették szandékait.

Azokra a dontésekre helyezi a hangsulyt, melyek a kdztarsasag szétrombolasahoz és a nacik felemelkedéséhez vezettek.

Az 1920-as évek a valtozas id6szaka volt az egész vilagon. A valtozasok nagy része sokkal korabban kezd&édott, és a haboru
elétt felgyorsult, mig mas részik tudomanyos felfedezésekhez kot6dott, melyek megvaltoztattak sok embernek a vilagrol
alkotott képét. Albert Einstein német fizikus 1905-ben publikalta relativitaselméletét, és 1920-ra mas tudosok is bizonyitottak,
hogy a tér és az idd valéban relativ, nem abszolut. Az Uj elmélet meglehet6s gyorsasaggal valt az egyszer( - bar semmiképp
sem miveletlen - emberek vilagképének részévé is. Ahogy egy torténész irta: ,A 20-as évek elején kezdett az elmélet elészor
azon az egyszer(, kdzérthetd szinten terjedni, amelyen megértették, hogy nincs tdbbé abszolut id6 és tér, abszolut jo és
gonosz, abszolut tudas és érték. Sajnos -de ez tulajdonképpen elkerulhetetlen volt - a relativitast 6sszekeverték a
relativizmussal."1 Legjobban magat Einsteint zavarta ez a félreértés, igy irt egy kollégajanak: ,On azt hiszi, Isten kockajatékos,
és bizik egy tokéletes tdrvényben és vildgrendszerben, mely objektiven létezik."2

Ahogy Einstein elmélete megvaltoztatta az id6rdl és térrél alkotott fogalmakat, ugy az osztrak pszicholégus, Sigmund Freud az
emberi viselkedéssel kapcsolatos nézeteket valtoztatta meg. Munkaja azt sugallta, hogy a vildg nem olyan, mint amilyennek
tinik. Sokan kezdték el azt hinni, hogy akkor ,az érzékszervek - melyek tapasztalati észlelései alapjan az ember kialakithatja az
id6rol és térrdl, a jorol és rosszrol, torvenyrdl és igazsagossagroél alkotott képét, tovabba az emberi viselkedés formajat a
tarsadalomban - sem megbizhatéak".3 Nagyon bizonytalan id6kben az emberek gyakran egyszer(i magyarazatokat talalnak
Osszetett problémakra: ,Nem hiszek a szememnek!"

Bar Németorszag kuldnleges hely volt a 20-as években, a kérdések, melyekkel a németek szembesiiltek, hasonléak ahhoz,
mint amelyekkel ma kell az embereknek szembenézni: Egyenl6-e minden allampolgar? Hogyan tarthatja fenn egy demokratikus
allam a rendet anélkil, hogy szétrombolna a szabadsagot? Dontéseik a vilag minden nemzetére hatassal voltak.

1. OLVASMANY
A totalis haboru hatasa

Amikor 1914 nyaran elkezdddétt a haboru, Eurdpa févarosaiban tdmegek Udvozolték a hirt 6rommel. Kuléndsen a fiatalok
reagaltak nagy lelkesedéssel. A haboru célt, feladatot kinalt nekik, olyan érzést, melyet sokan eddig még nem is éreztek.
Claudia Koonz német térténész leirasa arrdl, hogy a habord miként hatott a fiatal német nékre, érvényes mas haboruzoé
nemzetek asszonyaira is.

...A habortu a néket csaladjukbol a kézéletbe emelte, olyan meghatarozé szerepet kaptak a nemzet életében, melyet kéziiliik a
legtébben nem érezhették korabban. 1914-ben politikai és vallasi mozgalmak szervezték meg a néket, hogy lélekmelegit6ket
kdssenek, betegeket és sebeslilteket apoljanak, hulladékanyagokat gytjtsenek, jotékonysagi alapokat tamogassanak. 1916-tdl,
miutan a német tabornokok felismerték, hogy a haboru nem fog ,villamsebesen" befejez6dni, a kormany néket kezdett
Lbesorozni", hogy atvegyék a férfiak helyét a stratégiailag fontos munkahelyeken. Egyik naprél a masikra a néknek nemhogy
engedélyezték a megjelenést a szamukra addig zart munkakérékben, hanem kbnyd6régtek az olyan munkak elvégzéséért, mint
a szénbanyaszat, postai kézbesités, teherauto- és villamosvezetés, kbnyvelés és nehézipari munkak, amellett, hogy folytattak a
: sebkdtozést, a veteranok apolasat és a karitativ tevékenységet. A rendszer, amely 1908-ig még azt is megtiltotta a néknek,
hogy dsszejéveteleket tartsanak - ahol netan politizalhatnanak -, és megakadalyozta, hogy egyetemi diplomahoz jussanak,
hirtelen k6zélte a nbkkel, hogy a nemzet fennmaradasa mulik azon, ellatjak-e a feladatokat, melyeket korabban férfiak
végeztek.4

A harcok elhizédasaval a lelkesedés is lelohadt. Nem dicséséges haboru volt ez, hanem mészarlas. A halottak szama
megddbbentéen nagy lett. Osszességében a habori mintegy 13 millié katona halalat okozta - ez kétszerese annak, ahanyan



1790 és 1914 kozott estek el a nagyobb haborukban. 1916-ban a franciaorszagi Somme-nal egyetlen csataban egyedul Anglia
400 000 embert veszitett. Ugyanabban az évben 281 000 német és 315 000 francia katona esett el Verdun falai el6tt. A haboru
végére egyedul Franciaorszag embervesztesége 1,2 millié katona volt. Winston Churchill, Nagy-Britannia késdébbi
miniszterelndke igy irt az aldozatokrol:

...Minden id6k valamennyi borzalma egyszerre miik6détt, és a szenvedés szakadékaba nemcsak a hadseregek, hanem az
egész népesség belezuhant. A hatalmas, miivelt allamok is belekeveredtek, megértvén, hogy létezéslik forog kockan. Sem a
nemzetek, sem vezetbik nem huztak meg azt a hatart, ameddig hajlandéak elmenni a gy6zelemért. Németorszag szabadjara
engedte a pokol borzalmait, az elkeseredett és véglil bosszira vagyé nemzetek azonban lépésrél Iépésre kbvették. Az
emberiség és a nemzetkdzi jog ellen elkbvetett blinGket megtoroltak, tébbnyire az elkévetettnél nagyobb mértékben és
hosszabb idén keresztiil. Se fegyversziinet, se targyalasok nem enyhitették a hadsereg kiizdelmeit. A sebesiiltek meghaltak a
frontvonalak kéz6tt: a holttestek szétmallottak a talajban. Kereskedelmi, semleges lobogo alatt haladé és kérhazként hasznalt
hajokat siillyesztettek el a tengereken, legénységliket sorsukra hagyva vagy a tenger vizében legyilkolva. Mindent megtettek,
hogy kiéheztetéssel térjenek meg egész nemzeteket, nemre és korra valé tekintet nélkiil. Varosokat és miiemlékeket I6ttek
romma. Valogatas nélkiil hullottak a bombak az égbdl. Mérges gazok fojtottak meg a katonakat, vagy sebesre égették a
bériiket. Langszorokat iranyitottak rajuk. Langolva zuhantak emberek a levegében, vagy fulladtak meg lassan a tenger jeges
hulldmaiban. A hadseregek litberejét csak hazajuk férfilakossaganak szama korlatozta.

Eurépa, valamint Azsia és Afrika nagy része hatalmas harcmez6vé valtozott, ahol egymast kévets évek csatéiban nem
hadseregek, hanem nemzetek estek szét és menekiiltek. Amikor minden véget ért, a kinvallatas és a kannibalizmus maradt az
egyetlen, amelytél a civilizalt, miivelt, keresztény allamok megtartoztattak magukat, mivel hasznossaguk felél nem voltak
biztosak.5

George Mosse torténész irta a haboru felszabaditotta gydldletrél:

...Az ellenség gydiléletét valahogyan mindig megjelenitették, versekben vagy prézaban. De arra kérdésre, hogy ,Miért gy!ilbljik
a franciakat?" -melyet példaul a poroszok tettek fel a napoleoni haborukban 1813-ban -, a valasz térvényszeriien a pillanatnyi
hébordra koncentralt és nem a francia térténelem, a viselkedésmod vagy az egész francia nemzet rdgalmazasara. Ezzel
szemben az elsé vilaghaboruban - valamely egyetemes kiildetéstudattél athatva - mindkét fél kivetk6ztette az ellenséget emberi
mivoltabol, és feltétel nélkiili megadéasra szdlitotta fel... Az ellenségbdl tipust alakitottak ki, mely a tarsadalom szamara fontos
értékek ellenkezdjét képviselte. Ezt a sablont aztan azonositottak mindazokkal, akik eltértek a tarsadalmi normaktél és létiikben
latszottak azokat fenyegetni: ilyenek voltak a zsidok, a ciganyok és a szexualis devianciak kbvetéi... A haboru a konformista
beilleszkedést jutalmazta, egyben erésitette a sztereotipiat, de nemcsak az ellenségképben, hanem azokkal kapcsolatban is,
akiket a hatarokon bellil tekintettek fenyegetésnek a nemzet stabilitasara, és akik zavartak a tarsadalom énmagardl kialakitott
képét.

A haboru kezdetén Il. Vilmos csaszar kijelentette, hogy az osztalyok és felekezetek kdzétti kiilbnbségek megsziintek, és hogy 6
csak németeket ismer. 1915-re azonban mar kevesebb zsido tiszt volt a hadseregben, mint a haboru kezdetén. Még feltiin6bb
akcié kezdédétt, miutan 1916. oktober 11-én a csaszari hadiigyminiszter kimutatast kért arrol, hogy hany zsido teljesitett
szolgalatot a fronton, hany a front mégoétt és hanyan nem teljesitettek katonai szolgalatot. Hogy ez mit jelentett azon fiatal
zsidok szamara, akik katonatarsaikkal egylitt kilizd6ttek a Iovészarkokban, kénnyen elképzelhetb. Ez az ugynevezett
zsidészamlalas egy antiszemita akcié eredménye volt, mely tulajdonképpen egy évvel korabban kezd6détt, és mivel sosem
publikaltak a vizsgalat eredményeit, a gyanu, hogy a zsidok kihlizzak magukat a katonai szolgélat terhei alol, valtozatlanul
megmaradt.6

Németorszag nem allt egyedil azzal, ahogy a ,massag" ellen fordult - mas nemzetek ugyanezt tették. A legkirivobb példaja
ennek az 6rmény népirtas volt (Masodik fejezet, 15. olvasmany), de mindenhol térténtek incidensek, az Egyesiilt Allamokat,
Angliat és Oroszorszagot is beleértve.

A haboru a konformista beilleszkedést jutalmazta.
OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Hogyan egyesiti a haboru a nemzeteket? Milyen szerepet jatszanak benne a n6k? Milyen veszélyei vannak annak, ha az
embereket egy k6z0s ellenséggel szemben egyesitik?

Churchill azt allitja, hogy nem voltak korlatai annak, amit a ,civilizalt allamok" tettek az elsé vildghaboru alatt. Magyarazd meg a
megtorlas kifejezést! Hogyan hasznaltak a megtorlast az ellenallas felszamolasara? Vannak-e korlatai annak, amit a katonak
tehetnek az ellenséggel haboru idején? Miért nem tartottak be ezeket ebben a habordban?

Azt mondjak: ,A gydldlet a szivben és nem a fejben kezdédik. Nagyon sok esetben nem a tettei miatt gydlélink embereket,
hanem visszataszitdnak tartunk egy bizonyos tettet, mert utaljuk azt, aki elkdvette." Mennyiben vonatkozik ez az idézet haborus



idészakokra? Mielétt az Egyesiilt Allamok belépett a haboriba, Woodrow Wilson elnék éva intett mindenkit: ,Habortba vezetjiik
a nemzetet, és el fogjak felejteni, hogy létezett valaha olyasmi, mint tolerancia... Egy nemzet szamara lehetetlen feladat
egyszerre jézannak maradni és minden er6t a haborura dsszpontositani; ez még sosem sikerult." Mennyiben tamasztjak ala
Churchill megjegyzései ezt az allaspontot? Mennyiben Mosse-é?

Mosse szerint ,a haboru a konformista beilleszkedést jutalmazta". Mennyiben segiti el a haboru a beilleszkedést? Mennyiben
erdsiti a sztereotipiakat?

Minden nemzet korlatozza a szabadsagot a haboru alatt. Némelyik felfliggesztette a valasztasokat. Masok korlatoztak a szélas-
és sajtdszabadsagot. Mit gondolsz, miért a demokracia lesz a haboru els6 aldozatainak egyike? Németorszagban és
Magyarorszagon is sok fiatal zsido allt be katonanak, ezzel is jelezve hazafiassagat. De barmennyi kitlintetést is kaptak vagy
héstettet hajtottak végre, sokan tovabbra sem érezték 6ket a nemzet teljes szivével benne él6, teljes jogu tagjanak. Miért volt
erésebb a mitosz a valésagnal?

2. OLVASMANY
Haboru és forradalom Oroszorszagban

A haboru utan forradalmak raztak meg Eurdpa sok orszagat. Az els6é 1917 februarjaban Oroszorszagban tort ki, mikor a
parancsot megtagadva a fellazadt katonasag a kimertlt és éhes tlintet6k mellé allt, és megbuktatta a cari rendszert. A rovid
demokratikus kisérletnek a novemberi bolsevik hatalomatvétel vetett véget, melynek vezetéje Viagyimir lljics Uljanov, ismertebb
nevén Lenin volt. Lenin az uj allamot Kari Marx, a XIX. szazadi német gondolkodé elképzelései alapjan épitette fel.

Marx az emberiség torténetét osztalyharcként képzelte el, mely csak a magantulajdon megsziinésével, a kozosségi tulajdon
kialakulasaval érhet véget. Ez a megalmodott rendszer a kommunista jelz6t kapta. Lenin tdbbé-kevésbé osztotta Marx nézeteit.
Azonban szerinte a munkasosztaly egymaga képtelen a forradalmat gyézelemre vinni, ehhez egy élcsapat kell, amely
létrehozza a proletardiktaturat. Rajuk azért van szikség, mert 6k tudjak, mi a legjobb az embereknek.

Lenin kénytelen volt kilénbékét kotni Németorszaggal, de abban reménykedett, hogy a révidesen bekdvetkezé vilagforradalom
majd langba boritja a vildgot. Emiatt a volt nyugati szévetségesek egyre veszélyesebbnek tartottak. A vilagforradalom azonban
nem kdvetkezett be, az elsd vilaghaboru pedig, az Egyesiilt Allamok belépésének kdszénhetsen, egy évvel késébb
Németorszag leverésével végz6dott.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

A kommunista szonak orszagonként mas-mas jelentése van. 1918-t6l azonban elsédlegesen azokra hasznaltak, akik
szimpatizaltak azzal a politikai és gazdasagi rendszerrel, amely Oroszorszagban miikddott 1991-ig. A gazdasagi egyenléséget
és demokratikus politikai rendszert kdvetel6ket szocialdemokratanak vagy demokratikus szocialistanak nevezik. A
kommunistaknak és a szocidldemokrataknak gyakran komoly nézeteltéréseik vannak. Mit gondolsz, mi ennek az oka? A haboru
utani évekre a vilagon politikai és gazdasagi kaosz volt a jellemzé. Sokan gyorsan ratalaltak azokra, akiket az er6szakos
cselekményekért vadolni lehet. Mindenkire a kommunista vagy bolsevik jelz6t ragasztottak, aki valtozasokat akart. Oroszorszag
korabbi szdvetségesei azért segitettek Lenin ellenfeleinek az 1919-es, az orszagot megoszté véres polgarhaboruban, hogy
megallitsak a vilagméretli kommunista forradalmat. Mit gondolsz, miért féltek az emberek annyira a kommunizmustol és a
kommunistaktél? Hogyan hasznaltak fel egyes politikai erdk ezt a félelmet arra, hogy a k6zds ellenség ellen egyesitsék az
embereket?

Mi késztethet egy katonat parancsmegtagadasra? Mit gondolsz, miért ritkak a ldzadasok? Készits magadnak egy definiciot a
zendulés szoéral A kdvetkez6 olvasmany elolvasasa utan egészitsd ki a definiciodat! Magyarazd meg a diktatura szot! A
proletardiktatura elnyomoé rendszer?

A haboru utani évekre a vilagon politikai és gazdasagi kaosz volt a jellemzé. Sokan gyorsan ratalaltak azokra, akiket az
er6szakos cselekményekért vadolni lehet. Mindenkire a kommunista vagy bolsevik jelz6t ragasztottak, aki valtozasokat
akart.

3. OLVASMANY
Haboru és forradalom Németorszagban

Nem Oroszorszag volt az egyetlen allam, melyet forradalom fenyegetett a haboru utan. 1918 végén Németorszagban is
forradalom el6tti helyzet alakult ki, de vezetdit, szemben az oroszokkal, ez nem érte varatlanul. Tisztaban voltak azzal, hogy
felfordulas lesz, hacsak nem tudjak kézben tartani az ellendrzést, igy az események itt mas iranyt vettek.

Szeptember elején a hadsereg vezet6i mar jol tudtak, hogy Németorszag veresége elkerilhetetlen. Ezért a tabornokok arra
kérték a csaszart, hogy kezdjen béketargyalasokat, melynek Il. Vilmos, kelletlenll bar, de eleget tett. Kancellarja, Max von



Baden herceg titokban tajékoztatta az amerikaiakat arrél, hogy Németorszag be kivanja fejezni a haborut. A tabornok, a csaszar
és a herceg is zart ajtok mogott targyaltak. Egy sz6 sem jelent meg a sajtdoban a kézelgd vereségrél. A német polgarok nem is
sejtették, hogy révidesen elveszitik a haborut. Azt hitték el, amit kdzoltek vellk, és a hivatalos nyilatkozatok valtozatlanul
optimistak voltak. Novemberben ez a hit kezdett megrendulni. A kieli matrézok felldzadtak egy, az angol flotta ellen iranyulo,
altaluk 6ngyilkos akcionak minésitett tamadas miatt. Ugyanekkor a kommunistak Berlinben és Németorszag mas
nagyvarosaiban nyiltan forradalmi szervezkedésbe kezdtek.

Abban a hitben, hogy az amerikaiak inkabb rokonszenveznének egy demokratikus kormannyal, mint a monarchiaval, a
tabornokok megkérték a szocialdemokratakat, hogy hozzak létre a kéztarsasagot. Friedrich Ebert, a szocialdemokratak vezetéje
osztozott a tabornokok térvény és rend iranti igényében. Az atlagos képességl nyeregkészité mester reformernek tartotta
magat, nem hatasos népszénoknak. O és a szocialdemokratak tisztelték a tekintélyt, és megprobaltak elkeriilni a drasztikus
valtozasokat. Megigérték, hogy az Uj német kormany meg6rzi majd a hagyomanyokat, és hozzajarul, hogy a tisztek,
hivatalnokok, birak és tanarok megtarthassak allasukat. Az errdl folytatott targyalasok is titokban zajlottak.

A német nép semmit sem sejtett egészen november 9-ig, amikor a csaszar Hollandiaba menekiilt, és a szocialdemokratak
Németorszagot kéztarsasagga nyilvanitottak. Ezen a napon tudtak meg a nemzet vezetdi, hogy a szévetségesek
Németorszagtdl a fegyverzet, ezen belll a flotta atadasat kivanjak, valamint azt, hogy a Rajnatél nyugatra 1év6 valamennyi
katonai er6t vonja vissza. Ha 72 éran belll nem teljesitik a kdveteléseket, a szovetségesek Németorszag el6zonlésével
fenyegetdztek.

Németorszag Uj vezetdi a hadsereghez fordultak tanacsért. Amikor a katolikus kdzépparti Matthias Erzberger talalkozott Paul
von Hindenburggal, a német fegyveres erék parancsnokaval, a tabornok kdnnyes szemmel arra kérte, hogy teljesitse hazafias
koételességét. O és a tdbbi katonai vezetd meggy6zte a politikusokat, hogy el kell fogadniuk a fegyversziinetet, mivel a német
katonak képtelenek tovabb kitartani, igy tehat 1918. november 11-én, kora reggel az Uj kéztarsasag harom képvisel6je
Franciaorszagba utazott, hogy alairja a fegyverszineti megallapodast. Egyedul utaztak, ugyanis a tdbornokok nem kivantak
részt venni a ceremonian.

A megallapodas létrejottét Europa szamos orszagaban 6rommel Udvozolték, de Németorszag nem linnepelt. Az emberek
sokkos allapotban voltak. Hogyan veszithették el a haborut? Sokan meg voltak gyéz&édve arrol, hogy a vereség arulok és
gyavak mive. Erzberger, aki haboruellenes volt, elég koran dihilk céltablajava valt.

Ot és a tobbi alairét késébb mint ,novemberi biindz6k"-et emlegették, akik ,hatbaddfték Németorszagot". A vad igazsagtalan
volt, de a tabornokok, akik tudtak az igazsagot, nem cafoltak ezt, s6t bar nem nyiltan, de taplaltak azt a tévhitet, hogy a civil
politikusok becsaptak a hadsereget.

Negyvennyolc 6ran belil Németorszag a feje tetejére allt. A megddbbent nemzet elvesztette uralkoddjat, a vilagbirodalmat és
magat a haborut is. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy szamos német varos utcain harcok dultak, ugyanis a kommunistak tébb
helyen ugy itélték meg, hogy eljott a forradalom gy6zelmének a pillanata. Berlinben akkora zlrzavar volt, hogy a nemzet Uj
vezetdi Weimar varosaban gyultek 6ssze, ezért valt az Uj rendszer weimari kbztarsasag néven ismertté.

A felfordulas ellenére mar a fegyverszinet elsd napjan elkezd6détt az Uj alkotmany megalkotasa, mely télre el is készult. Az
alkotmany a hatalom megosztasan alapulé demokraciat hozott Iétre. Csak a birésagoknal maradt meg a kinevezési rendszer, a
hatalom masik két letéteményesét a nép valasztotta. Az elndk megvalasztasanal a német valasztopolgarok szamos jelolt kézil
donthettek, de a parlament tagjainak megvalasztasanal valamely partra adtak le szavazatukat, nem egy jeldltre. Ha egy part
elnyerte a szavazatok 1%-at, kuldhetett egy képviselét a parlamentbe. Minél tébb szavazatot kapott egy part, annal tébb
képvisel6t delegalhatott. Példaul, ha a szocialdemokraték a szavazatok 36%-at kaptak meg, akkor a Reichstag helyeinek 36%-
ara tarthattak igényt. A képviselé személyérdl azonban nem a szavazok, hanem a parttisztvisel6k dontéttek.

A tObbségi part adta a nemzet kancellarjat vagy miniszterelnékét. Ha egyetlen part sem szerezte meg a tébbséget, kett6 vagy
tobb szbvetségre lépett, hogy koaliciét alakitson, de egy ilyen koaliciot barmely ellentét felbonthatott. llyen esetben a kormany
lemondott, és Uj valasztasokat irtak ki. Kevesebb mint 14 év alatt a weimari kdztarsasagnak husz kilénb6z6 kormanya volt.
Az 0j alkotmany gondosan védte az egyéni szabadsagot - ezen belil a kisebbségek jogait is. Mintegy 56 cikkely foglalkozott a
német allampolgarok ,alapvet6jogaival és kotelességeivel". Els6 izben garantaltak a szolas- és sajtoszabadsagot, bar a
cenzurat engedélyezték ,az obszcén és tragar irodalom elleni harcban csakugy, mint az ifjusag védelme érdekében nyilvanos
eléadasoknal és latvanyossagoknal". Az alkotmany garantélta a vallasszabadsagot is. Emellett megadta a néknek a valasztas
és a hivatalviselés jogat. Tulajdonképpen Németorszag volt az elsé ipari allam, mely a férfiakkal azonos politikai jogokat
biztositott a néknek.

Bizonyos jelek utaltak az alkotmanyozok demokraciaval kapcsolatos aggalyaira. A jogalkotdok nem valtoztattak meg szamos
torvényt, bar néhany korlatozta az alkotmanyban megigért szabadsagjogokat. Példaul a homoszexualisokkal és a ciganyokkal
szembeni diszkriminativ tdrvények megmaradtak. A 48. cikkely engedélyezte az elndknek a parlament feloszlatasat
szikségallapot esetén. A Reichstag, a birodalmi gyilés pedig magahoz ragadhatta a hatalmat Uj valasztasok kiirasaval.

Az Uj német alkotmany, mint minden alkotmany, kompromisszumokra éplilt. A tarsadalom egyetlen csoportja sem érte el
mindazt, amit akart, de mindegyik kapott valamit - még azok is, akik nem biztak a demokraciaban. Késébb egy német a
kovetkez6képpen idézte fel apja reagalasat az Uj kormanyra: ,Nos, legalabb az amerikaiak 6rllhetnek; tudom, hogy folyton Uj
kormanyokat valasztanak. A franciak szintén rendszeresen valtogatjak kormanyaikat..., de a kiralyok mindig visszajonnek és
rendet csinalnak. Ez a képtelenség nem fog sokaig tartani..., de talan elénydsebb békét kéthetlink. Végul is, a tdbornokaink



majd Ugyelnek ra, nehogy Ebert és proletar baratai valamilyen becstelen egyezményt irjanak ala; a dolgok a mostaninal
rosszabbak mar nem nagyon lehetnek."7

1919 januarjaban szinte minden valasztd elment a szavazéhelyiségekbe, és tobbséguk a kdztarsasagot tdmogatd partokra adta
le szavazatat. Késébb - miutan kézismertté valtak a versailles-i béke pontjai - a demokraciat tamogaté partok mar nem
szerepeltek ilyen jol. Minden késdbbi valasztason mar csak az ekkor kapott szavazataik felénél kevesebbet szereztek.

Az Uj német alkotmany, mint minden alkotmany, kompromisszumokra épiilt. A tarsadalom egyetlen csoportja sem érte
el mindazt, amit akart, de mindegyik kapott valamit -még azok is, akik nem biztak a demokraciaban.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Vilmos csaszar, Max von Baden (Badeni Miksa) herceg, a tabornokok és a szocialdemokratak zart ajték mogott
tevékenykedtek. Miért volt szamukra fontos, hogy eltitkoljak a kdzelg6 vereséget a nyilvanossag el61? Volt-e joguk az
embereknek ahhoz, hogy tudjak?

Mit gondolsz, a tdbornokok miért maradtak csendben, amikor a kdztarsasagi vezetéket azzal vadoltak, hogy ,hatbadofték
Németorszagot"? Mennyiben fenyegette hallgatasuk azokat a tradiciokat és értékeket, melyeket megprébaltak megbrizni?
Hogyan tudtak egy hazugsagot ,torténelmi ténnyé" valtoztatni annyira, hogy aztan diakok nemzedékei igy tanultak meg?
Egészitsd ki a forradalom altalad adott meghatarozasat! Atélt Németorszag 1918-ban egy ilyen forradalmat?

Egy Uj kormany helyzete meglehetésen nehéz egy olyan népnél, mely éppen elveszitett egy haborut. Milyen hatranyai és
elényei szarmaztak ebbdl Németorszagnak?

Tételezzik fel, hogy téged kérnek fel egy Uj orszag kormanyozasara. Milyen iranyitast alakitanal ki? Demokratikus lenne?
Anélkuil, hogy a terved valamennyi részletére kitérnél, ismertesd azokat az alapelveket, amelyekre az Uj rendszer éptilne!
Hogyan terjesztenéd az Uj kormany eszmeéit, hogy az emberek tamogassak rendszeredet? Ki lehetett Németorszag
allampolgara 1919-ben? Milyen jogaik voltak a német allampolgaroknak? Milyen kotelezettségeik?

Mennyire volt fontos Ebért és a tobbi szocidldemokrata vezetének az a déntése, mely lehetévé tette a tiszteknek,
hivatalnokoknak, biraknak és tanaroknak, hogy megtartsak allasaikat? Valamennyien hiiségesen szolgaltak a csaszart. llyen
hiek, lojalisak voltak-e kés6bb a kdztarsasaghoz is?

4. OLVASMANY
A versailles-i béke

Amikor 1917 aprilisdban az Egyesiilt Allamok hadat (izent Németorszagnak, Woodrow Wilson elndk biztos volt benne, hogy ,ez
a haboru lesz majd az, amely véget vet valamennyi haborunak". Azt mondta, hogy hidba zajlana ez a haboru, ha a vilag
visszatérne oda, ahol 1914-ben volt. Az elndk céljait egy 1918-as beszédében ismertette, melyben 14 pontban gydijtétte 6ssze
azt, amit a béke eléréséhez szliikségesnek tartott. A legfontosabbnak a legutolsé pontot tartotta, mely egy népszdvetség
megalakitasara hivott fel, ahol a nemzetek ellentéteiket targyaldasztal mellett vitathatjak meg, és nem a harctéren.

Wilson elképzelései arra az alapelvre éplltek, hogy ,minden nemzetnek és népnek egyforman joga van ahhoz, hogy békében
és biztonsagban éljen, akar erés, akar gyenge. Amennyiben ez az alapelv nem szilard, a nemzetkézi jog és igazsagossag
rendszerének egyetlen része sem fog fennmaradni."

Wilson arrdl is meg volt gy6z&dve, hogy a haboru okozdja a sebzett nemzeti érzés. Ezért szerinte Iényegesen kisebb lenne egy
Ujabb haboru kitérésének lehetésége, ha minden etnikai csoport sajat teriilettel és kormannyal rendelkezne Eurépaban. Ezt az
elképzelést nevezte 6nrendelkezésnek. Részben ennek kdvetkeztében tlint el az Osztrak-Magyar Monarchia, a német, a térok
és az orosz birodalom, melyek eurdpai részei 6nallo allamokra estek szét. A gybztesek a vildg mas részeire nem alkalmaztak
ezt az alapelvet. Amikor a japanok azt kérték, hogy a békeszerzd6dés helyezkedjen szembe a faji diszkriminacioval, az étletet
elvetették. Amikor a fiatal viethami nacionalista, Ho Si Minh beszédet akart intézni a szévetségesekhez, megvontak téle a szét.
Eurdpa térképe Ujrarajzolhato volt, de Azsiaé és Afrikaé nem. Mindkét kontinens tovabbra is eurépai uralom alatt maradt.

Sok eurépai fontosabbnak tartotta Németorszag megbuntetését, mint egy esetleges haboru elkerulését. Végll is az Egyesiilt
Allamok minddssze egy évet haboruzott, eurdpai szévetségesei pedig tébb mint négyet. A brit David Lloyd George azt
kovetelte, hogy Németorszag fizessen a karért, amit okozott. Az olasz Vittorio Orlando ragaszkodott a német gyarmati tertletek
felosztasahoz. Végul a francia Georges Clemenceau nemcsak Elzasz és Lotaringia visszaadasat kdvetelte, hanem garanciat
arra, hogy nemzete biztonsagban lesz egy esetleges német tamadas esetén. Mindezek kdvetkeztében a szerzédés a kdvetkezé
cikkelyeket tartalmazta:

80. Németorszag tiszteletben tartja Ausztria fliggetlenségét.
81. Németorszag elismeri Csehszlovékia teljes fliggetlenségét.
87. Németorszag elismeri Lengyelorszag teljes fiiggetlenségét.



119. Németorszag lemond minden tengerentili gyarmati jogardl és cimérél.

159. A német haderét leszerelik, a katonak szama nem haladhatja meg a 100 000 fét.

181. A német haditengerészet nem rendelkezhet tébb mint 6 hadihajéval, 6 kénny(icirkaléval, 12 romboléval és 12
torpeddénaszaddal. Tengeralattjaréval egyaltalan nem rendelkezhet.

198. A német fegyveres erék kételékében nem miikbdhet légieré vagy haditengerészeti légieré.

231. Németorszag és szbvetségesei tudomasul veszik, hogy a Szévetséges Hatalmaknak okozott veszteségekeért és karokért
6k véllaljak a felel6sséget.

233. Németorszag jovatételt fizet a Szévetséges Hatalmak polgarainak a vellik szemben elkévetett és a tulajdonukban okozott
karokért (az 6sszeget késébb 33 millidrd dollarban allapitottak meg).

428. A béke végrehajtasanak betartasa érdekében a Rajna folyd nyugati partjat a szévetséges katonai erék 15 évi id6tartamra
megszalljak.

431. A szbvetségi erbket azonnal visszahivjak, ha Németorszag teljesiti a békefeltételeket.

Nem meglepd tehat, hogy a németek becsapva érezték magukat. A Deutsche Zeitung ezt irta: ,Azon a helyen, ahol az 1871-es
dics6séges évben a Német Birodalom megsziiletett, a német méltdsag ma sirba szallt. Ezt soha el ne felejtsétek! A német nép
megfeszitett munkaval kiizdeni fog, hogy visszaszerezze azt a helyét, ami megilleti a nemzetek k6z6tt. Akkor jon majd el a
bosszu ideje 1919 szégyenéért."8 Ez az allaspont altalanossa valt, még a kommunistak is tiltakoztak az egyezmény miatt.
Szamos nem német megfigyeld és térténész is tulzottan keménynek, szigorinak tartotta a békét. Masok arra hivtak fel a
figyelmet, hogy nem is volt annyira bosszualld, mint amit Németorszag eréltetett Oroszorszagra egy évvel korabban.

Amikor Wilson megérkezett Parizsba, Unnepelték. A versailles-i béke megkdtése utan, 1919 majusatol népszeriisége hazajaban
és kulféldon is hanyatlott. Sok amerikai ugy vélte, hogy Eurdpa problémaihoz nekik nem sok kdzlk van. Inkabb az izolaciot, az
elszigeteltséget valasztottak, mint hogy részt vegyenek a vilag problémaiban. Ezért Wilson kérése ellenére az Egyesiilt Allamok
nem csatlakozott a Népszovetséghez. Nem volt tagja kezdetben a Népszdvetségnek Németorszag és Szovjet-Oroszorszag
sem, mivel mindkett lakoit torvényen kivili nemzetnek tartottak. A nemzetkdzi béke fenntartasara alakult Népszdvetségnek
tehat harom, kulcsszerepet jatsz6 allamot kellett nélkuléznie.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit jelent a bosszuallé sz6? A versailles-i béke bossztallé volt-e? Es a breszt-litovszki?

A haboru vége el6tt Wilson a kdvetkez6t jelentette ki: ,Meggy6z6désem, hogy ha ez a béke nem a jog és az igazsagossag
alapelvén nyugszik, akkor a vilag nemzetei egy emberdlténél révidebb idén belll el fogjak s6pdrni." Mi az ,igazsagos béke"?
Miért nehéz ragaszkodni hozza? A tarsadalom mely tényez6i mikddnek a békével szemben? Miért volt olyan nehéz megalkotni
a békét 1919-ben? Es megtartani a békét? Hogyan lehetne ma tartés békét elérni?

Egy demokratikus vezetd egyszer azt mondta, hogy lehetetlen vezetni, ha senki sem kdvet. Mit gondolsz, mit mondott volna a
vezetésrdl a demokraciaban? Tételezzlk fel, hogy a vezeték félreteszik politikai ellentéteiket, és a békét Wilson 14 pontja
alapjan alkotjak meg. Az emberek elfogadtak volna a békét? Woodrow Wilson meg volt gy6zddve arrdl, hogy a haboru okai a
,seértett nacionalizmus"-ban keresenddk. Véleménye szerint az ,6nrendelkezés" biztositasaval csokkenthetik egy esetleges
haboru kitdrésének veszélyét. Wilson kiuligyminisztere, Robert Lansing azonban attdl tartott, hogy az ,6nrendelkezés" épp az
ellenkezd hatast valtana ki. Egy Wilsonhoz intézett levelében kérdezi: ,Nem elégedetlenséget, felfordulast és lazadast valt-e
majd ki? A kifejezés ugyanis robbanoétéltetet hordoz magaban, mivel olyan vagyakat enged szabadjara, melyek sosem
valésithatok meg. Attdl félek, hogy ez ezrek életébe fog kerllni. Micsoda csapas, hogy ez a kifejezés egyaltalan szoba jott.
Micsoda szenvedéseket fog okozni!"

Mit jelent a sértett, elfojtasra itélt nacionalizmus? Az 6nrendelkezés? Tényleg az el6bbi volt az okozdja az elsé vilaghaborunak?
Tamaszd ala allaspontodat a napi hirekben megjelend eseményekkel! Tanulmanyozd Eurdpa térképét az elsé vilaghaboru el6tt
és utan! Gyujtsd 0ssze az eltéréseket! Hogyan magyarazod a kulénbségeket? Milyen mértékben tikr6zddik az dnrendelkezés
az eltéréseket tartalmazé listadon?

A Balkanon zajlé haborurdl 1992-ben irta A. M. Rosenthal Gjsagird: ,A bosnyakok, szerbek, horvatok, albanok, macedonok - a
mohamedanok éppugy, mint a keresztények - egy olyan vilagbdl j6ttek, ahol a fennall6 allamhoz valé tébb szaz éves hliség az
elkulénulés fontossagara épllt ra. A kulonalld klanok, toérzsek, csaladok és falvak védelmet adtak. Az egyes csoportok torténetei
és almai életlik értelmét és dsszefliggeéseit jelentették. Az elklldnulés masoktol valod féleimet szult, mely fokozodott, ha az
idegen tul kozel volt, esetleg a kbzvetlen szomszédban. A vezetdk sajat hatalmuk ndvelésére hasznaltak ki a félelmeket.
Egykoron a feudalis uralkodok tették ezt, ma az egykori kommunista vezet6k, mint példaul Slobodan Milosevié szerb elnék. Uj
hatalmat kovacsolnak a régi elkilonulésbdl."9

Igazak ezek a megallapitasok az elsé vilaghaboru utani politikai vezetékre? Igazak-e a vilag mas, mai vezetdire? Mit sugallnak,
mi legyen egy vezet6 igazi feladata? Egyetértesz vellik?

Meggyo6z6désem, hogy ha ez a béke nem a jog és az igazsagossag alapelvén nyugszik, akkor a vildg nemzetei egy
emberolténél révidebb idén beliil el fogjak soporni.



5. OLVASMANY
Diih és megalazas

Tiz évvel a haboru utan Erich Maria Remarque kdnyvet irt éiményeirél, melyeket a német hadsereg katonajaként tapasztalt. A
Nyugaton a helyzet valtozatlan cim( regény nemzetkézi siker lett. Katonak a vilag minden részén azonosultak a hés
élményeivel és érzéseivel. A regény egyik leggyakrabban idézett részében Paul, a hés elére latja a habort végét: ,Allandéan
érzések vesznek korul, melyektdl nem tudok szabadulni: az élet kapzsisaga, az otthon szeretete, sdvargas a vér utan, a
felszabadulas mamora... De semmi cél. Tértiink volna haza 1916-ban a szenvedésbél! EIményeink erejével talan szabadjara
engedhettlik volna a vihart. Most azonban faradtan, megtortén, kiégetten, gyokeértelenul és reménytelentl térink haza. Soha
tébbé nem fogjuk a helylinket megtalalni." Réviddel ezen sorok leirasa utan Pault leldvik, egy olyan napon, amely annyira
nyugodt és csendes volt az egész fronton, hogy a katonai jelentésben mindéssze a kévetkezé mondat allt: ,Nyugaton a helyzet
valtozatlan." Bar Paul sosem tért haza, Remarque és a tébbi katona igen. Néhanyuk valdban teljesen kiégett. Masok haraggal
és keserliséggel tértek haza - nem a haboru, hanem a visszavonulas és az azt kdvetd béke miatt. Johann Herbert egy volt
kozilik. A fia kés6bb igy emlékezett ra:

Elveszitette egyik labat a csatatéren, de nem volt hajlandé még kiprébalni sem a falabat. Ehelyett tolokocsijaval gurult kérbe a
héazban, és szbrta atkait a ,blirokratakra és vérszivokra", akik Németorszagot szégyenteljes helyzetbe juttattak. Az uj polgari
kormanyt arulénak tartotta, melynek nem tartozunk hiiséggel. Amikor hazavittem az uj kéztarsasag feketevérés-arany szin(i
zaszlajat (a régi fekete-vords-fehér szinii volt), széttépte, lekGpte, majd pofon vagott, és kbzéblte, hogy soha t6bbé ne merjem
azt a rongyot behozni a hazba.10

Sok mas veteran osztozott Herbert dihében. Néhanyan kozullk félkatonai szervezetekhez csatlakoztak, mint amilyen a
Freikorps (Szabadcsapatok) volt. Ezek a csoportok nemcsak a forradalom leverésére szervezédtek, hanem védték is a nemzet
hatarait a lengyelektdl és a bolsevikoktol. A tagokat volt katonatisztek toboroztak ilyen vagy hasonlé hirdetésekkel: Mi a haszna
a tanulasnak, mi a jo az Gzletben vagy egy hivatasban? Belsé és kiilsé ellenségeink felégetik hazainkat. Segits nekiink a
bajtarsiassag és hiiség szellemében, hogy visszaallithassuk honvédelmiink erejét.

Adolf Hitler egyike volt azon veteranoknak, akik a helylket keresték 1919-ben. Amikor a harcok elkezdédtek, Hitler
korosztalyanak szamos tagjahoz hasonléan nagyon lelkesedett a habortért. Eletrajzaban, a Mein Kampfban azt irta, hogy
miutan tarsaival visszatért az elsé Utkdzetbdl, ,még a jarasunk is megvaltozott. 17 éves fik férfiakka valtak." A haboru egyfajta
kildetéstudat érzetét és a kiemelkedés lehetéségét adta meg ezeknek a fiatalembereknek.

Hitler kiildbnésen vagyott a kiemelkedésre. 1889-ben sziletett egy kis ausztriai varosban, hatgyermekes csaladban. Négy
testvére még gyermekkoraban meghalt. 14 éves volt, amikor meghalt az apja, és par évvel késbébb elveszitette édesanyjat is.
Ezutan Hitler, valamivel tébb mint nyolcévi tanulas utan, mlvészi ambiciokat dédelgetve, abbahagyta az iskolat. 1907-ben
abban a reményben koltoz6tt Bécsbe, hogy bejuthat a SzépmUvészeti Akadémiara. Sikertelensége sszetdrte a vilagrol alkotott
addigi képét, csakugy, mint édesanyja halala. A nagy, kifinomult, soknemzetiségl varos élete szintén megzavarta. 1913-ban
koltdzott Németorszagba, Minchenbe, valdszinlileg azért, hogy elmenekdiljon a katonai szolgalat eldl, ami egy soknemzetiségl
hadseregben vart volna ra. A Mein Kampfban azt irja, hogy minél tovabb élt Bécsben, ,annal nagyobb lett a gylldletem az
idegen embertdmegekkel szemben, amelyek a német kultira egy 6si helyét kezdték szétragni". Minchen ,németebb" varos volt
a szdméra.

Amikor a haboru elkezd6doétt, egyike volt azoknak a sodrodoknak, akik helyliket keresték a vilagban. A haboru utan ez a
kizdelem folytatodott, de mas célja volt. Az életrajzaban igy ir errél: ,A visszavonulast kéveté napokban vildgossa valt
szamomra a sorsom... Eldontéttem, hogy a politika porondjara lépek." Ezzel nem volt egyedil. Az 1920-as években sok veteran
csatlakozott olyan politikai partokhoz és klubokhoz, melyek a kormany megdontésére szerveztek 6sszeeskuvést.
Tulajdonképpen a hadsereg azért fizette Hitlert, hogy az egyik ilyen csoportrdl, a Német Munkaspartrdl szerezzen informaciot.
Ehelyett a part tagja lett.

Mi vonzotta ehhez a parthoz? Onéletrajzaban igy magyarazza: ,Ez a nevetségesen kicsi bandaféle maroknyi tagsagaval egy
hatarozott elénnyel rendelkezett: még nem kototte béklydba a szervezettség... igy korlatlan lehetéségei voltak az egyéni
tevékenységnek." Hitlernek az volt a célja, hogy a csoport t6bb legyen, mint a sz6 hagyomanyos értelmében egy politikai part.
Megfogadta, hogy kézbe veszi sajat sorsanak iranyitasat és Németorszagét is.

1920 februarjara a toérpepart Uj nevet és egy 25 pontbdl allé programot kapott. Az Uj név Nemzetiszocialista Német Munkaspart
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei - NSDAP), a megnevezés elsé szavanak elsé két szotagjabdl roviden naci
(Nazi) part lett. A partprogram a kdvetkezéket kdvetelte:

1. Minden német egyesiilését Nagy-Németorszag létrehozasa érdekében,; az emberek dnrendelkezési joga alapjan.
2. A versailles-i béke eltériését.
3. Féldet és gyarmatokat a megnévekedett népesség szamara.



4. A német vér legyen feltétele az allampolgarsagnak. Zsidé nem lehet tagja a nemzetnek.

5. A nem allampolgarok csak idegenként élhetnek Németorszagban, alarendelve magukat az idegenrendészeti térvényeknek.
6. Csak allampolgar szavazhat vagy viselhet hivatalt.

7. Az allam biztositsa az allampolgarok szamara a tisztességes élethez és megélhetéshez sziikséges jévedelmet. Ha lehetetlen
az élelmiszer biztositasa az egész lakossag részére, akkor az idegeneket ki kell toloncolni.

8. Sziinjék meg a nem németek bevandorlasa. Minden nem német, aki 1914. augusztus 2-a utan kélt6z6tt Németorszagba,
azonnal hagyja el az orszagot.

9. Az oktatasi rendszer alapos atalakitasa sziikséges. Az allampolgarsag tudomanyat a kezdetektél kell oktatni.

10. Minden napilapot német nyelven kell publikaini tulajdonosainak.

A program nem Kkeltett tul nagy feltlinést. A part csak egyike volt a szamos kis politikai tdmorulésnek. 1921-re azonban mar Uj
tagok ezreit vonzotta Hitler. Egy régi naci part- és SA-tag (ez volt a part maganhadserege) igy meséli, milyen hatassal volt ra
Hitler:

Mi, régi nacik nem 6nz6 szandékkal léptiink be az SA-ba, érzéseink vezettek Hitlerhez. Sziviinket driasi melegség toltotte el, ezt
mondatva veliink: ,Hitler, te vagy a mi emberiink. Ugy beszélsz, mint egy frontharcos, mint egy férfi. Te ismered a kemény
munkat, te magad is dolgozé ember vagy. Te is oft fekiidtél a sarban veliink egytitt, nem nagyfén6kként, csak egyszerd
katonaként. Egész létedet, szived minden melegét a német nemzetnek adtad, Németorszag jolétéért harcoltal, és nem a sajat
személyes sikeredért. Legbensé éned nem engedné, hogy mashogy cseleked]." Senki sem tudott blivk6rétdl elszakadni, aki
valaha is belenézett a szemébe, vagy hallotta ét beszélni.11

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Készitsd el egy Freikorps-tag identitasabrajat! Készitsd el Paulét, a Remarque-kdnyv hdséét és Hitlerét is! Mennyiben hasonlit a
harom? Mik a legjelent6sebb eltérések? Mennyiben felelne meg Paul a naci partnak? Miért?

Amerikaban filmet készitettek a Nyugaton a helyzet valtozatlan cimi regénybél. Golo Mann térténész, Thomas Mann fia, aki
akkor diak volt, visszaemlékezik arra, hogyan reagaltak a nacik Berlinben a film bemutatojara: ,A vetités elkezdése utan néhany
perccel kézigranatokat dobtak a vaszon felé, blizbombakat robbantottak, tisszentépor szallt mindenitt, és fehér egereket
engedtek szabadon. Be kellett fejezni a vetitést." Mit gondolsz, miért tamadtak a nacik ezt a filmet? Mit nem akartak, hogy
lassanak az emberek?

Néhany dokumentumot alaposan kell tanulmanyozni. A naci program egyike ezeknek. Elemezzétek két-harom pontjat, kis
csoportokban. Majd gondolkozzatok el az alabbi kérdéseken:

* Mi volt az elsédleges célja az adott pontnak? Milyen kulcsszavakbdl lehet ezt megérteni?

¢ Kikre lehet hatassal az altalatok vizsgalt pont? Miért?

¢ Ha a német melléknevet kicseréljuk a magyarral, megvaltozna barhol is az allaspontod? Mely pontnal/pontoknal?

¢ Véleményed szerint elfogadhato lenne-e ezek kozil a pontok kézil valamelyik az emberek szamara ma is? Ha igen, melyik
vagy melyek?

Az 1920-as években sokan nem tartottak szélséségesnek a naci part programjat. A dokumentum mely részei tekintheték a
legmérsékeltebbnek?

Nézd meg a program elsé két pontjat! Ha a nacik annyira kritikusak voltak a versailles-i békével és Wilsonnal szemben, akkor
miért idézték Wilsontdl ,a népek dnrendelkezési jogat"?

Lehetséges elfogadni a naci program elfogadhaté részeit és figyelmen kivul hagyni az elfogadhatatlan részeket? Melyek ennek
az eljarasnak az elényei? Es a kockazatai?

Nem csak a németek csatlakoztak szélséséges csoportokhoz a XX. szdzadban. 1917-ben Ujraéledt az 1864 utan miikédd Klu-
Klux-Klan az Egyesiilt Allamokban. Azzal biiszkélkedtek, hogy céljuk az ,amerikanizmus megerésitése, a protestans
kereszténység tamogatasa és a fehér fels6bbrendiiség 6rokos biztositasa". Szemben az eredeti Klannal, ez az Uj szervezet
nemcsak a fekete bérli amerikaiak ellen iranyult, hanem bevandorldellenes, antiszemita és antikatolikus is volt.

Hitler ,mozgalmat" akart Iétrehozni. Nem akart egyike lenni azoknak a névtelen milliéknak, akik a sors szeszélyének
kiszolgaltatva élnek és halnak meg. Mit sugall ez errél az emberrél? Latnok volt? Ha igen, mi volt a latomasa, és mit gondolsz,
hogyan fogadtatta el viziéjat masokkal? Dogmatikus volt, tehat azt hitte, hogy egyediil neki van igaza? Ha igen, milyen dogmat
hirdetett?

6. OLVASMANY

Hangok a sotétben



George Mosse irja: ,....tul sokan érezték ugy Eurdpaban, mintha az elsé vilaghaboru egyaltalan nem ért volna véget, hanem
folytatodott a két haboru kdzotti években. A politikai kizdelmek székincse, a politikai ellenfél teljes megsemmisitésének vagya
és az a mod, ahogyan ellenfeleiket abrazoltak, mind-mind arra mutatott, hogy az elsé vilaghaboru - kiilénb6z6 belsé
ellenfelekkel szemben -folytatodott."12 A Hessen tartomanybeli friedburgi Henry Buxbaum egy utazas kdzben, a vonaton
débbent ra, hogy haborus veteran mivolta ellenére 6 valt ,ellenséggé”.

A vonaton vaksoétét volt. A lampak nem vilagitottak, bar ez egyaltalan nem volt szokatlan, ugyanis a haboru utan a német vasut
teljes feldjitasra szorult, és alig miik6détt valami rendeltetésszeriien... Azon az éjszakan heten vagy nyolcan (ltiink egy
negyedosztalyu fiilkében, néma csendben egészen addig, mig valaki bele nem kezdett a szokasos refrénbe: ,Azok az atkozott
zsidok az okai minden bajnak." Néhanyan gyorsan csatlakoztak hozza. Nem lathattam b6ket, és elképzelésem sem volt, hogy kik
lehettek, de a hangjukrol itélve fiatalemberek voltak. Ugyanazt a litaniat ismételték ujra és ujra, a zsidokat vadolva mindenért,
ami Németorszagban nem miikédétt, és minden méasért is, ami baj volt a vilagban. Es ez igy ment tovébb. Az obszcenitasok
zavaros arada egyre durvabb lett, szamomra pedig egyre elviselhetetlenebbé valt hallgatni éket. Végiil nem birtam tovabb.
Nagyon jol tudtam, hogy bajba kertiilbk, ha kikezdek vellik, és az, hogy valaszoljak nekik, nem volt vagyaim netovabbja, de nem
tudtam megalini... Langoltam a diiht6l, és pontosan megmondtam nekik, amit roluk és gonosz szévegeléstikrél gondoltam.
Természetesen azzal kezdtem, hogy ,Nos, én zsidé vagyok stb.” Erre a jelre vartak. Most aztan tényleg nekem tamadtak és
veréssel fenyegettek -mivel nem fogtam be a szamat, a veszekedés folytatédott. Elkezdtek I6kd6sni, mignem az egyik
mellettem (il6, aki kbzel volt az ajtéhoz, valésziniileg inkabb a sététségbdl meritve batorsagot, mintsem énmagabol, azt
javasolta, hogy ,dobjuk ki a vonatbol". Ettél mar tényleg megijedtem, és ettdl kezdve csendben maradtam. Azt gondoltam, hogy
tébbet ér egy id6re csendben maradni, mintsem a vonat kerekei ala kertilni. Az egyikdjiik, talan a legagresszivabb, velem egyiitt
szallt le Friedburgban. Amikor meglattam az allomas homalyos fényében, rajéttem, hogy jol ismerem a fociklubbdl. .. Sosem
gyanitottam, hogy ebben az emberben ilyen elvakult, antiszemita érzések lakoznak.13

A politikai kiizdelmek szokincse, politikai ellenfél teljes megsemmisitésének vagya és az a méd, ahogyan ellenfeleiket
abrazoltak, mind-mind arra mutatott, hogy az els6 vilaghaboru - kiilonb6z6 bels6 ellenfelekkel szemben - folytatédott.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Tételezziik fel, hogy nem alszik ki a villany. Ugyanilyen beszélgetés alakult volna ki a flilkében?

Ha a vonaton lettél volna, mit gondolsz, mondtal vagy tettél volna valamit? Volt-e mar neked vagy valamelyik ismerés6dnek
hasonlé élménye? Hogyan érezted magad? Hogyan reagaltal?

Gazdasagi fejetlenség, politikai bizonytalansag vagy tarsadalmi feszlltség idején az emberek gyakran érzik ugy, hogy nincs
hatalmuk a sorsuk felett, és ez ingeriltté teszi 6ket. Hogyan forditja néhany vezetd ezeket az érzéseket a ,kivulallok" vagy
sidegenek" ellen?

Az els6 fejezetben sokan azt mondték, hogy amit gyerekként megtanultak, 6rok életiikben végigkisérte 6ket. Hogyan valtoznak
at a ,masok" iranti negativ érzelmek tettekké és er6szakka valsagok idején? Mi a kapcsolat a tolerancia és a félelem kdz6tt? A
megalazas és a gyllolet k6zott?

7. OLVASMANY
Mit tanultal ma az iskolaban?

A haborl nem valtoztatta meg a német élet valamennyi tertiletét. Az iskolak példaul nagyon keveset valtoztak, ha egyaltalan
valtoztak. Albert Einstein, aki a haboru elétti Németorszagban volt diak, azt mondta, hogy a tanarok sokkal inkabb térekedtek
,Szellemi gépezetek” elballitasara, mint emberi Iények oktatasara. Albert Speer, a késdbbi magas rangu naci tisztvisel®
élményei is mutatjak, hogy a kdztarsasag vezetdi hasonléan vélekedtek: ,A forradalom ellenére, ami elhozta nekiink a weimari
kdztarsasagot, emlékezetiinkben valtozatlanul szilard volt az a meggy6z8dés, hogy a tarsadalomban a hatalom megosztasa és
a hagyomanyos hatésagok mind-mind az Isten adta rend részei. A 20-as évek vilaganak pezsgése érintetlenil hagyott
bennulinket. Az iskolaban természetesen sosem kerllt napirendre a tarsadalom kritikaja... Sosem mertlt fel benniink a dolgok
rendjének megkérddjelezése."14 Egy Klaus nevii honfitarsanak, aki valamivel fiatalabb volt Speernél, hasonlé élményei voltak:

A térténelmet tények lancolataként tanitottak: datumokat, neveket, helyeket és csatakat kellett megtanulnunk. Azok az
idészakok, amikor Németorszag haborukat nyert, nagy hangsulyt kaptak, amelyekben veszitett, azt kihagytak. Nagyon keveset
hallottunk az elsé vilaghaborurdl, kivéve azt, hogy a versailles-i béke szégyen, melyet valamikor majd, most még bizonytalan
modon, helyre fognak hozni.

Az én iskolamban, amelyik az egyik legjobb volt Berlinben, harom féléven at tanitottak gérég és romai térténelmet, négy féléven
keresztiil foglalkoztunk k6zépkori térténelemmel, de nem tanultunk allampolgari ismereteket. Ha megprébaltuk irodalmi vagy
térténelmi ismereteinket aktualis eseményekhez kétni, a tanar témat valtott. Nem hiszem, hogy szandékosan prébaltak volna



kitérni a politika el6l, mind6ssze szamukra sokkal fontosabbnak tiint az, hogy mi tértént a gérég vilagban vagy a Rémai
Birodalomban, mint ami Berlin és Miinchen utcain zajlott. Aktualis politikai témak felvetését mellébeszélésnek tartottak, melynek
célja a figyelem elterelése az el nem késziilt hazi feladatokrol.

Es a hazi feladat mindig nagyon fontos volt az enyémhez hasonlé iskolakban, melyek egyetemre készitették fel didkjaikat.
Utolsé éviink végén egy nagyon részletes és rendkiviil kényes vizsga vart rank, az érettségi. A vizsgan nyujtott teljesitményiink
egész jévénkre hatassal lehetett. Az érettségi, csakigy mint az iskola, a tények ismeretére koncentralt, nem az egyéni
véleményekre és értelmezésekre. S6t ha most visszaemlékezem, latom, azt sem mérte fel, hogyan tudunk érvelni,
kbvetkeztetéseket levonni, gondolatokat kifejezni. 15

Serdulékorara visszagondolva Klaus ugy emlékezett, hogy az egyéni tevékenységgel szemben a csoportos id6toltéseket
erfltették:

Szerettem a Berlin kérnyéki erd6kben barangolni, ezért édesanyam beiratott egy turaklubba. Tapintatosan jeleztem neki, hogy
én nem egészen erre gondoltam, ugyanis szamomra nem az jelentette a szorakozast, hogy hiusz masik fiuval
menetgyakorlatozzak vidéken, szentimentalis dalokat énekelve. Egymagamban szerettem készalni... élvezve a csendet és a
tajat. Erre anyam azt valaszolta, hogy értsem meg, ez nem férfias... és még kevésbé német tulajdonsag.

Eletemet és barataimét is llandé ellendrzés alatt tartotték sziileink és az iskola. De valahogy gy éreztiik, hogy ez az
ellenbrzés sziikségszerd, és igy tehetjiik le az érettségit, juthatunk be egy jo egyetemre... és valhatunk szabadda. A jévének
éltiink. Nagyon keveset kellett gondolkodnunk, szinte sosem kezdeményeztiink, napjaink be voltak tablazva. Talan furcsanak
tlinik, de a hétvégi véres utcai harcok, a barna inges csoportok agressziv dalai, melyeket szombat reggelenként a gyakorlétérre
menetelve énekeltek, az ujsagok elsé lapjait betdltd politikai gyilkossagok nem rémitettek meg benniinket. Semmit6l sem féltiink
azonban jobban, mint az iskolai balsikerektél. 16

A tanarok még akkor sem voltak hajlandék tudomasul venni a mindenhol érezhetd valtozasokat, amikor az mar elkerulhetetlen
volt. Példaul amikor 1923-ban a franciak elfoglaltdk a Rajna-vidéket a jovatétel zalogaként. A versailles-i békeszerz6dés
feltételeinek kikényszeritésére érkez6 francia hadseregben afrikai gyarmati katonak is voltak. Egy tanar mesélte errdl:

Nap nap utan el kellett szenvednem a fekete francia csapatok latvanyat, amint Diez varos egykori laktanyajabél az Altendiezben
levé gyakorléteriikre meneteltek. [...] Azt tanitottam a ram bizott gyerekeknek, hogy sose nézzenek ezekre a fekete katonakra.
Ha véletlendil sziinet alatt mentek el az iskola mellett, a tanarok és diakok hatat forditottak, és sobalvannya meredtek. A németiil
beszél6 francia tisztek és k6zlegények vilagosan megértették a német tanarok és diakok néma tiltakozasat, és elég gyakran
engedték szabadjara diihiiket, ocsmanysagokat kiabalva.17

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Speer a ,dolgok Isten adta rendjének" tanulasarol beszél. Mit jelent ez a kifejezés? Mennyire fontos ezt megtanulni? Te mar
megtanultad?

Az oktatasban azokra a haborukra helyezték a hangsulyt, melyeket Németorszag megnyert, és nem azokra, amelyeket
elveszitett. Az els6 vilaghaboru megvitatasanak kihagyasa 6ériasi mulasztas volt. Az iskolak dontése, hogy mit nem tanitanak,
tébbnyire éppolyan fontos, mint az, hogy mit tanitanak. Mennyiben befolyasolta negativan a német térténelmet az, hogy nem
tanitottak az els6 vilaghaborut?

A tények és készségek mellett minden iskola értékekre és viselkedésmodokra is tanit. Milyen attitidoket és értékeket adtak at
Klaus tanarai, amikor ellendrizték azt, amit a diakok tanultak? Amikor nem voltak hajlandok a napi eseményekrél beszélgetni?
Milyen értékek tikrozddtek az érettségiben, abban a vizsgaban, amely oly nagy mértékben befolyasolta Klaus életét? Milyen
értékeket tanultak meg a gyerekek, amikor arra utasitottak 6ket, hogy forditsanak hatat az afrikai katonaknak?

Hasonlitsd 6ssze az oktatast Magyarorszagon ma és a 20-as években! Milyen értékeket tanultak a gyerekek a 20-as években?
Hogyan készitették fel ket iskolaik egy demokraciaban valo életre? Milyen értékekre helyezik a hangsulyt a magyar iskolak,
beleértve a tiédet is? Mennyire vagytok ti felkészitve arra, hogy demokraciaban éljetek? (Ahhoz, hogy tébb informaciod legyen
az oktatasrol, kérdezd meg szuleidet, tanaraidat, igazgatodat. Talan arra is szikséged lesz, hogy attekintsd az iskola
tantervében szereplé tantargyaknal megfogalmazott célokat és kdvetelményeket.) Ha modod van ra, vizsgald meg alternativ
iskolak tantervét is.

Nézd at kényvtarban a 20-as években hasznalt tarsadalomtudomanyi tankdnyveket! Mit tanultak akkor a magyar diakok?
Hasonlitsd ezt 6ssze a német oktatassal!

Amikor Albert Einstein tanar lett, arra batoritotta tanitvanyait, hogy gondolkodjanak, tegyenek fel kérdéseket, és biraljak az
elméleteket. Egy tudésnak munkaeszkéze a gondolkodas. Mennyire fontos egy allampolgar szamara? Miért? Jegyezd le
gondolataidat, hogy késébb emlékezz rajuk!



8. OLVASMANY
Rend és torvény

A német iskolakban a tanarok arra 6sztondzték tanitvanyaikat, hogy fontos legyen szamukra az engedelmesség, és tiszteljék a
tekintélyt. A birak hasonl6 szerepet toltéttek be a birésagokon. Szemben példaul az amerikai joggyakorlattal, a német birdk nem
nemzetik alkotmanyanak betartasaért éreztek felel6sséget. A rend iranti igényt a jog folé helyezték. Egy bir6 a
kovetkez6képpen magyarazta ezt: ,A hadsereg a hatarokon tul védi meg Németorszagot az ellenségtél, a birésagnak a
hatarokon belll kell megvédenie."

Ez a szellemiség nagyon jdl tlikr6z6dik abban, ahogy a birak két politikai megmozdulast kezeltek. Az elsé Bajororszagban
tértént 1919 aprilisaban, amikor a kommunistak atvették az orszag iranyitasat. A felkelés mindossze két hétig tartott, és miel6tt
a hadsereg megérkezett volna, hogy rendet csinaljon, a sziukségallapot véget ért. Ennek ellenére, a katonai csapatok
hadbirdsagok, illetve régtonitéld torvényszékek dontései alapjan tdbb mint ezer munkast végeztek ki. A kormany pedig
felségarulassal vadolta a forradalom vezetdit. Egy embert halalra itéltek, és tobb mint 2200 személyt itéltek hosszu
borténblntetésre.

1920. marcius 12-én robbant ki a masodik felkelés. Ekkor egy konzervativ csoport Wolfgang Kapp vezetésével megbuktatta a
kormanyt, és kivégzett tdbb mint 200 embert. A weimari kdztarsasag vezetdi uralmuk visszaallitadsa érdekében, az ellentéteket
félretéve, sztrajkra, altalanos munkabesziintetésre szdlitottak fel az embereket a diktatura ellen, a kbztarsasag megérzéséért.
Az egyetlen esély Il. Vilmos hazatérésének megakadalyozasara az orszag gazdasaganak megbénitasa. Egy kéz se mozduljon,
egy ember se segitsen a katonai diktaturanak. Altalanos sztrajk az orszagban! Munkasok, egyesiiljetek!" - hangzott a
felhivasuk.

Sokak meglepddésére a németek 6sszefogtak, és a sztrajk megdébbentd siker volt. Néhany napon belll a puccs megbukott,
visszaallt a kdztarsasag. A legtdbb orszagban a puccs vezetdit birdsag elé allitottak volna, de Németorszagban a résztvevék
tdbbségét sosem vontak felel6sségre. Csak néhanyukat, kézottik Kappot tartéztattak le. A fé szervez6 azonban meghalt a
bortdnben a targyalas el6tt, a birdsag pedig egy kivételével elejtette a vadat a tébbiekkel szemben. Berlin korabbi rend6rféndke
blindsnek talaltatott, am a leheté legkisebb blintetést kapta. Emellett valamennyi allampolgari jogat megtarthatta, még a kéz-
hivatalviselési jogat is.

Vilagosan latszik, hogy a birésagok szamara a két felkelés nem volt egyenértéki. A birésagok mas vonatkozasban is elfogultak
voltak. 1923-ban a Német Legfelsébb Birosag engedélyezte a Zsidd Kdztarsasag elnevezést a weimari kormany
megbélyegzésére, mondvan, hogy ezzel csak Németorszag Uj jogi és tarsadalmi rendjére utalnak, melynek létrej6ttében nagy
szerepet jatszottak a németajku és kilfoldi zsidok. Ugyanakkor egy munkast letartoztattak az osztalyharc élezésének vadjaval,
mert egy tabla volt nala a kdvetkez6 felirattal: Munkasok, torjétek szét lancaitokat! Nem estek egyforma elbiralas ala sem a
szavak, sem a gyilkossagok. 1919-22 kdz6tt 354 politikai gyilkossageért voltak felel6sek konzervativ politikai csoportok. Bar
otven gyilkos bevallotta blindsségét, a vadlottak tébb mint felét felmentették. A 24 blinésnek talalt ember atlagosan négy
honapot toltétt bértdnben. Ugyanebben az idében a kommunista csoportok huszonkét politikai gyilkossagért voltak felel6sek. A
tettesek minden esetben birdsag elé kerlltek, kozulik tizet kivégeztek. A tobbi tizenketts atlagosan tizendt év borténbuntetést
kapott.

A birak kezdték azt hinni, hogy ,az allam védelme" igazolja a jogtiprasokat... Egy német tudost elrémitett annak a gondolata,
hogy szukségallapotban a gyilkossagokat igazolni lehet. ,Egy ilyen déntés - irja - ériasi karokat okoz a jogrendben, melyet a
birak megvédeni hivatottak. Ez a dontés tonkreteszi a jogrendet."18 A szocdemek ezzel egyetértve 1924-ben arra
figyelmeztettek, hogy az igazsagszolgaltatas ilyen modja veszélyt jelent a kéztarsasagra, ugyanis lehetévé teszi felforgato és
monarchista szervezetek szamara fegyverek felhalmozasat, ezzel szemben a tarsadalom azon részének, amely a demokraciat
tamogatja, nem biztosit lehetéséget arra, hogy megvédje magat, vagy hogy bizhasson jogrendjében. A birdk és a német nép
figyelmen kivul hagytak ezeket a figyelmeztetéseket.

Szemben példaul az amerikai joggyakorlattal, a német birak nem nemzetiik alkotmanyanak betartasaért éreztek
felelésséget. A rend iranti igényt a jog folé helyezték.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit értett az idézett tudds azon, hogy ha engedélyezziik a gyilkossagoknak ,a nemzet védelmére" hivatkozo igazolasat,
sleromboljuk" azt a jogi rendet, melynek védelmére a birak hivatottak? Egyetértesz? Ha nem a birak voltak felel6sek az
alkotmany betartasaért, akkor kik? Az emberek jogorvoslatért fordulnak a birésaghoz. Hova fordulhatnak, ha a birésagok nem
hajlandok jogaikat védeni?

Nézd at Cari Schurz és Otto von Bismarck kdzotti parbeszédet a masodik fejezet 5. olvasmanyaban! Melyikik
demokraciafelfogasat osztottak a német birak a 20-as években? Mit gondolsz, mik lehetnek a kévetkezményei annak az
allaspontnak?



A német biraktdl nem kovetelték meg az elfogulatlansagot. Ezzel szemben az amerikai birdk biiszkék a partatlansagukra. A
magyar birésagok szamara fontos érték-e a partatlansag? Magyarorszagon alkotmanybirosag mikodik. Az alkotmanybirésagot
a hatalmon Iév6k néha politikai elfogultsaggal vadoljak. Martha Minow jogtudds azt allitja, hogy ,a partatlansag az az alruha,
amit az elfogultsag visel azért, hogy elrejtse az egyoldalisagot a leleplezés elél. Elfogulatlannak tlinik azon szabalynak
alkalmazasa, mely megtagadja a munkanélkili-jaranddsagot attdl, aki nem teljesiti munkatervét, az viszont elfogultsagnak
szamit, ha a munkaterv elkészitésénél csak az egyik vallas pihenénapjat tervezték be, a masikat nem. A szabaly egyaltalan
nem tlnik elfogulatlannak egy olyan munkavallalé szamara, aki egy vallasi kisebbséghez tartozik. Egészen addig, amig nem
probaljuk beleképzelni magunkat egy télunk eltérd beallitottsagu ember helyzetébe, nem tudunk megszabadulni
elfogultsagunktél."19 Mennyire nehéz a vilagot mas szemszdgébdl nézni? Miért hiszi Minow, hogy ez a legjobb mddja annak,
hogy igazan partatlanok legyunk?

Nézz utdna a magyar alkotmanybirésag valamelyik, utélag a hatalmon Iévék. altal vitatott dontésének! Vitassatok meg kisebb
csoportokban! Jo lenne, ha egy csoport vallalna a kormany szerepét, egy masik az alkotmanybirésagét.

1919-ben Amerikaban is sokan féltek attél, hogy a kommunistak vagy ,vorosok" atveszik a hatalmat. A kdzelg6 forradalom jelét
lattak az egy év alatt lezajlott tobb mint haromezer sztrajkban. Bar a legtébb sztrajk oka a haboru utani létszam- és
bércsdkkentés volt, az emberek meg voltak gyézédve rola, hogy kommunista tigyndkék mivei. Amikor szamos bombarobbanas
kovette egymast, kdzuluk egy az igazsagugyminiszter, A. Mitchell Palmer otthonaban, mar biztosra vették, hogy a felkelés
elkezdédott.

Valéjaban a robbandszerkezeteket anarchistak és nem kommunistak készitették. Azonban sok amerikai nem akart kilénbséget
tenni az anarchistak, kommunistak és mas radikalis csoportok k6zo6tt. Szamos kézdsség, 6nkormanyzat és allam fogadott el
olyan térvényeket, melyek a radikalisokat korlatoztak ideolégiajuk hirdetésében. A kdzponti kormany szintén Iépéseket tett.
Palmer rajtalitéseket szervezett kulénb6z6 munkasegyesileteken és radikalis csoportokon. Decemberben 249 emigranst
rakatott egy Oroszorszag felé tartd hajora, akik kdzott maroknyi kommunista sem akadt. 1929 januarjaban tgyndkei tdbb mint
hatezer emigranst tartoztattak le radikalis tevékenység vadjaval. A letartoztatasokbol sokan azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy
az ujonnan jottek veszélyesek, és a bevandorlast korlatozo térvény megszavazasat surgették. De néhany amerikai, kztuk
Louis Post killigyminiszter-helyettes harcolt a radikalisok jogaiért. Eréfeszitéseik hatasara a legtdbb letartéztatottat birésag elé
allitottak és felmentették.

Mi motivalja a cenzorokat? Molly lvins amerikai ir6 és Ujsagiré szerint a félelem. Ennek alatdamasztasara egy torténetet mesél el
két fiarol, akik annyira megrémiiltek egy sikl6tol a tyukdlban, hogy ijedtikben jelent8s sériiléseket okoztak egymasnak, és
Osszetorték az 6lajtot. Amikor az egyik fiut emlékeztették arra, hogy a sikld6 nem veszélyes, azt mondta, ,igen, anyu, de
bizonyos dolgok annyira megrémithetnek, hogy kart tehetsz magadban”. Ivins azt irja, hogy ,ebben az orszagban annyira
megrémuiliink bizonyos dolgoktél - a kommunistaktél vagy az illegalisan itt tartozkodé idegenektél vagy a blntdl vagy a
pornografiatol -, hogy csak egyetlen modot taldlunk sajat magunk megvédésére, ha kurtitunk szabadsagunkon... Nos, hat nem
az a legbizarrabb gondolat, hogy minél kevésbé vagyunk szabadok, annal nagyobb biztonsagban vagyunk?"20

Mennyiben alkalmazhatdak megjegyzései a weimari kbztarsasag biraira? A mai, magyarorszagi helyzetre? A bir6i gyakorlatra?
A renddrség magatartasara?

Mennyiben igaz ez az &llitds ma Magyarorszag allampolgaraira? A sziiléidre? Ok mire vagynak inkabb? Biztonsagra vagy
szabadsagra?

9. OLVASMANY
A tarsadalmi kritika

A kritika elnémitasara tett Iépések ellenére sokan hangot adtak véleménylknek. Masok miveiken keresztil fejezték ki
elégedetlenséglket. Minden mialkotasban tiikr6z6dik a mlvész értékrendje és hitvallasa. Az 1920-as években szamos német
miivész alkotott olyan mlveket, melyek szembeszalltak a hatalommal, illetve arra kényszeritették nézdiket, hogy olyannak
lassak a vilagot, amilyen a valésagban - és nem amilyennek 6k akartak. Az egyikéjiket George Grosznak hivtak. 1924-ben A
berlini utcajelenet cimi képéért egy biré a milvészt blindsnek itélte ,kézerkolcs ellen elkdvetett vétségben”, és hatezer - nem
inflaciés - marka buntetésre itélte. (Ez akkoriban elképesztéen magas 8sszeg volt, a mai német markanak tdbbszordse.) Nem
az els6 és nem is az utolso alkalom volt, hogy Grosz birésag elé kerllt a tarsadalommal szemben gyakorolt kritikaja miatt.

Minden miialkotasban tiikr6zédik a miivész értékrendje és hitvallasa. Az 1920-as években szamos német miivész
alkotott olyan miiveket, melyek szembeszalltak a hatalommal, illetve arra kényszeritették nézdiket, hogy olyannak
lassak a vilagot, amilyen a valésagban - és nem amilyennek 6k akartak.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

A szabad Onkifejezés a biralatot jelenti demokratikus tarsadalomban. Az emberek képekben is kifejezhetik nézeteiket, nemcsak
szavakban. Milyen mas mdédon biralhatja még az egyén tarsadalmat?



Grosz magyar kortarsanak, Derkovits Gyulanak a festményei hlien tiikrozték a gazdasagi valsag idészakaban a vilagot
elaraszté nyomort. Derkovits kapcsolatot tartott az illegalis kommunista mozgalommal, de nem ez hatarozta meg mivészetét, a
part tdmogatott festéi ugyanis nem fogadtak be maguk kézé. ElsGsorban mivelt polgarok vasaroltak képeibdl, de a
Szépmivészeti Muzeum igazgatojanak szobajaban is Derkovits-kép fuggott. Politikai nézeteivel tamogatoi nem értettek egyet,
de tudtak, hogy a negyvenévesen elhunyt, nyomorgdé mivész koranak legjobbjai kdzé tartozik.

10. OLVASMANY

Inflacié teszi tonkre a weimari kéztarsasagot

Albert Birkie képe

A weimari kdztarsasag kezdeti id6szakat az érzelmi feszultségek mellett a hihetetlenul magasra sz6ké inflacio jellemezte. A
pénz értéke rohamosan romlott, az arak pedig az égbe szoktek. Az inflaciot az okozta, hogy a haboru alatt hatalmas
mennyiségl fedezet nélkuli papirpénzt bocsatottak ki. A helyzetet tovabb rontotta, hogy a franciak 1923-ban a jovatételi
fizetések elmaradasa miatt megszalltak a Ruhr-vidéket. Németorszagban altalanos sztrajk tort ki. Tablazatunk jol mutatja az
arak égbeszokését és a marka elértéktelenedését. Emberek tdmege ment tdnkre. Vasarlashoz hatizsakszamra vitték magukkal
a pénzt, mesélik a szemtanuk.

Datum Marka Amerikai dollar
1918 42 1
1921 75 1
1922 400 1
1923. januar 7000 1
1923. jdlius 160000 *
1923. augusztus 1000000 1
1923. november 1. 1300000000
1923. november 15. 1300000000000
1923. november 16. 4200000000000 1

A konzervativ Gustav Stresemann kormanya meg tudta allitani az inflaciot, természetesen nem egy csapasra.

A valsag a kis- és kdzépjovedelmiieket sujtotta a legjobban, a tarsadalom csucsan l1évé gyarosok, bankarok kénnyen
atvészelték. Az emberek azt kérdezték maguktdl: ,Hogyan térténhet ez meg? Hogyan lehetséges az, hogy a kormany nem tudja
megallitani az inflaciét, ami a nullaval teszi egyenlévé emberek tomegeinek megtakaritasait, mikozben a nagytékések
sértetlendl kerlilnek ki az egészbd|?"

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Valsagok id6szakaban az emberek gyakran keresnek egyszer( valaszokat. Félelmeik és gyanakvasuk megné azokkal
szemben, akiket ,masoknak" tartanak. Mi a véleményed errél? Hogyan fenyegetik ezek a kisebbségeket? Es magat a
demokraciat?

A szamok sok mindent elmondanak. Mirél arulkodnak az olvasmanyban szereplé szamok? Milyen kévetkeztetést tudsz levonni
beldlik? A szamok azonban nem mondjak el az egész torténetet. A szemtanuk beszamoléi alapjan mit gondolsz, mennyiben
valtoztatta meg az inflacié az emberek egymasrol és kormanyukrol alkotott képét? Kik szenvedtek a legjobban az inflaciotol?
A vilagon valaha lezaijlott inflaciok k6z6tt a legnagyobb Magyarorszagon 1945 utan zajlott le, ezt 1946-ban, a forint
bevezetésével allitotta meg az akkori kormanyzat.

1990-t6l ugyancsak inflacié és romlo életkoriilmények sujtjak a magyar lakossagot. (Egyes szomszédos orszagok lakéit pedig
un. hiperinflacié sujtotta.) Szerinted mi kdvetkezik ebb&1?

Nézd meg az inflacié valtozasait az elmult években! Van benne valamilyen térvényszer(iség? Hogyan teszik prébara a
gazdasagi valsagok a demokraciakat? Mennyiben serkentik az ilyen valsagok az embereket arra, hogy olyan vezetékben
bizzanak, akik egyszer(i megoldasokat javasolnak bonyolult problémakra?

Mit gondolsz, hogyan reagalnak az emberek Oroszorszagban és a tébbi volt kommunista iranyitasi orszagban az ehhez
hasonlé mai valsagokra? Mennyiben hasonlitanak reakcidik a 20-as évek Németorszaganak polgaraiéhoz? Melyek a
legjelentésebb eltérések?



Valsagok id6szakaban az emberek gyakran keresnek egyszerii valaszokat. Félelmeik és gyanakvasuk megné azokkal
szemben, akiket ,masoknak" tartanak.

Georg Grosz képe
11. OLVASMANY
A miincheni s6rpuccs

1923. november 8-anak éjszakajan, az inflacio tetézésével egy idegben, Adolf Hitler és fegyveres kdvetbinek egy csoportja
berontott egy muincheni sérézébe. Hitler belelétt a plafonba, majd kijelentette, hogy Ebert eln6két és a nemzeti kormanyt
megfosztotta minden hatalmatél. A helyi rendérség gyorsan leverte a lazadast, két nappal késébb mar le is tartoztatta, majd
birésag elé allitotta Hitlert.

Az egész birdsagi eljaras alatt Hitler és kdvetéi nyiltan kimutattak megvetésiket a weimari kdztarsasaggal szemben, ,zsid6
kormanynak" nevezve azt. A biré ennek ellenére ugy dontétt, hogy a vadlottak ,tettliket a legtisztabb hazafiui lélektdl és a
legnemesebb 6nzetlenségtdl vezérelve kovették el". Nem fosztotta meg &ket polgari jogaiktdl, helyette a térvény adta keretek
koz6tt a legkevesebbre, 6t év bortdnre itélte éket.

Az osztrak Hitler ekkor még nem volt német allampolgar, ezért mint az allam ellen 6sszeeskuvé idegent ki kellett volna utasitani.
Bar a jog megkdvetelte volna a kiutasitast, a bird ugy dontoétt, hogy ezt figyelmen kivil hagyja. ,Egy olyan ember esetében,
akinek ennyire német érzelmei és gondolatai vannak, a birésag ugy latja, hogy a térvény célja és szandéka szerint nem
alkalmazhato" - indokolta dontését. Hitler és tarsai minddssze 9 honapot t6ltdttek bértdnben, a hatralévd bintetési idét
felfuggesztették.

A borténben Hitler egy munkatarsaval, Rudolf Hess-szel egy kdnyvon dolgozott, mely Hitler életét, politikai meggy6zddését és a
jovlre vonatkozo terveit foglalta magaban. Gondolatainak nagy része a haboru elétt olvasott antiszemita irodalmon, a
lI6vészarkokban tanultakon és a haborut kdvetd évek megfigyelésein alapult. A. J. P. Taylor angol térténész egyszer ,az eurdpai
gondolkodas gorbe tikrének" nevezte ezeket az eszméket. Hitlert olyan embernek tartotta, aki kdzismert, népszert
gondolatokbdl indult ki, de a végletekig szélséségessé tette azokat.

A Mein Kampf (magyarul: ,Harcom") 1925-ben jelent meg. Hitler azt allitotta kdnyvében, hogy a fajok kdzétti harc a térténelem
skatalizatora". Katalizator - vagyis valami, ami a folyamatokat meginditja, az eseményeket mikdodteti. Hitler véleménye szerint a
kiildnb6z6 fajoknak kilénbdzd helylik van a tarsadalomban. Mivel az ,arja" fajt mindenek fél6ttinek tartotta, az ,arja"
Németorszag joganak tekintette, hogy bekebelezze egész Kelet-Eurdpat egy Uj birodalomba, hogy a nemzet szamara megfeleld
Lebensraumot (életteret) biztositson. Kelet-Eurépa meghdditasa azért is kivanatos, mert igy gy6zedelmeskednek azok felett,
akik a térség nagy részét ellendrzésik alatt tartottak - a kommunistak felett. Hitler a kommunistakat a német nép ellenségének
tartotta. Ujra meg Ujra a zsidékhoz, a nacik ellenségéhez kapcsolta éket, azt allitva, hogy a kommunista part tanitasai moégétt a
zsidok allnak. A ,zsido6 bolsevizmus" lett az a kifejezés, amellyel 6sszekototte a két csoportot.

Hitler szerint a zsidék mindendtt ott voltak, mindent ellendriztek, és olyan titkosan tevékenykedtek, hogy csak nagyon kevesen
tudtak befolyasukra fényt deriteni. Allitasai bizonyitékaként gyakran utalt a Cion Bélcseinek Jegyzékényvére. Ez a dokumentum
allitélag a vilag meghdditasanak terve, melyet a zsido vezet6k nemzetkdzi testilete készitett el. Tulajdonképpen egy koézismert
koholmanyrdl van sz6, melyet az orosz titkosrenddrség készitett az 1890-es években azzal a céllal, hogy nyilvanossagra hozva
ndvelje a zsidok elleni gydldletet.

Hitlert azonban nem érdekelték a tények. A 20-as években minddssze félmillié zsido élt egy olyan orszagban, melynek 60 millié
lakosa volt. Hitler kijelentései azonban ugy tlntették fel a helyzetet, mintha Németorszag tébb millié zsid6 otthona lenne, akik az
egész nemzetet ellenérzésuk alatt tartjak. A vadak abszurdak voltak, de az allando ismétlések megtették a kell§ hatast azokra,
akik hallgattak.

Hitler vadjaiban kézponti helyet foglalt el az a gondolat, hogy a zsid6 vallasu németek masok és alacsonyabb rendliek, mint a
keresztény vallast németek. Allitasanak megerdsitésére gyakran hangsulyozta a zsidok és nem zsidok kézotti testi eltéréseket.
A szbke, kék szem( ,arjak" tehat felsébbrendiiek a fekete haju, kreol béri zsidéknal, vonta le a kdvetkeztetést Hitler (aki
mellesleg so6tét haju volt). Ezek az allitasok valdtlanok voltak, de Hitler szentul hitt abban, hogy ha egy hazugsagot elég sokszor
ismételnek, az emberek id6vel elhiszik...

A Mein Kampfban Hitler az emberek csoportjait hierarchikus rendbe allitotta. A hierarchia legaljan a zsidok mellett helyezte el a
ciganyokat és a feketéket is. Azt allitotta példaul, hogy akik egyenlének tartjak a feketéket masokkal, azok félrevezetés,
becsapas aldozatai: ,|1d6rél idére képesujsagok hivjak fel a német emberek figyelmét arra, hogy hol itt, hol ott lesz néger elsd
izben lgyvéd, tanar, akar még tiszteletes is, sét igazi héstenor vagy valami ehhez hasonl6... Hat nem dereng még ennek az
esztelen vilagnak, hogy ez biin a jézan ésszel szemben, hogy blinds 6riiltség egy félallatot addig képezni, mig tigyvédet nem
csinalnak beléle, mikdzben a legfelll all6 fajhoz tartozok milliéi maradnak teljesen alavalod helyzetben. A roka mindig réka
marad, a lud lud, a tigris pedig tigris és igy tovabb."



Hitler gyakran utalt a ,régi szép napokra" beszédeiben. Arra a mitikus idészakra gondolt, amikor az ,arjak" k6zéssége békésen
élt egyutt. Felszdlitotta a német népet, hogy allitsa vissza ezt a k6zésséget, az alsébbrend( fajok eltavolitasaval és az altala
gyllélt kommunistak altal hangoztatott tarsadalmi osztalyok felszamolasaval. Egyik hive, egy bizonyos Anna leirja az ilyen
beszédek hatasat 1923-ban:

El sem tudod képzelni, milyen csend lett, amikor ez az ember beszélt; ugy tint, mintha az ezerf6s hallgatésag még leveg6t se
vett volna. Amikor dilh6sen megbélyegzi azok tetteit, akik a forradalom 6ta uraltak népét, és akik megakadalyoztak 6t és
kbvet6it abban, hogy kiegyenlitsék a szamlat a novemberi blin6z6kkel szemben, perceken at éljenzik. Egészen addig nem lesz
csend, amig Ujra meg ujra fel nem emeli a kezét, jelezvén, hogy folytatni kivanja mondanddjat... Adolf Hitler olyan szilardan meg
volt gy6zédve nacionalista nézeteinek helyességérél, hogy automatikusan at is adta ezt a meggy6z6dést hallgatéinak. Isten
segiti 6t, hogy mint Gtt6éré, mint jobb id6k bajnoka mind t6bb és tdbb fajtarsat gydjtsén a horogkeresztjele ala. Véglil is minden
osztaly képviseltette magat: munkasok és alacsony rangu koztisztviselbk, tisztek és rohamosztagosok, diakok és nyugdijasok -
mind egyiitt lltek, és mind egyetértettek azzal a nagyszerii programmal, melyet Adolf Hitler alakja személyesitett meg. Gyakran
mondjak, hogy tizenegy német legalabb tiz politikai part tagja. Itt azonban sosem hallottam, hogy Hitlernek ezt vagy azt kellene
tennie. Néha szinte ugy tiint nekem, hogy Hitler magikus varazserével rendelkezett, és ezzel nyerte el a fiatalok és 6regek
feltétel nélkiili bizalmat.21

A nacik azt a félelmet gerjesztették az emberekben, hogy az évek mulasaval az
"alantas népek" - a rajzon a szlavok és a latin népek - Iényegesen tébben lesznek,
mint az uralkodasra teremtett "germanok"

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mi tértént volna, ha a birak, kévetve a torvény betlijét, kiutasitottak volna Hitlert az allamellenes dsszeeskuvés miatt?
Tiltakoztak volna ez ellen az emberek? Vagy Hitler még annyira ismeretlen és jelentéktelen volt ebben az idében, hogy az eset
folott napirendre tértek volna?

Mit értett a biré azon, hogy Hitler gondolatai és érzelemvilaga ,német" volt? Mik a ,német gondolatok és érzelmek"? Kénnyebb
lenne a kérdésre a valasz, ha a német sz6t a magyarral helyettesitenéd?

Egyes zsiddk vagy a zsidésag mint csoport volt-e Hitler vadjainak targya? Specialis vagy altalanos gondjai voltak az
afrikaiakkal? Mi volt a problémaja a ciganyokkal? Bizonyithaté volt-e ezen vadak kdzll barmelyik is?

George Mosse azt irja, hogy a félallat kifejezést csak alkalmanként hasznaltak a németek a haboru elétt. A haboru utan
azonban lényegesen tdbbszor. Azt is hozzateszi, hogy a. fanatikus sz6, melynek negativ mellékjelentése volt a haboru elétt,
mostanra megvaltozott: ,hésiességet és harckészséget jelentett". Mennyiben befolyasolja az altalunk hasznalt nyelv a
magunkrol és masokrol alkotott képet?

Hitler hitt abban, hogy ha egy hazugsag elég nagy és elég gyakran hangzik el, az emberek igaznak fogjak hinni. Milyen
példakat tudsz felhozni sajat éiményeid alapjan az allitas alatamasztasara? Es megcafolasara?

Milyen képek jelennek meg képzeletedben, ha kiilbnb6z6 csoportokrdl hallasz a mai Magyarorszagon? Honnét jottek ezek a
képek? Sztereotipiak vagy altalanositasok? Mi a kulonbség? El tudod azt képzelni, hogy valsagos idészakokban szomszeéd
szomszéd ellen forduljon testi jellegzetességei, példaul a bére szine miatt?

A karizma fogalmat olyan képességként definialjak, mellyel azok rendelkeznek, akiknek kivételes tehetséglk van arra, hogy sok
emberre hatast gyakoroljanak.

Milyen képességei tették Hitlert karizmatikus vezetévé? Anna Hitler néz6pontjanak vilagossagarol beszél. A vilagos, egyszeri
nézépont mennyiben lehetett része annak a hatasnak, melyet hiveire gyakorolt? Mennyiben befolyasolta k6zénségét az, hogy
nagyon magabiztos volt? Mennyiben jarult hozza Hitler fajelmélete karizmajahoz? Melyik mai vezetét tartod karizmatikusnak?
Anna jellemzése Hitler egyik oldalat mutatta be. Erika Mann, Thomas Mann lanya egy teljesen masik oldalat. Hitlert
miveletlennek, testileg puhanynak, gyengének és gyavanak tartotta. George Sabine a Mein Kampfrdl készitett elemzésében a
szerzdjét ,nem tudosnak és nem is teoretikusnak, hanem gyakorlati érzékkel rendelkezd pszicholégusnak és szervez6nek" irja
le. Hasonlitsd 6ssze a harom jellemzést! Mit mondanak el errél az emberrdl? Es a megfigyel&krél?

Egy, az 1992-es Los Angeles-i ,faji" zavargasokkal kapcsolatos birdsagi targyalason egy spanyol ajki amerikai nd azt mondta,
hogy egyszer azért allitottak meg és raboltak ki feketék, mert nem volt ,kdzullk vald". Mit sugall ez a megjegyzés a tamadok
,massagképérél"? A nd férje fekete bérii volt. Szerinted ez megvaltoztatta volna tamadai allaspontjat?

Az 1990-es évek a szerb vezet6k Nagy-Szerbia létrehozasanak szandékaval igazoltak ,etnikai tisztogatasokkal" teletlizdelt
brutalis haborujukat. lvo Andri¢ ir6 azt mondta a szerbekre, hogy olyan emberek, ,akik kdnnyedén talalnak ki meséket, és
gyorsan elterjesztik azokat". Meséikben ,a valdsag furcsan és kibogozhatatlanul keveredik és fonodik 6ssze a legendaval".
Mennyiben vonatkoznak megjegyzései azokra a németekre, akik a 20-as években csatlakoztak széls6séges csoportokhoz?
Mely mai csoportokra alkalmazhatok megjegyzései? Mely vezetdkre?



12. OLVASMANY
Ellenségteremtés

Fesziilt és bizonytalan helyzetekben nagyon kdnnyl &ket, s6t ezeket, a tarsadalom valamelyik kisebbségi csoportjat vadolni a
tarsadalmi problémak miatt. Az emberek kedvezéen reagalnak, hiszen az ilyen tamadasok régi elSitéleteket elevenitenek fel, és
egyszer( valaszokat kinalnak bonyolult problémakra. De volt-e egy csepp igazsag is Hitler és a tdbbi antiszemita vadjaiban?
Tényleg a zsidok ellendrizték Németorszagot? Donald L. Niewyk térténész atvizsgalta az 6sszeirasok adatait, hogy
valaszolhasson erre a kérdésre. Azt tapasztalta, hogy a zsidok mindéssze 3,5%-at adték a kereskedelemben, bank- és
pénzugyi életben, az igazsagszolgaltatasban és az egészségligyben dolgozdknak, ez pedig elég kevés ahhoz, hogy az egész
nemzetet az ellenérzésuk alatt tarthattak volna. Az adatokbdl az is kivilaglott, hogy nagyon gazdag minddssze egy téredéekik
volt, a tébbség nem.

Az 1912 és 1924 kdz6tti 12 évben azoknak a berlini zsidoknak az aranya, akik tébb mint 5000 marka adokoételes jovedelemmel
rendelkeztek, 10,6%-rol 9,8%-ra csdkkent, mikézben az 1200 marka alatti adokételes jovedelemmel rendelkezd zsidok aranya
73,3%-rol 83,6%-ra emelkedett ugyanezen id6 alatt. Azok a jomdédu zsidok, akik megtakaritasaikbdl vagy befektetéseikbél
szarmazo jovedelmukbdl éltek, teljesen ténkrementek az inflacio alatt. 1923-ra a berlini zsidé k6zdsség 19 szukségkonyhat, 7
éjjeli menedékhelyet és egy munkahelykdzvetit-irodat allitott fel a varos nyomorg6 zsidoi szamara. Mas nagyvarosok
k6zbssege ugyanezt tette - allapitotta meg Niewyk.22

A szerzd arra is ramutat, hogy az 1924 és 1929 koz6tti ,j6 években" a zsido kdzdsségben is nagy volt a munkanélkiliség
aranya. A legtdbbet szenved6k azok a Kelet-Europabdl érkezé zsiddk voltak, akik a haboru el6tt vagy kdzvetlenll utana
telepedtek le Németorszagban, a sziiléhazajukban zajlé pogromok eldl menekiilve. Ok szenvedtek a krénikus
munkanélkiliségtél, a szorvanyos hivatalos zaklatastol és a zsidé és nem zsidd németek haragjatél. Nagyon kevés esélyuk volt
arra, hogy német allampolgarokka valjanak, és koérulményeik ezaltal javuljanak vagy jogaikat védhessék. Ezt ugyanis a kormany
majdhogynem lehetetlenné tette szamukra.

Victoria Barnett torténész a németorszagi zsidok aranyat valamivel tdbbre becsiili 1,5%-nal, valészinlileg azért, mert
beleszamitja a zsidé szarmazasU keresztényeket is. (Ez az arany ekkor Magyarorszagon kb. 5-6 %.) O is azt tapasztalta, hogy
a zsidok sokkal kevésbé voltak befolyasosak, mint amennyire sokan gondoljak. ,Bar sok német a kormanyra nehezedé tul nagy
zsido befolyast okolta a weimari évek bizonytalansagai miatt, az egész weimari korszak 250 minisztere kdz6tt minddssze 4 volt
zsido." Otto Dibelius berlini egyhazi vezet6 mégis ezt irta 1933 aprilisaban: ,Németorszagban az elmdult 15 évben rendkivili
moédon megerésodott a judaizmus befolydsa. Szemmel lathatéan megnétt a befolyasos pozicidban levd zsidé birdk, zsido
politikusok, zsido koztisztvisel6k szama. A kdzvélemény ezt helyteleniti."23

A ndvekvd antiszemitizmus nagy hatassal volt arra, ahogyan a zsidok magukat és masokat lattak. Korabban buszkék voltak
arra, hogy németek, és ezt személyiséglk szerves részének tartottak. Az Uj helyzet azonban sok zsidét, kdztuk Sigmund
Freudot is, arra kényszeritette, hogy Ujragondolja identitasat. Az osztrak sziiletési pszichologus a kdvetkez6ket mondta 1926-
ban egy interjuban: ,Az anyanyelvem német. A kultiram, tudasom szintén német. Német értelmiséginek tartottam magam
egészen addig, amig nem érzékeltem a ndvekvé antiszemita elbitéletet Németorszagban és a német Ausztriaban. Azéta jobban
szeretem zsidonak nevezni magamat." Kuléndsen meggy6z6 vallomas ez egy olyan embertdl, aki soha nem hitt Istenben vagy
barmilyen vallasban.

Arnold Schénberg, a vilaghires zeneszerzé még keményebben fogalmazott. 1923-ban az orosz szarmazasu hires festd, Vaszilij
Kandinszkij, a weimari Bauhaus igazgatohelyettese meghivta erre a kivalé belséépitészeti féiskolara tanitani. A meghivassal
egy idében megemlitették, hogy altalaban nem szivesen latnak zsido professzorokat a Bauhausban, de ebben az esetben
kivételt tesznek. Schonberg diihésen igy valaszolt:

Ha az utcan sétalok, és mindenki azt nézi, vajon zsidé vagy keresztény vagyok-e, nem tudom minden egyes embernek
elmagyaréazni, hogy én egyike vagyok azoknak, akivel Kandinszkij és néhany kollégéja kivételt tett, bar az a Hitler nevii ember
természetesen nem osztja véleményiiket. Ez a joindulatu felfogas még akkor sem segitene, ha mondjuk, vak koldusként
nyakamban hordanék egy tablat, hogy mindenki olvassa... Kérdezem én: Miért azonositjak az emberek a zsidbkat a zsid6
feketézbkkel? Vajon az arjakat is olyannak latjak, mint amilyenek kézlillik a legrosszabbak? Egy arjat miért Goethe,
Schopenhauer alapjan itéInek meg? Miért nem mondjak azt, hogy a zsidok olyanok, mint Mahler, Altenberg vagy épp
Schénberg?

Schoénberg ezutan megkérdezte Kandinszkijt, milyen alapon utasitotta volna vissza 6t mint zsidot. ,Ajanlkoztam én valaha is
Onéknél? Gondolja, hogy a magamfajta ember hagyja magat elutasitani? Gondolja, hogy egy ember, aki ismeri sajat értékeit,
feljogosit barki mast arra, hogy legalapvetébb tulajdonsagat felllbiralja? Egyaltalan ki az, aki ilyen joggal rendelkezik?"
Schénberg figyelmeztetéssel zarta levelét: ,De hova vezet az antiszemitizmus, ha nem erszakhoz? Ennyire nehéz ezt
elképzelni? On valészinlleg beérné azzal, hogy a zsidok elveszitik polgari jogaikat. Akkor természetesen megszabadulnak
Einsteintél, Mahlertdl, t6lem és masoktél. De egy dolog biztos: nem lesznek képesek kiirtani azokat a sokkal makacsabb



elemeket, akiknek kitartdsa miatt a zsidosag, magara utalva, szinte az egész emberiséggel szemben, husz évszazadon
keresztil fennmaradhatott."24 A nacik a Bauhaust 1933-ban mint ,zsid6 intézményt" bezartak. Kandinszkijnak emigralnia kellett,
részben azért, mert 6 volt a nacik altal ,elfajzott"-nak tekintett absztrakt festészet megteremtdje, részben azért, mert nem tudta
beszerezni tavoli szibériai szlil6helyérdl az igazolast orosz nemesi szarmazasarol, igy 6 is zsidénak szamitott.

Német értelmiséginek tartottam magam egészen addig, amig nem, érzékeltem a névekvé antiszemita el6itéleteket.
Azéta jobban szeretem zsidonak nevezni magamat.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Nézd at az elsd fejezet olvasasakor tett megjegyzéseidet! Mit gondoltal arrdl, hogy az emberek miért keresnek blinbakokat?

A statisztikak szerint a német lakossagnak kevesebb mint 1 %-a volt zsidé eredetli. Eurépa méas orszagaiban az arany eltérd
volt: a 10-11%-0s Lengyelorszagtol egészen az olyan orszagokig, mint Svédorszag, Dania, Olaszorszag vagy Jugoszlavia, ahol
kevesebb mint fél szazalék volt az arany. Bar volt néhany nagyon gazdag kozéttik, a tdbbség alig tudta 6sszekaparni a
megélhetéshez szikséges jovedelmet. Mégis, Eurdpa-szerte a zsidokat erés és veszélyes népnek tartottak. Mit allitott az elsé
fejezet a mitoszok és a félrevezetés erejérdl? Mennyiben tamasztja ala ez az olvasmany azt az allaspontodat? Mit allit annak a
hazugsagnak az erejérdl, amelyik Ujra és Ujra elhangzik? A kisebbségek sebezhetdségerdl feszultségekkel teli idészakban?
Az a hevesség, amellyel a zsidokat politikailag bizonytalan idészakokban tamadjak, mutatja, mennyire mély és irracionalis az
antiszemitizmus" - allitja Victoria Barnett.25 Mit ért ezalatt? Egyetértesz?

Készits identitasabrat Sigmund Freudrdél! Miért tekintette magat zsidonak? Készits egyet Arnold Schdnbergrél is! Hitt-e abban,
hogy a tarsadalomnak joga volna az 6 identitasat meghatarozni?

Az egyes emberek tdbbnyire ugyanugy reagalnak a rasszizmusra, mint a 20-as években. Egy fekete amerikai tinédzser a
kdézelmultban irt egy verset - nyersforditasban kdzdljik -, melynek a Megfogjak-e érteni valaha cimet adta.26 Hogyan reagalna
Schénberg a felvetett kérdésre? Es te?

Az a hevesség, amellyel a zsid6kat politikailag bizonytalan id6szakokban tamadjak, mutatja, mennyire mély és
irracionalis az antiszemitizmus

Amint szétnézek a kbrnyezé vilagban,
Kérdések vagtatnak at az agyamon.

Miért bamulnak ram, ha atmegyek egy termen?
Miért gondoljak, hogy elcsérok egy labdat?
Miért gondoljak, hogy folyton karomkodom?
Miért gondoljak, hogy b(in6zé leszek?

Miért gondoljak, hogy szeretek verekedni?
Azért mert fekete vagyok, és nem fehér?
Hallom, amint a hatam mégétt beszélnek

A b6rém szinérél, mert az fekete.

Tul sétét ahhoz, hogy vonzo legyen,

Tul fekete, hogy csinos legyen.

Nem tudjak, hogy megszakad a szivem,
Amikor 6ket hallom, pedig csak viccel6dnek.
Megértik-e majd vajon valaha?

A kivilallo" helyzet mennyiben befolyasolja az 6nbecsilést? Azt, ahogy valaki magat latja? Mit ért azon Schénberg, hogy ,de
mihez vezet az antiszemitizmus, ha nem er6szakos cselekményekhez"? Hogyan valaszolnal a kérdésre? Hogyan kétodik 6ssze
a fajelmélet az er6szakkal? Jegyezd le valaszaidat a naploba, hogy késdbb utalhass rajuk!

13. OLVASMANY

A sztereotipiakon tul

James Luther Adams, a Harvard Egyetem Teoldgiai Intézetének végzds hallgatdja 1927-ben Németorszagba utazott, hogy a
heidelbergi egyetemen folytasson tanulmanyokat. Mikor Nurnbergben jart, rész vett egy naci nagygyilésen. A kdvetkezéket irta

errél:

Olvastam, hogy a nacik nagygytlést tartanak, és azt mondtak, hogy 150 000 fiatal érkezik csak azért Nurnbergbe, hogy részt
vegyen a nagygydlésen. Itt kerul majd sor a németség erejének megmutatasara s annak hangsulyozasara, hogy 6k a valodi



németek (echte Deutsche). Minden német ifju kdtelessége volt, Németorszag barmely részén élt is, hogy a niirnbergi
konferenciara j6jjon, ahol egy nagygytlés és egy harom-négy 6ras felvonulas vart rajuk. Vasarnap volt, és az emberek
zaszlokat lobogtatva, naci dalokat énekelve sirl tdmegben alltak az utcakon. Pont ott alltam, ahol ezek az ifju nacik meneteltek
diszlépésben. Megkérdeztem néhany koriildttem all6 embert, elére tudva a valaszt, hogy ,mit is jelent a horogkereszt"? Es a
sracok a tipikus naci valaszt adtak, a naci faj felsébbrendliségérdl és Németorszag zsido vértél valé megtisztitasanak
szikségesseégérél. A beszélgetés kdézben megkérdeztem téluk, hogy hova fognak menni a zsidok. ,Hat innen kirakjuk 6ket,
aztan majd kitalalhatjak, hogy hova akarnak menni." A beszélgetés kezdett egy kicsit hevesebbé valni, és elkezdtik felemelni a
hangunkat. Ebben a pillanatban megragadtak hatulrél. En, a tapasztalatlan teolégushallgaté nem tudtam reagalni a helyzetre,
képtelen voltam menekulni. Az idegen mindkét kényokémet megragadva huzott magaval. Megprobaltam elmenekdlni, de mivel
senki sem figyelt ram, nem is segitett senki, ezért nem sikertilt. A fickd, aki lefogott, keresztlilnyomott a slr(i tomegen, majd le
az utcan egy mellékutcaba, onnét egy sikatorba, mely zsakutcaban végzédétt... Es természetesen nem tudtam, mi fog térténni
velem. Ossze fog verni azért, amit mondtam? Ekkor szembeforditott magaval, és németiil kezdett velem Givélteni: ,Te atkozott
bolond, hat nem tudod, hogy ma Németorszagban be kell fognod a szadat, vagy betdrik a fejedet?" Na jo, gondoltam, most jon
a folytatas, de ekkor megvaltozott, elmosolyodott, és az kérdezte: ,Tudja, hogy mit csinaltam? Megmentettem attél, hogy
agyonverjék. Nem vitatkoztak volna tovabb magaval, hamarosan a jardan fekudt volna 6sszeverve. Lattam, hogy ez kovetkezik,
ezért kaptam el."

,Nagyon kdszéném" - valaszoltam. - ,De miért segitett?" ,Kereskedelmi hajés voltam, és sokszor jartam New Yorkban" -
valaszolta. - ,Mik6zben a hajé a kikétében allt, sok New York-ival ismerkedtem meg. Csak egyszer( matréz vagyok, de soha
életemben nem talalkoztam olyan csodas vendégszeretettel, mint ott. Hat tudja, amikor lattam, hogy mekkora bajban van, az
jutott eszembe, hogy oly sok vendégszeretetet kaptam az amerikaiaktdl, de ezt sosem viszonozhattam. Hat itt a nagy alkalom.
Meghivom magat magamhoz vacsorara, hogy lassa, milyen egy tipikus vasarnapi vacsora."

igy aztan elmentem vele egy bérhazba, ahol sok mas mellett a korlatokra is igazan rafért volna a javitas. Vendéglatom
munkanélkili munkas volt, egy naciellenes szakszervezetnek a tagja. Négy emeletet masztunk, mire megérkeztink a sivar
albérletbe... Egyutt vacsoraztam a munkanélkulivel, aki egy Ut6tt-kopott albérletben élt feleségével és két gyermekével, és téle
kaptam meg a naci filozofia alapveté magyarazatat.27

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Meglepett Adams térténete? Mit gondoltal, mi fog térténni vele, amikor megfogtak és elcipelték? Mit gondolsz, miért vett részt
egy naciellenes ember egy naci nagygyllésen?

Kellett ehhez batorsag?

Mit mond neked Adams térténete a 20-as évek végének politikai Iégkorérél Németorszagban? Mennyire fontos ez a térténet?

14. OLVASMANY
A gazdasagi vilagvalsag eléri Németorszagot

1928-ra Németorszag kilabalt a haboru utani gazdasagi valsagbol. Az Uizleti élet viragzasnak indult, részben mert a német
vezet6k meggy6zték a szdvetségeseket, hogy csokkentsék a jovatétel 6sszegét. Ekkor Németorszag mar nem volt ,térvényen
kivuli", hanem a Népszodvetség szivesen latott tagja. Ennek eredményeként egyre kevesebb németet érdekeltek Hitler
gondolatai, és az 1928-as valasztasokon a szavazatoknak minddssze 2%-at érték el. Mas konzervativ partok, példaul a
Néppart, Iényegesen jobban szerepeltek. JOl szerepeltek a kommunistak, a KPD is.

1929-ben azonban vilagméretli gazdasagi valsag tort ki. A valsag id6szakaban a gazdasagi tevékenység lelassul, vallalatok
tdbmege csokkenti termelését és kildi el munkasait. Németorszag szinte azonnal megérezte a valsag hatasat. 1929-ig az
amerikai kdlcsénok voltak a német talpra allas motorjai, am a nehéz helyzetbe kerllt amerikai bankok ekkortdl elkezdték
visszakérni a kodlcsdnoket. Ennek kovetkeztében sok német nagyvallalat arra kényszertilt, hogy becsukja kapuit. Mint mindenutt,
Németorszag vezetdi is a valsagbdl kivezetd utat keresték, de 6k sem talaltdak meg. A weimari kdztarsasag kancellarja 1929-ben
a szocialdemokrata Herman Muller volt. Egy év mulva & is és partja (SPD) is nehéz helyzetbe kerult.

Partok Parlamenti képvisel6k
19281930

SPD 153143

Centrum 6268

KPD 5477

Nacik 12107

Néppart 4530



Miillert a katolikus centrumparti Heinrich Briining valtotta fel a kancellari székben, de 6 sem tudta megoldani a gazdasagi
problémakat. Bar az alkotmanyt is felfiiggesztette a 48. cikkely segitségével, a valsagot nem tudta megallitani. Ugy tiint, hogy
csak a legszélséségesebb politikai partok rendelkeznek vilagos valsagkezelé programmal.

A kommunistak azzal szereztek szavazatokat, hogy mindenért a gazdag gyarosokat vadoltak. Véleményuk szerint ahhoz, hogy
véget vessenek a valsagnak, Németorszagnak olyan politikai rendszerrel kellett volna felvaltania kormanyat, mint amilyen
Oroszorszagban akkor mar volt. A nacik a zsidokat, a kommunistakat és a haborus készulédést ellenzd pacifistakat vadoltak.
Csakugy, mint a kommunistaknak, nekik is nétt a tamogatottsaguk. Sokak szamara tlintek a nacik a kommunistak és a
demokracia vonzo alternativajanak. Koéztik voltak azok a gazdag gyarosok is, akik megijedtek a kommunista part
megerdsddésétdl. Tetszett nekik a nacik lizenete: hazafias és energikus volt.

1932-ben Hitler indult az elndkvalasztason egy kommunistaval és Hindenburggal, a hivatalban [év6 elndkkel szemben. Ennek
érdekében végiil is német allampolgar lett. Meglep&en nagy volt az érdeklédés: a szavazépolgarok 84%-a jarult az urnakhoz. A
valasztéknak dontenilk kellett, melyik part kinalja a legjobb megoldast a nemzet problémaira, de a dontés nem volt kénnyl. Egy
megfigyeld azt irta, hogy mikor a valasztok szavazni indultak, maguk mogoétt a haborut lattak, ,el6ttik tarsadalmi 6sszeomlast;
balra kommunistak rangattak éket, jobbra a nacik, és az észinteségnek és ésszerliségnek még csak egy 6svénye sem
kinalkozott, €s minden j6 6sztonlk gyulldletté kezdett torzulni". Ahhoz, hogy érzékeljik a lehetéségeket, hasonlitsuk 6ssze a
szocialdemokrata part (SPD) és a kommunista part (KPD) programjat a nacikéval (5. olvasmany).

A szocialdemokrata part programja

Elkoteleztik magunkat arra, hogy megvédjuk a kdztarsasagot, és olyan politikat folytatunk, mellyel Németorszag visszaszerzi
meghatarozo helyét Eurdpa szabad nemzetei k6z6tt.

1. Tamogatni fogjuk a jelenlegi Német Koéztarsasagot, hogy német honfitarsaink szivében tovabb élhessen a szabadsag, a
demokracia és a jog.

2. Teljesitjik Németorszag valamennyi politikai és pénzigyi kdtelezettségét annak érdekében, hogy Németorszag
megbecsitilése és tekintélye ne cstkkenjen a vilag szemében.

3. Tovabbi munkahelyek teremtését tervezzik széles korl kdzmunkaprogram bevezetésével.

4. Hat hénapon keresztul biztositunk munkanélkili-segélyt.

5. Csokkenteni fogjuk a kormany kiadasait, hogy leszallitsuk az addkat.

6. Hisziink masoknak abban a jogaban, hogy korlatozas nélkil fejezhessék kiirasban vagy széban a miénkkel ellentétes
allaspontjukat.

A kommunista part programja

Elkételeztik magunkat arra, hogy megbuktatjuk a jelenleg mikddé elnyomo kdztarsasagot valamennyi gazdasagi és tarsadalmi
intézményével egyutt.

Tamogatjuk:

1. A magantulajdon megsziintetését.

2. A foldreform megvalésitasat, melynek keretében a kormany atveszi a féldeket, majd a kdzjo érdekében szétosztja.
3. Valamennyi ipari termeléeré kormanytulajdonba kerllését, hogy ne a tékések, hanem a nép javara mikddjenek.
4. Egy olyan kiilpolitikat, amely szévetségesnek tekinti a Szovjetuniét a kapitalistak elleni harcban.

A német népnek: nyomorotoknak az az oka, hogy a francia, angol és amerikai t6kések kizsakmanyoljak a német munkasokat
azért, hogy 6k maguk gazdagabbak legyenek. Egyesiljetek, hogy megszabadulhassatok ettél a borzaszto tehertél!

Melyik part - az SPD, a KPD vagy a naci - lehetett a legvonzobb a kdvetkezd német polgarok szamara?28
Hermann Struts

Hermann Struts, a német hadsereg hadnagya batran harcolt a haboruban. Katonatiszti csaladbol szarmazik, 6 is a német
katonai akadémian végzett. Struts mindig buszke volt hadserege er6teljes vezérkarara és arra, hogy az mindig képes volt
hazajat megvédeni.

Most azonban egy kicsit elkeseredett, mert mar tiz éve nem léptették eld. A versailles-i béke drasztikus haderécsokkentése
miatt erre csak nagyon kevés tisztnek volt esélye. A régi hadseregben ennyi szolgalat utan mar legalabb szazados, de akar
6rnagy is lehetne. A béke, allitja Struts, jovatehetetlen karokat okozott nemcsak a német méltésagnak, hanem az ¢ katonai
biiszkeségének is. Ugy érzi, ha a civil kormany nem irta volna ala a békét, és hagyta volna, hogy a hadsereg tovabb harcoljon,
6 is és Németorszag is jobb helyzetben lenne.



Otto Hauptmann

Otto Hauptmann egy berlini gyarban dolgozik. Bar szakszervezete keményen harcolt a jobb munkafeltételekért és magasabb
fizetésekért, nem sok sikert ért el. Hauptmann a sikertelenség okat az 1923-as inflacidban és a jelenlegi valsagban latja. Hisz
abban, hogy a szakszervezet sikeresebb lenne, ha a gazdasag stabilabb volna. Még mindig a szakszervezetnek kdszdnhetéen
van munkaja. Amikor sok baratjat elbocsatottak, szakszervezete rabirta a vallalat tulajdonosait, hogy tartsak meg az idésebb
munkasokat. Azokban a gyarakban, ahol gyenge volt a szakszervezet, a vezetdk csak a fiatalokat hagytak meg, arra
hivatkozva, hogy 6k tdbb hasznot hoznak.

Hauptmann aggasztonak tartja néhany munkatarsa mostanaban hangoztatott nézeteit. Azt allitjak, hogy ha a gyarosokat a
termelés visszafogasara kényszeritik, akkor a kbvetkezmények a munkasokat sujtjak. Ezért szerintlik a valsagnak csak ugy
lehet véget vetni, ha munkasok iranyitjak a gyarakat és a kormanyt. Hauptmann ezzel nem ért egyet. Véleménye szerint a
munkasok érdekei akkor érvényesilnek, ha erés szakszervezeteik vannak. A vallalatok és a kormany vezetését pedig azokra
kéne bizni szerinte, akik értenek az ilyen bonyolult dolgokhoz.

Eric von Ronheim

Eric von Ronheimet, a frankfurti textilgyar vezet6jét nagyon aggasztja a valsag. Az eladas nagyon alacsony szinten van, a
haszonrdl nem is beszélve; ha nem bantak volna el olyan galadul Németorszaggal Versailles-ban, sokkal jobb helyzetben lenne
ma a nemzet - allitja. Ehelyett a kormanyt arra kényszeritették, hogy magas addkat vessen ki a volt ellenségeknek fizetend6
jovatétel miatt. Ennek eredményeként Németorszag tuladdztatott lett, és kevés pénz marad a textil és mas fogyasztasi cikkek
vasarlasara. A vilagméretll gazdasagi valsag a helyzetet még azzal sulyosbitotta, hogy tdnkretette a német arukat befogado
lehetséges kulfoldi piacokat.

Még ha tul is lesznek a valsagon, Ronheim nem bizik abban, hogy cs6kkennének az addk, a jovatétel miatt.

Ronheim a kommunistakat nagyon veszélyes fenyegetésnek tartja Németorszag szamara. Attol fél, hogy ha felallitanak egy, a
Szovjetuniééhoz hasonlé kormanyt, akkor a hozza hasonl6 t6kések nem remélhetnek kegyelmet a munkasoktol. Azt is szilardan
hiszi, hogy akkor Németorszag a volt ellenség, Oroszorszag szolgdja lesz.

Karl Schmidt

Karl Schmidt munkas, a gazdag, acéltermelé Ruhr-vidéken él. Sok mas tarsahoz hasonldan 6 is elvesztette allasat a valsag
miatt. Az acélmivek tulajdonosai azonban még mindig nagy hazakban laknak és draga autékban kocsikaznak -jegyzi meg
Schmidt. Miért védettek 6k a gazdasagi valsag borzalmaitol, mikdzben volt munkasaik szenvednek? Bar a kormany folydsit
munkanélkili-segélyt, a pénz bajosan elegendé Schmidt, a felesége és két gyermeke szamara. Nem is beszélve arrdl, hogy a
kormany jelezte, még ezt sem fogja tudni a tovabbiakban biztositani.

Schmidt ugy gondolja, hogy a kormany jobb helyzetben lenne a nép tdmogatasahoz, ha abbahagyna a jovatétel fizetését. De
azt is tudja, hogy egy ilyen helyzetben a franciak elfoglalnak a Ruhr-vidéket, ahogy azt mar egyszer megtették 1923-ban. Olyan
kormanyra van sziikség, amely a munkasok érdekeit tartja szem elétt, még inkabb olyanra, melyet a munkasok vezetnek, ahogy
néhany baratja hangoztatja. Meg van gy6z6dve arrol, hogy Németorszagnak olyan kormanyra van sziksége, amely elég erés
ahhoz, hogy véget vessen a jovatétel fizetésének.

Wilhelm Schultz

Wilhelm Schultz az apjaval dolgozik a Kelet-Poroszorszagban levé csaladi birtokon. A békeszerzédés maradandé hatést
gyakorolt ra és csaladjara, ugyanis Kelet-Poroszorszag egy részét Lengyelorszaghoz csatoltak, igy, noha nagybatyja
mindéssze néhany kilométerre lakik téle, szll6foldje Lengyelorszag és nem Németorszag tobbé. Schultz nagyapja Danzigban
(Gdansk) lakik. Bar a varos Németorszag része maradt, nem lehet megkdzeliteni anélkil, hogy keresztul ne utazzanak
Lengyelorszagon. Emiatt csaladja nem latogathatja meg utlevél és mas hivatalos dokumentumok nélkil. Ez Schultz szerint nem
helyénvald. Gyerekként arra tanitottak, hogy csodalja a német h8sdket, akik kézil néhanyan lengyelek ellen is harcoltak. Ezért
nagyon megddbbentette, hogy a kormany alairt egy olyan békét, amely sok németet, kéztlk a nagybatyjat is lengyel uralom ala
kényszeritette. Aggasztja az a kapzsisag és korrupcioé is, amelyet a kormany vezetdinél tapasztal. Poroszoknak nem igy kellene
viselkedni.

Schultz a kommunistak miatt is aggodik. Sem 6, sem az apja nem akar egy olyan rendszert, amelyik megszunteti a
magantulajdont. Mindketten blszkék sajat foldjeikre, és barkit, aki azt el akarja venni, ellenségnek tekintenek.

Elisabeth von Kohler



Elisabeth von Kohler kivalé jogasz, a bonni egyetemen végzett, és nagyon érzékeny a német hagyomanyokra. Szerinte
figyelmen kivul hagytak népe hozzajarulasat a nyugati civilizacidhoz. Azt is szeretné, ha a kéztarsasag egy demokratikus
Eurdpa vezetdje lenne. Helyteleniti azokat a médszereket, melyekkel a weimari kbztarsasag elnyomja a szélséséges partokat,
igazsagérzetén még nagyobb sebet Ut6tt az, ahogyan a szdvetségesek és elsGsorban Franciaorszag Németorszagra
tekintenek. Beszeretné bizonyitani a vilagnak, hogy a német igenis nagyszeri emberfajta. Buszke arra, hogy jogasz és német
nd a weimari kéztarsasagban.

Gerda Miinchen

Gerda Miinchen egy kis vegyesbolt tulajdonosa Miinchenben, a boltot szllei alapitottéak. A sziilei négy éven at sporoltak arra,
hogy egyetemre kuildjék. Gerda azonban ugy dontétt, hogy nem megy egyetemre, igy a pénz a bankban maradt. 1923-ban
hatarozta el, hogy a pénzt gyermekei oktatasara fogja forditani. Ebben az évben l6dult meg az inflacié6 Németorszagban. Eppen
azel6tt, hogy a legidésebb lanya egyetemre ment volna, a bank tajékoztatta a csaladot, hogy megtakaritasaik elvesztették
értékiket. Ez oriasi csapas volt Gerdanak, de talan még nagyobb a lanyanak, akinek a jov6je még nem ddlt el.

Gerda nem hiszi, hogy valaha is visszaszerezheti megtakaritott pénzét. llyen sok munkanélkili mellett csékken a forgalom,
Gerda kis vegyesboltja is nagyon nehéz id6ket él at a nagy aruhazlancokkal folytatott harcban. Sokkal alacsonyabbak az araik.
O és gyermekei megkérddjelezik azt a rendszert, amely ilyen nehézzé tette az életet a keményen dolgozé emberek szamara.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Sikeres volt-e a weimari kdztarsasag 1928-ban? Ha igen, kiknek a szempontjai szerint? Hogyan mérik az emberek egy nemzet
sikereit? A kormanyét?

Mit jelent az, ha valakinek ,minden jé hajlama gydildletté torzul"? Ez hogy térténhet meg?

Alkoss egy gyakorlatias meghatarozast a gazdasagi valsagrol Torténészek kimutattak, hogy a gazdasagi valsag vagy gazdasagi
bizonytalansag idején megné a gyil6lkddé csoportok szama, és csdkken a tolerancia. Hogyan indokolod a tolerancia
csokkenéseét? A gyuldletkeltd és gyllolkddd csoportok szamanak ndvekedését? Igaz ez a megallapitas ma is? Mi volt a Iényege
a 48. cikkely felfiggesztésének? Miért volt vonzo a naci Gzenet a gyarosoknak? Miért féltek sokan kdzulik a kommunistaktél?
Mennyiben segit a valaszod annak magyarazataban, hogy miért keresnek az emberek gyakran tul egyszer( valaszokat
bonyolult kérdésekre? Miért tartjak ijesztének a bizonytalansagot? Jegyezd le gondolataidat, hogy kés6bb hivatkozhass rajuk!
Alakitsatok kisebb csoportokat, és vizsgaljatok meg a kilénbdzd életutakat bemutatd szemelvényeket! Miel6tt eldontenétek,
hogy a csoportotok altal valasztott ember kire szavazna, hasonlitsatok 8ssze a naci programot (5. olvasmany) az olvasmanyban
ismertetett két partprogrammal! Ne feledd valasztasodat megindokolni az egyes sérelmek pontos azonositasaval, és annak
megmagyarazasaval, ahogy az egyes partok helyrehozzak azokat a sérelmeket! Gondolj mas tényezdkre is, amelyek
befolyasolnak a valasztokat, hogy melyik partra szavazzanak! Milyen hatéasa lehet az olyan érzelmeknek, mint a buiszkeség
vagy a félelem a valasztok dontésénél?

Torténészek kimutattak, hogy a gazdasagi valsag vagy gazdasagi valsag vagy gazdasagi bizonytalansag idején megné
a gylilolkodé csoportok szama, és csokken a tolerancia.

15. OLVASMANY
Hitler hatalomra keriil

1932 juliusaban a 84 éves Paul von Hindenburgot Ujra elntkké valasztottak. Azonnal Gj kancellart jeldlt, ugyanis az orszag még
mindig a német alkotmany 48. cikkelye alapjan mikodoétt. Hindenburg egy kdzeli baratjat, Franz von Papent nevezte ki. Az év
hatralévé részében Papen vezette a kormanyt. Amikor 6 sem tudott véget vetni a gazdasagi valsagnak, Hindenburg egy masik
baratja, Kurt von Schleicher vette at az iranyitast. O sem volt képes javitani a helyzeten.

Schleicher, Papen és Hindenburg tébbi tanacsaddja is mindannyian konzervativak voltak, a gazdag féldbirtokosokat,
gyarosokat, illetve mas hatalmi tényezbket képviselték. Tarsadalmi tamogatottsaguk kicsi volt, igy 1933 januarjaban ugy
dontéttek, hogy Uzletet kdtnek Hitlerrel. Neki megvolt a nekik hianyzo népszeriiség, és nekik megvolt az a hatalom, amire Hitler
vagyott.

Hindenburg tanacsadéi azzal altattak magukat, hogy képesek lesznek Hitler iranyitasara. Azt hitték, hogy kevésbé lesz ,vad",
ha majd egyszer hatalomra keril. Nem biztak abban, hogy képes lesz véget vetni a valsagnak. Biztosak voltak benne, hogy ha
majd 6 elbukik, Ujra szinre I1épnek 6k, hogy megmentsék a nemzetet. Hitler és a konzervativ vezeték tdbb dologban
egyetértettek, példaul abban, hogy kommunistaellenesek voltak, erés vezetést szerettek volna az allam élén latni, illetve vissza
akartak allitani Németorszag nagyhatalmi helyzetét. Utébbit azonban masként képzelték el. A konzervativ vezeték a

fegyverkezési egyenjogusagot jelentette, tehat azt, hogy ne szabjak meg az orszag hadseregének a méretét és a felallithaté



fegyvernemeket. Hitler ezzel szemben, mint azt a Mein Kampfban leirta, életteret, Lebensraumot akart, ami egyet jelentett a
Szovjetunié elleni haboruval és a keleti irdnyu hoditassal. Ezt azonban nem nagyon hangoztatta, 6 is a békerendszer
revizidjarol beszélt, és a németek dnrendelkezését kovetelte. Ezzel sokakat meg tudott téveszteni, hiszen a Mein Kampfban
leirtakat kevesen vették komolyan, ha egyaltalan alaposan elolvastak a kdnyvet.

Talan meglepé, de sok kommunista is tamogatta ezt a Iépést. Szemben a konzervativokkal, 8k nem vartak Hitlertdl, hogy
felelésségteljesebbé valik. S6t abban biztak, hogy romba donti Németorszagot, ami j6 1épés lett volna az 6 szempontjukbdl.
Akkor veheti kezdetét az igazi forradalom, és képesek lesznek a hatalomatvételre. Hitler azonban tuljart az eszikon.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK
A tablazat az 1928 és 1932 novembere kdzbtti valasztasok eredményeit mutatja. Mely partok voltak a

gy6ztesek? Miért? Mit gondolsz, hogyan reagaltak Hitler hatalomra jutédsara a 14. olvasmanyon szereplé emberek? Magyarazd
meg!

Part 1928. 1930. 1932, julius  1932. nov.
SPD 153 143 133 121
Centrum 62 68 75 70

KPD 54 77 89 100

Nacik 12 107 230 196
Néppart 45 30 7 "

Mit gondolsz, miért becsulték ala sokan Hitler erejét? Miért nem lattak benne a veszélyt?
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NEGYEDIK FEJEZET

Magyarorszag a két vilaghaboru k6zott
(Magyar kiegészités. Berkes Timea ©. Els6 kozlés)

Attekintés

A negyedik fejezet az elsé vilaghaboru utan Kézép-Eurdpaban kialakult helyzet f6bb vonasait ismerteti. Arra a kérdésre
igyekszik valaszt talalni, hogy melyek voltak azok a tényez6k, amelyek Magyarorszagon is elvezettek ahhoz, hogy az 1930-as
évek végére magyar allampolgarok egy csoportjat, a térvény altal zsidénak mindsitetteket kirekesztették az allami felel6sség
korébol.

K6zép-Eurdpa szamara az elsé vildaghaborut lezard békeszerz6dések sulyos tehertételt jelentettek. A terileti rendelkezések
miatt a vesztes allamok politikai életében a f6 célt a békeszerz8dések rendelkezéseinek érvénytelenitése jelentette - ez pedig
egysiku, sérelmi politikai gondolkodast eredményezett.

Az elsé vilaghaboru utan a kbzép-eurdpai helyzet altalanos jellemzéje a bizonytalansag volt mind egy-egy allam, mind az egyes
emberek szamara. A régi allamok és a régi tekintélyek 6sszeomlottak; az ujonnan kialakult allamok kuiilsé bizonytalansagban
voltak, e bizonytalansagban kellett Uj politikai berendezkedésuket kialakitaniuk, emellett pedig sulyos gazdasagi és tarsadalmi
feszultségekkel kellett szembenéznilk. A nyugat-eurdpai, nyugodt fejlédés soran kialakult polgari demokracia intézményét két
oldalrdl érte kihivas: a Szovjet-Oroszorszagban mar allamot létrehozott kommunista ideoldgia altal kialakitott politikai rendszer,
valamint a kiilénb6z6 jobboldali nacionalista mozgalmak iranyabdl. A térség kommunista forradalmai kdzil a magyarorszagi
forradalom allt fenn hosszabb ideig; a Tanacskodztarsasagnak vagy proletardiktatiranak nevezett rendszer fennallasanak par
honapja féként arra volt elegendd, hogy tartos félelmet és ellenszenvet keltsen a magyar tarsadalom nagy részében a
kommunista ideoldgia és uralmi rendszer irant. A magyar kéztudatban a kommunista rendszer a ,zsid6é uralommal" azonosult,
mivel a Tanacskdztarsasag vezetdi kdzott nagy szamban voltak zsidé szarmazasuak. Emiatt a kommunista rendszer bukasa
utani politikai berendezkedés, amely ellenforradalminak nevezte magat, kezdettdl zsidoellenes frazeoldgiat hasznalt.

A vilaghaboru utani helyzet gazdasagi szempontbdl is bizonytalansagot okozott. Magyarorszagon kuléndsen az értelmiségi
foglalkozasuak szamara jelentett nehézséget az elhelyezkedési lehet6ségek sziikilése, illetve a jovedelmek csdkkenése. Az
elégedetlenség csokkentésére a kormany 1920-ban korlatozta a felséoktatasi intézményekbe felvehetd zsido vallasu hallgaték
aranyat. Ezzel a zsid6 vallasuakat térvényi intézkedés fosztotta meg jogegyenl&séguktdl.

A 20-as évek kdzepére-végére ugy tlnt, hogy a gazdasagi nehézségek nagy része megszinik, s ez enyhitett a tarsadalmi
feszultségeken is. Azonban az 1929-ben kezdddétt és Eurdpaba a 30-as évek elején atgylirlizott gazdasagi valsag a
kontinensen a gyengébb demokraciak politikai 6sszeomlasat okozta.

Magyarorszagon is a kllénféle jobboldali erdk voltak a politikai élet dontéshozé helyein; azonban a Horthy-rendszer alapveté
konzervativizmusa miatt a német befolyast sokaig az olasz befolyassal igyekeztek semlegesiteni. A 30-as évek végére azonban
nyilvanvalod lett, hogy a terileti kbveteléseket kizarélag német tamogatassal tudjak megvaldsitani. Ez a német befolyast szinte
kizarolagossa tette a magyarorszagi politikara, mely a zsidonak mindsitettek ismételt és immar sokkal sulyosabb
kovetkezményekkel jaro jogfosztasat eredményezte. A fejezet ennek a folyamatnak a részleteivel ismertet meg, és bemutatja,
hogyan reagaltak minderre a szellemi élet képviseldi.

1. OLVASMANY
Az els6 vilaghaborut lezaré békerendszer — Trianon

A haborut az 1918 és 1920 kdzott megsziletett békeszerzddések zartak le hivatalosan. Németorszaggal Versailles-ban,
Ausztriaval Saint-Germainben, Bulgariaval Neuilly-ben, Torékorszaggal Sevres-ben, Magyarorszaggal pedig az egyik Trianon-
kastélyban kotottek békeszerzédést (ezek a helységek mind Parizs koril vannak). A békeszerzédéseket létrehozo
targyalasokon csak a gy6ztes, valamint a k6zép- és kelet-eurdpai térségben Ujonnan létrejott allamok vehettek részt. A vesztes
allamokat nem hivtak meg a targyalasokra. Ez a tény maga jelzi, hogy itt nem szerzédésekrdl volt sz6 tulajdonképpen, hanem
diktatumokrél. Kihagytak a rendezésbél Szovjet-Oroszorszagot is annak ellenére, hogy annak idején az antant oldalan harcolt.
A békeszerz6dések megalkotasanal harom politikusnak volt dontd szerepe: Wilson amerikai elndknek, Clemenceau francia és
Lloyd George angol miniszterelndknek. Az érdekes az, hogy mindharmukat eltérd célok vezették. Wilson észintén hitt abban,
hogy egyedilallé lehetéség nyilt minden ez utani habori megelézésére. Szerinte a haboru oka a megsebzett nemzeti érzés,
angol széhasznalattal a nacionalizmus volt Eurdpaban, igy azt kell kikiiszdbdlni. Ezt az dnrendelkezés elvének
megvalodsitasaval lehetne elérni, melynek Iényege, hogy minden népnek lehetéséget kell adni sajat allamanak kialakitasara és
sajat politikajanak folytatasara. Clemenceau ellenben mindenekel6tt Franciaorszag biztonsagat akarta 6rokre garantaini.
Franciaorszag szamara 1871 6ta Németorszag jelentette a legnagyobb fenyegetést. Most el akartak érni, hogy Németorszag



soha tébbé ne legyen erés, ne veszélyeztesse 6ket. Ennek érdekében igen szigoru békefeltételeket kivantak szabni
Németorszagnak. Lloyd George engedékenyebb lett volna francia kollégajanal, de a brit kdzhangulat is a németek
megblntetését kdvetelte, nem utolsésorban a haboru alatti propaganda hatasara, mely tartés ellenségképet alakitott ki. A
béketargyalasokon részt vevd angol kdzgazdasz, Keynes, aki egy id6 utan otthagyta a targyalasokat, a kévetkez6képpen
jellemezte a harom politikus céljait: ,Clemenceau-t az foglalkoztatta, miként lehetne szétzuzni az ellenség gazdasagi életét,
Lloyd George-ot az, hogy olyan egyezményt érjen el és vigyen haza, ami legalabb egy hétig kiallja a prébat, az amerikai eln6kot
pedig az, hogy semmi olyat ne tegyen, ami nem volna igazsagos vagy jogos."1

A békeszerz6dések alapja az a tétel volt, hogy Németorszag és szévetségesei a felelések a haboru kirobbantasaért. Ez a
gyOztesek szamara igazolasul szolgalt a szigoru rendelkezésekhez, a vesztesek 6nérzetét azonban mélyen sértette. A
békeszerzddések intézkedéseit harom tipusba sorolhatjuk: 1. a vesztes allamok tertletének megcsonkitasa, 2. katonai erejuk
korlatozasa, 3. a haborus karok megtéritése a gy6zteseknek, amit ekkor jévatételnek, korabban hadisarcnak neveztek.

A Németorszaggal kotott békeszerzédeés az orszag terlletének keleti felébdl az Ujra megalakuld Lengyelorszagnak adott at
teruletet. Franciaorszag visszakapta az 1871-ben elcsatolt Elzasz-Lotaringiat. Fontos intézkedés volt, hogy Németorszagnak
megtiltottak az Ausztridval valé egyesilést. Németorszag elvesztette gyarmatait is, melyek folott a szOvetségesek gyakoroltak
ellendrzést, formailag népszdvetségi mandatumok formajaban. A legnagyobb valtozasokat az Ausztriaval és Magyarorszaggal
kotott békeszerz8dések hoztak. Ezek szentesitették az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat kis nemzetallamokra. A
Monarchia cseh és szlovak terlleteibdl, valamint Csallokézbdl, a Felvidékbdl és Karpataljabdl jott Iétre Csehszlovakia. A
délszlavok a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban egyesiiltek, a szerb és horvat terlileteken kivul Bacskat, a Banat egy részét,
illetve z6mmel albanok lakta terlleteket is megkapva. Romania tébb mint kétszeresére ndvelte teruletét: Erdélyt és a Banat
masik részét kaptak meg, valamint Szovjet-Oroszorszagtdl Besszarabiat. Olaszorszaghoz kertlt Dél-Tirol Ausztriatol.
Térokorszag elvesztette eurdpai teriileteit, s6t Kis-Azsia egy részét is a gérégdknek juttatta a békeszerzédés.

A vesztes allamok katonai erejének korlatozasa Németorszagot sujtotta a leginkabb, egyrészt mert a hagyomanyos német
(illetve porosz) értékrendben a hadsereg el6keld helyet foglalt el, masrészt azért, mert mégiscsak Eurdpa egyik leger6sebb
allamaral volt sz6, melynek mesterséges meggyengitése nem sok jot igért. A német hadsereg létszamat 100 ezer fére
korlatoztak, a hadiflottat mindéssze néhany hadihajora, a tengeralattjarok teljes betiltasaval, és ugyancsak megtiltottak Iégier6
fenntartasat.

A vesztesek altal fizetend6 jovatétel 6sszegét csak 1921-ben allapitottak meg. Ez az 6sszeg annyira magas volt, hogy tébbszdér
nemzetkdzi targyalast kellett 6sszehivni miatta. A jovatételi kdtelezettség jelentette a gazdasagi valsagig az egyik legnagyobb
gazdasagi és politikai problémat Eurépaban.

A békeszerz6dések egyedulalld lehetéséget kinaltak arra, hogy az eurdpai viszonyokat rendezzék. De mert igazsagtalanok
voltak, nagyon sok Uj problémat okoztak.

Legnagyobb hatasa a teruleti rendelkezéseknek volt. A létrejott nemzetallamok megalakulasa mar régéta esedékes volt, és az
onrendelkezés elvének teljesen megfelelt. Azonban a hatarok kijeldlésekor nem az dnrendelkezési elv alkalmazasara figyeltek
elsésorban, hanem az utédallamok biztonsagi és gazdasagi igényeinek minél teljesebb kielégitésére, igy példaul a Csallékdz
magyarlakta teriletét, illetve Kelet-Magyarorszag egy savjat azért csatoltak Csehszlovakiahoz, illetve Romaniahoz, mert az
azokon a terlleteken huzodé vasutvonalra sziiksége volt az Uj dllamoknak. E felel6tlen teriletdarabolas kévetkezményeként
Kelet-K6zép-Eurépaban minden hatodik ember kisebbségi lett Uj hazajaban. Kildndsen nagy volt a magyar kisebbség aranya
Romaniaban, Csehszlovakiaban és Jugoszlaviaban, a német kisebbségé Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban, illetve az
alban kisebbség aranya Jugoszlaviaban. Uj hazajukban ellenségként vagy legaldbbis veszélyes elemként kezelték a
kisebbségeket, hiszen azt tartottak roluk - sok esetben nem is alaptalanul -, hogy a haboru elétti hazajukhoz szeretnének
visszatérni. A terlleti rendezések egy masik kévetkezménye az volt, hogy a most kialakult allamok allamalkoté nemzetei k6z6tt
is igen nagy feszultségek keletkeztek. Csehszlovakiaban a csehek és a szlovakok kdzott, a Szerb-Horvat-Szloven Kiralysagban,
mely 1929-t6l a Jugoszlavia nevet viselte, a szerbek és a horvatok kdzott. Ezeket a fesziltségeket hasznalta ki kés6bb Hitler,
mikor segédkezett az 6nallo szlovak és horvat allam megalakitasaban. Es ugyanez a fesziiltség vetette szét 1989 utan a két
k6zds allamot. Egyébként Szlovakianak és Horvatorszagnak hatalmas térténelmi teher, hogy fuggetlenségét elsé izben éppen
Hitler segitségével nyerte el. A békeszerzédések egyik legnagyobb melléfogasa az volt, hogy megtiltottak Németorszag és
Ausztria egyesitését, az Anschlusst. Ezzel tulajdonképpen dnrendelkezési jogatol fosztottak meg a német ajku népeket. A
békeszerz8dések megalkotdi is tisztaban voltak ezzel. Ez magyarazza, hogy Hitlerrel szemben mindaddig engedékenyek
voltak, amig teruletszerzéseit elvileg az 6nrendelkezési elv megvaldsitasaval is indokolhatta.

A terlleti rendezés kdvetkezménye lett az is, hogy a k6zép- és kelet-eurdpai térség allamai kdz6tt a bizalmatlansag, az
egymastol valo félelem volt jellemz6. Ez nem csupan a politikai kapcsolatokat tette lehetetlenné, hanem a gazdasagi
egyuttmikddést is. A haboru el6tt a Habsburg Birodalom egybefligg6 gazdasagi egység volt, most az Uj allamok megprébaltak
onellatéak lenni, vagy ha ez nem sikerllt, akkor inkabb tavolibb orszagokkal kereskedtek.

A békeszerz6désekre a vesztes allamok hivatalos politikaja harom modon reagalt. Németorszag egy pillanatig sem fogadta el a
békeszerzddést, azonban az orszagot iranyitd politikusok végrehajtottak a békeszerzédés rendelkezéseit, remélve, hogy a
gyOztesek is belatjak igazsagtalansagat, és megvaltoztatjak azt. Magyarorszag hivatalos politikaja is kezdettdl a teljes
visszautasitas volt, a térténelmi Magyarorszag teruletének visszaallitasat tlzte ki célul a Horthy Miklos altal iranyitott rendszer.
Ez hibas politika volt, hiszen a békeszerz6dés megalkotdi is lattak, hogy rosszul huztak meg a hatarokat, igy célszeribb - és



igazsagosabb - lett volna etnikai érveket felhozni. A harmadik modszert Tordkorszag kovette, ahol Kemal Ataturk vezetésével
elészor politikai reformot hajtottak végre, majd szembeszalltak a kis-azsiai terlleteket elfoglalni akaré gorégokkel és az ket
tamogaté angolokkal és franciakkal. A fegyveres ellenallas eredményeként 1923-ban Uj békeszerz6dést kotdttek a torokokkel,
ami a kis-azsiai terlleteket a kezukon hagyta.

Erdekes, hogy a gy6ztesek sem voltak elégedettek a békeszerzédésekkel. A kelet-eurdpai kis allamok tébb teriiletet szerettek
volna: Romania a Tiszat tekintette természetes hataranak, a csehek egy, a Dunantul nyugati szélén atnyuld korridorral,
folyosdval Osszekottetést szerettek volna Jugoszlaviaval. Lengyelorszag alig alakult meg, maris fegyverrel tamadt Szovjet-
Oroszorszagra, és szerzett meg egy elég nagy terlletet. Olaszorszag szintén tdbb teriletet akart, els6sorban Fiumét, de
érdekei egy masik gyéztessel, Jugoszlaviaval utkéztek. Az olasz csalédas akkora volt, hogy a kormany nem is merte a
parlament elé terjeszteni a békeszerzddést, hanem rendeleti uton iktatta be azt. Franciaorszag azért volt elégedetlen, mert tul
enyhének tartotta a békét, igy politikajat tovabbra is a Németorszagtdl vald rettegés hatarozta meg. Az Egyesiilt Allamokban
Wilson eIndk és az eurdpai szerepvallalast tdmogatd demokratak megbuktak az elndkvalasztason. A szenatus nem ratifikalta a
Békeszerzddést, és nem lépett be az amerikai kezdeményezésre szlletett Népszdvetségbe sem. Az elzark6zas hagyomanyos
amerikai politikajat csak a masodik vilaghaboru és az az utan kialakult kétpdlusu vilag valtoztatta meg.

Az elsé vilaghaborut lezard békerendszer nem érte el céljat, nem tudta az eurépai helyzetet rendezni. A vesztesekben
sértettséget és revansvagyat keltett, a gy6ztesekben elégedetlenséget hagyott, igy a békerendszer, Foch francia tdbornok
szavaival, csupan fegyversziinet volt husz évre.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Kis csoportokban beszéljétek meg az els6 vilaghaborut lezaré békeszerzédéseket! Ertékeljétek kiilon is a Magyarorszagra
vonatkozé részeit! Mit jelentett Magyarorszag szamara a trianoni béke? Milyen gazdasagi kdvetkezményei voltak? Milyen
kovetkezményei voltak a kdzgondolkodasban? Milyen szempontok szerint gondolkozott a te csoportod az értékelésnél? Milyen
kritériumokat hasznaltak a gydztesek? A németek? Milyen hasonlésagokat fedezel fel? Mely kuloénbségek a
legszembetiinébbek?

A 3. olvasmany leirja, hogyan sitotték ra Erzbergerre és tarsaira, akik alairtak a fegyversziinetet, a ,novemberi blin6z6k, akik
hatba dofték Németorszagot" szégyenbélyegét. Mit gondolsz, a békeszerzé6dés mennyiben befolyasolta ezt a képet? Hogyan
veszi tudomasul egy nemzet a megszégyenitést?

Milyen kévetkezményei voltak a trianoni békeszerz6désnek Magyarorszag politikai kapcsolataiban?

Mennyiben befolyasolta a trianoni békeszerzédés szerkezetét az, hogy egy, az eurdpai térténelem részleteit viszonylag tavolrél
szemlél6 allam meghatarozé volt a gydztesek k6zott?

2. OLVASMANY
Forradalmak Magyarorszagon és Olaszorszagban

Eurdpa lakoit a tobb éven at tarté haboru teljesen kimeritette. A lelkesedés, ami a haboru elején még altalanos volt, 1916
korulre lelohadt, késdbb pedig altalanos elkeseredésnek adta at a helyét. Egyre erdteljesebb lett a békevagy, ami egyet jelentett
az életben maradas vagyaval. 1918 végén, amikor mar vilagos volt, hogy a kézponti hatalmak elvesztették a haborut,
Németorszagban és Magyarorszagon a forradalmak altalaban ugy kezdddtek, hogy egy-egy katonai egység megtagadta a
frontra menést, mivel lattak, hogy a haboru értelmetlen.

1918 8szén az Osztrak-Magyar Monarchia teruletén sorra alakultak meg a fliggetlen allamok. Azoknal az allamoknal, amelyek
most alakultak vagy most szereztek terlleteket, a nemzeti siker egy ideig elfeledtette a gazdasagi és tarsadalmi problémakat,
azonban a vesztesek esetében pontosan a nemzeti kudarc erésitette fel a tobbi problémat is.

A haborus kudarc a veszteseknél 6sszefonddott a korabbi politikai berendezkedéssel. Ezért Németorszagban és a
Monarchiaban az uralkod6 lemondott, és elhagyta orszagat. Az Uj politikai vezetdk feladata lett az orszag Uj politikai
intézményrendszerének kiépitése.

1918-ban két politikai minta allt a politikusok elétt. Az egyik lehetéség az volt, hogy a még alapjaiban létez, sziletési
eléjogokon nyugvo tarsadalmi és politikai rendszert lebontsak, és polgari demokraciat alakitsanak ki helyette. Ez azt jelentette,
hogy az addig is létezett parlamenteket valés hatalommal ruhazzak fel, az orszag politikai kultirajaban pedig az egyént tekintik
alapértéknek. A masik lehetéség az volt, hogy az egész addigi eurdpai fejlédéssel szakitanak, és az orosz mintat kdvetve
kommunista berendezkedést valdsitanak meg, melynek célja elvileg a tarsadalmi egyenlétlenségek felszamolasa.
1918-19-ben a valaszut elé kerult orszagokban mindkét megoldasnak voltak hivei. A monarchiak bukasa utan el6szor a polgari
demokraciat képvisel politikusok jutottak iranyitd szerephez. Németorszagban szocialdemokrata tdbbséggel alakult kormany,
Magyarorszagon pedig Karolyi Mihaly alakitott kormanyt. A kommunista megoldas hivei is aktivak voltak. Németorszagban
Berlinben robbantottak ki felkelést, illetve Bajororszagban allt fenn révid ideig kommunista vezetés. Magyarorszagon a Karolyi-
vezetést kibillentette a helyébdl az antant egy elfogadhatatlan teruleti kdvetelése, igy a hatalom a szocialdemokratakkal
egyesult kommunistak kezébe ment at. A magyar tanacskormany mikddésének érdekessége, hogy a tamogatottsagat nem a



tarsadalmi programja adta, hanem az, hogy felvallaltak a nemzeti Gigyet, az ujabb tertleteket megszalini akaré roman és
csehszlovak hadsereggel vald fegyveres szembeszallast. Emellett elkezdték a szovjet rendszer kialakitasat is, allamositottak a
gyarakat, banyakat. A féldosztas helyett szévetkezeteket kivantak Iétrehozni, s ez szembeforditotta vellik a lakossagot. A
tanacskormany lemondasat végul az okozta, hogy az elfoglalt teriileteket az antant kdvetelésére kilritették, majd katonai
vereséget szenvedtek.

Magyarorszag volt tehat az egyetlen orszag, ahol - Oroszorszagon kivil -hosszabb ideig megvaldsult a kommunista
berendezkedés. Ez sulyos hatassal volt a kdvetkezd korszak politikai kulturajara. Ezzel ugyanis az orszag terulete
kétharmadanak elvesztésébdl ered6 nemzeti sokkhoz tarsult a kommunizmustdl valo rettegés is (ami elsésorban a
magantulajdon elvesztésétél valé félelem volt). Az 1920-ban |étrej6tt rendszer ,ellenforradalmi” rendszernek nevezte magat, f6
jellemzdje a mindenfajta tarsadalmi valtozastol valé irtdézas, igy egy elavult tarsadalom fenntartasa volt. A rendszer magat
Jkeresztény-nemzeti"-nek nevezte. E jelz6 mogétt az allt, hogy mind a haboru elvesztését, mind a kommunista forradalmat a
,Zsidok" felforgatéd tevékenységének tulajdonitottak. A rendszer propagandajanak tehat szerves része lett az antiszemitizmus.
A polgari demokracia alapja az az eszme, hogy az egyén 6nmagaban érték, és igy része a politikai életnek is. Ezt a hitet a
kommunista nézet - az osztalyok kollektivumat alapegységnek tekintve, az egyént csupan osztalyanak tagjaként és osztalya
altal meghatarozottként masodlagosnak tartva - kétségbe vonta. Az elsé vilaghaboru vége azonban sok orszag szamara a
nemzeti megalaztatast jelentette. Megjelentek, illetve megerdsddtek tehat azok a kihivasok, amelyek az egyén folé a nemzeti
kollektivumot helyezték. Ezt a nézetet el6sz6r a haboruban harcolt katonak képviselték, akik ugy érezték, hogy hiaba harcoltak,
hiszen a politikusok elrontottak mindent.

Erdekes modon ez a szélséséges nacionalista nézet el6szér a gydztesek kdzé tartozé Olaszorszagban jutott hatalomra.
Olaszorszag elégedetlen volt a békeszerzddésekkel. Igen nagy volt az orszagban a szegénység, s ez félévé tette a kommunista
forradalom bekdvetkezését. Tébbszdri kormanyvaltas utan, 1922-ben lll. Viktor Emanuel Benito Mussolinit, a fasiszta part
vezetdjét nevezte ki miniszterelnéknek. Mussolini kezdetben koalicids kormanyt alakitott. Néhany év alatt azonban
egypartrendszert teremtett, a tarsadalmi szervezeteket is a fasiszta part befolyasa ala vonta, és partjaban erés személyi
hatalmat alakitott ki. Mussolini rendszere nyoman nevezik fasizmusnak a két vilaghaboru kdzott 1étrejott jobboldali politikai
ideologiakat és rendszereket. Ezzel az eurdpai politikusok mar harom berendezkedés kozil valaszthattak. Egyik lehetéség az
egyeéni jogokat mindennél fontosabbnak tartd polgari demokracia volt. Ezt a munkasosztaly kollektivuma nevében, ami egy id6
utan atalakult ,a Part" kollektivumava, a kommunistak utasitottak el. A harmadik lehetéség pedig mind a polgari demokraciaval,
mind az internacionalista, tehat a nemzet k6z6sségét figyelmen kivil hagyé kommunizmussal szemben all6, a nemzet
kollektivaimat a legfontosabb értékké emeld nézet volt. Utdbbi két felfogas az egyéni jogokra igen nagy veszélyt jelentett, hiszen
az abszolutta emelt kollektivum nevében barkit be lehetett bortdndzni, sét ki is lehetett végezni csak azért, mert az illetd
masként vélekedett bizonyos dolgokrol.

A 20-as évek kdzepére Eurépa nagy részében helyredllitottak a haborus karokat, rendbe hoztak a gazdasagot, ezzel az
emberek életszinvonala elfogadhaté szintre kerult. A 20-as évek masodik felében ugy tlint, a polgari demokraciat egyik
ellentétes berendezkedés hivei sem fenyegetik tulsagosan. Az 1929-es gazdasagi valsag altal okozott tomeges
elnincstelenedés és létbizonytalansag nyitott utat a szélséségeknek, s az eurdpai polgari demokraciak kozll a gyengébbek
6sszeomlottak.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Melyek a tébbpartrendszer el6nyei? Milyen hatranyait 1atod?
Szerinted miért van szikség alkotmanyra?

Mit biztosit az alkotmanyon alapul6 térvénykezés?

Mi a kildnbség a térvény és rendelet k6z6tt?

3. OLVASMANY
Tanacskoztarsasag és fehérterror

Az 1918-20-as esztend6k Magyarorszagat a bizonytalansag jellemezte. A politikai bizonytalansagot jol mutatja, hogy az 1918
6szétdl 1920 tavaszaig terjed6 masfél évben négy nagy politikai rendszervaltas tortént.

A polgari demokracia alapvet6 politikai intézménye a politikai part. Az egy partba belép6 tagokat k6zds értékek és érdekek
kapcsoljak 6ssze, altalaban hasonldéan vélekednek arrdl, hogy orszaguknak milyen elveken és milyen médon kellene mikddnie.
Mivel az emberek véleménye a politikaban is sokféle lehet, ezért természetes, hogy olyan orszagban, ahol szabadon lehet a
vélemeényeket kifejezni, tdbb part létezik. A polgari demokraciakban a valédi befolyassal bird partok altalaban megegyeznek
bizonyos alapintézmények szikségességében és helyességében. llyen intézmény elsésorban a titkos valasztassal valasztott
parlament és a parlamentnek felelés kormany.

A polgari demokracia partjaival szemben az elsé eltéré modon szervez8d6 partok a munkaspartok voltak. Ilgyekeztek
tdmegpartot kialakitani, gylléseiket latvanyos kils6ségek jellemezték, céljaikat pedig kdnnyen érthetéen és megjegyezhetéen



fogalmaztak meg. A munkasmozgalom azonban két részre bomlott: a szocialdemokratak a polgari demokracian belll akartak a
munkasok helyzetét javitani, mig a kommunistak a polgari demokracia intézményeit megsemmisitve egy egész mas rendszert
kivantak megvaldsitani. Az elsé vilaghaborut kdvetd ziirzavaros idészakban sok helyen alakultak kommunista fegyveres
csoportok, melyek igyekeztek megvaldsitani az altaluk elképzelt Uj vilagot.

A munkaspartok szervezési médszere és felépitése mintat kinalt az ellentétes politikai térekvéslieknek is. Olaszorszagban kis
harcol6 egységek alakultak, akik a kommunista csapatokat tamadtak meg, vagy a kommunistak altal szervezett sztrajkokat
torték meg.

A 20-as évek elején Olaszorszagban a fasisztak, Németorszagban pedig a naci part hozott létre fegyveres csapatokat. Nagyon
fontosak voltak a kils6ségek: egyenruhat viseltek (az olasz fasisztak fekete, Németorszagban az SA-tagok barna inget),
gylléseiknek meghatarozott szertartasai voltak. Mindkét mozgalmat 6sszefogta egy-egy személyiség, akiket a mozgalom
tagjainak tdbbsége szinte istenitett: Olaszorszagban Benito Mussolinit, Németorszagban Adolf Hitlert.

1918 8szén az Osztrak-Magyar Monarchia tagallamanak helyére Magyarorszag mint fuggetlen népkdztarsasag lépett. 1919.
marcius 21-én a polgari demokratikus berendezkedést felvaltotta a proletardiktatura, ami a szovjet, azaz a tanacsrendszert
akarta Magyarorszagon megvaldsitani. 1919. augusztus I-jén ezt valtotta fel a polgari demokraciahoz valo visszatérést
megkisér-16, atmenetinek bizonyult idészak, végul 1920 tavaszan Horthy Miklés kormanyzéva valasztasaval a kiraly nélkuli
kiralysag sajatos intézménye kezdddott, egy konzervativ, magat teljes joggal ellenforradalminak nevezé rendszer.

A proletardiktatira és az azt kdvetd id6szak nem csupan a politikai berendezkedést tekintve volt bizonytalan. Bizonytalansagot
jelentett az egyének szamara is: a nehéz gazdasagi helyzetbél fakadé megélhetési bizonytalansagot és a politikai okokbdl
fakado létbizonytalansagot. A tanacskormany alatt fegyveres kilonitmények jartak az orszagot, és nem kellett sok indokolas
ahhoz, hogy valakit megdljenek. A tanacskormany bukasa utan pedig az ellenkezé tabor fegyveres alakulatai tették ugyanezt.
Ezt a két jelenséget vordsterrornak, illetve fehérterrornak nevezték. A térténtek feldolgozasa mar a két vilaghaboru kézott
megkezdddott. Gratz Gusztav térténész, aki 1919-ben jobboldali politikusként is tevékeny volt, igy ir a vordsterrorrol:

Ami elégliletlenség a proletardiktaturaval szemben megnyilatkozik, azt mind ,ellenforradalmi mozgalomként" kezelik. Nemcsak
azokat az akciokat értik ,ellenforradalmi kisérletek" alatt, amelyek a proletardiktatura megbuktatasara és a k6zponti hatalom
megszerzésére iranyultak, hanem annak szamit minden kritika, amellyel a kormany tagjai vagy egyes rendelkezései nem
proletar részrél taldlkoznak, minden ellenszegiilés valamely, esetleg értelmetlen rendelet ellen, sét bizonyos kériilmények kézott
még a viros karhatalmi csoportok fosztogatasa elleni védekezés is.2

A szocialdemokrata B6hm Vilmos, a tanacskormany honvédelmi népbiztosa igy vélekedett ugyanerrél:

A térvények és rendeletek ellenére végrehajtott itéletek és els6sorban azok a minésithetetlen gyilkossagok, amelyeket
egyesek... kovettek el: blinds cselekmények voltak els6sorban a forradalom térvényei ellen, ezek a forradalom tisztasagat
mocskoltak be... A forradalom vezetbinek tulnyomdan nagy része allandé harcot folytatott az énkényeskedbk ellen... Ez a
csoport szamtalan énkényeskedést kbvetett el. Lakasokat rekviralt, letartoztatasokat eszkbzélt, emberéletet oltott ki,
er6szakossagainak indoklasara ellenforradalmakat szimatolt és kéltétt, embereket gyilkoltak meg, akiknek semmi k6ziik sem
volt semmiféle ellenforradalomhoz. [...] Az emberéletet nézve: nagy a szam (ti. az aldozatok szama), de megallapithatni, hogy a
forradalmi id6k lazasan véres harcai mellett ez a forradalom nem tartozhat a térténelem vérengzé forradalmai k6zé.3

A fehérterrorrdl igy ir Gratz Gusztav:

A proletardiktatura megkinzott aldozatai vagy azok baratai és hozzatartozéi megtorlasra szomjaztak, és az orszagban nem volt
olyan tekintély, amely 6ket ettdl visszatarthatta volna. Fegyveres kiilbnitmények jartak be az orszagot és (ild6zni kezdték a
kommunistakat... Ebben az id6ben minden zsido6 ki volt téve a gyanunak, hogy kommunista vagy legalabbis rokonszenvezik a
kommunistakkal. Kétségkiviil sok volt az aldozatok kbzétt a teljesen artatlan ember. De figyelembe kell venni, hogy ami az
1918-1919. esztendbben Magyarorszagon lejatszodott, alapjaban véve polgarhabort volt, és hol volt polgarhabord, amely
artatlan embereknek nem kerlilt volna életébe? [...] A hivatalos tényezbk ezeket a cselekedeteket nem rendelték el, még csak
nem is partoltak vagy mentegették, hanem allandéan és minden médon kiizdéttek elleniik. Hogy a jogrend helyreallitasa mégis
oly nehézségekbe (itk6zbtt, annak f6 oka az allami tekintélyek teljes leziillése volt a forradalmak idejében. [...] A
proletardiktatura altal keltett antiszemita hullam szintén terjedében volt, és ugyancsak erészakoskodasra vezetett. Az un.
fehérterror aldozatai k&z6tt sok volt a zsido, és voltak, akik minden zsidoban titkos kommunistat lattak.4

A "nemzeti hadsereg" kildnitményes tisztjei sem vallogattak az



eszkdzokben. A képen statarialis itélet utani akasztas
Boéhm Vilmos igy ir a fehérterrorrél:

A Horthy-bandaknak dunantuli garazdalkodasa 6rék id6kre a magyar térténelem legsététebb fejezete marad. Szazaval
gvilkoltak meg az artatlan embereket. Szazaval és ezrével fogtak el mindazokat, akiknek valaha résziik volt a forradalomban és
a munkasmozgalomban. Tébb mint 5000 forradalmar életét oltottak ki.5

Mivel az emberek véleménye a politikaban is sokféle lehet, ezért természetes, hogy olyan orszagban, ahol szabadon
lehet a véleményeket kifejezni, tobb part létezik.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Hogyan hatarozza meg a hivatalos szervek viszonyat a vordsterrorhoz Béhm Vilmos és a fehérterrorhoz Gratz Gusztav? Mi az
érvelésben a hasonl6? Mi lehet a hasonlésag oka?

Hogyan irja le a két szerzé a kommunista kilénitmények mikodését?

A fehérterror aldozatairdl szolva a két szerzé maskeént hatarozza meg az aldozatok kérét. Mi ez a kilénbség, és mi lehet ennek
a kilébnbségnek az oka?

A Tanacskodztarsasag nagy szerepet jatszott az antiszemitizmus politikai erévé valasaban. Gratz Gusztav igy ir errdl:

Feltiin6, hogy a kormanyzdétanacsban a zsidé6 és zsidé szarmazasu egyének milyen nagy szerepet jatszottak. A 45 volt
népbiztos kéziil 32 keriilt ki az 6 kériikbdl, kéztiik éppen a legvérengzébbek: Szamuely, Kun, Vagoé és Szanté. Ez a jelenség
annal feltiin6bb, mert az orosz bolsevizmus élén is els6sorban zsidok alltak. [...] nemcsak a k6zponti hatésagokat, hanem az
egész orszagot is elarasztottak zsidé ifioncokkal - a nem asszimilaltak kézlil valokkal -, akik oft szabadon garazdalkodtak, és a
zsidésag nagy karara egész fajukra rairanyitottak az altalanos gytildletet.6

A Tanacskodztarsasag id6szakaban az orosz forradalom meghatarozé jelentéségii vezet6i kdzul egyedul Trockij volt zsido
szarmazasu. Mi lehet az oka annak, hogy mégis a zsidokkal azonositottak a bolsevizmust, mint ezt Gratz is tette? A marxizmus
ateista vilagnézeti politikai hit. Mi lehet az oka annak, hogy szamon tartjak a marxista vezeték vallasat, annak ellenére, hogy az
érintettek ateistak?

Miért hangsulyozza Gratz, hogy a garazdalkodasokat a zsidésag nem asszimilalt része hajtotta végre?

1948 utan nem lehetett arrdl beszélni, hogy a Tanacskéztarsasag léte antiszemitizmust gerjesztett. Az er6szakkal Iétrehozott
sztélinista rendszerben a vezetd politikusok - a Szovjetunidval ellentétben - Magyarorszagon valdban zsid6 szarmazasuak
voltak, és ezt szamon is tartottak réluk az emberek. Az elsé szabad valasztas el6tt, 1990-ben megjelentek olyan irasok, melyek
a politikai ellenfeleik szarmazasat kutattak ki. Miért folyamodik még most is ehhez az eszkdzhdz a politikusok egy része?

A politikai bizonytalansag és a kilénb6z6 politikai hitek nevében zajlé terror idészakaban az emberek szamara létfontossagu
lehetett az, hogy a kérnyezetiikben él6k, kilondsen azok, akikrdl tudtak, hogy az ,ellentaborhoz" tartoznak, miként vélekednek
réluk. Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimii regényében a kovetkez6 parbeszéd hangzik el a proletardiktatira bukasanak napjan:

- Méltésagos uram - harsogta az emberke, hangosan, hogy az egész haz lakoi meghallhattak -, méltésagos uram.

- Elvtars - tidvézélte Vizy -, hat maga az, elvtars?

- Alazatos szolgaja, méltosagos uram.

- J6jj6én be, Ficsor elvtars.

Igy térsalogtak igazi vilagtérténelmi udvariasséggal, mindketten bizonytalanul, kélcsénésen elényt adva egymésnak.

Vizy Kornél miniszteri tanacsos négy hénap multan most hallotta el6szér régi cimét. Egy kis 6rémét érzett, de egy kis csalédast
is, hogy nem azok érkeztek, akiknek jéttére mar elkésziilt. Ficsor pedig, az Attila utca 238. szamu haz hazmestere le volt
forrazva, hogy a haz tulajdonosa még most is elvtarsnak titulalja.7

Mennyiben minésit egy embert az, hogy hogyan szdlitjak 6t masok?
Az 1989-es valtozas utan hogyan modosultak Magyarorszagon a megszolitasok?

4. OLVASMANY
Numerus clausus
A térténelmi Magyarorszag szétesése utan az elcsatolt teriiletekrsl nagyon sok diplomas jétt Magyarorszagra. Allast azonban

nem talaltak, lakasuk sem volt, nagyon sokan vagonokban laktak hosszu id6n keresztil. Azok a kdztisztvisel6k, akiknek volt
allasa, egyre nehezebben tudtak megélni, mert a haboru utani inflacié az 6 helyzetiikdn rontott leginkabb. Ezzel a tdmeges



elégedetlenséggel a kormanynak valamit kellett kezdenie, igy szabalyoztak az egyetemekre valo felvétel feltételeit. Az
1920:XXV. tc. a kdvetkez6ket mondta ki:

1. A tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kbzgazdasagtudomanyi karra és a jogakadémiakra az
1920/21-ik tanév kezdetétdl csak oly egyének iratkozhatnak be, kik nemzethiiségi s erkélcsi tekintetben feltétleniil megbizhatok
és csak oly szamban, amennyinek alapos kiképzése biztosithato...

3. [...] Az engedély (ti. a beiratkozasi engedély) megadasanal a nemzeth(iség és erkblcsi megbizhatésag kévetelményei mellett
egyfeldl a felvételt kérék szellemi képességeire, masfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén laké egyes
népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifiak aranya a hallgatok k6zt lehetéleg elérje az illet6 népfaj vagy nemzetiség orszagos
aranyat, de legalabb kitegye annak kilenctized részét.

A numerus clausus néven emlegetett torvény azt jelentette, hogy a zsidé szarmazasuak csak a hallgatok 6%-aig nyerhetnek
felvételt az egyetemekre. A korlatozasnak az volt a célja, hogy a nem zsido értelmiségieket megdvja zsidé palyatarsaik

az egyes intézmények ennél is kevesebb zsido hallgatot vegyenek fel. A térvény az egyetemeken addig is erés
antiszemitizmust még inkabb felszitotta. Mindennapos volt a zsidé hallgaték bantalmazasa, és sok helyen a numerus nullust
kezdték kovetelni, tehat azt, hogy egyaltalan ne vegyenek fel zsidé szarmazasu hallgatokat.

A torvény kilpolitikai hatasaként Magyarorszag nemzetkdzi hire még rosszabb lett. Ez volt a haboru utan az elsé olyan térvény
Eurépaban, amely a zsidok jogait csorbitotta. Nyugati zsido szervezetek a Népszdvetséghez fordultak a térvény miatt. A magyar
zsido vezetdk azonban emiatt nyilvanosan tiltakoztak, mert nem akartak, hogy kulféldi beavatkozas javitson a sorsukon, és
kilénésen nem a békeszerzédéshez kapcsolddo kisebbségi elbirasok alapjan. Ugyanis a békeszerz6dés egészét, mint
mindenki, 6k is elvetették, és nem akartak még annak rajuk nézve kedvezd rendelkezéseivel sem élni. Motivalta dontéslket az
is, hogy ha ezt elfogadjak, akkor alapot adtak volna az antiszemitak azon vadjanak, hogy 6k a magyar nemzet elaruloi.
1928-ban a numerus clausus térvény idézett 3. paragrafusat hatalyon kivll helyezték, és a kdvetkezé széveggel
helyettesitették:

Az engedély megadasanal a nemzethliség és az erkélcsi megbizhatésag kévetelményei mellett egyfelél a felvételt kéré
megeldz6 tanulmanyi eredményeire, illetve szellemi képességeire, masfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy els6sorban a
hadiarvak és a harctéri szolgalatot teljesitettek és a k6zalkalmazottak gyermekei, tovabba a kiilénféle foglalkozasi agakhoz (a
mezbgazdasaghoz, iparhoz, kereskedelemhez, szabadfoglalkozasokhoz stb.) tartoz6k szamanak és jelentéségének megfelelé
aranyban jussanak a féiskolakra, és a felvettek szama az egyes térvényhatdésagok kézétt is igazsagosan osztassék fel.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Az 1920-as térvény olyan jelentkezdk felvételét engedélyezi csak, akik ,nemzet-hliségi s erkolcsi tekintetben feltétlendl
megbizhatok". Ezt a feltételt az 1928-as torvény is megerdsiti. 1940-ben az egyetemi felvételt szabalyozo Gjabb térvény is
kimondta, hogy ,csak olyan hallgatét lehet felvenni, aki a magyar nemzet és allam irant valo hiiség és az erkdlcsi
megbizhatésag kdvetelményeinek megfelel". Mit érthettek a torvények alkotoi ezek alatt a feltételek alatt?

Az 1928-as térvény a ,népfajokhoz és nemzetiségekhez" valo tartozas helyett mas meghatarozasok alapjan akart aranyos
felvételt. Mik voltak ezek a valtozasok? Mi lehetett a médosulas oka?

Nem csupan a két vilaghaboru k6z6tti Magyarorszagra volt jellemz, hogy az egyetemekre és f6iskolakra valé felvételt a
szellemi teljesitménytdl fliggetlen tényez6ktdl tette fliggéve. A kommunista rendszerben a felvétel feltétele a kommunista
ideologia elfogadasa, valamint a megfelel6 tarsadalmi osztalyhoz tartozas, azaz a munkas- vagy parasztszarmazas volt. Mi a
hasonldsag és mi a kulénbség a két feltételrendszer k6z6tt? Mi az oka annak, hogy a nem demokratikus politikai
berendezkedések ilyen médon szabalyozzak az egyetemi és fSiskolai felvételt? Es mi lesz ennek a kdvetkezménye?

5. OLVASMANY
A Horthy-rendszer és az els6 zsidétorvények

A Horthy-rendszer egész id6szakat a terileti revizio vagya hatarozta meg. Az iskolakban minden gyerek kivilrél fujta Papp-Vary
Elemérné versét, a Magyar hiszekegyet:

Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazaban,

Hiszek egy isteni 6r6k igazsagban,
Hiszek Magyarorszag feltamadasaban.



A magyar politikai vezetés és a kdzvélemény tudta, hogy ezt csak kiilfoldi segitséggel tudja az orszag elérni. A kilpolitika igy
gyakorlatilag a revizio tamogatéinak keresése jegyében zajlott.

Belpolitikailag az egyik legnagyobb problémat a parasztsag helyzete jelentette. Ok tették ki az orszag népességének tdbbségét,
nagy részuk az amerikai vagy skandinaviai farmerekhez képest hihetetlen nyomorban és tudatlansagban élt. Helyzetiikdn csak
foldhoz juttatasuk valtoztatott volna gydkeresen. Az 1918-19-es forradalmakbdl kiindulva a hatalom birtokosai nem a
parasztsagot tekintették a legveszélyesebbnek, hanem a munkassagot, amely a szakszervezetek és a szocialdemokrata part
befolyasa alatt allt.

Németorszaghoz hasonléan Magyarorszagon is hatalmas volt az inflacio a vilaghaboru utan. A pénz értékének romlasa miatt a
bérbdl él6k életszinvonala 60-80%-kal esett. Ennél is nagyobb, 82-87%-0s volt a tisztviseldk, katonatisztek, tehat a
kézalkalmazottak életszinvonalanak csdkkenése. Helyzetiiket az is nehezitette, hogy a békeszerzédésekkel elcsatolt
teruletekrdl tomegesen koltdztek értelmiségiek az anyaorszagba, igy hatalmas ,tulkinalat" volt tisztvisel6kbdl, orvosokbdl,
tanarokbdl. Nem véletlen tehat, hogy 1920-ban hoztak egy toérvényt, mely a zsidé szarmazasuak egyetemi felvételét korlatozta,
megszabva azt az aranyt, aminél tébbet nem vehetett fel az intézmény (1920:XXV. tc., numerus clausus). Ezzel a térvénnyel a
kormany egyszerre probalta az alkalmazottak elégedetlenségét csillapitani és az antiszemita propagandat tettekkel is
alatamasztani. A térvényt 1928-ban lényegében hatalytalanitottak. Magyarorszagon is, csakugy, mint Németorszagban, a 20-as
évek kdzepére sikerlilt az inflaciét megallitani és a gazdasagot helyreallitani, népszdvetségi kdlcsdn segitségével. Uj pénzt is
bevezettek: a korona helyett a pengé lett a hivatalos magyar pénznem.

Az 1920-as évek kdzepén ugy tiint, a Bethlen Istvan vezette kormany rendet tudott teremteni az orszagban. Felszamolta a
fehérterrort, megegyezett a szocialdemokrata parttal, és népszdvetségi kdlcson segitségével az inflaciét is megfékezte. A
kélcson emellett egy iskolaépitési programot is lehetbvé tett. Az 1929-ben kezd6doétt gazdasagi vilagvalsag azonban
Magyarorszagot sem hagyta érintetlendil. Altalanos lett a létbizonytalansag, ugrasszeriien megnétt a munkanélkiiliek szama.
llyen esetben altaldban a politikai széls6ségek er6sddnek. A Bethlen-kormany nem tudott a valsaggal megbirkozni, igy 1932-
ben Gombds Gyula lett a miniszterelndk. Sokan attol féltek, hogy Gombds, korabbi nézeteinek megfeleléen, er6sen antiszemita
politikat fog folytatni, azonban ezek a félelmek alaptalannak bizonyultak. Németorszagban ugyanez a gazdasagi valsag juttatta
hatalomra Hitlert és a naci partot, alig néhany honap alatt az orszagban egypartrendszer, a tarsadalmi élet addig ismeretlen
mértékl ellenérzése zajlott, és megkezd6dott a zsidd lakosok tldézése is. Magyarorszagon ilyesmirél sokaig nem volt sz6. A
politikusok altalaban nemzeti egységet surgettek, GOmbds megprobalkozott azzal is, hogy a szakszervezetek helyére a
munkaadodkat és munkavallaldkat egy szervezetbe tomoritd szervezeteket hozzon létre, de térekvése nem jart sikerrel. A zsid6
lakosok jogfosztasahoz a valsag okozta megrendilés nem volt elég, az csak késébb, mas okokbdl térténik meg.

A 30-as évek kdzepétél Németorszag egyre nyilvanvalébban szegte meg a versailles-i béke rendelkezéseit, és egyre
latvanyosabban er6s6dott. Gombds idejében még prébalkoztak a politikusok azzal, hogy Olaszorszag és Németorszag kozott
egyensulyozzanak, azonban egy id6 utan Németorszagtél remélték a terlleti revizidhoz sziukséges tamogatast.

Eurépéaban - Lengyelorszagot kivéve - Magyarorszagon volt a legnagyobb, 5-6% k6zétti a zsid6 lakossag aranya. Az elsé
vilaghaborut kévetéen szamuk fokozatosan csdkkent. Ezt a tényt persze nem vette figyelembe a propaganda, amelynek egyik
6 allitasa az volt, hogy Magyarorszag - és kuléndsen Budapest - elzsidosodik. Eltér6en Németorszagtol, a magyar zsidok
bizonyos palyakon igen nagy aranyban helyezkedtek el. Az orvosoknak 55,2%-a, az tigyvédeknek 49,2%-a volt zsidd, a
mérndkok, a tudosok és irok kozétt 30% korul volt az ardnyuk. Az 6néllé kereskedelmi véllalkozasok 51,3%-a, az ipari
vallalkozok 11%-a volt zsid6. Ez azzal magyarazhatd, hogy ezeket a palyakat a magyar kdzéposztaly sokaig elutasitotta, mint
hozza nem mélté foglalkozast, illetve hogy a hagyomanyos foglalkozasnak szamité mezdégazdasagbol a kézépkorban ki is
voltak zarva a zsidok, tehat ott igen alacsony volt az aranyszamuk, csakugy, mint a hagyomanyosan ,uri" foglalkozasnak
szamitd koézhivatalnoki karban. Fontos megemliteni azt is, hogy a nagytékések egy része szintén zsido volt. Ezt a kdztudott
tényt az antiszemita propaganda ugy hasznalta ki, hogy altalanositotta ezeknek a gazdag zsidoknak a helyzetét, illetve a ,zsidé"
elvont fogalmat alkalmazta, ezzel mintegy eltlintetve a zsidé k6zdsségen beliili tarsadalmi-gazdasagi rétegkllonbségeket. Az
orszag zsido lakoi ugyanis sokfélék voltak. Vallasilag is haromfelé oszlottak, és tarsadalmi helyzetlk is mas volt. A nyelvében és
kulturajaban a magyar hagyomanyokhoz csatlakozé, azaz asszimilalodott, esetleg meg is keresztelkedd, de ha nem, akkor is a
megreformalt, ,neoldg" zsido vallast kdvetd polgari réteg mellett - féleg az orszag keleti felében -jelen volt az ortodox vallasit,
altalaban igen szegény zsidé réteg is. Ezeket korabbi lakohelyikrdl ,galicianer"-eknek csufoltak.

Magyarorszagon a zsidok ellenséggé kinevezésének nemcsak gazdasagi, hanem politikai oka is volt. Magyarorszag volt a
szintere az egyetlen, viszonylag hosszabb ideig fennallt kommunista kisérletnek, melynek vezetdi kdzott nagy volt a zsido
szarmazasuak aranya. Zsido szarmazasu volt a rendszer jelképének tartott Kun Béla is. Ennek kapcsan azonositottak a
kommunizmust a zsidoésaggal, nem térédve azzal, hogy az ,ellenforradalmarok” kézétt is szamos zsidé szarmazasu volt. Kun
Béla bukasa el6tt fogalmazta meg a pesti zsido hitkézség azt a nyilatkozatot, mely szerint ,a kommunizmusnak nevezett tévtan
legelsdsorban keresked&ellenes aramlat, senkire sem olyan karos és veszedelmes, mint a féleg kereskedelmi és ipari
foglalkozasu zsidosagra... A Hitkdzség konstatalni kivanja, hogy minden egyes zsidé6 kommunistaval szemben legalabb ezer
zsido6 vallasu magyar honpolgar all.. ."8

A Horthy-rendszer ideolégiaja az egész idészak alatt antiszemita megalapozottsagu volt, azonban a gazdasagilag nehezebb
id6szakokban, valamint akkor, amikor Hitler Németorszagatdl terliletek visszacsatolasat varta a politikai vezetés, er6sebb lett.
Az antiszemitizmus elfogadtatasahoz sokban hozzajarult Szekflii Gyula Harom nemzedék cimi kényve, amely a reformkor 6ta



folyamatos hanyatlasnak mutatta be a magyar térténelmet, s e hanyatlas okanak a modern vilag kialakulasat és az azzal egyutt
jart tulzott zsido térfoglalast tartotta.

1938 tavaszan Daranyi Kalman miniszterelnok Gyérott tartott beszédében két fontos dolgot jelentett be. Az egyik egy nagy
fegyverkezési program meginditasa volt, a masik pedig az, hogy a kormany térvénnyel rendezi a zsidokérdést. Az 1938:XV. te.
A tarsadalmi és gazdaségi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl cimet viselte. A térvény 20%-ban allapitotta meg a
sajtékamarai, szinmivészeti és filmmUivészeti, valamint az tgyvédi, mérndki és orvosi kamarakba felvehetd, tovabba a
véllalatoknal értelmiségi munkakdrben alkalmazhato zsidok aranyat. Végrehajtasaul hosszu hatarid6t szabtak, a megadott
aranyszamokat 1943. junius 30-ig kellett volna elérni.

Ugy tiint ekkor, hogy hosszu tavra szantak a térvény rendelkezéseit, de az események felgyorsultak. 1938 szeptemberében
Csehszlovakia egy része a nyugati hatalmak hozzajarulasaval Németorszag uralma ala kerul. Ezt kdvette az elsé bécsi dontés,
melynek értelmében a Felvidék visszakerilt az orszaghoz. A terilettel egyutt azonban Ujabb nagyszamu zsidé lakossag kerult
az orszagba, ami Urtigyet adott arra, hogy 1939-ben Ujabb térvényt hozzanak. Az 1939:1V. tc.-nek mar a cime is székimondobb,
mint az el6zd évié: A zsidok kdzéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarodl. A ,gazdasagi térfoglalas korlatozasa" azt
jelentette, hogy az el6z6 térvényben emlitett kamarakban és az értelmiségi alkalmazottaknal a zsidok aranyat 6%-ra szallitottak
le. Zsidok nem lehettek koztisztvisel6k. Ez a két intézkedés az értelmiségieket, azon belll is a palyakezdd&idet érintette
sulyosan, hiszen 6k addig nem juthattak allashoz, mig ezt a szazalékot el nem érték az adott kamaraban vagy vallalatnal, annak
hataridejét viszont 1943. januar 1-jében allapitottak meg. A térvény elbirta, hogy egy-egy kdézségben nem lehet iparigazolvanyt
vagy iparengedélyt zsidonak kiadni addig, amig az adott kdzségben a zsidéknak kiadott iparigazolvanyok és -engedélyek
aranya nem csdkken 6% ala. Az intézkedés elsésorban a falusi, amugy is szegény zsido réteget érintette sulyosan, kiilénésen
azokban a kdzségekben, ahol nagyobb volt a zsidd k6z8sség létszama, hiszen az aranyszamba nem féréket gyakorlatilag
megélhetés nélkul hagyta.

A ,zsidok kozéleti térfoglalasanak korlatozasa" a valasztdjog korlatozasat is jelentette. A valasztojogot és valaszthatésagot csak
azoknak a zsidoknak adta meg, akiknek felmen&i Magyarorszagon sziilettek, és 1867. december 31. 6ta allanddan az
orszagban is éltek. Ennek igazolasara természetesen rengeteg okmanyra volt sziikség. Ezek beszerzése igen nehéz volt, féleg
az elcsatolt teruletekrdl, illetve abban az esetben, ha a megjeldlt id6pontban még nem vezettek anyakdnyveket az érintett zsido
sziletési helyén. A torvény megtiltotta zsidok fels6hazi tagsagat, kivéve a felekezetiket hivatalbdl képviseld rabbikét, akiknek
fels6hazi tagsagat 1940-ben sziinteti meg kulon térvény. Ugyancsak korlatoztak a zsidok helyhatdsagi valasztojogat és
valaszthatdsagat.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

A masodik zsidotorvény tehat tullépett az elsén, hiszen nem ,csupan” a foglalkoztatasukat korlatozta, hanem allampolgari
jogegyenldséglket is megszintette azzal, hogy gyakorlatilag eltiltotta 6ket a politikai jogok gyakorlasatol. Masik fontos ujitasa
az volt a térvénynek, hogy meghatarozta, kit kell a térvény alkalmazasakor zsidénak tekinteni.

Mindezek ellenére voltak, akik ugy hitték, hogy a térvény megnyugtato, hiszen térvényes uton rendezi a kérdést, és nem enged
utat az er6szakos ,rendezésnek". A térvény altal adott hosszu hatarid6 is azt sugallta, hogy ez a végs6 rendezés, ez utan
stabilizalodni fog a zsidonak szamito polgarok helyzete.

6. OLVASMANY
A zsid6 fogalmanak meghatarozasa

A németorszagi zsidoellenes folyamat donté allomasa volt a zsidé fogalmanak térvényi meghatarozasa 1935-ben. A zsidé
fogalmanak térvényi meghatarozasa ott is - és késébb mindenitt, ahol hasonlé térvény sziletett - azt a célt szolgalta, hogy az
ilyen médon meghatarozott emberek allampolgari jogegyenléségét megszintessék, 6ket hatranyosan megkulonboztetd
térvényhozasnak vessék ala.

Magyarorszagon az elsd zsidotdrvény nem hatarozta meg, kit kell zsidénak tekinteni, csak azt, hogy a térvény altal el6irt husz
szazalékba kit nem kell beleszamitani:

a., a hadirokkantat, a tlizharcost, tovabba hdsi halalt halt sziil6 gyermekét és a hadiézvegyet,

b., azt, aki az 1919. évi augusztus ho 1. napja elétt tért at valamely mas bevett felekezetre, és megszakitas nélkil ugyanannak
a felekezetnek tagja,

c., a b) pont ala es6 szilének olyan leszarmazottjat, aki nem az izraelita felekezet tagja.

Gyakorlatilag tehat azt kellett zsidonak tekinteni, aki izraelita vallasu volt. Ezen a vallasi meghatarozason azonban rést tétt az,
hogy az 1919. augusztus 1. utan megkeresztelkedetteket is zsidonak kellett tekinteni. Az 1939-es térvény azonban mar adott
meghatarozast:



...zsidbénak kell tekinteni azt, aki 6 maga, vagy akinek legalabb egyik sziiléje, vagy akinek nagysziil6i k6ziil legalabb kett6 a jelen
térvény hatalybalépésekor az izraelita hitfelekezet tagja, vagy a jelen térvény hatalybalépése el6tt az izraelita hitfelekezet tagja
volt, ugyszintén a felsoroltaknak a jelen térvény hatalybalépése utan sziiletett ivadékait.

zsidonak tekintettek ko6zil pedig kivételeket allapit meg, az elsé vilaghaborus kitlintetettek, hadirokkantak, ellenforradalmarok és
néhany mas kategoria szamara. A térvény indoklasa hangsulyozza, hogy ez nem azt jelenti, hogy 6ket nem tekintik zsidénak,
hanem ,6ket a kormany hatarozott allasfoglalassal zsidoknak tekinti, de bizonyos iranyokban enyhébb szabalyok ala kivanja
vonni, mint a tébbi zsido6t".

Az 1939-es térvényhez hasonldan az 1941-ben hozott harmadik zsidotérvény is szarmazas alapjan hatarozza meg a zsido
fogalmat, am ez a toérvény az eddigiekhez képest minéségi valtozast jelentett.

1939 nyara 6ta nagyot valtozott a helyzet Eurdpaban. 1939 6szén elkezd6détt a vilaghaboru, 1940 nyarara egész Nyugat-
Eurdpa, valamint Kézép-Eurdpa északi része német megszallas ala kerilt. 1940 6szén Hitler mar a Szovjetunié megtamadasat
tervezte. Ugyanekkor kényvelhette el a magyar reviziés politika az Ujabb sikerét. A masodik bécsi dontés értelmében 1940
augusztusaban visszakerult Magyarorszaghoz Erdély északi része, Dél-Erdélyt Romania kezén hagyva. A két bécsi dontés
érdekessége, hogy tulajdonképpen az etnikai hatarnak nagyjabol megfeleléen huztak meg az uj hatart.

Ezt a sikert egy Ujabb zsidotorvény kdvette, az 1941:XV. tc. a hazassagi jog modositasardl és ,az ezzel kapcsolatban
szukséges fajvédelmi rendelkezésekrdl". A tdrvény megtiltotta zsidok és nem zsidok hazassagkotését, valamint hazassagon
kivili nemi kapcsolatat. Zsidénak szamitotta azt, ,akinek legalabb két nagyszliléje az izraelita hitfelekezet tagjaként sziletett,
ugyszintén - tekintet nélkll szarmazasara - ... aki az izraelita hitfelekezet tagja". Ezzel a térvénnyel az allam a polgarok
legbens6bb maganugyeibe szdlt bele. A torvény életbelépése utan lett biintett a ,fajgyalazas”, az ezeket targyalo birdsagi
eseményekrdl a lapok is beszamoltak. A fajvédelmi térvényt ugy lehetett ,kijatszani”, ha a nem zsido fél is attért a zsidé vallasra,
igy a hazassagnak mar nem volt akadalya, viszont az attértre is vonatkoztak a zsidékat érinté torvények és rendeletek.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

A zsidotorvényeket az orszaggytilés nem fogadta egyhangu lelkesedéssel. Mind az als6hazban, mind a felséhazban voltak
ellenzdi. Els6sorban a szocialdemokrata képvisel6k, illetve a polgari partok képviseléi ellenezték a javaslatokat. Ebben a
helyzetben sok fliggott az egyhazak allasfoglalasatol, hiszen 6k jelentés politikai erét képviseltek. Az elsé két zsidotorvényt az
egyhazak képviselbi elfogadtak, csupan kisebb modositasokat kivantak a kikeresztelkedettek érdekében. A harmadik
zsidotérvényt azonban elutasitottak. A XIX. szazad végéig a hazassagok megkétése az egyhazak joga volt. Nagy vita utan
1894-ben fogadtak el a polgari hazassagot, ami a hazassagok polgarjogi érvényességéhez kellett. Az 1941-es térvény az
egyhazi hazassagot nem tiltotta meg, azonban a polgari hazassag megtiltasaval gyakorlatilag mégis lehetetlenné tette a vegyes
hazassagok megkotéseét. A harmadik zsidétorvényt az egyhazi vezetdk azért utasitottak el, mert az korlatozta jogukat a
hazassagok megkotésére.

7. OLVASMANY

Szellemi vitak

Adolf Hitlernek sikerult néhany honap alatt megbénitania a német szellemi életet. A sajto teljes ellen6rzése miatt lehetetlenné
valt a gondolatok szabad kdzlése és a kdzugyekrél valé eszmecsere. Magyarorszagon ehhez hasonl6 teljes ellen6rzés csak
1944-ben, a német megszallas utan kovetkezett be. Az 1930-as években azonban nyilt vita folyt az irok és ujsagirok kdzoétt az
id6szerlinek tartott kérdésekrél. A népiek és urbanusok k6zétti vita a legfontosabb tarsadalmi kérdésekkel, elsésorban a
parasztkérdéssel foglalkozott, de felvetett ideologiai kérdéseket is. Ezek egyike volt a zsidokérdés is, mely elvi jelentésége
mellett a vitazok szamara személyes kérdés is volt.

Németh Laszl6 irta az egyik legtdbb vitat kivaltd megjegyzést:

Aki azt allitja, hogy zsidosag nincs: vagy gazember, vagy ostoba. Aki azt képzeli, hogy a mai magyarsag elég nagy labos viz s
elég meleg ekkora darab beleesett jég gyors feloldasara, az nem ismeri a zsid6sag bels6é halmazallapot-térvényeit. [...]
Sziil6féldjéhez mindenkinek joga van, s egy erés k6zdsség nem tagadhatja ki, akit befogadott. De ha nem tagadhatja ki, helyére
szorithatja. A zsidokérdés els6sorban magyarok és magyarok, s csak masodsorban magyarok és zsidék (igye.9

A vitaban felmertlt a faj fogalma is, hiszen Eurdpa egyik legerésebb allamaban ekkor mar mindennapos fogalom volt, s a
kérdésre valamilyen valaszt kellett adnia a gondolkodé embereknek. Németh Laszlé ekképp vélekedett errdl:

A faji gondolatra kell hat feleskiidniink?



Ha a faj embertani fogalom: nem. Ha erkélcsi: igen. A faj tébbnyire tékéletlendil fedd élettani valtozat: nem lehet eszmény, a nép
sorsahoz ill6 magatartas: igen.10

Hatvany Lajos igy valaszolt Németh Laszl6 irasaira:

Hogyan (il belé a Platénon, Kanton s a legragyogébb elmék miivein edzett gondolkoddba ez a ,Zion béicseibdl" szedett
ostobasag? Mi az a belsé halmazéllapot? Es melyek térvényei? Eqy térvényt tudok. Valahényszor zsidé ember érzi, hogy
lild6zik, akkor csak a hitvanyabbja keresi az (ild6z6k kegyét, az 6nérzetesebbje a vilag tobbi lldbzbttjéhez szegbdik, hogy a
régi, igaztalan tarsadalmi rend helyébe, az elnyomatas minden fajtaja ellen lazaddkkal egyiitt, igazsagban megujult tarsadalmi
rendet teremtsen. [...] Honnét és hogyan értsem a Németh Laszlo-féle uj humanizmusnak embertelen ellentmondasait? |[... ] A
tarsadalmi problémaknak aldozattal jar6 megoldasa elél megoldhatatlan faji problémakba menekiil6 vaskalapos
antiszemitizmussal szemben, a kor 6sszes tarsadalmi problémainak megoldasat siirget6 s mégis a legk6zépkoribb faji harcot
kihivo fabol vaskarikat, a progressziv antiszemitizmust? [... ] nem csupan a szarmazas, hanem még a vérségnél is inkabb a
szellem teremt eltéphetetlen sorsk6zésséget.11

Kardos Pal hozzaszolasa:

Zsid6 vagyok, zsidé maradok, mert érzem, hogy zsido6 voltom nem tesz méltatlanna sem az emberségre, sem a magyarsagra.
[...] Németh Laszl6 idézett mondataval szemben mégis meg kell allapitanom ennyit: Helyemre szoritani nem engedem
magamat, mert Ugy érzem, helyemen vagyok, s helyemet, szerepemet [...] nem szabhatja meg mas, mint egyfeldl képességeim
hatara, masfeldl az a tisztességérzetem, mely magyar és zsido6 voltom eleven tudatabdl fakad. [...] Zsoltok, Ignotusok,
Hatvanyak vegyék végre észre, hogy hovatovabb ures falaknak szolnak. [...] holnap « kopogtathat az uj magyar zsidé
nemzedék, amely elfordul télik, mert nem akar tébbé azok jarszalagjan haladni, akiknek humanizmusaba oly mélyen
belevegyll a zsidosagtol valé menekilés vagya, a zsidd szarmazas miatti szégyenkezésnek éppen a nemesebb
humanizmussal ellenkezé 6ntudatlan 6szténe.12

Zsolt Béla 1934 juliusaban ugy hitte, a vitanak vége:

Ez a vita a hasznos diszkurziék kbzé tartozott, amelyekben nem az dél el, hogy kinek van pillanatnyilag igaza, de amely
tisztdzza a frontokat és az elvi és eszmei ellentéteket. [...] éles kontroverzibi ellenére is volt benne valami baratsagossag:
mintha azok, kik itt eszmeileg, céljaikban szemben allanak egymassal, szétaruk és szellemi eszkdzeik rokonsaga révén
némiképp dssze is tartoznanak. [...] ez a sok mindennel [...] foglalkozé publicisztikai sorozat [...] megrekedt az irodalmi korok,
kavéhazak és szerkesztbségek falain beliil. [...] A tmegek érzéketlensége, problémainkkal szemben valé k6zdnye amilyen
lesujto, talan éppen annyira a jelenségek észtdnszeriien helyes értékelésébdl gybkeredzik. [...] A nacionalizmus mitoszaival s a
faj fogalmaval valé 6nkényes és tetszetds irodalmi és politikai jaték elvesztette sugallé és taplalo hatterét abban a pillanatban,
amikor kidertilt, hogy a német eposz valéjaban egy kriminolégiai riport és egy szexualpatholégiai kértérténet. 13
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OTODIK FEJEZET

A nacik magukhoz ragadjak a hatalmat
Aki a nemzetiszocializmust mindéssze egy politikai mozgalomként kezeli,
nem érti annak Iényegét. A nemzetiszocializmus tébb, mint egy vallas.
Annak eltokélt szandéka, hogy megteremtsik az Uj embertipust.
(Adolf Hitler)

Attekintés

Hatalomra jutasa utan Adolf Hitler néhany hét alatt megvaltoztatta a németek életét, Joseph Goebbels, egyik legkdzelebbi
munkatarsa a kovetkezdkkel buszkélkedett 1933-ban:

LAz altalunk véghezvitt forradalom totalis forradalom. A k6zélet valamennyi teriiletét érinti a legaprobbtol a legkiemelked6bbig. ..
Az egyéniséget kollektiv faji tudattal helyettesitettiik, az egyént pedig a kézbsséggel... Létre kell hoznunk azokat a
szervezeteket, melyekben minden egyes polgar életének valamennyi mozzanatat a part fogja szabalyozni, mint az egész német
nép megszemélyesitdje. Nincs tébbé 6nhatalmu akarat. Nincs tébbé szabadon szarnyalo képzelet, melyben az egyén 6nmaga
lehet... A személyes boldogsag ideje lejart."1

Hogyan csinalta ezt Hitler? Hogyan rombolta le a weimari kéztarsasagot, €s hogyan valtoztatta at olyan totalis rendszerré, mely
az ember életének valamennyi mozzanatat ellendrzi?

Sokan mutattak ra arra, hogy Hitler nem egy csapasra pusztitotta el a demokraciat, hanem Iépésrdl |épésre: az egyik, latszatra
kis kompromisszumot kdvette a masik, majd még egy. Mikor mar tébben is radébbentek a veszélyre, addigra egyedil maradtak,
elszigetelve. Ez a fejezet ezeket a Iépéseket vizsgalja meg. Arra is megprobal fényt deriteni, hogy miért tiltakozott olyan kevés
német szabadsaganak elvesztése miatt, mikézben a tébbség lelkesen Udvdzolte a nacik altal bevezetett valtozasokat. Fritz
Stern térténész szerint ,a nemzetiszocializmus vonzerejét, és talan mas totalitarius diktaturakét is ebben a szazadban, a
mindenek feletti tekintély és hatalom igérete jelentette. Vilagos volt és egyszer(." Ennek eléréséhez a németek feladtak azt,
»amit oly sokaig fontosnak tartottak: a fennallé jogrendet, a szabad sajtot, a szolasszabadsagot és a habeas corpus nyujtotta
elemi védelmet".2

A. J. P. Taylor angol torténész Adolf Hitlernek arra a kulénleges tulajdonsagara helyezi a hangsulyt, ,mellyel az elcsépelt
gondolatokat tettekre forditotta. Nagyon komolyan vette azt, ami masok szamara csak puszta fecsegés volt. A benne 1év6
hajtéeré egyfajta kiméletlen ragaszkodas volt a leirtakhoz. Irodalmi el6futarai fél évszazadon keresztil pocskondiaztak a
demokraciat. Hitler Iétrehozta a totalitarius diktaturat... Az antiszemitizmusban sem volt semmi Uj... Minden, amit Hitler a zsidok
ellen tett, logikusan kdvetkezett azokbdl a faji dogmakbol, melyekben a legtdbb német tdbbé-kevésbé hitt. Ugyanez volt a
helyzet a kilpolitikaval. Hitler szavukon fogta a németeket. Arra kényszeritette 6ket, hogy meggy6éz6édéseik szerint éljenek,
illetve id6vel elfeledtette vellk azokat, legnagyobb sajnalatukra."3

Mas tuddsok arra mutatnak ra, hogy amint hivatalba Iépett, igéretek és kdvetelések forgoszelét inditotta el, terrorizalva
ellenfeleit és megosztva a német népet. Ahogy egy szemtanu Milton Mayer kdnyvében visszaemlékezik, ,nem volt id6
gondolkodni... A diktatura és a létrejové Uj rendszer legféképpen figyelemelterel6 volt. Felmentette a gondolkodas aldl azokat,
akik kilonben sem akartak gondolkodni."4

Hannah Arendt, aki a 30-as években hagyta el Németorszagot, hosszu idén keresztll vizsgalta a totalitarius rendszereket. Arra
a megallapitasra jutott, hogy ,a szabadsagot megsziintet6 6sszes politikai rendszer kézul csak a totalitarius torekszik tudatosan
arra, hogy kikliszdbdlje a gondolkodast. Az embereket nem lehet elhallgattatni, csak a beszédtdl eltiltani lehet. Minden egyéb
kulsé korulmény mellett, még korunk egyre névekvé larmajaban is, a gondolkodas lehetséges marad."5

1. OLVASMANY

A demokrata és a diktator

A 30-as évek elején nagyon sulyos valsag fenyegette az orszagokat vilagszerte. A munkanélkiliség névekedésével egyre tobb
ember gondolta ugy, hogy nemcsak vezet6ik hibaztak, hanem magaban a rendszerben is baj van. Szinte valamennyi valasztas
Uj vezet6ket emelt hatalomba mindenhol. Kézilik sokan, mint Adolf Hitler, a demokracia ellenségei voltak.

Harom évvel hatalomra kerulése el6tt Hitler nyilvanosan kijelentette: ,mi, nemzetiszocialistdk sohasem allitottuk, hogy
demokratikus nézeteket vallunk. Mar tébbszdr is nyiltan kijelentettik, hogy a demokratikus eszkdzokre csak a hatalom
megragadasaig tartunk igényt, és miutan a kezlinkben lesz a hatalom, megtagadjuk ellenfeleinkt6l azokat az eszkdzoket,
melyek neklink megengedettek voltak ellenzéki korunkban... Szdmunkra a parlament nem végsé cél, csak egy eszkéz annak
eléréséhez." Tul kevesen voltak, akik sz6 szerint vették Hitler szavait. A tdbbség inkabb ,szemet hunyt, és elnézte a



nemzetiszocializmus baljoslatu és alapvetdién gonosz elemeit. Figyelmuket inkabb a hirdetett eszme vallasszeriisége keltette
fel, az lidvoziilés igérete, mely oly agyafurtan és oly sokféleképpen kinalkozott" - irja Fritz Stern.6

Bernt Engelmann tizenkét éves volt 1933. januar 30-an - azon a napon, amikor Hitler Németorszag kancellarja lett -, de sosem
fogja elfelejteni annak a napnak az eseményeit. Azon az estén a csalad a radidobdl egy uj bemondo hangjat hallotta, igy ir errdl:

A hangja teljesen mas volt, nem olyan, mint amilyent megszoktunk: megsziint a nyugodt targyilagossag, a hang fanatikus
szenvedéllyel aradt... Sok évvel késébb, amikor a Harmadik Birodalom mar a multé volt, kutatni kezdtem egy kélini radié
archivumaban, és megtalaltam azt a bizonyos szbveget, amit a bemondé januar 30-an este felolvasott. Gondos atolvasas utan
ugyanaz az elképedés és undor téltétt el, mint 12 éves koromban.

De ott volt félreérthetetlentil, a bemondé gy mondta a szbveget, ahogy egy felhangolt szemtanu a monacéi nagydij finisérél
szamolna be:

,Langolo faklyak ezrei 6zénlenek végig a Wilhelmstrassén... Elmasiroznak a Brandenburgikapu alatt az SA barna oszlopai, egy
hosszu és faradsagos harc gybztesei, egy harcé, mely sok aldozatot kévetelt. A lobogok vérvérdsen izzanak, fehér mezében
ragyog a horogkereszt, a felkel6 nap szimbéluma. Diadalmas, lelkesitéjel.

Es most - igen! Ebben a pillanatban meghalljuk dél felél a vonuld labak diibérgését. A Stalhelm egység érkezik. A témeg
visszafojtott lélegzettel figyel, a faklyak lobognak... Faklyak, faklyak mindentitt, faklyak és vidam témeg. Szazezer hang kialtja
boldogan: Sieg Heil! Heil Hitler!

Es ott, az ablakban, magasan az éljenzé témeg és a faklyalangok tengere felett &ll von Hindenburg birodalmi elnék, a
tiszteletremélté tabornagy... Vigyazzban all, mélyen meghatédva a pillanattél. Es a szomszédban, a Birodalmi Kancellaridban a
Flihrer, igen, a Fiihrer! Ott all minisztereivel Adolf Hitler... Az elsé vilaghaboru ismeretlen katonaja, a be nem hoédolt harcos, a
szabadsag zaszlovivéje..."7

Az akkor 15 éves Melita Maschmann egyike volt a felvonulason részt vevé németek ezreinek. Késébb mesélte, hogy ,néhany
hatborzongat6é emléke annak az éjszakanak maig megmaradt. A labak féldhdz csapédasanak zaja, a vords és fekete zaszlok
komor pompaja, a faklyak fellobbané fénye az arcokon, és a dalok, melyek dallama egyszerre volt agressziv és
szentimentalis."8

Masnap Hitler igy szolt a német néphez:

Az Uj nemzeti kormény elsé és legfontosabb feladatanak az egységes nemzeti akarat és lélek visszaallitasét tartia. Orizni és
védeni fogja azokat az alapokat, melyeken nemzetiink ereje nyugszik. Szigortian védelmezni fogja a kereszténységet,
erkélcsiséglink alapjat; védeni fogja a csaladot, allamunk és néplink alapegységét. Minden tarsadalmi rend és osztaly felett
allva fogjuk néplinket tjra nemzeti és politikai egységének tudatara és az ebbdl kbvetkezé feladataira ébreszteni.

A kormany Németorszag ifjlusaganak oktatasat nagyszerii multunk tiszteletére és régi hagyomanyaink irént érzett bliszkeségre
kivanja alapozni. Ennek érdekében harcot hirdet a szellemi, politikai és kulturalis nihilizmussal szemben. Németorszagnak nem
Szabad sem most, sem a jévében az anarchikus kommunizmus aldozataul esnie.

A féktelen 6szténbk helyett a kormany Ujra a nemzeti fegyelmet teszi iranyaddva. Ennek keretében nagy gondot fog forditani
mindazokra az intézményekre, melyek nemzetiink erejének és hatalmanak igazi biztositékai.

Max von der Grun csaladja és baratai kérében hallgatta a beszédet.

Hitler februar elsején jelentette be hivatalosan (j kormanyanak megalakulasat. Nem a Reichstagban, a megvalasztott
parlamentben, hanem a radién keresztiil. A szandék elég egyértelm(i volt. Most mindenki megtudhatta, hogy Hitlernek nincs
tébbé sziiksége a parlamentre.

Vajon tisztaban voltak-e az emberek azzal, hogy Hitler megveti a parlamentet? Kétlem. Mindenesetre a csaladom szamara elég
egyértelmii volt, hogy Hitler nem kivant beszédet intézni ahhoz a ,t6meghez", értsd: a Reichstag képvisel6ihez, hanem
kézvetleniil a néphez fordult. A nagyanyam ezt ériasi el6relépésnek tartotta.9

1933. marcius 4-én - pont egy hénappal Hitler hivatalba lépése utan - Franklin Delano Roosevelt lett az Egyesiilt Allamok
elndke egy olyan valasztason, melyre kétség és bizonytalansag nyomta ra bélyegét. Ahogyan Thomas L. Stokes Ujsagird
megjegyezte: ,az emberek sokkal inkabb valami ellen szavaztak, mintsem valamire".

A beiktatas napjan Roosevelt radidbeszédben nyugtatta az aggodé amerikaiakat: ,Ez a nagy nemzet fenn fog maradni, ahogy
eddig is fennmaradt, ujjaszuletik és viragozni fog. Ezért el6szor is hadd hangsulyozzam szilard meggy6z8désemet, hogy az
egyetlen dolog, amitél félnunk kell, az a félelem maga - a névtelen, értelmetlen, indokolatlan rettegés, ami megbénit minden
szikséges er6feszitést, ami a hatranyt el6nnyé valtoztatna... Nem kételkedlink a nélkulézhetetlen demokracia jovéjében. Az



Egyesiilt Allamok népe nem vallott kudarcot. Valasztasukkal kifejezték, hogy érdekeik kdzvetlen, erételjes akciokat kivannak...
Kivansagaik végrehajtojanak engem valasztottak, és én ezt ajandékként elfogadom."”

Stokes azt mondja az elndk hivatalban toltott elsé éveirdl, hogy ,Roosevelt 1933-ban diktatorra valhatott volna, de nem valt
azza... Az els6 feladata az volt, hogy valamit tegyen, mégpedig gyorsan az orszag bankrendszerének megmentésére. .. Ezt
megoldhatta volna egy csapasra a bankok allamositasaval, de nem ezt tette, bar erre 6sztokélték. Ezzel szemben a bankokat
visszaadta tulajdonosaiknak és mikddtetdiknek, és céljat a rendszer lassu, a térvényt tiszteletben tarté reformjaval valdsitotta
meg."10

Mi nemzetiszocialistak sohasem allitottuk, hogy demokratikus nézeteket vallunk... Szamunkra a parlament nem végsé
cél, csak egy eszk6z annak eléréséhez.

Az egyetlen dolog, amitél félniink kell, az a félelem maga - a névtelen, értelmetlen. indokolatlan rettegés, ami megbénit
minden sziikséges eréfeszitést, ami a hatranyt elénnyé valtoztatna... Nem kételkediink a nélkiil6zhetetlen demokracia
jovéjében.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Bar Fritz Stern még hétéves sem volt 1933-ban, Bernt Engelmannhoz hasonléan sosem fogja elfelejteni azt, amit Hitler
beiktatasanak napjan latott és hallott. Mivel magyarazod, hogy a legtébb német sohasem felejtette el ezt a napot? Stern
,politikai nevelése" kezdetének nevezte.

Véleményed szerint mit értett meg ezekben a napokban a vezet6k és a vezetettek viszonyarol? Az allampolgarok szerepérdl a
demokraciaban?

Mennyire képes egy paradé lenyligdzni az embereket - kullénds tekintettel az éjszakai faklyas felvonulasra? Mi torténik az
egyénnel a tbmegben? Mit gondolsz, miért valtjak ki a nagygylések és a paradék ezt a hatast? Hogyan forditotta ezt Hitler a
maga javara?

Mit értett Hitler azon a fogadalman, hogy az Uj nemzeti kormany meg fogja ,védeni a kereszténységet"? Jézus azt tanitotta
kovetbinek, hogy ,szeresd felebaratodat, mint tenmagadat". Hogyan lehetséges az, hogy valaki a kereszténységet a
szomszédok egymasra uszitasaval akarja megvédeni? Hitler fogadalmat tett, hogy harcot indit a ,szellemi, politikai és kulturalis
nihilizmus" ellen. A nihilizmust gyakran ugy definialjak, mint a tapasztalat valésaganak szisztematikus tagadasat és a
tapasztalatbdl szarmazé minden érték és jelentés elvetését. Kiknek a ,szellemi, politikai és kulturalis" tudatat akarta Hitler
elismerni és kikét megtagadni? Hogyan hasznalta fel a nyelvet igazi mondanivaldja elrejtésére? Hogy elterelje a figyelmet
céljairél? Hogyan valhatnak a hallgaték éberebbé azzal szemben, ahogyan néhany beszéld a nyelvet mondanivaldja elrejtésére
hasznalja?

Miutan Hitler atvette hivatalat, a New York Times vezércikke a kdvetkezd cimmel jelent meg: A megszelidlt Hitler. A cikk
elismerte Hitler multjanak vadsagat, a torvényességgel valé szembehelyezkedését, a jov6vel kapcsolatban azonban bizakodd
volt. ,llyen tipusu atalakulasokra mindig szamithatunk, ha egy demagdg felelésségteljes pozicidba kizdi fel magat” - irta a
szerkeszt6, majd igy folytatta: ,Allitélagos programjanak legerészakosabb részei" enyhiilni fognak vagy el is tiinnek.
Tapasztalataid szerint megvaltoznak az emberek, ha felelsségteljes pozicidba kerllnek? Mit gondolsz, miért dontodttek sokan
ugy, hogy elhiszik, Hitler megvaltozott? Mit kellett volna tenniiik, ha nem hittek volna ebben az ,atvaltozasban"? Mit értett
Roosevelt azon, hogy ,az egyetlen dolog, amitdl félnunk kell, az a félelem maga - a névtelen, értelmetlen, indokolatlan
rettegés"? Hogyan hasznalta fel Hitler ezt a félelmet?

Bibo Istvan magyar politoldgus hasonléan gondolkozott 1948-ban. A demokratat 6 is félelem nélkil €16 emberként irja le.11
Hasonlitsd 8ssze Hitler februar 1-jei proklamaciojat Roosevelt beiktatasi beszédével! Milyen értékek tikroz6dnek a
beszédekben? Es a vezet6k szemléletmddjaban a valtozasokat illetéen?

A radio feltalalasanak kdszonhetéen a 30-as években a vilag vezetdi sokkal kdzelebb kerultek az emberekhez, mint korabban
barmikor. A polgarok elészor hallhattak maguk is a vilag vezet6it. Bili Moyers televizios Ujsagiré még most is fel tudja idézni
Roosevelt és Hitler hangjat. Margot Stern Strom, a FacingHistory Alapitvany igazgatdja interjut készitett Moyersszel. Az ujsagiré
igy emlékezik: ,Bar el6tte sohasem hallottam még réla, szinte éreztem azt az 6rddgi szenvedélyt, ami Hitlert iranyitotta, azt a
vak indulatot és hipnotizalt ériletet, ami Urra lett rajta és kdvetéin és Németorszag nagy részeén.

Es ezutan, Rooseveltet hallgatva, meghallottam ezt a megérté, nagylelkii és némiképp paternalisztikus személyiséget, aki, bar
gazdagsagban és kivaltsagos kérnyezetben nétt fel, jol ismerte a mélyebb tarsadalmi problémakat is. Az emberi hangban
tukrézédnek a beszél6 jellem- és személyiségvonasai."12

Manapsag nemcsak halljuk, lathatjuk is a vilag vezetdit. Mennyire hatasos a latvany? Mit tudhatsz meg egy emberrél
hanghordozasabdl? Abbdl, ahogyan megjelenik a televiziéban?

2. OLVASMANY

A demokraciat fenyeget6 veszélyek



A 30-as években a vildaggazdasagi valsag hatasara az emberek egy része a kommunistak felé fordult. Masokra a fasizmus
gyakorolt hatast, amely latszolag egyszerre kinalt alternativat a demokraciaval és a kommunizmussal szemben. A fasisztak a
demokraciat ,tul lassunak” talaltak, és ugy lattak, hogy megosztja a nemzetet. Azt allitottak, hogy a demokratak 6nds, egyéni
érdekeiket az allam szikségletei elé helyezik. Ezzel szemben &6k egy erds, karizmatikus vezetében biztak, aki kifejezi a nemzet
akaratat, és kielégiti a tomegek vagyait.

Az elsé fasiszta kormanyt Benito Mussolini - aki korabban a szocialista part tagja volt - alakitotta 1922-ben Olaszorszagban. Ez
szolgalt modellként Németorszag szamara. Mindkét politikai rendszerben a Ducé vagy a Fuhrer szava volt a térvény. Nem
fuggtek a toérvényhozastdl, birdsagoktol, de még a valasztoktdl sem. Amikor megvaltoztattak allaspontjukat, a politikai vélemény
is valtozott. Hitler ezt igy fogalmazta meg: a Fuhrer olyan vezetd, ,akinek a nevében torténik minden, akit mindenért
»felelésnek« tartanak, de akinek a tetteit sehol sem lehet megkérdéjelezni”, ugyanis ,6 az a langelme vagy hds, aki a tiszta faj
embereként Ol testet". Az ilyen tipusu vezetd nem csaszar és nem is az élettdl tavoli, magaba zarkézé diktator. Tudja, hogy mi
torténik korilétte. Hitler szavaival élve, 6 tulajdonképpen ,gyakorld" pszicholdgus és szervezd is egyuttal. Pszichologus -
amennyiben tokéletesen birtokolja azokat a médszereket, melyekkel a lehetd legnagyobb szamban szerezhet passziv
kovetbket, és szervezd, hogy kiépithesse tamogatoinak szilard csapatat, akik megérzik az elért eredményeket. A kdveték kozil
kerul ki a tanacsadok elit csoportja, akik ,fajilag a legratermettebbek”, és akik ,a hatalomért folytatott természetes harc soran
emelkedtek ki".

A nemzet vezet6inek ilyenfajta dicséitése azon a hiten alapult, hogy az emberek ,nem intelligensek és nem hdsiesek".
,Erészakos és durva érzések uraljak éket, a gylldlet, a fanatizmus és a hisztéria." Ezért a ,legegyszer(ibb érveket" kell ,Ujra és
Ujra ismételni". ,Fanatikusan egyoldaltva kell valniuk, olyanokka, akik az igazsagot, a partatlansagot és a jatékszabalyokat
gatlastalanul figyelmen kivul hagyjak."

Hitler és Mussolini szilardan meg voltak gy6z&dve arrél, hogy csak kevés ember rendelkezik annyi intelligenciaval, hogy sokra
vigye az életben, és hogy ezeknek az embereknek kotelességulk a tobbiek felett uralkodni. A dontéshozatal tul bonyolult ahhoz,
hogysem az emberekre lehetne bizni. A ,nép egy olyan gyermeke" kell erre a feladatra, aki képes iranyitani népét, kik ezeért
feltétel nélkuli engedelmességgel tartoznak neki.

A 30-as években sokan talaltdk vonzonak a fasizmust. Nemcsak Németorszagban és Olaszorszagban, hanem Angliaban,
Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban is voltak fasiszta csoportosulasok. A szocialpszicholégus Zabedi Barbi szerint
sokan azért vonzddtak a fasizmushoz, mert ,problémaik megoldasat igérte, valamint erét és célt adott szamukra". Mas kutatok
a fasizmus felemelkedését a gazdasaghoz kétik. Ramutatnak, hogy a fasisztakat gyakran azok a gazdag és jelent8s befolyassal
rendelkezd emberek juttattak be a hatalomba, akik presztizsiiket, vagyonukat, befolyasukat féltették a demokraciatol. Masok,
mint Fritz Stern, ugy gondoljak, hogy a fasisztak sikere az altaluk kinalt megoldasok egyszeriiségében és érthetGségében
rejlett.

A fasizmus nem német vagy olasz eltévelyedés, sem pedig az 1930 - 1940-es évek valamilyen specialis torténelmi
jelensége. Barmikor megjelenhet, ha a tarsadalom immunrendszerét gazdasagi hanyatlas vagy politikai hisztéria
gyengiti meg, barhol, ahol a demokratikus politikusok a szélséjobboldali kihivasra a faji vagy kulturalis tisztogatassal
torténd kiegyezéssel valaszolnak.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Készits diagramot annak bemutatésara, hogyan oszlik meg a hatalom a demokraciaban! Kik gyakoroljak a hatalmat? Milyen
szerepet jatszanak a torvények? Készits diagramot a hatalom megosztasarél egy fasiszta allamban! Kinek a kezében van a
hatalom? Milyen szerepet jatszanak az emberek? Es a térvények? Mennyiben felelnek meg a diagramok a valésagnak?
Olvasd el még egyszer Carl Schurz és Otto von Bismarck allaspontjat (Masodik fejezet, 5. olvasmany)! Hitler mely &tleteit
talaltak volna vonzonak? Csatlakozott volna valamelyiklk a nacikhoz?

Hogyan kapcsolodik 6ssze Hitlernél a rasszizmus és az emberek iranyitasa? Vizsgald meg Mussolini gondolatait a fajokrol és a
vezetésrdl! Mennyiben hasonlitanak ezek Hitleréhez? Melyek a legszembetiinébb eltérések?

Hitler azt allitotta, hogy az emberek ,nem hésiesek és nem is elég intelligensek". Szerinte ,er6szakos és durva érzések uraljak
6ket, a gydldlet, a fanatizmus és a hisztéria". Mennyiben épllt ezekre a hiedelmekre az elsé olvasmanyban leirt beszéd és
felvonulas? A fasizmus nem német vagy olasz eltévelyedés, sem pedig az 1930-40-es évek valamilyen specialis torténelmi
jelensége. Barmikor megjelenhet, ha a tarsadalom immunrendszerét gazdasagi hanyatlas vagy politikai hisztéria gyengiti meg,
barhol, ahol a demokratikus politikusok a széls&jobboldali kihivasra faji vagy kulturalis tisztogatassal torténé kiegyezéssel
valaszolnak.

1993-ban sokan meglepédtek azon, hogy a volt Szovjetunidban és a tébbi csatlés allamban megjelent a fajgydlolet. Edrsi Istvan
ir6 és publicista nem osztja a meglepetést. Egy interjuban éppenséggel ,a kommunista rendszer bilineinek legvisszataszitébb
kovetkezményeként" beszélt a rasszizmusrol, s ugy latta, hogy a kommunizmus ,még a fasisztoid szellemiséggel sem birt
végezni, s az negyvenéves Csipkerdzsika-almabdl felébredve ott folytatta, ahol 1944-ben abbahagyta". Eérsi interjija igen éles
reakciokat valtott ki.



Mit gondolsz allaspontjarol? Miért ,alhatott Csipkerdzsika-almot" a fajgydilélet a kommunista rendszerekben?

Mi a legjobb médszer a fasizmus legy6zésére? |. F. Stone Ujsagiro szerint ,a szabadsag hagyomanyanak ébrentartasa. A
szabadsagot Ujra és Ujra tanitani kell, elmagyarazni minden Uj nemzedék szamara. Az olyan tarsadalom - allitotta -, amelyikben
az emberek nem mondhatjak ki, amit gondolnak, nem jo tarsadalom, tekintet nélkil arra, hogy milyen gazdasagi elénydket kinal
keveseknek vagy sokaknak. Az egyetlen abszolut érték, szeretném ezt hangsulyozni, a gondolkodas szabadsaga. Anélkul nincs
szocialis igazsag sem, amelynek megteremtése pedig kotelességunk."13

Hasonlitsd dssze ezt az allaspontot Hannah Arendtéével! Milyen kapcsolatot latnak mindketten a gondolkodas szabadsaga és a
szocialis igazsag k6zott?

3. OLVASMANY
Célpont: a kommunistak

Hitler mar az elsd perctdl kezdve kereste és meg is talalta azokat a lehetéségeket, melyekkel a politikai jogokat eltérélheti. Az
elsére hivatalba Iépése utan még egy honapot sem kellett varnia. A Reichstag éplletében tiiz Gt6tt ki. Hitler azonnal a
helyszinre sietett, és ott a flstben és a zlirzavarban fogadalmat tett a felelésok szigoru megbuintetésére. Ahhoz sem kellett sok
id6, hogy elddntse, kik voltak a bliindsok. ,Most majd megmutatjuk nekik!" - Gvoltétte azon az éjszakan. ,Most nincs kegyelem,
aki az utunkba all, azt eltiporjuk. A német nép tul sokaig volt engedékeny. Minden kommunista funkcionariust le kell 16ni. A
kommunista képvisel6ket még ma éjjel fel kell akasztani. Minden kommunistaszimpatizanst be kell csukni. A
szocialdemokratékra ... ugyanez a sors var!" Hitler azonnal letartoztatasi parancsot adott ki a kommunista part vezetéi, a
kommunista szakszervezeti vezet6k és minden olyan személy ellen, akinek barmi kdze volt a kommunistakhoz. A naci
rohamosztagok négyezer kommunistat és mas radikalist hurcoltak taborokba napokon belll. Aki tudott, elrejtézott. Ezt tette a
fiatal képzémiveész Wolfgang Roth is, akinek semmi k6ze nem volt a gydjtogatashoz, de mint radikalist 6t is gyanusitottak, igy
emlékezett vissza azokra a napokra, melyeket barataival ,illegalitasban” t6It6tt el:

Metaval egyditt minden éjszaka a varosban masutt aludtunk. Nem bizhattunk senkiben, még a j6 baratokban sem, ugyanis
id6kézben naci bestigbkka valhattak. A mindennapi létezés valt veszélyessé szamunkra, és sosem tudhattuk, hogy szabad
emberként éljiik-e meg a kbvetkez6 éjszakat, a kbvetkezb napot... Az illegalis csoportok tébbnyire négy-6t, egymast szinte alig
ismeré emberbdl alltak. Ezek kéziil a sejtek kbziil néhany lebukott, ugyanis mindenhol bestgok vettek kériil benniinket.
Kavéhazakban talalkoztunk, és tgy tettiink, mintha sakkoznank, pedig még azt sem tudtuk, hogy hogyan kell jatszani, de csak
igy tudtunk talalkozni és beszélni egymassal. 14

A renddrség késébb bevitte kihallgatasra Rothot. Csak akkor engedték ki, amikor tisztvisel6k, akik régéta a szomszédai voltak,
kezeskedtek érte. A baratai azonban nem voltak ilyen szerencsések, kézilik sokat meggyilkoltak. Hitler nem térédétt annak a
kideritésével, hogy vadolhatok-e gyuljtogatassal. Kivald lehetéséget latott arra, hogy leszamoljon ellenfeleivel, és 6 élt is ezzel.
A gyujtogatas utani napon a kancellar két rendeletet bocsatott ki. A rendeletek elnevezései - A nemzet és az allam védelmére
és Hazaarulas és a német nemzet elleni hazaarul6 tevékenységek - egyértelmien jelzik, hogy Hitler terveiben milyen célt
szolgalt a gyujtogatas. Tovabbi intézkedésig felfliggesztette az alkotmanynak azokat a részeit, melyek a személyi szabadsagra
vonatkoztak. Ettél kezdve a kormany lehetéséget kapott a posta atvizsgalasara, magan-telefonbeszélgetések lehallgatasara és
taviratok elolvasasara, valamint hazkutatasra és vagyonelkobzasra.

A németeknek ettél kezdve megsziintek azok a polgari jogaik, melyeket az alkotmanyuk garantalt, bar szavazati joguk még
megvolt, igy az el6zetes terveknek megfelel6en marcius 6tédikén valasztasokat tartottak.

A nécik ugyan megszerezték a szavazatok 44%-at, de nem lett tdbbségiik a Reichstagban. Sét annak ellenére, hogy a
kommunistakat ,az allam ellenségeiként" bélyegezték meg, a part 12%-ot, 81 helyet szerzett a valasztason. De ezek a
képvisel6k sosem tudtak helyeiket elfoglalni, hiszen letartéztatas fenyegette 6ket, ha megjelennek a nyilvanossag el6tt. Mas
ellenzéki partok is megtartottak poziciéikat: a szocialdemokratak 119 helyet szereztek, a katolikus Centrumpart pedig 70-rél 73-
ra novelte képvisel6i szamat. A Néppart és mas konzervativ csoportok gyengén szerepeltek. A valasztasi eredmények nem
allitottak meg Hitlert. Ugy folytatta terveinek végrehajtasat, mintha nem is lettek volna valasztasok. Marcius 11-én kinevezte
Joseph Goebbelst egy Uj kormanyhivatal, a Népfelvilagosito és Propaganda Minisztérium élére. Hitler ezt nagyon fontos
|épésnek tartotta a fasiszta allam kiépitése soran: Goebbels és munkatarsai majd megmondjak az embereknek, hogy kit-kiket
és miért kell gydlolni. Még két hét sem telt el, amikor marcius 23-an a kormany bejelentette az els6 koncentracids tabor
megnyitasat Dachauban. Az els6 lakok kommunistak voltak, kétszazan.

Ugyanazon a napon a Reichstag 411:94 aranyu elsopré tdbbséggel megszavazta a Térvény a nép és a nemzet
szenvedéseinek megsziintetésérdl szolo térvényjavaslatot. A felhatalmazasi torvényként is ismert jogszabaly révid és
lényegretdré volt. Lehetévé tette" Hitler szamara, hogy megbilintessen barkit, akit az allam ellenségének tart. A tdrvény azt is
kimondta, hogy ,a kormany altal elfogadott térvények eltérhetnek az alkotmanytél". Csak a szocialdemokratak szavaztak a
térvényjavaslat ellen, a Hitlerrel szemben all6 t6bbi képvisel6 mar elmenekdlt. Az uj térvénynek kdszdnhetden a nacik elkezdték
a demokracia szétrombolasanak lassu, de szisztematikus folyamatat.



Most nincs kegyelem. Aki az utunkba all, azt eltiporjuk. A német nép tul sokaig volt engedékeny. Minden kommunista
funkcionariust le kell I6ni. A kommunista képvisel6ket még ma éjjel fel kell akasztani. Minden
kommunistaszimpatizanst be kell csukni. A szocialdemokratakra... ugyanez a sors var!

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Helen Fein az Accounting for Genocide (Elszamolas a népirtassal) cimi konyv szerzéje szerint egy csoport kiszemelésének
hatarait nem szabad tulértékelni. Azt irja, hogy a népirtas valamennyi esetében ,az aldozatokat mar korabban a hatalommal
rendelkezd csoport kotelezettségi korén kivil lévéként" hatarozzak meg. Mit ért a kdtelezettségi kor alatt? Kik a te kotelezettségi
koréd tagjai?

Képzeld el, hogy a rendérség egy nagyvarosban néhany nap alatt letartéztat négyezer embert. Kérilbelll hany ember hallhatta,
amint a rendérség hazrol hazra jar? Hany lathatta, amint négyezer férfit és nét rendérautoba tuszkolnak? Hany vette észre a
varatlanul eltint munkatarsakat, szomszédokat, baratokat? Miért nem emelte fel senki sem a szavat? Mit gondolsz, mennyiben
befolyasolta az egyes emberek reakcidjat az, hogy rohamosztagosok joéttek a kommunistakért? A németek kotelezettségi korik
részeseinek tartottak a kommunistakat? A februarban kihirdetett rendeletek felfliggesztették az alkotmanynak azokat a részeit,
amelyek az egyéni jogokat védték. Ettél kezdve a kormany elolvashatta az emberek postajat, lehallgathatott minden
telefonbeszélgetést, hazkutatast rendelhetett el minden magyarazat nélkul.

Miért adta Hitler a személyi szabadséagot felfliggesztd dekrétumoknak A nemzet és az allam védelmére, illetve A német nemzet
elleni hazaarulas elkdvetése és hazaarul6 tevékenységek elnevezést? Miért adta annak a rendelkezésnek, mely lehetévé tette
szamara birésagi eljaras nélkul barkinek a megbuntetését, akit 6 ellenségesnek tart, a Térvény a nép és a nemzet
szenvedéseinek megsziintetésérél elnevezést? Hogyan hasznalta a nyelvet arra, hogy elrejtse céljait? Milyen volt a hangulat a
Reichstagban, amikor elfogadtak ezeket a toérvényeket? Mennyiben segitett ez Hitlernek?

A Harmadik fejezetben Molly lvinstdl idéztuk, hogy ,a legbizarrabb 6tletnek" szamit az, hogy ,minél kevesebb a szabadsagunk,
annal nagyobb biztonsagban vagyunk". Mennyiben vonatkoznak megjegyzései a német emberekre 1933 februarjaban? Tényleg
hittek abban, hogy nagyobb biztonsagban vannak, amikor kevésbé voltak szabadok? Valéban nagyobb biztonsagban voltak?
Mennyiben igaz ez a kijelentés a kommunista rendszerekre? A mondat igazsaga milyen kévetkezménnyel jarhat totalitarius
rendszerek bukasa utan?

Miért sikerult a Reichstaggal megszavaztatni a felhatalmazasi toérvényt? Miért fogadtak el az emberek? Mik voltak dontéseik
révid tava kdvetkezményei? Es a hosszu taviak?

Roth azt mondta: ,Nem bizhattunk senkiben, még a j6 baratokban sem, ugyanis id6kdzben naci besugokka valhattak." Mit
sugall ez arrél, ahogyan a nacik elérték az engedelmességet?

Hogyan lehet egy demokraciat diktaturava alakitani? Milyen lIépésekbdl all a folyamat? ird le valaszaidat a naplodbal

Nézd at az els6 fejezethez készitett személyiségrajzot! Képzeld el, hogy téged, egyéni erényeiddel, gyengeségeiddel,
képzettarsitasaiddal és neveltetéseddel az 1933-as Németorszagba visznek. Hogyan reagaltal volna annak a bizonyos napnak
az eseményeire? Mit tudtal volna biztosan Hitlerrél és a nacikrol marciusban? Mi nem lett volna olyan egyértelm(i? Kiben
biznal? Milyen politikat tamogatnal? Milyet elleneznél?

Feltétlenll régzitsd érzéseidet és allaspontodat a helyzettel kapcsolatban a naplédba! Félsz? Bizonytalan, netdn magabiztos
vagy?

4. OLVASMANY
Célpont: a zsidok

Hogy sikerre vigye forradalmat, Hitlernek ellenfeleit el6szdr izolalnia, majd megsemmisitenie kellett. Miutan a kommunistak
kikerultek a jogrend védelme aldl, figyelmét a zsidokra iranyitotta. Arra utasitotta a naci vezetéket, hogy ,a zsidokérdést ujra
meg Ujra, megallas nélkul napirenden kell tartani. Minden érzelmi idegenkedést, barmily csekély is, kiméletlendil fel kell
hasznalni. Alapvet6 szabdly, hogy az értelmiségiek kérében a zsidokérdést a faj tudomany, a magas rendi etika
eredményeinek felhasznalasaval kell megvitatni. Ugyanakkor a munkasosztaly tagjainal csak az érzelmekre kell hatni, minden
eszkdzzel fokozni kell a zsiddkkal szembeni ellenszenvet."

A kampany részeként a kormany egynapos bojkottot rendelt el a zsid6 lizletekkel, vallalkozasokkal szemben. Aprilis 1-jén, egy
szombati napon a németek nem vasaroltak a zsidok boltjaiban, és nem kotottek Uzletet zsidd cégekkel. Julius Streicher, a
bojkott iranyitdja, az antiszemita Der Sturmer cim( lap kiaddja teremtette meg azt a hazugsagot, amelyet ezutan allandoan
visszhangoztak, kévetve Hitler instrukcioit:

Az a zsido, aki Németorszagot a véres elsé vilaghaboruba belerangatta, és késébb elkbvette a novemberi forradalom
szérnyliségeit (a weimari kbztarsasag kikialtasa), most azzal foglalkozik, hogy hatba szturja Németorszagot, lehetetlenné téve
Szamara a feléplilést a nyomorbdl és a szégyenbdl... A zsido ismét a k6zhangulat megmérgezésével foglalkozik. A zsidé vilag



ismét a német nép meggyalazésara késziil. Aprilis 1-jén, szombaton 10 6érakor kezdetét veszi a német nép védekezé akcija a
blinds zsido6 vilaggal szemben. Olyan védelmi harc kezdédik, amelyre évszazadokon keresztiil még sohasem mertek
véllalkozni.15

Bar a bojkott nem volt olyan sikeres, mint ahogy a nacik remélték, sok zsid6 aggddni kezdett a jovéjéért. Edwin Landau igy irta
le, milyen volt a bojkott Nyugat-Poroszorszagban 1évé sziildvarosaban:

A reggeli 6rakban naci egyenruhasok alltak minden zsido bolt és gyar elé, és minden vasarlét figyelmeztettek, nehogy zsidé
terméket vegyenek. A mi boltunk el6tt is két fiatal naci posztolt, megakadalyozva a vasarlok belépését. Szamomra az egész
hihetetlen volt. llyen mélyre nem siillyedhettiink. Ehhez mérheté képtelenséget a XX. szadzadban egyszeriien nem lehet talalni.
llyen és ehhez hasonlé dolgok utoljara a k6zépkorban térténtek. Akarhogy is, a keserdi valésag oft allt az ajto el6tt: két fiu barna
ingben: Hitler végrehajtéi.

Es ezért a nemzetért kellett nekiink, fiatal zsidéknak a I6vészarkokban &lini esében és hidegben, és védelméért vériinket
hullatni. Megsziint a régi id6k bajtarsiassaga azokkal, akik megfert6zédtek az uj kortol?

Amint elsétéltak az utcan - kdziiliik jo néhanyon segitettiink t6bbszor is -, mosolyuk elarulta, hogy élvezik, amit tesznek.
Feltiiztem haborus kitiintetéseimet, kimentem az utcara, és betértem néhany zsidé lizletbe, de mindenhol megallitottak, miel&tt
beléptem volna. Forrongott bennem a diih, és szerettem volna a gydildletemet ezeknek a barbaroknak a képébe orditani.
Gyalildlet, gydldlet - mikor kéltéz6tt belém? Csak néhany éraval ezelbtt kbvetkezett be bennem a valtozas. Az orszag és a nép,
melyet eddig szerettem és tiszteltem, ellenséggé valt.

Tébbé mar nem voltam német, legalabbis 6k nem tartottak annak. Ehhez persze nem lehet hozzaszokni néhany ¢ra alatt, de
amit azonnal éreztem, az a szégyenérzet volt: szégyelltem magam, hogy valaha is ehhez a néphez tartoztam. Szégyelltem
magam, hogy valaha is bizalmamba fogadtam sokat azok kozlil, akik most az ellenségliknek nyilvanitanak engem. Hirtelen az
utca, sét az egész varos idegenné valt szamomra. Szavakkal nem tudom kifejezni azt, amit azokban az érakban éreztem.
Hazafelé tartva odamentem az egyik 6érhéz, akivel ismertiik egymast, és a kbvetkezéket mondtam neki: ,Még pelenkas voltal,
amikor én mar harcoltam ezért az orszagért." A kévetkezdt valaszolta: ,Ne tegyen szemrehanyéasokat a korom miatt, uram...
Arra utasitottak, hogy alljak ide." Ranéztem fiatal arcara, és megsajnaltam. Szegény, félrevezetett fiatalember!16

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Milyen hazugsagot mondott Streicher a beszédében? Milyen érzelmekre apellalt? Miért hasznalta a védekez8szét annak az
akcionak a leirasara, amit a németektél vart?

A bojkottot megel6z6 éjszakan Joseph Goebbels, az Gjonnan kinevezett népfelvilagosité és propagandaminiszter beszédében
ugy utalt a németorszagi zsidokra, mint ,vendégekre". Azt mondta hallgatéinak, hogy ,ha azt hiszik, hogy visszaélhetnek
vendégszeretetiinkkel, akkor nagyot tévednek". Mire célzott Goebbels a zsidé szarmazasu német allampolgarokkal
kapcsolatban? Mit mondott arrdl, hogy van-e joguk Németorszagban élni?

ird le a magad szamara a bojkott szé6 magyarazatat!

Készits identitasrajzot Edwin Landaurdl a bojkott el6tt és utan! Hogyan valtozott meg az énmagardl alkotott képe? Hogyan
magyarazod a valtozasokat? Miért gondolta azt, hogy ilyen jellegi bojkott csak a k6zépkorban volt lehetséges? Miben
kuldnb6zott a kdzépkortdl a XX. szazad - az emberek voltak masok vagy kormanyaik?

Milyen valasztasi lehetéségei voltak az ,arja" németeknek, amikor a nacik kihirdették a bojkottot? Milyenek a német zsidéknak?
Mennyiben befolyasolta ezeket az intézkedéseket az, ami a kommunistakkal tértént? Mik voltak az egyes valasztasi
lehet6ségek rovid tavu kdvetkezményei? Mit gondolsz, mik lehettek volna a hosszu tavu kévetkezmények? 1933-ban
.Kotelezettségi koruk" részének tartotta-e a németek tébbsége a zsidokat?

A bojkott nem volt kdtelez8. Bar zaklattak minden ,arjat", aki zsidé tulajdonu boltba lépett be, senkit sem blintettek meg érte. Mit
gondolsz: azok a németek, akik mégis ugy dontéttek, hogy zsido keresked6tdl vasarolnak, tudhattak, hogy ezért nem biintetik
meg 6ket? Talan a blinh&déstdl valo félelem tarthatta vissza a tébbi németet attol, hogy zsido tzletbe térjen be? Indokold
vélaszaidat!

A zsid6 Hilda G., aki 1933-ban fiatal vidéki lany volt, a bojkottot felidézve elmeséli, hogy a németek hirtelen szembefordultak
zsido szomszédaikkal. Az akkor Berlinben éI6 Peter Gay csak kisebb antiszemitizmusra emlékezik a bojkott id6szakaban. Mit
gondolsz, a vidéken él6 zsidokat miért izolaltak gyorsabban, mint a varosiakat?

5. OLVASMANY
A rasszizmus torvényesitése
A bojkott el6készitette a terepet Hitler ,faji" politikajanak kévetkezd lépéseihez. Az emberek mar joval a hivatalos bejelentés

elétt suttogtak a tervekrdl. Paul von Hindenburg elndk is tudomast szerzett a készlil6 zsidoellenes torvényekrdl, és aprilis 4-én
arra kérte Hitlert, hogy mentesitse a térvény hatalya aldl a zsid6 veteranokat, apaikat és fiaikat. Az els6 vilaghaboru alatt a



német hadseregben tdbb mint szazezer zsidé szolgalt, és kozllik 12 000 halt meg szolgalat kdzben. Korulbelul harmincotezren
kaptak kituntetést. Mindezek tudataban az elndk a kdvetkezdket irta: ,Ha méltdak voltak arra, hogy harcoljanak és vérezzenek
Németorszageért, akkor méltonak kellene tartani ket arra is, hogy a haza iranti szolgalatukat a szakmajukban folytathassak."
Hitler Hindenburghoz intézett valaszlevelében méltatta az elndk ,nemes szandékait", és megigérte, hogy megfontolja az elndk
javaslatainak térvénybe iktatasat. Ehelyett azonban emlékeztette az eln6két a térvények sziikségességének okaira.

Az els6 az az égbekidlté igazsagtalansag, melyet az allam hihetetlen mértékii diszkriminaciéja eredményez hii német
alattvaléival szemben. Ugyanis manapsag szamos szellemi munkakérben - példaul a jogi és orvosi palyakon - Németorszag
szamos részén, Berlinben és masutt a zsidok birtokoljak a munkahelyek 80%-at.

Ugyanakkor német értelmiségiek szazezrei, k6ztiik szamtalan veteran probal megélni munkanélkiili-segélybdl, vagy az
6sszeomlas hataran allnak megalazé kérilményeik miatt. A masik pedig az az allamigazgatast ért megrazkdédtatas, melynek
oka abban rejlik, hogy egy teljesen idegen test, amely sosem valt eggyé a német néppel, és amelynek tehetsége elsédlegesen
az lizleti életben nyilvanul meg, most a kormanyzati poziciok iranyaba nyomul, és elhinti egy olyan erkélcsi romlas magvat,
melynek nagysagaval a ma embere még megkdzelitbleg sincs tisztaban. Annak, hogy a régi porosz allam oly tiszta volt, az
egyik f6 oka abban keresendd, hogy a zsidok szamara csak korlatozott szamban engedélyezték az allami hivatalok viselését. A
tisztvisel6kar megdrizte majdnem teljes tisztasagat. 17

Aprilis 7-én Gj térvény lépett életbe Torvény a kdztisztviselsi kar tisztességének helyreallitasara cimmel. Eltavolitotta a ,nem
arjakat" munkahelyeikrdl, hogy visszaadja a koztisztvisel6i allasokat az ,igazi németeknek". Csak azok a zsidok tarthattak meg
munkahelyiket, akik haborus veteranok, azok apja vagy gyermekei voltak. Aznap még egy rendelkezést bocsatottak ki, mely
megfosztotta allasuktél a zsido allamiigyészeket. Még a honap vége elétt elbocsatottak azokat a zsidd orvosokat, akik a
tarsadalombiztositasi rendszer keretein belul tevékenykedtek. Kdzel ezzel egy id6ben a kormany drasztikusan korlatozta a
kdzépiskolakban oktatéd és tanuld zsidok szamat is. E rendelkezések hatdsara a németorszagi zsidok 20%-a elvesztette allasat.
A kovetkezd honapokban a térvényeket egyre tébb emberre terjesztették ki. Az év végén a németorszagi zsido lakossag
egyharmada nem keresett elegendd pénzt ahhoz, hogy kifizesse adoit. Az Uj térvények a zsidok gazdasagi elszigetelésének
kezdetét jelezték.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Az 1933. aprilisi levélvaltas Hindenburg és Hitler koz6tt bepillantast enged a két német vezet6 politikai beallitottsagaba. Mi
késztette Hindenburgot az irasra? Ki tartozott az 6 ,kotelezettségi kdrébe"? Hogyan reagalt Hitler? Milyen volt levelének
hangneme? Hitler a zsiddkat ,idegen testnek" irta le, a német tisztikart pedig ,tisztanak". Mire célzott a zsidékkal kapcsolatban?
Mennyiben alapultak nézetei a valésagon? Igaza volt Hitlernek? Tényleg zsido volt az orvosok és a jogaszok tébbsége? 1933-
ban egy 0sszeiras kimutatta, hogy az orszag jogaszainak 16,2%-a, orvosainak 10,8%-a, birainak pedig 2,7%-a volt zsidé.
Néhany térténész azt mondja, hogy a mult megértésében az igazsag kevésbé fontos, mint az, amit az emberek igaznak
gondolnak. Mit érthetnek ezen? Egyetértesz? Hitler egyetértett volna?

Miben hasonlit a helyreallitas szo6 hitleri értelmezése a védekezd szo6 streicheri értelmezéséhez?

6. OLVASMANY
A demokracia szétrombolasa

A Torvény a koztisztviselbi kar helyreallitdsara nem csak a zsiddkat érintette karosan. A kormany a térvény alapjan
elbocsathatott minden olyan tisztvisel6t, aki politikailag nemkivanatos nézeteket vallott, illetve aki ,nem tamogatna mindenkor a
hazat fenntartasok nélkil". A kormanynak nem kellett tdbbé valos ok az elbocsatashoz, megtehette anélkil is. A térvénynek
azonban mas hatasai is voltak. A biraktdl tébbé nem vartak el a partatlansagot. Eppen ellenkezdleg, azt kivantak, hogy
.egészseges elbitélettel" kdzelitsék meg az eseteket, és hogy ,olyan itéleteket hozzanak, melyek megfelelnek a nemzeti
szocialista jogrendnek és a politikai vezetés akaratanak". Az tGzenet vilagos volt: ,A mindennapi joggyakorlatban akkor jelenik
meg a legjobban az eredeti nemzetiszocializmus, ha néman, de hien kévetik a Fihrer gondolatait."

Bernhard Rust, az Uj oktatasi miniszter egy alkalommal kijelentette: ,Sokkal kevésbé fontos, hogy egy professzor kutatasokat
folytasson, mint hogy asszisztenseit a helyes vilagnézetre nevelje." Ezzel mas hivatalnokok is mélyen egyetértettek. Hans
Schemm bajor kulturalis miniszter kijelentette, hogy a tudomany értéke nem abban rejlik, hogy mennyi kdze van az igazsaghoz,
hanem ,a nemzetiszocialista forradalom szelleméhez" vald hiiségében. A koztisztvisel6knek el kellett fogadniuk az Uj
szabalyokat, kildnben elvesztették allasukat. Nagyon kevesen nyujtottak be lemondasukat. Horst Krliger édesapjanak reakcioja
nagyon hasonlit sok mas tisztvisel6éhez.

Vilagéletében reggel 8.23-kor indult el ofthonrdl a minisztériumba, és mindig masodosztalyon utazott. Otthon elolvasta a
régivagasu ujsagot és a helyi napilapot. Sosem lépett be a partba, sosem tudott semmit Auschwitzrol, sosem fizetett elé a



Vélkischer Beobachterre, a naci part lapjara, de minden reggel husz percig, amig a vonat be nem futott a friedrichstrassei
allomasra, maga elé tartotta a lapot (mintha olvasna), hogy az emberek lathassak, milyen lojalis a nép Uj allamahoz. Az djsagot
aztan az allomason hagyta...

Vilagéletében 4.21-kor j6tt haza, mindig ugyanazzal a vonattal, mindig ugyanabban a masodosztalyu kocsiban, ha lehetett,
mindig ugyanannal az ablaknal lilve. Jobb kezében mindig egy munkaval teli irattaskat hordott, a ballal mutatta fel a bérletét, és
sosem ugrott le a mozgé vonatrél. Elérte céljat: német kézalkalmazott volt attdl fiiggetleniil hogy Noske, Ebert, Scheidemann
vagy Bruning, Papen vagy akar Hitler vezette a kormanyt, hiiség és lojalitas vezérelték. A hivatal volt az 6 vilaga.18

A mindennapi joggyakorlatban akkor jelenik meg a legjobban az eredeti nemzetiszocializmus, ha néman, de hiien
kovetik a Fuihrer gondolatait.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mi a térvények célja? Hogyan hasznaltak fel a nacik a térvényeket a szabad véleménynyilvanitas korlatozasara? Az emberek
jogaiktol valé megfosztasara? Kik tamogattak eréfeszitéseiket?

Ahogy olvastatok, Hitler egy masik tanacsadoja is kifejtette, hogy a nemzetiszocialista forradalomnak nem célja az igazsag. Mi
volt a célja? Mit gondolsz, miért volt az ,igazsag" a forradalom elsé aldozata?

Készits egy személyiségabrat Horst Kruger apjarol! Hogyan tudott a demokracia tamogatoi és ellenzéi szamara is dolgozni?
Kihez volt lojalis? Mennyiben hasonlit a Medve, aki nem volt az cim{ mesében |évd hivatalnokokra (Elsé fejezet, 1.
olvasmany)? Mik a legszembetlinébb eltérések? Léteznek ma is ilyen emberek?

7. OLVASMANY
Mindenki mindenki ellen

Hitler egyik munkatarsa igy jellemezte az Uj kormany viszonyat az ellenzékhez: ,A kormany kiméletlenil elnyom mindenkit, aki
szembeszall vele. Nem mondjuk azt, hogy szemet szemért, fogat fogért, de aki kiveri egyik szemunket, annak lecsapjuk a fejét,
és aki kiuti egyik fogunkat, annak szétverjik a képét."

Rudolf Diels, a berlini rendérség politikai osztalyanak volt vezetdje szerint ez a banasmaod a varos utcain nyilvanult meg a
legszembetiinébben. ,Minden SA-tag az »ellenség sarkaban« volt; mindegyik tudta, mi a kdtelessége. A rohamosztagosok
kitakaritottak a kerlleteket... Nemcsak a kommunistak voltak veszélyben, hanem mindenki, aki valaha is kifejezte
szembenallasat Hitler mozgalmaval szemben. Néhanyukat a dachauihoz hasonlé koncentraciés taborokba zartak. Masok
»maganbortdndkben« talaltdk magukat, melyeket Diels »pokoli gydtrelemként« jellemzett."19

A rohamosztagosok torvényellenesen végezték tevékenységuiket, mégis nagyon csekély ellenallassal talalkoztak. Sét sokan
nyiltan tamogattak tevékenységuket. Cristopher Isherwood angol ir6 egy rovid térténetben leirja, hogyan reagaltak a németek a
néacikra:

Helyesl6en mosolyogtak a hatalmas csizmakban feszité fiatalokra, akik majd meghiusitjak a versailles-i szerz6dést. Elégedettek
voltak, ugyanis révidesen jon a nyar, Hitler megigérte, hogy megvédi a kiskereskedbket, mert az ujsagokban azt olvastak, hogy
jobb id6k kbvetkeznek.

Hirtelen bliszkék lettek sz6keséglikre. Titkos borzongas futott at rajtuk, mint az iskolasfiukon, érzéki gyénydriiség, hogy a
zsidokrdl, (izleti rivalisokrdl és a marxistakrol, egy bizonytalanul meghatarozott kisebbségrél, akikhez nekik nincs kéziik,
megnyugtatéan sikeriilt bebizonyitani, hogy 6k tehetnek a vereségrél és az inflaciorol. 20

Aprilis 26-ra a nacik mar elég magabiztosak voltak ahhoz, hogy egy Iépéssel fokozzak a terrort és a megfélemlitést. Létrehoztak
egy specialis hivatalt, amelynek akciokat kellett végrehajtania a politikai ellenfelek ellen. A Hermann Goring vezetése alatt allé
Gestap6t (a Ceheime Staats Polizei - Titkos Allamrendérség - szavak kezdébetliibdl 6sszeallitott mozaikszd) felhatalmaztak a
,KOzbiztonsag és a rend védelmére", melyhez a kihallgatastol az emberek ,maganboérténbe”, majd késébb koncentracios
taborokba hurcolasaig terjedd eszkdzok széles skalaja allt rendelkezésiikre. Michael Burleigh és Wolfgang Wippermann
térténészek szerint a Gestapo tevékenységét nem birdi dontések alapoztak meg, és akcioik nem képezték birdi felllvizsgalat
targyat sem.21

A Kabaré cimd film ebben az id6szakban jatszodik. Ha modod van ra, nézd meg, esetleg a csoporttarsaiddal egyutt, majd ha
akarjatok, beszéljétek meg!

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Hogyan hasznaltak fel a nacik a haborus nyelvezetet politikai ellenfeleik abrazolasara? A rettegés és megfélemlités
hangulatanak kialakitasara?



Korabban mar felmerdilt, hogyan lehet egy demokraciat diktatirava valtoztatni. Melyek a Iépések? Fontos volt az itt leirt Iépés?
Mennyiben teszi érthetévé Isherwood azt, hogy miért valasztottak sokan inkabb a hallgatast? Te hogyan magyaraznad meg?
Fritz Stern és mas torténészek vitatjak, hogy Hitlert ,valaha is aggasztotta volna az altala kivaltott hazai és kulféldi reakcio".
Uralmanak elsé néhany honapja azonban csak eléggé elenyészd aktiv ellenallast valtott ki. Minden lépését ,csend,
hallgatélagos beleegyezés vagy tamogatas" batoritotta.22

Milyen mas valasztasi lehetséguk volt az atlagembereknek 1933 tavaszan? Mit tehettek volna? Mik lehettek volna tetteik révid
tavu kdvetkezmeényei? A hosszu tavuak?

8. OLVASMANY
Az egyetemek elfoglalasa

Mikdzben a Gestapo megfélemlitd akcidit szervezte, egyik csoport a masik utan ajanlotta, fel tamogatasat a
nemzetiszocializmusnak. Ez a folyamat a legszembetiin6bb az egyetemeken volt, amelyek mindig is figgetlenségikkel
kérkedtek. Peter Drucker osztrak kbzgazdasz, akkor a frankfurti egyetem eléaddja, Hitler Németorszaggal kapcsolatos terveitél
megrettenve elhagyni készliilt az orszagot, bar bizott benne, hogy ezt mégsem kell megtennie. Egy incidens azonban
meggy6zte ennek ellenkezéjérdl.

Ami mindéssze néhany héttel Hitler hatalomra keriilése utan meggy6zétt arrol, hogy azonnal el kell hagynom Németorszagot,
az elsé naci iranyitas alatt lezajlott kari értekezlet volt. A frankfurti volt az elsé egyetem, amelyet a nacik precizen bekebeleztek,
ugyanis a vezetd német egyetemek kdzétt ez volt a leghatarozottabban liberalis, olyan oktatoi karral, mely biiszke volt a
tudomanyokhoz, a lelkiismereti szabadsaghoz és a demokraciahoz valé hiiségére, igy a nacik tudtak, hogy a frankfurti egyetem
ellenérzése egyet jelent a német egyetemi vilag ellenérzésével. Ezzel az egyetemen is mindenki tisztaban volf.

Mindezek mellett Frankfurtban a természettudomanyi kar mind tudomanyos tevékenységét, mind liberélis beallitottsagat
tekintve kiemelkedd volt. A frankfurti tudésok kéziil is kiemelkedett egy Nobel-dij kaliberii biokémikus-fiziolbgus tudés, abszolut
liberélis beallitottsagaval.

Amikor a frankfurti naci komisszar kinevezését bejelentették (abban az évben februar 25-e koriil), és az egyetem valamennyi
oktatoja és tanarsegéde 6sszegylilt a kari értekezletre, hogy hallhassa 4j urat, mar mindenki ; tudta, hogy az er6préba a
kiiszbbon all. Ezt megel6z6en sohasem vettem részt kari értekezleten, de erre most elmentem.

Az 0j naci komisszar nem vesztegette idejét udvariaskodassal. R6gtén kdzélte, hogy a zsidoknak ezek utan tilos belépni az
egyetem terliletére, és az itt dolgozo zsidok marcius 15-én, fizetés nélkiil el lesznek bocsatva. Erre még a nacik haragos
antiszemitizmusa ellenére sem szamitott senki. Ezutan belekezdett egy olyan durva, mocskos és ordenaré széaradatba,
amilyent még a laktanyakban sem hall az ember, nemhogy az egyetemek vilagaban. Egymas utan mutogatva a
tanszékvezetSkre, kbzélte, ,vagy megcsinaljak, amit mondok maguknak, vagy koncentracios taborba viszik magukat". Amikor
befejezte, cs6nd volt, mindenki a kitiin6 biokémikus-fiziologusra vart. A nagy liberalis felallt, megkészériilte a torkat, majd a
kbvetkez6ket mondta:

~,Nagyon érdekes volt, komisszar ur, és bizonyos szempontbdl tanulsagos, de egyvalami nem volt szamomra elég vilagos: lesz
tébb pénz fiziolbgiai kutatasokra?"

A megbeszélés réviddel ezutan véget ért, hogy a komisszar biztositotta a tudést arrél, hogy rengeteg pénz lesz majd a ,fajilag
tiszta tudomanyokra". Néhany professzorban megvolt a batorsag, hogy zsidé kollégaikkal egyiitt tavozzanak, de a t6bbség
biztonsagos tavolban maradt azoktdl, akik néhany oraja még kézeli barataik voltak. Torkig voltam az egésszel, és tudtam, hogy
negyvennyolc 6ran beliil elhagyom Németorszagot.23

Mas professzorok mas irdnyba indultak el. Martin Heidegger, a hires filoz6fus, akinek a szabadsagrol vallott gondolatai olyan
diakokat ihlettek meg, mint Hannah Arendt, most azt mondta diakjainak és kollégainak, hogy Németorszag szellemének friss
levegbre van szliksége, és ezt a nemzetiszocializmus fogja biztositani szamara. Azt hangoztatta, hogy a kutatas szabadsaga és
a szollasszabadsag negativ és 6nz6 gondolatok. Arra buzditotta tanitvanyait, hogy ehelyett teljesitsék kotelezettségeiket a
nemzettel szemben ,gondolatban és tettben" egyarant.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit mond Drucker arrél a modszerrél, ahogyan a nacik ellenérzésuk ala vontak az egyetemeket? Arrdl, ahogyan a német élet
mas terlleteit is ellenérzésuk ala akartak vonni? Liberalis gondolkodasu az az ember, aki az egyéni szabadsag hive, és
elfogadja az eltéré véleményeket. Mit gondolsz, a nacik miért dontéttek ugy, hogy elészor a legliberalisabb egyetemeket
kebelezik be?

Egy német fizikus, Max Planck kérte Hitlert, hogy a zsido tuddsok megtarthassak allasaikat. Hitler a kdvetkezéképpen reagailt:
,Ha a zsid6 tuddsok elbocsatasa azt jelenti, hogy a kortars német tudomanyos életet megsemmisitjuk, akkor néhany évig
tudomany nélkiil fogunk élni." Mit sugall Hitler valasza sajat értékrendjérél? Es mit Planck kérése a sajatjaérol?



Ismersz-e olyan magyar tuddsokat, mlvészeket, akik tiltakozasbdl vagy félelembél emigraltak Magyarorszagrol a XX.
szazadban? Csak zsid6 szarmazasuak hagyték el Magyarorszagot?

A diakok gyakran tekintik példaképnek tanaraikat. Heidegger egyfajta megoldast kinalt, Max Planck és néhany kollégaja pedig
masmilyet, amikor kegyeleti megemlékezést tartottak egy szamUizetésben meghalt nem arja kémikus halala alkalmabdl. Noha
az Oktatasi Minisztérium er6feszitéseket tett, hogy a professzorokat a részvételtél tavol tartsa, sokan megis ugy dontottek, hogy
leréjak tiszteletliket a volt kolléga el6tt. Planck igy foglalta 6ssze allaspontjukat: ,Haber lojalis maradt hozzank, mi is lojalisak
maradtunk hozza." Hogyan hatarozta meg Heidegger a lojalitast? Es Planck? Milyen példat mutattak tanitvanyaiknak? A
nemzetnek?

,Nem szabad elfelejtenlink - irja Fritz Stern térténész -, hogy az uj rezsim els6 heteiben még megvolt a lehetéség az 6vatos
kritikara anélkul, hogy martirsaggal kellett volna fizetni érte. Olyan id&szak volt az, amikor még maguk a nemzetiszocialistak is
bizonytalanok voltak; amelyben a hatalom uj birtokosai heves er6szakkal tamadtak a kommunistakra, szocialdemokratakra és a
prominens zsidokra, de 6vatosak és gyakorlatlanok voltak a »tiszteletremélto« emberekkel szemben."24 Hozzateszi még, hogy
néhany ember és csoport ellenallt, de a tdbbség nem. Mivel magyarazod a cselekvés hianyat? Milyen szerepet jatszott ebben
az engedelmesség? Az alkalmazkodas igénye? A félelem? A rasszizmus? A munkahelyi elémenetel?

A tuddsok kutatasaikat és gondolataikat ugy osztjak meg egymassal, hogy eredményeiket kényvekben, folydiratokban hozzak
nyilvanossagra, és eléadasokat tartanak nemzetkézi talalkozékon. 1933 nyarara néhany amerikai és brit tudos attdl tartott, hogy
Németorszagban a tudomanyos szabadsagot alarendelik olyan ,politikai és egyéb szempontoknak, melyek a valédi tudomanyos
kutatasok és tudomanyok szempontjabdl Iényegtelenek”. Ezek utan pedig el kellett donteniuk, hogy megszakitjak-e
kapcsolataikat német kollégaikkal. Nem tették. Mi motivalhatta 6ket? Igazuk volt?

Jacob Bronowski irja: ,1933-ban, amikor Hitler megérkezett, a tudomanyos élet eddigi hagyomanyai egy éjszaka alatt semmivé
lettek... Eurdpa tébbé nem volt fogékony a fantaziara - és nem csak a tudomanyos elképzelésekre. A kultararol alkotott teljes
gondolatkér, a teljes koncepcid, amely szerint az emberi tudas egyéni és felelsségteljes, egy véget nem érd kaland, a
bizonytalansag peremén meghatralt."25 Drucker egyike volt azoknak a tudosoknak, akik 1933-ban elhagytak Németorszagot.
Sokan cselekedtek igy, példaul Albert Einstein, Sigmund Freud, Max Born, Thomas Mann, Szilard Leé és Barték Béla. Milyen
hatassal volt tavozasuk a német és a magyar tudomanyos életre? A tarsadalomra?

9. OLVASMANY
Valtozasok az iskolaban

Ellen Switzer az 1930-as években volt diak Németorszagban, igy meséli el egy Ruth nevi osztalytarsa reakcidjat a zsidok
elkulénitésére iranyuld intézkedésekre:

Legszimpatikusabb tulajdonsaga az abszolut 6szinteség volt, és az a joszandék, hogy mindenét megossza azzal, aki barmiben
is hianyt szenved. Ha példaul hideg volt az iskolaban... Ruth mindig odaadta a pulcsijat; mondvan, hogy 6t a hideg levegé
felfrissiti. Ha valaki nem hozott tizérait, Ruth adott a sajatjabél; akkor éppen nem volt éhes. Ugyanolyan nagylelkiiséggel, ahogy
ruhait és ennivaldjat, gondolatait is megosztotta veliink, Ruth izig-vérig naci volt.

Az iskolai holmija mellett mindig volt a taskajaban j6 néhany pamflet, brosura, propagandatjsag. Ha barki ruhakrél, a tanaraval
valé problémajarél vagy a sziileir6l akart vele beszélni, Ruth mindig készségesen rendelkezésre allt. A beszélgetés azonban
mindig valahogy a politikara terel6détt. .. ,Nézd csak ezt a kbnyvet, ez pontosan elmagyarazza azt, amir6l beszélek" - szokta
mondani, mikbzben keziinkbe nyomott egy kényvet, amely 6szinte meglep6déstlinkre pontosan arra vonatkozott, amirél
vitatkoztunk. ..

Koéziiliink néhanyan, f6leg azok, akiket Ruth kényvei nem arjaknak (és ebbdl kévetkezben teljesen gonosznak) neveztek,
gyakran kérdezgették téle, hogy lehet az, hogy vannak zsido, illetve zsidé szarmazasu baratai, amikor olvasmanyaibdl a
gylilélet sugarzik rajuk és bseikre. ,Természetesen ezek nem ratok vonatkoznak" - mondta &szintén. , Ti j6 németek vagytok. A
tébbi zsido, pacifista, szocialista és liberalis az, aki elarulta Németorszagot, és Hitler meg akarja fosztani 6ket befolyasuktol..."”
Amikor Hitler ténylegesen hatalomra kertilt, és a helyzet Ggy alakult, hogy a zsid6é szarmazasu diakok, vagyis azok, akik zsidok
voltak, vagy egyik &slik volt zsido, még akkor is, ha maguk keresztények voltak, el lettek kiilénitve tgy, hogy az ,arjak" nem
keriilhettek veliik kapcsolatba, Ruth odament és elnézést kért azoktdl, akikkel ezutan mar nem tudott beszélni. ,Lehet, hogy az
egész egy félreértés - mondta -, és a dolgok majd bizonyara tisztazédnak. Hitlernek tudnia kell, hogy mit csinal, és én kévetem
az utasitasait." Nemcsak hogy nem beszélt tbbbé kik6zésitett osztalytarsaival, hanem gondosan felirta azokat, akik ezt
megtették, és fel is jelentette 6ket.26

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK
Hogyan lehetséges az, hogy valaki olyan kedves, mint Ruth, de emellett naci is? Mit sugall az 6 térténete azokrol, akik a nacik

tanitasait vonzénak tartottak? Mit értett Ruth azon, amikor azt mondta: ,Ezek természetesen nem ratok vonatkoznak"? Mondtal-
e vagy hallottal-e mar hasonlé megjegyzést, ha a csoportra jellemzd kép nem illett egy tagjara?



A haboru utan volt iskolaigazgatdjaval beszélgetve Ellen megtudta, hogy Ruth egy olyan koncentraciés taborban dolgozott
ndévérként, ahol ,ugynevezett kisérleteket végeztek magatehetetlen elmebetegeken”. Az igazgatoné a kdvetkezdéket mondta
Ruthrol: ,Nem volt 6 igazabol gonosz ember, én inkabb ideoldgusnak nevezném. Ha egyszer elkezd hinni valamiben - mindegy,
menynyire romlott, értelmetlen és gonosz is -, nem tud szabadulni téle. Most bortdénben Ul, de valdszinileg valtozatlanul meg
van gy6ézédve hitének igazardl." Egyetértesz ezzel az értékeléssel?

10. OLVASMANY
Megleckéztetés

A tavasz végére a németek egy része mar nyiltan szembefordult szomszédaival. Quentin Reynolds amerikai Ujsagiré egy, az
LUj" Németorszagban tortént zavaré incidensrdl szamolt be:

Akkor tértént, amikor Bili és Martha Dodds, nagykévetiink gyerekei meghivtak magukkal Ausztriaba, a salzburgi zenei
fesztivalra. Utkézben megélitunk Németorszagban egy éjszakéra. Mér voltam ott egy alkalommal, és nyugodt, csendes
varosnak ismertem meg. Amikor éjfél kériil megérkeztiink a Konigstrassén levé szallodank elé, az utca tele volt izgatott boldog
emberekkel, és ugy tiint, mintha a babkészit6k fesztivaljaba keveredtiink volna. ,Diszfelvonulas lesz?" - kérdeztem a szalloda
alkalmazottjat, mikbzben bejelentkeztiink... Jokedvii fickd volt, és ugy nevetett, hogy még a bajsza vége is razkédott. Aztan igy
szolt: ,Hat éppen diszfelvonulasnak is nevezhetnénk: valakit méresre tanitanak."

Martha, Bili és én csatlakoztunk a témeghez. Mindenki nagyon izgatott volt, nevettek, beszélgettek... Meghallottuk a zenét:
hangos és harsog6 volt. Az emberek a jardan gylilekeztek, varakozassal teli nevetés hangzott mindeniitt. Ekkor meghallottuk a
témeg (ivéltését, harom haztémbnyirél, egyre er6s6dé, harsogd nevetés keveredett a zenével.

A banda, amelyet most mar lattam is, egy SA-zenekar volt, nem babosok. Faklyafény és horogkeresztes zaszlok kiséretében
elvonultak mellettiink. M6géttiik két hat lab magas (kb. 183 cm) rohamosztagos jétt, félig tdmogatva, félig vonszolva egy emberi
alakot. Az elsé percben nem tudtam elddnteni, vajon férfi vagy né az illeté. A feje kopaszra volt nyirva, és az egész koponyaja
be volt kenve fehér porral. Bar az illetén szoknya volt, akar boh6cnak 6lt6zétt férfi is lehetett volna. A témeg koriilbttem
orditozott a latvanytol. Es amint az SA-legény teljesen felemelte, meglattuk a nyakaba akasztott tablat: ,Zsidéval akartam egyiitt
élnil"

Még mindig nem voltam benne biztos, hogy férfi vagy né-e, és a korliléttem levé emberek tul hangosan nevettek ahhoz, hogy
megértsék a kérdéseimet. Miutan elhaladt mellettiink az alak, a tmeg magaval ragadott az utcara. Egy emeletes busz
diiboérgétt be az utcara, és a tbmegbe kertiilve leallt. A sofér megadasképpen jéindulatuan felemelte kezeit. Arcok jelentek meg a
busz ablakaiban. Az emeleten az emberek nevettek, és az alakra mutogattak. Az SA-legény felemelte, hogy jobban lathassak.
Ekkor hirtelen valakinek az az 6tlete tamadt, hogy azzal a valamivel masirozzanak be a széallodank el6csarnokaba. El is
indultak, és a tdmeg nagy része kévette 6ket. A banda kézben jatszott tovabb az utcan. Ekkorra megtudtam, hogy az a valami
egy lany volt, és Anna Rathnak hivtak. A roham-osztagosok ujra kivitték az utcara, és a tbmeg tovabb hémpélygéit veliik a
kbvetkez6 szallodaba.

Azutan hirtelen mindenki egy kicsit belefaradt a tréfaba. Mar késére jart, és holnapra is voltak még mokak. A banda jatszani
kezdte a Horst Wessel-dalt. A Kbnigstrassén végig legalabb 6tezer ember énekelt egyilitt vigyazba allva, jobb kezét el6re
lenditve. A mulatsag véget ért. A zaszl6k, a banda és a felvonuldk eltiintek az utca végén.

A szalloda barjaban, miutan az utolsé allandé vendég is elment, Anna Rathrol kezdtiik kérdezgetni a barpultost. Elsuttogta a n6
térténetét és S. ur szerepét az 6 életében. ,Bizonyara hallottak mar S. Urrol, aki itt lakik" - kérdezte. Bélintottunk. Julius
Streicherrél beszélt, Hitler antiszemita cirkuszanak iranyitojardl. Azt mondjak, hogy Berlinben zsidokat és mas nemkivanatos
elemeket kinoznak az Ismeretlen Katona sirja melletti rendérségi éplilet alagsoraban. Barhogy is tértént, kialtasaik nem
hallatszottak fel az utcara. Niirnbergben az agyafurt Streicher megadta az embereknek azt a mulatsagot, amire vagytak.
Megtudtuk, hogy Anna Rath elkévette azt a hibat, hogy megprobalt feleségiil menni zsidé vélegényéhez, az arja-zsidé vegyes
hazassagot megtilté rendelkezés utan.

Felmentem a szobamba és felhivtam Hawleyt Berlinben. A nacik mindig is letagadtak az atrocitasokrél idénként kiilféldén labra
kel hireket, de itt volt a cafolhatatlan bizonyiték. Rajtam kiviil még ujsagiré nem latott atrocitast. Hawley egyetértett abban,
hogy 6ridsi sztorira akadtam, de kétségbe vonta, hogy tavirén le lehet ezt adni, ezért azt javasolta, hogy ne emlitsem
Doddsékat, ne kertiljén bele a nagykévet.

A térténet leirasa kézben észrevettem, hogy remegek. Anna Rath groteszk fehér arca nem hagyott békén. Reggel elkiildtem a
térténetet Barry Farisnak.

Aztan tovabbmentiink, és a hét hatralévé részét Ausztridban toltéttiik. Amikor visszatértem Berlinbe, a sok ram varé lizenet
kézbtt volt egy tavirat is Barrytdl, amelyben irta, hogy nagy sikere van a térténetemnek. Volt emellett még egy kérés is, hogy
azonnal tajékoztassam Ernst Haufstaengl (ismertebb nevén Putzi, eqy Harvardon tanult naci) irodajat.

Putzi roppant ideges volt, amin persze nem lep6dtem meg. ,,Eqy atkozott sz6 sem igaz a maga térténetében!” - (ivéltdtte. -
,Beszéltem a niirnbergi embereinkkel, és 6k semmi ilyesmir6l nem tajékoztattak.”



Nagyon élveztem ezt a pillanatot. Ravigyorogtam és kbzéltem vele, hogy ,abszolut igaza van". Csak fel akartam kelteni a New
York-i irodam érdeklbdését, ezért készitettem ezt az alhirt, ami az elejétél a végéig koholmany.

Putzi olyan éktelen larmat csapott, mintha a zongorat verte volna. Ennek gyorsan véget vetettem azzal a bejelentéssel, hogy az
esetnek rajtam kiviil még két hiteles szemtanuja volt. Amikor megmondtam a nevliket, Putzi nagyon rémililt képet vagott.
Beleroskadt a székbe, és a fejét fogva azt morogta, hogy nem kellett volna beugratnom. Amikor azt kérdeztem, hogy fel akarja-
e hivni megerésitésként Doddsékat, azt mondta, hogy nem sziikséges.

Neéhany nap mulva dr. Gébbels sajtokonferenciat tartott, melyen gy negyven riporter vett részt. Gébbels, aki ha 6sszeszedte
minden erejét, nagyon megnyeré tudott lenni, maga hozta elé a zsiddk elleni atrocitasok kérdését, k6zdlve, hogy mindéssze
néhany elszigetelt jelenség fordult el6, melyet felel6tlen egyének kévettek el.

Az els6 sorban (ilt Norman Ebbert, a London Times berlini irodajanak vezetdje, aki finom modoru férfi volt, de kbnyértelen az
Ujsagirdi tényfeltaré munkaban.

,De miniszter ar - hallottam meg a hangjat -, bizonyara hallott egy Anna Rath nevti arja lanyrol, akit végighurcoltak Niirnbergben
csak azért, mert egy zsidohoz akart férjhez menni." Gébbels elmosolyodott. ,Tudom, hogy a Hearst Press és tébbek kdzbtt az
6n lapja is érdekl6dik a térténtek irant. Hadd meséljem el 6nnek, hogyan fordulhatnak elé alkalmanként ehhez hasonlé dolgok.
A weimari id6szak tizenkét évét embereink gyakorlatilag bérténben téltétték. Most a mi partunk van hatalmon, és 6k tjra
szabadok. Ha egy férfi tizenkét évet tlt bérténben, és hirtelen kiszabadul, srémében elképzelhetd, hogy valami irracionalis,
akar még brutalis dolgot is miivelhet. Ez nem fordulhat el6 az 6n hazajaban?"

,Ha ez térténne - mondta Ebbert nyugodtan -, az illetét azonnal visszadugnank a bérténbe." Gébbels arca elkomorodott. Majd
ismét elmosolyodott, és megkérdezte: ,Vannak még kérdéseik?" igy ért véget a sajtékonferencia, de Anna Rath t6érténete még
nem zarult le. A térténet végét Norman Ebberttél tudtam meg. Egy kollégaja elment Niirnbergbe, és Annat egy
elmegydgyintézetbe zarva talalta meg.27

A NACIK MAGUKHOZ RAGADJAK. A HATALMAT
OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit mond Quentin Reynolds térténete a naci Németorszagban zajlo életrél? Hogyan jellemeznéd a felvonulason részt vevé
embereket? Mit gondolsz, miért nevettek olyan sokat?

A szalloda alkalmazottja szerint megleckéztetés tortént. Mi volt a lecke? Kinek szantak: az aldozatnak vagy a
bamészkodoknak? Megtdrténhetne-e a Reynolds altal leirt jelenet az Egyesiilt Allamokban?

Hat Szerbiaban vagy Horvatorszagban? Magyarorszagon?

11. OLVASMANY
Kivégzett gondolatok

Majusra a nacik mar kényveket égettek. Az elsd kdnyvégetés 1933. majus 6-an tortént. A berlini testnevelési féiskola hallgatoi
szétverték a Nemiségtudomanyi Intézetet, az egyik elsd, homoszexualitast vizsgalo kutatécsoportot, az intézmény alapitéjanak
mellszobrat szertartasosan felakasztottak, és a német himnuszt énekelve tizenkétezernyi konyvet égettek el. Négy nap mulva a
Német Naci Diakok Szdvetsége Ujabb maglyakon zsidé és egyéb ,nemkivanatos" szerzék muveit égette el. Az egyik ilyen
gyllésen Joseph Goebbels ezt mondta az éljenzé témegnek: ,A német nép lelke végre ismét megszdlalhat. Ezek a langok
nemcsak egy régi korszak végét, hanem egy Uj korszak kezdetét vilagitjak be!" Egy akkoriban Németorszagban €16 amerikai,
Lilian T. Mowrer igy irta le az eseményt:

Lélegzet-visszafojtva néztem, ahogyan az elsé kényvet a tiizbe hajitia: akar-ha embert égettek volna. Azutan sorra jéttek a
diakok, nyalabnyi kbnyvvel a kézben, s k6zben iskolas gyerekek a mikrofonba (ivéltéttek, hogy itélik meg ezt és azt az irot, a
nevek hallatén a témeg pedig pfujozott és sziszegett. Erezni lehetett Goebbels mérgét a gyalézasokban. Tizennégy éves
gyerekek szitkokat szérnak Heinére! A leghangosabban Erich Remarque regényét, a Nyugaton a helyzet valtozatlant
gyalaztak... megengedhetetlen, hogy a habortnak ez a deheroizalo leirdsa elkedvetlenitse a Harmadik Birodalom katonait.28

1933 tavaszanak németorszagi eseményei kdzul a kdnyvégetésekre figyelt fol leginkabb a kilvilag. Helen Keller amerikai iré
késobb levelet irt a szervezéknek: ,Nem tanultak semmit a térténelembdl, ha azt gondoljak, az eszméket meg lehet 6lni. A
zsarnokok mar sokszor prébalkoztak ezzel, de az eszmék feltamadtak és megdéntétték hatalmukat. Onék is elégethetik a
kdényveket, Europa legnagyobb elméinek kdnyveit, de a kdnyvekbdl az eszmék mar régen kiszivarogtak, millié csatornan
keresztll, és megannyi mas elmét fognak felébreszteni."29 Masok a zsidé szarmazasu nagy német kolté, Heinrich Heine
szavait idézték. A XIX. szazadi kdnyvégetések kapcsan S mondta: ,Ahol kdnyveket égetnek, el6bb-utdobb embereket is égetni
fognak." Am a Heinét idézék sem igazan hitték, hogy ez bekdvetkezhet.



A konyvek amelyeket olvastunk - Thomas Mann, Bernard Shaw, Stefan Zweig vagy Paul Claudel -, a tarsadalom elleni
vadiratta valtak. Arra kényszeritettek benniinket, hogy nézziink szembe a nemzetiszocializmussal. Ellenszegiilésre
O0sztonoztek.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Szerinted a nacik miért éppen a homoszexualisokrél sz616 kdnyvekkel kezdték a konyvégetéseket? Milyen mas kdnyveket
égettek el? Miért éppen azokat valasztottak ki? Ki dontétt errdl?

Lilian T. Mowrer igy emlékezett: ,Semmi sem botrankoztatott meg annyira, mint a kdnyvégetés. A maglyan égetett vértanuk
latvanya sem ddbbentett volna meg ennyire, mert noha az emberek kinzasa szérny( dolog, az egyéniség ilyen parancsuralmi
semmibe vétele végsd soron sokkalta aljasabb, és a nacik egyre kiméletlenebbul alkalmaztak fajelméletiket." Szerinted Mowrer
miért reagalt ilyen hevesen a kdnyvégetésekre? Hogyan magyarazod Helen Keller reakciojat? Te hogyan reagaltal volna?
Miben kulénbdzik egy kényvégetés egy felvonulastdl vagy paradétdl? Melyek a legfeltlinébb kulénbségek? Szerinted a
kényveégetések légkdre hogyan hat arra, hogy mit irnak, mit adnak kézre?

Inge Schollra masképpen hatott a kdnyvégetés. Noha 6 is és testvérei is vonzddtak a nacikhoz, a tiltott kdnyveket tovabbra is
olvastak és tovabbadtak egymasnak:

A kényvek, amelyeket olvastunk - Thomas Mann, Bernard Shaw, Stefan Zweig vagy Paul Claudel -, a tarsadalom elleni
vadiratta valtak. Arra kényszeritettek benniinket, hogy nézziink szembe a nemzetiszocializmussal. Ellenszeglilésre dszténbztek.
Ezek a kényvek persze nem véletleniil keriiltek a keziinkbe, baratainkto! kaptuk ket... Ok mar tudtak, hogy a tapasztalatok nem
az ember olvasmanyaibol szarmaznak, hanem tetteibél. A kbnyvek észténdzhetnek, gondolatra ébreszthetnek, lampast
gyujthatnak. De a felismeréseknek csak akkor lesz valddi értelmiik az ember sajat életében, ha azt, amit helyesnek talalt, a
gyakorlatba is atlilteti.30

A legtobb 6nkényuralmi rendszerben az emberek kdnyveket csempésznek ki az orszagbdl és be az orszagba. Vajon az olvasas
forradalmi tett-e?
Igaza volt Hitlernek és a tobbi zsarnoknak, hogy veszélyesnek tartotta a konyveket?

12. OLVASMANY
Ketten, harman 6sszegytilnek

1933 tavaszan és nyar elején a nacik egymas utan félemlitették meg a legkllonbdzébb csoportokat, szervezeteket. Majusra
felszamoltak a szakszervezeteket, a munkasoknak ezutan a Naci Munkafront nevi Uj szervezetbe kellett belépnilk. A cél az
volt, hogy a munkasokat, akik kdzil sokan a szocialdemokratakat vagy a kommunistakat tAmogattak, a naci allamba integraljak.
Ezt kbvetden juniusban Hitler térvényen kivul helyezte a szocialdemokrata partot. Julius kdzepére a naci part volt az egyetlen
politikai mozgalom egy olyan orszagban, ahol a parlament nem hozott tébbé térvényeket, és az alkotmany nem védte a polgari
jogokat. A valtozasok nem titokban zajlottak, épp ellenkezéleg: nagy csinnadrattaval jelentették be és lGinnepelték 6ket.

Mas szervezetek is sorra kerultek. Még a specialis érdeklédési korok egyestletei, példaul énekkarok, focicsapatok, torténelmi
tarsasagok sem mikddhettek dnalléan. Ahogy William Schreidan Allen térténész mondta: ,Valahanyszor ketten, harman
osszegylltek, a Fihrer is jelen volt." Nem fogadta el mindenki a valtozasokat. Tébb mint 27 000 ember kerult borténbe. Tébb
ezren, kodztiuk 63000 zsido hagyta el az orszagot 1934-re. Az orszag hatvanmilliés lakossaganak tébbsége azonban maradt és
alkalmazkodott az ,uj Németorszagban" valé élethez.

Az a vagy, hogy az ember olyan jol élhesse életét, ahogy tudja, végezhesse munkajat és felnevelhesse gyermekeit,
nem itélheté el. Ahhoz pedig, hogy megérthessiik az atlagos berlinit 1933-ban, meg kell probalnunk elképzelni, mit
tennénk egy ilyen szituaciéban.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Készits a magad szamara meghatarozast az énkényuralom kifejezésre! A definiciod alapjan ird le egy diktatérikus kormany
milkodését.

Azt jelenti-e az dnkényuralom, hogy valahanyszor két-harom ember 6sszehajol, a Fuhrer mindig jelen van? Mit gondolsz, a
nacik miért akartak minden 6sszejovetelt ,naci gylléssé" valtoztatni?

Milyenfajta ellenallasra volt szikség 1933-ban? Mik lehettek a kévetkezményeik az ilyen jellegli szembenallasoknak?

Before the Deluge (Ozénviz elétt) cimii kényvében irja Otto Friedrich, hogy ,az a vagy, hogy az ember olyan jol élhesse életét,
ahogy tudja, végezhesse munkajat és felnevelhesse gyermekeit, nem itélhetd el. Ahhoz pedig, hogy megérthessiik az atlagos
berlinit 1933-ban, meg kell prébalnunk elképzelni, mit tennénk egy ilyen szituaciéban." Mit gondolsz, te hogyan reagaltal volna?



Szedd idérendbe a néci torvényeket! Gondold végig, mely torvényeket hirdették ki elészor és miért? Hogyan készitette el6 a
terepet az a sorrend, ahogyan a torvényeket kihirdették, ahhoz, amelyek ezutan kévetkeztek? Ezt kévetéen olvasd el Ujra a
nacik 1920-as programjat (Harmadik fejezet, 5. olvasmany)! Mely pontjait valésitottak meg 1933-ra? Mit gondolsz, mi tortént
késébb? Hogyan védi az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak elsé kiegészitése az amerikaiak azon jogait, hogy klubokat, politikai
csoportokat, szakszervezeteket és mas egyesuleteket hozzanak létre? A valaszhoz tanulmanyozd a Masodik fejezetet!
Hogyan szabalyozza a gyulekezési és szdlasszabadsagot a magyar alkotmany? Milyen kévetkezményei vannak a gyllekezési
szabadsagnak? Milyen elényei és hatranyai?

13. OLVASMANY
Az 0j német faj kitenyésztése

1933 juliusaban a nacik a tarsadalom egy uUjabb csoportjaval fordultak szembe. Kihirdették az 6rokletes betegségek
terjedésének megakadalyozasarol szol6 toményt. A térvény lehetbve tette a német kormany szamara, hogy sterilizaltasson
barkit, aki olyan velesziletett betegségtdl szenved, mint a gyengeelméjliség, skizofrénia, manias-depresszio, epilepszia,
vaksag, suketség és az alkoholizmus néhany formaja. A térvény célja az volt, hogy ,mindig legyen elegendd szamu genetikailag
egészseges csalad, sok magasrendd, fajilag értékes gyermekkel. Az egészséges faj eszméjének Iényege a tenyésztés. A
térvény végrehajtoinak tisztaban kell lennilik a német nép tenyésztési céljaival."

- A térvény arra iranyult, hogy segitségével létrehozzak az ,arjak" tiszta faju tarsadalmat, a nacik altal alsobbrendiinek
mindsitettek elkuldnitésével és megsemmisitésével. Ahogy Hitler a Mein Kampfban mondta: ,Minden, amit ma csodalunk a
Foldon - tudomany, mivészet, technika és talalmanyok -, az néhany nép és eredetileg természetesen egy faj (az arjak) kreativ
alkotasa. Rajtuk alapul egész kulturank létezése. Ha 6k elpusztulnak, Féldink szépsége vellk egyitt szallna sirba." Céljuk
elérése érdekében a nacik elhataroztak, hogy sterilizaljak az alsdbbrendi faj vérével ,beszennyezett" néket. Ezzel tervik szerint
lehetetlenné teszik, hogy a vegyes hazassagokbdl (,arjak" és zsidok, feketék vagy ciganyok kdzotti hazassagokbol) szarmazoé
lanyoknak gyermekeik legyenek.

A nacik sterilizalni akartak a rokkant vagy testi fogyatékos arja néket is. Az 6tlet nem volt Uj keletl. Egy 1929-es ,tudomanyos
fajelmélettel" foglalkozé mi azt allitotta, hogy ,a degeneralt egyének sziletésének szama els6sorban a fogamzasra képes
degeneralt n6k szamatdl fligg. igy a fajtisztasag szempontjabdl lényegesen fontosabb a degeneralt nék sterilizalasa, mint a
degeneralt férfiaké."

A németek Uj sterilizaciods torvényeik kialakitasakor az ehhez hasonlé egyestlt allamokbeli térvényeket vették mintanak. Az
USA-ban 1907 és 1930 kozott 29 allamban fogadtak el kdtelezé érvény( sterilizacios térvényeket, és kb. 11 000 embert
sterilizaltak. Szamos allamban voltak érvényben olyan térvények, melyek megtiltottak a hazassagot fehérek és feketék, indianok
és azsiaiak kozott. Mindkét torvénycsomagot az az 6haj teremtette, hogy ,kikiiszoboljék azokat a fajtakat, melyek terhet
jelentenek a nemzet szamara vagy 6nmagukra, és javitsak az emberi nem standardjat a fogyatékosok szaporodasanak
megakadalyozasaval". A nacik célja sokkal nagyralatobb volt, mint az amerikaiaké.

Egy amerikai pedagégus, Gregor Ziemer meglatogatott olyan kérhazakat, melyekben sterilizalasokat hajtottak végre, hogy a
térvény eredményeit vizsgalja. Kisérdje tajékoztatta arrél, hogy a paciensek ,szellemileg visszamaradott, betegségekkel
szemben alacsony ellenallé képességi ndk voltak, olyanok, akikrél mar korabbi sziléseiknél is bebizonyosodott, hogy utddaik
nem életképesek. Olyan nék, akik fogyatékossagoktdl szenvedtek... néhanyat azonban azért sterilizaltak, mert az allam politikai
ellenfelei voltak." Kbzolték vele, hogy ,mi mar a szinvaksagot is gyokerestél kiirtottuk a Harmadik Birodalomban... Nem lehetnek
olyan katonaink, akik szinvakok. A szinvaksagot csak nék orokithetik." Amikor Ziemer megkérdezte, hogy ki hozott errél
dontést, kisérdje kérkedve kdzdlte: ,Vannak birésagaink. Minden a jogszabalyoknak megfeleléen tértént, errél nyugodt lehet.
Nalunk térvény és rend honol."31

A térvény végrehajtasara a nacik létrehoztak a Gén- és Fajvédelmi Minisztériumot, valamint ,genetikai egészséglgyi
birésagokat" allitottak fel. Orvosok és jogaszok dolgoztak itt, k6zésen déntve arrdl, hogy kit sterilizéljanak. Az egyénnek
természetesen nem volt ebbe beleszélasa. A térvény alapjan 1933 és 1939 kdzott korulbelll 320 000 német nét sterilizaltak,
néhanyat 14 évesen. 1945-re ez a szam nagyjabol 3 milliéra névekedett.

A nacik, csakugy mint az amerikaiak, a sterilizaciét ,negativ fajnemesitésnek” tartottak. Tamogattak azonban azt is, amit 6k
,pozitiv fajnemesitésnek" neveztek: a felsébbrendl faj tenyésztését. Heinrich Himmler, az SS vezetéje kuléndsen nagy
fontossagot tulajdonitott emberei ,faji minéségének". Minden ujoncot alaposan lekadereztek. A csalad arja voltat legalabb 1750-
ig visszamenéleg bizonyitani kellett. Himmler és a ,faji hivatalok" vezet6i minden jelentkez6 fényképét is alaposan
megvizsgaltak, hogy megbizonyosodjanak arrdl, nem hordja-e az arcuk a biin olyan szennyfoltjait, mint példaul a ,keleties"
kiugré arccsont, ,mongol hasitott szemek, fekete gdndér haj, a testhez viszonyitottan tal révid labak, a karokhoz viszonyitottan
tul hosszu test, szemiveges, zsido6 értelmiségi killem". Azoknak az indoeurdpai tdrzseknek egyenes leszarmazottjait keresték,
melyek Jitlandrél (Dania) vandoroltak ki, és a késébbi Németorszag teriiletén telepedtek meg a Kr. e. lll. szazadtdl kezdve. Ok
alkottak azt a torzset, melybél az Uj teuton faj kitenyészt6dott, és kozilik toboroztak az SS-t. Nemcsak minden SS-tagnak,
hanem leendé menyasszonyaiknak is at kellett esnilk a teszten.



A fajnemesités nem csodaszer, amely majd meggyégyitja az emberiség betegségeit, hanem inkabb egy veszélyes
fegyver, amelynek az éle az ellen fordulhat, aki bizik erejében.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

A fasizmus tanulmanyozasa soran Irving Horowitz arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a témeges kiirtas eléfeltétele a tudatosan
elékészitett elembertelenités: az allampolgarok ellenséggé valtoztatasa". Felismered az embertelenités folyamatat ebben az
olvasmanyban?

ird le a naplédba, szerinted mit jelent az elembertelenités! Mit gondolsz, milyen hatassal voltak a mozgassériltekkel és a
.kevésbeé értékes fajokkal" szembeni régi elditéletek az emberek reakcidira az Uj térvénnyel kapcsolatban? Mit gondolsz,
hogyan hatott az emberek reagalasara az a tény, hogy az Uj térvényt orvosok és professzorok alkottak? Elarultak ezek az
orvosok és professzorok a német népet?

Naci hivatalnokok gyakran hangoztattak azt az allaspontjukat, hogy a nemzetiszocializmus ,nem mas, mint alkalmazott
bioldgia". A biolégia mely aspektusait alkalmaztak? Milyen célbol? Mit jelent a negativ genetika? Mennyiben kildénbdzik a pozitiv
genetikatol? Menynyire fontos a kulénbség?

1907 és 1930 kdzott kb. 11 000 embert sterilizaltak az Egyesiilt Allamokban, 1964-re 53000-t. 1933 el6tt Németorszagban nem
volt sterilizalasi térvény. Minddssze hat év alatt azonban 320 000 embert sterilizaltak, és tizenkét év mulva ez a szam elérte a
harommilliét. Hogyan magyarazod a szamok kdzétti kiildnbséget? Hogyan magyarazod azt a tényt, hogy az Egyesiilt Allamok
volt az els6 orszag, ahol a gyakorlatban valositottak meg a ,negativ genetikat"?

1927-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga jévahagyta az alséfoku birésagoknak azt a déntését, mely engedélyezte
egy 18 éves né, Carrie Buck sterilizalasat. Azzal a megjegyzéssel, hogy 6, az édesanyja és gyermeke is valamennyien
,Szellemi fogyatékosak”, a birésag elrendelte az ,értelmi fogyatékosok" sterilizaciéjat a paciens egészsége és a ,tarsadalom
boldogulasanak" elésegitése érdekében. Hasonlitsd Ossze az ebben az esetben hasznalt nyelvezetet azzal, melyet a nacik
hasznaltak sterilizacids torvényeik igazolasara! Milyen hasonlésagokat veszel észre? Mely kildnbségek a legszembetlinébbek?
Az egyik német korhazban tett latogatasakor azt kézolték Ziemmerrel: ,Vannak birésagaink. Minden a jogszabalyoknak
megfelelen tértént, err6l nyugodt lehet. Nalunk térvény és rend honol." Milyen lehet8séglik volt az aldozatoknak a
szembeszallasra? Kihez fordulhattak tiltakozasukkal? Az Emberi jogok nyilatkozata és az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak elsd
tiz kiegészitése valamennyi amerikai allampolgar jogait védi. Még ilyen védelem mellett is amerikaiak szazait sterilizaltak. Mit
mondanak ezek az esetek arrél, amiért a kisebbségeket sokan ,sebezhetdnek" tartjak?

Franz Boa, a Columbia Egyetem antropologiai professzora 1916-ban amellett érvelt, hogy ,a fajnemesités nem csodaszer,
amely majd meggydgyitja az emberiség betegségeit, hanem inkabb egy veszélyes fegyver, amelynek az éle az ellen fordulhat,
aki bizik erejében". Mit gondolsz, miért tartotta a fajnemesitést ,veszélyes fegyvernek"? Miben rejlik a veszély?

14. OLVASMANY
»Egy nemzet! Egy Isteni Egy birodalom! Egy egyhaz!

A nacik egyre nagyobb mértékben tartottak ellenérzésuik alatt a német nép életét. Kévetkezd célpontjuk az egyhazak voltak. A
nemzetiszocializmusnak nem lehetett konkurenciaja. Elséként a katolikusokat szemelték ki. Ok tették ki a lakossag kozel
egyharmadat. Kisebbségként egy protestans tdbbségi orszagban, a katolikusok mindig is sebezhetének érezték magukat
azokkal a vadakkal szemben, hogy nem ,hiiséges németek”, mivel 6k ,Romabdl kapjak az utasitasokat". A megel6z6 évek
soran a Katolikus Kézéppart megszervezésével és tamogatasaval védték érdekeiket. Most azonban a katolikusoknak
maganemberként és csoportként is el kellett dontenilk, hogy tamogassak-e a nacikat. Mar joval korabban, 1931-ben szamos
puspok figyelmeztette a hivéket arra, hogy ,amit a nemzetiszocialistak kereszténységnek neveznek, az nem a krisztusi
kereszténység". Masok a naci tevékenységek bojkottjat siirgették. 1933 tavaszara az ilyen jellegli hozzaallasok azonban
megvaltoztak. Néhany katolikus vezetd csodalattal kezdett adézni Hitler ,gy6zziik le a németektdl idegen szellemet"
felhivasanak. Masok valtozatlanul szembeszalltak a rendszerrel, de 6vatossagra intettek. Azon a juliuson Hitler és XI. Pius papa
alairtak egy konkordatumot. Fritz Stern térténész a kdvetkez6ket mondta a megegyezésrél:

Latszatra 6riasi gy6zelmet kbnyvelhetett el a Vatikan. A weimari kbztarsasag egyik kormanya sem irt volna ala olyan
konkordatumot, mely el6jogokat biztosit az egyhaznak, el6jogokat, amelyek megvédenék az egyhazat a multban elviselt
megklilénbdztetésekkel szemben. A konkordatumban az egyhaz lemondott minden politikai tevékenységérél, ennek fejében az
allam garantalta a szabad vallasgyakorlatot, a pasztori levelek kérézését, a katolikus iskolak és ingatlanok fenntartasat. A
Vatikan elégedett lehetett: a katolikusok jogait Uj alapra helyezték, és ezzel egyidejiileg egy rendszer meger8s6détt a Vatikan
azon allaspontjanak megfelel6en, amely szerint Mussolini és Hitler nélkiil6zhetetlen védébastyak a bolsevizmussal szemben.
Hitlernek még tébb oka volt az elégedettségre. A konkordatum volt az els6 nemzetk6zi egyezménye, és egyuttal mérhetetlendil
megndévelte j6 hirét Németorszagban és kiilféldén, hiszen egy nagy erkdlcsi tekintély hitt a szavanak. De vajon a Vatikan...



valéban elhitte, hogy a nemzetiszocializmus ragaszkodni fog a konkordatumhoz, volt-e annak igazan nagy valésziniisége, hogy
a kormanyzat érintetleniil hagy egy rivalis szervezetet, dogmaival és az oktatas feletti els6pré befolyasaval?"32

A megallapodas alairasa utan tiz nappal a nacik hozzalattak a Katolikus Ifjusagi Liga felszamolasanak. A kdvetkezé
honapokban szamos katolikus vezet6t tartoztattak le, és j6 néhanyat meggyilkoltak. A papa 1937-ig mégsem biralta nyiltan a
nacikat. Akkorra azonban mar tul késé volt. A romai katolikus ellenzék elszigetelt egyénekre korlatozddott, akiket kdnnyen el
lehetett tavolitani allasaikbdl.

A katolikusok egyetlen egyhazhoz tartoztak, Németorszag 45 millié protestansa azonban nem. Nemcsak vallasi gyakorlatukban,
hanem politikai nézeteikben is kildnbdztek egymastol. Néhanyan nyiltan szembeszeglltek a nacikkal, mikdzben masok
semlegesnek tekintették magukat. Megint masok aktivan tamogattak a fasizmust, annyira, hogy ,Jézus Krisztus
rohamcsapatanak” nevezték magukat. Szamos protestans lelkésszel vezetett konfliktushoz, hogy Hitler nyiltan tamogatta
ezeket a ,német keresztényeket".

Az els6 akkor tamadt, amikor Hitler azt siirgette, hogy Németorszag 28 regionalis protestans egyhaza egy Birodalmi Egyhazban
egyeslljon. Sok egyhazi vezet6 tamogatta az 6tletet, de nem értettek egyet a Hitler altal az egyestlt egyhaz vezetdjének szant
ember személyével. A lelkészek Friedrich von Bodelschwinghet, egy szellemi fogyatékosokat és rokkantakat kezel6 nagy
intézet vezet6jét tamogattak. Hitler és a ,német keresztények" Ludwig Millert, egy kevésbé ismert lelkészt tamogattak, aki
viszont mar hosszu ideje tagja volt a naci partnak. Amikor Muller vereséget szenvedett, a kulturalis miniszter szamos lelkész
elbocsatasat, felfiggesztését vagy letartoztatasat rendelte el. Révid id6 mulva pedig Bodelschwinghet is lemondattak.

Az Uj valasztast 1933 juliusaban tartottak. Ekkor azonban mar nem kockaztattak a nacik. Amikor a protestansok beléptek
templomaikba, hogy megvalasszak képviselbSiket a kerlleti szinddusra, SA-szendvicsemberekkel talaltak szembe magukat, akik
ruhajukra ,német keresztény" jeloltek neveit irtak. A megfélemlités mikodott: ,német keresztények" nyerték el a kerlleti
gyllekezetek szavazatainak kétharmadat, igy készitve el az utat Muller megvalasztasahoz.

1934 januarjara Miller innepélyesen eskit tett, hogy megtisztitja a kereszténységet minden zsido6 befolyastdl, és elésegiti a
,nNémet keresztény mozgalom" erésédését. Azt allitotta, hogy ,a mindenhato Isten alkotott nemzetiink szamara egy toérvényt,
amely kuldnleges a maga nemében. Adolf Hitlerben, a vezérben o6lt6tt testet és az altala megalkotott nemzetiszocialista
allamban. Ez a toérvény népunk torténetébdl szdl hozzank... A térvényhez fiz6 lojalitasunk megkivanja télink a becslletért és a
szabadsagért valo kuzdelmet... Egy nemzet! Egy Isten! Egy birodalom! Egy egyhaz!"

Néhany protestans szamara Muller szavai istenkaromlasnak mindsultek. Az allamnak az egyhazi tigyekbe térténd egyre
ndvekvd beavatkozasat jelezték. Azt is el6irtdk, hogy az egyhaz atkozzon ki minden zsidé szarmazasu keresztényt. Tiltakozasul
Dietrich Bonhoffer, Martin Niemoller és mas lelkészek létrehoztak a Hitvallo Egyhazat, amely azt tanitotta, hogy a zsid6
keresztényeknek ,sérthetetlen” joguk van a kereszténységben maradni.

Réviddel a csoport Iétrehozasa utan Niemdller és harom vezetd tarsa taldlkoztak Hitlerrel és vezet6 tanacsaddival. A talalkozot
Hermann Goring, a Gestapo vezetdje nyitotta meg, tajékoztatva az egybegyllteket Niemdller egy aznapi beszélgetésének
részleteirél. Ezutan bemutatta nekik a mind a négy lelkészrél és kapcsolataikrol készult Gestapo-aktakat. Ennek hatasara a
vallasi vezet6k megerdsitették, hogy valtozatlanul tamogatni fogjak Hitler bel- és kilpolitikajat. Minddssze csak azt a
lehet6séget kérték, hogy vallasi igyekben mas allaspontot foglalhassanak el. Hitler duhdsen rajuk Gvoltott: ,Maguk a nép aruléi.
A haza ellenségei és Németorszag romba dont6i."

Hertha von Klewitz, Niemédller Ianya késébb azt mondta, hogy Hitler kitérésének nyilt ellenallast kellett volna kivaltania, de nem
igy tortént. Bar az orszag 16500 lelkészébdél 7000 nyiltan tamogatta a Hitvall6 Egyhazat, szembenallasukat a protestans tanitas
naci befolyastol valo védelmére szikitették. ,Egyhazi ellenallas volt, nem politikai" -jegyezte meg szomoruan Klewitz.

Csak egy keresztény csoport helyezkedett hatarozottan szembe Hitlerrel mar a kezdetektdl. A Jehova Tanui megtagadtak
mindenfajta egyuttmikédést az Uj rendszerrel. A Gestapo lerombolta orszagos kézpontjukat, a szektat térvényen kivilre
helyezték, de ezutan sem voltak hajlanddak arra, hogy engedményeket tegyenek hitiikben, akarcsak a Heil Hitler kimondasaval.
Gylulekezetuk tagjainak kdzel fele koncentracios taborban végezte. Ugyanez a hit, amely a nacikkal szembeni oly hatarozott
ellenallast taplalta, volt az, ami nem engedte nekik, hogy szavazzanak a weimari kdztarsasag éveiben. Ellenallasuk hitik
megtartasara korlatozédott.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

A konkordatum hivatalos szerzédés vagy megallapodas. Az egyetértést jelent6 latin sz6bdl szarmazik. Minek az elérésében
bizott a katolikus egyhaz a konkordatum alairasaval? Minek az elérésében hitt Hitler? Milyen engedményeket tett a papa?
Milyeneket Hitler? Az egyhaz tartotta magat az alkuhoz? Mit tett az egyhaz, amikor Hitler megszegte igéreteit? Milyen mas
valasztasi lehetéségei voltak? Mik voltak e valasztasi lehetdségek rovid tavi kdvetkezményei? Es a hosszi taviak?

Hitler mar a kezdetektdl politikai fenyegetést latott a Hitvallo Egyhazban annak ellenére, hogy tagjai igéretet tettek kul- és
belpolitikajanak tamogatasara. Kurt Scharf, a Hitvall6 Egyhaz lelkésze késébb igy magyarazta ennek okat: ,Ha egy csoport egy
totalitarius rendszer egyetlen elemét ellenzi, akkor politikai ellenzékké valhat a rendszer 6sszes kdvetelésével szemben."33 Mit
mond Scharf az egyhaz és az allam szétvalasztasarol egy totalis rendszerben? Egyetértesz? Hogyan moédosulhatott volna a
térténelem, ha a Hitvall6 Egyhaz lelkészei jobban megérthették volna a totalitarizmust 1933-ban?



Elizabeth Dopazo édesapja, a Jehova Tanui egyhaz tagja igy irta le allaspontjat: ,Mi mar hliséget fogadtunk Istennek, igy nem
fogadhatunk hliséget egy halandé embernek, és féleg nem egy olyannak, mint Hitler!" Sok amerikai is igy gondolja. Néhany
évvel késébb mégis bajba kerdilt fiatal Jehova tantk egy csoportja az Egyesiilt Allamokban, amikor megtagadtak, hogy
feleskudjenek az amerikai zaszl6ra. Miben hasonlit a két eset?

Magyarorszagon az egypartrendszer idején Allami Egyhaziigyi Hivatal miikddétt. Az itt dolgozé emberek a part akaratat
érvényesitették az egyhazak életében, sokan kozuluk talan abban a meggy6zddésben, hogy igy jot tehetnek. Prébalj meg
informaciot szerezni kilénb6z6 magyarorszagi egyhazak mikodéseérdl 1949 és 1990 kozott! Latsz hasonlosagot? Kilénbséget?
Te mit csinalnal hasonld helyzetben? Lehetséges egy ugyet jol szolgalni az tgy ellenfeleivel egyuttmikédve?

15. OLVASMANY
Sodrédé emberek, sodrédé tarsadalom

Milton Mayer amerikai egyetemi tanar azt akarta kideriteni, hogyan reagaltak az egyszerli emberek Hitler politikajara és
filozofigjara. Hét évvel a haboru utan interjusorozatot készitett olyan emberekkel, akik a német tarsadalom valamennyi rétegét
reprezentaltak. Egy egyetemi tanar példaul a kdvetkezdket mesélte Mayernek sajat reagalasarol:

Rengeteg munka

Az én életem a kézépfelnémet nyelv volt. Csak ezzel foglalkoztam. Tudds voltam, szakember. Es egyszer csak, ahogy az
egyetem az Uj szituaciéban miik6détt, hirtelen teljesen Uj tevékenységbe keveredve taldltam magamat; értekezletek,
konferenciak, beszélgetések és mindenekel6tt kitdltendé papirok, beszémolok, bibliogréfiak, listak, kérdéivek. Es féként ott
voltak a k6z6sségi programok, rendezvények, ahol részt kellett venni, ahol elvartak, hogy az ember ott legyen, rendezvények,
amelyek korabban nem voltak, vagy nem voltak fontosak.

Mindez nagyon z(irés volt, de hat az ember minden energiajat felemésztette az, hogy a munkajaban a legtébbet hozza ki
magabdl...

Lathatja, milyen kénnyen ment, hogy ne is gondoljunk a lényeges dolgokra. Arra nem volt id6.

Tul elfoglalt ahhoz, hogy gondolkodjon

...A diktatara és létrejéttének egész folyamata mindenekel6tt figyelemelterelé volt. Felmentette a gondolkodas alél azokat, akik
kiilénben sem akartak gondolkodni.

Ne feledje, nem a kisemberekrél, a pékrél és tarsairdl beszélek, hanem kollégaimrol és magamrol, a tanult emberekrél...
Tobbséglik nem akart az alapveté dolgokrol gondolkodni, és soha nem is gondolkodott. Nem volt ra sziikség. A nacizmus adott
szamunkra néhany borzaszto, lényegbevagd gondolkodnivalot jéravalé emberek voltunk -, és lefoglalt benniinket a folyamatos
valtozasokkal és ,valsaghelyzetekkel”, és elkapraztatott, igen, elkapraztatott a ,nemzet kiils6 és belsé ellenségeinek” a
ténykedéseivel, ugyhogy nem volt id6nk gondolkodni azokrol a borzaszté dolgokrél, amelyek apranként névekedtek kériildttink.
Tudat alatt, azt hiszem, halasak voltunk. Ki akar gondolkodni?

Kivaras

Az ember nem tudja pontosan, hova és hogyan Iépjen. Higgye el nekem, ez az igazsag. Minden egyes tett, minden egyes
helyzet rosszabb, mint az el6z6, de csak egy kicsit. Csak varsz egy nagy megrazé eseményre, és Ugy gondolod, hogy masok
veled egyiitt valamilyen fajta ellenallasba témériilnek majd, ha egy ilyen csapas bekdvetkezik. Egyediil nem akarsz cselekedni,
vagy akar még beszélni sem. Nem akarsz ,letérni a sajat utadrél, nehogy bajt okozz". Miért nem? Nos, nem szokasod ilyet
tenni. Es nemcsak a félelem, az egyediil maradés félelme tart vissza, hanem az eredendé bizonytalanség.

Bizonytalansag

A bizonytalansag nagyon fontos tényezé, és ahelyett, hogy az id6 mulasaval csékkent volna, egyre névekedett. Kint az utcan, a
nagy kézdsségben ,mindenki" boldog. Az ember nem hall ellenallasrél, és természetesen nem latja annak jelét sem. Tudja,
Franciaorszagban vagy Olaszorszagban falakra vagy keritésekre felfestett jelszavak lettek volna a kormany ellen.
Németorszagban a nagyvarosokon Kiviil talan még ez sem.

Az egyetemen és barataid kérében bizalmasan beszélgetsz kollégaiddal, k6ziiliik olyanokkal is, akik hasonloan éreznek; de mit
mondanak? Azt mondjék: ,Nem is olyan rossz" vagy ,Képzelédsz" vagy ,Vészmadér vagy". Es vészmadar vagy. Azt mondod,
hogy ez ide és ide fog vezetni, és nem tudod bizonyitani. Ez a kezdet, igen, de hogyan lehetsz benne biztos, ha nem tudod a
végét, és milyennek gondolod vagy legalabb sejted a végét? Egyrészt megfélemlitenek az ellenfeleid: a térvények, a rendszer,



a part. Masrészt a kollégaid kinevetnek, mert pesszimistanak, akar még idegbetegnek is tartanak. Ott maradsz legsziikebb
barati kéréddel, akiknek magatdl értetédéen hozzad hasonléak a gondolatai.

De most mar kevesebb a baratod. Néhanyan elsodrédtak valamerre, vagy munkajukba temetkeztek. T6bbé mar nem latsz
annyit, mint korabban az értekezleteken és 6sszejéveteleken. A barati tarsasagok egyre kisebbek lesznek, csékken a kis
szervezetek latogatottsaga, és maguk a szervezetek elsorvadnak. Ha régi barataiddal talalkozol, egyre inkabb ugy érzed, hogy
6nmagatokkal beszélgettek, hogy el vagytok szigetelve a valosagtol. Ez még tovabb csbkkenti az énbizalmadat, és még jobban
elrettent - mitél is? Az pedig egyre vilagosabba valik, hogy ha tenni akarsz valamit, alkalmat kell teremteni annak megtételére,
és mar nyilvanvaléan felforgaté elem vagy. Ezért csak varsz és varsz.

Apro Iépések

De az a nagy megrazé esemény, amitél tiz- és szazezrek csatlakoznak hozzad, sohasem fog bekévetkezni. Ez a baj, hiszen ha
a rendszer utolsé és legrosszabb intézkedései régtén az elsé és legkisebb utan kévetkeztek volna, ezrek, sét milliok rémiiltek
volna meg -ha mondjuk a zsidok 1943-as elgazositasa régtén azutan tértént volna, miutan ,német cég"-feliratok jelentek meg a
nem zsid6 boltokon 1933-ban. De természetesen a dolgok nem igy torténnek. A kettd k6zétt szaz apro 1épés térténik, kdzliliik
néhany észrevétlentil, és minden egyes arra készit fel, hogy ne botrankozz meg a kbvetkezén.

A C lépés nem sokkal rosszabb, mint a B lépés, és ha nem visszakozol a B Iépésnél, miért tennéd meg a C-nél? Es ez igy
megy tovabb egészen a D lépésig.

Ha a rendszer utolso6 és legrosszabb intézkedései rogton az elsé és legkisebb utan kdvetkeztek volna, ezrek, sé6t
milliok rémiiltek volna meg. De természetesen a dolgok nem igy torténnek. A ketté kozott szaz apro lépés torténik,
koziiliikk néhany észrevétleniil, és minden egyes ara készit fel, hogy ne botrankozz meg a kdvetkezon.

Tul késd

Aztan egy napon, amikor mar tul késé, erkdlcsi alapelveid, ha valaha is hallgattal rajuk, fellazadnak. Az énbecsapas terhe tul
nagy lett, és valamilyen kisebb epizéd hatasara - az én esetemben a kisfiam, alig mult el négyéves, azt mondja, hogy ,.zsido
diszné" - 6sszeomlik az egész, és rajéssz, hogy minden, minden megvaltozott, és mindez teljesen az orrod elétt tortént. A vilag,
amelyben élsz - a nemzeted, a néped - egyaltalan nem azonos azzal, amelyikbe sziilettél. Kiils6re semmi nem valtozott, minden
érintetlen, megnyugtaté, a hazak, a boltok, a munkahelyek, az étkezési id6pontok, a rokonlatogatasok, a koncertek, a mozi, az
linnepek. De a szellem, melyet sosem vettél észre, mert egy életen keresztiil abba a hibaba estél, hogy formakkal
azonositottad, megvaltozott. Most a gytilolet és félelem vilagaban élsz, és az emberek, akik gylilbinek és félnek, nem tudjak ezt
magukrol; ahol mindenki megvaltozott, ott nem valtozott senki. Most egy olyan rendszerben élsz, amely nem felel a tetteiért,
még Istennek sem. Kezdetben a rendszer talan nem szandékozott ilyenné valni, de hogy fenntartsa magat, végig kellett mennie
ezen az uton.

Uj erkdlcsdk szerint élni

Te magad is végigjartad szinte az egész utat. Az élet egy szakadatlan folyamat, egy folyam, egyaltalan nem elkiiléniilt tettek és
események egymasutanisaga. Tovabb hémpoblygbtt, és téged is magaval vitt anélkiil, hogy barmi eréfeszitést tettél volna.
Most mar mashol vagy, naprol napra kénnyebben élsz egyiitt az uj erkblcsbkkel, az Gj alapelvekkel. Mar elfogadtal olyan
dolgokat, melyeket nem fogadtal volna el 6t évvel ezel6tt, egy éve, dolgokat, melyeket édesapad, még ha német is, sosem
tudott volna elképzelni sem.

Hirtelen minden 6sszeomlik, minden, egyszerre. Latod, hogy mi vagy, mit tettél vagy pontosabban mit nem tettél (hiszen ezt
vartak el legtébblinktél; hogy ne tegyiink semmit).

Eszedbe jutnak azok az értekezletek a tanszéken, az egyetemen, még az elején, amikor, ha valaki felallt volna, valésziniileg
masok is felalltak volna, de senki sem allt fel. Egy apré eset, ennek vagy annak az embernek az alkalmazasa, és te inkabb ezt
alkalmaztad volna, mint azt. Most mar mindenre emlékszel, és a szived majd meghasad. Tul késé. Megalkudtal,
helyrehozhatatlanul.34

Hirtelen minden 6sszeomlik, minden, egyszerre. Latod, hogy mi vagy, mit tettél vagy pontosabban mit nem tettél
(hiszen ezt vartak el legtobbiinkt6l; hogy ne tegyiink semmit)

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK
Miért engedelmeskedett a professzor? Milyen tényezdk vezették dontéséhez? Hogyan értékeli ezeket majd husz évvel késébb?

Te hogyan értékelnéd? Miért hangsulyozta azokat az apro Iépéseket, melyeket megtett? Hogyan tették azok az apré 1épések
kénnyebbé azt, hogy semmi ne térténjen ellenik?



Készits személyiségrajzot a professzorrol! Személyiségének mely vonasai befolyasolhattak 1933-as dontéseit? Mit gondolsz,
hogyan befolyasolta valasztasait az, hogy egy olyan vilagban élt, melyben félelem uralkodott?

Olvasd el még egyszer Peter Drucker elhatarozasat (8. olvasmany)! Hasonlitsd 6ssze az ebben az olvasmanyban leirtakkal!
Felel6sség terheli-e az egyént abban, hogy hol alljon meg? Mikor? Milyen kérilmények kézo6tt? Hogyan valtoztatta volna meg a
,gondolkodas" a professzor dontését? Mely ponton gyakorolt az allam akkora er6t, illetve mondott le az egyén oly sok erejérdl,
hogy a hazaszeretet nevében az emberi értékek hattérbe szoruljanak? Lehetséges tul sokat gondolkodni? Képes-e a
gondolkodas tulzott mértékben megbénitani az egyén reakcioit?

16. OLVASMANY
A kompromisszum elutasitasa

1933-ban Helen Jacobs kdzépiskolai didk egyike volt azon kevés németeknek, akik még a legkisebb
kompromisszumot sem kototték meg az Uj kormannyal. Késdbb igy emlékezett erre:

Abban az id6ben kezdtem tanulni. Az ember kapott egy kételezettségeket tartalmazé kényvet, amit alé kellett irnia. En nem
irtam ala. A miiszaki szakk6zépiskolaban, ahol utoljara tanultam, nem tudtam letenni a vizsgakat. Nem akartam a dolog
részesévé véini. Annyira nyilvanvalé volt szimomra, hogy [a Harmadik Birodalom] nem fog sokaig fennmaradni. Ugy
gondoltam, csak kivarom azt az id6t, és azutan majd folytatni fogom. Ennek kbvetkeztében aztan nem lett semmilyen
rendszeres allasom. Nagyon kevés pénzért dolgoztam egy zsidé ligyvédnek, és semmilyen szakszervezetnek nem voltam
tagja. Barhol, ahol azt mondtak: ,Csak arjaknak”, azt mondtam: ,Hat ez meg mi? llyen nincs." Tavol tartottam magam az ilyen
elvarasoktol.

Mar az elején felmeriilt bennem, hogy nekiink mint népnek kell megmutatnunk valahogy a fenntartasainkat, mégpedig nem
akkor, amikor mar a blincselekmények elkezd6dtek, hanem korabban, amikor az egész elkezd6d6tt, ezzel az ugynevezett arja
szarmazassal. KérdGiveket osztogattak, melyeken kézdini kellett, hogy arja szarmazasu vagy-e. Mindenki kitéltétte a
kérdbiveket. ,Ez nem mehet igy tovabb - mondtam -, ez nem térvényes." Tenniink kell ez ellen valamit - és eldobtam a
kérdbivet.

Na meg hat - a kortarsaim teljesen masképp viselkedtek akkor. T6bbséglik akkor alapozta meg karrierjét. Amikor én azt
mondtam: ,nem kivanok ebben részt venni" - elszigeteltem magam.35

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit gondolsz, miért akarta elszigetelni magat Helen Jacobs? Miért voltak olyan kevesen, akik készen voltak az ilyenfajta
ellenallasra? Miért érzik az emberek sziikségét annak, hogy tartozzanak valahova?

Hasonlitsd 6ssze Helen ellenallasat azokéval, melyeket a 8. és 15. olvasmanyok irnak le! Milyen hasonlésagokat veszel észre?
Melyek a legszembetinébb eltérések?

17. OLVASMANY
Az ellenzék megsemmisitése

Hitler elhatarozta, hogy leszamol minden ellenallassal, a parton bellli ellenzékkel is. A nacik kdzott f6 biraléja Ernst R6hm volt,
az SA, a rohamosztagosok parancsnoka. Rohm és néhany kdvetdje ugy érezte, Hitler nem tett meg mindent a szocializmus
létrejottéért. Emellett gyanusnak talaltak kapcsolatait a befolyasos gyarosokkal és tabornokokkal.

1934 janiuséra Hitler ugy latta, hogy R6hm és az SA tébbé mar nem hasznos szamara. Tul sok német tekintette a
rohamosztagosokat banditdknak. Valamit tennie kellett. Akcidjaban szamithatott a katonai vezeték tamogatasara, akik nagyon
rossz néven vették, hogy a hadsereg létszamat a versailles-i szerz6dés 100 000 fére korlatozta, mikdzben az SA taglétszama
milliékra ragott. A gazdag gyarosok is tamogattak Iépését. Nem helyeselték R6hm szocialista beallitottsagat, sem az SA
er6szakossagat. Az is zavarta 6ket, hogy R6hm homoszexualis, szamukra ez szégyenletes dolog volt, olyasmi, ami gyengiti a
német népet.

Junius 30-an Hitler utasitotta az SS-t és a regularis hadsereget, hogy semmisitse meg a parton bellli ellenzéket. A késébb
hosszu kések éjszakajaként emlegetett akcio alatt tobb mint kétszaz SA-vezet6t gyilkoltak meg, kéztik R6hmét is. Megolték
Kurt von Schleichert és feleségét is. Egyikéjuknek sem volt kapcsolata Réhmmel vagy az SA-val, Schleicher, Hindenburg egyik
baratja volt a kancellar, miel6tt Hitler 1933-ban atvette a hatalmat.

Az emberek tdbbsége napokig nem hallott junius 30-a eseményeirdl. A hir csak akkor jelent meg, amikor Hitler kormanya
visszamendleges hatallyal ,torvényesnek” nyilvanitotta a tisztogatast. Ekkor szamoltak be az Gjsagok arrél, hogy Hindenburg

a gyilkossagokat: ,Ha barki szemrehanyast tesz és megkérdezi, hogy miért nem folyamodtam a hivatasos birosagokhoz, akkor



csak azt felelhetem neki, hogy abban az éraban én a német nemzet sorsaért voltam felelés, és ezaltal lettem a német nép
legfébb birdja... A jévére nézve mindenkinek tudnia kell, hogy aki Gtésre emeli a kezét az allam ellen, annak biztos halal lesz az
osztalyrésze."

Hannah Arendt szerint a tdmegmészarlast félreértették Németorszagban és kulféldon is. Ahelyett, hogy rajéttek volna arra, hogy
orszagukat ,blin6z6k bandaja" vezeti - irta -, ,szamos német hitte azt, hogy az SA megtisztitasa Hitlernek azt a térekvését
fejezte ki, hogy megallitsa az SA dnkényes terrorakcidit az utcakon, és visszaallitsa a térvényességet az orszagban". Christabel
Bielenberg, egy angol né, aki réviddel hazassaga utan lett német allampolgar, szintén igy latta. Junius 30-an nem tartézkodott
Németorszagban. Amikor néhany hét mulva hazatért, azt tapasztalta, hogy Hitler tamogatottsaga névekszik.

Az emberek ugy vélték, hogy [...] R6hm megédlésével és a rohamosztagainak megfogyatkozasaval (bar a modszer, ahogy azt
végrehajtottak, nem volt éppen izléses) a Forradalom, minden szandékaval és céljaval, elfogadhatéva valt. Egyszerre minden
visszataszitd dolog takarosan a sz6nyeg ala lett sépdrve. Volt valami majdnem meghaté abban az aggédé gyermeki 6rémben,
amivel oly sokan probaltak részt venni abban, amire vagytak: egy ujonnan felfedezett tiszteletreméltésagban. A
kellemetlenségek természetesen kellemetlenségek maradtak; de ezeket a dolgokat, ha beszéltek egyaltalan roluk, hosszu tavon
kellett vizsgalni. Oly sok pozitivuma is volt még a rendszernek, amirél beszélgetni lehetett.36

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit jelent az, hogy Hitler akciéi ,visszamendleges hatallyal térvényesek lettek"? Hogyan hasznalta arra a nyelvet, hogy
homalyba burkolja tetteit? A hosszu kések éjszakajat igy igazolta: ,Ha barki szemrehanyast tesz és megkérdezi, hogy miért
nem folyamodtam a hivatasos birésagokhoz, akkor csak azt felelhetem neki, hogy abban az éraban én voltam felelés a német
nemzet sorsaért, és ezaltal lettem a német nép legfébb biraja." A legfébb biré (Magyarorszagon: orszagbird -a szerk.} kifejezést
a kdézépkorban hasznaltak annak a személynek a megjeldlésére, aki a jogrend betartasaért volt felelés egy orszagban. Mit
mond Hitler a jogrendhez k&t6dd kapcsolatarsl? O a tdrvényesség 6re? Az orszag jogrendjének védsje? Vagy pedig Snmagat a
torvények felett allonak tartja?

Gondolkozz el a sajat személyiségeden! Te hogyan reagaltal volna a hosszu kések éjszakajanak eseményeire? ird le
reakcididat és érzéseidet a naplodba!

Mit gondolsz arrdl, hogy a vérengzés valtoztatta Hitler rendszerét az ,orszagot iranyité bliin6zék bandajabol" valamiféle
tiszteletre méltd dologga?

Sok német ugy vélte, hogy szemet kell hunyni a naci rendszer gonoszsagai felett, hogy meglassuk a jé oldalat. Hogyan
tukroz6dott ez a felfogas abban, ahogy a hosszu kések éjszakajara, reagaltak?

Lehetséges lett volna egy ilyen leszamolas 1933 februarjaban? Milyen korabbi események készitették fel a nemzetet arra, hogy
elfogadjak Hitler verziéjat arrdl, hogy mi tértént azon az éjszakan? Mar korabban felmerilt a kérdés: ,Hogyan lehet egy
demokraciabdl diktatarat csinalni?" Nézd meg, mit valaszoltal akkor! Mennyire volt fontos a hosszu kések éjszakaja ebben a
folyamatban?

18. OLVASMANY
A homoszexualisok elkiilonitése

A hosszu kések éjszakaja utan a nacik fokoztak tamadasaikat a homoszexualisok ellen. Szamos német egyetértett ezzel. Hitler
egy szazadforduldn elfogadott torvény hatalybaléptetésével, majd annak meger&sitésével kezdte. A térvény a homoszexualitast
Lerkolcstelen” viselkedésként hatarozta meg, mely ,gyengiti" a tarsadalom egészségét. A weimari kdztarsasag évei alatt a
kormany nem tulajdonitott tulzott jelent6séget ennek a térvénynek. Amikor Hitler atvette a hatalmat, ez a politika megvaltozott.
Egy férfi, aki Hamburg kdzelében élt, igy emlékszik vissza:

A varosban egyszer csak elkezdték letartoztatni a homoszexualisokat. Az elsé letartéztatottak kéz6tt volt a baratom, akivel mar
23 éves korom 6ta voltam kapcsolatban. Egy napon a Gestapo emberei jéttek és magukkal vitték. Ertelmetlen volt érdeklédni
holléte felbl. Ha barki megtette, kockaztatta, hogy 6t is becsukjak, mert ha ismerte 6ket, akkor & is gyanus volt. Letartéztatasa
utan a Gestapo atkutatta a lakasat. Kényveit elvitték, jegyzetfiizeteit és cimjegyzékeit elkoboztak, kikérdezték a szomszédait...
Az ismer6sék cimének a jegyzéke volt a legrosszabb. Mindenkit, aki benne volt, vagy barmi kbze is volt a tulajdonosahoz,
Grizetbe vettek és a Gestapora vittek. Engem is. Egy éven keresztiil legalabb két- vagy haromhetente beidéztek a Gestapéhoz
és faggattak...

A baratomat négy hét mulva kiengedték a vizsgalati fogsagbol. A fasisztak sem tudtak semmit rabizonyitani. Letartéztatasanak
kériilményei azonban borzasztéak voltak. A hajat lenyirtak, teljesen 6sszezavartak, tébbé mar nem volt az, aki azel6tt. Nagyon
Ovatosnak kellett lenniink minden kapcsolatunkkal. Meg kellett szakitanom minden kapcsolatomat a bardtommal. Elmentiink
egymas mellett az utcén, mert nem akartuk egymést veszélybe sodorni... Ugy éltiink, mint az allatok a vadaszteriileten:
allandoan éreztiik a vadaszok kbzelségét.37



Ugy éltiink, mint az allatok a vadaszteriileten: allandéan éreztilk a vadaszok kozelségét.
OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

A tanulmanyban szereplé homoszexualisok ,arjak" voltak, mégsem tartoztak a német nép ,kételezettségi kdrébe". Mit értett a
visszaemlékezd ezen: ,Ugy éltiink, mint az allatok a vadasparkban: allandéan éreztilk a vadaszok kézelségét"? Mely németek
éltek hasonloképpen? Mit mutat az olvasmany arrol, ahogy a nacik a félelemmel megbénitottak azokat, akik nem voltak az
események kdzvetlen résztvevdi? Arrdl, ahogyan egyeseket izolaltak és bebortondztek, és ezzel fosztottdk meg emberi
mivoltuktol?

Szamos homoszexudlist - mint sokakat, akik az allam ellenségének mindsultek - kuldtek koncentraciés taborokba, ahol a
rabokat ruhajukra varrt, textilbdl készult haromszdgekkel kiildnbdztették meg. A homoszexualisok rézsaszin, a biin6zék zdéld, a
politikai foglyok vords, Jehova Tanui bibor, az emigransok kék, az antiszocialis elemek fekete, a ciganyok pedig barna
haromszoget viseltek. A zsidok két sarga, a David-csillagot formazé haromszdget hordtak. Mit gondolsz, miért igy
kulénboztették meg egymastol a naci bértondk lakoit?

19. OLVASMANY
Az engedelmesség elfogadasa

Miutan 1934. augusztus 2-an meghalt Paul von Hindenburg, Hitler 6sszevonta a kancellari és az elndki méltésagot. Ettél kezdve
Fihrer és birodalmi kancellar, allamf6 és a fegyveres erék féparancsnoka is volt. Korabban a német katonak a kdvetkez6 eskut
tették: ,Eskiszdm, hogy hii leszek az alkotmanyhoz, és Ginnepélyesen fogadom, hogy bator katonaként megvédem a német
népet és alkotmanyos intézményeit, mindenkor engedelmes leszek az elndknek és feljebbvaldimnak." Most Hitler uj
eskuszoveget alkotott: ,E szent eskiivéssel Istenre fogadom, hogy feltétel nélkuli engedelmességgel szolgalom Adolf Hitlert, a
Német Birodalom és nép vezérét, a fegyveres erdk féparancsnokat, s bator katonaként kész leszek barmikor kockara tenni
életemet ezért az eskuért."

William Shirer A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa cimi kdényvében irja: ,...még tdbb tiszt erre az eskure
hivatkozva harit majd el magatoél barmiféle személyes felel6sséget a kimondhatatlan bintettekért, amelyeket egy olyan
féparancsnok utasitasara kovettek el, akinek valodi természetét megtapasztalhattak mar. ... A német tisztikar egyik
megddbbentden aberralt vonasa a »becsulet« eme konfliktusabdl szarmazik: a becsulet sz6... amit a tisztek gyakran mondtak
ki. A késdbbiekben gyakran valtak személyukben becstelenné és tiportak sarba testiletik erkdlcsi kodexét azzal, hogy
megtartottak Hitlernek tett eskijiket."38

...még tobb tiszt erre az eskiire hivatkozva harit majd el magatoél barmiféle személyes feleléséget a kimondhatatlan
bintettekért, amelyeket egy olyan féparancsnok utasitasara kovettek el, akinek valodi természetét megtapasztalhattak
mar.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Vesd Ossze a két eskiit! Mi a legjelentdsebb kilénbség kdzottik? Mennyire fontos a kiilbnbség? Mi a jelentésége annak, ha egy
eskut egy emberre és nem egy nemzetre tesznek?

Mire eskisznek manapsag az emberek? Milyen célokbol? Tettél-e mar eskut? Nem keltette-e benned azt az érzést, hogy egy
magadnal nagyobb dolog részese vagy? Késztetett-e arra, hogy igazat mondjal? Hogy megtartsd igéretedet?

Mi az elsédleges - a katonai vagy az erkdlcsi kdtelesség? Felmenthet-e egy esku barkit is a személyes felel6sége alol?

20. OLVASMANY

Leteszed az eskiit?

Nem csak a katonaknak kellett eskut tennitk. Egy német férfi igy idézi fel azt a napot, amikor hiiséget kellett fogadnia a
rendszer irant:

Egy honvédelmi tizemben alltam alkalmazasban (természetesen hadilizemrél van szo, de 6k allandbéan honvédelminek hivtak).
Ez az év volt a nemzeti honvédelmi térvény, az ,altalanos hadkételezettségi” térvény bevezetésének éve. A térvény értelmében



hliségeskiit kellett tennem. Azt mondtam, hogy nem fogom megtenni, a lelkiismeretem tiltakozott ellene. Kaptam huszonnégy
orat, hogy ,gondoljam at". Az alatt a huszonnégy 6ra alatt a vilag elveszett szamomra...

Tudja, a visszautasitas azt jelentette volna, hogy elveszitem allasomat, de természetesen nem bértént vagy ehhez hasonlét
(késbbb a blintetés stlyosabb lett, de ekkor még csak 1935-ben jartunk). Barhova mentem volna, megkérdezik, miért hagytam
ott az allasomat, és ha megmondom, hogy miért, akkor természetesen nem kaptam volna meg az allast. Senki sem alkalmazott
volna egy ,bolsevikot". Természetesen nem voltam bolsevik, de érti, hogy mire gondolok.

Megprébaltam nem magamra vagy a csaladomra gondolni. Akar el is hagyhattuk volna az orszagot, és talalhattam volna
valamilyen munkat az iparban vagy az oktatasban valahol mashol.

Azokra az emberekre probaltam gondolni, akiknek a késébbiekben segitségére lehetek, ha a dolgok rosszabbodnak (én
legalabbis tartottam ettdl). Széles barati kérrel rendelkeztem tudomanyos és akadémiai kérékben, kézbttiik szamos zsido6 és
Larja" is volt, akik bajba keriilhettek. Ha leteszem az eskiit, és megtartom az allasomat, segitségiikre lehetek valahogy az
események folyaman. Ha azonban nem teszem le az eskiit, magatdl értetédéen hasznélhatatlan leszek a barataim szamara,
még ha az orszagban maradnék is.

Masnap, miutan ,végiggondoltam a dolgot", kézd6ltem veliik, hogy leteszem az esklit, azzal az eszmei fenntartassal, hogy az
eskli kezdészavait - Ich schwore bei Gott (Az Isten nevére eskiisz6m) - ugy értelmezem, hogy nincs az az ember vagy
kormany, akinek joga van a lelkiismeretemet semmibe venni.

Az eskiit r6gzité hivatalnokot nem is érdekelte a fenntartasom. ,Leteszi az eskiit?" - kérdezte, és én letettem. Azon a napon
szamomra elveszett egy vilag, és én veszitettem el. EI6szbr is ott van a kisebbik rossz problematikéja. Az eskii letétele nem is
volt annyira kellemetlen, mint amilyen kellemetlen lett volna késébb, ha nem tudok segiteni barataimnak. Azonban az eskii
visszataszito volta kétségtelen és azonnali volt, mig barataim segitése jévébeni és ezaltal bizonytalan. Pozitiv biint kellett
elkévetnem, akkor és oft, egy jovébeni lehetséges jotett érdekében. A j6 tbbbet nyomott a latban, mint a biin, de a jé csak
remény volt, mig a veszedelem realitas. A remény pedig lehet hogy nem is realizal6dik - akar rajtam kiviil all6 okok miatt, vagy
mert kés6bb megijedek, vagy mert végig féltem, és csak egyszeriien becsaptam magam, amikor el6szér is letettem az esklit.
De nem is ez a Iényeges. A kisebbik rossz problematikajardl van sz6, amit mindannyian ismeriink: mi németek Hindenburgot
valasztottuk Hitler helyett, mint kisebbik rosszat, és a végén megkaptuk mindkettét. De nem ezért gondolom, hogy az
amerikaiak ezt nem érthetik. Nem.

A lényeges kérdés - 6nbk azt mondanak - az, hogy hany artatlan embert éltek meg a nacik? ... Mondjuk azt, csak 6vatossagbol,
hogy harommillié artatlant éltek meg 6sszesen?

...Es hany értatlan életre mondhatja valaki, hogy én mentettem meg? ... Talén 6t vagy tiz, az ember nem is tudja. De talan
mondjunk szézat vagy ezret, csak a biztonsag kedvéért. ...Es jobb lett volna mind a harommilliét megmenteni a mindéssze széz
vagy ezer helyett? Hat err6l van szé. Ha visszautasitottam volna a hiiségeskii letételét, talan megmenthettem volna mind a
harommilliét...

Hat ez voltam én 1939-ben, tékéletes példaja annak az embertipusnak, aki sziiletési, iskolai és hivatali el6jogai révén iranyit
(vagy kénnyen iranyithat) barmelyik orszagban. Ha 1935-ben visszautasitottam volna az eskii letételét, ez azt jelentette volna,
hogy hozzam hasonléan ezrek és ezrek szerte Németorszagban visszautasitottak volna. Megtagadasuk milliokat batoritott
volna, igy megdénthettiik volna a rendszert, vagy soha nem is Kkeriilhetett volna hatalomra, minden mast maga mégé utasitva.
Az, hogy én 1935-ben nem késziiltem fel az ellenallasra, azt is jelentette, hogy Németorszagban a hozzam hasonlé ezrek és
szazezrek szintén felkésziiletlenek voltak, és minden egyes ember ebbdl a néhany szazezerbdl, hozzam hasonloéan, nagy vagy
kézvetve nagy befolyassal rendelkezé személy volt. Igy cstiszott ki keziink kéziil a vilag...

Ez a szaz élet, amelyet megmentettem - vagy ezer vagy tiz, ahogy akarja - mit is jelképez? Egy csekélység abbdl a borzasztd
veszedelembdl, mig ha hitem erGs lett volna 1935-ben, talan az egész veszedelmet megel6zhettem volna... A hitem... sosem
képzeltem azt, hogy ,hegyeket tudnék elmozditani". Azon a napon, amikor azt mondtam, hogy ,Nem", volt hitem. A
,végiggondolas" folyaman, a k6évetkez6 24 6ra alatt, elhagyott a hitem, igy a kbvetkez6 tiz évben mindéssze hangyabolyokat
tudtam csak elmozditani hegyek helyett.

A miiveltségem nem segitett, pedig Iényegesen szélesebb kérii és jobb neveltetésben volt részem, mint a legtébb embernek
volt vagy lesz valaha. Mindéssze annyiban segitett a végén, hogy kénnyebben voltam képes hitem hianyanak ésszerti
magyaréazatéra, mint ahogy lettem volna, ha miiveletlen vagyok. Es tigy gondolom, tébbnyire ugyanez zajlott le akkor
Németorszagban az iskolazott emberekben. Ellenallasuk nem volt nagyobb, mint barki masé.39

Az, hogy én nem késziiltem fel az ellenallasra, azt is jelentette, hogy Németorszagban a hozzam hasonlé ezrek és
szazezrek szintén felkésziletlenek voltak, és minden egyes ember ebbdl a néhany szazezerbdél, hozzam hasonléan,
nagy vagy kozvetve nagy befolyassal rendelkezé személy volt. igy cstszott ki keziink koziil a vilag...

Nem mindenki volt hajlandé letenni az eskut. Ricarda Huch ird is megtagadta. A kdvetkezd levéllel kdszont le a kdztiszteletben
allo Porosz Miivészeti Akadémia tagsagarol:

Azt, hogy egy németnek németnek kell éreznie magat, csaknem magatol értetédének kellene tekintenem. De arrol mar eltéré”
vélemények vannak, hogy mi a német, és hogyan kell a németséget kifejezésre juttatni. Amit a jelenlegi kormanyzat nemzeti



érzésként elbir, az nem az én németségem. A kbzpontositast, a kényszeritést, a brutalis médszereket, a masként gondolkodé
emberek becsmérlését, a kérked6 dnimadatot némettelennek és egészségtelennek tartom. Mivel én olyan filozoéfiat vallok,
amely ilyen radikalisan eltér az allam altal elGirttol, elképzelhetetlennek tartom, hogy a tovabbiakban is annak egyik
akadémikusa maradjak. Onék azt mondjak, hogy az Akadémia altal javasolt deklaracié nem fog engem a szabad
véleménynyilvanitastél megfosztani. Eltekintve attél, hogy az Akadémia statusahoz ill6 és a megvaltozott térténelmi
kérilmények fényében térténd lojalis egylittmiik6dés a ,nemzeti kultura teriiletén" egyetértést kivan egy kormanyprogrammal,
amelyet én nem érzek magaménak, nem fogok talalni egyetlen olyan magazint vagy napilapot sem, amelyik kinyomtatna egy
ellenzéki allaspontot, igy a szabad véleménynyilvanitas joga elmélet marad... Ezennel bejelentem lemondasomat az Akadémia
tagsagarol.40

Ricarda Huch nem hozhatta nyilvanossagra allaspontjat, nem jelenthette meg levelét. Csendes disszidensként, ,belsé
szamUzetésben" élte végig a naci korszakot Németorszagban.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit értett a férfi azon, hogy a miveltsége cserbenhagyta? Azon, hogy ,nincs ember vagy kormany, amelyiknek joga van
lelkiismeretemen atgazolni"? Volt-e lelkiismerete, tehat tudott kilénbséget tenni j6 és rossz kdz6tt? Ha igen, akkor a
lelkiismerete is cserbenhagyta? Milton Mayers azt irja, hogy volt olyan idészak a naci Németorszagban, amikor a tanarok meg
masképp donthettek volna. Miért dontétt ugy a legtdbb tanar, hogy leteszi az eskit, és ezzel az engedelmességgel Hitlernek
egy Ujabb dontd lépését teszi lehetévé a totalitarizmus felé?

Mi a ,kisebbik rossz" problémaja? Keress ra példakat az olvasmanyban és a fejezet mas olvasmanyaiban! Keress példakat
sajat élményeid kozott!

Hasonlitsd 8ssze az olvasmanyban leirt dontéseket azokkal, amelyeket korabbi olvasmanyokban részleteztink! Milyen
megfontolasok befolyasoltak az egyes dontéseket? Milyen értékek és meggyéz6dések? Az olvasmanyban idézett férfi azt
mondta: ,Akkor és ott egy pozitiv blint kellett elkdvetnem egy jovébeni lehetséges jotett reményében." Egyetértesz?
Lehetséges-e kiildnbséget tenni a blindk kdzott? Ki kerll ma szembe hasonld dilemmakkal? Hogyan oldédnak meg a
dilemmak?

Mit jelent a csendes disszidens? A belsé szamiizetés? Mennyire szemléletesek?

21. OLVASMANY
Ki zsid6?

1933-ban a nacik 42 zsidéellenes rendszabalyt fogadtak el, 1934-ben tovabbi 19-et. Valamennyit azzal a szandékkal hoztak,
hogy védjék az ,arja vért" a ,zsidé vérrel" valé megfertézédeéstél. Ezt kdvetéen 1935-ben a nlrnbergi partgyllésen Hitler harom
Uj torvényt jelentett be. Az els6 ketté6 megfosztotta a zsidokat allampolgarsaguktél. A harmadik elkllonitette 6ket a tobbi
némettél.

Annak tudataban, hogy a német vér tisztasaga elbfeltétele a német nép fennmaradasanak, és azon szilard elhatarozastol
vezérelve, hogy a német népet minden id6kre megerésitsiik, a Reichstag egyhangulag megszavazta a kévetkezé térvényeket...
Zsidbk és németek vagy azzal vérrokon allampolgarok kéz6tti hazassagok ezennel tilosak. Az e tiltas ellenére kotott
héazassagok akkor is érvénytelenek, ha a térvényt megszegve kiilfoldén kéttetnek. Ervénytelenitési keresetet csak a kertileti
ligyész indithat.

Tilos a hazassagon kiviili nemi kapcsolat zsidé és német vagy azzal vérrokon allampolgarok k6zott.

Zsidék nem alkalmazhatnak haztartasi munkara 45 évesnél fiatalabb német vagy azzal vérrokon nét.

A torvény felvetette annak kérdését, melyrél addig még nem dontéttek, nevezetesen: ki zsid6? November 14-én a nacik
valaszoltak a kérdésre, olyan személyként hatadrozva meg a zsidot, akinek két zsidd szilSje vagy harom zsidoé nagyszildje van.
A vegyes hazassagokbodl szarmazo gyermekeket zsidoknak tekintették, ha gyakoroltak vallasukat, vagy ha zsidéval kotottek
hazassagot. Akkor is zsidonak szamitottak, ha egyik szuléjuk volt gyakorlo hivé. Azokat a vegyes hazassagokbol szarmazé
gyermekeket, akik az el6z6 kritériumok alapjan nem szamitottak zsidonak, Mischlingnek - ,kevert faju" személynek - tekintették.
A zsidoknak a németektél valé elkilonitésétdl és barmilyen fajkeveredés megtiltasatol a nacik azt remélték, hogy a Mischling
meghatarozasanak a problémaja végul is el fog tlnni.

1933-1945 koz6tt a nacik tdbb mint négyszaz kiegészitd torvényt fogadtak el. Zsidonak lenni ettél kezdve nem 6nmeghatarozas
vagy 6nazonositas kérdése volt. Zsidonak tekintettek egy személyt azért, amit a sziilei vagy nagyszulei hitiknek valasztottak.
Az, hogy ki vagy, tdbbé mar nem téled fuggott. Martin Gilbert térténész megallapitja, hogy 1935-re ,a Németorszagban maradt
zsidok legalabb egynegyedét bojkottal, hatarozatokkal vagy helyi nyomassal megfosztottak szakmajabeli megélhetésétdl”, majd
igy folytatja:



Tébb mint tizezer, az egészségligyben vagy szocialis munkasként dolgozé embert kergettek el az allasabol, négyezer lgyvéd
maradt praktizalasi lehet6ség nélkiil, kétezer orvost tavolitottak el kérhazakbdl és klinikakrol, kétezer szinészt, énekest és
zenészt bocsatottak el zenekaruktdl, klubjaikbdl és kavéhazaikbdl. Tovabbi tizenkétezer szerkesztének és ujsagironak mondtak
fel, csakugy mint nyolcezer egyetemi tanarnak és el6adoénak és nyolcezer altalanos és kbzépiskolai tanarnak. Folytatodott a
zsidok és atkeresztelkedett zsidok utani kutatas azért, hogy allasukbol kitehessék Sket. 1935. szeptember 5-én az SS napilapja
nyolc zsido és atkeresztelkedett zsidd nevét k6zblte, akik mind az evangélikus hit kbvet6i voltak, és akiket ,,el6zetes
figyelmeztetés nélkiil bocsatottak el és fosztottak meg a keresztény templomokban orgonistaként valé ; minden tovabbi
Szerepléstol". Az Ujsag a kbvetkez6képpen kommentalta az elbocsatasokat: ,Lathaté, hogy a Birodalmi Zenei Kamara lépéseket
tesz annak érdekében, hogy megévja az egyhazat az artalmas befolyastol."41

Zsidonak lenni ett6l kedve nem 6nmeghatarozas vagy 6nazonositas kérdése volt. Zsidonak tekintettek egy személyt
azért, amit a sziilei vagy nagysziilei hitiiknek valasztottak. Az, hogy ki vagy, tobbé mar nem téled fiiggott.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Németorszagban a legtdbb keresztény tamogatta a nirnbergi térvényeket. Dietrich Goldsmidt, egy kereszténységre attért zsido,
aki késébb csatlakozott a Hitvall6 Egyhazhoz, igy magyarazza ezt:

A keresztények és az egyhaz biine abban rejlik, hogy a szeresd a felebaratodat parancsolatot ugy értelmezték vagy értették,
hogy térédj keresztény fivéreiddel és névéreiddel - azokkal, akik meg lettek keresztelve. Ez azt jelenti, hogy ha egy keresztény
Osszelitkbzésbe keriil az allammal vagy a rend6rséggel, akkor az egyhaz vagy az egyhazkézdsség viseli gondjat, egészen
addig, mig az az egyhdazra tartozik... Ha azonban egy keresztény ,politizalni" kezd, attél kezdve ez mar nem olyasmi, amihez az
egyhaznak kbze van... Ebben az értelemben a tarsadalom iranti felel6sség, a zsidok, szocialdemokratak, kommunistak,
ciganyok, ateistak iranti felel6sség, a mindannyiunk iranti felel6sség nem az egyhaz feleléssége volt.42

Te mit értesz a felebaraton? Milyen felel6sséggel tartozol felebarataid irant?

Zsidonak lenni tdbbé mar nem dnmeghatarozas vagy 6nazonositas kérdése volt. Mit jelent az, hogy elveszited annak jogat,
hogy meghatarozd 6nmagadat? Mennyiben hasonlit ez a dilemma ahhoz, mely A Medve, aki nem volt az cimi olvasmanyban
jelenik meg (Els6 fejezet, 1. olvasmany) ? Mennyiben kiildnbézik? Az Egyesiilt Allamokban a polgarhabort utani években
szamos allamban szigetelték el vagy kilonitették el az afroamerikaiakat mas amerikaiaktol. Mindenhol a szulék, a nagyszil6k
és a dédszulék ,faja" alapjan probaltak meghatarozni a ,négert". Ezek a térvények még érvényben voltak, amikor
Németorszagban annak meghatarozasaval kiszkddtek, hogy ki a zsidoé.

22. OLVASMANY
Az emberek felel6ssége

Marta Appel sok zsid6 vallasiu némethez hasonléan szomoruan tapasztalta, hogy a nirnbergi térvények még a régi
baratsagokra is hatassal voltak. Eveken keresztiil havonta egyszer talalkozott régi iskolatarsaival. 1935-ben azonban elmaradt
ezekrél az 6sszejovetelekrdl, féleg azért, mert nem akarta kinos helyzetbe hozni nem zsid6 baratait.

Egy nap az utcan talalkoztam egyik régi baratn6mmel, aki kbnnyes szemekkel... probalt meggyézni, hogy [a n6k] még mindig a
barataim, és megproébailta eloszlatni kétségeimet. Elhataroztam, hogy elmegyek a kbvetkezé talalkozéra. Nehéz déntés volt, és
az el6zb éjszakan nem is aludtam. Féltem keresztény barataimtdl. A vilag minden kincséért sem akartam 6ket bajba sodorni a
Jelenlétemmel, és persze magamat is féltettem.

Tudtam, hogy figyelni fogom &ket, és a feszengés legaprobb jelét is észre fogom venni a szemlikben, amikor megérkezem.
Tudtam, hogy nem tudnak félrevezetni, hangjuk minden valtozasat észre fogom venni. Félni fognak-e attél, hogy beszéljenek
velem?

Nem volt sziikség arra, hogy olvassak a szemiikben vagy a hangjuk valtozasat figyeljem. Az (ires asztal a benyiléban, ami
mindig le volt foglalva szamunkra, a legérthetébb nyelven beszélt. Felesleges volt, hogy a pincér odajéjjén és megmondja: egy
hélgy telefonalt ma reggel, hogy a tovabbiakban nem kell lefoglalni az asztalt. Nem hibaztathattam 6ket. Miért kellene az
allasukat kockaztatni, csak hogy bebizonyitsak nekem: még mindig vannak baratok Németorszagban?43

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Tételezzik fel, hogy te vagy Marta Appel egyik volt iskolatarsa. Mit tehettél volna? Részt vehettél volna az ebéden 1933-ban?
1935-ben? Megtehetted volna, hogy nem mész el?



Tételezzik fel, hogy Marta helyzetében vagy. Gondolod, hogy elmentél volna ebédelni?

Mennyiben hasonlit Marta baratainak dontése ahhoz, amelyet Milton Mayer irt le a 15. olvasmanyban? Melyek a
legszembetiinébb eltérések?

Franklin D. Roosevelt azt mondta az amerikaiaknak az 1930-as években, hogy az egyetlen dolog, amitél félnink kell, az a
,félelem maga".

A magyar térténelemnek volt-e olyan korszaka, amikor a legfébb félnival6 a félelem maga volt? Melyik volt az? Melyikek voltak,
ha tobb ilyent is tudsz? Mit jelent az, ha egy allampolgar ,nem fél"? Miért j6 az?

23. OLVASMANY
A Hoéhér

1.

Hohér tért varosunkba be:
Arany, vér, tiiz lehelete;
Szerényen jart-kelt, és bitot
A térvényszéknél allitott.

Vesztbhely a haz oldalan:
Alkovnyit foglalt el csupan;
Alacsony volt az acsolat,
Megfért személdbkfa alatt.

Alig értiink ra kérdeni,

Ki a blinds, s a bline mi?
Kit var a kendersarga bog,
Ugyes héhérkézben fonott?

Es a sok artatlanja félt

A szemtél, mely 6lomsérét,
S egy szolt. ,H6hér, elarulod,
Kinek acsoltad a bitéd?"

Megvillant ekkor a sérét-szem,
Talanyos valasz szolt ekképpen:
,Ki legjobban szolgal nekem,
Megérdemli a kételem.”

S hamarost termett odalent,
S megragadott egy idegent,
S mindenki halat ad beliil,

Hogy héhérkézre mas kertil,

S bité a térvény udvaran
Nem &ll a masnap hajnalan.
A témeg utat engedett:
Hohér mezének tisztelet.

2.

Reggel a nap szelid sugara
Sttt ala tetére, hazra,

De bité meredt feketén

A térvényszék-udvar flivén,

S a hohér allt, ahol szokott,
Hurkolva a kenderbogot,

A sérét-szeme, csuka-élla
Vallott kevély mindentudasra.



Kérdeztiik: ,Hohér, van-e tan
Dolgod az idegen utan?"

S hékkenésiinkre valaszolja:
,Nem 6t szantam én a bitéra..."”

S a szemiink k6zé igy kacag:
,Mit képzeltetek? Ennyi bajt,
Hogy l6gjon egy? Uj kételet
Avattam; csakis igy lehet."”

,GVilkos! Gyalazat!" egy kialtott,
S a H6hér, szantva sokasagot,
Elébe allt: ,Partjat fogod,
Annak, aki még l6gni fog?"

Es hamarost karon ragadita,
Es héatrahGkoltiink riadva,

S a témeg utat engedett:
Hoéhér mezétél rettenet.

Es este lattuk rettenettel,

Az akasztéfa mint szbkellt fel;
Az aknat vér bntbzte meg,

A bité ugy vert gydkeret,

S szélesebb a kivégzés helye,
Mint a térvényszék lépcseje,
Cstcsa meg ott van féltton,
Ahol az iras, a falon.

3.

Harmadikat is megfogott;
Hitetlen kalmar, kéztudott.
,Kiallnatok tan" mond a hohér
,Bitéfara valo zsidoért?"

S kialtottuk: ,Ezt keresed?

Ez szolgalt legjobban neked?"
Héhér-mosoly: ,,Csupan a préba,
Hogy birja-e az akasztofa."”

Vadolva dall a negyedik,
Es nagy részvéttel évezik.
,Erdemes szanakoznotok?
Subickos képli atkozott!"

Ot. Hat. S a kialtasunk zeng fel:
4Hohér, Hohér, ez az az ember?"
,Hoéhérfortély csak. Igy tudok
Lazitani aknarugot.”

Nem is faggattuk mar tovabb,
S & roétta véres lajstromat,

Es éjre &j, és napra nap

A bité mind hatalmasabb,

Kettés mar, s oly széles a szarnya,



Az egész tér folé kitarja,
S a keresztléce sz6rnyeteg
Arnyékot a vérosra vet.

4.

S a Hohér a varoson at
Kihalt utcan engem kialt.
Bamulom a tornyos bitot,
Es azt gondolom: ,Elfogyott,

Akit akasztani lehet,

Bitot dénteni segitek.”

Es j6 reménységben futok,
Hol a bité var s a hurok.

S a héhér mosolyog vidamon,
Mig atkelek a némasagon;
Kezében siklo tancra kél

A sargallé kenderkdétél.

Dalocskajat fiitydili; proba,
Jol csattan az akna rugéja;
Mosolya szérny parancsolat:
Megragadja a karomat.

LHazudtal, Hohér" igy kialtok,
»Hogy a bitéd masnak csinalod,
S én akasztottad nem leszek!
Becsaptal ratul engemet!”

Megvillan ekkor a sérétszem:
,Hazudtam? Csaltam? O, nem és nem!
Megmondtam én egyenesen,
Hogy bitém csak tiéd leszen.

Ki mas volt szolgam, legserényebb,
Mint te és a gyava reményed!
Kdzjot védeni ki siet?

Hol vannak most a tébbiek?"

LHalottak" suttogom alig.
~Megolték Gket" kijavit.

Az idegent és a zsidot...
Megtettem, amit hagytatok."

Eg-elf5dé bité alatt

Nincsen nalam maganyosabb.
Megkét a Hohér, de ,Megallj!"-t
A térr6l senki nem kialt.44

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Milyen valasztasi lehet6ségei voltak a varos lakoinak a héhér megérkezésekor? Milyenek akkor, mikor elvégezte feladatat? Meg
lehetett volna allitani a Héhért? Ha igen, hogyan? Ha nem, miért nem?

Mennyiben emlékeztet a vers az 1930-as évek Németorszagara? Es napjainkra?

1933-ban Martin Niemdller, a Hitvallé Egyhaz vezet6je a naci partra szavazott. 1938-ra mar koncentracios taborba keriilt. A
haboru utan neki tulajdonitottak az alabbi kijelentést: ,Amikor a nacik a kommunistakért jéttek Németorszagban, én nem alltam
ki értlik, mert nem voltam kommunista. Utana a zsidokeért jottek, és én nem alltam ki értiik, mert nem voltam zsidé. Utana a



szakszervezeti tagokért jottek, és én nem alltam ki értik, mert nem voltam szakszervezeti tag. Aztan a katolikusokeért jottek, és
én nem alltam ki értuk, mert protestans voltam. Aztan értem jottek, és addigra mar senki sem maradt, aki kialljon értem."
Mennyiben hasonlé Niemoéller allaspontja Maurice Ogdennek a Héhér cimii versében megjelené allaspontjahoz? Mit jelent a
Hoéhér felhivasa: ,Ki legjobban szolgal nekem, / Megérdemli a kételem™?

24. OLVASMANY
Szabo bacsi

Ennek a kényvnek a targya nem ,a" zsid6 sors. Amit ez a kdnyv elbeszél, az magyar térténelem. Ember Maria kdnyvének, a
Hajtlkanyarnak a mottéja ez a mondat. Az alabbi jelenet 1944 nyaranak elején torténik.

Egyik este atjott a szomszédbol az 6reg Szabd doktor bacsi. Most is a garaboncias képenye volt rajta (Anyu nevezte el igy),
ujjatlan kdrpelerin, a zsebe nyilasabdl valahogy furcsan, talan régiesen bujt el6 a keze, csupasz karja, mert télen is révid ujju
inget viselt. A képeny szinérél, meghatarozhatatlan sziirkésfeketeségérél Wuli azt mondta, hogy ,hubertusz-fekete"; Nagymama
egyszer, amikor néluk volt, malaclop6 képenynek nevezte. A gyerek felvisitott, tetszett neki az é6tlet, de Apu elmagyarazta, hogy
a pesti klinikakon minden orvos ilyet hord, azt kanyaritjak magukra, ha at kell menniék a masik pavilonba, s még télen is fehér
vaszonnadragban futkosnak az udvaron. A gyerek egy pillanatra megingott, hatha mégis orvosnak kéne menni, talan még
hégolybznak is néha, a hidegtdl s a klortol kivorosddott kézzel, a kérhaz kertiében; vidam, edzett, férfias vildg, mi az, hogy :
pavilon?

-Gyaldzat - mondta Szabé doktor bacsi. - Hogy ezek mit tesznek a magyarsaggal. Pedig mi, magyarok, hidd el nekem, fiam,
vendégszeretd nép vagyunk. Ezt mindennek ellenére el kell hinned.

A gyerek Apu csipeszével a frissen lemosott bélyegeit rakta be éppen a sorukba. Szabd doktor bacsi egy fejjel magasabb volt
Apunal, nagy csontu, sovany ember, s ahogy ott alltak egy pillanatra a kbnyvszekrény elbtt, a gyereknek az volt az érzése, hogy
Szab6 doktor bacsi lenéz Apura, le kellett néznie ra, s a gyereknek most fajt, hogy Apu er6sen kopaszodik, most zavarta, hogy
Apu kicsi és pocakos, Ugy lett volna igazsagos, ha Apu most egy fejjel magasodik Szabé doktor bacsi folé, s ha nincs ilyen
rézsas, restelked6 mosoly az arcan.

- Hogy jén ez ide, Imre batyam? - kérdezte Apu. - Ha jol értettem, az Uj rendelkezésekrdl akartal beszélni...

- Arrol, arrdl - bologatott az éreg. - A magyar, az, kérlek szépen, el6zékeny. Tiszteli a vendégjogot. A megbecstilés jele, hogy
Mojse de Hungaria neve példaul évszazadokon at fennmaradt. Zsigmond kiralyunk haziorvosa volt, nem tudtad? Latod, latod,
mi magyarok szamon tartjuk az arra érdemeseket. Szilard meggyézédésem, hogy a kormanyzour is... Apu lehorgasztott fejjel
hallgatta. A doktor bacsi nemsokara feltapaszkodott. Vallon veregette Aput:

- Batorsag! - lehelte.

- Kész6ndm, Imre batyam. Igazan jolesett, hogy meglatogattal minket - mondta Apu, s a gyerek érezte, hogy &szintén mondja.
Furcsak ezek a feln6ttek, hogy ilyen kénnyen ellagyulnak. Foszladozo, csirizes gombdcca gyurhatok, mint az elazott
bélyegpapir. Lucskosak. Csokolom - mondta férfiasan az albumja foliil.

- Es annak a Mézesnek, vagy hogy hivtak, az unokai, az tikunokai, az iik-tikunokai még mindig csak vendégek? - kérdezte
vacsoranal Aputol.

- Hallhattad - felelte Apu, és a csticsa fel6l beleharapott a hegyes zoldpaprikaba. Ugy birta enni, mint méas az almét.

- Igazan szép volt téle, hogy atjétt - mondta szigortian Anyu.45

Ennek a kényvnek a targya nem ,,a” zsidé sors. Amit ez a konyv elbeszél, az magyar térténelem.
OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit ért azon Ember Maria, hogy a holocaust nem ,a" zsid6 sors?

Te hogyan érted ezt? Mi a kiildnbség a két felfogas kdzo6tt? Mi valtozik a felfogasunkban, ha a zsidoéildézésre a magyar
térténelem részeként gondolunk? Mennyire osztjak ezt a nézetet az ismerdseid?

Koénnyl ezzel a gondolattal egyetérteni?

Milyen valasztasi lehetéségek kinalkoztak a szomszédok szamara, amikor a deportalasok elkezdédtek? Milyen lehetett az élet
egy kisvarosban, ahonnan minden zsidoét elszallitottak mar? Volt-e arra valamilyen lehet6séglik az embereknek, hogy
megakadalyozzak a témeges deportalasokat? Ha igen, milyen? Ha nem, miért nem?

Miben vonatkozhat ez az idézet a mai Magyarorszagra? Vonatkozhat-e egyaltalan?

Van-e valamilyen hasonldsag a kdzott, amit Ember Maria kdnyvének mottdja sugall és Niemdller vallomasa kozott?
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HATODIK FEJEZET

Alkalmazkodas és engedelmesség
Ha az emberiség hosszu és komor térténelmére gondolunk,
azt latjuk, hogy sokkal tobb fértelmes gyilkossagot kdvettek el
az engedelmesség, mint a lazadas jegyében.
(C. P. SNOW)

Attekintés

Az Otédik fejezet azzal foglalkozott, hogy hogyan valt Németorszag totalitarianus allamma. Ez a rész azt vizsgélja, hogy az
emberek miért engedték meg e rendszer kialakulasat. Az Els6 és a Masodik fejezet azt tekintette at, milyen nagy jelentéséget
tulajdonitunk annak, hogy mint egyének milyen helyet foglalunk el kiilénb6zé csoportokban. Megmutatta, hogy a nacik hogyan
hasznaltak ki az embereknek azt a vagyat, hogy tartozzanak valahova. Fritz Stern szavaival élve, hogyan hasznaltak a
,propaganda és terror egyuttes eszkdzét" annak érdekében, hogy az embert megpuhitsak és szabadsaga feladasara
kényszeritsék. George Orwell 1984 cimi regénye, melyben egy, a naci Németorszaghoz és minden mas totalitarius
rendszerhez erésen hasonlité orszag életét irja le, e folyamat masik oldalat villantja fel.

Mar leromboltuk azokat az eszméket, melyek a Forradalom el6ttrél maradtak fenn. Elvagtuk a kételéket gyermek és sziil6, férfi
és n6 kbézott. Nem lesz hiiség, csak a part irant... Nem lesz szeretet, csak a Nagy Testvér irdant. Nem lesz nevetés, csak a
megsemmisitett ellenség folétti diadal kacaja. Nem lesz miivészet, irodalom, tudomany. Ha egyszer mindenhatbak vagyunk,
nincs sziikségiink tébbé tudomanyra. Nem lesz kiilénbség szép és rut kézt. Az élet folyaman nem lesz semmi érdekes, semmi
szorakoztato. Kiirtunk minden versengési kedvet. De mindig... meglesz a hatalom mamora, mely allandéan névekedni fog,
egyre kifinomultabba vélik. S mindig, minden pillanatban meglesz a gy6zelem izgalma, az az érzés, hogy ellenségen taposunk,
aki tehetetlen. Ha el akarod képzelni a jévét, képzelj el egy csizmat, amely egy emberi arcon tapos.

Van, aki azt mondja, hogy egy demokratikus tarsadalom totalitariatussa valtoztatasanak folyamata korantsem volt ilyen
egyszer(: ,Az élet sokkal bonyolultabb, mint hinnénk. A totalitarius robotnak tlinék csillogé sorfala mégoétt férfiak és nék allnak,
kildnb6zbek és kuldnfélék, dsszetettek és bonyolultak, néhanyan kozillk batrak, néhanyan gyavak, néhany mar csak ugy tud
gondolkodni, ahogyan engedik neki, a masiknak megvaltoztathatatlan tulajdonsagai vannak. De mindegyikiik ember."1

1. OLVASMANY
Engedelmesség kérdése?

Hannah Arendt a totalitarius rendszert tanulmanyozva felveti: ,Hogyan vesziti el emberségét egy atlagos vagy éppenséggel
csodalatos ember kényszeritd kérilmények k6zott?" A 60-as években Stanley Milgram, a Yale Egyetem professzora
elhatarozta, hogy 6nkéntes egyetemi hallgatok segitségével tanulmanyozza, ,hogyan hat a blintetés a tanulasra". Milgram azt
akarta megfigyelni, hogyan viselkedik valaki olyan konkrét és mérlegelhet6 helyzetben, melyben arra utasitjak, hogy a tiltakozé
aldozatot ndvekvé fajdalommal bintesse... Melyik az a pont, amikor a kisérlet alanya mar nem engedelmeskedik tobbé a
kisérlet iranyitojanak?2

Az dnkéntesen vallalkozok parban dolgoztak. Milgram kijeldlt kdziluk egy-egy ,tanart" és ,tanulét". A jtanar" latta, hogy a
JLanulot" egy székbe szijaztak, a csuklojan egy elektrodaval. Ezutan a ,tanuloknak" egy teszthez széparokat kellett
megtanulniuk. Figyelmeztették éket, hogy helytelen valasz esetén elektromos sokkot kapnak. A ,tanulé” valdjaban Milgram
csoportjanak egyik tagja volt. A kisérlet valédi célpontja a ,tanar" volt. Mindegyik tanart egy kuldn helyiségbe kisérték, és egy
aramfejlesztd elé Ultették, melynek gombjait feliratoztak. Eszerint 150 voltos ,enyhe sokktdl" a 450 voltos ,veszélyes, komoly
sokkig" sujthato a tanulé. Minden tanarnak meghagytak, hogy helytelen valasz esetén elektromos sokkal blintessék a ,tanulot”.
A sokkot a ,tanul6" minden egyes helytelen valasza utan 15 volttal kellett emelnilk.

Az dnkéntes jelentkez6 a kisérlet el6tt aramutést kapott, hogy legyen elképzelése az aram okozta fajdalomrol.

A kisérlet kezdete el6tt Milgram eléfeltevése az volt, hogy az 6nkéntesek tébbsége nem fog 150 voltnal nagyobb aramutést
adni. Pszichologusok és pszichiaterek egy csoportja azt josolta, hogy a vallalkozok egy ezreléke lesz majd hajlandé a 450
voltos aramutésig elmenni. Mindenki nagy meglepetésére 65%-uk alkalmazta a 450 voltot!

A késébbiekben Milgram igyekezett elklldniteni a kisérletnek azokat a kiildnb6z6 elemeit, amelyek az engedelmességet
er@sitették. Az egyik valtozatban a kisérletet egy kevésbé tudomanyos kérnyezetben ismételte meg. Az engedelmesség 48%
ala csokkent, amely azonban még mindig igen magas érték. Egy masik valtozatban az 6nkéntes alanyok nem személyesen,
hanem telefonon kaptak meg az utasitdsokat. Ellenérzé személy jelenléte nélkiil csupan 21% fejezte be a kisérletet. Milgram
azt is megjegyezte, ha senki sem volt jelen az arra jogosultak kozul, az dnkéntes ,tanarok" ugy reagaltak a ,tanulok" fajdalmara,
hogy t6bb, de viszonylag alacsony aramitést adtak egymas utan az elbirt emelked6 voltok helyett. Milgram szerint ez alkoto



jellegll kompromisszum. A teszt harmadik valtozataban mindegyik dnkéntes korll magasabb beosztasunak vélheté személyek
arrol vitatkoztak, hogy folytassak-e a kisérletet. Ebben az esetben egyetlen ,tanar" sem vitte végig a kisérletet. Egy masik
valtozatban ugy tint, hogy harom ,tanar" egyszerre adott sokkot. Ebbél ketté Milgram embere volt. Amikor &6k ,feladtak" a
kisérletet, az 6nkéntes vallalkozéknak csupan 10%-a folytatta azt.

A tanar" és a ,tanuld" kdzotti thvolsag ugyancsak befolyasolta a kisérletet. A ,tandroknak" csupan 40%-a engedelmeskedett,
amikor a ,tanuléval" egy helyiségben tartézkodott. Az engedelmesség 30%-ra csdkkent, amikor az dnkénteseknek a ,tanulok”
kezét egy fémlapra kellett helyeznilk, hogy ilyen modon kapjak azok az aramitést. Masrészrdl, ha a ,tanaroknak" a
kisérletekben kevesebb szereplk volt, 92%-uk végigcsinalta az egészet. A nemek nem befolydsoltak a kisérletek eredményeit.
A férfiak és a n6k hasonlé modon reagaltak, habar a nék némileg kevésbé bizonyultak engedelmesnek, illetve tébb konfliktusba
keveredtek e tekintetben. Philip Zimbardo, a Stanford Egyetem pszichologusa a kévetkez6ket mondta a kisérletekrdl:

Milgram kutatasai kapcsan nemcsak arra kell valaszt adnunk, hogy a normalis, atlagos kisérleti alanyok miért viselkednek ilyen
szanalmasan gonoszul, hanem arra is, hogy mit tett az engedetlen kisebbség, miutan visszautasitotta a nyilvanvaléan szenvedé
aldozatok sokkolasat. Beavatkoztak-e? Segitséget nyujtottak-e? Feljelentették-e a kutatot? Tiltakoztak-e magasabb szerveknél
stb.? Nem, engedetlenséglik az ,elfogadhatésag” keretein beliil maradt, megmaradtak a helyiikdn, az 6 ,sajat, kijelélt helyiikdn",
és udvariasan, pszicholégiailag labilisan arra vartak, hogy a hatalom mikor bocsatja el 6ket. Amikor Milgram mas mércét
haszndlt a fels6bbségnek valé engedelmességre, hogy kiegészitse ,a legmagasabb fokig" juté aramiitéses kisérletét, az
engedelmesség totalis volt.3

Zimbardo hasonl6 magatartast tapasztalt 1971-ben végzett kisérleténél. Tobb jelentkez6 kdzil huszonnégy fiatalembert
valasztott ki, akik érett, érzelmileg stabil, normalis és intelligens féiskolasok voltak. A kisérleti alanyok kozul véletlenszerlien
véalogatta ki a ,rabokat" és az ,6roket". Az ,6rok" megszervezték a bortdn életét, szabalyokat alakitottak ki. Zimbardo beszamol
a torténtekrdl:

Mar a hatodik nap utan le kellett allitanunk a bérténkisérletet, ugyanis amit lattunk, az félelmetes volt. A kisérleti alanyok
tébbsége szamara, de mar szamunkra sem volt nyilvanvald, hogy a valésag és a szerepjatszas k6z6tt hol a hatar. A t6bbség
ugyanis valojaban fogollya és 6rré valt, és a tovabbiakban képtelenek voltak elvalasztani a szerepet 6nmaguktél. Dramai
valtozasok térténtek viselkedésiik joforman minden teriiletén, gondolkodasukban, érzéseikben. Kevesebb mint egy hét alatt a
bebdrtbnzés kisérlete (atmenetileg) romba déntétte az életben addig megtanultakat, felfiiggesztette az emberi értékeket, és az
emberi természetet legcsunyabb, legalantasabb oldalarél mutatta be. Megrémiuiltiink, mikor azt lattuk, hogy néhany fia (6r) ugy
bant a tébbiekkel, mintha azok megvetésre mélté allatok lettek volna. Orémiiket lelték a durvasagokban, mig mas fiuk (a rabok)
dehumanizalt robotokka, szolgakka valtak, és csak a menekiilés gondolataval, sajat életben maradasukkal foglalkoztak,
mikbzben gylilbletiik néttén-nétt 6rzéik irant.4

Milgran kutatasai kapcsan nemcsak arra kell valaszt adnunk, hogy a normalis, atlagos kisérleti alanyok miért
viselkednek ilyen szanalmasan gonoszul, hanem arra is, hogy mit tett az engedetlen kisebbség, miutan visszautasitotta
a nyilvanvaléan szenvedé aldozatok sokkolasat. Beavatkoztak-e? Segitséget nyujtottak-e? Feljelentették-e a kutatot?
Tiltakoztak-e magasabb szerveknél stb.?

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Milgram ugy hatarozta meg az engedelmességet, mint azt a pszicholdgiai folyamatot, amely az egyéni tetteket politikai
szandékhoz kéti. Te hogyan értelmezed ezt a sz6t? Mit jelent a vak engedelmesség? Miben kiildnbdzik az engedelmesség mas
formajatol? Mi a kilénbség az engedelmesség és a megegyezés kozott?

Mi késztet engedelmességre? A félelem vagy a blintetés? A tetszés vagya? Annak a fontossaga, hogy egy csoporttal tartsunk?
A hatalomban val6 hit? Jegyezd fel az ehhez kapcsol6dé gondolataidat, hogy késébb visszakereshesd.

Zimbardo azt nyilatkozta: ,A bortdnkisérletet nem azért hagytam abba, mert a bérténudvaron azt a sok borzalmat lattam, hanem
azért, mert radébbentem, hogy kdnnyen helyet cserélhettem volna a legbrutalisabb &rrel, vagy a leggyengébb bebortonzottek
egyikéveé valhattam volna, aki tele van gydldlettel, aki olyan kiszolgaltatott, hogy a hatalom engedélye nélkil nem ehet, nem
alhat, s6t még vécére sem mehet."5 Mit gondolsz, hogyan reagalnal ilyen helyzetben?

Az egyik hallgatd, aki Zimbardo siiketséget el6idéz6 paranoiakisérletében vett részt, fenntartasat fejezte ki Milgram és Zimbardo
kisérleteivel szemben. ,Egyetértek azokkal, akik azt allitjak, hogy helytelen becsapni az embereket. Nem igazsagos az
emberekkel ugy banni, mint a kisérleti egerekkel. Abban egyetértek Zimbardo professzorral, hogy siiketség- és
paranoiakisérletét a kisérleti alanyok becsapasa nélkil nem tudta volna elvégezni, mert ha tudtak volna, hogy mirél van szo,
akkor masként reagaltak volna a dolgokra. En mind a két oldalt megtapasztaltam és lattam. Ez az én dilemmam, és nem
hiszem, hogy erre a kérdésre létezik egyszeri valasz. Csak bonyolult valaszok lehetségesek."6 Mit gondolsz a megtévesztésen
alapulo kisérletekrél? Megengedhetéek az efféle kisérletek?



Ismersz a magyar térténelemben olyan esetet, amikor az emberek a bortdnkisérlethez hasonlé médon viselkedtek? Az
iskolaban? A munkahelyikon?

2. OLVASMANY
Vallas helyett

A nacik a németeknek filozofiat, a vilagszemlélet egy médjat kinaltak. Ebben a vilagnézetben nincs helye a bizonytalansagnak
és a kételynek. Némelyek szamara ez a gondolkodasmad a vallast potolta, mely pontosan megegyezett Hitler szandékaival. ,Az
a legnagyszerlibb mozgalmunkban, hogy félreérthetetlen, a tdmegek szamara Uj hitet keres és talal, olyant, amelyben teljes
mértékben bizhatnak, amelyre épithetnek, amely ebben a megzavarodott vilagban nem hagyja cserben éket, hogy
talalhassanak végre egy olyan helyet, ahol a szivik megpihenhet."

,Kezdjuk az alapelemekkel" - irta Hitler a Mein Kampfban. ,Minden szinhazat, mozit, hirdetést egyetlen nagy kildetés
eszmeinek kell alavetniunk." Ezért hasonlitottak a naci nagygyllések a vallasi 6sszejovetelekhez. Ugyancsak ez okbdl tanitottak
a gyermekeket a kdvetkez§ hitvallasra:

Hiszek a német anyaban, aki nekem életet adott.

Hiszek a német parasztban, aki feltéri a régét népe szamara.
Hiszek a német munkéasban, aki népe szamara dolgozik.
Hiszek a halottakban, akik életiiket aldoztak néplikért.

Az én Istenem a népem.

Hiszek Németorszagban!

A nécik (j innepeket is létrehoztak hitilk megiinneplésére. Januar 30-a az a nap, amikor Hitlert kancellarra valasztottak. Aprilis
20-a Hitler szuletésnapja. A nirnbergi nagygydlések napja szintén tinnepnap volt. November 9-e Gnnepnap - a mincheni
puccskisérlet évforduldja. Ez a nap a mozgalom martirjainak napja néven valt ismertté. Marcius 21-e a nemzeti megujulas
napja. Hitler ezt az Gnnepet el6szor 1933-ban tartotta meg. Potsdamban egy templomban arrél beszélt, hogy a kétségbeesés
napjai elmultak, csodalatos jov6 bontakozik ki szamukra. William Sheridan Allén leirja, hogyan Unnepelték ezt a napot egy altala
Thalburgnak elnevezett varosban. A varos ugyan a valésagban nem létezik, az innepek azonban pontosan igy zajlottak
Németorszag-szerte.

Thalburgban minden iroda egész napra bezart. A boltokat koran bezartak, de 10.30-tél 1-ig ki sem nyitottak, ugyanis a
ceremoniat hallgattak a radién keresztiil. Az iskolakba radidkésziilékeket vittek, a tanuldk igy hallhattak a potsdami
eseményeket, tanaraik pedig elmagyaraztak, hogy a ,német térténelemnek Uj korszaka kezd8dik". A nap hatralévé részében
tanitasi sziinet volt. A hazakat és a kbzéplileteket horogkeresztes zaszl6kkal lobogdztak fel. Sététedés utan faklyas félvonulas
kigyozott Thalburgon keresztiil. Részt vettek rajta a kiilbnbdzd naci és nacionalista csoportok, katonai jellegli partok, Thalburg
6sszes klubja, minden iskola, hazafias szévetségek, valamint mas kiilbnbdz6 csoportok, példaul kisiparosok, postai
hivatalnokok és levélkihorddk, az 6nkéntes tiizoltok egyeslilete. A varosi zenekar és az SA rezesbandaja vezetésével a
diszmenet a parkba ért, ahol a naci part helyi vezetéje beszédet mondott. Ebben Németorszag uj egységét magasztalta. ,Az
egyén semmi. A nép minden. Ha egyszer belséleg egyesiiliink, akkor legyGzziik a kiilsé ellenséget. Es akkor Németorszag
mindenek felett all majd." E végszo utan a tbmeg elénekelte a Deutschland, Deutschland (iber allest (Németorszag mindenek
felett - a német himnusz elsé sora - a szerk.} és szétoszlott.7

A nagygytlésre este kertiilt sor, Hitler figyelmeztetéseit szem elétt tartva: ,Soha ne probald a sajat véleményedet rakényszeriteni
a tdmegekre nappal. Hasznosabbak a kihunyd fények - kiléndsen az esték, amikor az emberek mar faradtabbak, az
ellendllasuk csekeély, és kdnnyen elérhetd naluk az érzelmi kapitulacié." Az érzelmek fokozasara a nacik gyakran hasznaltak fel
a XIX. szazadi zeneszerz6, Richard Wagner zenéjét. Operai a német legendakon és mitoszokon alapulnak, és olyannak
mutatjak be a német népet, mint amilyennek Hitler akarta ket bemutatni: hatalmasnak, lelkesed6nek, energikusnak,
hazaszeretdnek.

1934-ben William Shirer, aki akkoriban fiatal riporter volt, és Hitlert az évente megrendezett nagygydilések kozul is a
legnagyobbon latta elészor, a kdvetkezbket irta a napldjaba:

Mint egy rémai csaszar, agy vonult be Hitler ebbe a kbzépkori varosba [Niirnberg] naplementekor a keskeny utcakat zsufolasig
megtélts, vadul iinneplé németek sorfala k6z6tt. Horogkeresztes zaszIok tizezrei csufitottak el a csodalatos gotikus palotakat, a
hazak homlokzatat. Az utakat, melyek alig voltak szélesebbek, mint a sikatorok, barna és fekete egyenruhasok lepték el...

Ma este 10 6ra koriil egy tizezres hisztérikus tbmegbe botlottam, amely Hitler szallasa elbtt ezt skandalta: ,A Flihrert akarjuk!"
Kissé meglitk6ztem az arcokon, kiilénésen a n6kén, amint megpillantottak Hitlert, aki végre egy par pillanatra megjelent az
erkélyen... Ugy néztek fel ra, mintha maga a Messiés lenne, ugyanakkor az arcuk embertelenné vait.8



A kovetkez6 napon Shirer ezt irta:

Ugy gondolom, kezdem megérteni, mi az oka Hitler bamulatos sikerének. A rémai egyhazat utdnozza, megujitia a poganysagot,
a miszticizmust és becsempészi a XX. szazadi németek életébe. Az ériasi Luitpold-csarnok reggeli nyitéiilése t6bb volt
Nirnberg kiilvarosaban, mint szinpompas latvanyossag. Volt benne valami a hatalmas goétikus katedralisok husvéti vagy
karacsonyi miséinek miszticizmusabdl és hitbuzgalmabol.

A termet szines zaszIOk boritottak. Hitler megérkezése dramai jelenet volt. A zenekar elhallgatott. A csarnokba zsufolodott
harmincezer ember k6zétt halalos csend honolt. Ekkor a zenekar a Badenweileri indulé flilbemaszé dallamat kezdte jatszani. Ez
altalaban Hitler nagy bevonulasaikor hangzott el. Megjelent Hitler az auditérium bejaratanal segédei [Hermann] Géring, [Joseph]
Goebbels, [Rudolf] Hess, [Heinrich] Himmler kiséretében. Lassan, nagyokat Iépve haladt a tbmeg kdzétt szétnyilo széles :
folyosén, mik6zben a karok ezrei (idvSzlésre lendliltek. Ez egy multbdl ; szarmazé, ritualis kbszéntés, melyet maig hasznalnak.9

Egy masik partnagygydlésrol egy megfigyel6 a kdvetkezdket irta:

Amikor Adolf Hitler a Zeppelinek leszalloterére lépett, a légierék 150 fényszoréja gyulladt ki egyszerre. A fényszérékat a palya
egész tertiiletén Ugy helyezték el, hogy mikor kigyulladtak, a sététségben kupolat vontak a témeg f6lé. Egy masodpercig
mindenlitt csend honol - tul nagy a meglepetés. Ez idaig ehhez hasonlét még senki sem latott. A hatalmas mezé oriasi, fénybél
felépitett katedralisra hasonlitott. A reflektorok kékes ibolyaszine k6zétt az éjszaka sétét kbpenye lebegett. Szaznegyvenezer
ember - mert legalabb ennyi gy(ilt most itt 6ssze - nem tud elszakadni a latvanytél. Almodunk? Vagy ez a valésag? llyen dolgot
elképzelni is lehetetlen. Egy fénykatedralist!

A témegnek nincs sok ideje az ilyenfajta gondolatokkal foglalkoznia, Uj latvanyossag tarul a szeme elé. Ez talan még
csodélatosabb és érdekfeszitébb azoknak, akiknek az érzékszervei képesek még a befogadasra.

...Huszonétezer zaszl6, huszonétezer helyi és vidéki, lizemi kiildéttség az egész orszagbdl. A zaszlovivk kdziil mindenki
készen all arra, hogy életét adja ezért a zaszlbért. Nincs kbzéttiik egy sem, aki szamara a zaszl6 ne a végs6 parancs és a
legmélyebb elkételezettség lenne.10

Még azokat is magaval ragadta a gyilések szelleme, akik nem vettek rajtuk részt. Horst Kriiger Eichkampban, Berlin
kulvarosaban élt. Az emberek Hitlerrel szemben itt eleinte szkeptikusak voltak, de sokaknak gyorsan megvaltozott a
véleményuk.

Hirtelen az addig politikamentes oazis felett vihar vonult at, nem politikai vihar, hanem egy tavaszi zapor, a német megujhodas
vihara. Ki ne akart volna emellett kiallni?

A german birodalmi fekete-fehér-vérés zaszlbkat, melyeket Eichkamp lakosai mindig jobban kedveltek, mint a kbztarsasag
fekete-vérés-arany szinli zaszlajat, most a naci zaszlokkal egyditt lobogtattak. Otthon varrtak 6ket, fehér alapon fekete
horogkereszttel, amely gyakran forditva kerlilt a zaszlokra. De a j6 szandék teljesen nyilvanvalé volt.

Kriger szerint ,Eichkamp lakosai égtek a vagytél, hogy atadhassak magukat a mamornak és a rajongasnak. Védtelenek voltak.
Hirtelen valakik lettek, valakik, egy felsébb réteg tagjai, akik magasabb szinten élnek: németek. A beavatottsag érzése jarta at
az egész nemzetet."11

Hirtelen valakik lettek, valakik, egy fels6bb réteg tagjai, akik magasabb szintem élnek: németek
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Mi a filozéfia? Mi a dogma? Mi a vilagnézet? Miért akarta Hitler, hogy kdvet&i a naci eszméket ne csupan filozéfianak, hanem
dogmanak tekintsék?

Hasonlitsd 0ssze azt az imadsagot, amelyet a német gyerekektdl elvartak, egy hagyomanyos imadsaggal. Mi a k6zds benniik?
Miben térnek el egymastdl a legjobban? Mivel indokolhatnank ezeket a kulénbségeket? Milyen szerepet jatszanak a vallasi
vezetdk a tarsadalomban? Mit gondolsz, miért akarta Hitler ezt a szerepet vallalni?

Hogyan tekintett Shirer a nagygydlésre? Mit gondolt, amikor ritualisnak nevezte? Mi a ritualé? Hogyan tartjak 6ssze az
embereket a ritualék? Alkalmazkodasra sarkalljak 6ket? A hagyomany érzését hozzak létre?

Hitler a Mein Kampfban elmagyarazza a naci zaszl6 szimbolikajat. ,A vorés szin mozgalmunk szocialis eszméit jelenti, a fehér a
nemzetit, a horogkereszt az arja ember gyézelemért vivott harcanak a vizidja." A zaszlo6 szinei, a fehér, fekete és voros
azonosak voltak a Német Birodalom zaszlojanak szineivel. Mit gondolsz, miért valasztotta Hitler éppen ezeket a szineket?
Milyen ereje van egy zaszlonak, amely egy nemzetet szimbolizal? Milyen Gzenetet hordoz egy zaszl6 a zaszlévivének?
Azoknak, akik szines zaszlotengerben talaljak magukat? Hogyan hasznaltak fel a nacik a zaszlét a hliség megerdsitésére?
Miképpen tamad ezaltal az embereknek az az érzése, hogy 6k egy hatalmas mozgalom részesei?



Hogy értette Kriiger azt, hogy ,hirtelen valakik lettek, valakik, egy felsébb réteg tagjai, akik magasabb szinten élnek: németek".
Mennyire fontos ,valakinek" lenni?

Ingmar Bergman svéd filmrendezd 1934-ben cserediak volt Németorszagban. Ottléte alatt egy lelkipasztor csaladjanal lakott.
Késébb visszaemlékezett arra a weimari nagygyUlésre, amelyen részt vett, és a Mein Kampfrol sz6l6 vasarnapi iskolakra.
Amikor visszatért Svédorszagba, egy ,kis german fanatikussa" valt. Csak késébb értette meg, mi is a nacizmus. Abban az
id6ben a naci nagygyllések eszméi és tanitdsaiknak vildgossaga ragadta meg 6t. Mit gondolsz, mi vonzotta a fiatal svédet a
nacikhoz? Miért érezte ugy a filmrendezé késdbb, amikor e vonzédasara emlékezett, hogy ez szamara ,szégyen és gyalazat"?
George Sabine olyan vezetdnek irja le Hitlert, aki egy szobraszhoz hasonléan agyagbdl formalja az embereket. A kdvetkezdket
jegyezte meg: ,Egyetlen trikk sem volt észrevehetd: sem az élébeszéd el6nye az irott széveghez képest; sem a fényhatasoké,
a légkore, a szimbdlumoké, a tdmegé; sem a gylilések éjszakai id6pontjanak az elénye, amikor is az ellenallas ereje csekély a
hatasokkal szemben."12 Milyen bizonyitékot talalsz ebben az olvasmanyban Sabine kdvetkeztetéseinek az alatamasztasara?
Hogyan segit ez az analizis abban, hogy magyarazatot talaljunk arra, miért tartotta Bergman a nacikhoz val6 vonzodasat a
késbbbiekben szégyellnivalonak? Még a németorszagi zsidokat is elkapta néha a nemzetiszocializmus heve. A Friedrich cimi
novellaban egy fiatal zsido6 fiu egy nem zsidé baratjat kiséri el a Hitlerjugend-gy(lésre. Ezt mondja a zsid6 fiu a baratjanak:
,Lattalak benneteket, amint a varoson zaszlokkal vonultatok keresztil, és kdzben énekeltetek. Ez valdban nagyszer( dolog
lehet. Szeretnék én is kdztetek lenni, de az apam nem engedi, hogy a Jungvolkhoz csatlakozzam."

3. OLVASMANY

Propaganda

A nacik a propaganda eszk6zét hasznaltak arra, hogy uralmuk alatt tartsak az embereket. Joseph Goebbels informacios és
propagandalgyi miniszternek azt kellett biztositania, hogy minden Iétez kifejezési forma - a zenétél a tankdnyveken at, az
istentiszteletekig - egyazon Uzenetet hordozza.

Goebbels ezt irta a napldjaba: J6 az a propaganda, amelyik sikerhez vezet, rossz az, amelyik nem éri el az ahitott
eredményeket, barmennyire intelligens legyen is. A propagandanak nem az a feladata, hogy intelligens legyen. Az a feladata,
hogy sikeres legyen. Ezért senki sem mondhatja azt, hogy egy propaganda tulsagosan durva vagy alantas. Ezek nem azok a
kritériumok, melyekkel a propagandat jellemezni lehetne. A propagandanak nem kell sem becslletesnek, sem finomnak, sem
lagynak, sem szerénynek lennie. A propagandanak sikeresnek kell lennie... Nem szamit, hogy a propaganda j6l nevelt-e. Egy
szamit csak, hogy elérje céljat." Hitler ezért ragaszkodott ahhoz, hogy ,nagyon kevés szempontnak kell jelszavakban testet
Oltenie, de ezeket a jelszavakat addig kell ismételni, amig a tarsadalom utolsé tagja is megérti azt, amit altaluk tudtara akarunk
adni. Amint a jelszo6t felaldozzuk, és megprobalunk sokoldaluak lenni, a hatas fustbe megy."

A politikai propagandat nem a nacik talaltak fel. A sz6t magat a katolikus egyhaz teremtette meg, hogy kifejezze térekvését a
protestans tanok elleni kiizdelemben a XVII. szazadban. Az id6 soran majdnem minden nemzet élt a propaganda eszkdzével,
hogy haborus években dsszekovacsolja az embereket. Az elsé vilaghaboru idején mindkét fél a propaganda eszk6zéhez
folyamodott. Hitler és Goebbels is hasonlé6 médszereket alkalmazott. Megkontraztak ellenfeleik tanitasait, at akartak formaini a
koézvéleményt és megalapozni a hiiséget. Hogy mindez sikertljon, Uj, széls6séges moédszerekhez folyamodtak.

Goebbels semmit sem bizott a véletlenre. Minden egyes sz6t, mely a radidban elhangzott, €s minden egyes mondatot, amely
Ujsagban vagy folyoiratban megjelent, ellenérz6tt. Naponta adta ki utasitasait arrél, hogy mit és hogyan kell mondani. Max von
der Griin a kdvetkezéket mondta ezekrdl a valtozasokrol:

A hétkbznapi élet minden tevékenysége katonai jellegli lett. Ez a katonai Iégkér még a nyelvben is megjelent. Munkakdzvetité
iroda helyett azt mondtak: munkara mozgoésité iroda.

Munkas helyett: a munka katonaja. Munka helyett: a Fiihrer és a nemzet szolgalata. Gyari (ilés helyett: gyari seregszemle.
Termelés helyett: termelési harc.

Kénnydi belatni, hogyha barmilyen oknal fogva ezeket a szavakat naprol napra az emberbe sulykoljak, akkor azok hamarosan a
nyelv részévé valnak, és az ember nem okvetleniil gondolkodik el azon, hogy ezek a kifejezések honnan szarmaznak, és miért
kerliltek el6térbe. 13

A nacik szamara nagyon fontos volt, hogy mindent cimkékkel lathassanak el: az eszméket, az eseményeket, a csoportokat és
az egyéneket. A cimkék aztan megmutattak, ki a hés és ki az ellenség.

A nacik szamara nagyon fontos volt, hogy mindent cimkékkel lathassanak el: az eszmét, az eseményeket, a
csoportokat, és az egyéneket. A cimkék aztan megmutattak, ki hés és ki az ellenség.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK



Mondj egy példat a propagandara! Ezutan hasonlitsd 6ssze sajat példadat a tdbbiekével! Mi a k6zds bennuk? A valaszok
alapjan prébaljuk megfogalmazni a propaganda definiciojat. Hogyan értelmezik ezt a szé6t a lexikonok? Mi a kllénbség akdzott,
ha a propagandat rakényszeritik valakire, vagy csak hirdetik?

George Orwell a kdvetkezdket irta: ,Ahogy a gondolat elronthatja a nyelvet, a nyelv ugyancsak elronthatja a gondolatot." Mi a
véleménye az ironak a propagandistak altal hasznalt nyelvrél?

Az eufemizmusok szépitd kifejezések, amelyeket a negativ tartalmu vagy durva nyelvi formak helyett hasznalunk.
Németorszagban az eufemizmus az eseményeket alcazta, a zsidokat és mas ,ellenséget” dehumanizalta, valamint a kilénleges
akciokért valé felel6sséget zavarossa tette, igy a nacik ,tisztogatasrél" és nem ,gyilkossagrol" beszéltek. Az ellenséget nem
bortdnbe vetették, hanem ,védddrizetbe vették". Mi a kiildnbség a kettd k6z6tt? Sorolj fel a mindennapi életben hasznalatos
eufemizmusokat! Hogyan hasznaljuk ezeket? Mi a kbz6s bennlik? Miért hasznalnak az emberek eufemizmusokat?

A kormanyok vezetdi ma nem propagandarol, hanem a ,kdzvélemény kezelésérdl" vagy ,az események megfelelé felfogasarol”
beszélnek. Eufemizmusok ezek a kifejezések? Ha igen, akkor miért van sziikségik az embereknek eufemizmusokra a
propagandaval kapcsolatban? Ha nem, akkor a fenti kifejezések tartalma miben kulénboézik a propagandatol?

1989-ben Vaclav Havel Csehszlovakiaban annak a ,barsonyos forradalom"-nak a vezetdje volt, amelyik a kommunista rezsimet
demokratikus kormannyal valtotta fel. Havel igy ir a totalitarius rendszerrel kapcsolatos tapasztalatairdl:

Nincs sz6 - inkabb metaforikus értelemben hasznalom ezt a szot, hogy sz6-, amelynek csak annyi lenne az értelme, mint
amennyit az etimolégiai szotar megad. Minden sz6 jelentése tiikrézi azt a személyt is, aki azt kimondja, azt a helyzetet is,
amelyben kimondjak, és tlikrézi a kimondasanak az okat. Ugyanaz a sz6 az egyik percben nagy reményeket taplalhat, egy
masikban halalosan lesujthat. Ugyanaz a sz6 az egyik pillanatban igaz lehet, a méasikban hamis; az egyik pillanatban
megvilagité, a masikban megtéveszts.14

Havel ezért az embereket arra 6szténzi, hogy ,a hatalmasok szavat évatosan hallgassak, éberek legyenek, el6re
figyelmeztessenek a veszélyekre, arra, hogy szérnyl szandékaikkal a hatalmasok milyen gonoszsagokat idézhetnek elé". Mely
szavak voltak megvilagitéak, ugyanakkor megtéveszt6ek a totalitarius rendszerben? Hogyan alakitjak at a vezet6k azokat a
szavakat, melyek reményt sugaroznak, ,halalsugarak"-ka?

Stephen Vincent Benet kolIt6 szerint ,vannak bizonyos szavak, melyek masokéi, vannak szavak, amelyeket megszoktunk,
hasznalunk, hallottunk, 6rokéltink, elraktaroztunk egy hatso fiokban, egy bezart taskaban, agyunk legcsendesebb zugaban”.
Vannak ilyen szavaid? Milyen képzeteket hivnak elé ezek? Hogy szerepelnek ezek a szavak a propaganda eszkdztaraban?

4. OLVASMANY

Propaganda és sport

A Népstadion 1953-ban készult szobrai

1936-ban az olimpiai jatékokat Németorszagban rendezték. Ez a nemzetkdzi esemény nagyszeri alkalmat kinalt a naciknak,
hogy megmutassak az ,uj Németorszag" erejét. Németorszagot korabban nem tekintették komoly vetélytarsnak az olimpiai
jatékokon. Ezuttal a német atlétak egymas utan nyerték az érmeket, a német napilapok pedig azzal dicsekedtek, hogy a német
nemzet egy fels6bbrendi fajt hozott Iétre. Ennek ellenére a legkiemelkeddbb eredményt az atlétikaban ezen az olimpian egy
amerikai sportol6 érte el. Max von der Griin, aki azon a nyaron tizéves volt, igy emlékezett:

Annak ellenére, hogy mindennap azzal témték a fejiinket, hogy aki vagy ami nem német, az értéktelen, példaképliink egy fekete
sportol6 lett, az amerikai Jesse Owens, aki négy olimpiai érmet nyert. A jatszotereken Jesse Owensnek képzeltiik magunkat.
Aki a legmesszebbre ugrott, leggyorsabban futott, vagy valamilyen targyat a legmesszebbre dobott k6ziiliink, az Jesse Owens
lett.

Amikor tanaraink meghallottak ezt, megtiltottak, hogy ilyenfajta jatékokat jatsszunk, de arra a kérdéslinkre, hogy hogyan érte el
egy fekete, az alsébbrend(i faj tagja azt, hogy ilyen tékéletes atléta legyen, nem valaszoltak.15

Marion Freyer Wolff azon a nyaron szintén tizéves volt. Berlinben lako zsidoként keserédes emlékei vannak errél a nyarrol.

1936-ban a szabad vilag megtisztelte Hitlert azzal, hogy az olimpiai jatékokat Berlinben tartottak. Hitlernek ez az esemény
annyira fontos volt, hogy nagy kompromisszumkészséget mutatott. Az esemény idejére a boltokbdl és az éttermekbdl
eltavolittatta a ,Zsidokat nem szolgalunk ki!" figyelmeztetéseket. S6t a zsid6 szarmazasu atlétak is részt vehettek a jatékokon.
Harom zsido6 atlétand, akik vivasban érmet nyertek [az egyik Magyarorszagot, a masik Németorszagot, a harmadik Ausztriat
képviselte], magatdl Hitlertsl vehették at az érmet!...



A zsido6 atlétak sikereirél a német sajté nem szolt. Jesse Owens, a fekete amerikai sprinter négy aranyat azonban senki sem
tudta eltitkolni. Kivancsi lettem volna arra, hogy Hitler, aki egy felsébbrend(i faj tagjanak tartotta magat, hogyan viselkedett,
amikor ezzel az alantas, nem arjaval tébb izben is talalkozott a gyéztesek kbrében. A berlini zsidé gyerekek szamara Jesse
Owens balvannya és erkélcsi mintava valtozott. 16

Jesse Owens emlékére készitette a Facing Histiry diakja

Hogyan reagalt Hitler mindezekre? Amikor surgették, hogy gratulaljon Owensnek a jo sportbaratsag érdekében, a Fuhrer ezt
kialtotta: ,Valéban azt gondoljak, hogy megengedem magamnak, hogy lefényképezzenek kézfogas kézben egy ilyen négerrel?"
A kdzbnség nagyobb része nem is vette észre ezt a gyalazkodast. Ehelyett azt lattak, amit von der Grun ,a Harmadik Birodalom
cukormazas homlokzatanak" nevezett. A latogatok k6z6tt ott volt David Lloyd George korabbi brit miniszterelndk is, a versailles-i
békeszerzddés egyik kidolgozéja. Miutan talalkozott Hitlerrel, a kdvetkezéket irta:

Akarmit gondol az ember a mddszereirdl, amelyek valdban nem egy parlamentalis orszag médszerei, kétségtelenul csodalatos
atalakitast végzett az emberek gondolkodasaban, egymas kozti kapcsolatukban, szocialis és gazdasagi szemléletmddjukban...
Igaz, hogy a kormany nyilvanos biralata minden formaban tilos. Ez nem a kritika teljes hianyat jelenti. Hallottam arrdl, hogy
prominens naci szénokok beszédét kritikaval illették. De egyetlenegy elitéld sz6t Hitlerre nem hallottam. Ot épptigy nem érheti
vad, mint egy uralkodét egy kiralysagban. O tébb mint masok. & Németorszag George Washingtonja. Az az ember, aki
megszerezte orszaga flggetlenségét az elnyomokkal szemben.17
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Az amerikai sportolok kozul tébben bojkottalni akartak az olimpiai jatékokat, hogy ezzel jelezzék: nem segitik Hitlert. Masok arra
hivatkoztak, hogy néha el kell siklani a rossz felett a j6 érdekében. Ez az érv sok embert meggy&z6tt. Ennek eredményeképpen
az Egyesiilt Allamok részt vett a jatékokon. A te véleményed és tapasztalataid alapjan a rossz felett valé napirendre térés
elésegitheti a jo6t? Ez az okfejtés hogyan teszi lehetdévé valakinek, hogy elkerllje az allasfoglalast? Azt, hogy vallalja sajat
felelésségét a ,rosszért"?

Mit latsz abban, hogy a német gyerekek Owenst éltették, Hitler pedig visszautasitotta a vele val6 kézfogast?

Mit latott Lloyd George, amikor Németorszagba latogatott? Mit gondolsz, mit szalasztott el, amiért nem érdekelte a demokracia
hianya?

Mi volt a sport feladata a naci Németorszagban? Milyen szerepe volt a Szovjetuniéban és az uralma ala tartoz6 orszagokban?
Milyen szerepe van manapsag az Egyesiilt Allamokban? Milyen szerepe volt az 6tvenes évek Magyarorszagan? Hallottal az
aranycsapatrél? Milyen szerepe van ma Magyarorszagon a sportnak?

Tudod-e, hogy Magyarorszagrol kik vettek részt a berlini olimpian? Nézz utana egy sporttérténeti kdnyvben, esetleg korabeli
Ujsagokban! Tudod-e, hogy kik voltak kézilik zsidok? A szileid tudjak-e?

Székely Eva Sirni csak a gy6ztesnek szabad cimii kdnyvébél érdekes informéaciokat tudhatsz meg a sportoldk életének és a
politikanak az dsszefiiggéseir6l Magyarorszagon 1944-t6l a hetvenes évekig!

A magyar kardvallagatott a berlini olimpian. A képen bal szélen a zsid6 szarmazasu
Petschauer Attila, aki egyéniben ezlistérmet nyert. Koncentracios tdborban halt meg

5. OLVASMANY
M(ivészet és propaganda

A reklamszakemberek mar régéta tudjak, hogy egy kép felér ezer szdval. Ezért Hitler elhatarozta, hogy minden mivészeti
alkotasnak a nemzetiszocializmust kell tikroznie. Célja elérését az altala degeneraltnak mingsitett mivészek bebdrtdnzésével
vagy szamUizetésbe kényszeritésével kezdte, majd a ,sz6fogadd" mivészek testiletének létrehozasaval folytatta. A
,5z0fogadok" csoportjat arra kételezte, hogy fantaziavilagat, melyet beszédeiben irt le és irasaiban régzitett, a miivészek a
vasznon tegyék halhatatlanna. 1937-ben a nacik harom kiallitast tamogattak, melyek az altaluk megfogalmazott mivészeti
allasfoglalast hirdették.

Az elsé kiallitadson, melyet 1937 juniusaban nyitottak meg Miinchenben, csaknem kilencszaz ,igazi német" festményt és szobrot
allitottak ki. Az ,igazi német" miivészeten azokat az alkotasokat értették, amelyek a német vidéket, a német mdltat, a
héstetteket, az arja gyermekeket és az allatokat dicsditették. Az ilyen alkotasokat természetesen csak ,igazi német mlvész"



teremthette meg. Mas miivészeket és alkotasaikat vagy ,dekadensnek", vagy ,elfajzottnak" minésitették. Sybil Milton torténész
szerint az ,elfajzott miivészet" minden, ,zsido altal alkotott mlivet magaban foglalt. Idetartozott minden zsid6 témaju mi, a
pacifista mivek, valamint az a mivészet, amely nem dicsditette a haborut, a szocialista vagy marxista mivek, valamint a
politikai ellenfelek mavei, olyan mlivek, melyek eltorzult arcokat és testeket abrazolnak, azaz minden expresszionista alkotas és
minden olyan mi, melyet a naci burokratak kivetnivalonak tartottak."18

A nacik az ,elfajzott" mivek kidllitasat is megrendezték Minchenben. Egy bizottsag 650 leginkabb ,elrontott" mivet valogatott ki
abbdl a 16 000-bél, amelyet 32 német muzeumtdl koboztak el. A kiléndsen kiemelt mivészek kdzott volt George Grosz, Kathe
Kollowitz és Vaszilij Kandinszkij. A nacik a kiallitott targyakat olyan kategoériakba soroltak, mint A német asszonyisag
meggyalazasa, A természet, ahogy a beteg agy latja. A festmények ala helyezett feliratokon a kép értékével kapcsolatos
megjegyzéseket olvashattak a latogatok. Pl. zsido, bolsevik hajlam (t6rténetesen a 112 mivész kdzll minddéssze hat volt
valéban zsidd), kretének, idiétak, nyomorékok. Négy év alatt kb. 3 millié ember latta a kiallitast 30 varosban. Amikor az akcié
befejez6dott, az alkotasoknak mintegy felét elpusztitottak. A maradékot elrejtették a kivancsiskodok elél. Egy résziket azonban
eladtak kulféldi, példaul svajci muzeumoknak.

A harmadik, Az 6rok zsid6 cimU kiallitas a zsidokat kommunistaknak, csaloknak és a szex megszallottjainak mutatta be. A nacik
szamara a kidllitds az antiszemitizmus eszkdze volt. A latogatottsaga ennek a kidllitdsnak is magas volt. Harom nap alatt kb.
150 ezer ember tekintette meg. Ez a fajta miivészet késébb kulénbdzé publikacidkban is megjelent, kéztlk ifjusagi kdnyvekben
is.
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Felér-e ,egy kép ezer széval"? Milyen hatast fejthet ki egy kép a sz6 hatasahoz képest? A kettd kézul melyik hat jobban rad?
Az elfajzott sz6 torzultat, a hibatlantdl eltérét jelent, a dekadens szé pusztulast, rothadast. Mit gondolsz, miért hasznalta Hitler
ezeket a szavakat az olyan dolgok leirasara, amelyek ,nem németek" voltak?

Ne felejtsuk el, hogy a miivészet mindig szubjektiv. Rakényszeriti a szemlél6t, hogy érzékszerveivel koncentraljon, hogy
megeértse a mivészeti alkotas értékét és mondanivalojat.

Nézzetek meg egyiitt valamilyen kdzismert reklamot! irjatok le pontosan, hogy mit lattok a képen vagy a filmen! Figyeld meg a
szineket, az érzelmeket, melyeket a reklam kivalt beléled.

A masodik vilaghaboru utan a németeket legy6z6 nemzeteknek el kellett déntenitk, hogy mit tegyenek a nacik altal dicséitett
muvészeti alkotasokkal. Te mit tettél volna vellk?

1990 utan Magyarorszagon is dontenitk kellett a k6z6sségeknek, hogy mi legyen az orszagot legydzd és sokaig megszallva
tarté szovjet csapatok masodik vilaghaborus emlékmuveivel. Ismersz-e kiilbnb6z6 megoldasokat? Egyetértesz-e velik? Te mit
tettél volna vagy mit tennél a masodik vilaghaborus szovjet emlékmivekkel? A Népstadion szocreal sportolészobraival? Azok
mit fejeztek ki?

Miért talaltak a nacik az altaluk ,elfajzottnak" nevezett miivészeti alkotasokat veszélyesnek? Milyen az 1933-as kdnyvégetéshez
hasonlé kisérleteket tettek e mivek elpusztitasara? Melyek azok a kulénbségek, amelyek a legmegrazobbak?

6. OLVASMANY
A film mint propagandaeszkoz

A nacik hamar felismerték, milyen lehet6ségeket kinal propagandajuk szamara az Uj mlvészi kifejezési forma: a film. Lehetévé
tette szamukra a sz6 és a latvany 6sszekapcsolasat, ami egy-két évvel korabban még lehetetlen volt. Minden, a naci
Németorszagban készlt filmnek politikai szerepe volt, még a filmkomédiaknak is. A zsidokat minden filmben gazembereknek
és bolondoknak abrazoltak. A legfelhaboritébb antiszemita filmek: A Rotschildok, a. Jud Suss és Az 6rok zsido (Der Ewige
Jude) voltak. Gébbels kildnleges instrukciokat adott ki azzal kapcsolatban, hogy az emlitett filmeket milyen médon kell
ismertetni. A Rotschildokat és a Jud Susst példaul ugy kellett kezelni, mint a toérténelmi eseményeknek ,az eseményekhez hi
Ujra térvénybe iktatasat". Ennek okan az egyik publikacidban ugy irtak a Rotschildokrol, mint olyan zsiddkrol, akik hasznot
haztak Anglia Napdleon feletti gyézelmébdl, mikdzben ,a nemzetek a harcmezdkdn véreztek". Napoleon veresége ,az arany
gy6zelmét, a Rotschildoknak és David csillaganak a gyézelmét jelentette".

Az egyik brosuraban példaul azt irtak a Jud Siss cim film ismertetéseként, hogy ,egy kiborotvalkozott és gentlemannek
bedltézkddott zsidonak, Siss Oppenheimernek sikerllt Wirttemberg herceg gazdasagi miniszterévé valnia... Az udvari zsidé és
miniszter Stss Oppenheimer, valamint titkara egyarant arulok voltak, akik a fortélyokban és intrikakban tullicitaltak egymast,
hogy ilyen médon fizessenek meg Wirttemberg embereinek. A zsidd Siiss Oppenheimer egy blineinek mélységét feltaro,
megbotrankoztaté jelenetben megbecsteleniti a szépséges Dorothea Sturmot... El a zsidé kezekkel a német néktsI!"

Annak ellenére, hogy mindkét film eltorzitotta a térténelmi eseményeket, a német filmkritikusok a filmek pontossagat emelték ki.
Az egyik riporter a Jud Susst a részrehajlas teljes hianyaért dicsérte, és azért, mert ,vildagosan mutatott be egy régebbi,



méreteiben még kicsiny kisérletet arra, hogy a zsidok elébb egy orszagot, majd az egész vilagot leigazzak". Noha a harmadik
filmet, Az 6rék zsidot dokumentumfilmnek nyilvanitottak, a kisér6szdveg olyan szélséséges vademelés volt a zsidok ellen, hogy
a kilféldon bemutatott valtozatbdl e széveget kihagytak. A hivatalnokok attdl tartottak, hogy a film hangneme nem teszi a filmet
y,hitelessé". Marion Pritchard, aki abban az id6ben volt végzés tanulé Hollandiaban, a kdvetkezéket mondta a filmrél:

Ekkoriban még voltak zsid6 tanuldk az iskolaban, és az évfolyam részben zsidé volt. EImentiink megnézni a filmet, utana
osszeliltiink, okos megjegyzéseket tettiink a filmre és nevettlink rajta, mivel tulsdgosan megbotrankoztaténak talaltuk. A mozi
utan az egyik nem zsidé baratom ezt mondta: ,Barcsak sosem lattam volna ezt a filmet. Tisztaban vagyok azzal, hogy mindez
nevetséges propaganda volt, de életemben el6sz6r éreztem azt, hogy vannak 6k és mi - zsidék és nem zsidék. Mindent
megtennék, hogy segitsem bket, és azt kivanom, hogy a moziban atélt érzéseim soha ; t6bbé ne ismétiédjenek meg."19
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A legtdbb ember szamara az egység pozitiv fogalom. Az egység azonban ,szervezett gylldlet" is lehet. Hogy lehet ezt Hitler
egyesitést és kdzellenségképet kiépitd eréfeszitéseire vonatkoztatni? Hogyan magyarazhaté Hitler kijelentése: ,Ha a zsidok
nem léteznének, ki kellene talalnunk &ket"? A haboru utani id6szak egyik minisztere, aki élt a naci Németorszagban, a
kovetkezéket mondta az antiszemitizmusrol: ,Az antiszemitizmus mar eleve jelen volt. Azt nem Goebbels ur fedezte fel. A teljes
ideologia és a retorika is megvolt. A nacik csak felhasznaltak Sket és levontak a kdvetkeztetéseket."20 Miért van az, hogy egyes
propagandak sokkal hatasosabbak, mint a tébbi?

Hitler egyszer azt irta: ,Ha egy nagy hazugsagot sokaig mondogatunk, akkor az emberek egyszer majd elhiszik." Hogyan
alkalmazték ezt az elvet a Harmadik Birodalomban késziilt filmeknél?

Miért kellett Hitlernek évatosnak lennie, hogy a hazugsag ne legyen tulsagosan nagy és megbotrankoztaté?

Mit gondolt Marion Pritchard baratja, amikor ezt mondta: ,Tisztaban vagyok azzal, hogy mindez nevetséges propaganda volt, de
életemben el6szor éreztem azt, hogy vannak 6k és mi - zsidok és nem zsidok"? Hogyan értelmezed ezt az allitast?

Hogyan formalja a média a véleménylnket sajat magunkrél és masokrol?

Az Amerikaban él6 fekete borii lakossag 10%-a a teljes lakossag szamanak, de a hirdetésekben a pozitiv megjelenéseknek
csupan 3%-at képezik.

Magyarorszagon a lakossag hany szazaléka lehet szerinted cigany? Van olyan reklam, amelyben pozitiv médon jelennek meg?
Jatékfilm van-e ilyen? Az alkotott kép nem csupan azt befolyasolja, hogy milyen médon latjak éket masok, hanem azt is, hogy
6nmagukra hogyan tekintsenek. Gylijts 6ssze torténeteket, hirdetéseket, ujsagcikkeket, melyek ciganyokra, romanokra
vonatkoznak! Milyen gyakran abrazoltak pozitiv médon 6ket? Es negativan? A célpont mas kisebbségi csoport is lehet: arabok,
kinaiak stb., akikb&l ma mar Magyarorszagon is sokan élnek. Beszéljétek meg, kinek mi a tapasztalata a fenti kérdésekkel
kapcsolatban, és hogy milyen médon formalja a véleményunket a média sajat magunkrél és masokrol!

7. OLVASMANY
Barbarok iskolaja

Hitler azt allitotta, hogy 6 képviseli a térténelmet. Kijelentette: ,Ha valaki nem ért velem egyet, és azt mondja: nem allok a te
oldaladra, én nyugodtan azt mondom: » A gyermeked most mar hozzank tartozik... Te meghalsz. Az utédaid azonban mar az Uj
csapatba tartoznak. Révid idén belll semmi mast nem ismernek, mint ezt az Uj k6zdsséget. «" Hitler a német fiatalok
megnyereését kulcsfontossagunak tekintette. Minden egyes beszédében kinyilatkoztatta:

Mi idések, elhasznaltak vagyunk. Igen, mar azok vagyunk... Gyavak vagyunk és szentimentalisak... De az én elb(ivol6 ifiaim?
Van naluk jobb az egész kerek vilagon? Nézd ezeket a fiatal férfiakat és fitkat! Micsoda anyag! Veliik egy uj vilagot
teremthetek...

Szenvedélyesen tevékeny, vezetd szerepet jatszo, rettenthetetlen, vad ifjisag - ez az, amit akarok. A fiatalsagnak pontosan
ilyennek kell lennie. Nem félhetnek a fajdalomtol. Nem szabad gyengének vagy gyengédnek lenniiik. Ujra latni akarom a
szemiikben a biiszkeség fényét és egy ragadozé allat fiiggetlenségét. Elvarom, hogy a fiatalsag kisportolt legyen - ez az elsé és
legfontosabb dolog. Nem fontos az értelem fejlesztése. A tudas tbénkreteszi az én fiataljaimat.

1939-ben az arja német gyermekek 90%-a tagja volt a naci ifjusagi csoportok valamelyikének. Hatéves koruktdl lehettek tagok.
Tizéves korukban a fiatal fiuk a JungVolkba, tizennégy évesen a Hitlerjugendbe Iéphettek be. A lanyok a Jungmadel
szervezetébe, majd a BDM-be (Bund Deutscher Madel), a Német Lanyok Ligajaba léptek. Ezekben a csoportokban a fiatalok
,semmi mast nem tanultak, csak azt, hogyan kell német médra gondolkodni és német médra cselekedni... Es soha tdbbé nem
lesznek ismét szabadok, soha tébbé életiikben" - mondta Hitler.

Erika Mann, Thomas Mann lanya szembeszallt a nacikkal. A Barbarok iskolaja cimi kényvében elmondja, hogyan akartak a
nacik Hitler eszméit megvaldsitani.



Minden gyerek naponta 50-150-szer Heil Hitlert k6sz6nt. Megszamlalhatatlanul t6bbszér hangzott el ez az (idvézlés, mint a régi,
semleges ldvéziés. Térvény hatarozta meg: ha valaki egy baratjaval talalkozott iskolaba menet, elkezd6d6tt vagy befejez6dott
a tanitas, Heil Hitler, Heil Hitlerrel k6sz6nt a postas, az autobusz vezetdje, a papirbolti elarusiténd, akitél az ember fiizetet
vasarolt. Ha a sziil6k az ebédidében nem Heil Hitlerrel kbszéntek, akkor blintetheté cselekedetet kbvettek el, és fel lehetett 6ket
Jelenteni. Heil Hitlert kiabaltak a Jungvolkban és a Hitlerjugendben. Heil Hitlert kialtottak a lanyok a ligaban. Az esti imat a Heil
Hitlerrel kellett befejezni annak, aki komolyan vette az odaadast.

Hivatalosan, ha a feletteseinek k6szént valaki az iskolaban, vagy ha egy csoporttal volt, a kbszénést a jobb kar magasba
lenditésének kellett kbvetnie. Ha nem hivatalos k6sz6nésrél volt sz6, egymassal azonos tarsadalmi helyzetben levék k6zétt, az
lidvdzlést a jobb kar laza felemelése kisérhette, az ujjak zartan, el6remutattak. Hitler (idv6zlése a német kbszdntés - ezt
ismételgették szamtalanszor, reggeltél estig, egész napon at.

A Heil sz6 tdvét jelent, Isten és ember viszonylataban hasznalatos. Az ember beszélhet az 6rok (idvdsségrél (németiil ewiges
Heil), és a szent melléknév (heilige) a Heil f6névbél szarmazik. De most itt mas formaban hasznaljak...

Ha reggel valaki elmegy otthonrdl, Heil Hitlert k6szén. A témbhaz lépcsbin a Blockwarttal talalkozunk, aki nagyon fontos és
veszélyes személy. O az, akit a korményzat helyezett a hézba néci feliigyelének. O az, aki ellenérzi a hézakat, rendszeresen
Jelentést tesz a rabizott lakosokrol, figyelemmel kiséri viselkedéstiket. Minden utcat és ablakot piros, lobogé zaszIok diszitenek,
mindegyiknek a kbzepén fekete horogkereszt. Senki sem kérdezi meg, hogy miért, nyilvan valami nemzeti esemény. Alig mulik
el egy hét, hogy a csaladoknak ne kellene valamilyen oknal fogva a horogkeresztet kifiiggesztenilik. Csak a zsidoknak nem kell
magukat tartaniuk a szigoru intézkedésekhez. A zsidok nem németek, 6k nem tartoznak a nemzethez, igy nincs sziikségiik
,nemzeti eseményekre".

Egyenruhasokkal taldlkozik az ember, ha az iskolaba megy: fekete egyenruhas SS-katonakkal, 6nkéntes
munkaszolgalatosokkal, Reichswehr-katonakkal. Ha tdrténetesen egy utcat a varosban lezarnak, akkor mindenki tudja, hogy
tisztségviselb érkezik a varosba. Senki nem tudta, hogy mas orszagokban a magas rangu tisztvisel6k minden biztonsagi
intézkedés és utlezaras nélkiil haladnak at a varosokon.

Naélunk az éplil6félben Iévé hazon sem dolgozhatnak a munkasok a nemzeti iinnep miatt. De az (idvézI6 felirat az allvanyzaton
ott van: ,K6sz0njiik Fiihreriinknek, hogy ma itt dolgozunk, Heil Hitler! "Ismerés felirat, mindenhol oft van, a munkahelyen,
utakon, bérkaszarnyakban, sportpalyakon. Mit jelent ez a te szamodra? Lehetséges, hogy van olyan orszag, ahol a
munkasoknak nem kell megk6szdnniiik egy Vezérnek, hogy dolgozhatnak? Nem, ilyent elképzelni sem lehet - a szentencia
olyan mélyen beleivodott a tudatunkba, mint egy régen ismert dallam.

Ahogy tovabbhaladunk, a hoteleken, vendéglékén, uszodakon és iskolakon ujabb feliratokat latunk. Zsidbéknak tilos!, A zsidok
nemkivénatos személyek, Nem zsidok részére. Es mit érez ilyenkor az ember? Egyetértést? Orémét? Undort? Ellenéliést?
Senki semmit sem érez. Az ember lassan mar 6t éve nem nézi ezeket a feliratokat. Ez egy szokas, és egészen természetes,
hogy zsidbknak tilos. Egy kilencéves gyermek életében négy év kisgyermekkor utan 6t év: az egész személyiség és a tudatos
létezés. A naci utcakon sétal a naci gyermek. Semmi nincs, ami megzavarja, semmi, ami felhivja a figyelmét, vagy biralatra
ingerelné. Az Gjsagosbodék kizardlag naci napilapokat arusitanak, mindegyik német Gjsag naci. A kiilféldi lapokat betiltottak. A
gyermekek nem lepddnek meg az ujsagcikkek vastagbetiis cimein: Soha nem hallott er6szakos cselekedet Németorszag ellen
Csehszlovakiaban!; Zsidé gengszterek uraljak Amerikat!; A papa tamogatja a kommunista terrort Spanyolorszagban!; Tovabbi
150 papot lepleztek le, akik szexualis blin6z6k!

Hat, ilyen a vilag - gondolja a gyermek. - Milyen szerencsénk van, hogy van Fiihreriink. O majd megparancsolja az egész
bandanak, cseheknek, zsidoknak, amerikaiaknak, kommunistaknak, hogy eddig, és ne tovabb!

Nincs kétely vagy gyanakvas a hirligyn6kségi jelentések hisztérikus hangnemével kapcsolatosan. Nincs utalas arra, hogy ezek
nem pontosak, vagy hamisak is lehetnek. Nincs semmi. Ezek részévé valtak a naci vilag hétkéznapjainak tgy, mint a Blockwart,
a horogkereszt, a Zsidoknak tilos feliratok. Ezek a dolgok 6sszegz6dnek, megmérgezik a szabadnak sziiletett embereket.

A német gyermek ezt a mérgezé levegét szivja be. Ahol nécik vannak hatalmon, ott nincs més lehetéség. Es itt
Németorszagban mindenhol 6k uralkodnak, és 6k jelentik a fennhatésagot a német gyermek szamara a tanulasban, az
evésben, a menetelésben, a lélegzésben. Mindenben.21

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Hitler azt kdvetelte, hogy a nemzet ,szenvedélyesen tevékeny, vezetd szerepet jatszo, rettenthetetlen, brutdlis fiatalsagot
hozzon létre". Milyen szerepe van az iskolanak az ilyen fiatalok nevelésében? Milyen szerepe van ebben a fiatalok
csoportjainak? A médianak, a tarsadalomnak? Hogyan magyarazod azt, hogy Erika Mann kényvének a Barbarok iskolaja cimet
adta? Milyen tarsadalmat hoznanak létre a Barbarok iskolajanak végzdsei?

Hitler megfogalmazta, hogy szerinte milyen az idealis ifjusag. Mi a magyar tarsadalom idealja? Ismersz valakit, aki megfelel az
idedl elvarasainak?

Miért beszélt Hitler a német ifjusagroél, mint ,német ifjakrol™? Miért nem beszélt a fiatal nékrél? Mit gondolt Hitler akkor, amikor
azt mondta, hogy a fiatal németek ,soha tébbé nem lesznek ismét szabadok, soha, egész életiikben"? Milyen tulajdonsagokat



taplaltak a fiatalokba az ifjusagi csoportok? Miért viseltek egyenruhat és karszalagot? Miért volt kulon Gdvozlésik? Miért vettek
részt nagygylléseken és felvonulasokon?

Fogalmazd meg magadnak a besulykolas definiciéjat! Miben kilénbdzik a neveléstél Hogyan sulykolta Hitler a fiatalokba az
eszmeit? Miért inkabb rajuk figyelt és nem a szuleikre?

Hasonlitsd dssze Hitler tanitdssal kapcsolatos elképzeléseit a hagyomanyos német elképzeléssel (Harmadik fejezet, 7.
olvasmany)! Milyen k6z6s vonasokat fedezel fel? Melyek a legszembetinébb kulénbségek? Milyen nehézségei tamadnanak
egy hagyomanyos német iskolaban dolgozo tanarnak egy naci iskolaban?

Milyen hatassal volt e tanitas egy gyermekre a naci Németorszagban? Milyen modon befolyasolta a vilagnézetét? Az ilyen
1égkdr hogyan valhat gy(il6lk6dd szokassa?

Mit értett Erika Mann azon, hogy a gyermek egy id6é utdn nem érez semmit? Ugyanazon mondanival6 allando ismétlése
ugyanazon hatassal van az emberre? Erika Mann kdnyve vajon szintén propaganda?

8. OLVASMANY
Tartozni valahova

Alfons Heck, aki tobbi osztalytarsahoz hasonléan nagyon szeretett volna a Hitlerjugendhez csatlakozni, igy emlékezett
gyerekkorara:

Egyaéltalén nem eréltették, hogy belépjiink a Jungvolkba. En alig birtam; mér a tiirelmetlenségemmel, és sikeriilt is mar tizéves
korom elétt belépnem. Nagyon izgalmas élet volt. Sziil6i felligyelet nélkiil, tele olyan kételességekkel, melyek meré
szbérakozasnak tintek. A menetelést turdazasnak, a taborozast, a szabadban lejatsz6dé haborus jatékokat természetjarasnak
éreztiik. Egy bizonyos fokig a mi haboru el6tti jatékaink a cserkészcsapatok életéhez hasonlitottak. Nalunk azonban nagyobb
hangsulyt fektettek a fegyelemre és a politika besulykolasara. A kellékek, szimbdélumok, a pompa és miszticizmus nagyon kézel
alltak az egyhazi szertartasok elemeihez. Az egyik legjelentésebb kbévetelmény az un. Mutprobe, azaz a batorsag prébaja volt,
mely altalaban hat hénap prébaidé utan kbvetkezett. Az én szakaszomnak, amely 40-50 fiubdl allt, egy harom méter hosszu
ugrodeszkarol kb. ugyanilyen mélységbe kellett leugrania az iszémedencébe. Volt néhany piros folt a hasunkon, de megérte a
fajdalmat, amikor a 15 éves vezeténk, a Fahnleinfiihrer [Fahnlein volt egy egység neve, jelentése: kis zaszI6] 160 hozzam
hasonlé fiinak atadta az irigyelt t6rt, ezzel a felirattal: Vér és Becsiilet. Ettél a perctdl fogva befogadtak benniinket.22

Nem mindenkit fogadtak el a naci Németorszagban. Elizabeth Dopazo és fiutestvére sziileit, akik Jehova tanui voltak,
koncentracios taborba kuldték vallasi meggy6z6désiik miatt. Elizabeth és testvére a nagyszil6knél nevelkedtek. Elizabeth igy
emlékezett:

Azel6tt egyszer taldlkoztam a nagysziileimmel. Nagyon nehezen viseltiik el a dolgokat. En akkor hétéves voltam, a testvérem
hat. Délnémet nyelvjarasban beszéltiink, és ezért kinevettek benniinket. De nemcsak azért gunyoltak benniinket, hanem
sziiléink hitvallasa miatt is. Nagysziileim is Jehova tandi voltak, de nem olyan nagy meggyézédéssel. Amikor hozzajuk
Kkerdiltiink, attol fogva nem jartak a k6z6sségbe, mert attol tartottak, hogy 6ket is letartoztatjak, és akkor mi lesz veliink. Nehezen
tartottak el benniinket. Nagyon gyorsan meg kellett valtoztatnunk a beszédmddunkat, hogy ne I6gjunk ki a tébbiek kdziil. Ez
mindjart az iskolaban kezdédétt. Karunkat Heil Hitler k6széntésre kellett lenditeniink naponta t6bbszér is. Nagyon ritkan éreztiik
Jjol magunkat. Ha legjtettiink egy zsebkendét, vagy valami egészen kis dolgot vétettiink, azonnal rank néztek, és azt mondtak:
,O, te valahogy més vagy, Uj vagy az iskolaban." Kézelebbrél vizsgélgattak benniinket. Volt egy-két gyerek, aki beérult, de ez
nem volt jellemzé. llyenkor a tanar az osztaly elé allitott minket, és rakérdezett, hogy miért nem Heti Hitlerrel k6szdntiink.
Remegtiink, mert féltiink attél, ha megmondjuk az igazat, akkor bajba keverediink. Szamunkra a Heil Hitler és egy személy
imadasa hitiink elleni cselekedet volt. Nem lett volna szabad ezt tenniink, hiszen szavunkat adtuk Istennek. Tiszteltiik a
kormanyt, de nem akartunk semmiféle politikai eseményben részt venni.

Nem akartuk az Istent megbantani. Azt gondoltuk, ha meghalunk, akkor ez nem szamit, de ha Istent megbantjuk, akkor
mindenestiil elvesziink. Ennyit tudtunk, de nem akartunk magyarazkodni, mert attol féltiink, hogy mire hazaérkeziink, a
nagysziileinket nem talaljuk, és minket intézetbe dugnak.

Igy nem sok megbocsétani valé dologra adtunk okot, csak olyan aprokra. Egy id6 utén aztan mér egyéltalan nem mondtunk
semmit, mivel tulsagosan féltiink.

Ezekrél a dolgokrol otthon az 6csémmel beszélgettiink. A beszélgetések helye legtébbszér a kis padlasszoba volt. Gyorsan
felnéttiink. Valojaban sohasem volt gyermekkorunk...

Késbébb, 12-13 éves korunkban beléptiink a Hitlerjugendbe. Valbjaban ezt nem akartuk, de gy ahogyan ezt manapsag a
filmekben latni, megjelentek a gestapos bérkabatosok az ajtonk elétt, és igy szoltak: ,Az unokaiknak be kell Iépnilik a
Hitlerjugendbe. Ha ez nem térténik meg keddig, akkor keményen lépiink fel." Ezek utan nem volt mas valasztasunk. Beléptiink.
Nagysziileink egyetértettek veliink. Mi pedig nagyon gyorsan magunkra 6ltttiik az egyenruhaét...



Ahogy az idé telt, és az 6csém 13-14 éves lett, megingott. Valamiben hinnie kellett. Német tiszt akart lenni, és azt mondta, hogy
apénk tévedett, amikor Gseink hitét kbvette. Meghalt az elvei miatt. Es ime, veliink mi tértént. Nagyon diihés volt. Valéjaban
engem is bantott a dolog, de nem annyira. Kiiszkédtem, mert nem tudtam elddnteni, hogy mi a j6 és mi a rossz.

A haboru vége felé valéban tartottunk attél, hogy az 6csém feljelent benniinket, hogy rezsimellenesek vagyunk, és nem akarunk
egylittmikédni. A hadseregbe akartam belépni, és nem akartam, hogy a csaladom legyen el6relépésem akadalya. Mar elegem
volt ebbdl. Nem tanulhattunk tovabb, mivel a tébbieket hatraltattuk. Elképzelhetitek, hogy éreztiik magunkat, amikor a haboru
befejezédétt. Ocsém teljesen kidbréndult mindenbdl, és lelkileg 6sszetért.23

Elizabeth Dopazénak nehéz volt a tébbiekhez tartozni, Franknak viszont, a breslaui [magyarul Boroszld, ma Wroctaw] iskolaban
egyenesen lehetetlen. O igy emlékezik:

Az emberek mutogattak ram, és biidés zsidénak neveztek. A sziinetekben mindig verekedett valamelyikiink. Eqyik baratom, aki
idésebb volt ndlam, egy sziinetet sem hagyott ki. Mivel engem is allandéan sértegettek, én is mindig verekedtem...

Igen, csakhogy Németorszagban minden tanart készéntenliink kellett. Ha mi az utcan tanarral talalkoztunk, meg kellett
tisztelntink 6t. Meg kellett hajolnunk...

Lehetetlen helyzetbe kertiltiink, amikor egyszer egy lépcsén felfelé tartottunk, és egy tanarral talalkoztunk szembe. Heil Hitlert
készéntiink. O visszafordult és igy szolt: ,Nem zsidék vagytok? Ti nem készénhettek Heil Hitlerrel. "Ha nem készéntiink, akkor
azt kérdezték, hogy miért nem. Az ilyent mindig btintetés kdvette. Nem mindegyik, de néhany tanar kipécézett és megbiintetett
benniinket. Sarokba allitottak, vagy valamilyen médon megszégyenitettek...

Ha a zaszl6 el6tt haladtunk el, kbészdnteniink kellett. A zsidoknak ez tilos volt. Ha nem lendiilt a keziink k6szénésre, akkor a
szarmazéasunk nyilvanvalo lett, és ilyen médon teljesen kiszolgaltatottakka valtunk. Akkor meg is gyilkolhattak minket az utcan,
és senki sem sz6lt volna semmit. Olyan, hogy biréségi eljaras, nem volt, hiszen csak zsidékrél volt szé. Igy aztan tudtuk, hogy
allandé veszélyben vagyunk, és akarmit tesziink, kiszolgaltatottak vagyunk. Senkinek sem panaszkodhattunk. A zsidéknak nem
panaszkodhattunk. Egy birosagnak sem. Nem panaszkodhattunk a rendérségnek sem.24

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mennyire fontos szamodra, hogy ,megfeleléen lasd" a dolgokat? Hogy ,megfeleléen cselekedj"? Hogy beilleszkedj? Hogyan
érzed magad, ha nem tartozol sehova? Milyen hatassal van ez az 6nbecsulésedre? A gyerekek melyik életkorban a
legsebezhetébbek a csoporthoz valo tartozas vagy kivulallas dolgaban?

Jobban vagy kevésbé sebezhetbek a felnéttek, mint a kisgyerekek?

A nacik olyan vilagot teremtettek, amelyben a gyerekek ,megszabadultak” a sziil6i ellen6rzéstdl. Miért fordult ez a fajta vilag
kilénos figyelemmel a kamaszok felé? Milyen problémakat okozott ez a vilag olyan gyerekek szamara, mint Elisabeth, aki
szeretett volna valahova tartozni, ugyanakkor hi akart maradni csaladja hitéhez és értékeihez is? Kerllhetnek-e gyerekek
manapsag hasonlé helyzetekbe? Ha igen, hogyan birk6znak meg velik?

Milyen helyzetbe kerllt Frank az iskolaban? Az utcan? Volt-e egyaltalan olyan hely, ahol biztonsagban érezhette magat? El
kellett fogadnia Hitler zsidokrol alkotott definiciéjat? Fejtsd ki valaszaidat!

9. OLVASMANY
Az engedelmesség mintai
Hede von Nagel most Kaliforniaban él, de a naci Németorszagban nétt fel. Igy ir gyermekkorarol:

Mint a szlileim masodik lanya, 6riasi csalodast okoztam apamnak, aki fitkat szeretett volna adni a Fiihrernek és a nemzetnek -
és mivel nemes volt, a csaladi név tovabbvitele miatt is fiigyerekre vagyott.

Diihéng6tt amiatt, hogy szemben a vilagos haji n6véremmel, aki annyira északi tipusu volt, én gesztenyebarna hajjal és
sététbarna szemekkel voltam megverve. Aztan jétt egy harmadik gyerek, ez esetben fit, de sétét szemii és vords haju lett, még
egy kiabrandulast okozva patriéta apamnak. Csak miutan még egy fia sziiletett, és az mar a hirtelenszéke, kék szemii arja tipus
mintapéldanyanak bizonyult, akkor lett apam elégedett. ,Végre -mondta -, a gyerek, amelyre vagytam."

Sziiléink el6bb tanitottak meg bennlinket a karlenditésre és a Heil Hitler kbszéntésre, mint mielbtt azt mondtuk volna, hogy
.mama". Ez a fajta betanitas altalanos volt. A gyerekek tapasztalték az 6vodaban, otthon -mindenhol. Ugy néttek fel, hogy
Hitlerrél azt hitték, egy mindenhato isten, és Németorszag egy megszentelt orszag. Mindenhol német felsébbrendiiségiinket
sulykoltak belénk. Az orszag, a faj, a tudomany, miivészet, a zene és az irodalom teriiletén egyarant.

Ugyanakkor a sziiléink és tanaraink arra oktattak benntinket, hogy vakon engedelmeskedd segitétarsai legyiink a férfiaknak;
mint egyénnek nem volt jogunk 6néllé véleményalkotasra, sem arra, hogy szét emeljiink valakiért vagy valamiért. Az
engedelmesség, a munka és Kitartas, a panaszrél, a kreativitasrol vagy a miivészi térekvésekrél valé érok lemondas mintainak
lettiink szanva.



Valéban veszélyes lehetett volna szamunkra barmifajta kezdeményezbkészséget vagy spontaneitast mutatni, és nem is lett
volna egy német lanyhoz mélto viselkedés a néies ruhak, a fodrok vagy smink iranti vonzalom.

Ami a szabadsagot, a kedvességet vagy a kbnnybe labadé szemeket illeti, ezek mind tiltott dolgok voltak, és barmilyen
kimutatasuk a kikézdsités veszélyével jart. A legmegsemmisitébb a kigtnyolas és a nyilvanos megszégyenités volt - mind, mind
olyan kegyetlen eszkéz6k, melyeket a nacik mint j6 nevelési technikakat alkalmaztak.

Az altalunk olvasott kényvek Hitlert dicséité térténetekkel voltak teli, és a rossz figura rendszerint egy zsidé volt. Személyesen
egy zsidét sem ismertem, és igy azok a zsidok, akikrél olvastam, az 6rd6g megszemélyesitéi voltak - tul gonoszak ahhoz, hogy
valosak legyenek.25

A Hitlerjugend egy volt tagjanak hasonléak az emlékei.

Kilénésen kénnyli a gyerekeket manipulélni. Ha az ember bele tudja sulykolni a fejiikbe azt a képzetet, hogy egy térzsbél
szérmaznak, egy nagyon értékes fajbél. Es utana mesélsz nekik valamit a german térzsekrdl, hiiségiikrél, csataikrol, arrol,
ahogy a german n6k kétkerekl harci szekerekbe hagytak fogatni magukat, hogy a romaiak ellen harcoljanak.

Te ennek a fajnak vagy a gyermeke, egy népé, amely pusztité csapast mért a romaiakra az id6szamitas utani 9. évben, és
ehhez hasonlé dolgokat. Es persze ot voltak a dalok...

...Amire eskiiszlink, az meg van irva a csillagokban, aki a csillagokat vezérli, hallani fogja hangunkat...

Mielétt az idegen ellopja t6led a koronadat, 6, Németorszag, mi inkabb egymas oldalan pusztulunk el.

...Vagy A zaszl6 dragabb, mint az életiink... A halal semmiség volt. A z&szl6, a nép - az volt minden. Te semmi vagy, a néped
minden.

Igen, igy nevelték fel a gyerekeket, igy lehet manipuléini egy gyereket.26

Alfons Heck nem biztos abban, hogy ez csak propaganda volt.

A német emberek hagyomanyosan szolgalelkiiek voltak a hatalommal szemben, és Ugy tisztelték vezetSiket, mint fennkélt
apafigurakat, akikben bizhatnak, hogy gondoskodni fog réluk.

Az egyik f6 oka annak, hogy a weimari k6ztarsasag liberalis alkotmanya ellenére nem volt népszerii sok német szemében, az a
széles kbrben elterjedt benyomas volt, hogy senki sem tiint igazan erés keziinek a vezeték kozil.

A Jungvolkban mar a legelsé naptdl természetes térvényként fogadtuk el - kiilénésen mivel az csupan az iskolaban tanultak
folytatasa volt -, hogy egy vezet6 utasitasainak feltétel nélkiil engedelmeskedni kell még akkor is, ha értelmetlennek,
bossziiszomjasnak vagy tévesnek tilintek. Ez volt az egyetlen modja annak, hogy elkeriiljiik a kaoszt. A parancsok lancolata
legalul kezddd6tt, és Hitlernél fejez6détt be.

Még most is elképedve gondolok vissza arra, hogy vezeténk egyszer a jéghideg vizii folybban meneteltetett novemberben mind
a 160-unkat az eqgységbdl, mert énekléslink nem tetszett neki. Keservesen szidtuk magunkban, de senki sem tagadta meg a
végrehajtast. Az, hogy egy ,kb6zvetlen parancsot" megtagadjunk, elképzelhetetlen blinnek szamitott. A haboru alatt az ilyen
Jellegli parancsmegtagadast arra is felhasznaltak - és gyakran meg is tették -, hogy a parancsmegtagadot kivégzéosztag elé
allitsak.27

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Az olvasmanyban idézett németek mit gondolnak arrél, hogyan tettek szert viselkedésformaikra és értékeikre? Mit gondolsz, te
hogyan tettél szert a tiéidre? Hasonlitsd 8ssze azt, ahogy téged neveltek, azzal, ahogy 6ket. Mik a legszembetiin6bb eltérések?
Miért fontos az, hogy egy gyereket engedelmességre tanitsanak? Melyik ponton valik az engedelmesség veszélyessé? Mi a
kilénbség az engedelmesség és behddolas kdzott? Milyen érveket sorakoztatnal fel, hogy meggy6zz egy fiatal nacit arrél, hogy
az engedelmesség nem mindig tartozik a helyes cselekedetek k6zé?

A német szll6k statusszimbolumként vagytak széke, kék szemi gyermekre, viszont szégyenbélyegnek szamitott egy beteg
gyermek. Milyen értékeket vallanak a szlil6k és a tarsadalom altaldban a gyermek nemérdl? Kulsejérél?

Hazankban faluhelyen ,gyereknek" a fiut nevezik. Arra a kérdésre, hany gyereke van, esetleg azt feleli egy falusi ember: egy
meg egy lany. Mit jelez ez szerinted?

10. OLVASMANY

Hogyan nevelték az ifji kommunistakat? Emlékek a NEKOSZ-bdl
(Magyar kiegészités. Pelle Janos®©. Els6 kozlés)

Az ifjlusag megnyerése minden rendszer szamara fontos, de kiléndsen az a totalitarius, diktatérikus rendszerek szamara. Igaz
volt ez a haboru utani Magyarorszagra is, amikor a kommunista rendszer térekedett egyeduralmanak kialakitasara.



Turbok Gyula népi kollégista, majd elkételezett kommunista kader volt. A DIMAVAG munkastanacsa elndkeként vett részt az
1956-o0s forradalomban, ezért haromévi bortdnre itélték. Szabadulasa utan kilénbdz helyeken dolgozott, végul a Tiszai Vegyi
Kombinattél ment nyugdijba.

1930-ban sziilettem Mezélakon, egy Veszprém megyei kisk6zségben. Edesapam MAV-palyamunkas volt. A sziil6i 4gon
visszamendleg mind szegényparaszti, fold nélkiili leszarmazéast bizonyitanak azok az iratok, amelyeket én lattam. Edesanyam
1940-ben tifuszban meghalt, 6t gyermeket hagyott maga utan. Az akkori rendszer minden zokszé nélkil tudomasul vette, hogy
egy 6tgyermekes csaladanya egy gyogyithato betegségben meghalhat. Nem voltak olyan intézmények, amelyek védték volna a
sokgyerekes szegény csaladokat. [...]

1945-ben, éppen negyedikes gimnazista voltam, gy déntétt a csalad, hogy valami keresé foglalkozas utan kell nézni. Ekkor
alakult Papan a népi kollégium, amelyben talpig becsliletes emberek voltak. [...] Az osztalyfénékém nem sajnalta a faradsagot,
kigyalogolt a faluba - akkor nem volt kbzlekedés -, és addig nem ment el, amig meg nem gydzte apamat arrol, hogy tovabb kell
tanulnom. Elintézte, hogy a papai népi kollégiumba kertiliek. Ezzel gyakorlatilag minden gond lekeriilt a csalad vallardl, még a
ruhdzkodas is, meg az etetés is, minden.

A népi kollégiumban kényvtaros lettem. Témegével hozzafértem a kbnyvekhez, és az id6m 90%-at olvasassal téltéttem. Egy
egész j vilag kezdett kitarulni eléttem, lattam, hogy lehet masként is élni. A habord utani allapotot, barmennyire is nem
dics6ség ma ezt hangoztatni, felszabadulasként éltem meg. Nekem ez adott lehetéséget arra, hogy tovabbtanulhassak, mas
kérnyezetbe keriilhessek a falubdl, hiszen ez kordbban nem térténhetett volna meg. [...]

A batyam szintén bekeriilt a népi kollégiumba, amikor hazakeriilt a fogsagbdl. Azt hiszem, én kértem meg a tanaromat, hogy
segitsen. Bekerlilt, de egyszeriien nem volt képes beilleszkedni ebbe a tarsasagba. Az 6 egyénisége nem birta el azt a
szellemet, ami oft kialakult. Szaz-egynéhanyan lehettiink a kollégiumban. Szbvetkezetek voltak, megosztottuk a kajat, ha valaki
hozott otthonrol ennivalét, azt a sz6vetkezeti szekrénybe tette, és k6zdsen ettiik meg. Voltak a kritika-6nkritika estek. Volt, aki
komolyan vette, volt, aki nem. A gyénassal is igy van az ember. Van, aki 6szintén elmond mindent a papnak, van, aki csak azért
mond el blinéket, mert kell valamit mondani. Ezek a kritika-6nkritika estek helyettesitették azt, hogy nem a templomban
gyontunk, hanem egymasnak. Ezt én sem tartottam teljes egészében jénak. Azt helyesnek tartottam, hogy az emberek
beszamoljanak tetteikrél a k6z6sség elbtt, de biztosan nem volt helyes, hogy magéanéleti dolgokat is szamon kértek. Voltak
helytelen dolgok, de az biztos, hogy ez a népi kollégista tarsasag egészen '88-ig - akkor volt az utolsé ésszejéveteliink -
Osszetartott, nagyon s(riin 6sszejéttiink, és politikai meggy6z&désre valé tekintet nélkiil olyan barati szellem volt még a
legutébbi idében is kbztiink, ami egészen ritkasag. Azéta sem talalom azt a magas héfoku, igazi barati szeretetet, ami ott
kdztiink volt. Ezeknek az embereknek egy j6 része kiilbnféle magasabb allami beosztasba kerdilt, de sokan lettek kéziiliink
tanitok, tanarok. [...]

Az ember egy ilyen vilagban élve, ilyen vilagbdl kikeriilve elhiszi azt, amit ennek a vilagnak az ideolégusai mondanak. Hiszen mi
oka lenne azt hinni, hogy az a Szovjetunio, amit neki dics6ségesnek tiintetnek fel, egy hazugsaghalmaz. Képtelenség. Egy fiatal
nem hiszi el, hogy a vilag képtelenség.

Eljartunk népnevel6 munkara, szeminariumokra. Akkor még szokas volt a ,sajtéfélora”. Minket ,mint tanult embereket biztak
meg azzal, hogy egy bizonyos kér szamara felolvassunk cikkeket, amelyeket a vezetdk kijelbltek, és magyarazzuk meg azokat.
A papai népi kollégium a legjobbak kézé tartozott, és orszagos elsé is volt. Mindig elsék voltunk a budapesti félvonulasokon.
Témegként szolgaltunk, és tamogattuk azt a rendszert, amelyikrél mi azt hittiik, hogy szent és sérthetetlen.

Aztan jétt a NEKOSZ-ziir. A NEKOSZ maga egy populéris, antikommunista, avantgérd, a part irdnyitasét el nem fogadé
szervezetté lett. Akkor szétrigtak benniinket, és allami kollégiumma alakitottak. Ez azt jelentette, hogy az énkormanyzat
gyakorlatilag megsziint. Az allami kollégiumban kollégiumi titkar lettem, de ez mar nem jelentett gyakorlatilag til sokat. Itt mar
az 6nkormanyzat formalissa valt. Megsziintek a spontan tevékenységek, unottan csinaltuk a dolgokat. A vezetbket levaltottak,
amit vereségnek éreztiink. Csak azt nem értettiik, hogy hol kévettiik el a hibat. Mi nem éreztiik, hogy hibat kévettiink volna el.
Sem a sajat maganéletiinkben, sem a nagypolitikaban. Ezt végképp nem értettiik.

A Rajk-pert az ujsagokbdl ismertiik, és betli szerint éltiik meg. Arrél meg voltunk gydzédve, hogy Rajk arulo. Hallgattuk a per
kbzvetitését a radidban. El sem tudtuk képzelni, hogy koncepciés per térténhet. Nem! Meg voltunk gy6z&dve, hogy ez a népi
demokratikus tarsadalmi rend ellen iranyulé szervezkedés.

Azért a kétkedés csirdja mar feliitétte bennem a fejét, hogy ez egy képtelenség, hogy véqlil is azok a nagy vezetbk, akiket mi
tiszteliink, szeretiink, azok nem csinaljak jol a politikat. De nem kaptunk ezekre valaszt. Csak a hivatalos kommiinikét olvastak
fel, és a tanaraink nem fiiztek hozza kommentart. Azt hiszem, senki sem volt elég bator, és nem is lehetett kommentart flizni
hozza, mert az azt jelentette volna, hogy nem igaz. De ezt akkor Magyarorszagon senki nem merte kimondani. Ezt csak ugy
lehetett tulélni, hogy nem gondolkodom rola.

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK
Ismersz-e valakit, aki népi kollégista volt? Kutass fol ismer&seid k6z6tt ilyen embert, és készits vele interjut! Tedd fel neki azokat

a kérdéseket, amelyeket fontosnak tartasz, majd beszéljétek meg a tébbiekkel!
Megérted Turbok Gyula szempontjat?



Miért hitt el sok mindent, amit mondtak neki?
Mit nyujtott a népi kollégium a tagjainak?
Miért nem tiirte a kommunista rendszer a ,plurdlis, avantgard" népi kollégiumokat? Miért kellett megsziintetnie ket?

11. OLVASMANY
Sziiletésnapi zsur
Erika Mann elmeséli, mi tértént, amikor egy tizenkét éves fiinak a szllei zsurt szerveztek:

A sziil6k egy szokasos, rendes sziiletésnapra készliltek és ilyen civil jellegliek voltak az ajandékok is, vizfesték, kirakos jaték és
egy Uj, csillogé bicikli. Es meggyujtotték a 12 gyertyét a szilletésnapi tortan. Mennyire vérték mér az iinneplést! Ami sajnos
politikai gylilésként végzddott. Hat fiut hivtak meg, és 6t meg is érkezett.

- Ki hianyzik? - kérdezte az anya.

- Hat nem latod? - mondta a fia. - O hianyzik, Fritzekarl!

- De kar! - valaszolta az anya. Hogy pont Fritzekarlnak kell lennie. Fritzekarl két évvel volt id6sebb a fianal. O volt a Jungvolk
vezetdje, és részvétele a zsuron nagyon fontos volt. Tavolmaradasa kegyvesztettséget jelent, és mindent ténkretenne.

A fiuk Hitlerjugend-egyenruhdjukban kdrbealltak a sziiletésnapi asztalt, de nem igazan tudtak, hogy mit csinaljanak az
ajandékokkal. Legjobban a bicikli tetszett a csengdjével (amit felvaltva csengettek) és gumiabroncsaival, melyet manapsag
borzaszté nehéz beszerezni. Apjanak minden partkapcsolatat be kellett vetnie ahhoz, hogy hozzajuthasson a draga biciklihez,
folytonosan hangsulyozva, hogy egy Jungvolk-fii szamara lesz, és nem egy lanynak, aki sose fog haboruba menni.

De sikeriilt, és a kerékpar most ott allt, hasznalati utasitassal és a Német kerékparos egyik szamaval, melynek cimlapjan a
kbvetkezb szbveg volt: ,A kerékparozo fitknak meg kell probalni emlékezetiikbe, vésni a varosok, folydk, hegyek, tavak neveit,
csakugy, mint a hidak tipusat és felépitésiik médjat stb. Talan fel tudjak majd hasznalni ezt a tudast hazajuk javara."
Megszélalt a csengé, és a fiu odaszaladt a bejarati ajtéhoz.

Egy éles kialtas hallatszott: Heil Hitler!, és az 6t fii sarkon fordulva egyszerre valaszolt: Heil Hitler! Eléljaréjuk naci
karlenditéssel viszonozta a kbszéntést, melyre 6t kar lendiilt a magasba elszantan, (innepélyes arccal. Fritzekarl iinnepélyesen
atadta sziiletésnapi ajandékat, Baldur von Schirach, a birodalmi ifjisag vezet6je sajat kezii alairasaval ellatott, bekeretezett
fényképét.

A fiu 6sszecsapta bokajat, amikor atvette.

- Beszélni kivanok az apaddal - mondta kurtan Fritzekarl. Az anya kedves hangon valaszolt:

- A férjem most nem ér ra, fent dolgozik.

Fritzekarl éles, fiatal hangjan megprébalta tartani ugyanazt a katonai parancsoszto stilust.

- Ahogy el6bb is jeleztem, a férjével kivanok beszélni, asszonyom, egy percre... a fiuk érdekében.

A maéd, ahogy kérte, korrekt volt, csak a hangnem volt durva. Miutan befejezte mondanivaldjat, kissé meghajolt az anya elétt.
- Tizennégy éves csak - gondolta az anya -, de a hatalom gépezete mégétte all, és 6 ezt tudja.

A fia haragjaban elv6résédott.

- Az isten szerelmére, hivjad mar! Az apa régton lejott.

- Heil Hitler! - kialtott Fritzekarl.

- Heil Hitler! - valaszolt a férfi. - Mit tehetek énért, hadnagy?

- EInézést - mondta Fritzekarl, aki nem vette a lapot, és valtozatlan stilusban folytatta -, az 6n fia hianyzott az el6z6
gyakorlatozasunkrol...

- Igen, tudom - szakitotta félbe az apa -, nathas volt.

- Az 6n tanacsara hianyzott - folytatta Fritzekarl, de hangja megtért és rekedtté valt -, én irt nekem valami kifogasfélét, hogy
kivansaganak megfeleléen fia otthon maradt.

Az apa egyik labarél a masikra allt.

- Hat, ami azt illeti, valbban az én kivansagomra maradt itthon a fiam, olyan komoly volt a meghdilése.

- Egyaltalan nem volt komoly meghiilésem akkor! - vagott kézbe a fiu, nekidblve a biciklijének, amiért annyit kellett kiizdenie. -
Nyugodtan elmehettem volna.

Az apa fiara nézett hosszasan, meglepetéssel és fajdalommal tekintetében.

- Hat... - mondta, és az ajto felé indult. De Fritzekarl megallitotta.

- Egy pillanatra, kérem - hangja allhatatos, de udvarias volt. - Az 6n fia aznap és a kbvetkez6 nap is elment iskolaba. Ebben az
esetben nem lehetett olyan beteg, és hadd hivjam fel a figyelmét arra a tényre, hogy a fianak részt kellett volna vennie a
gyakorlatokon, a hianyzast pedig nekem jelenteni kell!

- O, kérlek - szélalt meg a fiti apja helyett kbnybrégve -, ne tedd ezt. Ugye, apa, ez soha tébbé nem fog megtdrténni, igazan
soha tobbé. Az apa tiltakozni akart. Erezte magan felesége kétségbeesett tekintetét, és a jelenet gyalézatos, kinos voltat. -
Hogy merészelsz velem igy beszélni - ismételgette magaban. De tudta, milyen kévetkezményekkel jarna ez magara és a fiara



nézve. Még ha a maga oldalara is tudta volna allitani a naci hatésagokat, bizonyitva Fritzekarl szemtelenségét, a fianak a
Jungvolkkal kellene szembenéznie, fizetve apja pillanatnyi batorsagaért, igy mindéssze annyit valaszolt tétovan és mereven:

- Nem, természetesen sosem fordul djra elé.

- K6sz6nbm - valaszolt a hitszegé fiu tizennégy éves felettese. Az apa ezzel el lett bocsatva.

Haragjat nem tudta kiadni, mindenhol fiilel6kre és besugodkra kellett szamitani. A felesége mindent elmond a fitknak. Nem rossz
Szokasbdl, hanem attél a reménytél vezettetve, hogy ezzel hasznal nekik, és az Uj cselédlany is olyan valaki, akitél nem art
tartani. Hallgatozik az ajté mégétt, és mindent elolvas, ami a kezébe keriil. Talén még a témbfeliigyelével is viszonya van. O
pedig fél kézzel ténkre tud tenni eqy csaladot. A fia biztosan nem jelentené fel, de elég, ha csak elmond valamit a
szobalédnynak, aki azonnal értesitheti a tmbfeliigyel6t. A Gestapo azonnal itt lesz, és a vég nem varat magara. Vagy ha
elbocsétana a cselédet, a bosszt fenyegetése mindig a fejlik felett lebegne, ami talan még rosszabb volna.28

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

A torténet elolvasasa utan egy fiu azt mondta: ,Ez feje tetejére allitott vilag - a gyerekek kezében van a hatalom." Egyetértesz
ezzel? Tényleg volt hatalom a gyerekek kezében? Ha igen, mi volt hatalmuk forrasa?

A fiu anyja abban bizott, hogy j6 utra tériti fiat. Miben tévedett? Az apa tiltakozni akart, de félt a kdvetkezményektél. Mik lehettek
volna a kévetkezmények? Mire gondolt, amikor ugy vélte, hogy a fianak kell majd fizetnie apja héskodéséért?

Manapsag az emberek ,a csaladi értékekrdl" beszélnek. Mik ezek? Mennyiben vonatkoznak ezek a mindennapi életre a naci
Németorszagban?

Walter K. mint egyediili zsido6 fid egy német osztalyban 1935-ben arrél panaszkodik, hogy amikor igazsagtalanul bant vele az
egyik tanara, ,senkihez sem tudott panasszal fordulni", mert a tanara naci parttag volt, és sem a szilei, sem az igazgatdé nem
tudtak segiteni. Erezted mar valaha, hogy segitség nélkil maradtal? Hogy képtelen voltal segitséget szerezni a felnéttektol
életed folyaman? Hogyan érezted magad?

12. OLVASMANY
Propaganda és oktatas

Az Education for Death (Nevelés a halalra) cimi{ kdnyvében az amerikai pedagdgus, Gregor Ziemer bemutatja a naci
Németorszagban folyo oktatast. A kdvetkezbket irja:

A tanarrél nem ugy beszélnek, mint olyan valakirél, aki tanit (Lehrer németiil) , hanem mint aki nevel (Erzieher). A kifejezés
vasfegyelmet kévetel6 személyt sugall, aki nem oktat, hanem parancsokat osztogat, és aki parancsait sziikség esetén
er@szakkal is alatamasztja. A szellemmel kapcsolatos dolgokat nyiltan és hatarozottan becsmérelték. Egy naci tanar szemében
csak a testedzés és a cselekvésre nevelés szamitott értékesnek. Minden mas, mind lényegtelen, mell6zhetd.

A néaci oktatas hivatalbdl fellilmulta a régimédi pedagoégiat. Hitler iskolaiban a tanulas nem egy fokozatos fejl6dés eredménye,
hanem egy forradalomé. Politikai konfliktusokbdl és politikai gyézelembdl ered.

A néaci iskolakban nem volt helye a puhanysagnak. Magatél érteté6déen minden gyereknek be kellett fejeznie az altalanos iskolat
tizéves kora el6tt; ezt kbvetben pedig az iskolak a part kisérleti terepeként szolgaltak. Azokat, akik barmilyen testi gyengeségrol
tettek tanubizonysagot vagy nem rendelkeztek a feltétel nélkiili engedelmesség és alarendelt hajlam képességével, ki kellett
zarni.

Azokat a didkokat, akik képtelenek az el6irt eredményeket teljesiteni, vagy barmilyen gyengeség jelét mutatjak, meg kell
fosztani a k6zépiskolaba jaras lehet6ségétsl” - kbzblte a vasminiszter vasakaratu tanaraival vasveret(i kézikbényvének elsé
oldalan.

A rendszer nagyon éles kiilbnbséget tesz a gyengének sziiletett lanyok és az eré természetes képviselbi, a fitk kbzott.
Szandékaik, életcéljaik alapvetben eltérnek. A fiuk katonak lesznek, a lanyokra gyermekek vilagra hozatala var. A koedukalt
iskolak a dekadens demokraciak megnyilvanulasai, ezaltal kertilend6 dolgok.

Dr. Bernhard Rust (a naci oktatasiigyi miniszter) a naci iskolak legfébb feladataként a testedzést hatarozta meg. Ezt kbvette a
német, biolégia, egyéb természettudomanyok, matematika és térténelem a fiuknak; fajegészségtan és haztartasi ismeretek a
lanyoknak. Mas tantargyak csak abban az esetben megengedettek, ha azok a naci eszménykép megerdsitését szolgaljak. A
szellemi nevelés teljesen elhanyagolhat6.29

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK
Kinek valtana ki a tetszését az a fajta nevelés, amit Rust leirt? Minden kultira meghatarozza azt a tarsadalmi szerepet, amelyet

a férfiaktol és a néktdl elvar. Hogyan hatarozzak meg ezeket a szerepeket a hagyomanyos német tarsadalomban?
Es a naci tarsadalomban? Hogyan tiikroz6dnek ezek a gondolatok a német iskolakban?



Kérdezz meg felnétteket, akik Magyarorszagon a 30-as, 40-es években néttek fel, hogy hogyan hataroztak meg a néi és
férfiszerepeket akkoriban nalunk! Nézz utana, hogyan jelentkeztek ezek a szerepértelmezések az oktatasban! Milyen
maradvanyai talalhatok még meg ezen gondolatoknak az iskolakban manapsag?

Minek a megtanulasat varjak el téled szuleid és tanaraid? Milyen emberré szeretnék, ha valnal? Hasonlitsd 6ssze a magyar
oktatasrol alkotott képedet osztalytarsaidéval! Mennyire nehéz megegyezésre jutni? Lehettek volna egy diaknak ugyanilyen
problémai a naci Németorszagban?

13. OLVASMANY
Faji oktatas

Roviddel azutan, hogy Hitler magahoz ragadta a hatalmat, minden iskolaban egy uj tanfolyamot csatoltak a tantervekhez. A naci
oktatasi miniszter a kdvetkezékben korvonalazta a tanfolyamot:

1. Adjon betekintést a gyereknek az éréklés- és fajtudomany valamennyi alapvet6 kérdésének dsszefiiggéseirdl, okairdl, és
hatasairdl.

2. Ertesse meg a gyerekekkel az 6roklés- és faj tudomény fontossagat a nemzet jévdje és a kormény szandékai szempontjabdl.
3. Keltse fel a gyermekekben a nemzet iranti felel6sségérzetet, mely egyuttal az 6s6ket és leendd utddaikat is megszemélyesiti;
téltse el a didkokat biiszkeséggel az a tény, hogy a német nép az északi faj legtekintélyesebb képviselbje, és hasson rajuk a
német nép teljesen északi tipusuva alakitasanak tamogatasa érdekében.

Mindezt pedig elég koran kell végrehajtani ahhoz, hogy egy gyerek se hagyhassa el az iskolat a tiszta vér sziikségességére
vonatkoz6 meggy6z6dés nélkiil.

Hazi feladatként az 0j ,fajtudomannyal” foglalkozo 6rakra a gyerekeknek az volt a dolguk,

...hogy gylijtsék 6ssze képes ujsagokbdl és napilapokbdl olyan nagy tudosok, allamférfiak, miivészek és mas kiemelkedd
személyiségek portréjat, akik hirnevet szereztek kiilbnleges eredményeikkel (példaul a gazdasagi életben, politikaban,
sportban). Hatarozzak meg a felsébbrend( fajt a testi tulajdonsagok alapjan. Ismételjék meg a feladatot valamennyi nép és
korszak nagy embereinek képeivel.

Vizsgaljak meg a zsidot: jarasat, testtartasat, gesztusait és a beszéd kézbeni mozdulatait.

A faji oktatas persze nem korlatozédott egyetlen tanfolyamra. Minden 6ra anyagaban jelen volt, még a szamtanéban is. Egy
kényv, melynek cime Németorszag hanyatlasa és felemelkedése - lllusztraciok az altalanos iskola fels6 tagozatanak
szamtantanitasarol kérdezi a kdvetkezdket: ,A zsidok idegenek Németorszagban - 1933-ban 66 060 000 lakosa volt a német
birodalomnak, akik kdzul 499 682 volt zsid6. Mekkora az idegenek szazalékos aranya?"

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Miben hasonlitanak az olvasmanyban leirt feladatok? Mit probaltak a tanarok diakjaiknak megtanitani? Mit gondolsz, mennyire
voltak hatasosak a feladatok? A masodik vilaghaboru utan Richard Rogers és Oscar Hammerstein zeneszerz6k irtak egy dalt
az el6itéletekrol és a gylldletrdl. A dal szerint a gyerekeknek meg kell tanitani, hogyan gytléljenek, és ezt nekik meg kell
tanulni, miel6tt hét- vagy nyolcévesek lesznek. Egyetértesz ezzel? Hitler egyetértene?

Frank S., egy német iskola zsidé diakja visszaidézi a naci id6kbdl a ,fajtudomany" megalazé orait. Még mindig emlékszik arra,
amikor az osztaly elé rangattak, hogy bemutassak rajta ,a zsido vonasokat". Karl, egy arja iskolasfit, akinek apja a naci part
tagja volt, szintén emlékszik azokra a napokra. Elmeséli, amikor a wirzburgi egyetem fajkutatasi hivatalanak professzora
meglatogatta a harmadik osztalyosokat, ,Meghallgattunk egy eléadast arrél, hogy milyennek kell lenni egy arjanak, majd
elkuldtek bennunket a faluba, hogy keressik meg 6ket, és adjunk személyleirast a helyi arjakrol." Mit gondolsz, milyen hatassal
volt egy ilyen éra a zsid6 és a nem zsido diakokra?

14. OLVASMANY
Leanyiskolak
A német lanyok tizennégy éves korukig jartak iskolaba. A lanyoknak nem voltak tankényveik, és hazi feladatot sem kaptak.

Oktatasuk a minimumra korlatozodott, kivéve a gyermeksziléshez és -neveléshez kapcsolédo ismereteket. Egy lanyiskolaban
tett latogatas utan a kovetkezdket irta Gregor Ziemer:



A tanar szerint a hitleri Németorszagban, senkiben nem meriilhet fel az erkdlcsékre vonatkozo kérdés. A Fiihrer minden nétél
és lanytol elvarta, hogy gyerekeket - katonakat - neveljen. A n6nek maganak késznek kellett lenni arra, hogy gyereket sziiljén,
akkor is, ha nem volt férjnél. Az allam majd felneveli és kKitanitja.

- Mi, n6k mindannyian érémiinket lelhetjiik abban a pompas érzelmi és lelki élményben, hogy gyermekiink lehet egy
egészséges fiatalembertél a hazassag régimodi intézményének megkdtései nélkiil - mondtak a nék.

Hitler és az iskolai hatésagok arra 6sztbékélték a német lanyok szervezetének (BDM) tagjait, hogy sziiljenek. Azt azonban nem
engedték meg, hogy a lanyok ugyanazokba az iskolakba jarjanak, ahova a fiik. A lanyoknak mas nevelésre van sziikséguik,
mint a fitknak. A fitiskolakban haditudomanyt, katonai féldrajzot, katonai fogalomrendszert, Hitler imadatat tanultak, mig a
lanyoknal Hitler katonai leendé élettarsainak megfelel6 szellemi hozzaallasat alapoztak meg.

Rust miniszter egyik beosztottja, Becker titkos tanacsos ur megvitatta velem a koedukacio kérdését. Voltak bizonyos ismeretei
az amerikai iskolakrol. Véleménye szerint az a rendszer, amelyik megprobalja a néket a férfiakkal egy szintre hozni, akar a
szellem teriiletén is, id6pocsékolas. Beismerte, hogy vannak olyan nék, akik ugyantgy tudnak gondolkodni, mint a férfiak - sajat
teriiletiikén. A német iskolaknak azonban egy céljuk van: minden tanfolyamnak és minden tanéranak valamilyen médon Hitler
lanyok jelenléte az osztalyban. A lanyoknak hatarozott rendeltetésiik van. A lanyokra a fitknak a szérakozas pillanataiban van
sziikséguk.

Minden lanynak - mondta - tizenhat éves kora elétt meg kell tanulnia, mik egy anya feladatai, hogy aztan majd gyerekeket
sziilién. Miért kéne a lanyokat a fels6bb matematikaval, a mivészetekkel, a szinmlivészettel vagy az irodalommal terhelni? Az
effajta tudéas nélkiil is lehetnek gyermekeik... Becker felhivta a figyelmet arra, hogy Hitler harminc oldalt szant a fiik nevelésére
a Mein Kampfban, és ezenfeliil is gyakran visszatér a témara. A lanyokra mindéssze két sort szentelt. Es ez érzékelteti is a két
nem fontossaganak relativ voltat.30

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit kellett a lanyoknak megtanulniuk, tudniuk? Miért? Mennyiben kulénb6zoétt az 6 oktatasuk a fiukétol? Miben kildnb6zott?
Hogyan jelenik meg manapsag ez a gondolat?

Az 1900-as évek elején sokan hittek abban, hogy a nem meghatarozza az ember képességeit. Milyen szerepet vartak el a
néktél a naci Németorszagban? A weimari kdztarsasagban? Magyarorszagon a 20-as és 30-as években? Milyen szerepet
jatszanak ma a nék? Milyen hasonlésagokat veszel észre?

Mik a legszembetlin6bb eltérések? Mennyiben hasonlitanak azok a hiedelmek, miszerint a nem meghatarozza a viselkedést és
a hajlamokat a ,fajhoz" és a vallashoz k6t6d6 hiedelmekhez?

Mit gondolsz, mi tértént volna egy olyan lannyal, aki tébbre vagyik a minimalis oktatasnal?

15. OLVASMANY
Aktualis kérdések a tanéran
Gregor Ziemer meglatogatott egy foldrajzorat egy iskolaban. Tapasztalatairdl igy irt:

A tanar Németorszagnak a vilagpolitikaban kiérdemelt helyérdl beszélt. Az orszag gyors felemelkedését Hitler fajtisztasagi
doktrinajanak tulajdonitotta. Nem bliszkélkedhet minden orszag tiszta fajjal. Példaul Csehszlovakia; nem mas, mint egy
koréabban német uralom alatt é/6 faj maradvanyanak keveréke szlovakkal, zsidokkal és galiciaiakkal. A lengyel nem tekintheté
fajnak. Mas orszagok gyorsan elindultak a lejtén lefelé a faj (tisztasag) labbal tiprasa miatt. Megkérte a fitkat, hogy nevezzenek
meg néhanyat. A gyerekek Oroszorszagot, Angliat és Franciaorszagot emlitették. A tanar azonban nem volt elégedett.

- Nos, melyik orszag nevezte magat mindig is valamennyi nemzet olvasztétégelyének? Fiuk, ezt tudnotok kell.

- Kérusban valaszoltak: Amerika!

A tanar lehengerls gyalédzkodasba kezdett, réviden elbant az Egyesiilt Allamokkal, azzal az orszaggal, amelyik csak azért lépett
be az elsé vilaghaboriba, hogy meggazdagodjék beléle. Es egyre jobban belelovalta magét a téméba. Azt mesélte, ahogy
évszazadok alatt sok-sok né és férfi nem tudott beilleszkedni Eurépaban. Tébbséglik biin6zb és csald, semmirekellé és
hitehagyott volt. Nemkivanatos elemeknek szamitottak. Ha valaki 6sszelitk6zésbe Kerlilt a torvényekkel, hajéra szallt, és elment
az Egyesiilt Allamokba. Ott pedig 6sszehazasodtak egymassal. Es a gyerekek - nos, barmelyik intelligens német fiti lathatja, mi
lett az eredmény. Ezek a gyerekek pedig zsidokkal és négerekkel keveredtek. Az Egyesiilt Allamok polgérai egyre mélyebbre és
mélyebbre siillyedtek.

De még nem fejezte be.

- Még sok mas gyarlésag is van, ami a faji tisztasag hianyabol kévetkezik, folytatta. - A kormanyuk korrupt. Alsébbrend(i
kormanyzati rendszeriik van, a demokracia. Mi is a demokracia?

Néhanyat leirtam a valaszok kozil:

- A demokracia a gazdag zsidok hatalma.



- A demokracia olyan kormanyzati forma, melyben az emberek sok id6t pazarolnak el.

- A demokracia olyan hatalom, melyet a Fiihrer meg fog dénteni.

- Das so wie so - mosolygott a tanér. - Igy valahogy.

Kifejezte meggy6z6dését, hogy a demokratikus kormanyzas nem tarthat sokaig egy olyan vilagban, melyen a
nemzetiszocializmus gyorsan urra lesz. A demokraciaknak tul sok fogyatékossaga van.

- Nézziik csak az Egyesiilt Allamokat - mondita. - A vilag leggazdagabb orszéga. De a legtébb munkanélkiilit is ebben az
orszégban talaljuk. Nézzétek meg ezeket a kepéket. Német képes Ujségokbdl kivagott képeket mutatott, melyek jardan fekvé
éhezé embereket és az amerikai varosok dokkjait mutattak.

S6t, mondta, az Egyesiilt Allamok durvén bénik kisebbségeivel. Az amerikai indianokat szinte teljesen kiirtottak, a négereket
pedig meglincselik. A munkasok tébbsége kiilbndsen rosszul él. Emlékeztette a fiukat azokra a juttatasokra, melyeket apaik a
néci munkafronttol (Arbeitsfront) kapnak, a nyugdijra, a fizetett szabadsagra, foldkézi-tengeri nyaralasra. Amerikaban azonban a
t6ke és a munka 6r6kds harcban all egymassal, ezért aztan egymast kbvetik a sztrajkok. A tébbségében kilencéves fiuk nem
tudtak, hogy mi a sztrajk. Németorszagban ugyanis egy sem volt 1933 6ta. A tanar elmagyarazta, és még té6bb képet mutatott
nekik allitdlagos amerikai sztrajkokrol.

A hatés tisztan olvashato volt a fitk arcan. Egy orszagot, ahol ilyen dolgok lehetségesek, sem tisztelni nem kell, sem tartani téle.
A tanérnak buicstzéul volt még egy dobésa. - Es ki az Egyesiilt Allamok eln6ke? Kicsoda?

- Roosevelt - mondta valaki.

- A tanar hangja titokzatossa valt. - Rooseveltnek hivja magat. De az igazi neve Rosenfeldt. Mit arul ez el nektek?

- Azt, hogy zsid¢! - kidltotta az osztaly.

- A csengb megszoélalt. A gyerekeket kiengedték.31

OSSZEFUGGESEK ES KERDESEK

Mit mondott a tanar az Egyesiilt Allamokrél? Mely allitasai voltak igazak? Melyek voltak a hamisak? Mit hangsulyozott? Mi volt a
diakoknak szant mondanival6?

Mi a kiildnbség az oktatas és az idomitas k6z6tt? Ez a tanar tanitotta a diakjait?

Roosevelt nem volt zsid6. Mondta-e a tanar valéjaban azt, hogy zsido volt? Keress az érajaban mas példakat a hamis
allitdsokra vagy a téves gondolkodasra!

16. OLVASMANY
Lazadok

Nem minden fiatal fogadta el a naci eszméket. A 30-as évek végére szamos tinédzser kérdéjelezte meg Hitler rendszerét.
Kozéjuk tartoztak az Edelweiss Piraten (Havasigyopar Kalézok) tagjai. A csapat Németorszag nyugati részén lévé bandak laza
szbvetsége volt. Olyan bandak tartoztak ide, mint az esseni Roving Dudes (Csavargd Jampecok), az oberhauseni és
disseldorfi Kittelbach Piraten (Kittelbachi Kal6zok; neviiket a Dusseldorftol északra talalhato folyérdl kaptak) vagy a kolni
Navajo Wild Boys (Navajo Vad Fiuk). Ezek a csoportok id6rél id6re k6zds hétvégi kirandulasokat szerveztek. Satrakat vertek az
erd6kben, énekeltek, beszélgettek, és elpaholtak a Hitlerjugend 6rjaratokat. Egy dusseldorfi naci hivatalnok a kdvetkezdket
mondja roluk:

Edelweiss Piraten. Az emlitett fiatalok mar megint fontoskodnak. Tajékoztatast kaptam arrol, hogy e fiatalok gytilései (egy helyi
parkban) egyre gyanusabbak... Ezek a 12 és 17 év k6zbtti kamaszok kés6 esténként hangszerekkel és fiatal lanyokkal
csellengenek. Mivel ez a cs6cselék a Hitlerjugenden kiviiliekbdl all, és ellenséges magatartast tanusit a szervezet ir