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Kedves Olvasd!

Ha az erkdlcstan fogalmait rendszeresen kifejté konyvet keresel - nyugodtan keress tovabb. Ha a helyes
magatartas és az erényes élet aranyszabalyaira vagy kivancsi, azokat sem talélod pontokba szedve a kdvetkez8
oldalakon. Mégis jé szivvel ajanljuk e kdnyvet a kbzépiskolak diakjainak, tanaraiknak és minden érdeklédének.
Véllalkozasunk talan kissé szokatlan: a problémainkat szeretnénk megosztani veled, bemutatva azokat a
megoldasi lehetéségeket, melyeket kilonféle vilagnézetek képvisel6i kinalnak szamunkra. A sajat
meggy6z6désiinket sem fogjuk eltitkolni elbled. Az erkdlcs nagy kérdéseit Ugy mutatjuk be, ahogyan az életben
talalkozunk velik: megtortént esetek és irodalmi példak alapjan. Olyan gondokrol és dilemmakrdl lesz szé, melyek
el6tted sem ismeretlenek. ElI6bb-utdobb mindenki szembesiil veliik, allasfoglalasra kényszertl: Milyen a j6 élet? Mi a
helyes cselekedet? Mit kell akarnom? Ezekre a kérdésekre az ember tetteivel felel. Es felel a tetteiért. Felelds lény,
aki képes a j6 és a rossz tudatos megkulénboztetésére, tehat elvarhaté téle, hogy e szerint cselekedjen. A



tudasaért is felel8s, és azért is, amirél nem akar tudomast venni. Ezért ismernie kell az erkdlcsi hagyomanyt, az
el6ttink jart nemzedékek gondolatait, akik hasonlé kérdésekkel viaskodtak mas kdrulmények kozott.

Azt reméljuk, hogy munkank segitségedre lesz az 6nallo tajékozddasban, erkdlcsi meggyb6zédésed kialakitasaban.
A szerzbk

A BEAVATAS
,,Honnan van a rossz amit tesziink?"

Elt egyszer Indidban, a kuruk és pandavak szent féldjén egy ifiu fejedelem... nem, ez igy nem lesz j6. Mondjuk, ez
a nemes ifju inkabb a Lényay (azel6tt Szamuely) vagy a Haller (egy id6ben Haman Katd) utcaban élt.
Mindenesetre valami olyan utcdban, amelynek a nevét koronként megvaltoztattdk aszerint, hogy az Uralkodd bolcs
tanacsadoi épp miféle hésoket dhajtottak példaképil megorokiteni az utcatablakon. Ettdl persze a nemes ifjak és
ifiu fejedelmek még kevésbé torédtek az erkolcsi példazatokkal és a tanulsagos torténetekkel, mint egyébként.
Oszintén szolva nem valészin(, hogy hésiinkrél egyszer majd utcat fognak elnevezni. Emlékezetes tettérsl is csak
egyrdl tudok: tavaly bejutott az Orszagos Koézépiskolai Tanulmanyi Verseny déntéjébe. Bejutott, de nem ment el, a
verseny elbtti napon ugyanis nyoma veszett. (Mitikus elbeszélésekben nem ritka az ilyen fordulat. Az indiaiak szent
eposzaban, a Mahabharataban példaul Ardzsunat, a panditok fiatal uralkodéjat is éppen a nemzetsége sorsat
elddnté csata napjan keriti hatalmaba a kétely, és elhatarozza, hogy 6 bizony nem harcol tdbbé.)

Vajon mi tortént héslinkkel? Hol kezdédtek néla a bajok? Amikor se sz9, se beszéd napokra eltlint hazulrél, hamis
orvosi igazolast vitt az iskolaba, nem jelent meg az edzéseken, olykor ittasan keveredett haza, befalt mindent, amit
a hltében talalt, imadott névérét veréssel fenyegette, és a tortlkdzék alatti titkos rekeszbdl kiemelve a konyhapénz
maradékat ismeretlen helyre tavozott? Vagy mar joval korabban? Amikor a szilei elvaltak? Vagy amikor ismét
Osszekertlltek? Amikor édesapja a szélitéstdl az egyik oldalara béna lett? Vagy amikor édesanyja agya korl
szaporodni kezdtek a csikkhalmok és a gyégyszeres fiolak?

De miért allnank meg itt? Vajon az mas lapra tartozik, hogy édesanyja annak idején nem tanulhatott tovabb a
szarmazasa miatt; hogy apjanak mar kamaszkoraban négy testvérrél kellett gondoskodnia, miutan a nagypapa
1959-ben felakasztotta magat az ures istalléban, ahonnan lovat, szekeret és a csalad egyetlen tehenét a
termel6szovetkezet telephelyére vittek el? Vagy talan még ennél is korabbra kell visszanyulnunk? Mikor a
nagymamat erészakkal elvalasztottak szerelmétél, és egy nala harminc évvel id6sebb emberhez kényszerittették?
Ki tudja? Lehet, hogy 6 maga sem tudna megmondani.

De halljuk, hogyan is vélekedik minderrél 6.

A cimben feltett kérdés (,Unde malim) faciamus?") Szent Agostontél ered. Az 6 tanitadsa nyoman valt uralkodéva
az eurdpai gondolkodasban az a felfogas, hogy a rossz nem a vilag tokéletlenségébdl, hanem az ember
akaratanak és cselekedeteinek gyarlosagabdl szarmazik, tehat tisztan moralis kérdés.

Rendben van, beszélgessiink. Azt akarod mondani, ugye, hogy nekem aztan nincs okom panaszra. Megvan
mindenem: szavam se lehet. Apam mar reggelenként szidni kezd, de azt is csak azért, mert sikereket kell
felmutatnom, elérni mindazt, amit nekik nem sikerilt. Amikor bilintetni akart - a sajat érdekemben, ezt kérilbellil
ezerszer elmagyarazta -, anyam mindig megvédett. Titokban ajandékokkal tdmott, ezen azutan megint j6l
Osszevesztek, zengett a haz, hogy beldlem igy majd mi lesz. Mindig azzal jéttek, hogy nekik milyen rohadt nehéz
volt, igyekezzek, hogy nekem kénnyebb legyen. Hogy boldog legyek, gazdag, hogy majd szeressenek. Ok mar
egymast se tudtak szeretni, azt mondték: én meg a névérem, mi vagyunk az 8 életik egyetlen értelme, minden
reményuk.

Hogy gylildltem a karacsonyokat, hogy untam! Akar egyutt éltek, akar éppen kuldn, ilyenkor 8sszegyllt a csalad.
Valaki mindig megsért6dott, valaki sirt, nekiink meg, gyerekeknek, érvendezni kellett az ajandékokon, amiért majd
megszakadtak, hogy 6sszehozzak.

Végul is nalam majdnem bejott nekik, amit akartak. Elkezdtem iszonyatosan tanulni, mert tudtam, hogy akkor
békén hagynak. Kilénoérakra jartam, edzésre, minden. Apamat akkor mar leszazalékoltak, pont amikor az tzlet
végre-valahara beindult. Teljesen magaba roskadt, naphosszat meg se szoélal. Anyam apolja. Esténként meg
német regény flizeteket fordit ididta szerelmesparok nyalas kalandjairdl, ezt elég jol fizetik.

A boldogsag! Ez az élet célja, igaz? Oké, gondoltam, akkor én megprdbalom j6l érezni magam. A mult nyaron,
amikor megszdktem, ez végre sikerult. Pedig ezek nem olyan gyerekek voltak, akiket a szuleim egyaltalan
beengednének a lakasba. Mit csinaltunk? Semmit. Amihez kedvink volt. Es ha nem volt semmihez kedviink, akkor
nem csindltunk semmit. Nem kérdeztik, kinek honnan van a pénze, de gondoskodtunk réla, hogy legyen, amennyi
kell. Porogtunk, éjszakaztunk, most ne részletezzik, mindent kiprobaltunk: a pia és a fl, hat az mondjuk
mindennapos volt. Az mar az én hibam, hogy semminek se tudok olyan 6nfeledten 6rilni - szerintem ezt belém
nevelték.

Nem sirom vissza, talan jobb, hogy igy tortént, hogy elkaptak. Lattam elég kdzelrdl, milyen hamar kinyirédik, aki ezt
csinalja. En pedig nem akarok szenvedni tébbé. De a masok szenvedése sem érdekel! Nem az, hogy nem érdekel,
de nem birom elviselni, segiteni meg ugysem tudok...



Leérettségiztem valahogy, gorcséltem, hogy a pontszamom meglegyen, mert ugy volt, hogy a felvételinek azért
még nekifutok. Anyam kikdnyorogte. De éreztem, megint az lesz, hogy nem birom végigcsinalni. J6, nem vagyok
egy igazi kiizd6 tipus. Gybzni sem akarok mindenaron. Nem éri meg.

Kérdések, feladatok

1. Olvassatok el a szdveget, és probaljatok kézésen megfogalmazni, hogy mi a térténet hésének problémaja!l

2. Beszéljétek meg, hogy mennyiben tekinthetd tipikusnak ez a gondolkodasmod? Mennyire érint benneteket ez a
probléma? Mennyiben tudtok azonosulni ezzel a fiatalemberrel?

3. Hogyan latja hésink a sajat problémajat? Miben kildénboézik ez attdl, ahogy kérnyezete, illetve a térténet olvasoi
latjdk a problémat? Milyen okai lehetnek a kilénbségnek?

4. Alkossatok 3-5 f6bél allé csoportokat, és gy(jtsétek Ossze valaszaitokat az alabbi kérdésekre! Azutan
csoportban, majd kdz0sen beszéljétek meg véleményeteket a f6hds problémaival kapcsolatban:

Mit szeretne elérni?

Mit6l fél?

5. Hogyan éli meg a térténet h6se 6nmaga és csaladja sikertelenségeit? Mennyiben érzi magat felelésnek kudarcai
miatt?

6. Elemezzétek nyelvi szempontbdl a féhds mondanddjat! Milyen érzéseit igyekszik elrejteni a ,laza széveg" mogé?
7. Gyljtsétek 6ssze, milyen eldnyei és milyen hatranyai vannak a feln6tté valasnak! Véleményetek szerint a
torténetben szerepl§ fil miért prébalja halogatni az életét meghatarozé déntéseket?

8. Mennyiben hatarozza meg hdsink leend6 sorsat kedvezétlen csaladi hattere? Mennyire hatédrozza meg az
ember életutjat csaladjanak (szileinek, nagyszileinek) torténete? Tudnatok-e példakat, illetve ellenpéldakat hozni
arra, hogy valakinek a sorsa 0sszefonodott a csaladjaéval, illetve hogy eltért attél?

9. Alkossatok csoportokat, és a kdvetkez6 szereplék szemszdgébdl értelmezzétek a torténetet:

az anya

az apa

a névér

az osztalyfénok

az osztalytarsak

az Uuj baratok

10. Az adott szerepl6ket képvisel csoportok beszéljék meg, hogy mivel tudnanak segiteni a f6hésnek! Kell-e
egyaltalan segitséget nyujtaniuk? Ha ugy gondoljatok, igen, akkor dramatikus jaték formajaban rendezzetek egy
képzeletbeli talalkozast, parbeszédet az elbeszél6 és az adott szerepl§(k) kdzott!

11. Készitsetek olvasadi levelet hdsunk, illetve a szUl6k nevében, mas csoportok pedig valaszoljak meg ezeket a
leveleket egy adott folyoirat (/fjusagi Magazin, N6k Lapja stb.) nevében!

12. Jatsszatok el egy képzeletbeli 10 éves érettségi talalkozot! Hogyan alakulhat ez id6 alatt h6siink sorsa?
Gyljtsétek 6ssze a lehetséges variaciokat!

MIERT SZENVEDEK?

MIT TEGYEK, HOGY NE SZENVEDJEK? MIT TEGYEK, HOGY NE OKOZZAK SZENVEDEST? EZEKKEL A KERDESEKKEL KEZDODIK A
JO ES ROSSZ CSELEKEDETEKROL VALO GONDOLKODAS, AMIT ERKOLCSTANNAK NEVEZUNK. ERKOLCS FELFOGASUNK
MINDENEKELOTT AZON MULIK, HOGY MIFELE VALLASZT TALALUNK EZEKRE A KERDESEKRE. AZ ALABBIAKBAN BEMUTATJUK A
SZENVEDES OKANAK HAROM KOZKELETU, DE EGYMASSAL HOMLOKEGYENEST ELLENKEZO MAGYARAZATAT.

I. A szenvedés a nélkiilozésbol fakad

A napjainkban leggyakrabban hangoztatott vélemény szerint a szenvedés oka a szikség, az-az valaminek a
hianya. Azért szenvedink, mert nem érhetjlik el, amit szeretnénk. Vagyaink teljestlése kényszeritd korlatokba
utkozik:

- természeti korlatokba (pl. betegség, fajdalom, testi és szellemi képességeink végessége);

- tarsadalmi korlatokba, melyek megakadalyozzak az egyént, hogy céljait szabadon kdvethesse.

Aki nem szenved semmiben sziikséget, akit korilményei nem akadalyoznak abban, hogy valéra valtsa vagyait, az
boldog és elégedett, allitja ez a felfogas. Helyesnek tehat az olyan cselekedetet kell tartanunk, amely el8segiti,
hogy ez az allapot bekdvetkezzék: megszabadit a nélkil6zéstdl, és céljaink teljestlését szolgalja anélkul, hogy
masokat megakadalyozna ugyanebben. Azt nem tudhatjuk, hogy masoknak mi volna j6, ezért leghelyesebb, ha
mindenki csak a maga céljait tartja szem el6tt, és legfeljebb a sajat jol felfogott érdekében van tekintettel a masok
érdekeire és torekvésére. (Konnyen belathatd, hogy ha igy jarunk el, az nagyobb valészinliséggel szolgalja a
masok javat is, mintha mindenkit arra kényszeritenénk, hogy ugyanazoknak az erkolcsi eléirasoknak
engedelmeskedijék.)

E felfogast haszonelviinek nevezziik, mivel az egyéni hasznot teszi meg erkolcsi rendszere alapjaul, és az egyéni
célkovetés feltétlen szabadsagat védelmezi minden kulsé korlatozas ellenében.



A haszonelv( felfogast vall6 emberek allaspontjukat tébbnyire természetjogi érvekkel tamasztjak ala: az, hogy
élvezetekre torekszunk és keriljuk a szenvedést, az ember természetébdl kdvetkezik, és elidegenithetetlen jogunk,
hogy a sajat természetiinkkel 6sszhangban éljlink. A jolét tehat a vagyak és sziikségletek kielégitésével azonos.
Egyéni 6nzésiink azonban megfeleld feltételek kdzott a kdzjodt szolgalja. Az emberek kdzotti spontan (piaci)
tevékenységcserét ugyanis egy jotékony, amde lathatatlan kéz - értsd: a kinalat és a kereslet jatéka - ugy iranyitja,
hogy az egyén leginkabb abban talalja meg a hasznat, ami egyuttal a masok javat is a legnagyobb mértékben
szolgalja.

Amit tehat a kdzfelfogas rendszerint karhoztat, a kéjsovar, 6nzé, irigy, fukar viselkedés hajtémotorja lehet az
altalanos gyarapodasnak, és mint ilyen, erkdlcsi értékkel is rendelkezik. A méhek meséjének szerzje, Bernard de
Mandeville egyike az els6knek, akik a 18. szazad elején erre a meglepd kdvetkeztetésre jutottak:

igy a jozansag és a mérték Az ivast s zabalast segélték. A fosvénység, szllbje rossznak, E mas blnnél
utalatosabb. A tékozlas, e nemes vétek Rabja lett, s millio szegénynek Munkat ad itt a fénylzés, S gbgtél nyert
elést nem keves. Irigység, hivsag, karba kart Fellenditették az ipart,

S az 4lhatatlansag hibaja Etelbe, butorba, ruhdba, E nevetséges gyengeség lett Hajtdja a kereskedésnek. lly jol
hatott a blin az észre, S a szorgalommal kéz a kézbe Az életet aldassa tették, Valé gydnydrré, élvezetté, Ugy, hogy
mar jobban élt a pdr, Mint a gazdag valamikor.

Mandeville magyarazatokat is flizétt meséjéhez, s ott igy érvel:

A tolvajok és zsebmetsz8k lopassal keresik a kenyeruket, vagy azért, mert becslletes tGtén nem tudnak fenntartani
magukat, vagy mert viszolyognak a rendszeres munkatél: érzékeiket akarjak kielégiteni, enni, erds italokat inni,
feslett nékkel halni és henyélni, amikor kedviik tartja. A fogadds, aki jol tartja 6ket, és pénziiket elfogadja, jol tudva,
honnan ered, majdnem akkora gazember, mint a vendégei. De ha jol banik vellk, Uzletével torédik, és ezt okosan
vezeti, j6 pénzt kereshet, és hitelképes lesz Gigyfeleivel szemben. A nagykereskedd megbizottja, aki gazdaja
nyereségét nézi, annyi sort kild neki, amennyit csak rendel, és igyekszik a részesedést névelni; amig a fogadods jo
pénzt ad, nem az ¢ dolga firtatni, kikt6l szerzi. Ek6zben a gazdag sorgyaros, aki az Uzletvezetést alkalmazottaira
hagyja, semmit se tud minderrél, de kocsikat tart, baratokat traktal, és zavartalanul, j6 lelkiismerettel élvezi javait;
birtokot vasarol, hazakat épittet, gyermekeit béségben neveli fel, és soha nem gondol ra, mit farad a nyomorult, mit
mesterkedik az tgyes, és mit blindz a tolvaj, amig hozzajut a portékahoz, amelynek hatalmas forgalmabdl 6 nagy
vagyonat szerezte.

A révidlato atlagember az okok lancéban ritkan lat tovabb a kdvetkez6 szemnél; de akik kiterjedtebb szemlélettel
birnak, és nem sajnaljak a faradsagot az események lancolatan végigtekinteni, szaz és szaz helyen lathatnak jot
felzsendiilni és el6torni a rosszbdl, éppoly természetesen, mint csirkét a tojasbol. A malata adéjabdl eredé pénz
tekintélyes része a nemzeti jovedelemnek, és ha nem parolnanak italt beldle, a kbzkincstar roppant mértékben
karosodna miatta. De ha valé megvilagitasba helyezzik a szamos elényt és a nyilvanvalé aldasok hosszu sorat,
melyek az itt targyalt rosszbdl néttek ki és tble elvalaszthatatlanok, figyelembe kell venniink a foldbéreket, a féld
kapalasat, a hozza val6 szerszamokat, a felhasznalt igas allatokat is, €s mindenekelétt a szegények sokasagat,
akiket a kapalas, malatafézés, szallitas és leparlas szamos munkafolyamata tart el, mig eléall a malatafézet,
melyet elsd parlatnak nevezink, és amely csupan kiinduldé anyaga szamos szeszesitalfélének. Emellett az éles
szem(i és jo kedélyii olvasé még abbdl a szeméthbdl is bdségesen tudna jot kiszemelni, amit én mint rosszat
félrevetettem. Elmondhatna, hogy barmennyi zillést és részegeskedést eredményezhet is a malataszesszel valo
visszaélés, mértékkel élvezve felbecsilhetetlen aldas a szegényre nézve, akinek nem telik dragabb italra, hogy a
szesz egyetemes vigasztal6 nemcsak hidegben és faradtsag ellen, de a legtdébb csapas ellen, mely az inségeseket
éri, és hogy gyakran épp a legelesettebbeknél pétolhat ételt, italt, ruhat és lakast. Hogy a bamba fasultsag a
legnyomorusagosabb helyzetben, melyet a panaszolt 6sszetevék idéztek eld, ezrekre volt aldas, mert bizonyara
azok voltak a legboldogabbak, akik a legcsekélyebb fajdalmat érezték.

(Bernard de Mandeville: A méhek meséje)

Il. A szenvedés oka: ragaszkodds a vagyainkhoz

A szenvedés kielégitetlen vagyainkbdl ered - ezzel azok is egyetértenek, akik a lemondas tanat hirdetik: a
sztoikusok, valamint a legnagyobb hatasu keleti bdlcseleti iskolak (a jéga, a tao stb.) hivei. Csakhogy 6k ebbél a
fentiekkel éppen ellentétes kdvetkeztetésre jutnak. A vagyak elvégre bennink tdmadnak, mondjak, oktalansag
tehat szenvedéseinkért a kilsé korilményeket okolni. Magunkat kellene inkdbb megvaltoztatni. Aki a szenvedéstd|
meg akar szabadulni, csak egyet tehet: szabaduljon meg a vagyaitol! Ez a felfogas a legkdvetkezetesebben talan a
buddhista tanitasban fogalmazodik meg.

A Buddhanak (Megvilagosultnak) nevezett Sziddhartha Gautama Sakja Kr. e. 563-ban sziiletett egy észak-indiai
allam kiralyanak egyetlen fiaként. A legenda szerint apja szerette volna megkimélni egyetlen gyermekét minden
fajdalomtdl és kellemetlen benyomastol. Ezért a parkot, amelyben a kiralyfi palotaja allt, szigortan &riztette, s 6
semmit sem ismerhetett meg a palotan kivdli vilagbdl. Amikor a jolétben és biztonsagban nevelkedett kiralyfi
elészor talalkozott a szenvedéssel - egy dregember, egy gyogyithatatlan beteg, egy halott és egy aszkéta képében



-, €z a négy megrendité élmény gydkeresen megvaltoztatta életét. A Buddhardl irott eposz (Buddhacsarltd) igy
mutatja be sorsddnté taldlkozasat az éregemberrel és a halottal:

A kiralyfi félve kérdezi szolgaldjat:
»A vénulés csupan 6t tette tonkre,
vagy masokkal is torténnek ilyesmik?"

S kérdésére Csandaka ezt felelte:

.Felségedre is ugyanez a sors var.

Id6 elteltével valtozik a forma,

s e sorsot elkerulni lehetetlen.

Az ifjusag mindenképpen id6vel
magara olti a vénség ruhajat.” (...)

S amint a herceg a halalrél hallott,
szomoruan kérdezte Csandakatol:
Sllyesmin minden ember at kell essen? (...)
Mily megrazé az ember sorsformaja.
Hogyan lehet itt gondtalanul élni,

ha porra valik végtére a testiink?

Am, mintha sziviink helyén k6 heverne,
nem észleljuk az élet ropkéségét. (...)
Meggondolatlansag 6rulni annak,
minek a zord halal van hatterében."

S valéban, Sziddhartha kiralyfi ezutan mar nem tudott 6riilni megszokott életének, egyre csak azon elmélkedett,
miképpen szabadulhat meg az ember a szenvedéstdl és a félelemtél. Elhagyta atyja palotajat, a szerzetesek életét
élte. Hét esztend6t t6ltott meditacidval és dnkéntes dnsanyargatassal, amikor a szabadulas Utja megvilagosult
elétte.

Arra a felismerésre jutott, hogy az ember egyénisége csaldka latszat csupan, amely akkor keletkezik, amikor az
Ent azonositjuk egy é16 testtel vagy bizonyos érzésekkel és gondolatokkal, melyekre ramondjuk: ,Az én testem. Az
én érzésem." De hogyan is allithatunk ilyesmit, ha egyszer egyikkel sem rendelkeziink szabadon: nem dénthetjuk
el, legyenek-e vagy ne legyenek. Nem rajtunk mulik, hogy meddig élink és mit tapasztalunk, az sem, hogy minek a
megismerésére vagyunk képesek. Mégis ragaszkodunk ezekhez a mulandd, valtozékony dolgokhoz, az
adottsagainkhoz és a benyomasainkhoz, feledve, hogy ez mind nem mi magunk vagyunk, hiszen ,semmiféle
jelenség nem azonos az Ennel". Ezzel Buddha tanitasa szerint 6rokds szenvedést vesziink magunkra:

A tudatlansag kévetkezményei az adottsagok, az adottsagok kévetkezménye a megismerés, a megismerés
kévetkezménye a név és alak, a név és alak kdvetkezménye a hat érzékelési teriilet, a hat érzékelési tertilet
kévetkezménye az érintkezés, az érintkezés kdvetkezményei az érzetek, az érzetek kdvetkezménye a létszom;j, a
létszomj kdvetkezménye a léthez val6 ragaszkodas, a 1éthez vald ragaszkodas kdvetkezménye a létezés, a létezés
kévetkezménye a szlletés, a szlletés kdvetkezménye az 6regség és halal, banat, fajdalom, szenvedés,
szomorusag, gyodtrelem. (...) Ha egy szerzetes a val6sagnak megfelel6en nagy bdlcsen igy tekint minden testre
(érzetre, tudatra, adottsagokra) a multban, a jelenben és a jévdben, belsére vagy kllsére, hitvanyra vagy nemesre,
egyszoval barmely testre: ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem az én énem, akkor tOkéletesen
megszabadul, igy éri el a szentséget a szerzetes, aki levetkézte az indulatokat, elérte a tokéletességet,
cselekvéseét befejezte, terhét letette, elnyerte az (idvot, széttépte a lét kotelékét és végérvényesen megszabadult.
(Buddha: A létszomj kioltasardl szolo beszéd; Szaccsaka)

lll. A szenvedés a rossz valasztas kévetkezménye
A TUDAS ALMAJA

A hagyomanyos eurdpai erkolcsi felfogas a keresztény és a zsido vallas tanitasan alapul, amely a szenvedést az
ember b(inds (Teremt6je parancsolataval ellenkez8) cselekedetébdl eredezteti. A bibliai elbeszélés szerint a rossz
az els6 emberpar blinbeesésével tort be a vilagba.

Es monda az asszony a kigyonak: a kert fainak gylimélcsébdl ehetiink; de annak a fanak a gyiimélcsébél, mely a
kertnek kdzepette van, azt monda Isten: abbdl ne egyetek, azt meg se illessétek, hogy meg ne haljatok. Es monda
a kigy6 az asszonynak: Bizony nem haltok meg; hanem tudja az Isten, hogy amely napon ejéndetek abbdl,
megnyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok lesztek, mint az Isten: j6nak és gonosznak tudoéi. Es lata az asszony,
hogy j6 az a fa eledelre, s hogy kedves a szemnek, és kivanatos az a fa a bolcsességért: szakaszta azért annak
gyumolcsébdl, és evek, és ada vele levd férjének is, és az is evek.

(1Mézes 3,2-6)



... Az asszonynak monda [az Ur]: Felette igen megsokasitom visel6sséged fajdalmait, fajdalommal sziilsz
magzatokat; és epekedel a te férjed utan, 6 pedig uralkodik terajtad. Az embernek pedig monda: Mivelhogy
hallgattal a te feleséged szavara, és ettél arrél a fardl, amelyrél azt parancsoltam, hogy ne egyél arrél: Atkozott
legyen a fold temiattad, faradsagos munkaval élj bel6le életednek minden napjaiban. Tovisét és bogancskoroét
teremjen teneked; s egyed a mezdnek fiivét. Orcad veritékével egyed a te kenyeredet, miglen visszatérsz a féldbe,
mert abbol vétettél: mert por vagy te s ismét porra leszesz. Nevezte vala pedig Adam az & feleségét
Evanak/mivelhogy & lett anyja minden élének. Es csinala az Ur Isten Adamnak és az 6 feleségének bérruhakat, és
feloltdzteté 6ket. Es monda az Ur Isten: ime az ember olyanna lett, mint mi kéziiliink egy, jot és gonoszt tudvan.
Most tehat, hogy ki ne nyujtsa kezét, hogy szakasszon az élet f4jarol is, hogy egyék, s 6rokké éljen: Kikuldé 6t

az Ur Isten az Eden kertjébél, hogy mivelje a foldet, amelybdl vétetett vala.

(1Mézes 3,16-23)

A j6 és a rossz kdzotti valasztas, a blin kérdése szukségképpen kerult a zsidé-keresztény erkdlcsi gondolkodas
kbézéppontjaba, mivel egyetlen mas vallas sem hangsulyozza ennyire Isten végtelen josagat és a teremtés
tokéletességét. A szenvedés rettenetes tapasztalata mintha racafolna erre a tokéletességre. Vajon az Adamnak és
Evanak tulajdonitott eredends biin és a biinre valé drokletes emberi hajlandésagunk biintetéseként kell
elfogadnunk a rank mért szenvedést?

Sokan tiltakoznak a torténet ilyen értelmezése ellen. Hiszen ez az 6roklédé kollektiv blindsség gondolatanak
elfogadasat jelentené! Az eredendé biinrdl sz416 bibliai tanitas szerint, amikor az ember szakitott a tudas fajardl
(azaz mai nyelven: szert tett a fogalmi gondolkodas, elvonatkoztatas, elérelatas és tudatos valasztas
képességére), ezaltal sajat sorsanak felelds alakitéja lett. Képessé valt a jora és a rosszra, vagyis e kett6 tudatos
megkulénbdztetésére. De hogyan is tudna megkuldnbdztetni a jot a rossztdl, ha a rossz nem okozna szenvedést, a
j6 pedig 6romet? Mi értelme lehetne valasztasainak, ha jo és rossz cselekedet k6z6tt nem tudna kildonbséget
tenni?

SZABADSAG ES ERKOLCSI FELELOSSEG

Az egyén szabadsaga és erkolcsi feleldssége nemcsak a keresztény vallaserkoélcs, hanem altalaban az eurdpai
erkdlcsi gondolkodas kiinduldpontja. Az akarat szabadsaga és a céltudatos tevékenykedés az embert képessé
teszi arra, hogy készakarva hasznaljon vagy artson masoknak és maganak. Ez a tudas (zte ki az artatlansag
édeni-természeti 8sallapotabdl. Mert a farkas széttépheti a baranyt, szenvedést okoz ugyan aldozatanak, de a sz6
erkolcsi értelmében nem tesz semmi rosszat. Oszténei vezérlik, nem all szabadsagaban, hogy masként
cselekedjen. A rossz és a j6 ebben az értelemben a valasztasra képes lény, az ember tudatos cselekedetével
jelenik meg a vilagban. De nem természetében rejlik, hanem akarata altal lesz -ez fontos kulénbség: a biin nem
[étlinkbdl, hanem tetteinkbdl fakad.

Kulénods adomany ez. Egyedil az ember tudja, hogy fajdalmak varnak ra és fajdalmat fog okozni, 6 tudja csak,
hogy meg fog halni - mégis 6 az egyetlen, aki nevetni képes, figyelmeztet Charlie Chaplin, a nagy komikus. Igen,
sirni és nevetni csak mi tudunk. S ha igent mondunk az életre - mert mondani, barmit, ne feledjik, emberi kivaltsag
-, akkor a jo és a rossz dramajara mondtunk igent, s benne a magunk alig értett, véges szerepére: azaz vallaljuk a
felel6sséget sajat jo és gonosz cselekedeteinkért.

JOB TORTENETE

Az 6szdvetségi JOb kdnyve az igaz ember szenvedésérdl szol. A minden erényben bdvelkedd, gazdag és
szerencsés Jobot az Ur rettenetes megprobaltatasoknak veti ala: elpusztitja szeretteit, vagyonat semmivé teszi,
gyotrelmes betegséget bocsat red. igy akarja bebizonyitani a Satan ellenében, hogy az 6 hiiséges szolgaja nem
jutalom fejében, nem szamitasbdl kéveti parancsolatait és kerili a blint - hogy tehat az ember mélté az isteni
kivalasztasra.

Jbb a sors csapasaitdl megtérve sem tagadja meg teremtéjét, helytall az ember méltésagaért. Az Ur tehat
megnyerte a fogadast a Satannal szemben. S azok a baratok szégyenuinek meg, akik arrél gyézkodték az
artatlant, hogy szenvedése csakis blneinek mélt6 biintetése lehet.

De Job nemcsak kitart artatlansaga biztos tudataban - egyszersmind Isten felfoghatatlan igazsagossaganak
toretlen hitében -, hanem magyarazatot kdvetel Teremtéjétél szenvedéseire. (Nem félmagasztalast, jutalmat vagy
jovatételt - magyarazatot.) E ,varatlan fordulat" altal lesz tébb a Job kényve tanulsagos példazatnal, s ez teszi
nyitottd az értelmezések szamara. A mitosz ugyanis nem tartalmazza 6nnén magyarazatat. Job ismételt kérdésére
az Ur hatalma végtelenségének, szandékai felfoghatatlansaganak kinyilatkoztatasaval valaszol. Vajmi sovany
vigasz ez annak, aki tudja, hogy artatlanul szenvedett.

Ha csak nem éppen arrél szél az Ur hallgatasa, hogy az embernek ezentul maganak kell megfejtenie sorsa
értelmét, miutan Job aldozataval kétségtelen bizonyitast nyert erkdlcsi szuverenitasa. Gondoljuk meg, ha Job
abban a biztos tudatban cselekszik, hogy az Ur lesujt a biinre és okvetleniil jutalmazni fogja az erényt, akkor
helytallasanak nem volna erkdlcsi értéke. Igazsagtalan-e a Mindenhaté az 6 hiiséges szolgajaval? Az 6szbvetségi
préfétak, valamint a keresztények hite szerint nem igazsagos elbanasban, hanem végtelen kegyelemben
részesitette Jobot (az embert), amikor képessé tette ra, hogy a jot felismerje és 6nmagaért szeresse, ne viszonzas
fejében.



A SZOLIDARITAS ERTELME

Hogyan szabadithatja meg tehat magat a szenvedéstdl a keresztény hagyomanyban* nevelkedett eurépai ember?
Sehogy. Hiszen igaz: minden fajdalom és szenvedés a szeretetbdl szarmazik - a vagybdl és a ragaszkodasbol.
Marpedig mi akarunk szeretni és szeretiink akarni. De aki valéban képes a szeretetre, az aldozatok aran is
felebaratja szenvedésének enyhitésére fog térekedni. Es akkor tapasztalja majd, hogy az egyetlen, ami feloldhatja
az ember szenvedéstéli maganyat, az a Masik odaadasa.

*A keresztény vallaserkolcs rendszerének bemutatasara ez a kdnyv nem vallalkozik. Amikor a haszonelvd, illetve
az 6nmegtagadast hirdet6 iranyzatokkal szemben all6 felelésségetika és a szolidaritas erkdlcsi elveinek
bemutatasanal mégis a keresztény hagyomanyra hivatkozunk, ezen a személyi felelésség, a lelkiismereti
szabadsag, az ember erkdlcsi méltésaganak és az emberek testvérisé gének egyfajta felfogasat értjik, amely
civilizaciénkban az evangéliumok tanitasa nyoman valt altalanossa. Az ebbdl eredd erkdlcsi kdvetelmények
athatjak az eurdpai gondolkodast, fliggetlendl attol, hogy miként vélekediink a keresztény egyhazak dogmairdl, s
hisziink vagy sem a mennyei gondviselésben.

,Uj parancsolatot adok nektek, hogy egymast szeressétek, amint én szerettelek titeket, Ugy szeressétek ti is
egymast. Errél ismeri meg mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymast szeretni fogjatok." (Jn 13,34-
35)

Szeretni pedig igenis a szenvedés tanit benntinket: azt szeretjik, aminek az elvesztése fajdalmat okozna. A
szenvedés természetét ismerd 1ény szamara tehéat a helyes cselekedet legelsd torvénye a részvét: részvétel a
masok megprébaltatasdban, azaz testvéri osztozkodas minden halandé lény kézds sorsaban, a vagyban és a
kinban.

EGY ORvVOS AZ OSERDOBEN

Albert Schweitzer (1875-1965) orvos, filozéfus, teologus, orgonamiivész 1913-ban alapitotta meg késébb
vilaghiriivé valt kérhazat Lambarenében, az akkori Francia Egyenlitéi Afrikaban. Szakitva addigi életével és a
tudomanyos karrierrel, feleségével eqyiitt Afrika belsejébe kéltézbtt, hogy felvegye a harcot a lepra és a tébbi
tropusi betegség ellen. Onéletrajzi kényve utolsé fejezetébél vald az alabbi idézet:

Milyen végsd eredményre jutottam négy év tapasztalatai nyoman? Mindenben bebizonyosodott, hogy azok az
elgondolasok, amelyek kiragadtak a tudomanybdl és a mivészetbél és kihajtottak az 6serdébe, helyesek voltak.
Barataim, hogy visszatartsanak, azt mondtak, hogy a ,természet 6lén" él6 bennszulbttek nem betegeskednek
annyit, mint mi, és nem érzik ugy a fajdalmat sem. Lattam azonban, hogy ez nem igaz. A legtdbb eurdpai betegség
kiinn is megtalalhatd, és a sok csunya kor, amelyet mi hurcoltunk oda, még tobb nyomorusagot okoz, mint nalunk.
Ha nalunk valaki megbetegszik, azonnal ott az orvos. Ha valakit meg kell operalni, legott feltarul a kérhaz kapuja.
De képzeljik csak el, mit jelent az, hogy kinn millié meg millié ember gy6trédik orvosi segitség reménye nélkdil.
Naponta ezren meg ezren irtdzatos kinokat szenvednek, amelyeket az orvosi tudomany enyhiteni tudna. Sok-sok
tavoli kunyhdban naponta urra lesz a kétségbeesés, amelyet mi ellizhetnénk. Képzelje el akarki, ha van hozza
batorsaga, hogyan telt volna el akar csak az utolso tiz esztendd is a csaladjaban orvos nélkul!

Ebredijiink fel aimunkbdl és nézziink a szemébe a rajtunk nyugvo felelésségnek. Ki tudna felsorolni azt a sok
igazsagtalansagot és kegyetlenséget, amit a bennszuléttek az eurdpai népektdl a szazadok folyaman
elszenvedtek? Ki merné megmérni azt a nyomort, amelybe a palinka és az altalunk behurcolt csunya betegségek
dontoéttek 6ket? Ha mindazt, ami a szines bér( fajta és a fehérek kozott lejatszodott, feljegyezték volna egy
kényvbe, tomérdek oldal akadna benne mind a régmult, mind az ujabb id6kbél, amelyeket tul szérnyi tartalmuk
miatt olvasatlanul kellene atlapozni. Nagy biin terhel minket és kultirankat. Nem t6ltink fiigg mar, hogy akarunk-e
odakint jot cselekedni vagy sem. Kotelességunk. A j6, amelyben 6ket részesitjiik, nem jététemény, hanem
vezeklés. Minden emberért, aki szenvedést okozott, el kell mennie egynek, aki segitséget nyujt. Azok, akik
onmagukon tapasztaltak, mi a rettegés és a testi szenvedés, az egész vilagon ¢sszetartoznak. Valamennyien
ismerik a borzalmat, amelynek az ember hatalmaba kerulhet, és valamennyien ismerik a fajdalomtol valo
szabadulas vagyat. Ne higgye senki, akit szenvedéseitél megvaltottak, hogy ismét teljesen szabad, elfogulatlanul
visszatérhet az életbe, és folytathatja ugy, mint eddig. Ha megismerte a fajdalmat és a rettegést, neki is segitenie
kell, hogy amennyiben emberi hatalom megteheti, kevesebb legyen a rettegés és a szenvedés. (...)

Egyszer véletlenll jelen voltam, amikor hajéra szallt egy csapat besorozott néger teherhordo, akiket a tengeren at
Kamerunba vittek. A bennszuldttek most tudtak meg igazan, hogy mi a haboru. A g6z6s az asszonyok sirankozasa
kdzben eltavolodott a parttol. A fistje elenyészett a messzeségben. Az emberek lassan elszéledtek. Egy
Oregasszony, akinek elvitték a fiat, hangfalan sirassal ilt egy parti kovon. Megfogtam a kezét és vigasztalni
akartam. Csak sirt tovabb, mintha nem is hallana a szavamat. Egyszerre csak azon vettem észre magam, hogy
vele egyltt én is sirok, hangtalanul belesirok a lebukd nap fényébe, mint 6.

(Albert Schweitzer: Egy orvos az 8serdében)



Kérdések, feladatok

1. El6sz6r csoportokban, majd k6zosen beszéljétek meg a szenvedés értelmezésének fent ismertetett
megkozelitéseit.

2. A szenvedés okanak, értelmének milyen mas felfogasait ismeritek?

3. Fogalmazzatok meg a haszonelvii erkolcsi felfogas fébb sajatossagait!

Képzeljetek el egy olyan tarsadalmat, amelyben mindenki csak az egyéni céljai és érdekei elérésére térekszik!
Vajon hogyan miikédnek ebben a tarsadalomban az emberi kapcsolatok:

felnttek és gyerekek kdzott,

férfiak és nék kozott,

a gazdasagi életben?

5. fogalmazzatok meg a buddhista erkdlcsi felfogas alapelveit! Mely elemei szimpatikusak szamotokra, s mely
elemei tetszenek kevésbé?

6. Milyen tanacsokat adna az elsé fejezetben bemutatott fiatalembernek egy haszonelvi, egy buddhista és egy
szolidarisztikus erkolcsi elveket vallé palyavalasztasi tanacsadd? Probaljatok csoportosan, majd kézdsen
megfogalmazni tanacsaikat! Vitassatok meg a kiilonb6z6 tanacsok elényeit és hatranyait!

7. Hogyan gondolkodik a halalrél, a halalfélelemrél egy haszonelvi felfogast vallé ember, illetve egy buddhista?
8. Mit jelent az eredend6 bilin fogalma?

9. Mit jelenthet a Teremtés kényvében a kdvetkezd megfogalmazas: ,Es monda az Ur Isten: imé, az ember
olyanna lett, mint mikdzuliink egy, jo6t és gonoszt tudvan."? (1Mézes 3,22)

10. A bibliai szdveg szerint miért buntette meg Isten az embert? Ebben az értelemben mi (volt) az ember
bintetése?

11. Hogyan flgg 6ssze a tudas (tudatos magatartas) és az emberi szabadsag?

12. Erdemes-e térekedni a tudasra? Valészinileg igen, hiszen mindharom bemutatott erkdlcsi felfogas hivei ezt
javasoljak. Csoportonként, majd k6zdsen fogalmazzatok meg, hogy a kilénbdzé erkolcsi felfogasok mit értenek a
tudas fogalman, és mire kivanjak megtanitani az ifjakat.

13. Ertelmezzétek a kdvetkezd idézeteket:

a) ,Bizony, bizony, mondom nektek, ha a féldbe esett gabonamag el nem hal, csak egymaga marad, ha pedig
elhal, sok gyiimolcsot terem." (Jn 12,24)

b) ,Nincs j6 és rossz, gondolkodas teszi azza." (Shakespeare: Hamlet)

¢) ,Ne mondd semmirdl, hogy elvesztettem, hanem azt, hogy: visszaadtam. Gyermeked meghalt? Visszaadtad.
Feleséged meghalt? Visszaadtad. Birtokodat elvesztetted? Azt is visszaadtad. De az, aki elvette, rossz volt! Mi
térédsz vele, ha az, aki adta, visszavette? Amig a tied, tekintsd idegennek, mintha fogaddban lennél. (...)
Jegyezd meg jol: nem a ragalmazdé, nem az Gtlegel6 bant meg, hanem a fel6lik alkotott képzeted. Ezért, ha valaki
megbant, emlékezz arra, hogy megkeresd azt a képzetedet, amely téged bant.(...)

Ha megbantott a testvéred, ez olyan, mint a bot. Két vége van: az egyik, hogy megbéantott, a masik pedig, hogy
testvéred. Rajtad mulik, hogy a bot melyik végét fogod meg." (Epiktétosz)

BOZOTISKOLA - IFJUAVATAS UJ-GUINEABAN

A szenvedésnek és a szenvedés elviselésének minden ismert nép hagyomanya erkoélcsi jelentéséget tulajdonit. A
legtobb térzsi kultiraban a nagykorusagot elérd ifiaknak kilénféle, olykor igen kegyetlen testi és lelki
megproébaltatdsokat kell kiallniuk, s csak ezek utén valnak a felnétt kdz0sség teljes jogu tagjava. Az Uj-guineai
norpapuaknal a kévetkez6képpen zajlik az avatasi szertartas:

Az avatasi ritusok kezdetén a jeldltet eltavolitjdk a kozosségbdl. A filk az 6serdd rejtekén tartozkodnak, melyet
gyékénykerités zar el az avatatlanok kivancsi tekintete el6l. A jeldltnek szigoru bojtét kell tartani és nem szabad
mosakodnia. Az el6készités utan sor kerul a ritualis operaciéra, mely altalaban a kérulmetélés. A mitét elvégzése
utan megérkezik a ,szellem". Erkezését a zugattyuk surrogé hangja adja tudtul, vagy tokkirtdk, vastag
bambuszdudak tompa recsegése. A jeldltet tarsaival egyutt elnyeli a szorny: azaz bebujnak a szellemhaz
szajszerlien kiképzett szlk nyilasan. Odabenn maszkos figurak fogadjak a megrémuilt jeldlteket, Gtlegelik, kopkodik
Oket, vagy a filknak a széttart labak kozott kell atkaszniuk, mikézben hatukat tiskés gallyakkal verik
(batorsagpréba, eréatadas). A jeldltek addig tartézkodnak ,a szérny gyomraban", amig sebeik be nem gyégyulnak,
addig halottnak tekintik 6ket. Az elkllénités id8szakaban oktatasban részestlnek: ekkor ismerkednek meg a
szexualis élet titkaival és a helyes tarsadalmi magatartas szabalyaival. Megtanuljak a térzs hagyomanyait és
mitoszait. A bozdtiskola legfontosabb eseménye azonban a szellem- vagy maszktitok feltdrasa. Ekkor tudja meg a
jelolt, hogy a félelmetes maszkok mogott ismerds férfiak rejtéznek, s maga is megtanulja, hogyan kell viselni a
maszkot, hogyan forgassa a szellem hangjat jelzd zugattyut. Fogadalmat tesz, hogy a megismert titkokat senkinek
el nem arulja.

A sebek begyogyultaval véget ér a beavatas masodik szakasza, s a jeldlt, aki immar minden titkok tudédja,
visszatérhet a mindennapi életbe. A csalad diszndaldozatot mutat be a szellemnek, aki ,kikdpi" az ujjaszuletett
férfit. A jeldltek ekkor szer-tartasos fiirdét vesznek, Uj ruhat és ékszereket kapnak, majd patrénusuk és oktatojuk
vallan - ez rendszerint az anyai nagybacsi - lehunyt szemmel, merev testtartassal visszatérnek a faluba. Itt nagy
drémujjongassal fogadjak 6ket. Uj férfiként ezentul a térzs teljes jogu tagjanak szamitanak.

(Bodrogi Tibor: Mesterségek, tarsadalmak sziiletése cimi kétete alapjan)



Kérdések, feladatok

1. Mit jelképez ez az avatasi szertartas?

2. Miért tekintik halottnak az avatasi szertartas idején a gyerekkorbdl felnéttkorba atlépé ifjakat?

3. Beszéljétek meg csoportosan, majd kézésen a kdvetkezé kérdéseket:

Miért kell kiilonb6z6 szenvedéseket, prébakat kiallniuk - sokszor a népmesékben is - az avatando ifjaknak?
Miért fontos az adott k6zd6sség szamara, hogy az ifjak megtanuljak elviselni a félelmet és a szenvedést?

A torzsrél sz6l6 tudas hogyan kapcsolddik 6ssze a szenvedéssel?

Véleményetek szerint az avatandd ifjak hogyan élik meg az avatassal jaré szenvedést? Mit gondolhatnak, miért
bantjak 6ket?

4. Ismertek-e kdrnyezetetekben hasonl6 jellegl avatasi szertartasokat? A mai avatasi szertartdsoknak mi a célja,
mi a jelentése?

ENESTE
Mit kell tennem?

AZAZ: MIT KOVETEL TOLEM AZ ERKOLCS

EGYALTALAN, KI MONDJA MEG, HOGY MI A JO ES MI A ROSSZ? KIRE HALLGASSAK?

A VALASZHOZ NEHANY OLYAN PELDAZAT SEGITSEGEVEL PROBALUNK KOZELEBB JUTNI, MELYEK AZ EMBERISEG ERKOLCSI
ESZMELESENEK LEGFONTOSABB STADIUMAIT TUKROZIK. ERKOLCSI FEJLODESEN NEM AZT ERTJUK, MINTHA EZEK A
TANITASOK KIZARNAK EGYMAST, S AZ UJABB VAGY TOKELETESEBB A ,MEGCAFOLT" REGI HELYEBE LEPNE. SZO SINCS ERROL!
SZEMELVENYEINK INKABB AZT IGYEKEZNEK BEMUTATNI, HOGY A TUDASBAN ES TAPASZTALATOKBAN GYARAPODO EMBERISEG
A JO ES A ROSSZ CSELEKEDET KOZTI ERKOLCSI DONTES NEHEZSEGEINEK EGYRE BONYOLULTABB ES ARNYALTABB
BELATASARA KEPES.

A gondolkodas torténete nyitott: nem végérvényes megoldasok felé tart. Amit fejlédésnek neveziink, csak
akkor jar valosagos szellemi haladassal, hogyha a megismert és megdérzott hagyomanyhoz kapcsolodik,
annak Gjraértelmezésén és tovabbgondolasan alapul. Az olyan ,,fejlédés", amely az ) nevében elutasitja

vagy megsemmisiti kulturalis 6rokségét, a civilizacio onpusztitdsa volna.

Torvény és daldozat
ARDZSUNA KIRALYFI TORTENETE

A panditok ifju fejedelmének, Ardzsunanak a térténetét a hindu vallas talan legfontosabb szent irata, a
Mahabharata eposz utélag betoldott része, a Bhagavad-gita (A Magasztos sz6zata) adja el6. Az eposz targya két
rokon uralkodécsalad harca a hatalomért. A tronviszaly csataval végzédik, és a tizennyolc napig tarté véres
Utkézetben a két szemben all6 sereg az utolsé szalig kiirtja egymast. A Bhagavad-gita az eposz legfesziltebb
jelenetét szakitja félbe. A két sereg mar felsorakozott, megfujjak a csatakurtoket, megfesziilnek az ijak - &m ekkor
az egyik sereg vezérének, Ardzsunanak kétségei tamadnak: megretten a rokonvér kiontdsanak gondolatatdl, igy
elmélkedik:

Jobb lenne élnem kegyelemkenyéren,
szent mesterekre sose hozva romlast,
mintsem tanitom gonoszul megdlvén
véres toron vért lakomazni kéjjel.

Nem tudja ember, mi keservesebb sors,
OIni csatan mast vagy o6letni mastal;
ront rank a testvér: Dhitarastra népe —
itt, ha kezlink gy6z, belehal a lelkink.

Lagyul a szivem puha szanalomtdl,
elmém a torvényt keresi zavartan;
szolj tiszta szdval: hol az igaz dsveny?
Esd6 tanitvanyt - esedezem - oktass.

Kétségeit a kocsihajtdja képében foldi alakot Oltétt istenség, Krisna oszlatja el. A természet, magyarazza, 6rokos
tevékenyseégre kényszerit benniinket. A mindenség rendje széthullana az emberek és istenek 6rokds cselekvése
nélkul. A joga boélcsessége elutasitja a tétlenség gondolatat, ellenben azt kivanja, hogy az egyéni célok irant
k6zombodsen lassunk dolgainkhoz, mit sem torédve a tett kdvetkezményeivel, kizardlag azzal, hogy a nekink



rendelt cselekedetet mint egy aldozatot hajtsuk végre, igy fejezziik ki tiszteletiinket a vilag rendje irant, ami kinek-
kinek kijeldli hivatasat, melyet tetteivel be kell tdltenie.

AKki ur a tettvagyon

s gy6z érzékein, Ardzsuna,

s cselekszik bar, de jégaban,
az szabad ember, azt becsuld.

Végezd hat rad szabott munkad,
a tétlenségnél tobb a tett;

ha mozdulatlanok lennénk,
testuink halalba hullana

A serege élén allo uralkoddnak ezek szerint kiizdenie és 6lnie kell a maga megtamadott igaza védelmében - hiszen
kotelességét teljesiti, népe javat szolgalja ezzel:

A tudatlan haszonvagybol
cselekszik, Bharatak ura,

a bolcs dnzetlendl kiizdjon,
népe javat tekintve csak. (...)

A cselekvést a Természet

orok torvénye maveli,

kit latszat-énje megtéveszt,

az mondja csak, hogy ,én teszem"!

A hindu felfogas szerint tehat nem vesz b{int magara, akinek cselekedetei nem az egyéni vagyat szolgaljak, hanem
kizardlag arra iranyulnak, hogy betoltsék rendeltetésiiket az élet kdrforgasaban, amit a jéga bolcsei vagy nélkiili
cselekvésnek vagy aldozati cselekvésnek neveznek (ez Iényegében azonos a kinai tacista mesterek altal leirt
spontan vagy tétlen cselekvéssel: wei wu wei - sz6 szerint nem cselekv cselekvés).

A tevékeny és kezdeményez§ eurdpai szellem szamdéra ez a tanitas nehezen fogadhaté el. Eurépa erkdlcsi
tanitdmesterei szerint a helyes cselekedet utja nem a vagyak kioltdsa és az egyéni akarat megfékezése, hanem a
j6 akarat megerésitése és a rossz tudatos elutasitasa. Nem szabadulhatunk meg a szabadsagtél: a tetteinkért
viselt egyéni felel6sség terhétdl, mely azért harul rank, mivel képesek vagyunk kildnbséget tenni jo és rossz
kozott. S ezt a kiildnbséget mi tessziik: a tetteinkért viselt felelésséget tehat nem harithatjuk at a természet vagy a
tarsadalom térvényeire. Ismernlink és alkalmaznunk kell a helyes cselekedet mértékét - de mi ez a mérték?

Torvény és megértés

Az evangéliumok erkolcsi tanitdsanak ujdonsaga nem abban all, hogy a régi (6szdvetségi) torvények helyébe
Ujakat allit, hanem abban, hogy a lelkiismereti dontés abszolut felel6sségét az egyénre ruhazza, akar a tételes
torvény elbirasaival szemben is. A parancsolatok érvényesek, de helyes felfogasukhoz csak az jut el, aki a részvét
és a felebarati szeretet sugallatat koveti.

A HAZASSAGTORO ASSZONY TORTENETE

Jézus pedig elméne az Olajfak hegyére. J6 reggel azonban ismét ott vala a templomban, és az egész nép hozza
méné; és lelllvén, tanitja vala 6ket. Az irastudok és a farizeusok pedig egy asszonyt vivének hozza, akit
hazassagtorésen kaptak vala, és a kdzépre allitvan azt, mondanak néki: Mester, ez az asszony tetten kapatott,
mint hazassagtord. A térvényben pedig megparancsolta nekiink Mézes, hogy az ilyenek kdveztessenek meg: te
azért mit mondasz? Ezt pedig azért mondtak, hogy megkisértsék 6t, hogy legyen 6t mivel vadolniuk. Jézus pedig
lehajolvan, az ujjaval ir vala a féldre. De mikor szorgalmazva kérdezek 6t, felegyenesedve monda nékik: aki
kdziletek nem biinds, az vesse ra elészor a kdvet. Es Gjra lehajolvan, irt vala a féldre. Azok pedig ezt hallvan és a
lelkiismeret altal vadoltatvan, egymas utan kimenének a vénektél kezdve mind az utolsoig; egyedul Jézus maradt
vala és az asszony a kdzépen allva. Mikor pedig Jézus felegyenesedék, és senkit sem lata az asszonyon kivdl,
monda néki: Asszony, hol vannak azok a te vadloid? Senki sem karhoztatott-é téged? Az pedig monda: Senki,
Uram! Jézus pedig monda néki: En sem karhoztatlak: eredj el és tébbé ne vetkezzél!

(Jn 8, 1-11)

Akik az Ujszdvetség elbeszélése szerint Jézus elé vezették a hazassagtord asszonyt, j6l ismerték az egykort
torvényt, amely a né hazassagtorését halallal blintette. Amikor megkérdezték Jézustdl, hogy az asszonyt
megkovezzék-e blinéért, vagy pedig elengedjék, arra voltak kivancsiak, hogy Jézus elismeri-e a térvényt, vagy
pedig lazadé eretnek, aki az iras parancsolataval szembehelyezi a sajat tanitasat, mely a felebarati szeretet



nevében irgalmat és megbocsatast hirdet. Jézus nem tagadta meg tanitédsat, de a térvény érvényességét se vonta
kétségbe. Azt mondta: az vesse az asszonyra az elsd kdvet, aki maga nem vetkezett. Ezzel alaposan zavarba
ejtette azokat, akik probara akartak tenni. Az erkolcsiség dobbenetesen Uj dimenzidjat tarta fel el6ttik: a torvény
elvont igazsaga helyett sajat lelkiismeretuik itélészéke elé idézte 6ket, ahol ki-ki dGnmagardl itél, amikor masok felett
mond itéletet.

Jézus arra ébresztette ra hallgatéit, hogy az erkoélcsi megismerés nem targyi ismereteken mulik (alkalmazd az
egyedi tényallasra az altalanos torvényt), hanem egyszeri, személyes viszonyt létesit két ember kézoétt. Az igaz
ismeret (a helyes itélet) alapja a megértés. Valakit megérteni pedig annyit tesz, mint belehelyezkedni a
gondolkodaséba, osztozni gondjaiban. Azonosulok vele: részt veszek a masik sorsaban, részvéttel vagyok iranta.

A j6 az, ha erre képes vagyok. A részvét hianya, az elhatarolddas pedig biin. Ez idegenné és egyuttal illetéktelenné
tesz a masok dolgaban. Csak az irgalom lehet igazsagos, mert nem tehetjuk, hogy ne vetkezziink, de legalabb ne
artsunk tobbet masnak, mint magunknak. S a masok vétkét ugy itéljik meg, mint a magunkét. Ugyanugy tekintsiink
a masok javara, mint a magunkéra. Ne tegyunk vele olyasmit, amit magunknak nem kivannank.

Térvény és kétely

HAMLET DILEMMAJA

Az eurdpai ember szamara, barmit tegyen, nem adatik meg az igazsag ismeretének végsé bizonyossaga. Az
utolso szot tettei felett a sajat vivodo lelkiismeretének kell kimondania. Vizsgalodik, sejt, érez, mérlegel, hisz vagy
kételkedik - az igazsag kideritésében végsd soron csak a sajat értelmére és tapasztalatara hagyatkozhat. Ennek az
Uj l1éthelyzetnek egyik legelsd, maig érvényes megfogalmazasa William Shakespeare tragédiaja, a Hamlet. Hamlet
dan kiralyfi Iényegében ugyanazokkal a problémakkal keril szembe, mint Ardzsuna, a panditok ifju fejedelme: hogy
a blnnel terhes vildgban az igazsagos tetthez is elvalaszthatatlanul tapad a bin.

Atyja szellemének varatlan felbukkanasa (ha ugy tetszik: a sajat nyugtalan lelkiismerete) megerésiti sejtelmét, hogy
édesapja valoszinlileg gyilkossag aldozata lett. A gyanusitott pedig apja testvérdccse, Claudius, a tron 6rokose,
Hamlet anyjanak Uj férje. Ha igaz a vad, akkor Hamletnek, az aldozat fianak kotelessége, hogy a bintényt
leleplezze és megbosszulja: ,Kizokkent az id6, 6 karhozat, / Hogy én szilettem helyretolni azt."

A mi ezuttal is a kétségek felmerulésével kezdddik, s pontosan odaig tart, amig a hés el nem szanja magat a
tettre, ami - ugyanugy, mint a Mahabharataban - maga és nemzetsége pusztulasat idézi majd el. De akinek
szemét a kétely és a gyanakvas nyitotta fel, tobbé soha nem szabadulhat meg egészen kétségeitél. Hamlet, tudos
kutaté modjara, kisérletezik az igazsaggal, probaknak veti ala kdrnyezetét - a szinészekkel eljatszatja apja
meggyilkolasanak valoszini torténetét -, igy kivan meggy6z6dni feltevése helyességérdl. Az abszolut bizonyossag
azonban elérhetetlen szamara. Donthet-e ilyen ingatag alapokon az ember élet-halal kérdésében? Ha igazsagot
szolgaltat atyjanak, tulajdon anyjat kell blinrészességgel vadolnia. De hatha téved? Ha nyiltan Iép fel, viszalyt,
lazadast szit -nem halalos vétek ez is? Hat a tétlenség? Gyava meghunyaszkodas volna. A sziintelen
Onmarcangolas pedig gyonge leiekre vall. Mit tegyen?

A gyotré bizonytalansag Hamletet mar-mar az ériiletbe kergeti. Az allandd gyanakvas ekdzben gyanussa teszi
viselkedését az udvar szemében, s még mielbtt elszanna magat barmire, mar maga az igazsag keresése olyan
bonyodalmakba keveri, melyek Gjra és Ujra azonnali valasztasok elé allitjak: véletlenil megdli a hallgat6zé
udvarmestert, menyasszonyat éngyilkossagba kergeti; végll csaladja teljes pusztulasanak eléidézéje lesz.

Az életben az események ritkdn hagynak idét, hogy megbizonyosodjunk valasztasunk helyessége feldl, mielbtt
dontésre kényszerlllink. Sokkal inkabb ugy éll a dolog, ahogy Napdleon, a tettek embere szerette mondogatni
kétszaz évvel késébb: ,Elkdtelezzik magunkat, azutan majd meglatjuk." Taldn nem is Hamlet jut el az igazsaghoz,
hanem az igazsag éri utol 6t, amikor ellenfele mérgezett t6rétél halalra sebezve végez a testvérgyilkos uralkodoval.
Az igazsagkeresd hés vesztét okozé merénylet végul is leleplezi a blindst: Hamlet akarva-akaratlan olyan ,kisérleti
helyzetet" teremtett, amelyben a gyilkos megismétli tettét. A szellem foltevésének helyességérdl a modern
természettudomany igazsagkritériumai szerint gy6z6dott meg: az azonos koérilmények kdzott lefolytatott kisérlet
azonos eredményre vezet. A korabbi gyilkossag tényét Gjabb gyilkossag bizonyitja. Enhez azonban aldozat kell, s
ez csak maga Hamlet lehet, az igazsag allhatatos kutatoja.

Kérdések, feladatok

1. Beszéljétek meg el6sz6r csoportokban, majd kézdsen a harom tdrténetet!
Ertelmezzétek a térténetek segitségével az erkdlcsi térvény fogalmat!
Milyen elvek (igazsag) alapjan dontenek és cselekednek a torténetek hései?
Mit jelent szamukra az igazsag fogalma?

Szamukra mi a helyes dontés, a jo cselekedet?

Vitassatok meg, hogyan déntenétek hasonlod helyzetekben!

2. Hasonlitsatok 6ssze Ardzsuna és Hamlet kiralyfi torténetét!

Milyen valasztas elé kerlinek héseink?

Mit szeretnének elérni?



Mit8| félnek?

Mennyiben hasonlit és miben kiilénbozik helyzetiik?

Milyen kovetkezménnyel jarnak tetteik?

3. Joval konnyebb dolga lenne héseinknek akkor, ha kiizdelmiik nem jarna akaratlanul is blinds - masok
szdmara gyotrelmes - cselekedetekkel, illetve ha a kotelességek €s erények mindig egy oldalon allnanak, s
nem egymast kizard, egymassal ellenkezd részigazsdgok kozott kellene valasztaniuk. Keressetek olyan
dramai szituacidkat a vilagtorténelembdl, illetve a vildgirodalombol, amikor a szereplé(k)nek szembe kell
szallnia sajat kornyezetével (csaladjaval, barataival, tanaraival, a hatalom birtokosaival stb.) ahhoz, hogy
erkodlcsi igazsagat megvalositsa; a szerepld(k)nek kiilonbozé értékek, igazsagok kozott vergddve kell
megharcolnia sajat igazsagaért (artatlansag vagy tudas, becsiilet vagy egyéni vonzalom, a k6zjé szolgélata
vagy a csaladi boldogsag); a szerepld(k)nek torvényszegést kell elkovetnie ahhoz, hogy bebizonyitsa
artatlansagat és erkolcsi igazsagat.

A lelkiismeret szava

A felvilagosodas koranak nagy filozéfusa, Immanuel Kant nézete szerint a ,mit kell tennem?" kérdésre a valaszt a
minden kiils6 kordlménytdl figgetlenll érvényes altalanos erkolcsi térvény adja meg, melynek kdvetésére tulajdon
lelkiismeretiink késztet. Kant az alabbi példazattal teszi szemléletessé gondolatmenetét:

(Eszrevételek) Az illeté két dolgot allit: 1. Hajlamaink feltétleniil meghatarozzak valasztasainkat, tehat a
természetiink uralkodik rajtunk. 2. Lévén, hogy a természetink kiilénb6zé, a j6 és a rossz mindenkinek mas és
mas. igy mindenkire egyarant érvényes moralis térvény megallapitadsa nem lehetséges.

Tegyuk fel, hogy valaki azt allitja, hogy egyaltalan
nem tud ellendllni kéjvagyoé hajlamanak, ha kdzelében
van a szeretett targy és alkalma van hozza jutni.

(Eszrevételek) Nem olyan biztos, hogy erét venne rajta. Dénthet forditva is, példaul igy: ,Szerelmemért félaldozom
| Az életet" (Petdfi). Kant az élvezet és a vagy fogalmat tagadhatatlanul elitéld, igen sz(ikds értelemben hasznalja.
Vajon a tudas iranti vagyral is ilyen lesujto a véleménye? Mindenesetre Kant szerint a tudatos mérlegelés képes
felllbiralni a természetes hajlamokat.

Marmost, ha bitéfat allitanank az ele a haz elé, ahol ezt az alkalmat talalja, s azzal fenyegetnék, hogy az elvezett
kéj utan azonnal felkdtik, vajon nem venne-e nyomban erét hajlaman? Nem kell sokaig tanakodnunk, hogy mit
valaszolna az illetd.

De kérdezzik csak meg téle: ha szintén azonnali halalblntetés terhe mellett fejedelme raveszi, hogy hamis
tanubizonysagot tegyen egy becsuletes ember ellenében akit a fejedelem ténkre akar tenni, vajon lehetségesnek
tartja-e, hogy erét vegyen életszeretetén, barmilyen erés legyen is az? Hogy megtenné vagy sem, azt taldn nem
tudna nyomban megmondani, de az ellenszegiilés lehetéségét minden tovabbi nélkill el kell ismernie. Ugy taldlja,
azért volna képes ra, mert felismeri magaban a szabadsagot, amely a moralis térvény nélkil ismeretlen maradt
volna elétte.

(Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja)

(Eszrevételek) Felismer valamit, ami erésebb lehet a félelemnél és a vagynal, hiszen ezek dacara is képesek
vagyunk kdvetni sugallatat. Kant szerint ez a valami az erkdlcsi térvény mibenlétérdl ,lelkiismeretliinkben lakoz6
sejtelem”.

A kolt6 szerint is: ,Szabadsagért folaldozom / Szerelmemet”. De hogy a szabadsag szeretete ne szenvedélyes
vonzalom volna, hanem puszta engedelmesség az erkdlcsi térvény parancsanak - ezt az étletet a mi Petéfink
valészinlileg hajmeresztének talalna.

Kant szerint az ember szabadsaganak végsé bizonyitéka az, hogy képesek vagyunk a lelkiismeret szavara
hallgatni, amely minden kérulmények kozott az erkdlcsi torvény kdvetésére buzdit. A szabadsag ezek szerint
korantsem meghatarozatlansag; nem azt jelenti, hogy barhogy dénthetlink. Azt jelenti, hogy képesek vagyunk igy
donteni: ,Eleget akarok tenni az erkolcsi torvénynek, fliggetlenil barmi egyébtél." S ha képes vagyok ra, akkor ez
mindenkor meg is kovetelheté: nem szabad ember, aki nem e szerint cselekszik. Kant azt allitja, hogy ha nem
volna erkoélcsi térvény, amely az emberre kotelességet ro, mit sem tudhatnank akaratunk szabadsagarol.

De vajon tényleg abban allna szabadsagunk, hogy engedelmeskediink egy mindenkire nézve k6zos
parancsolatnak, akar legszemélyesebb hajlamaink dacara? Kant azzal vigasztal, hogy az erkolcsi torvény
korantsem irja eld, hogy mit akarjunk minden egyes esetben, kizardélag azt: hogyan kell akarnunk. Autoném
(6ntorvény) erkolcsi Iény modjara, akit értelme szabad hasznalataban nem korlatoz semmiféle kényszer, el8itélet,
érdek, szenvedély vagy félelem. Az ilyen ember nem akarhat semmit, ami masokat korlatozna ugyanebben a



torekvésukben, vagy olyasmit, amit hasonlé helyzetben ne varhatna el barki mastdl is. Ezért az egyéni akarat
vezeérlé elve, uigymond, csak olyasmi lehet, ami egyszersmind altalanos térvényhozas elvéll is elfogadhaté.

Vagyis csak azt kell tennem, amit hasonlé esetben mindenkinek meg kellene tennie. S csak akkor vagyok szabad,
ha képes vagyok ra, hogy tegyem, amit kell: a kotelességemet.

Ettél figgetlenil még szamtalan szép és jo célt tizhetlink magunk elé, allitja Kant, és az is nyilvanvalo, hogy
ezeket mindenki a maga egyéniségének megfeleléen fogja kivalasztani. llyenkor azonban a célkitlizés elve nem
altalanosithatd, és éppen ezért kdtelezévé sem tehetd6. Marpedig - Kant szerint - az erkdlcstan tudomanya nem az
egyedi esettel foglalkozik, csakis az altalanos térvénnyel, azzal tehat, ami mindenkinek egyarant kotelessége.
Kant szerint az altalanos erkolcsi térvény parancsai (a kategorikus imperativuszok) a kdvetkezdk:

Cselekedj ugy, hogy minden tetted altalanos erkdlcsi alaptérvényként szolgaljon!

Cselekedj ugy, mintha cselekedeted alapelve szandékod folytan altalanos természeti térvénnyé kellene hogy
legyen!

Cselekedj ugy, hogy az emberiséget a magad személyében éppugy, mint a mas személyében, mindig célként és
sohase puszta eszkdzként hasznald fel!

»TUL A JON ES A ROSSZON"

Erkolcsi kotelességeinkre tehat Kant szerint a lelkiismeret szava emlékeztet, mely azt kivanja télink, hogy egyéni
vagyainktdl és félelmeinktdl fiUggetlenll ugy cselekedjink, hogy a masok javat a magunkéval egyenléképpen
vesszUk tekintetbe. Ez a kdvetelmény Kant egyes biraldibol heves tiltakozast valtott ki. Miféle erkdlcs az, ami a
masok iranti részvét nevében egyéni hajlamaink elnémitédsara kényszerit, és szintelen védekezésre késztet az
0sztonok ,blnos" kisértése ellen - kérdezte tobbek kdzott Friedrich Nietzsche a mult szazad végén. Szerinte az
ilyen moral életellenes, mert szembeforditja az embert tulajdon természetével. A részvét, allitja Nietzsche, a
gyongék erénye. Nem szeretetbdl fakad, hanem félelembdl és képmutatasbol: ,...keresztezi a fejl6dés torvényét,
amely a természetes szelekcio térvénye. Azt tartja fenn, ami megérett a pusztulasra, védelmezi az élet
kitagadottjait és elitéltjeit. (...) S magat az életet is komor és kétséges szinben tlinteti fel" a belénk nevelt rossz
lelkiismeret, mely az 6romét rendszerint a blintudattal tarsitja.

Nietzsche Tul a jén és a rosszon cim( miivében a fels6bbrendl ember U] erkdlcsét hirdeti, aki képes
fellilemelkedni az egyéni lét rettenetén, belatja a harc és a kin sziikségességét, és ebben is a szertelenil teremté-
pusztitd élet diadalat tnnepli:

,Mi j6? - Mindaz, ami az emberben ndveli a hatalom érzését, a hatalom akarasat, magat a hatalmat. Mi rossz? -
Mindaz, ami gyengeségbdl fakad. Mi a boldogsag? - Annak érzése, hogy a hatalom ndvekszik s legybzetik egy
ellenallas. (...) A gyengéknek és félresikerilteknek pusztulniuk kell: ez legelsé tétele a mi emberszeretetiinknek."
(Az élévilag mikodésének rendszerelv(i vizsgalata, valamint az emberi személyiség kialakulasardl a 20. szazad
soran alkotott fogalmaink azonban nem tamasztjak ala Nietzsche és szamos kortarsa eléfeltevését, mely szerint
élni akarasunk inkabb kifejezésre jut ,a hatalom akarasaban”, mint a kdlcsénds megértés, szeretet és segitség
torekvésében.)

Nietzschénél az azonosulas nem egyuttérzést jelent egy masik lénnyel, éppen ellenkezéleg, az egyéniség
illuzidjanak foladasat, a Minden-Egy felismerését, radébbenést arra, hogy benniink is ugyanaz a féktelen
élnivagyas miikédik, amely a Iétformak kiizdelmes sokféleségében megnyilvanul:

.Felismerjuk, hogy mindennek, ami létezik, a fajdalmas pusztulassal kell szadmot vetnie (...) és mégsem kell
elrettenniink: a fel- és eltlind Iények kavargasabdl azonnal kiemel bennlinket a metafizikai vigasz. Ropke
pillanatokra valéban maga az 8slényeg vagyunk, érezzilk moho élnivagyasat, féktelen életéromét: most
szukségszerlinek tlinik szeminkben a jelenségvilagot betdlté harc, a kin, a pusztulas. Ennyi szertelen béségben
tenyész8, maganak életet koveteld létforma, a vilagakarat ilyen buja termékenysége lattan e kinok keserve
ugyanabban a pillanatban hasit belénk, mikor mintegy felolvadtunk a létezés 6sgydnyorében, s amikor
dionliszoszi* elragadtatasunkban athatott e gydényor szétrombolhatatlansaganak és 6rokkévalésaganak a sejtelme;
félelmlnk és szanalmunk ellenére is boldog Iét vagyunk, nem individualis minéségiinkben, hanem az Egyetlen
létezbként akinek nemzd gyoénydrével igy azonosultunk."

*Dionliszosz a mamor istene a gérdg mitoldgiaban, a -természet teremtd-pusztitd erdit testesiti meg. Sajat emberi
természetiinknek is az 6sztonos, ontudatlan, érzéki része hordoz dionlszoszi vonasokat
(Friedrich Nietzsche: A tragédia szliletése)

Kérdések, feladatok

1. Mit jelent a lelkiismeret fogalma Kant értelmezésében, és mi jelent a kdznyelvben?

2. Léteznek-e altalanos, mindenkire egyarant érvényes erkolcsi térvények?

3. Hasonlitsatok 6ssze Kant és Nietzsche erkdlcsi felfogasat! Osszhangba hozhato-e a két szemlélet, vagy teljes
mértékben kizarja egymast?

4. Mennyiben jelenti az 6kdljog (az er6sebbnek mindig igaza van) elfogadasat Nietzsche felfogasa?



5. Ha nincs ,emberen kivili", isteni erd, akkor ki donti el két ember vitajaban, hogy kinek van igaza?

6. Véleményetek szerint hogyan mikddnek a tarsadalomban az erkdlcsi torvények?

Az 6koljogfélelem alapjan: betartom a térvényt, mert az er6sebbek rakényszeritenek, de a nalam gyengébbeknek
én mondom meg, hogy mit tegyenek.

Az istenfélelem, illetve a vilagi térvényektdl valé félelem alapjan: betartom a térvényt, mert félek, hogy
megblintetnek.

A kolcsondsség alapjan: betartom a térvényt, mert abban bizom, hogy mas is befogja tartani. Nem 6l6k, mert azt
remélem, hogy engem sem fognak megdlni, nem lopok, mert azt remélem, hogy télem sem fognak lopni stb.
Méasképpen. (De hogyan?)

MIT TEHETEK ROLA? MIT TEHETEK ERTED?

»KET DOLOG TOLTI EL A LELKEMET TISZTELETTEL ES CSODALATTAL: A CSILLAGOS EG FOLOTTEM ES AZ ERKOLCSI TORVENY
BENNEM.” KANT GYAKRAN IDEZET KIJELENTESE METAFORAT REJT: AZT SUGALJA, HOGY AZ ERKOLCSI TORVENY VALAMI
OLYASMI, MINT AZ EGITESTEK PALYAJAT MEGHATAROZO FIZIKAI TORENYEK; HOGY A MORALFILOZOFIANAK A MATEMATIKAI
KEPLETEIHEZ HASONLO ELVONT FORMULAT KELL TALALNIA, MELYNEK SEGITSEGEVEL AZ ERKOLCSI JO A MAGA
LEGALLTALANOSABB ALALKJABAN LEIRHATO. HASONLATA AZONBAN MEGENGED MAS ERTELMEZEST IS. TUDJUK, HOGY AZ
EGITESTEK MOZGASAT EGYMASRA GYAKOROLT KOLCSONOS VONZERERJUK SZABJA MEG. AZ ERKOLCS PEDIG
MINDENEKELOTT ANNAK TUDASA, HOGY CSELEKEDETEINK SOSEM CSAK SAJAT MAGUNKRA TARTOZNAK, HANEM KOZVTVE-
KOZVETLENUL HATASSAL VANNAK MAS EMBEREKRE IS (ES MASOK MIRANK), AKIK TETTEINKET JONAK VAGY ROSSZNAK
FOGJAK TARTANI. LEHET-E VAJON EGYETLEN EMBER ONMAGABAN SZABAD VAGY JO? AHHOZ, HOGY VALAKI SZABAD VAGY
SZABADSAGBAN KORLATOZOTT LEGYEN, AHHOZ, HOGY EGY CSELEKEDETT JONAK VAGY ROSSZNAK MINOSULJON, LEGALABB
KET EMBERRE VAN SZUKSEG, AKIK VALASZTASAIKNAL KOLCSONOSEN SZAMITASBA VESZIK EGYMAS LETEZESET. AZ ERKOLCSI
GONDOLKODAS SZAMARA A LEGKISEBB ERTELMES EGYSEG A KETTO: KET EMBER KAPCSOLATA.

»A helyzet az, hogy vannak betegek, és hogy gyogyitani kel 6ket”

Albert Camus A pestis* cimii regényében fiatal Gjsagird érkezik Parizsbdl Oran varosaba, Eszak-Afrikaba. Riportot
kell készitenie a lapja szamara. A varosban azonban révidesen pusztitd pestisjarvany tér ki, az emberek
tdmegesen esek a betegség aldozataul. A hatdsagok vesztegzarat rendelnek el, tébbé senki nem hagyhatja el a
varost. A jarvany ellen igazabdl nincsen orvossag, a pestis a maga térvényei szerint terjed, pusztit és egyszer majd
elvonul. A varosban azonban néhanyan — kéztik Rieux doktor, Paneloux jezsuita atya és Tarrou, az egykor
anarchista — megprébalnak kiizdeni a gyilkos kor ellen, gyogyitanak, igyekeznek fenntartani a rendet.

*Camus kozvetlendl a masodik vilaghaboru utan irta a regényét, a mérhetetlen szenvedés, kilatastalannak tiné,
hdsies ellenallas, behddolas és elaljasodas nyugtalanito, friss éiményeinek hatasa alatt. Camus-t az foglalkoztatta,
miért érezzuk kotelességlnknek az ellenallast akkor is, amikor tudjuk, hogy az ritkan kecsegtet sikerrel, hiszen amit
egyetlen ember tehet, az mindig ,csekélység” a korilmények tulerejéhez képest.

Kérdések, feladatok

1. Még a szdvegel elolvasasa elétt beszéljétek meg — el6szdr csoportosan, majd kézdsen -, hogy egy ilyen jellegl
jarvany és vesztegzar idején hogyan viselkednek az emberek! Csoportositsatok a legjellemz6bb magatartas
tipusokat! irjatok le ezeknek a reagalasi modoknak a legfébb jellemzéit!

2. Mindenki valassza ki, hogy hasonlé helyzetben 6 hogyan reagalna, melyik viselkedési csoportba tartozna! A
valasztasok alapjan alkossatok Ujabb csoportokat, és kdzdsen vitassatok meg a kiilénb6zd viselkedési formak
elényeit és hatranyit!

3. Olvassatok el a szerepl6k jellemzését és parbeszédeit, majd valaszatok ki a regény szerepl6i kozul azt, akinek
tetteivel és nézeteivel a leginkabb tudtok azonosulni. Beszéljétek meg, ,elemezzétek , a valasztott szerepld
személyiségét! Ezutan k6z6sen rekonstrualjatok a szereplék vitait, képviselje ki-ki a valasztott hésének
allaspontjat.

A REGENY FOSZEREPLOI

Rambert, az Gjsagiré mindenaron szeretne hazautazni. Szerelmese varja, akivel végre megtalalta a boldogséagot,
amit egész életében keresett. Felkeresi Rieux doktort, a pestis elleni kétségbeesett és reménytelen kizdelem
irdnyitdjat. Igazolast szeretne kicsikarni téle, hogy 6 nem beteg és elutazhat. Esze agéban sincs az idegen
varosban kivarni a jarvany végét. Hangsulyozza, hogy 6 csak véletlenil ker(lt ide, és alapjaban véve semmi koze
az ittenieket ért szerencsétlenséghez. Az orvos megtagadja a kérését, mivel nem tudni, ki hordozza magaban a
halalos fert6zést. Kilénben is, a szigoru eldirasok egészségesnek és betegnek egyarant tiltjak a tavozast.

Rieux doktor a reménytelen helytallas h6se. Nem hiheti, hogy a jarvany lefolyasat néhany ember elszant
igyekezete alapvetbéen befolyasolni képes. Tudja, hogy eszkbzei — az elkilonités, a szérum, a betegek kinjainak
enyhitése — gydngék és tobbnyire hatastalanok. Rieux mégis ugy érzi, hogy szamara ez az egyetlen tisztességes



magatartas, nem adhatja fel és nem gyongiilhet el. Nem tehet mast: szembe kell szallnia a jarvannyal, akar az
élete aran is.

Paneloux atya, a jezsuita prédikator ugyanolyan faradhatatlanul latja el teendéit a haldoklok és gyaszolok kortil, de
szamara a szenvedésnek értelmes lizenete van: alkalom a blinbanatra, a megértésre, az alazat és kényorilet
erényének gyakorlasara., a hit prébatétele.

Tarrou masképpen lazad a vilag rendje ellen, mint Rieux, és masféle aldozatot hirdet, mint Paneloux. ,Mindnyajan
pestisesek vagyunk”, vallja, magunkban hordozzuk a halalos blin virusat, mert részt vesziink egy olyan vilag
rendjének a fenntartdsaban, ahol megengedett az emberdlés — a térvény nevében, a haza nevében, a j6zanész
nevében, a szent Gigy érdekében. Tarrou a halédlos itélet eltdrléséért folyd elszant kiizdelem képviselbje volt a
jarvany el6tt. Hitvallasa a kdvetkezd: ,Elhataroztam, hogy visszautasitok mindenkit, aki készakarva vagy
akaratlanul, helyes vagy helytelen inditékbol 6l vagy igazolja, hogy 6Inek. (...) Elhataroztam hat, hogy mindig az
aldozatok oldalara allok, hogy fékezzem a rombolast.”

PARBESZEDEK

1. Rambert és Rieux

- De én nem vagyok idevalési!

- Mostantél fogva, sajnos, maga is idevalési lesz, mint a tébbiek mindahanyan.

Az Ujsagiro tlzbe jott:

- Emberiség kérdése az egész, eskiiszom! On, gy latszik, nincs tisztaban vele, hogy mit jelent egy ilyen tavollét
két embernek, akik jol megértik egymast.

Rieux egy ideig nem valaszolt, majd megjegyezte, hogy érzése szerint tisztaban van vele. Leghébb vagya, hogy
Rambert viszontlathassa parjat, és hogy mindazok, akik szeretik egymast, ismét 6sszekeriljenek, csakhogy
rendeletek mag torvények is vannak, aztan itt a pestis, az 6 dolga pedig megtenni azt, amit meg kell tenni.

- Nem — felelte Rambert keseriien -, 6n képtelen megérteni. On az ész nyelvén beszél, 6n egy elvont vilagban él.
(...). Tudom, most majd a kdz szolgalatara fog hivatkozni, csakhogy a kozjo az egyesek jolétébdl all. Azért jottem
0nhdz, mert mondtak, hogy énnek része van az elrendelt tilalmakban. Azt gondoltam, hogy legalabb egy esetben
tulteszi magat rajtuk. De amint latom, énnek minden mindegy. Nem gondol senkire...

Elvalasuk utan Rieux igy tépreng:

Vajon elvont vilag volt-e a kdrhaz az elmult napokban, ahol az aldozatok szama hetenként atlag 6tszazra
emelkedett? Igen, a szerencsétlenségben van egy adag elvontsag és valdszeriitlenség. Am ha ez az elvontsag
fejébe veszi, hogy megdl téged, akkor foglalkozni kell ezzel az elvontsaggal. A jarvanyos laz megallapitasa
egyeértelmi volt a betegség azonnali elkllonitésével. Ekkor kezd6dott az ,elvont vilag”, és az igazi nehézség, mert
a csalad tudta, hogy a beteget mar csak gyogyultan vagy holtan fogja viszontlatni. ,Doktor Ur, szanjon meg”,
mondta Loret-né, a szallodaban dolgozo szobalany édesanyja,. Mit jelent ez? Persze hogy szanta 6ket. De ez nem
segitett senkin. Telefonalnia kellet, és maris felhangzott a mentdkocsi tilkolése. (...). A nyomaszté napok utan az
orvos csak abban az érzésben lelt enyhllést, hogy a szive lassan bezarul. Tudta, hogy ez megkdnnyiti majd a
feladatat. Orllt neki. De hat megértheti ezt Rambert? Az 6 szemében az elvont vildg mindazt jelentette, ami
Utjaban all a boldogsaganak. Rieux pedig jol tudta, hogy az Gjsagirénak bizonyos értelemben igaza van. De tudta
azt is, hogy az elvont vildg néha erdsebbnek bizonyul, mint a boldogséag, és ilyenkor — és csakis ilyenkor — nem
hagyhato figyelmen kivdl...

2. Rieux és Tarrou

- Nem tudom, mi var ram — mondja Rieux -, és azt sem, hogy mi jon majd ez utan az egész eset utan. A helyzet az,
hogy vannak betegek, és hogy gyogyitani kell 6ket. Majd azutan gondolkodni fognak és majd én is gondolkodom.
El6bb azonban meg kell 6ket gyogyitani. Védem 6ket, amennyire tudom, ennyi az egész. (...). Hallotta-e, amint
valaki felkialt a halal pillanataban: ,Soha!” En mar halottam. Es azon vettem észre magam, hogy nem tudom
megszokni. Akkoriban fiatalabb voltam és azt hittem, hogy undorom maganak a vilag rendjének szél. Azota
szerényebb lettem. Mivel a vilag rendjét a halal szabalyozza, talan az Istennek is jobb, ha nem hisziink benne, s ha
minden erénkkel a halal ellen harcolunk, és sohasem emeljik fel tekintetlinket az ég felé, ahol 6 hallgat.

- Igen - helyeselt Tarrou -, meg tudom érteni. Csakhogy az 6n gyézelmei mindig ideiglenesek lesznek, ez a helyzet.
- Mindig, ezzel tisztdban vagyok. De ez még nem ok ra, hogy felhagyjak a kiizdelemmel.

- Nem, ez nem ok. De el tidédm képzelni, hogy mi lehet a pestis az 6n szdmara.

- Igen - mondta Rieux. - Véget nem ér6 vereség...

3. Rieux és Paneloux
Rieux és Paneloux egylitt lesznek tanui eqgy gyermek rettenetes halaltusajanak. Rieux vadul a pap szemébe vagja:

- Azt, remélem, tudja, ha a tébbiek nem is, de ez az egy artatlan volt!
- Valéban lazit6é ez, hiszen emberi mértékkel nem mérhetd. Lehetséges azonban, hogy szeretniink kell azt, amit
nem tudunk megérteni.



- Nem, atyam - szdlt Rieux. - Nekem masfogalmam van a szeretetrsl. Es soha az életben nem leszek hajlandé
szeretni azt a vilagot, ahol gyermekeket vonnak kinpadra.
- O, doktor - szélt szomoruan a pap -,most értettem meg, mi az, amit kegyelemnek neveznek...

4. Rambert és Rieux

Rambert hamarosan megszervezi szokését a varosbol. Tapasztalatai azonban, melyeket a Rieux és Tarrou altal
szervezett 6nkéntes polgari egészségligyi alakulatok oldalan szerzett, megingatjak elhatarozasaban. Végll
varatlan bejelentéssel lepi meg az orvost:

Doktor ur - szolt Rambert -, nem utazom. Itt akarok maradni magukkal.

Es a felesége? - kérdezte Rieux fakéhangon.

Rambert elmondta, hogy még egyszer atgondolta a dolgot, tovabbra is hiszi, amit hisz, de ha elmenne, szégyellne
magat. Feszélyezné 6t a szerelmében az irant, akit otthon hagyott. Rieux erre kiegyenesedett, és hatarozott
hangon azt mondta, hogy ez ostobasag, hiszen semmi szégyellnivald sincs abban, ha valaki a boldogsagat
részesiti elényben.

-lgen - szélt Rambert -, de abban mar lehet, ha az ember csak egymaga akar boldogulni.

Tarrou, aki mindeddig hallgatott, most sem fordult feléjiik, csak megjegyezte, hogy ha Rambert osztozni akar az
emberek nyomorusagaban, akkor soha tébbé nem lesz ideje a boldogsagra. Valasztania kell.

Nem errél van sz6 - mondta Rambert. -Mindig ugy gondoltam, hogy idegen vagyok ebben a varosban, s hogy
semmi k6z6m magukhoz. De most, hogy lattam, amit lattam, tudom, hogy idevalési lettem, ha tetszik, hanem. Ami
itt térténik, mindnyajunkra tartozik.

Nem felelt senki. Rambert tirelmetlennek latszott.

De hiszen 6n ezt jol tudja. Mit keresnek kilénben a kérhazban? On talan valasztott és lemondott a boldogsagrol?
Bocsasson meg, Rambert - szdlalt meg Rieux -, de én igazan nem tudom. Ha velink akar maradni, maradjon.

Az auto hirtelen farolt. Rieux elhallgatott, aztan maga elé meredt és folytatta:

- A vildgon semmi sem éri meg, hogy elhagyjuk, amit szeretiink. Es mégis, otthagyom én is, anélkiil hogy tudnam,
miért - mondta Rieux. Visszahanyatlott a bérilésre. - Ez is egy a tények koziil, semmi tobb - mondta elcsigazottan.
- Fogadjuk el és vonjuk le a kbvetkeztetéseket.

Miféle kdvetkeztetéseket? - kérdezte Rambert.

O szdlt Rieux -, nem lehet egyszerre gydgyitani is meg tudni is. Gyoégyitsunk tehat, minél elébb. Ez a
legsuirgdsebb...

A JARVANY UTAN

Egy szép napon azutan a jarvany tombolasa alabbhagy, a pestis véget ér. Témérdek aldozata k6z6tt ott van
Tarrou, az 6nkéntes apolébrigadok szervezdje, valamint Paneloux atya, a prédikator is. Rieux és Rambert
térténetesen a tulélék kbzé tartozik. Az orvos débbenten figyeli, ahogy a lazas élni akaras lassan ismét urra lesz a
varoson. Honfitarsai, hatat forditva a szérnyliségek kinzé emlékének, rohannak szeretteiket felkeresni, élni,
visszatalalni ahhoz, amit boldogsagnak neveznek.

Ezek az elragadtatott, szorosan 6sszesimulo; hallgatag parok bizonyitottdk a kavarodédsban, ujjongva és
igazsagtalanul - minthogy boldogok voltak -, hogy a pestis véget ért és a rettegés ideje elmult.
Szemrebbenés nélkiil tagadtak, ami nyilvanvalo, hogy valaha is abban az esztelen vildgban éltek, ahol egy
ember legyilkoldsa éppoly magatol értetddo volt, mint egy legyet agyoncsapni; tagadtak azt a kiszamitott
tébolyt, azt a rabsagot, amely egyszersmind szornyii szabadsagot jelentett mindatt6l, ami nem a jelen; azt
a hullabtizt, ami megddbbentett mindenkit, akit nem 61t meg, és tagadtak végiil, hogy mi voltunk az-az
elkabitott nép, melynek egy részét naponta egy kemence torkaba 16kték, ahol zsiros fiistként parolgoit el,
mialatt a tobbiek a tehetetlenség és a félelem béklydiban vartak sorsukat. (...) Akik beérték azzal a
kevéssel, ami megillette 6ket, és nem vagytak egyébre, mint hogy visszatérhessenek szerelmesiikhoz,
olykor elnyerték jutalmukat. (...) Megtanultak, hogy van valami, ami barmikor kivanhat6 és olykor el is
érhetd, s ez nem mas, mint az emberek szeretete. (...) Es Rieux arra gondolt, jogos, ha az 6rdm néha
megjutalmazza azokat, akik beérik az emberrel és az ember szegényes, de félelmetes szerelmével.

Kérdesek, feladatok

1. ,A vilagon semmi sem éri meg, hogy elhagyjuk, amit szeretiink", mondja Rieux, majd hozzateszi: ,Es mégis,
otthagyom én is..." Prébaljatok meg feloldani ezt az ellentmondast! Milyen okokat ismertek, amelyek rabirhatnak
valakit, hogy lemondjon a tulajdon boldogsagarél?

2. Vajon Rambert miért kdvette végul az orvos példajat? Te mit tennél az 6 helyében?

3. Véleményetek szerint hogyan gondolkodott Rieux a jarvany utan a ,kénnyen felejté" oraniakrol? Szamon kérheti-
e rajtuk ,feledékenységiket"?



4. Fel lehet-e késziilni (Iehet-e tanitani a felkésziilést) egy ilyen jarvanyra, illetve a jarvany (esetleg
habort) alatti szolidaritasra?

A feleldsség kérdése

Ha a masokért viselt felel6sséget helyezziik az erkdlcsi gondolkodas kdzéppontjaba, Ujra kell gondolnunk az
erkolcstan egyik régi kérdését: az 6sszefliggést szandékaink, illetve cselekedeteink kdvetkezményei kozt.
Tekintsuk at ebbdl a szempontbdl az eddig megismert eseteket!

Ardzsuna kiralyfit ,A Magasztos sz6zata" arrél gyézte meg, hogy aki képes megszabadulni az egyéni szandék
csaldoka és 6nz6 tévkeépzeteitdl, annak megnyilik az artatlan (spontan, a vilag rendjét nem sértd) cselekvés atja.
Mer8ben mas uton, de némileg hasonld kdvetkeztetésre vezet Kant példazata is, csakhogy nala az egyéni szandék
és az egyetemes ésszerliség kozti 6sszhang megteremtése kizardlag a szandék helyességéért kezeskedik. Azért,
hogy jot akarjunk. A tett kbvetkezménye mar nem esik erkoélcsi megitélés ala, mivel a kdvetkezmények tekintetében
nem vagyunk szabadok: ezeket nem magunk valasztottuk.

Az egyén szandéka fel6l nézve Hamlet kiralyfi viszolygasa is értheté a biin elkerilhetetlen kockazataval terhelt
tettek vildgatol, hiszen minden gyakorlati dontéstink helyessége olyan kérulmények és kdvetkezmények
mérlegelésén mulik, melyek nem rajtunk allnak, s kbnnyen a visszajara fordithatjak szandékainkat. Ezzel szemben
Rieux doktor elszant kdvetkezetessége a gyogyitasban, s kovetkezetes sziikszavisaga, ha inditékairdl faggatjak,
mintha azt jelezné: csakis az szamit, amit véghez visziink - nem a szandék, hanem a tett.

De vigyazzunk a szavakkal! Véghez vissziik vagy pedig megtérténik velink? A ketté nem ugyanazt jelenti, s a
felel6sség kérdésének igazi nehézsége éppen e két allaspont kozti kiilénbségben rejlik. Mennyi az, ami a
torténésekbdl rank tartozik? Mi kéze van Rambert-nek, az idegennek az orani pestishez? Miért érzi ugy, hogy
mulasztast kdvetne el (azaz blin volna nem cselekednie), ha megszdkne egy véletlenll rdszakadt kihivas elé1?
Miért gondolja, hogy ugy kell déntenie, mintha nemcsak Parizsban hagyott szerelmese szamitana ra, hanem az
ismeretlen orani szenveddk is, akik mit sem tudnak az & l1étezésérdl, és akiknek nem tett semmiféle igéretet?
Figyeljétek meg és probaljatok ki: életink barmely eseménye elbeszélhetd kétféleképpen - ,a cselekvés nyelvén",
valamint ,a térténések nyelvén". Az utébbi esetben mindig ugy talaljuk, hogy a dolgok csak megestek velunk: jelen
voltunk ugyan ott, ahol torténtek, viseljuk is a kdvetkezményeket, de az égvilagon semmirél se tehetink.
Ugyanezek az elbeszélések egészen masként hangzanak, mihelyt a cselekvés nyelvére térunk at, és ugy adjuk eld
az eseményeket, hogy az deriiljon ki, mit tettlink vagy nem tettlink mi magunk e térténések soran. S nyomban
kidertl az is, hogy a cselekvé részvétel nemcsak lehetséges, de ugyszélvan elkerilhetetlen szamunkra, mert a
beletérédés, a kivilmaradas, az elmulasztott tett is a részvétel egy formaja - hiszen hatassal van az események
lehetséges kimenetelére. Barmennyire nehéz is ezt tudomasul venni, ugy tiinik, az igazsag az, hogy a tartézkodas
nem ment fel senkit a felelésség aldl, aki cselekedhetett volna. (,Vétkesek kdzt cinkos, aki néma" - irja Babits

csak akkor jar el kdvetkezetesen, ha egyuttal személyiségeérdl is lemond, és puszta ,targyként" csupan elszenvedi
azt, ami az életben megesik vele. Mert sajat sorsa csak annak van, az mondhatja, hogy ,a magam ura vagyok", aki
vallalja a felel6sséget azokért a viszonyokeért is, amelyek kozott él, s amelyekrdl, tgymond, ,nem tehet".

Valdban, akaratunk és tudatos valasztasaink a torténések szovevényének mindig csak egy részét alkotjak.
Hatasuk elvalaszthatatlan masok tetteitdl és szandékaitol. Még attdl is, hogy masok hogyan értik (hogyan értik
Jelre") viselkedéslinket. Hat mit tehetlink mi arrél? Igen, de masfeldl ki a megmondhatéja, hogy hol a hatar az én
tettem (ami rajtam mulik) és annak kdvetkezményei kozt (melyekhez ,nincs k6zé6m")? Ha egyszer belattuk, hogy az
élet kdlcsdnhatasok rendszere a lények és kdrnyezetik k6zoétt, akkor aligha mondhatunk egyebet, mint hogy az
erkolcsi felelésség elve azt jelenti, hogy a viszonyainkéit vagyunk felel6sek. Azért, ahogyan egymashoz tartozunk.

HOGYAN OLTEM MEG EGY OREGASSZONYT?
(A SZERZO VALLOMASA)

A néni hajléktalan volt, egy piac kérnyékén tengette napjait, koldult, gy(jtdgetett. A nyomor és elbttem ismeretlen
sorsanak megprobaltatasai kovetkeztében szellemileg teljesen leépiilt, ami, azt mondhatom, meg is felelt azoknak
az életlehet6ségeknek, melyek kdzott én ratalaltam. Ejszakanként egy bolt bejarataban huzta meg magat, egy
gyumolcsos ladan Ulve szunyodkalt, hatat a falnak tamasztotta vagy eléregérnyedt.

Id6énként pénzt adtam neki, amikor pedig bekdszontott a tél, valami hasznalt ruhakat is odahordtam a
vackara. Probaltam megtudakolni téle, miben segithetnék, de ezt elharitotta. Rettenetes hideg volt azon a
télen. Biztosra vettem, hogy megfagy, bar mondta, hogy ¢ mar tobb telet is kihtizott igy. Mégse nézhetem
tétleniil, gondoltam magamban, és elhataroztam, hogy a segitségére leszek. Addig telefonalgattam,
leveleztem, amig a keriileti ideggondoz6 intézkedése nyoman egyik este megjelent egy mentdauto a
helyszinen, és a nénit minden kétségbeesett ¢s diihodt tiltakozasa ellenére beszallitottak egy menhelyre.
Ott megszabaditottak a testét védelmezo ruha- és piszokrétegtdl, feldltoztették, agyba fektették, rengeteg
hasonl6 sorst ismeretlen idds ember kozé. Elelem utan se kellett tobbé jarkalnia, az ennivalot rendszeres



idokozonként elébe tették. Egyaltalan semmit se kellett tobbé csindlnia. (Nem mintha tudnam, odéig mit
csinalt. Jarkalt, gyiijtogetett, volt egy szamomra alig felfoghat6, de mégiscsak rendszeres életmodja.) En
nyugodtan karacsonyozhattam szeretteim korében azzal a megkonnyebbiilt tudattal, hogy a néni
megmenekiilt a legrosszabbtdl, és ezentul nem kell mar szenvednie. Valoban nem kellett szegénynek. A
kérhazban néhany héten beliil tiidogyulladast kapott, és még a tél vége el6tt meghalt. Gyilkosa vagyok
vagy jotevdje, vagy valami a kettd kozott - de micsoda? Azota is ezen gondolkodom.

Kérdesek, feladatok

1. Véleményetek szerint ilyen esetben a tett szandékat vagy kdvetkezményét kell-e megitélni?

2. Hozattok minél toébb példat a szandék- és kdvetkezményetika alkalmazasara!

3. Egyes hirek szerint bizonyos emberek szandékosan betegitenek meg gyerekeket azért, hogy aztan az utcara
kildjék 6ket koldulni. Mit sugall a hir ismeretében a szolidaritas parancsa, amikor az utcan egy beteg
koldusgyerekkel talalkoztok?

4. Ertelmezzétek a kdvetkezd idézetet: ,Mindig a most a legfontosabb, mert csakis akkor rendelkeziink magunkkal;
a legfontosabb ember az, akivel éppen talalkozol, mert senki sem tudja, lesz-e még talalkozasa valaha mas
emberrel; a legfontosabb dolog pedig: j6t tenni vele, mert csakis evégett kildetett az ember az életbe," (Lev
Tolsztoj)

»Nincs alku -én hadd legyek boldog..."
- de ki vagyok én?

AZ ERKOLCSTANT MINDEN KORBAN UGY TEKINTETTEK, MINT A JO ELETROL SZOLO TANITAST. CSAKHOGY MANAPSAG A
HELYES MAGATARTAS ALAPELVEIROL EGYMASSAL HOMLOKEGYENEST ELLENKEZO NEZETEK VANNAK FORGALOMBAN. A
KERDES EPPEN AZ, HOGY MILYEN ALAPON VALASSZUNK AZ EGYES FELFOGASOK KOZOTT.

»Megcsindlta a szerencséjét”
TORTENET EGY KEPES HETILAPBOL

A szerencsecsinal6 asszony, ahogy férjei és baratai nevezték, tUzleti érzékét mar gyermekkordban megmutatta: az
iskolaban maga flizte nyaklancokat arusitott, vagy tanulas helyett selyempapirt szallitott a viragarusoknak. Ma
draga muikincsekkel teli galéridi vannak Los Angelesben, Parizsban, New Yorkban és Tokiéban.

Telekvasarlassal kezdte. Mig masok a Balatonban lubickoltak, 6 az eladé hazakat mustralta a parton. A napirendje
ma is szoros. Replil, vitorlazik, és szaguld egyik galériajatél a masikig, hogy ellendrizze az lizletmenetet. Jol ismert,
sikeres Uzletasszony, hozzaértd, faradhatatlan szervezd. Nemrégiben 6t kérték fel Sylvester Stallone parizsi
kiallitasanak megrendezésére.

Szerencsecsinald asszony - igy vélekednek réla ismer&sei. Mindkét férje hatalmas karriert futott be mellette. Az
elsd hazassagaban hat hazat és két telket hoztak 6ssze mUigy(jté férjével kettesben. A masodik férj festé. Amikor
megismerték egymast, 800 forintért keltek el a képei, amikor elvaltak, 8000 dollart kérhetett el egy-egy munkajaért.
Az asszony egy irodalmi esten ismerkedett meg masodik férjével, ahol a festd lazasan rajzolni kezdte 6t. A férfi
nem sokkal ezutan megjelent a migytijtd férj lakasan, és 6t évre ,elkérte" téle a feleségét. A férj beleegyezett,
amde amikor az 6t év letelt, hiaba figyelmeztette 6ket, a festdmiivész nem adta vissza az asszonyt.

Masodik férje mérhetetlen békeziiséggel halalta meg sikereit. A kifinomult izlési gavallér mindent megvett neki,
amire csak ranézett. Tizenhat évi egyuttlétik alatt az asszony 27 autét kapott tle, mert a rajzolékiraly, ahogy
ekkoriban mar nevezték, feleségéhez hasonldan szerfelett vonzédott az autékhoz

KET VELEMENY AZ ONMEGVALOSITASROL

1. Csak a sikeres ember valosithatja meg 6nmagat, mert 6 tud a vilagban érvényesiilni. Az érvényeslilés nem
egyéb, mint teljesitményiink elismerése masok altal. Ezt kell elérniink, hogy boldogulni tudjunk. Boldognak az
mondhatd, aki a maga és szerettei szdmara meg tudja szerezni a kivanatosnak tartott javakat, legyen az élelem,
lakéds, szoérakozas, biztonsag, tekintély vagy tudas. Jélétnek azt az allapotot nevezzik, amelyben kedvink szerint
elégithetjiik ki sziikségleteinket. A legtdbb embert ez teszi boldogga. Erthetd, ha minden ember egyéni
érvényesiulésre torekszik, akar a tobbiek rovasara is. Az ember természettél fogva 6nzé lény, mert tudja, hogy mit
akar, és amit akar, azt 6rokos harcban kell megszereznie. A tarsadalmi egyuttélés szabalyozott kiizdelem a jobb
egyeéni életfeltételekért - a térvények adta keretek kdzott. Ez a kiizdelem ma pénzért, nyereségért folyik, mert
pénzért kaphaté mindaz, amin jolétink mulik. Volt id6, amikor mindezt az emberek erészakkal vették el egymastdl,
ezért: aztan 6rokdsen haboruztak. Mindig csak az boldogult, aki gy6zni tudott, aki fellilkerekedett; a tdbbieken.
Az egyéni teljesitmények értékét a piaci cserearanyok fejezik ki a legigazsagosabban, mert ezeket a tényleges
kinalat és kereslet viszonyanak alakulasa szabalyozza. Az egyéni versengés a nyereségért bdviti mindannyiunk
valasztasi lehet6ségét, tehat fokozza a jélétet. A piacon kivivott elény egyértelmien kifejezi a tarsadalmi



elismerést, azaz a sikert. Az egyéni 6nzés tehat nemcsak természetes, hanem tarsadalmi szempontbdl is hasznos
magatartas, az erkdlcsi rend alapja.

2. Ha 6rokdsen a masok elismeréséhez kell igazodnom, vajon hogy tudhatom meg, ki vagyok én? Csupan egy
élélény, melynek jolétérél gondoskodni allitélag legfébb torekvésem? Ha a boldogsagot a javak hasznalataval
mérem, akkor a hasznalat (a fogyasztas) lesz a célom, az ,én" sajat képességeim pedig csak mint a szerzés
eszkozei jonnek szdmitasba. Ez éppen az ellenkezje annak, amit 5nmegvaldsitason értiink. A magunk és masok
képességeinek eszkdzszer(i hasznalata - az 6nzés - csak elszegényiti a személyiséget, egysikuva teszi
kapcsolatait.

A nyereség a piacgazdasagban a tébbletbefektetés lehetéségét jelenti: terjeszkedést és egyre névekvé ellenérzést
a termeldi és értékesitési lehetéségek felett. A haszon: hatalom méas emberek szolgalatainak kikényszeritésére,
munkajuk, gondolataik befolyasolasara.

Az emberi egyttélés természetes formaja nem a létfeltételekért egymas rovasara folytatott kiizdelem, hanem a
kélcsOnds segitség és gondoskodas. Az 6nmegvaldsitas: kapcsolatteremtés. Az embernek a boldogulashoz nem
targyakra, hanem tarsakra van sziiksége. A tudatos személyiség nem valami oszthatatlan elemi részecskéje a
vilagnak, hanem viszonyfogalom: az a mod, ahogyan a masok életében részt vesziink.

Sziletéslnk pillanatatél fogva mésokkal kapcsolatban eszmélink dnmagunkra. Azonosulunk vellk és megtanuljuk
megkulénbdztetni t6lik magunkat, igy valunk 6nmagunkka. Minél er6sebb bennem a hajlam, hogy masokkal
azonosuljak (a szeretet képessége), kapcsolataim annal inkabb gazdagitjak személyiségemet. Amivel képes
vagyok azonosulni, abban egyéni létezésem ismeretlen, U lehetésége tarul fel el6ttem. Amit viszont csak hasznalni
akarok, azzal nem azonosulhatok: azt csak elfogyasztom.

Kérdések, feladatok

1. A most kdvetkezd célokat és értékeket az emberek altalaban fontosnak itélik Snmaguk szamara, irjatok le egy
kilon lapra a szamotokra legfontosabb értékeket rangsor szerint (ez a legfontosabb, ez masodsorban stb.). Ezutan
Osszegezzétek az egész osztaly véleményét - allitsatok fol az osztaly értékrangsorat!

(szépség) (biztonsag)

(tiszta lelkiismeret) (jo kapcsolatok)

(j6 baratok) (tudas, miveltség)

(szeretet) (egészseéq)

(szorakozas) (elényds tarsadalmi helyzet)

(remény) (szerelem)

(pénz) (kalandos élet, utazas)

(hatalom) (rend, nyugalom)

(jatékossag) (eszme, amelyért harcolni lehet)

(nyugodt csaladi élet) (hirnév, latvanyos siker)

(szabadsag, kotetlen élet) (hivatasnak érzett munka)

2. Beszéljétek meg - csoportokban, majd kdzdsen -, hogy a valasztott értékek 6sszhangba hozhatdk-e egymassal,
megvaldsithatéak-e a valdsagban is? Pl. nyugodt csaladi élet hivatas; pénz - hivatasnak érzett munka stb. Hogyan
lehet harmonikus életet tervezni a sokféle célkitlizésbdl?

3. irjatok le és beszéljétek meg, milyen ,életre sz6l6 j6 tanacsokat" kaptatok szuléitektdl (és masoktol), mire
torekedjetek, mitél 6vakodjatok, ha boldogok akartok lenni! Véleményetek szerint szlléiteknek, hozzatartozoitoknak
mennyire sikerllt a sajat életikben megvaldsitani ezeket az életelveket?

4. Gondoljatok végig egy-egy ismerdsotok eddigi élettdrténetét, aki szerintetek boldogtalan, akinek valamilyen
okbdl 6romtelen az élete! Vajon miért alakult igy?

A csaladi kérulményei miatt rosszul indult;

a kulsé kérulmények akadalyoztak a boldogulasban;

rosszul valasztotta meg a céljait;

rossz hazastarsat, baratokat, ismerdsoket valasztott;

rendszeresen rosszul dontétt a fontos helyzetekben;

egyéb?

5. Jatsszatok el kozdsen egy képzeletbeli 10 vagy 15 éves érettségi talalkozét, ahol mindenki elmondja addig elért
eredményeit! Beszéljétek meg és értelmezzétek kézésen az igy kibontakozo célok és tervek sokféleségét!
Erdemes a jatékot irasban — esetleg magnoéra, videdra - is rogziteni, hogy 10-15 év mulva is felidézhetd legyen.

Mikor jo6 a lét?

A REKLAMOK UZENETE

Ha egy varosi utca szaz évvel ezel6tti képét 6sszehasonlitjuk a mostanival, a leglatvanyosabb valtozas az izletek,
kirakatok, valamint a kiilénféle aruk megvasarlasara biztaté képek és feliratok elszaporodasa lesz. A reklam

elbontja az ujsagokat, a televizio misorat, de szamoljatok csak 6ssze, ruhan, csomagolason, jarmdveken,
haztetén, gyufaskatulyan és még hany helyen talalkoztok nap mint nap vele! Ugy tiinik, mintha korunk emberének



legfontosabb kdzlendgje tarsai szamara az volna, hogy mi hol kaphaté. A hirdetések nagyjabdl két dolgot igérnek,
ha megveszem az ajanlott holmikat és szolgaltatasokat:

1. én magam megvaltozom - vonzobb, sikeresebb, szexisebb, tekintélyesebb, egészségesebb, illatosabb,
szagtalanabb stb. leszek;

2. életem, korulményeim élvezetesebbek, kényelmesebbek, biztonsagosabbak lesznek.

AZ EMBERI SZUKSEGLETEK ES A FOGYASZTOI TARSADALOM

A fogyasztéi tarsadalomban jélétnek azt nevezik, ha az egyénnek egyre tobbféle eszkdz és szolgaltatas all
rendelkezésére, hogy szikségleteit kielégithesse, s ezek kdzil szabadon valogathat. Akadnak azonban, akik
furcsanak, sét képtelennek tartjak ezt a felfogast. Mi abban a jo, kérdik, ha az ember egyre toébb eszkdz (arucikk)
egyre gyorsabb Utem( elhasznalasa révén - tehat egyre nehezebben - éri el az elégedettség kivanatos allapotat?
Kdénnyen lehet, a kivulallé csak annyit észlel ebbdl, hogy targyaink, melyek tdomeges elballitasara és
megszerzésére oly sok energiat forditunk, egyre révidebb ideig id6znek nalunk, mielétt végérvényesen hulladékka
valtoztatnank 6ket; s azt irigyeljik, aki még nalunk is gyorsabb Gtemben szabadul meg javaitdl, hogy ujabbakra
cserélje 6ket. Jolétlink ndvekszik igy, kérdezhetjiik, vagy csupan kiszolgaltatottsagunk, fliggéségiink a targyak
vilagatél? Valdéban boldogabb-e az, aki munkajaban, haztartasaban, de még a szérakozasaiban is allandéan olyan
berendezésekre szorul, melyek minden fizikai és szellemi eréfeszitéstél megkimélik, s mindent elvégeznek
helyette? Vajon a tétlenség volna a célunk? Hogyan lehet az, hogy semmi id6ét, semmi eréfeszitést nem sajnalunk
a pénzkeresettdl, mikdzben pénziinket id6t és faradsagot megtakarité berendezésekre koltjuk?

A baj egyesek szerint akkor kezdddott, amikor szikségleteinket dsszetévesztettik kielégitésik eszkdzeivel, a tébb
eszkozt a nagyobb elégedettséggel. Alapvetd szikségleteink: a megélhetés, védelem, megértés, szabadsag,
pihenés stb. Kielégitésiukrél tdbbféleképpen is gondoskodhatunk, s korantsem bizonyos, hogy ésszerlien
cselekszlink, amikor engedunk az dszténzésnek, hogy a leginkdbb eszkdzigényes eljarast valasszuk.

A védelem iranti szikségletlinket példaul kielégithetjik ugy is, hogy draga riasztdoberendezéseket szereliink fel,
vérebet tartunk, testéroket alkalmazunk, mert ugy talaljuk, hogy biztonsagunkat egyre tobb veszély fenyegeti. De
védelemrdl és biztonsagrol gondoskodhatnank ugy is, ha a szolidaris viselkedést 6szténéznénk és jutalmaznank, s
a nevelés, a jovedelmek méltanyos elosztasa stb. elejét venné a blinds hajlamok kifejlédésének.

A pihenés, tdllés is alapvetd sziikségletink. Ehhez a legtdbb ember cséndet, j6 levegbt, ép természeti
kérnyezetet kivan. Mindehhez hozzajuthatunk koltséges utazassal tavoli nyaraldhelyeken, de térekedhetnénk arra
is, hogy sajat lakéhelylnk koérnyezetét ovjuk: a levegl és a vizek tisztasagat, a fakat és madarakat, a taj szépségeét,
a csOndet.

Ami a lelki egészséget illeti: élhetlink nyugtato- és izgatdszereken, de helyes életvitellel, kell6 dnismerettel is
elérhetjik a kivant lelkiallapotot.

SZABADSAG ES JOLET

A joléti tArsadalom szabadsageszménye mintha az aruhazba 1ép6 hitelkartya-tulajdonos szabadsaga volna: senki
sem akadalyozza abban, hogy azt emeljen le a polcrél, amit megkivan. Ki-ki a maga maodjan térekedhet a maga
javara, ameddig ezzel masoknak nem art. E nézettel szemben az alabbi ellenvetéseket tehetjuk:

1. A javak mindig véges szamban allnak rendelkezésre. Az egyén csak masok rovasara szaporithatja javait, mar
amennyiben jolétét azonositja az anyagi javak birtoklasaval. Az eloszthat6 javak mennyisége nem szaporithatd

2. Valasztasaink minden esetben érintenek mas embereket is, és sosem fliggetlenek a masok valasztasaitol; attol
példaul, hogy a kbzdsségben, ahol élink, milyen nézetek uralkodnak a jordl. Legfébb javunk: a j6 - s ez mindig
k6z6s. (Probalj csak meg sétalva beszélgetni vagy egy kavéhaz teraszan leveg6zni olyan varosban, melyet
elboritott a gépkocsi aradat. Téged senki sem korlatoz abban, hogy kedved szerint cselekedj, mégsem teheted
meg, amit szeretnél: a tObbség altal valasztott életforma ténylegesen meggatol ebben.)

3. A szabadséag kuldnben sem az egyén eleve adott allapota, amelyben nem szabad 6t haborgatni, hanem viszony
az emberek kdzott, melyet egyuttmikodésuk soran vagy létrehoznak, vagy sem.

4. A sziikségletek kielégitésének semmi kdze a szabadsaghoz. Eppen ellenkezéleg: ilyenkor a sziikségletek
kényszerité hatasara cseleksziink. Szabadon pedig csak akkor, ha 6nként gondoskodunk a masok javarol. Csak
egymast tehetjiik szabadda. Ahhoz, hogy magunknak megszerezziink valamit,

a) kényszeritd erét kell alkalmaznunk - legyen az akar gazdasagi vagy mas térvényes kényszer —, s igy magunk is
hozzajarultunk a kényszeritd viszonyok fenntartasahoz - ami a szabadsag ellentéte;

b) masok énként - pl. kdlcséndsségi alapon - részesitenek bennlnket abban, amire vagyunk. Szabadsagunk
eszerint abban rejlik, hogy képesek vagyunk-e énként tekintettel lenni a masok javara.

Kérdések, feladatok

1. Végezzetek el egy kis felmérést! Kérnyezetetekben milyen ,j6" dolgokat ajanlo reklamokkal talalkoztok, és
milyen értékeket népszerisitenek ezek?

2. Elemezzetek néhany reklamot a kdvetkezd szempontok szerint, majd beszéljétek meg tapasztalataitokat!
Mennyire fontosak szamotokra az adott reklamok altal kinalt arucikkek?

Kinek az érdeke, hogy megvasaroljatok az adott terméket?



A reklam készit6i milyen értékekkel, érzésekkel probaljak 6sszekapcsolni a terméket?

Milyen vizualis megoldassal igyekeznek latvanyosabba, eladhatébba tenni az arucikkeket?

3. Képzeljétek el Reklamorszagot, ahol az emberek valésagosan is ugy élnek, mint a reklamok altal mutatott
sidealizalt vilagban". Hogyan telne egy napotok Reklamorszagban? Mit jelent a boldogsag Reklamorszagban?

4. Ertelmezzétek a kdvetkezé idézeteket!

.KUrosz, miutan bevette a lidek legfébb varosat, Szardeiszt, azt a hirt kapta, hogy fellazadtak az odavalésiak.
Gyorsan gy6zhetett volna, de ilyen szép varost megostromolni nem kivant, sem megszallé hadsereget tartani a
helyszinen, ezért pompas tervet eszelt ki: nyilvanoshazakat és kocsmakat allittatott fel, nagyszerl Gnnepi jatékokat
szervezett, s kdzhirré tette, hogy ki-ki élvezheti mindezt kedve szerint. Nem is kellett tdbbé a lidekre kardot emelni.
Szazféle jaték kiagyalasaval toltotték nyomorult életliket, ugyhogy amit mi idétoltésnek mondunk, azt a latinok
ludinak [jaték] hivjak, mintha a lydi [Iidi] sz6é jarna a fejikben." (Hérodotosz)

,Okvetlendl tisztaznunk kell, vajon a tarsadalom kdznapi értelemben az »ember embernek farkasa* elv korlatott
érvényesitésébdl szliletik-e, vagy épp ellenkezbleg, egy masik elv korlatozott érvényesitésébdl, hogy tudniillik az
ember az emberért van." (Emmanuel Lévinas)

»A fejlédés fogalma l1ényegében azt jelenti, hogy az altalanos hozz&értést és a szivesen végzett 6nellaté
tevékenységet felvaltja az aruk hasznalata, illetve fogyasztasa; a bérmunka egyeduralomra tesz szert a munka
valamennyi mas valfaja felett; a szlikségleteket azonositjak azokkal a javakkal és szolgaltatasokkal, amelyeket a
tdmegtermelés allit el6 szakemberek iranyitasaval; végll az egész kdrnyezetet ugy szervezik ujja, hogy a tér, az
id6, az anyagok és a tervezés mind az arutermelést és a tdomegfogyasztast részesitsék elényben, mikézben
megfosztjak rangjuktdl vagy megbénitjak azokat a tevékenységeket, amelyek hasznélati érték eléallitdsara
szolgalnak, azaz kdzvetlenil elégitenek ki sziikségleteket." (Ivan lllich)

»EzZ nem erkdélcsi kérdés..."
- a nemi szerelem erkolcstana

HA IGAZ, HOGY AZ ERKOLCSTAN ARRA A KERDESRE VALASZOL, HOGY MIT KELL AKARNOM, UGY A SZERELEMNEK AZ
ERKOLCSHOZ NINCS KOZE. HISZEN NEM AZ EN ELHATAROZASOMON MULIK, HOGY SZERESSENEK, ES HIABA AKAROK SZERETNI
VALAKIT, AKIT NEM TUDOK. ERENYEINKET BECSULHETIK MASOK, MEGJUTALMAZHAT ERTUK A SAJAT TISZTA
LELKIISMERETUNK, DE A JO CSELEKEDET VAGY A DEREKAS VISELKEDES NEM OKVETLENUL HODITJA MEG IMADOTTUNK SZIVET.
HA TEHAT AZ ERKOLCSTAN AZ ERENYEK TUDOMANYA, AKKOR A SZERELEMHEZ MEGINT CSAK NINCS KOZE. MASRESZT
AZONBAN IGAZ AZ IS, HOGY SZERELMI KAPCSOLATAINK EGESZ ELETUNKET MEGHATAROZZAK, ES AZ EMBEREK TOBBSEGE AZ
IGAZI BOLDOGSAGOT A SZERELEMBEN KERESI - VAN, AKI MEG IS TALALJA. HA AZ ERKOLCSNEK PONT A SZERELEMHEZ NINCS
KOZE, HOGYHA EPPEN A SZERELEMBEN NEM VOLNA MERTEKE A HELYES MAGATARTASNAK, AKKOR AZ ERKOLCSTAN, VALLJUK
BE, NEM SOKAT ER.

SZERELMI VALASZTASAINKAT LEGBENSOBB MAGANUGYUNKNEK TEKINTJUK. NEM TUDJUK ELKEPZELNI, HOGY ABBA VALAKI
BELESZOLJON, S HOGYAN IS TEHETNE: AMIT ILYENKOR EREZ AZ EMBER, AZT SZERELMES TARSAN KiVUL SENKI MASSAL NEM
TUDNA MEGOSZTANI. MEGIS, SOHA ENNYIRE NEM KIVANTUK, HOGY TITKUNKBA MASOKAT IS BEAVASSUNK, SOT A TANACSAT
KERJUK (AMIT PERSZE MAJD NEM FOGADUNK MEG). A SZERELMESEK ZAVART TITKOLOZASA ES KIFOGYHATATLAN ARADOZASA
EGYARANT ERTHETO. VALAMI OLYASMI TORTENIK VELUK, AMI ELETUK MEGSZOKOTT RENDJET FELBORITJA, ES KORABBI
,SZIKLASZILARD" ELHATAROZASAIKBOL CSUFOT (iz. A BEVALT VISELKEDESFORMAK RENDRE CSODOT MONDANAK: ALAPJABAN
VEVE SAJAT MAGUNKON SEM VAGYUNK KEPESEK KIIGAZODNI. SOHA NEM SZENVEDTUNK ENNYIT; SOHA NEM VOLTUNK ILYEN
BOLDOGOK.

Lelki posta

Varom annak a husz év korili, csinos, komoly, maganyos lanynak a levelét, aki megbizhaté sracra vagyik.
Merthogy én olyan vagyok, akire lehet szamitani! Az ismeréseim szerint az a hibam, hogy ha megszeretek valakit,
kimutatom, és igy kiszolgaltatom magam. Biztosan igazuk van, de éri nem tudom belatni, miért kellene eltitkolnom,
ha 6szintén ragaszkodom valakihez. Miért nem becsilik a mai lanyok a rendes sracokat? Miért éltek vissza eddig a
jésagommal és a bizalmammal? Két lannyal jartam mar, de egy id6 utan mindkett6 azt képzelte magardl, hogy 6 a
vilag kézepe, mert én valdban azt mondtam, hogy akit szeretek, az nekem a vilagon a legszebb. Lehet, hogy ezzel
rontottam él6ket? Lehet, hogy tul romantikusnak latszottam a tiszta érzelmeimmel? Lehet, hogy csak az ér valamit
a szemukben, aki els6 latasra rogton lerohanja 6ket? Akik nem (znek sportot a szexbdl, akik a testi kapcsolatot
csak egy igazi érzelmi kapcsolat kialakitasa utan akarjak, azok tényleg unalmas fiuk? Huszonkét éves, 170 cm
magas vagyok, a szemem és hajam barna. Ismeréseim udvarias, rendes, jovagasu embernek tartanak. Sem
sovany, sem kdvér, sem gyava, sem bator nem vagyok.

Tizenhét éves gimnazista vagyok, és a tanacsodra lenne sziikségem.: nem tudom, okos dolog-e manapsag egy
kalfoldi fiu mellett lehorgonyozni, akinek, barna a bére, tehat nem nagyon kedvelik nalunk. Szerelmes belém egy
végtelendl rendes t6rok fiu, de a sotét bére miatt nem latszik eurdpainak. A legutolsé talalkozasunkkor megkérte a
kezem, s jovlre eljon- Magyarorszagra, hogy eljegyezzen. Csakhogy nagyon bizonytalan vagyok. Szeretem, de



félek. Nem lehet, hogy 6 csak kitorési kisérlet szamomra? Boldog lehetnék egy idegen orszagban? Itthon nem
maradhatunk, féltem 6t a faji megkulonboztetéstél. Nem akarok mindenaron elkelni, meglehetésen szép, s
valamivel komolyabb vagyok, mint a korombeli lanyok, jol beszélek angolul, ha itthon maradok, egyetemre megyék.
Le tudom gy6zni az akadalyokat? Segits!

Huszéves vagyok. Nemrég a trolin megismertem egy jopofa nét. Mindjart nagyon bizalmasan mesélgetett az
életérdl. Az allitotta, ha megtetszik neki egy férfi, meg is szerzi maganak. Gondoltam, legyen igazad, és meghivtam
moziba, utana & hivott meg a lakasara. Nala aludtam. Amikor reggel kdcosan és kikészités nélkil lattam, mar nem
is tetszett annyira. Az is kideriilt, hogy tizenét évvel id6sebb nalam. Eszrevette, hogy finoman le akarok Iépni, erre
bejelentette, hogy ha gyereke lesz, 6sszehazasodunk. Végre gyereket akar, neki is joga van az anyasaghoz, mint
minden nének. De én csak egy kis szorakozast akartam, kivancsi voltam, mit nyujthat egy ilyen felszabadult,
tapasztalt n6. Semmi kedvem, hogy tovabb folytassam a kapcsolatot, csak hat szérnyen erészakos. Amig aludtam,
minden adatomat kiolvasta a papirjaimbol. Azéta is telefonalgat utanam, leveleket irogat, hogy szeret, és
botrannyal fenyeget, ha szakitani prébalok. A batyamnak elmondtam. Szerinte valakitél maris terhes, és kell egy
pali az apasagra. De hat hogy lehet ezt kivédeni?

Tizennyolc éves, egészséglgyibe jaro, latszatra teljesen egészséges atlagos lany vagyok. Nem olyan régén tortént
velem valami, ami mély nyomot hagyott bennem. Az osztalyom, ahova kihelyeztek minket gyakorlatra mint tanuld
névéreket, volt egy fiatal fii. Ugy 16-17 éves lehetett, és mar kdzel egy éve fekiidt a kérhazban, valami, balesete
volt, ami miatt kémaba keriilt. Allapota késébb eszméletlenségbe fordult, majd szerencsére felébredt. A baleset
kovetkeztében megoperaltak a fejét. Nem tudott Iélegezni sem, ezért Iégcsdmetszésre is sziksége volt. A keringési
rendszere labilis volt, a vére kevés. A bére szine majdnem, mint egy halotté. Mozogni sem tudott, csak az ujjait és
a bal karjat tudta éppen hogy megmozditani. Szerintem az a, fil mar a poklot is megjarhatta. Amikor el6szor
meglattam 6t azzal a sok csdvel a testében, nagyot 16dult a szivem, Emlékszem, elsé gondolatom az volt, hogy
milyen fiatal. Aztan bementem hozza: vérnyomast és pulzust kellett mérnem. Hozzaértem a béréhez, még egyet
I6dult a szivem. A teste szinte tlizelt, izzott, -mint egy forré tlizhely. Nagyon megsajnaltam. Az egész olyan ijeszt6é
volt. Es ekkor ram nézett. Hat azt a nézést egy j6 ideig biztosan nem fogom elfelejteni. Nagyon szép szeme volt
(van, lesz...). Nagyon szép, de .mérhetetlen fajdalom és szomorusag tiikréz6dott benne. Es csillogott a 1aztdl és a
kénnytél. Nem széltam egy sz6t sem, csak Ultem az agyan. Letdroltem a kdnnyeit és megfogtam a kezét.
Szerettem volna mondani neki par szét, batoritani valamivel. Szerettem volna erét dnteni belé, hogy tudjon harcolni
még kicsit. Nagyon sokat gondolok ra azéta is. Sehogy se tudom kiverni a fejembél.? Es 6szinte legyek? Nem is
akarom. Mit tehetnék érte?

Egy bulin ismerkedtiink .0ssze, ekkor tizennégy éves voltam, 6 tizen6t. Csak mint j6 baratok, elkezdtiink
talalkozgatni. Sokan azt hitték, még a sziiléink is, hogy egyutt jarunk, hiaba mondtuk, hogy nem. Sziinidékben
aztan még tobb id6t toltéttink egyutt, kiildnféle programokra, bulikra jartunk el. Mindig hazakisért, de még csak egy
puszit, sem adtunk egymas arcara. Pedig titokban mar nagyon vagytam ra. Aztan par hétre ra megtértént a dolog...
Ezutan még jobb baratok lettlink, és nagyon szerelmesek voltunk egymasba. A sziileim is megbiztak benne,
szerették 6t. Megengedték, hogy egymasnal aludjunk stb. Néha ugy éreztem, tul szép az egész, hogy igaz legyen.
Es igazam is lett, mert a gydnydr nem tartott sokaig, ugyanis kabitdszerezett. Mikor megtudtam, Gigy éreztem, hogy
atvert. Teljesen kiborultam. Féltem, hogy elveszitem. Ma mar tudom, hogy akkor véget kellett volna vetni a
kapcsolatunknak, de én kis naiv még mindig imadtam, és hittem neki. A dolog ott kotott ki, hogy én is elkezdtem
kabitdészerezni. 16-17 évesen szerelmesek és fuggék voltunk. Aztan egy razzian lebuktunk. Megtudtak a szuléink
is. Lattuk, ahogy ezt kérdezik maguktdl: hol rontottuk el? De 6k nem hibasak. Itt csak 6 és én hibaztunk, mégpedig
nagyon nagyot.

Pesten elvondkuran vettink részt. Iszonyu volt... Mikor kijottink a kérhazbdl, csak annyit mondott, hogy hello. Egy
vilag délt 6ssze bennem. Nem értettem, miért mondta ezt, és amikor egyszer rakérdeztem, azt mondta, hogy 6
sem tudja. A baratsagunk ma mar nem olyan, mint régen, de két dolgot j6l megtanultunk: szeretni, és azt, hogy a
kabitdszerezés nagyon-nagyon veszélyes dolog. Szileimmel elkdltoztiink egy masik varosba, de a sulit még ott
fogom befejezni, igy gyakran talalkozom vele. Titokban még mindig 6rilten szerelmes vagyok belé. Hat ez van.

Kérdések, feladatok

1. Alkossatok csoportokat, és minden csoport dolgozzon fel egy-egy olvasoi levelet a kdvetkezé szempontok
alapjan:

Fogalmazzatok meg, ml a levélird problémaja!

Mit szeretne?

Mitél fel?

Hogyan néz ki a probléma az olvasoi levélben érintett tobbi személy szempontjabol?

2. Minden csoport fogalmazza meg valaszat, ,allasfoglalasat" a levéliré6 szamara!l

3. Kozbsen beszéljétek meg, értelmezzétek és értékeljétek a csoportok altal feldolgozott problémakat és
vélaszokat. (Erdemes megvitatni a tanacsadas, a masik ember életébe térténé beavatkozas erkdlcsi problémait is!)
4. Az olvaséi levelek megbeszélése utan csoportokban, majd kézésen is prébaljatok meg definialni a szerelem
fogalmét. Az elkésziilt definiciét irjatok le!



A Szent Ivan-éj varazserdejében

Miért vélik az emberek évezredek 6ta, hogy a szerelemben valami varazslat mikodik? Hogy boszorkanyok rontasa
vagy jo tiindérek keze van a dologban? Azért, mert szerelembe esve hirtelen olyasmit éreznek és tesznek, ami
odaig eszuk agaban sem volt. A szerelmes érzi, hogy egyszer csak nem ura tébbé énmaganak, valami idegen eré
mintha kiforgatta volna eredeti valojabdl. Mi térténik ilyenkor?

Shakespeare Szentivanéji alom cim(i komédiaja elsé pillantasra az egyik legerkodlcstelenebb darabnak tlinik a
vilagirodalom klasszikusai kdzul. A darabban mindenki hitlen lesz imadottjahoz. Oberon, a tliindérek féltékeny
fejedelme ugy all bosszut hitvesén, Titanian, hogy varazshatalmaval ellenallhatatlan szerelemre gerjeszti egy
szamarra valtoztatott athéni iparos irdnt. Kbzben a varazslatok sotét erdejébe tévedt ifjak vonzalmait egy
hebehurgya tiindér alaposan 6sszezavarja: két fiatalember (ild6zi szerelmével Hermiat, majd egyik pillanatrol a
masikra undorral fordulnak el t6le, hogy Olre menjenek Heléna szivéért, akit odaig csak gunyoltak. Ennyi
allhatatlansag utan sovany vigasz, hogy végul a mamoros fejjel ébredez6 szerelmesek mind visszatalalnak igazi
parjukhoz, hogy egybekelve egyltt Ginnepeljék Thézeusz kiraly menyegzéjét. De mi torténik, ha az érzékeikkel
kénye-kedvére jatszé varazslat torténetesen massal boronalja 6ssze 6ket? Ennyit ér csak a hiiség?

Vajon az érzékek vak szeszélyét innepelné az eskiivére szant komédia? Vagy pedig nézdk és szereplék egy
hazasulandéknak sz6l6 beavatasi misztérium részesei? A mitikus szerelmi térténetekben szerepld akadalyok,
félreértések és titokzatos atvaltozasok ugyanis -Csipkerdzsika meséjétél a Csongor és Tiindéig - nem idegen,
kils6 er6k gonosz, vagy jotékony befolyasardl szélnak, hanem a szerelemben sajat hatarain tullépd személyiség
megprobaltatasait és kiizdelmes atlényegulését teszik szemléletessé.

Igen, massa leszunk ilyenkor, mint ahogyan Shakespeare hései is: tiindérré és szamarra - ez mind mi vagyunk.
Cserbenhagynak az érzékeink, tudniillik nem a megszokott médon szolgalnak; megtanitanak ra, hogyan
ismerhetink egymasra és magunkra egy Uj, eddig ismeretlen alakban. A szerelmesek, ahogy mondani szokas,
kulon vilagban élnek, amelyet két ember a legjobb esetben is csak egymassal oszthat meg. Masoknak
megmagyarazni se képes, mitdl lett hirtelen szép és j6 az, amit odaig idegennek vagy éppen szégyellnivalonak
érzett. Ami a szerelmeseknek jo, az nem okvetlenll igazodik a jordl és a széprél alkotott ésszeri
elgondolasainkhoz. Mihez kezdjen akkor az erkdlcs a sziv valasztasaival?

Tudjuk, hogy ilyenkor nem vagyunk urai vonzalmainknak - de miért kellene folyvast uralkodni magunkon? Lehet,
hogy épp ilyenkor ébredlink teljesebb valonkra - eltévedve a Szent lvan-éj varazserdejében?

A szerelmes szokatlan és veszélyes vallalkozasba kezd. Ahelyett hogy megszerezni és bekebelezni probalna azt,
amire vagyik, inkabb feladja korabban védelmezett dnallosagat, hogy eleget tegyen az egyesulés ellenallhatatlan
kivansaganak. Jobb volna persze a nélkilozhetetlen partnert - lenyelni! A biolégiai 6sztén nem felejti a szaporodas
és a taplalkozas kozti rokonsagot, mégis ezuttal a terjeszkedésnek és az élet szaporitdsanak merében mas maédjat
valasztja: a szeretett személyének hidnytalan megérzését. Ezt nagyon nehezen latjuk be: hogy ezuttal semmit sem
szerezhetlink magunknak, amit a Masiktol vesziink el - kiiléndsen, ha életlinket egyébként a szerzés és a birtoklas
elve szerint rendeztik be.

Mennyiben jelent tehat veszedelmet a vagyak koteléke - a régi magyar nyelvben a szer = kétés - az egyéni
szabadsagra nézve, mely a személyiség erkdlcsi integritasanak zaloga? Ha a szerelemben korlatozast latunk, ugy
csakis az egyéni lét korlatainak iddleges felfliggesztését lathatjuk annak. A korlatok korlatozasat. A szerelmes
tapasztalja, hogy létezik kotelék, mely 6t szorosabb szalakkal flizi egy masik személyhez, mint akar 6Gnmagahoz.
Ez az eré azonban, ami az En hatarainak meghaladasara készteti, sajat Iényében rejlik: nem a vagy tartozik a
tudatos Enhez, inkabb mintha az En tartozna egy mindent elsépré vagyhoz, tekintet nélkiil az En sajat érdekeire.
A vonzalom, a szenvedély, a vagy nem erkodlcsi indittatdsu. Szerelmi viszonyainkban s e viszonyok
bonyodalmaiban azonban nemcsak mint szerelmesek veszink részt, hanem teljes személyiségunkkel, melyhez
hozzatartozik az egymas javaért és méltdsagaért kdlcsénosen viselt erkolcsi felelésség is. Két ember kapcsolata
mindig erkdlcsi kérdés.

Egy ,,sima" valas

A SZEREPLOK

Régi ismerdseim, Bea és Istvan valopere nem okozott sok fejtérést a birésagnak. Egybehangzdan és szakszerlien
adték eld, amit ilyenkor illik, hogy elhidegultek egymastdl, Istvan mar el is kdltdzott hazulrdl, Bea mas férfival él, a
gyerek sorsarél megegyeztek. A bird nyugodt lelkiismerettel mondhatta ki hazassaguk felbontasat. Pedig tiz évvel
ezel6tt 6k voltak az irigyelt szerelmespar az egyetemi évfolyamon. Vajon hol romlott el gydnydriien induld szerelmi
hazassaguk?

Istvan: Hat igen, én sem értem. Olyan szépen éltiink valamikor. En mindent a csaladért tettem, nem is
szenvedtunk hianyt semmiben, pedig, hidd el, nem volt kdnnyl. De Bea egyszeriien képtelen megérteni engem,
egyaltalan nem olyan mar, mint amilyennek te ismerted. Tlrtem, amig lehetett, de az 6rokds veszekedés teljesen
kikészitette az idegeimet. Menekiiltem hazulrdl, és idénként bizony tébbet ittam a kelleténél. Bea a gyereket is
megprobalta ellenem forditani. Amikor aztan rajéttem, hogy megcsal, nem volt tdbbé maradasom. Legalabb ne a
hatam mogott csinalta volna! A hazugsagot nem tudom megbocsatani.



Bea: Soha senkit nem fogok tudni Gigy szeretni, mint Istvant. Ujra hozzamennék, ha most talalkoznank, de mit
kezdjek egy alkoholistaval? Teljesen kivetk6z6tt magabdl, szérnyd volt latni! Ott kezd6dott, hogy mindig csak a
sajat tgyeivel volt elfoglalva, a haztartasban példaul egyaltalan nem lehetett szamitani ra, de még a gyerekre sem
volt ideje. A pénzre hajtott, és ez rettenetesen kiabrandité. Akkor is valami méregdraga kulfoldi utazassal probalt
kiengesztelni, amikor utoljara csunyan 6sszevesztiink. Ott aztan kidertilt, hogy mar beszélgetni se tudunk
egymassal. Sajnalom Istvant, de egyszeriien nem lehet mellette megmaradni.

Egy volt évfolyamtars: Amikor dsszehazasodtak, Bea teherbe esett, és kimaradt az egyetemrél, aztan soha nem
fejezte be a tanulmanyait, és ez nagyon bantotta. Ugy érezte, hogy Istvan karrierjének az aldozata. Szerintem
minden ezzel kezd6d6tt. Bea attdl tartott, hogy a férje lenézi 6t. Istvant meg az zavarta, hogy Bea egyre kevesebb
lelkesedést mutat az 6t foglalkoztaté tudomanyos problémak irant.

Bea névére: Tudomanyos problémak! Hol van az mar! Pont forditva tortént: Istvant a felkinalt egyetemi karriernél
jobban izgattak az anyagiak. Lakasuzletekkel kezdett foglalkozni, azt mondta, elég volt az albérletbél és a
menzakajabdl. Es nem birta elviselni, hogy Bea nem fogadta el a haziasszonyszerepet (izletember férje oldalan,
inkabb tanult és elhelyezkedett. Olyasmihez kezdett, ami szenvedélyesen érdekelte, és amiben végre megtalalta
magat. Nem véletlen, hogy akkor kezd6dtek otthon az dsszetlizések. Istvan jobb szerette volna, ha otthon Ul és
meleg vacsoraval varja minden este. Nem tudta elviselni, hogy a feleségének 6nall6 élete van, és a sajat labara all.

A szomszédasszony: Miért, az jobb volt, amikor Istvan eltlint egy hétre hazulrél valami né miatt, és utana még
azzal gyo6torte szegény Beat, hogy mindent elmesélt neki? Igaz, ez régen volt, de Bea még évekig emlegette.
Rettenetesen fajt neki. A valas aldozata pedig mindig a né! Milyen nehéz egy gyereket egyedul felnevelni! A férfi,
az persze éli a vilagat, szabad, mint a madar!

A szomszéd: Az asszonynak kell otthont, j6 Iégkort teremteni. Igaz, az utébbi idében Istvan gyakran keveredett
haza ittasan. Ne mondja senkinek, verekedtek is. Szerintem akkor romlott el kéztiik minden, amikor Bea nem
vallalta a masodik gyereket. Pedig Istvan nagyon szerette volna. lgazan nem szorult ra az asszony, hogy munkat
vallaljon, sokan megirigyelhetnék, ahogy éltek. De hogy raadasul egy kollégaval szlirte 6ssze a levet, ez mar sok
volt a fériének. Meg is értem. Persze, konny( a néknek! Manapsag a valasba inkabb a férfi rokkan bele. Neki kell
elkéltdznie, fizeti a tartasdijat, a gyerek majdnem mindig az asszonynal marad. A férj meg kezdheti eldlrdl! Ha ugy
vesszik, Bea életében semmi sem valtozott a valassal, csak a partnere.

Istvan baratja: Istvan kiugré tehetség volt. Ha nem szakad ra hirtelen egy csalad eltartasanak gondja, mar
professzor lehetne - azéta is ezt emlegeti. Evekig hajtott 6sszeszoritott fogakkal, amig mindent 6sszehozott, amit
kellett. Aztan mar az lett neki a sikerélmény, hogy milyen kocsija van, hova utaznak a nyaron. Legfeljebb még a
szamitbégépe érdekelte. Ha véletlendl otthon volt, bezarkézott, szolni se lehetett hozza. Akkor mar nem lehetett
kellemes partner, a régi baratait is elkerllte. Ha olyan jél érezte volna magat a bérében, biztosan nem keruli 6ket.

Kérdések, feladatok

1. El8szo6r csoportokban, majd kozésen beszéljétek meg a résztvevék vallomasai alapjan, hogy Bea és Istvan miért
és hogyan jutottak el a valas gondolataig!

2. Rendezzetek békéltetd targyalast Bea és Istvan k6zott! Osszatok ki a szerepeket, jatsszatok el a targyalast,
majd beszéljétek meg kézbsen, hogy van-e remény (érdemes-e) kibékuilnitk?

3. irjatok le és beszéljétek meg Bea és Istvan valasat gyermekiik szemszdgébdl!

4. Milyen erkdlcsi kérdéseket, problémakat vet fel valdsuk? Van-e tanulsaga torténetiknek?

5. Mi lehet szerintetek a gyakori valasok legfébb inditéka?

6. Milyen erkdlcsi problémak vetédhetnek fel egy valas soran? El6szor csoportokban gylijtsétek dssze a legfébb
erkolcsi problémakat, majd k6z0sen beszéljétek meg minden érintett - feleség, férj, gyerekek, nagyszilék, baratok
stb. - szemszdgébdl.

7. Ertelmezzétek a kdvetkezé idézetet: ,Ha aszerint bansz egy férfival, amilyen, akkor olyan is marad; de ha Ggy
bansz vele, mintha mar most olyan lenne, amilyen lehetne is, akkor nagyobb, jobb ember lesz beléle." (Goethe)

Ugye 6rokké fogsz szeretni?

Vajon a hazastarsak kdzti szerelem megadja-e a csaladnak azt a biztonsagot, allandésagot és védelmet, amit
elvarunk téle? ime néhany vélemény a csalad valsagarol,

A modern tdmegtarsadalmakban lecsdkken a hagyomanyos tarsadalmi kotelékek jelentésége. A szomszédsag, a
rokonsag, a tarsadalmi osztaly, foglalkozascsoport, egyhazkézség vagy munkahelyi kozosség egyre kevésbé kinal
biztos tAmpontokat, szilard kereteket a vildgban valé eligazodashoz, igy gyakorlatilag a nemi parkapcsolatra épuld
kiscsalad marad az egyetlen lehet6ség az elmélyiilt, tartds tarsas viszony kialakitasara. Nem arrél van sz6 tehat,
mintha a csalad jelentdsége életiinkben lecsdkkent volna, sét, éppen ellenkezbleg! Nagyobb teher nehezedik ra,
mint valaha, és tobbet varunk téle, olyasmit, amit életiink mas teriiletein nem tudunk elérni. Eppen a szoros és
szinte kizarélagos egymasrautaltsag az, ami a mai hazassagokat olyan sértilékennyé teszi. S a magukra hagyott



hazasfelek nem képesek megbirkézni a paros |ét elkerilhetetlen konfliktusaival, vagy elviselni a kapcsolat
esetleges kudarcait. Ezért probalkoznak inkabb Uj hazassaggal - hurcoljak tovabb sorsuk és személyiséglk
megoldatlansagat.

A n6k nem azért tartanak igényt jogaik elismerésére, mert 6k is ugyanolyanok, mint a férfiak, hanem azért, mert
masmilyenek. Amig a n6k az ugynevezett férfijogokért kiizdenek, addig csak a férfiak rovasara szerezhetnek meg
barmit is (esetleg nem is azt, amire a leginkabb sziikségiik volna). Ezzel a nemek kapcsolata agressziv
versengésseé valik.

Hidba szeretik a szll6k gyermekeiket, ha véres hatalmi harcot folytatnak egymassal, vagy szexualis
latszatkapcsolatban élnek. Az ugynevezett néi és férfi principium harca mindig is létezett (ha nem is mindig a n8
képviseli a néiest és a férfi a férfiast). A ni szerep: megtartd, befogadd, az intimitast a vilagtol 6vo, taplald,
gondoskodo. A férfi inkabb fordul kifelé, a vilag felé, rombolja a régit, ujat alkot, céltudatos. Ezzel a ,massaggal”
minden emberparnak meg kell kiizdenie, baratsagban, szerelemben, szil6-gyermek kapcsolatban vagy a testvérek
kozott.

Napi nyolc-kilenc 6ra munka altalaban lehetetlenné teszi a n6 szamara a helytallast otthon. A kieléguletlen vagy,
hogy els6dleges kapcsolatainkat - feleségként, anyaként, id6s szllék gyermekeiként - neminknek megfeleléen
éljuk at, feszlltséget okoz, ami a munka és az otthonlét 6rémét egyarant megronthatja. Gyakran ugy érezzik, hogy
csak a kapcsolat béklyéjat levetve valhatnank szabadda és viszont: csak egyéniséglinket feldldozva élhetlink tartés
szeretetkapcsolatban. Barmelyiket valasszuk, zsakutcét jelent. Szabadsag és szeretet klizdelmes
Osszeegyeztetése az emberi élet kikerlilhetetlen feladata.

Még a szerelmi hazassagban is, tébbnyire a gyerekek sziiletése utan, amikor az elsé komolyabb konfliktusok
felmerilnek, a legtébb né megprobal ,jo6 férjet" faragni a hazastarsabdl, aki munka utan hazarohan, mos, f6z,
takarit, vasarol, gyereket nevel. A férjek blintudatosak lesznek, mert nem tudjak jol ellatni az otthonteremté néi
funkciét, nem birjak a bezartsagot. Esetleg alkohollal, szerelmi kalandokkal lazadoznak, vagy pszichés
potenciazavarokkal kiizdenek. Ugyanakkor az asszonyok gyakran elharitjak az &si néi szerep betoltését: szeretet,
megértés, harmoéniateremtés - hiszen nem is kdnnyl ez napi nyolc éra munka mellett. Nem arrél van szé, hogy
ezutan a férjek ne segitsenek otthon. A baj ott kezd6dik, ha a segitség egyoldalu: ha a né nem képes férjének igazi
tarsa lenni az 6 problémaiban. Egyébként ez okozoja lehet a né frigiditasanak is. Nem adhatja at magat a férfinek,
akivel a kolcsonos vetélkedés jellemzi viszonyat, hiszen igy kiszolgaltatottnak, alarendeltnek erezné magat - inkabb
egy masik férfi felé fordul, aki mellett felszabadultan kiélheti n8i szerepét, amit otthon elharitott.

A hagyomanyos férfiszerepek egy részét ugyanakkor atvette a tarsadalom (védelem, fizikai er8, technikai
ligyesség, 6nallé kezdeményezést igényld tevékenységek). Ugyszaélvan nincs is olyan sajatos férfifeladat, amit a
nék ne tudnanak ma ellatni. Ezzel szemben a néket csaladanyaként a férfiak nem poétolhatjak. Ebben az
értelemben a nék valoban félénybe kertltek. A biztonsagérzetiket elvesztett férfiak pedig ott biintetik 6ket, ahol
tudjak. Nem véletlen, hogy a valéperek zomét a nék kezdeményezik. Nemcsak azért, mert elégedetlenek a
férjeikkel, hanem azt is tudjak, hogy valas esetén - ha egyebekben nem is - a tarsadalom tobbnyire mellettik all,
nekik itélik a gyereket, a lakast.

Magyarorszagon a valas gyakoribb, mint barhol a vilagon. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szabad parvalasztas
jogosultsagat a kdzerkdlcs nem vitatja el, és az emberek nem kényszeriinek egyttt élni azzal, akivel az élet mar
pokolla valt. De azt is jelenti, hogy dnként vallalt és tartésnak szant kapcsolatok sokasaga megy ténkre. Csalddott,
sérllt emberek maradnak magukra, kisérleteznek egyre Ujabb kapcsolatokkal. S a szlil6k konfliktusaban, akar
egyutt maradnak, akér kulénvalnak, leginkabb a gyerekek sértinek.

Eletre-halélra

AZ EMBERI ELET HATARHELYZETEIVEL, A SZULETESSEL ES A HALALLAL KAPCSOLATOS DONTESEK VALTJAK KI RENDSZERINT A
LEGHEVESEBB VITAKAT, ES EZEK AZOK, AMELYEK ERKOLCSI BELATASUNKAT A LEGINKABB PROBARA TESZIK.

Eletet adni
LEVEL EGY MEG NEM SZULETETT GYERMEKHEZ

Ma éjjel tudtam meg, hogy vagy: egy csdppnyi élet a semmibél. Nyitott szemmel fekldtem a sététben, és
egyszerre, abban a s6tétben, belém villant a bizonyossag: igen, vagy. Létezel. Olyan volt, mintha egy puskagolyo
talalt volna el. Megallt a szivverésem. Aztan, amikor a szivem tompan ujra dubogni kezdett - a débbenet
agyulovései voltak ezek -, mar azt éreztem, hogy egy kutban zuhanok, ahol minden bizonytalan és félelmetes.
Most itt vagyok kulcsra zarva a félelemben, csupa veriték az arcom, a hajam, a gondolataim. Elveszek ebben a
félelemben. Probalj megérteni: nem masoktdl félek. Nem tér6dom én masokkal. Nem Istentdl félek. Nem hiszek
Istenben. Nem a fajdalomtdl félek. Elviselem a fajdalmat. Téled félek, a véletlentél, mely kiszakitott a semmibdl, és
a méhemhez kapcsolt. Sohasem voltam igazan felkésziilve a joveteledre, bar mindig nagyon vartalak. Ujra és Gjra



feltettem magamnak a szornyl kérdést: és ha neked nincs kedved megsziiletni? Mi lesz, ha majd egyszer a
szememre hanyod: ,Ki kért ra, hogy a vilagra hozzal? Miért tetted ezt velem? Miért?" Az élet nem kénnyd,
gyermekem. Naponta ismétlédé haboru, az 6rom percei csak rovid zardjelek, sulyos arat kell értik fizetni. Honnan
tudhatom, hogy nem az volna-e a helyes, ha eldobnalak magamtdl, hogy talaljam ki, hogy nem a csendet akarod-e
inkabb? De hat nem tudsz szdlni. Az a csGppnyi élet, ami vagy, még csak egy éppen hogy elkezdédott sejtcsomo.
Talan nem is élet, csak az élet lehetésége. Es mégis sokért nem adnam, ha a segitségemre lennél egy jellel, ha
tudatnad, hogy mit akarsz. Anyam azt allitja, hogy én jeleztem neki, és ezért hozott a vilagra.

Latod, anyam példaul nem akart engem. Tévedésbél, egy figyelmetlen pillanatban kezdédtem. Es hogy ne
szulessek meg, minden aldott este feloldott valamilyen gyogyszert egy pohér vizben. Aztan sirva megitta. Itta addig
az estéig, amig meg nem mozdultam, rigtam egyet, hogy eszébe ne jusson eldobni. Epp akkor emelte szajahoz a
poharat. Rdgton kidntodtte az egészet. Néhany hdénappal késébb diadalmasan rugdaléztam a napon, s hogy ez j6
volt-e vagy rossz, nem tudom. Amikor boldog vagyok, azt gondolom, j6, amikor boldogtalan, azt hiszem, rossz. (...)
Sok asszony azt mondja: minek hozzak én a vilagra egy gyereket? Hogy éhezzen, hogy fazzon, hogy elaruljak,
hogy megsértsék, hogy meghaljon habortban vagy valamilyen betegségben? Es nem hiszik, hogy aki éhes,
jollakhat, hogy aki fazik, megmelegedhet, hogy hiiség és tisztelet is szegédhet az ember mellé, hogy megélhet
magas kort, s kdzben harcolhat a betegségek és a haboru ellen. Talan nekik van igazuk. De a semmit jobban
szeretni a szenvedésnél? En még a kudarcok, csalédasok és gydtrédések idején is tudom, hogy a semminél jobb a
szenvedés. Es ha ezt az életre vonatkoztatom, a megsziiletni vagy nem megsziiletni kérdésére, akkor azt kialtom,
hogy megsziletni jobb, mint meg nem sziiletni. (...)

Ugyanugy kényszeritelek az életre, ahogy engem kényszerittettek, meg a nagy-sziléimet, fel egészen az elsé
emberig, akit ember szlilt, akar tetszett neki, akar nem. Ha annak az elsé embernek megengedték volna, hogy
valasszon, valdszinileg megrémdil, és azt valaszolja, hogy nem akarok megsziletni, nem. De senki sem kérdezte
a véleményét, igy hat megszuletett, élt és meghalt, miutan szult egy masik emberi lényt, akinek nem adta meg a
valasztas lehetségét, és aki hozza hasonlbéan cselekedett, évmilliokon keresztil: minden egyes alkalommal
erészak tortént, de e nélkil mi sem léteznénk. Batorsag, gyermekem. Azt hiszed, a fa magjanak nincs sziiksége
batorsagra, amikor atfurja a foldet és kicsirazik? Egy erésebb szél letépheti, egy kisegér laba szétlapithatja. Es
mégis csirazik, tartja magjat és névekszik, s kdzben Gjabb magokat szér maga koré. Végul erdévé valtozik. Ha egy
napon azt kérded télem: ,Miért hoztal a vilagra, miért?", én majd azt valaszolom: ,Azt tettem, amit a fak tettek és
tesznek évmillidk 6ta, s azt hittem, helyesen cselekszem." (...)

Talan még hallgatnom kellene a csuf és szomoru dolgokrél, s mesélhetnék egy blintelen, boldog vilagrél. De csak
tévedésbe ejtenélek. Még azt hihetned, hogy az élet puha szényeg, melyen mezitlab is végigmehet az ember,
pedig hat r6gds ut. gyermekem. A rogdkben megbotlasz, elesel és felsérted magad. A r6gok ellen vascipével kell
védenink magunkat. (...) Na, mara befejeztem, fiam, lanyom. Felfogtad a leckét? Ki tudja, mit szélnanak egyesek,
ha hallananak? Azzal vadolnanak, hogy 6riilt vagyok vagy egyszerlien kegyetlen? Megnéztem az utolso
fényképedet: 6thetes korodban alig egy centiméter vagy. Nagyon sokat valtozol. Most mar nem olyan vagy, mint
egy rejtélyes virag, inkabb egy bajos larvara, sét halacskara hasonlitasz, melynek mar kibukkantak az uszonyai.
Négy uszony, melybdl labak és karok lesznek. A szemed két pici fekete pont, kérocske dvezi, és a tested végén kis
farok nétt. A képalairas szerint ebben a periédusban lehetetlen megkiilénboztetni téged egy akarmilyen mas
emlésembriétdl: ha macska lennél, tdbbé-kevésbé ugyanilyen volnal. Hat persze, mert nincs arcod. Es agyad sincs
még. En beszélek hozzad, de te nem tudod. Sététség vesz kériil, és arrdl sincs tudomasod, hogy létezel.
Eldobnalak magamtdl, és te sosem tudnad meg, hogy eldobtalak. Nem lenne lehet6séged, hogy elddntsd: rosszat
vagy jot tettem-e veled.

(Oriana Fallaci: Levél egy meg nem sziiletett gyermekhez)

Vita az abortuszrél

Ismeretes, hogy az abortusz szamos orszagban, igy hazankban is bizonyos feltételek teljesiilése esetén
torvényesen megengedett orvosi eljaras, erkolcsi elfogadhatésaga azonban nagyon is vitatott. Vegyik szamba
el6szor azokat a f6bb eseteket, amikor abortuszra kertlhet sor:

a) Eléfordulhat, hogy az embrié normalisan fejlédik, de a terhesség alatt az anya életveszélyes allapotba kerdil.

b) Maskor az anya egészsége, fizikai vagy szellemi allapota karosodik sulyosan, ha a terhesség folytatodik.

c) Adodnak olyan esetek, amikor a magzat nagy valészinliséggel, sét biztosan sulyosan deformaltan jénne vilagra.
d) A terhesség lehet megerészakolas vagy vérfertézés kovetkezménye.

e) Eléfordul, hogy az anya nem férjezett, és ezért a gyermeknek a hazassagon kiviliség jegyét kellene viselni.

f) Mas esetben a gyermek vallalasa elviselhetetlen anyagi teher volna.

g) A leggyakoribb eset azonban az, hogy az Uj gyermek kockaztatja a mar gyermekes csalad boldogsagat, gatolja
az anyat hivatasa gyakorlasaban. Maskor a hazastarsak a gyermeket gyakran afféle betolakodénak tekintik, aki
kapcsolatukat zavarja. Néha az id6sebb gyermekek ellenzik a kisebb testvér jovetelét.

E tavolrol sem kimeritd esetfelsorolas utan vessiink egy pillantast az embrié bioldgiai fejlédésére! A kilenc hénapig
tartd terhesség alatt a megtermékenytilt petesejt folyamatos fejlédésen megy keresztil. Korilbelll két hét mualtan
tapad meg teljesen a méhfalon, és mintegy nyolc hét mulva foghatok fel bizonyos agyi hullamok. Ettél az idétél
beszéliink magzatrél. Ekkor kezdenek kialakulni az emberre jellemzé szervek. Az abortusszal kapcsolatos vitak



szempontjabdl kiléndsen jelentds két fejlédési mozzanat: az anya észleli az embrié mozgasat; a magzat olyan
fejlettségre tesz szert, hogy a méhen kivil életképessé valik.

Felmeril a kérdés, hogy milyen megfontolasok alapjan és az embri6 fejlédésének mely szakaszaban engedhetd
meg erkolcsileg az abortusz. Van olyan nézet, hogy az abortusz etikai szempontbdl sohasem elfogadhato, vagy
legfeljebb akkor fogadhato el, ha az anya életének megdvasa szempontjabdl elkerilhetetlen. Ezt gyakran
konzervativ felfogasnak nevezik. Mas néz6pont szerint az abortusz erkdlcsileg mindenkor megengedhetd az el6bbi
indoklasok alapjan. Ezt a nézetet altalaban liberalisnak nevezik.

Az abortusz erkolcsi elfogadhatdésaga szempontjabdl kardinalis kérdés az embrié erkélicsi statusa. Az erkolcsi
status azt jelenti, hogy az embriénak vannak jogai. Az embri6 erkdlcsi statusanak megitélésénél az a kérdés merul
fel, hogy a fejl6dés melyik szakaszatdl lehet emberi életrél beszélni. Az ilyen vitaban az ,emberi" a teljes erkdlcsi
statust, a ,nem emberi" ennek hidnyat jelenti, kizarva a részleges erkdlcsi statust. Meg kell huzni a hatarvonalat az
emberi és nem emberi kdz6tt, mégpedig nem 6nkényesen. A konzervativok szerint ez a hatarvonal a fogamzasnal
huazodik, és ez a hatdarmegvonas az egyetlen, amely nem 6nkényes. A hatarvonal a fejlédés soran masutt nem
vonhaté meg, mert a fejlédés folytonos.

Ezzel ellentétben a liberalisok feltételezik, hogy az embrié ,nem emberi" marad egészen a fejl6dés el6rehaladott
szakaszaig. Azt természetesen nem tagadjak, hogy az embrié bioldgiailag emberi, de az erkolcsi statust elvitatjak
téle azon az alapon, hogy még nem személy.

(Harsing Laszl6: Bevezetés az etikaba)

HA EN MAGZAT VOLNEK

Orditanék, toporzékolnék. Mit akarnak t6lem a honatyak és honanyak, felejtsenek el! Mivel nem érteném, mi az az
allam, egyszerien nem tudnam felfogni, hogy jonnek ezek ahhoz, hogy az én sorsomrél dontsenek. Volna nekem
sajat anyukam, 6sszkomfortos, ki se latszanék beldle. Méhen kivli igyeimet csakis 6ra biznam. Egyébként pedig
nem akarnék beleszlletni egy olyan csaladba, ahol nem drommel varjak a jottdmet. Nem szeretnék ugy érkezni,
mint a végrehaijtd: torvény adta jogomnal fogva, rendeletileg. Akkor inkabb maradjak ebihalnak, legyek egy
fajdalmas emlék, talan majd legkdzelebb.

Most kell az nekem, hogy engem okoljanak, nyiltan vagy titokban, a tonkrement hazassagukeért, a félresiklott
életlkert? Legyek véletlen, legyek allampolgari kdtelesség, szamitasi hiba, pillanatnyi meggondolatlansag
jovatehetetlen kdvetkezménye? Baleset? Nem, koszéném!

Ott még, egy nd Iényének elvalaszthatatlan, szerves részeként, tudnam, atélném, hogy minden asszony
eredend&en szllIni akar. Ha nem, akkor arra j6 oka van. S ezt senki mas el nem dontheti helyette. Az allat is
elhagyja, olykor elpusztitja vemhét, ha érzi, nem képes gondoskodni létfeltételeirdl, példaul rabsagban. Ebben is az
utédgondozasi 6sztdn diktal, melynek magasabb rend( fejleménye az emberi fajnal az erkdlcsi felelésség, a
tudatos dontés. Es ez egyediil az anyat illeti, aki sziilni fog. Az allatgondozok, ha szaporulatot akarnak, bélcsebben
jarnak el, mint az embertenyészték: kedvezé korulményeket teremtenek, a tobbit a természetre bizzak.

Ha én magzat volnék, rettegnék, hogy majd az allami nemi er6szak kényszerit a vilagra. Azt kérdezném a
torvényhozoktdl: kik vagytok ti, hogy itélkezzetek elevenek és meg nem szliletettek felett?

Kérdések, feladatok

1. El8sz6r csoportosan, majd kézdsen vitassatok meg tébb szemszdgbdl az abortuszproblémajat. A résztvevik:
(hivé fiatalasszony) (pszichologus)

(liberalis képvisel8) (konzervativ képviseld)

(feminista egyestulet képviseldje) (jogasz)

(az orszag lakossaganak csdkkenése miatt aggddo ird)

(orvos) egyéb.)

2. Sok allamban torvény tiltja az abortuszt, és bortdn fenyegeti mind a nét, mind a terhesség-megszakitast végzé
orvost, mivel az allam fontosnak tartja, hogy beleszoéljon az orszag népességének alakulasaba, vagy vallasi
megfontolasbdl érvényesitenek tiltd rendszabalyokat. Masutt Iényegében egészségligyi problémaként kezelik és a
nék maganigyének tekintik a kérdést. Vitassatok meg, mennyiben lehet az abortusz maganiigy, mennyiben a
kbézbsség, a csalad, illetve az allam lgye!

A GYERMEK

Gyermekeitek nem a ti gyermekeitek.

Ok az élet 5nmaga utani vagyakozasanak gyermekei.

Altalatok jonnek, de nem téletek,

Es bar veletek id6znek, mégsem hozzatok tartoznak.

Szeretetet adhattok nekik, de a gondolataitokat nem.

Oltalmazhatjatok a testiiket, de a lelkiiket nem,

Mivel lelklk a jové hazaban lakozik, amit ti nem latogathattok, még almaitokban sem.
Torekedhettek arra, hogy hozzajuk hasonldk legyetek, de ne akarjatok 6ket magatokhoz hasonléva tenni.
Mivel az élet nem megy visszafele és nem id6z a tegnappal.

ijak vagytok, melyekbdl gyermekeitek mint é16 nyilvessz6k repilnek elbre.



A nyilas Iatja a jelet a végtelen 6svényén, és meghajlit 6 titeket hatalmas erejével és nyilai flirgén és messze
szallnak.

Legyen fesziilésetek a nyilas kezében az 6rémé.

Mert amiképpen szereti 6 a nyilat, mely repll, azonképpen szereti 6 az ijat is, mely rezzenetlen.

(Kanhlil Gibran: A préféta)

Kérdések, feladatok

1. Hasonlitsatok dssze a két idézetet, és beszéljétek meg a szerz6k sziletésrdl vallott felfogasat! Hogyan
értelmezik az élet (misztikus) rendjét?

2. Mit jelent az a megfogalmazas, hogy ,gyermekeitek nem a ti gyermekeitek"?

3. Vitassatok meg, hogy az emberek milyen indokok alapjan vallalnak, illetve nem vallalnak gyermeket!

SZABAD-E EGY ANYANAK MEGOLNIE GYERMEKET?

Egy kilonos halaleset évekkel ezelétt mélyen felkavarta a magyar kdzvéleményt: egy gyermekét egyediil nevel§
anya vizbe fojtotta tizéves kislanyat, mivel az gyégyithatatlan betegségben szenvedett. Egy képes hetilap tanusaga
szerint igy vallott a tragédiarol:

Kislanyom egészségesen szlletett, és kilencéves koraig - a szokasos gyermekbetegségeken kivil - teljesen
egészséges volt. Eppen a harmadik osztalyt kezdte az iskolaban, amikor egy ismeretlen betegség tamadta meg.
Magas laza volt és allandéan hanyt. Elvittem orvoshoz - akkor mar csak ketten voltunk, mert el6z6 évben valtam el
a férjemtél, aki mas varosba koltd6z6tt, és nem nagyon torédott a gyerekkel -, s az kildézgetett mindenhova
bennunket. Kivizsgalasrol kivizsgalasra jartunk, de nem tudtak megmondani, hogy mi baja. Végul kiderult, hogy a
kislanynak nagyon specialis betegsége van, amely a legritkabbak kdzé tartozik a f6lddn: a sajat immunrendszere
tamadta meg. Ez a betegség az orvostudomany mai allasa szerint teljességgel gyogyithatatlan. Még a fajdalmakat
sem tudjak igazan csillapitani. Mert akkor mar egyre nagyobb fajdalmai voltak, lesovanyodott, kihullott a haja, s
mar tobbet volt kérhazban, mint otthon. Két évig csinaltuk ezt a szenvedést, kérhazrél kérhazra jartunk,
természetgydgyasztol csodadoktorig mindent kiprébaltunk. Minden hiaba! Egyre csak fogyott, egyre gyengébb és
kiszolgaltatottabb lett. En meg mar az ériilet hataran jartam. Kiléptem a munkahelyemrél, fokozatosan feléltiink
mindent. Mar csak 8 tartotta bennem a lelket, mert nagyon bizakodott, hogy meg fog gyogyulni. Sokat segitettek a
barataink is, az osztalytarsai is rendszeresen latogattak a kérhazban is meg otthon is.

Aztan valami ,eltorétt” benne. Fajdalmait egyre nehezebben lehetett csillapitani, sokszor orakig vergédétt az
agyban hangosan jajgatva. En meg ott alltam tehetetleniil... Senkinek nem kivanom azt az érzést. Egyik tiszta
pillanataban azt mondta - bele is irta a napldjaba -, hogy nem birja tovabb. ,Menjiink fol a tetére és ugorjunk le" -
mondta. Aztan meg olvasta valahol, hogy valaki hajszaritot dobott a kad vizbe, amelyben firdétt, és ugy halt meg.
Koényorgott, hogy tegyem meg vele én is. Akkor még nem mertem, nem akartam megtenni, de amikor a kdvetkezé
vizsgalat utan kézolte a doktor ur, hogy 6 itt mar nem tud mit tenni, s lattam, hogy egyre nagyobb fajdalmai vannak.
Eppen fiirdétt, amikor ratért egy irtézatos fajdalomroham, amitél elajult. En meg mar nem emeltem ki a fejét.
Miutan meghalt, kiemeltem a kadbdl, viragokat tettem koré, majd elmentem a rendérségre. Ugy gondolom, jogom,
s6t kdtelességem volt megtenni. En sziiltem, én akartam, hogy legyen. Eletre, 6rémre. Nagyon szerettem. Nem
birtam elnézni, hogy egyre jobban szenved. Es mar 6 sem akart igy éIni. Az anyja vagyok, meg kellett tennem.

Kérdések, feladatok

1. El8sz6r kisebb csoportokban, majd kdzdsen beszéljétek meg a térténetet! Hogyan itélitek meg az anya
dontését? Elfogadhato az érvelése?

2. Mennyiben tekintheté enyhité korilménynek, hogy a kislany kérte az anya ,segitségét"?

3. Ertelmezzétek a torténetet tobb szempontbdl! Hogyan vélekedhet az anya tettérdl:

az orvos,

az apa,

egy keresztény pap,

egy jogasz,

az osztalytarsak,

a szomszédok?

4. Mit gondoltok, hogyan itélt a birésag az anya perében? (Kérdezzetek meg egy jogaszt ez igyben!)

A j6 halal kegyelme
MEGIS KINEK AZ ELETE?
A dramai torténet egy sajatos 6ngyilkossagi kisérletrél szol. Egy harminc év korli fiatalember sulyos autébalesetet

szenved, és életveszélyes allapotban szallitjak korhazba. A sebészek hosszan harcolnak érte, tobb operaciot is
végre kell hajtaniuk, mig végul sikeril megmenteniiik az életét. A fiatalember néhany nap mulva magahoz tér az



intenziv osztalyon, s mindenki biztatja: ha nem is teljesen, de azért meg fog gyogyulni. Az mar biztos, hogy a laba
béna marad, de van még remény arra - ha tlirelmesen elfogadja a kezelést -, hogy a tobbi testrésze

normalisan fog mikddni. Hosszu hetek telnek el az intenziv osztalyon, amig egyértelmivé valik, hogy a fiatalember
teljesen megbénult: a feje ugyan ép, gondolkozni, beszélni ugyanugy tud, mint régen, de a tébbi testrésze béna.

A fiatalembert az intenziv osztalyrél egy elfekvébe akarjak iranyitani, mert csaladja nem képes vallalni az allandé
egészseégugyi - orvos, néveér, pszicholdgus - fellgyeletet. Ekkor a fiatalember - mindenki szamara varatlanul - azt
mondja, hogy 6 nem akar igy élni, inkabb o6ljék meg.

VELEMENYEK

A kezelborvos: Amit orvosilag lehetett, mindent megtettiink a betegért, de sebészeti szempontbdl gyogyultnak
tekinthetd, hiszen nincsenek fajdalmai, a tdbbi mar nem a mi dolgunk. Orvosi eskiim természetesen arra kotelez,
hogy az életet mindenaron védjem és fenntartsam. Az orvosi etika reménytelen esetben is arra kotelezi az orvost,
hogy az utols¢ pillanatig, minden rendelkezésére allé eszkdzzel kiizdjon az élet fenntartasaért. Mar csak az
esetleges visszaélések miatt sem lehet kivételeket megengedni.

A baratnd: Nehéz elfogadnom, de bizonyos mértékben megértem a baratom elhatarozasat. En ugyan mondtam
neki, hogy mellette maradok és segiteni fogok mindenben, de 6 azt mondja, hogy csak teljes értékii emberként
akar és tud létezni. Nem varja, nem is varhatja el télem, hogy ebben a helyzetben vele maradjak. Folyamatosan
rosszul erezné magat, ha akaratan kivul belekényszeritene engem egy olyan helyzetbe, amelyre ,nem
szerz8dtunk". Sokszor probaltam mar meggy6zni az ellenkezdjérél, de hajthatatlan, és én nem erészakolhatom ra
magam ebben a helyzetben.

Az eutanaziat* tamogatoé vélemény: Vajon emberséges-e évekig, sét évtizedekig fenntartani a halalos
betegségben szenveddk, az eszméletlen allapotban vegetalok, a nyitott hatgerinccel szuletett csecsemék
életmiikddését csak azért, mert ma mar ez technikai értelemben lehetséges? Emberséges cél-e a bioldgiai
mikodés mesterséges fenntartasa ott, ahol ezaltal csak a reménytelen szenvedés, a kiszolgaltatott és emberhez
méltatlan vegetalas idejét hosszabbitjak meg? S nem az éléhalott, személyiségétél megfosztott allapot
megszuntetését kivanna-e inkabb az emberi méltosag tisztelete? Vagyis azt, hogy a betegnek joga legyen
értelmetlen kinjai megréviditését kérni orvosaitél.

*Eutanazianak (a sz6 ,jé halalt" jelent) nevezik a fajdalmas és gyogyithatatlan betegségben szenveddék életét kioltd
orvosi beavatkozast. Az aktiv eutanazia a direkt orvosi beavatkozasra utal, a passziv eutanazia ezzel szemben azt
jelenti, hogy a végsé stadiumba jutott betegek életmiikodését fenntarté beavatkozast besziintetik vagy nem
alkalmazzak.

A jogasz: Ez egy nagyon furcsa, sokértelmi helyzet, hiszen a tudata ép, tehat elvileg szabadsagaban all az
életérdl hatarozni. Ugyanakkor gyakorlatilag cselekvéképtelen, és akarata ellenére akar mesterségesen is életben
tarthatd, igy mindenképpen csak kiils6 segitséggel hajthat végre éngyilkossagot. Ma mar bizonyos orszagokban -
igy Magyarorszagon is -a térvény lehet6vé teszi, hogy a beteg nyilatkozatot tegyen: tartds, elviselhetetlen fajdalom
esetén, gyogyithatatlan vagy eszméletlen allapotban tovabbi kezelés helyett a passziv eutanazia végrehajtasat kéri
orvosaitél. llyen esetekben a kezel6orvos természetesen nem egymaga dont.

Az eutanaziat ellenzé vélemény: Az élet szent, az embernek nincs joga arra, hogy a maga vagy a masok életérél
déntsdn. Amennyiben a térvény és az erkdlcs kivételeket, ,kiskapukat" engedélyez, akkor mar megsziinnek a
tiszta, egyértelm( hatarok, minden megengedett. Erre figyelmeztet benniinket egy nagyon sulyos térténelmi
tapasztalat is. A hitleri Németorszagban megengedték az eutanaziat. Sokan ugy vélik, hogy éppen emiatt valt az
emberek szamara ,elfogadhatéva" az a gondolkodasmaod, hogy jogunk van mas embereket - csak azért, mert
»alacsonyabb rendilek", ,nem is igazan emberek" stb. - meggyilkolni. Igaz ugyan, hogy ott megkérdezésiik nélkdil
kezdték ,elaltatni" a gydgyithatatlannak latszé betegeket, valamint az elmebetegeket a ,faj tisztasaga érdekében”.

Ha eljén az id6, amelyben mar nem tudok sajat dolgaimrol dénteni, akkor e nyilatkozatot, melyet most szellemi
képesseégeim teljes birtokaban teszek, tekintsék akaratom kinyilvanitasanak. Abban az esetben, ha gyogyulasomra
nincs ésszerl kilatas, szeretnék inkabb meghalni, mintsem hogy mdvi Gton, mesterséges eszkdzdkkel és heroikus
intézkedésekkel tartsanak életben. Nem félek annyira a halaltél, mint allapotom méltésag nélkiili rosszabbodasatol,
a gyamoltalansagtol és a reménytelen kinoktol. (...) Ezért azt kérem, kiméletesen adjanak olyan gydgyszereket,
melyek csbkkentik szenvedésemet, akkor is, ha ezek siettetik a halal bekbvetkeztét. (...) Tudataban vagyok annak,
hogy nyilatkozatom sulyos felel6sséget r6 énbkre, de éppen azzal a szandékkal teszem, hogy 6nbket e
felel6sségtél megszabaditsam, s azt szilard meggyézédéssel magamra vallaljam.

(Részletek Az él6k testamentumabol)

Kérdések, feladatok
1. Vitassatok meg az esetet az egyéni és kdzdsségi jogok szempontjabol!



2. Vitassatok meg, mit tennétek a fiatalember helyében!

3. Mit tennétek az egészségiigyi személyzet - orvosok, apolonék -, illetve a csaladtagok helyében?

4. Véleményetek szerint joga és kotelessége-e az orvosoknak hosszabb tavon is fonntartani egy ember életét, aki
nincs ontudatanal;

csak orvosi gépeken (pl. Iélegeztetd gépen) tud élni;

gyogyulasa reménytelen, elviselhetetlenil szenved?

A SZEMBENEZES MELTOSAGA

A maésik emberért viselt felel6sség kérdése a legélesebb formaban ott vetddik fel, ahol valakinek az életérél kell
donteni.

Az élet minden egyes pillanatanak értékét mulandésaga adja meg: jelenlétink megismételhetetlen egyszerisége.
Aki egész életében menekul ennek tudomasulvétele elél, és életébdl megprobalja szamiizni a halal gondolatat,
nem tehet szert helyes dnismeretre. Az ember dntudata a hatarolt, tehat véges egyéni létezésrél alkotott tudas,
halandé voltunk tudatositasa. Civilizacidonk azonban hajlamos ra, hogy a halalt mint valami rendellenességet
kezelje, amit jobb eltlintetni az emberek szeme el6l. Ezért az 6éregedés tényével sem tudunk mit kezdeni. Ahogy
azelétt a szexualitas emlegetése volt tabu", ugyanigy banik ma az éromelv jegyében berendezked6 tarsadalom az
elmulassal.

Az orvosi technolégianak valé kiszolgaltatottsag méltosagatol foszthatja meg a halalt. A haldoklé embert
ugyszolvan ,kikdzdsitik", elkulonitik kornyezetétdl, szakemberek gondjaira bizzak, akiknek kizarélagos joga, hogy
dontsenek sorsardl, megallapitsak a kezelés madjat, végul a halal beélltat, 6 maga csupan passziv elszenveddje
haldoklasanak, mintha az nem a személyes sors része volna. A halal bealltaval pedig nyomban megkezdédik a
szégyenletes Gzemzavar elharitasa: fert6tlenités, agyhuzas, boncolas - a holttest eltiintetése az élék szeme eldl.
Halal-tudatlanok vagyunk - sokak szerint ezért nem tudunk mit kezdeni az életiinkkel.

Azota vagyok ember - irta napléjaban Kosztolanyi Dezsé -, midta a nagyapamat lattam holtan, kilencéves
koromban, azt az embert, akit talan a legjobban szerettem akkor. Koéltd, miivész, gondolkodé is csak azéta vagyok.
Az a roppant kilénbség, amely él6 és halott koz6tt van, a haldl hallgatasa megértette velem, hogy valamit tennem
kell. En verseket kezdtem irni. Ha nem lenne halal, miivészet sem lenne.

MEGHALOK EN is?

Minden meghalas a sajat halalunkra figyelmeztet, s aki ezzel nem tud szembenézni, annak a haldoklas, a
meghalas latvanya is kritikusabb, terhesebb. A tudat nem tud mit kezdeni a ,halal". jelenségével; s hiaba bontjuk
részeire, a lényeg ismeretlen marad és szorongast kelt. A haldoklas latvanya pedig mar az azonosulas miatt is
félelmetes.

Egy nagy korhaz belgyogyaszati osztalyan idds, sulyos sziv- és attétes rakbeteg asszony fekszik fajdalmakkal,
rossz allapotban. Az orvosok nem gondolnak utolsé stadiumra. Betegek kortli tapasztalattal biré lanya mellette Ul,
megérkezik a fiatalasszony unokahuga is. Halkan beszélgetnek, mikor a beteg varatlanul félig felemelkedik, folé
hajlé lanya felé prébalja nyujtani karjait, mire az atdlelve tartja, szemébe nézve dleli, csdkolja, mikdzben halkan
odaszdl a névérnek: ,Fullad, oxigént kérek, terminalis Iégzés cianotikus." (Vagyis utolso Iélegzések, kékiilni kezd;
segitséget kér, hogy a beteg kénnyebben viselje a fulladasos halalt). A névér nem hiszi, nem meri orvos nélkil
bekapcsolni a készenlétben allé oxigénpalackot. Az anya tekintete a lanyaéba kapcsolddva lassan tulnéz rajta és
meguvegesedik. Lanya megcsokolja és gydngéden visszafekteti parnaira. A berohané Ugyeletes orvos és névérek
szivmasszazst stb. alkalmaznak, megprébaljak éleszteni, de nem sikerul.

,Ugyis meg kellett halnia..." - mondja a lanya. - ,Az a j6, hogy a karomban tarthattam, az a jo, hogy élelhettem.
Szeretném, ha idegen nem nyulna most hozza. Hadd lassam el én." A barati, melegen emberi orvosné
segitségével maga vet-kézteti, zarja le szemét, koti fel allat. Mikor a halottat rendbe tették, az orvosné kimegy, par
perc mulva tiszta torilkdzdvel a karjan tér vissza. ,Ebbe t6rdld a kezed, a mosdo melletti k6zds torulk6zé nem
tiszta." ,Nem mostam kezet, nem is jutott eszembe." Az orvosnd sz6 nélkiil leengedi a torlilkdz6t. Az unokahug
késébb azt mondja: ,Most lattam életemben el6szér, mi az, hogy kiszall a 1élek. En ezt nem tudtam, hogy ezt Iatni
lehet, hogy ez ilyen egyszer(i. Bar maradtam volna én is Nagyanyoka mellett, amikor meghalt... miért is nem
lehettem ott? Egyediil halt meg..." ,Most nagyon nehéz lenne, ha nem tartottam volna a karomban. Halas vagyok
Istennek, hogy ezt megengedte nekem" - valaszolja a meghalt asszony lanya.

Az emberek egy része igyekszik magan erét venni, félelmét és idegenkedését elrejteni, a halél kdzeledésénél a
helyzetet és magatartésat racionalizalni. Ennek egyik médja, hogy tarsakat keres a beteg a haldoklo ellatasahoz, a
halott rendbehozatalahoz. Falun a virrasztas - tdbbek kdzott - azt is szolgalta, hogy ne kelljen egyedil maradni a
halottal. Varoson lehet6leg gyorsan elszallitjak a tetemet, de a hozzatartozék rendszerint még ezt is megelézik.
Korhazba viszik a beteget meghalni. Magatartasuk megszokott, érthetének és elfogadhatonak tekintjik. Pedig a
beteg - gyermek, fiatal és dreg - otthon vagyik meghalni. Es hogy ez mennyire természetes lehetne, ha akarnank,
bizonyitja azt is, hogy a sulyos beteg, haldokl6 ellatasahoz méltanyossagi alapon akar féléves tappénzt is
engedélyez a tarsadalombiztosité.

Régebben a halottnak a gyasz szertartasa méltdsagot adott. A rokonok, baratok szemét pénzzel zartak le (ez volt
utolsé valtsagdija), megmosdattak, legszebb ruhaiba oltdztették, megfésiilték és viragokkal, gyertyakkal feldiszitve



a haz legszebb helyiségében, rendszerint asztalra helyezve ravataloztak fel, lehetéleg komor pompaju koporsoéban,
diszes szemfed@vel, ami az arcot szabadon hagyta. Virrasztok vették koril, vandoroltak ,hozza" a bucsuzok. A
ravatalozo eszkdzok a falusi hazakban készen alltak, nemcsak az emberek, a haz is gyaszba 61t6zott, a tikroket
letakartak, az 6rakat a halal percére allitottak be, az ablakot elfliggdnydzték.

Ma a halott; ,hulla", ,tetem". Ismeretlen emberek 6ltéztetik vagy csavarjak lepedébe, adnak ra egy inget, pizsamat,
mig a hamvasztas megtdrténik - s azutan mar csak egy urnat lathatunk beléle. A halott kérili foglalatossag
foglalkozassa valt, s nem is magas presztizs(i foglalkozassa.

Egyes kérhazakban - ha idejében érkezik -, megengedik, hogy a fénbévér vagy az orvos jelenlétében elblicsuzzék a
hozzatartozo, de van, ahol még ezt is megtagadjak. Csaladtag vagy barat nem maradhat egyedul a halottal, akit
két 6ran belll el is kell szallitani az osztalyrél, a hullahazba idegen nem léphet be. Elvileg. Gyakorlatban
lehetséges valahogy, de lelkier$ kell hozza - nem vigasztal4: személytelen, mezitelen tetemekkel kell szembesduini
a hitétt, laboratériumi kornyezetben. Ez az elidegenités sem a halaltél valé félelem oldasara, sem a veszteség
realizalasara és majdani feldolgozasara nem alkalmas. Félelmunkkel alig tudunk mast tenni, mint a gyermek,
hiszen passziv és tudatlan résztvevéi vagyunk a torténéseknek. A gyaszszertartas is csak elvalaszt a halottdl,
blcsura, elmélyllésre nem ad médot.

Masok halalat - ha az csaladi korben torténik - szeretettel, gondoskodassal, egyiittérzéssel tevékenykedve el lehet
viselni, a halottat ellatva az ember felilemelkedhet a mindennapi élet aprésagain, s mintegy megtisztulva jut til a
nehéz napokon. F6ként akkor igaz ez, ha sulyos betegek, idés emberek ,természetes" halalaval kell
szembenézniink. Es ha a beteg tudta tartani magat. Ha méltésaggal tudott meghalni, ,felemeld érzést" adhat. Ha
csendesen elaludt, megkdnnyebbllést. Vagyis a. haldoklas médja lehet nyomaszté és lehet vigasztal6.

(Polcz Alaine: A haléal elfogadasa)

Kérdések, feladatok

1. Hogyan lehet megszabadulni a halalfélelemt&l? Lehet-e ,nyugodtan" meghalni?

2. Milyen magatartasformakat ismertek a halallal kapcsolatban?

3. Véleményetek szerint miért veszett el mara a meghalas és a temetés méltésaga? Miért valtozott meg a halalhoz
valo viszonyunk?

4. El lehet-e keruIni a gyasz miatt érzett fajdalmat? Adhat-e megnyugvast a gyasz?

5. Lehet-e szép egy temetés, egy temet6?

6. A kildnb6z6 kulturak nagymértékben eltéré szemléletet alakitottak ki a halallal kapcsolatban. Mi a véleményetek
a most kovetkez6 felfogasokrol? Ismertek-e masféle megkdzelitési médokat?

Az egyik eszkimo térzs mindenestul tagadja a halalt. Halottaikat azonnal eltemetik, és soha tobbé nem ejtik ki a
neviiket. Ugy tekintik a halottat, mintha sohasem élt volna.

Pontosan az ellenkezdjét l1athatjuk bizonyos kékorszaki korulmények kézott é16 tj-guineai néptorzseknél. A
gyerekek megeszik elhunyt szlleiket, akik igy tovabb élnek a testikben. Ha nem teszik ezt meg, az egyértelmlen
jelzi, hogy nem szerették Oket.

A zsidé-keresztény hagyomany szerint az ember halalakor lathatatlan, nem anyagi része (lelke és szelleme)
kiszabadul foldi tartéedényébdl (a testébdl). A temetés soran a teste visszajut a foldbe (amelybdl eredetileg is
feléplilt), és alkotoelemeire bomlik szét. A halal pillanataban a szellem és a lélek atlép az id6bél az
Orékkévalosagba, tehat a létezés egy Uj fajtajaba kerll, amelyben fennall a személyiség folyamatossaga. Az
Orékkévalosag nem az idd végtelen meghosszabbitasa, hanem természetében kiildnboézik az id6tél: ez Isten sajat
létezési mddja, az a vildg, amelyben maga Isten lakozik.

Parancsra tettem'

VANNAK-E OLYAN HELYZETEK, MELYEKBEN A TORVENY VAGY A KOTELESSEGTELJESITES PARANCSA FELMENTI AZ EGYENT A
CSELEKEDETEIVEL JARO SZEMELY! FELELOSSEG ALOL? AZ ALABBIAKBAN ERRE KERESUNK VALASZT.

Ki a felel6s?

BOSZNIAI VALLOMASOK

1. Részlet Boriszlav H. boszniai szerb dnkéntes vallomasabdl, aki a kiképzése utan bajtarsai utasitasara vett részt
muzulman foglyok legyilkolasaban:

,Daniléval és Dragannal voltam egydutt, és 6k azt parancsoltak, hogy 6ljem meg 6ket. (...) Dragan a foldre I0kte,
leltotte puskatussal és sz6lt nekem, hogy fogjam a kést és dljem meg azt az embert. Megragadtam a hajanal, a
fejét a padlo felé forditottam és elvagtam a torkat."

Boriszlav H.-t. utébb egy néi bortdnbe kiildték, ahol az énkénteseknek - harci moraljuk fokozasa érdekében -
muzulman néket kellett megerdszakolniuk, majd pedig agyonlétték aldozataikat, s azokat is, akik segiteni probaltak
nekik. Itt is feljebbvaloi parancsanak engedelmeskedett.

2. Részlet Ratko Mladics tabornoknak, a boszniai szerb fegyveresek vezérének vallomasabdl:

.lgen, tényleg volt muzulman népirtas. (...) Karadzsics volt, aki a muzulmanokat ki akarta irtani, az én
parancsnoksagom pedig teljes mértékben ala volt vetve az 6 akaratanak. Karadzsics felhasznalt engem, most
pedig el akarja hitetni, hogy én hajtottam végre a népirtast, pedig a tdmeggyilkossagokra 6 adott parancsot."



3. Radovan Karadzsics boszniai szerb elndk a kdvetkezd Uzenetet juttatta el a sajtonak buvohelyérél:

,En a boszniai szerbek érdekében cselekedtem. Honfitarsaim millidit akartak a muzulmanok ellizni sziiléfoldjikrél.
Iszonytaté szenvedéseket kellett elszenvednilk a boszniai szerbeknek a muzulmanok rémtettei miatt. Nem mi
kezdtiik a vérengzést. Meg kellett védeniink magunkat. (...) Egyébként az én kezem tiszta. En egyetlen embert
sem Oltem meg, s nem adtam ki egyetlen olyan parancsot sem, hogy konkrétan meg kellene 6lIni valakit. (...)
Bizonyara voltak tulkapasok és egyéni leszamolasok, de mit tehetek én errél, haboru volt."

(A boszniai haboru eseményeit feldolgozé ujsagcikkek alapjan)

Kérdések, feladatok

1. Beszéljetek meg, illetve jatsszatok el egy birdsagi targyalast - mondjuk a Hagai Nemzetkdzi Birosag egyik
targyalasat - a boszniai haborus biindsdk Ugyében! Osszatok szét a kdvetkezd szerepeket:

az ugyész, aki a vadat képviseli a perben

a veédoéugyvéd

az itélkezb birod

Boriszlav H., aki muzulman férfiakat és néket gyilkolt

Ratko Mladics tabornok, a boszniai szerbek vezérkari fénoke, aki elrendelte a tomegmészarlast az elfoglalt
Srebrenlcaban

Radovan Karadzsics, a boszniai szerb allamalakulat elndke, a boszniai szerb hadsereg f6parancsnoka.

Tanuként meg lehet hallgatni az aldozatok hozzatartozéit, valamint korabban aldozatul esett szerb férfiak és nék
hozzatartozbinak véleményét.

2. Véleményetek szerint miért nem avatkoztak be hatarozottabban Eurépa népei (kdztik mi, magyarok) a boszniai
olddklésbe? Milyen jogon avatkozhattak volna be? Milyen érvek, illetve ellenérvek szdltak a beavatkozas mellett és
ellen?

3. Mit jelent a ,haborus blnods", illetve az ,emberiség elleni blintett" fogalma?

4. Az egykori fegyveresek azzal védekeznek, hogy haboruban nem biin, hanem allampolgari és sokak szerint
erkolcsi kotelesség fegyvert ragadni sajat néplink védelmében. Fegyveres alakulatoknal pedig a legelsé parancs a
feltétlen engedelmesség a feljebbvaldnak. Az a katona, aki mérlegeli a kiadott parancs helyességét, vagy
megtagadja végrehajtasat, veszedelembe sodorna bajtarsait. A harctéren élet-halal dolgaban kell pillanatok alatt
donteni, s 6sszehangoltan cselekedni egymastdl tavoli alakulatoknak: az egytttmiikédés egyediili biztositéka a
parancs pontos és azonnali teljesitése. A cél pedig az ellenség megsemmisitése. A katona nem riadhat vissza az
idegen élet kioltasatdl - a haboru tdrvénye mas, mint a hétkdznapoké. Aki pedig életét szlintelen
halalveszedelemben éli, és az emberdléshez ugyanugy hozzaszokott, mint a vak parancsteljesitéshez, mar akkor
se kezd tanakodni, ha parancsnoka térténetesen arra utasitja, hogy fegyvertelen emberekre nyisson tiizet, vagy
gyujtsa fel lakéhelyiket. Raadasul haboruban a parancsmegtagadasért halalbiintetés jar.

Megtagadhatja-e a parancsot az engedelmességre kotelezett katona, ha az emberiesség vagy a sajat erkalcsi
érzéke ezt koveteli?

5. Meg tudja-e védeni az orszagot az a hadsereg, amelyben a katonak erkoélcsi szempontbol mérlegelhetik a
parancsok végrehajtasat?

A habort és a béke erkdlcstana

Bertolt Brecht Kurazsi mama cimii dramajaban érdekes problémat vet fel. A darab a harmincéves haboru idején
jatszddik, amikor hosszu haborus és rovid békés korszakok valtottdk egymast. Kurazsi mama egyik fia, Elif megdl
néhany parasztot ellenséges teruleten, hogy bajtarsainak élelmet szerezzen. Ezért a hésiességért hamarosan
kitintetik. A hadakoz6 felek azonban békét kétnek, de errdl Elif ét nem ,értesitik", igy amikor Elif ismét ,elkdveti a
hdsiességet", kdzdnséges gyilkosként birdsag elé allitjiak és kivégzik.

Kérdések, feladatok

1. Olvassatok el a darabot, majd beszéljétek meg és jatsszatok el a fenti szituaciot! Mennyiben volt erkdlcsos,
illetve jogszer( Elif kitlintetése és kivégzése? Lehet-e igazsagot tenni ebben az ligyben?

2. Valéban mas-mas erkdlcs mikddik a haboruban és a békében? Mi errdl a véleményetek?

3. Véleményetek szerint lehet-e a haboru utan (békében) megitélni a haborus cselekményeket? Lehet-e valtogatni
az értékrendet: amig harcolok ellene, addig megdlhetem, ha hadifogoly, akkor humanusan kell vele bannom?

A svajci parlament hosszu ideig targyalta azt a térvényjavaslatot, mely szerint Teli Vilmosrdél - az orszag
szabadsagh&sérdl - ne lehessen 6vodat, iskolat, szallodat elnevezni. A javaslatot azzal indokoltak, hogy Teli
Vilmos - bar kétségtelenul hazaja érdekében tette - mégiscsak embert 6lt: lelétte a német helytartét, és ezzel vette
kezdetét a gydztes svajci fliggetlenségi haboru.

Kérdések, feladatok
1. Mi errél a véleményetek? Vitassatok meg parlamentaris keretek k6zott a kérdést!
2. Hasonlitsatok 6ssze a Brecht altal felvetett problémaval!



A masodik vilaghaboru idején a Jugoszlaviat megszalld fasiszta német csapatok kihirdették, hogy a partizanok altal
megOlt minden német katona miatt szaz artatlan civilt - gyerekeket, néket, barkit - fognak kivégezni.

Kérdések, feladatok
1. Mit tehetnek ebben a helyzetben a partizanok, akik éppen a civilek, az orszag szabadsagaért harcolnak?
2. Mit mondhatnak, mit tehetnek ebben a helyzetben a civil emberek?

A fegyveres katonai szolgalatot megtagaddk azt valljak, hogy a haza védelme - akar sajat életiink kockaztatasaval
is - lehet kotelesség, az emberdlés azonban nem. Nincs olyan helyzet, amelyben masoknak engedhetnénk at a
felelésséget azért, hogy kioltsuk egy masik ember életét. Akkor is kotelességlnk ezt mérlegelni, ha az illeté
fegyverrel tamad rank. A haza védelmének torvényes kotelezettsége aldl senki sem vonhatja ki magat, de akinek a
lelkiismerete ezt diktalja, valaszthatja a fegyvertelen szolgalatot - ami esetleg nem kevesebb megproébaltatassal jar.

Kérdések, feladatok
1. Gyljtsetek érveket a fegyveres katonai szolgalat megtagadasa mellett, illetve ellene!
2. Mit: tehet az allamhatalom akkor, ha egyre tdébb polgara dént ugy, hogy lelkiismereti okokbdl nem fog fegyvert?

Egy 19 éves ujvideki szerb fiatalember elindult, hogy kimenekitse muzulman baratnéiét a szerbek altal ostromléit
Srebrenicabdl. Kalandos uton bejutott a tobb helyen is €gd varosba, és szerencsésen megtalalta évéhelyen
rejtézkddo szerelmét. Harom nap alatt - faltdl falig lopakodva - ki is jutottak az ostromgydribél. A varos hataratol
nem messze azonban mindkettdjiket lel6tték. Tébb mint harom hénapig maradtak temetetlentl - kéz a kézben. Az
ostromlé szerbek nem voltak hajlanddak eltemetni 6ket, mivel a lanyt ellenségnek, a fiat aruldénak tekintették. A
teruletet idénként ellenérzé muzulmanok hasonldan vélekedtek, csak forditva. Az ENSZ békefenntartéi arra
hivatkoztak, hogy mivel egyik fél sem kérte fel 6ket hivatalosan, ezért nem cselekedhetnek 6nalléan - nem
kivannak emiatt konfliktusba kerilni sem a szerbekkel, sem a muzulmanokkal. Ma sem lehet tudni, ki és hova
temette el a szerelImeseket.

Kérdések, feladatok

1. Milyen erkdlcsi elvek tkbznek 6ssze ebben a térténetben?

2. Mit valaszolnatok a szerb és a muzulman szévivének, illetve az ENSZ-megfigyel6knek?
3. Ti mit tettetek volna ebben a helyzetben?

A mésodik vilaghaboru idején, amikor a szovjet csapatok mar elérték a magyar hatart, és nyilvanvaléva valt, hogy
Magyarorszag a németek oldalan csakis vesztesen kerulhet ki a haborubdl, az orszag akkori kormanyzéja, Horthy
Miklés radidbeszédben jelentette be, hogy Magyarorszag felbontja a németekkel kotott szOvetséget és kilép a
haborubdl. Ekkor a német vezetés elraboltatta Horthy egyetlen él6 fiat, és valasztas elé allitottak a kormanyzot:
vagy visszavonja a nyilatkozatot, vagy kivégzik a fiat.

Kérdések, feladatok
1. Ti hogy dontottetek volna ebben a helyzetben?
2. Vélemeényetek szerint el lehet-e itélni Horthy Miklost, amiért a nyilatkozat visszavonas mellett dont6tt?

Antigoné igazsaga

Engedelmesség és egyéni felel6sség ellentmondasa a mindennapi életben is gyakran felmerdl. Mert az allam
torvényei minden egyes polgarra kotelezéek, figgetlendl attdl, hogy egyetértenek-e ezekkel a toérvényekkel vagy
sem. Kevesen allitjak, hogy torvényekre egyaltaldn ne volna sziksége a tarsadalomnak, vagy hogy mindenki maga
dontheti el, betartja-e vagy semmibe veszi azokat. Hiszen arrél, hogy egy adott helyzetben mit szabad és mit nem
szabad megtenniink, egy csupa joérzési és igazsagszeretd emberbdl allé kdzdsség tagjai is nagyon
sokféleképpen vélekednének. Ezért megbénitana egyittmikodésiiket, ha nem szamolhatnanak el6ére azzal, hogy
masok hogyan fognak reagalni cselekedeteikre: eljarasuk jogosnak vagy jogtalannak mingsul-e.

De mit ér az ember szabadsaga és feleléssége, ha minden kérliimények kdzott, még a sajat meggydzbédése
dacara is, engedelmeskednie kell a tdrvénynek, ami 6t esetleg olyan magatartasra kényszeriti, amit aljasnak talal?
Vajon a térvény elbirasa elégséges indok-e ahhoz, hogy valamit megtegyunk, illetve ne tegyink meg? Ez a kérdés
azota izgatja az embert, amidta (egyrészt) térvények uralma alatt él, és (masrészt) ugy tartja, hogy cselekedetei
erkdlcsi megitélés ala esnek. Az allam mindenkori torvényei egyszersmind az erkdlcs térvényei is? S a legfébb
erkolcsi j6 az engedelmesség a torvények irant?

Az antik Athén polgarai nem ok nélkul voltak buszkék politikai intézményeikre, melyek széles korli szabadsagot és
a kbézugyekbe vald beleszdlasi jogot biztositottak valamennyi szabad polgarnak, igy azutan legtdbb kortarsuknal
tobbre tartottak a személyi fliggetlenséget és a torvényeiket is. Nem véletlen tehat, hogy a lelkiismeret és a
kbzosség torvényei kozti konfliktus elsé dokumentumai az athéni demokracia fénykorabdl valdk. A fennmaradt

foglalkoztato kérdés.



A mondabeli Théba uralkodoja, Kredn holtaban is biinteti el6dje egyik fiat, Poliineikészt, aki fegyverrel tamadt
szul6hazaja ellen: megtiltja hat, hogy holttestét, mint barki masét, tisztességgel eltemessék. (Kiléndsen szigoru
biintetés ez ott, ahol a kézhiedelem szerint a halottat a tulvilagi nyugalomtdl fosztja meg, ha temetetlen marad.) A
testvérhaboruban elesett ifji nétestvéreinek, Antigonénak és Iszménének valasztaniuk kell: beletérédnek-e a
tilalomba, vagy az irgalom és kegyelet parancsanak engedelmeskednek inkabb, és az uralkodé rendelete dacara
elféldelik fivértket. Antigoné, az id6sebbik, szembeszegul Kredn akarataval, és igazsaga biztos tudataban véghez
viszi azt, amit erkdlcsi kotelességének tart: legalabb jelképesen elhantolja Pollineikész foldi maradvanyait. Szamot
vet azzal is, hogy tettéért életével fog lakolni. Kredn az itéletet a térvény, a rend és a varos allitélagos érdekére
hivatkozva hozza meg. Antigoné tettének inditékait biraja el6tt elhangz6 szavai magyarazzak:

Parancsaidban nem hiszem, hogy oly eré
lehet, mely engem istennek nem valtoz6
iratlan torvényét athagni kényszerit.

Mert nem ma vagy tegnap lépett életbe ez,
de nincs ember, ki tudna, miéta all.

Szerinte azért szabad, sét kell kdvetniink az emberiesség parancsat, mert ez is térvény, mégpedig ez az 6sibb és
mindenkor feltétlendl érvényes igazsag. A mulandoé és valtozékony tarsadalmi (allami, politikai, jogi) szabalyozas
ezzel szemben nem tébb, mint a pillanatnyi uralmi viszonyok térvényes formaba 0ltétt kifejezése. A politikai akarat
valtozasaval egyltt barmikor valtozhat érvényessége is. Antigoné szerint létezik és elébbre val6 az iratlan térvény,
noha annak kovetésérél csak a sajat lelkiismeretink itél6széke el6tt kell szamot adnunk. Isteni térvénynek nevezi
ezt, tudvan, hogy nem az emberi akarat tetszdleges alkotasardl van szo: az erkdlcsi toérvény nincs kitéve a
vélemények valtozékonysaganak.

A huga, Iszméné, aki ugyanolyan odaadodan gyaszolja elesett testvériiket, talal maganak felmentést a rokoni
kételesség alol:

Mi var reank, ha altalhagjuk vakmerdén

Mit kiraly kimond és hatalma véd.

Meg kell hogy ezt is értsd: mi gyonge nék

vagyunk.

A férfiakkal nem tudunk megkizdeni.

Erdsebbek, s ha mar felettiink 6k urak,

Sz6t kell fogadni, barmiként is faj e szo.

Imammal én az alvilagi lelkeket

Engesztelem, s hiszem, nyerek bocsanatot,

Mivelhogy kényszeriiségbdl tettem csak igy.

Iszméné érveit is évezredek visszhangozzak majd - talald érvek ezek. Igen, az egyén gyenge ahhoz, hogy a
kézhatalommal szembeszalljon, ellenallasaval legfeljebb sajat magat sodorja bajba. Az alattvalé
engedelmességgel tartozik a toérvényes hatalomnak. S aki nem a sajat szabad akaratabdl, hanem kényszernek,
raadasul térvényes kényszernek engedelmeskedve cselekszik, nem vonhato felelésségre; a felelésség a
torvényhozét terheli. (,Parancsra tettem.")

Kérdések, feladatok

1. Alkossatok csoportokat, és beszéljétek meg, illetve jatsszatok el a jol ismert térténetet a kilénb6z86 szerepldk -
Antigoné, Iszméné, Kredn, Haimén (Kredn fia, Antigoné szerelme), Euridiké (Kreon felesége, Haimon anyja) -
szemszogebdl. Véleményetek szerint 6ssze lehet-e egyeztetni a nézeteket? Nézziink egy példat:

Kreon: Ha nem alkalmazom kdvetkezetesen a torvényeket, ha kivételt teszek sajat csaladom tagjaival, akkor
masok sem tartjak be a torvényeket, s széthull a kdzdésség. En megértem Antigonét, de az allam vezet&jeként el
kell 6t itélnem a k6zdsség érdekében.

Antigoné: A testvéremet mindenképpen el kell temetnem, ez testvéri kotelességem. Az 6 tulvilagi nyugalma és az
én lelkiismeretem is ezt diktalja. Sajnalom Krednt, de mig & féloldhatja a maga altal kiadott allami térvényt, engem
senki sem menthet fel a testvéri szeretet ,,6rok parancsa" alél.

2. A dramairodalom tele van olyan hésokkel, akik akar egyedil is szembeszeglltek koruk térvényeivel, akik nem
igazodtak a normakhoz. Ugyanakkor az iskola a fennall6 térvények, szabalyok és normak betartdsara nevel, s
binteti azokat, akik eltérnek a szabalyoktdl.

Mi a véleményetek errél?

Fel lehet-e oldani ezt az ellentmondast?

A POLGAR ES A TORVENY

Iszménével fogunk egyetérteni akkor, ha ugy gondoljuk, hogy minden erkdlcsi torvény koronként valtozé és
viszonylagos érvény(i. Ha ugyanis a j6 és a rossz mértéke minden ember szamara vagy minden orszagban mas és



mas lehet, akkor nehéz volna erkdlcsi alapot talalni ahhoz, hogy egyéni meggy6zédésinket szembeszegezzik az
uralkodo kozfelfogas altal szentesitett térvényekkel.

Antigonéval fogunk egyetérteni akkor, ha abbdl indulunk ki, hogy a helyes cselekedet legaltalanosabb elvei minden
korban és minden emberre nézve egyarant érvényesek. Ha léteznek ilyen alapelvek, akkor minden embernek
elidegenithetetlen joga, hogy a kérilményektdl és az egyéni véleményekidl fliggetlenil ezeknek megfeleléen
banjanak vele; egyszersmind kételessége, hogy 8 is igy jarjon el masokkal szemben. Ha pedig az allam térvénye
sérti alapveté emberi jogainkat, akkor azokat batran megszeghetjik, sét, szembe kell szallnunk a rossz
térvényekkel.

Arra tanitana tehat az ilyen erkolcs, hogy ne tiszteljuk orszagunk térvényeit? Errél sz6 sincs.

Antigoné igazsaganak rendszeres kifejtésére majd a 18-19. szazad liberalis erkdlcsfilozéfusai vallalkoznak:

»A torvény illegdlis, ha az emberi erkodlccsel ellentétes parancsolatokat ad. Minden olyan térvény, amely
megkoveteli barataink feljelentését, minden térvény, mely blinésnek mingsiti az emberi természet eredendd
erkolcsi hajlamat, hogy segitsen az ldézotteken, mely fébenjard blinnek mindsiti, ha menedéket adunk a
menekulének, egyszeriien nem térvény tébbé. (...) Ha a torvény arra akar kényszeriteni bennlinket, mint oly
sokszor az elmult viharos id6szakban, hogy legszentebb érziileteinket és kotelességeinket labbal tiporjuk, ha azzal
az abszurd Uruggyel, hogy ezzel tartozunk annak az emberfeletti valaminek, amit valtakozva hol kéztarsasagnak,
hol konzulatusnak, csaszarsagnak vagy monarchianak neveznek, megtiltja neklink a balsorsu baratainkkal valé
szolidaritast, ha hitszegésre akar rabirni benninket, vagy legy6zétt ellenfelei ld6zését teszi meg
kotelességiinknek, akkor ez a térvény essék erkolcsi kiatkozas ala, és fogadjunk 6rok engedetlenséget az
igazsagtalan torvénnyel szemben, hirdesslnk keresztes haborut a térvény nevével ékesitett emberellenes
blnodkkel szemben!"

(Benjamin Constant: A t6rvény hatalma és korlatai)

»,Azt mondjak, hogy az alkotmany tanitdsa minden orszag kdzoktatasanak részét kell alkossa. Ez kétségkivil igaz,
ha e tanitas ugy torténik, hogy tényként mutatjak be e térvényeket, ha megelégszenek azzal, hogy
megmagyarazzak és kifejtsék elveit, ha az alkotmany oktatasa arra korlatozodik, hogy ezt mondjak: ime, az
orszagunkban elfogadott alkotmany, melynek minden polgar tartozik alavetni magat, amig a polgarok tébbsége
nem kivan mas alkotmanyt elfogadni. Am ha tgy kivanjak bemutatni az alkotmany elveit, mint amelyek egyediil
felelnek meg az egyetemes értelem elveinek, vagy vak lelkesltltséget kivannak kelteni iranta, ami képtelenné teszi
a polgarokat arra, hogy biraljak alkotmanyukat; ha azt mondjak a népnek: ime, ez az, amit hinned és csodalnod
kell, azaz egyfajta politikai vallast kivannak teremteni, ami az értelmet lancra veri, akkor a szabadsagszeretet
tanitasa Urigyén a legszentebb szabadséagjogot sértik meg. Az oktatas célja nem az, hogy a polgarokat a készen
kapott térvények csodalatéra tanitsa, hanem hogy képessé tegye 6ket a torvények biralatara és helyesbitésére.
Egyetlen nemzedéket sem szabad alavetni a megel6z6 nemzedék véleményének és akaratanak, hanem minden
nemzedéket képessé kell tenni arra, hogy csakis a sajat értelme szerint kormanyozza 6nmagat."

(Antoine de Condorcet: Jelentéstervezet a kbzoktatas rendszerérdl)

Kérdések, feladatok:

1. Olvassatok el és vitassatok meg a két szdveget!

2. Keressetek példakat szazadunk térténetébdl hasonld konfliktusokra! Lehet, hogy a sajat csaladotok torténetében
is talaltok ilyeneket?

Tilos a tiltas?

MILYEN ALAPON SZABHAT EGY KOZOSSEG HATART AZ EGYEN SZABADSAGANAK, HOGY MASOKTOL ELTERO
MEGGYOZODESENEK ERVENYT SZEREZZEN? EZEN A PONTON TALALKOZIK AZ ERKOLCSTAN ES A POLITIKAI FILOZOFIA
ILLETEKESSEGI TERULETE.

,»A polgdri engedetlenség iranti kételességroél”

Henry David Thoreau, a mult szazadban élt amerikai gondolkodd nem értett egyet azzal, hogy hazaja, az Amerikai
Egyesiilt Allamok 6nz6 érdekbél hadat viselt Mexiké ellen. Ezért nem volt hajlandé befizetni adéjanak azt a
hanyadat, amit szdmitasa szerint a kormany haborus kiadasokra forditott volna. Inkabb véllalta az adé
megtagadaséaért jaré bortdnbuntetést. Egyébként is meggybzédése volt, hogy ,a bortdén az egyetlen épulet, ahol
egy rabszolgatartd allamban az ember tisztességgel lakhatik", mert senki se lehet szabad egy olyan
tarsadalomban, ahol nem mindenki szabad. Thoreau a kdvetkez6képpen foglalta 6ssze alapelveit:

»,Az embernek természetesen nem kotelessége, hogy a rossz kiirtasanak szentelje életét - barmilyen irtézatos is
legyen az -, lehet mas, tisztességes foglalatossaga, ami lekéti; de az mindenképpen kotelessége, hogy a rosszért
ne vallalja a felelésséget, s ha egyébként nem is foglalkozik vele, legalabb ne segitse el6.

A mienkhez hasonlé kormanyok uralma alatt él6 emberek altalaban azt hiszik, varniuk kell, amig a tébbséget végre
sikerdl ravenniuk, hogy valtoztassa meg a térvényeket. Azon a nézeten vannak, hogyha ellenszegiliink, az



orvossag artalmasabb lesz, mint maga a baj. (...) De ha a baj olyan természetl, hogy masokkal szemben az
igazsagtalansag eszkdzének szerepére akar kényszeriteni bennlnket, akkor azt mondom, inkabb szegjuk meg a
torvényt. Legyen az életlink az a viszontsurlédas, amely megallitia a gépezetet. (...)

Els6sorban embernek kell lenniink, és csak masodsorban alattvalénak. Nem annyira a térvényt, mint inkabb az
igazsagossagot kell tisztelniink. Csak egyetlen kotelezettséget all jogomban magamra vallalni, éspedig azt, hogy
mindig azt teszem, amit igazsagosnak tartok."

(Henry David Thoreau: A polgari engedetlenség iranti kbtelességrél)

Na, és mit ért el Thoreau - kérdezheti valaki - azzal, hogy par dollart megtagadott a kincstartdl s helyette inkabb
borténbe vonult? Mire valo az ilyen kuldnckddés? A polgari engedetlenségi mozgalmak 1ényegéhez tartozik, hogy
nem szamolnak kdzvetlen eredménnyel (mint mondjuk egy torvény visszavonasat kdvetels alairasgyijtési akcio);
csupan arra torekednek, hogy jelképes és példamutaté magatartdsukkal kinyilvanitsak: az erkdlcsi
meggybz6désiket alapjaiban sért6 torvény a résztvevék szamara érvénytelen. Masokat semmire sem akarnak
rakényszeriteni, csupan ramutatnak: szerintiik igy és igy kell egy tisztességes embernek viselkednie. Nem vitatjak
az allam térvényes rendjét, példaul azt, hogy a tébbség valasztott képviseldinek joguk van belatasuk szerinti
torvényeket hozni, de az emberi jogok sérelme esetén mégsem hajlanddk kivarni, amig a tébbség megvaltoztatja
véleményét.

Mit tegylink tehat, ha nem értiink egyet a térvény eldirasaival vagy a tébbség altal elfogadott és gyakorolt
viselkedéssel? Biin6z8, bolond, kildnc vagy pedig hés, aki ilyenkor felmondja az engedelmességet, megtagadja az
egyuttmikodést, s6t masoktdl is megkivanja, hogy tartsak tiszteletben az 6 kildnvéleményét? Vajon az kdvetkezik-
e az emberi jogokbdl, hogy személyes meggydzddéstinkre hivatkozva barmikor szembeszegulhetlink a bevett és
torvények szentesitette kozfelfogassal? Aligha. Amennyiben a térvény csak a sajat érdekinket vagy
meggydz6désinket sérti, ez még nem elegendd ok arra, hogy szembeszeguljunk az érvényesnek elismert
jogrenddel. A magunk vélt igazat nem helyezhetjuk minden tovabbi nélkil a masoké elébe. Ezt csak akkor tehetjik
meg, ha a torvény masokkal szemben embertelen cselekedetre kényszerit bennunket, vagy megkivanja személyes
hozzajarulasunkat ilyen cselekedetekhez.

Diktatorikus hatalom ellenében tehat alapvet6 erkodlcsi ktelesség az emberi méltésag és szabadsag védelme.
Kényesebb kérdésnek tlinik, hogy van-e létjogosultsaga a polgari engedetlenségnek egy figgetlen és
demokratikusan kormanyzott allam térvényei ellenében. A térvényalkotokat az orszag lakosai szabad akaratukbdl
hatalmaztak fel a térvényhozasra - vajon nem a tébbség akaratédval szembehelyezkedd egyéni dnkény
megnyilvanulasa-e ilyen esetben a polgari engedetlenség?

Mérlegelntink kell ezt az ellenvetést. Hivatkozhatunk arra, hogy vannak olyan cselekedetek, melyekre a torvényes
kormany sem kényszeritheti az allam polgarait. De mész-szebb megy ennél a polgari engedetlenség eszmekorére
talan a legnagyobb hatast gyakorlé gondolkodd, Lev Tolsztoj. O kiildnds nyomatékkal figyelmeztet éppen az
alkotmanyos kormanyformaban rejlé veszedelemre, hogy tudniillik az ilyen berendezkedésii orszagban az emberek
sokkal inkabb hajlamosak ra, hogy a tetteikért viselt felelésséget atharitsak az allam intézményeire és térvényeire:
»,Az onkényuralommal kormanyzott Dahomey allam alattvaldja tokéletesen szabad lehet, ha az allam
er6szakoskodasanak, amelyet nem fogad el, 6nként alaveti magat; az alkotmanyos allam alattvaldja ellenben
mindig szolga, mert abban a hiszemben él, hogy részt vesz a kormanyzasban, (...) elhiszi az ellene elkdvetett
er6szak torvényességét, és elfogadja az er6szak valamennyi intézkedését. Azok, akik fellilnek a csalasnak, és azt
képzelik, hogy ha a kormanyzatnak engedelmeskednek, sajat maguknak engedelmeskednek, sohasem lesznek
mar képesek ellenallni az emberi hatalmi szénak. Ha a nép latszélag 6nkormanyzattal rendelkezik is, a kormanyzat
tettei éppoly kevéssé térténnek a nép akaratabdl, mint ha az allam rendje dnkényuralom volna. Az ember olyan
bdrténbe zart fogolyhoz hasonlit, aki azt hiszi, hogy szabad, mert jogaban all a bértdnérok valasztasanal leadni a
maga szavazatat."

(Lev Tolsztoj: Az ujkor vége)

Az er6szakmentes ellendllas, a példamutatoé ,ragaszkodas az igazsaghoz" gyézelemre viheti akar egy tobb szaz
milliés orszagban is néhany erés meggy6z6dési és kitarté ember kezdeményezését. Ez a Mahatma Gandhi altal
vezetett indiai fliggetlenségi mozgalom nagy tanulsaga. Az inségtél szenvedd, vallasi és politikai
megosztottsagban él6 foldrésznyi orszagban az ellenallas barmely mas maédja elkerilhetetlendl véres
polgarhaboruhoz vezetett volna, kegyetlen megtorlashoz, és minden bizonnyal a szegény és fegyvertelen
néptdmegek vereségéhez. Az er6szakmentes ,egyltt nem mikddés" az angol megszallokkal viszont néhany
évtized alatt meghéatralasra kényszerittette az akkori vildg legnagyobb gyarmattarté birodalmat. Ehhez azonban
kellett a fennallé (bar megtagadott) toérvények iranti tisztelet, és a felebarati joindulat az ellenfél irdnt. Gandhinem
véletlenll hangoztatta: ,Csak aki képes engedelmeskedni a térvényeknek, az lehet képes arra, hogy megtagadija
az engedelmességet."

MAHATMA GANDHI: A KARD TANA

.Egyszer azt kérdezte t6lem legidésebb fiam, mit kellett volna tennie, ha térténetesen jelen van 1908-ban, amikor
megtamadtak és majdnem halalosan megsebesitettek. Vajon néznie kellett volna, hogyan 6Inek meg, vagy pedig
testi ereje segitségével meg kellett volna védenie? Azt feleltem, hogy kotelessége lett volna megvédelmeznie
engem, még er@szak alkalmazasaval is. Ezért vettem részt a bur haboruban, az un. zulu felkelésben és az elsé



vilaghaboruban. Ezért helyeslem, hogy mindazok, akik hisznek az er6szakban, gyakoroljak magukat a fegyverek
hasznalataban. Szivesebben latnam, ha India, hogy megvédije becsiiletét, fegyverhez nyulna, mintha gyava és
tehetetlen szemlél6je maradna tulajdon megalazasanak.

Hiszem azonban, hogy az erészak-nélkiiliség magasabb rend(i, mint az erszak, hogy megbocsatani férfiasabb
dolog, mint blintetni. De az énuralom csak akkor jelent megbocsatast, ha hatalmunkban all a biintetés is. A
megbocsatasnak nincs jelentésége, ha valamely erétlen lény szinleli csupan. Aligha allithatd, hogy az egér
megbocsat a macskanak, amikor engedi, hogy az széttépje. Ezért megértem azoknak az érzelmeit, akik Dyer
tabornoknak és tarsainak igazsagos megbuintetését kivanjak. Ha tehetnék, darabokra tépnék 6ket. De nem hiszem,
hogy India magatehetetlen volna. Nem hiszem, hogy jdmagam tehetetlen lennék. Csak India és a magam erejét
nemesebb célra szeretném folhasznalni. Ne értsenek félre! Az er6 nem a testi képességbél fakad. Az er6 a
hajthatatlan akarat szllétte. Az atlagos zulu testi erd tekintetében mindenesetre felér az atlagos angollal. De mégis
elszalad akar egy angol fiu elél is, mert fél a revolverétél vagy azoktdl, akik azt helyette felhasznalhatnak. Fél a
halaltol, s ezért félelmetes termete ellenére is retteg. Nekiink, indiaiaknak egyelére el kell ismernink, hogy
szazezer angolnak nem kell félnie 300 millié embertdl. (...) Még nagyon is elnyomottaknak érezzilk magunkat
ahhoz, hogy ne éljen bennilink harag és bosszivagy. De India csak nyerhet azzal, ha lemond a blintetés
kovetelésérdl. Neklink kialonbeknek kell lennlink, nekiink a josag Gizenetét kell kozvetitenlink a vilagba. Nem
vagyok latnok. Gyakorlati idealistanak tekintem magam. Az er8szak-nélkuliség vallasa nem csupan a szentek
szamara rendeltetett, hanem a kdzénséges nép szamara is. Az er6szak-nélkiliség az emberi nem térvénye, mint
ahogy az er8szak a vadallatok vilaganak térvénye.

A vadallatban, amely nem ismer mas torvényt, mint a fizikai er6ét, haszontalanul szunnyad a szellem. Az ember
méltésaga azonban megkdoveteli, hogy egy magasabb rendi térvénynek, a szellem térvényének
engedelmeskedjék.

Ezért vallalkoztam arra, hogy javasoljam Indianak: kbvesse az Onfelaldozas régi torvényét. Hiszen az egyiitt nem
mikodés és a polgari engedetlenség csupan Uj elnevezései a szenvedés torvényének. (...) Az er6szak-nélkuiliség
hatdsaban szlntelen szenvedést jelent. Nem alazatos behddolas azzal szemben, aki rosszat cselekszik, hanem a
Iélek erejének latba vetése a zsarnok akarata ellenében. Ha ez a térvény iranyitia mikodését, minden egyes
ember szembeszallhat egy zsarnoki birodalom minden igazsagtalan hatalmaval, megmentheti becsiiletét, vallasat,
lelkét, s ezaltal megdontheti ezt a birodalmat, vagy el6idézheti Ujjasziiletését.

Nem azért kivanom Indiatdl, hogy az erészak-nélkiliséget alkalmazza, mert gydnge. Azt kivanom, hogy erejének
és hatalmanak tudataban gyakorolja az er6szak-nélkiliséget. Hogy erejét megismerje, nincs sziiksége semmilyen
fegyverforgatasra. Ehhez csak az folyamodik, aki az emberekben pusztan tdomeget lat. Azt 6hajtom, hogy India
felismerje halhatatlan lelkét, amely diadalmasan felilemelkedik minden testi gydngeségen, és dacolni képes az
egész vilag anyagi erdivel is. Miutan azonban én mégis a gyakorlat embere vagyok, nem szeretnék addig varni,
amig India belatja, hogy a szellem alkalmazhaté a politikdban. India gydngének és védtelennek érzi magat az
angolok gépfegyvereivel, tankjaival és repilégépeivel szemben. Gyengesége tudataban folyamodik az egyiitt nem
mikoddéshez. Azért mégis el kell érnie céljat: folszabadithatja az orszagot az angol igazsagtalansag pusztité sulya
aldl, ha megfeleld szamu ember megtagadja az egyuttmikddést.

Ha India elfogadja a kard tanat, pillanatnyi sikert kivivhat ugyan, de akkor megsziinik a lelkemben éI6 bliszkeség.
Feloldhatatlan kotelékek fliznek Indidhoz, hiszen mindent neki kdszénhetek. Renduletlendl hiszek hivatasaban,
amely fontos az egész vilag szamara. Nem lehet vakon utanoznia Eurdpat. Ha India a kard mellé szerzédik, akkor
szamomra elérkezik a megprébaltatas oraja. Remélem, hogy kelléen felkésziilok ra. Vallasom nem ismer féldrajzi
hatarokat. Az én hitem még India iranti szeretetemnél is erésebb. Eletemet India szolgalatanak szenteltem az
erészak-nélkiliség hitvallasaban, amely meggy6z8désem szerint a hindusag gyokere."

Kérdések, feladatok

1. Olvassatok el és vitassatok meg Thoreau nézeteit!

2. Talalkoztatok-e - személyesen, olvasmanyokban vagy filmekben - hasonl6é gondolkodasu emberekkel? Ha igen,
beszéljétek meg tapasztalataitokat!

3. Vizsgaljatok meg hétkdznapi példak segitségével, hogyan mikddnek Thoreau nézetei a gyakorlatban!

4. Boldog lehet-e az az ember, aki athoreau-i elvek szellemében éli hétkbznapjait?

5. Hogyan mikddne az a tarsadalom, amelynek tagjai ebben szellemben élnek?

6. Hozzatok példakat a sajat életetekbdl, illetve a kdrnyezetetekbdl arra, amikor a tébbség (hatalom) ellen kialltatok
sajat igazsagotok mellett! Eszetekbe jutott, hogy esetleg baratokat veszithettek el vagy ellenségeket szerezhettek
emiatt?

7. Olvassatok el és vitassatok meg Tolsztoj nézeteit! Egyetértetek-e vele?

8. Mit jelent az a kijelentés, hogy diktatérikus allamban szabadabb lehet az ember, mint demokratikus allamban?

9. Olvassatok el és értelmezzétek Gandhi irasat!

10. Gandhi arrdl beszél - a keleti filozofiai hagyomanyra épitve -, hogy erészakkal nem lehet megfékezni az
er6szakot, mivel minden agresszié ujabb agressziot szul. Ezért az er6szak megszintetésének egyetlen madja,
hogy nem alkalmazunk er6szakot. Mi errél a véleményetek? Mondjatok olyan példakat - akar a sajat életetekbdl is -
, amelyek igazoljak, illetve cafoljak Gandhi nézeteit!

11. Sokan rokonsagot latnak Jézus Krisztus és Gandhi eszméi kdzott. Hasonlitsatok 6ssze a kereszténység
eszméit Gandhi tanaival!



12. Mennyiben befolyasolja Gandhi nézeteinek hitelét az a tény, hogy végiil 6 is er6szakos halallal halt meg (egy
vallasi fanatikus lel6tte)?

Az emberi jogokrol
AZ EMBERIESSEG PARANCSOLATA

Van-e jogom a térvénnyel szembeszegulni? Igen, amennyiben a térvény embertelen cselekvésre kényszerit.
Emberiesség tehat az erkdlcsi térvény masik neve - de mit is jelent ez a kifejezés? Embertelen cselekedet az,
amely masokat akadalyoz abban, hogy emberhez mélté életet élhessenek. Tisztdzandé persze, hogy mit
tekintsiink az emberhez mélto élet feltételének, de annyit maris kimondhatunk, hogy ha léteznek ilyen feltételek,
akkor azokhoz minden embernek joga van, koratol, nemétdl, faji és felekezeti hovatartozasatol, allampolgarsagatol
és egyeni érdemeitdl fliggetlendl, pusztan csak azért, mert 6 is ember. Emberi jogoknak nevezziik mindazt, ami
benniinket ezen az alapon megillet.

Az emberhez mélt6 életben akadalyozhat benniinket betegség, baleset, veliink sziiletett szellemi fogyatékossag
vagy sajat ostobasagunk. Ezekben az esetekben mégsem beszéliink emberi jogaink sérelmérél. A ram tamadé
betegségnek vagy mérges kigydnak hidba mondanam: jogom van élni. Erre a legalapvetébb emberi jogomra
legfeljebb az orvossal szemben hivatkozhatom: azért nem tagadhatja meg télem az orvossagot - dacara annak,
hogy lejart a biztositasom, vagy az 6 munkaideje, vagy gyogyszer-takarékossagra kotelezték -, mert ,jogom van
élni".

Jogokrél csak ott beszélhetiink, ahol a jogosultsag olyan kdvetkezményekkel jar, melyek masokon szamon
kérheték. Jogaim nem &ltalaban, hanem embertarsaim részérél illethek meg. Az emberi jogok e
megfogalmazasaban mar benne foglaltatik a k6/csénbsség elve. Amennyiben én pusztan emberi mivoltomra
hivatkozva kdvetelek magamnak bizonyos jogokat, akkor ezeket tébbé nem tagadhatom meg senki emberfiatdl, igy
azutan minden jog, melyre mint ,emberi jogomra" formalok igényt, egyuttal egy azonos értelm{ kotelezettséget is
el6ir szamomra masokkal szemben: gondoskodnom kell ,emberi jogaik" érvényesiilésérél.

Most mar csak azt kellene megtudnunk, melyek az emberhez mélté élet elengedhetetlen feltételei. De tényleg kell-
e ezt tudnunk? Vagy induljunk ki inkabb abbdl, hogy mindenki csak maga déntheti el, hogy neki mi nélkllézhetetlen
az életben? Ez utdbbi esetben csak egyetlen, mindenkivel k6zds alapjogunk lehet: hogy egyéni valasztasaink
szabadsagdban ne korlatozzanak benntinket mindaddig, amig valasztasunk kdvetkezménye hasonléképpen nem
korlatoz masokat abban, hogy 8k is a maguk médjan térekedhessenek a sajat javukra.

JOG A SZABADSAGHOZ

A szabadsag fogalmat rendszerint negativ formaban irjak le: ,ne korlatozzanak". A gyakorlatban azonban ez a
kovetelmény legfeljebb csak viszonylagosan tarthato, hiszen a tarsas Iét nem egyéb, mint az egyéni valasztasok és
cselekedetek kozti kdlcsdnhatasok rendszere. Viselkedéslinket semmi sem 6sztonzi és semmi sem korlatozza
inkabb, mint tarsaink itélete. Raadasul a ,korlatozas nélkili élet" nem is lehet minden esetben célom, hiszen a
korlat nemcsak akadalyoz, hanem véd is: arra példaul nem tartok igényt, hogy piros jelzésnél szabadon vaghassak
at az utkeresztezédésen, sokkal inkabb arra, hogy biztonsagban kézlekedhessek. Ugy tiinik tehat, nem a
szabadsaghoz ragaszkodunk ugy altalaban, csakis ahhoz, hogy az emberhez mélto |ét alapvetd feltételeivel
rendelkezzink szabadon.

A szabadsag nem egyszerlien az akarat tulajdonsaga (akaratunk, ha ugy vesszik, egyszerre szabad és
meghatéarozott), hanem a gondolkodas létjellemzéje. Ugyanis minden gondolatban, amit képesek vagyunk
elgondolni, van valami a targyon kivil, amire gondolunk. Ez a valami a szabadséag: csak arr6l gondolhatom, hogy
van, amirél gondolhatnam azt is, hogy nincs. Az elgondolasban eleve benne rejlik a kiilbnbség felismerése e ketté
kozott, valamint a valasztas van és nincs, igen és nem, én és nem én kdzott. Gondolkodva élni azt jelenti, hogy
minden pillanatban valasztom dnmagamat. A vélasztas szabadsaganak alanyaként eszmélek 6nmagamra. A
szabadsag realis tapasztalatunk: minden megismerés eléfeltétele, sét az egyetlen feltétlen adottsag az dntudat
szamara. A sz6 szoros értelmében tehat az ember, amig eszmélni képes: szabad.

De banhatnak vele ugy, mintha nem volna az. Megfoszthatdé az emberhez mélto Iét legalapvetébb feltételeitdl. Ez
az, amit tilt az emberiesség. Az ember elidegenithetetlen joga, hogy emberszamba vegyék: ugy banjanak vele,
mint aki képes a jordl és a rosszrol alkotott értelmes elgondolasai szerint alakitani életét (tehat maga felel tetteiért).
Ebbéli szabadsaganak korlatozasa emberi méltésagaban aldzza meg, szenvedést okoz.

Minthogy akarva-akaratlanul részt vesziink egymas életében, a masik ember méltdsaganak tisztelete feltételezi és
megkivanja részvétiinket, azaz azonosuldsunkat a masik javaval. Egyuttal kdvetelménnyé teszi a részvételt a
bennlinket személytinkben érinté déntések meghozatalanal. ,Semmi rélunk - nélkilink"; a politikai dnrendelkezés
klasszikus alapelve mar jelzi, hogy az ember erkdlcsi méltdsaganak fenntartasa alapvetéen nem a tarsadalom
javaibdl valo szabad részesedésen mulik, hanem a részvételen a dolgok értelmérél, a j6 mibenlétérdl folyo
tarsadalmi parbeszédben.

Vita a szélasszabadsagrol



A nyilvanos beszéd szabadsagat nem ok nélkil tartjak sokan elidegenithetetlen emberi jogaink
legfontosabbikanak, mondvan, hogy ha a térvény vagy a tobbség korlatozhatja a szdélas, a gylilekezés és a sajto
szabadsagat, akkor valamennyi szabadsagjogunk legfébb biztositéka kerll veszélybe, nevezetesen az, hogy
barmikor sz6t emelhesslink jogaink védelmében. Ahhoz, hogy egyaltalan igazunk lehessen valamiben,
elengedhetetlen a cafolat korlatlan szabadsaga, mert csak az olyan allitasok igazsagaban lehetiink bizonyosak,
amelyek kialltak a nyilvanos biralat prébajat, figyelmeztet A szabadsagrol irott értekezésében John Stuart Mill, a
19. szazad nagy liberalis gondolkodoja. Az igazsag lehet6sége elvalaszthatatlan a tévedés, s6t a szandékos
megtévesztés szabadsagatdl, hiszen a nyilvanos parbeszédet megel6z&en senkinek sincs joga eleve elddnteni,
hogy mi lehet igaz és mi hamis. De mit kezdjlink azokkal, akik aljas vagy kartékony szandékkal visszaélnek a
szolasszabadsaggal? A valasz nehézségeire talan ravilagitanak az alabbi példak:

Magyarorszagon egy kicsiny, de annal hangosabb csoport utcai tuntetéseken, Ujsagban, roplapokon rendszeresen
gyalazza a ciganyokat, zsidokat, valamint a szines bé&rleket; kilizetésiik vagy kiirtasuk mellett agital, felelevenitve a
gyaszos emlékezetli naci mozgalmak jelvényeit és demagadgiajat. A gydldletkeltés, polgartarsaink valamely
csoportjanak megragalmazasa, kikozositése, megfélemlitése és az erészak alkalmazasara szol6 nyilvanos felhivas
szdgesen ellenkezik egy szabad tarsadalom torvényeivel, valamint az emberiesség alapelveivel.

A kereskedelem és a kereskedelmi rekldm szabadsagat nemzetkdzi egyezmények szavatoljak. Aki ezeket
megseérti, azt sulyos biinteté szankciok sujtjak. Vonatkozik ez az egészségre karos termékek reklamjara is. Amikor
Dél-Korea a kiméletlen gazdasagi nyomasnak engedve feloldotta az amerikai cigarettak reklamjanak tilaimat,
ugrasszeriien megndtt a dohanyosok szama., s ezzel egyutt a tidérakban elhalélozottaké is. (Ma ebben az
orszagban a legnagyobb a dohanyosok szamaranya.)

Kisérletek és felmérések bizonyitjak, hogy az erészakos tartalmu filmek, az agresszi6 és az emberi szenvedés
rendszeres latvanya lelki karosodast okozhat. Kilondsen a fiatalkori nézék esetében kelt sulyos szorongast,
félelmet, s végll a személyiség eltorzulasahoz vezethet. Hozzaszoktatja a néz6t az egyébként elitélendének tartott
magatartasformakhoz, fokozatosan megsziintetve ezekkel szemben érzett ellenszenvét és ellenallasat. Az
er6szakot a konfliktusok megoldasanak bevett és célszerli médja gyanant mutatja be. Az erészakos tartalmu filmek
és a gyermekek agresszivitasanak fokozodasa kozti 6sszefiiggés jol ismert tény.

Kérdések, feladatok

1. Alkossatok csoportokat és vitassatok meg, hogy az adott példak esetében joga van-e i az allamnak korlatozni a
szolasszabadsagot? Végul k6zdsen prébaljatok altalanos szabalyt fogalmazni a szélasszabadsag tarsadalmi
szabalyozasarol!

Betilthaté-e az effajta uszitas, vagy az ilyen nézetek hangoztatasat is megilleti a szélas szabadsaga?
Betilthatok-e az ilyen filmek, vagy ez is az 6nkifejezés szabadsaganak feltétlen védelmébe itkdzik?

Sérti-e szabadsagjogainkat az 6npusztitasra csabito reklam tilalma? Betilthatok-e ezek a reklamok?

2. Gondoljatok végig az adott példakat a k6zdsségek kiilonbdz6 szintjein, és rendezzetek vitat, dramatikus jatékot
az adott kérdésrol:

a csaladban (pl. lehet-e korlatozni a csaladtagok televizidzasi szokasait?);

az iskolaban (pl. lehet-e korlatozni egy agressziv csoport miikodését?);

egy adott faluban vagy varosban (pl. lehet-e dnhatalmuian korlatozni egy dnpusztité termék reklamozasat?);
egyeb.

KORLATOZHATOK-E AZ EMBERI JOGOK?

Példaink mintha azt sugalmaznak, hogy szabadsagjogok ide vagy oda, a tarsadalom hivatalos képvisel6inek
hatarozottan fel kell Iépnilik azokkal szemben, akiknek nyilvanosan hangoztatott nézetei veszélyeztetik
polgartarsaink biztonsagat, testi és lelki épségét. A vilagban ma uralkodo kozfelfogas mégis rendkivil 6vatos a
véleményszabadsagot korlatozo tilté rendszabalyokat illetéen. Nézziink meg néhany erre vonatkozoé véleményt és
ellenvéleményt:

Vélemény: A szdlasszabadsag még a tarsadalom érdekében és kifejezett 6hajara sem korlatozhatd. Amit ugyanis
kozérdeknek nevezink, és amit ilyenkor egy toredék kisebbséggel szemben érvényesiteni szeretnénk, az
valdjaban csupan a pillanatnyi tdbbség véleménye. Ha ezt elégséges alapnak tartjuk a tébbség szerint elvetemdlt
vagy kartékony nézetek hangoztatasanak megakadalyozasara, akkor ugyanilyen alapon barmely kisebbségi
vélemény betilthaté lesz, amit egyszer a tdbbség vagy a tébbség befolyasolasara képes csoport ,aljasnak”,
,blnosnek" stb. kialt ki. Ezért minden ilyen esetben szigoru kuldnbséget kell tenni a biinds tett és a binds tettet
helyesl6 beszéd kozott. A szolasszabadsag elvére hivatkozva természetesen csak az utdbbi szamara
kovetelhetlink blntetlenséget.

Ellenvélemény: A klasszikus liberalis jogelmélet megalkotéi nem szamolhattak azzal, hogy korunkban a sz6 és a
tett k6zotti hatarok elmosodnak. Az informacios technoldgia robbanasszeri fejlédése kdvetkeztében ma egy



tdmegesen terjesztett hir vagy vélemeény hatasosabb, kikerulhetetlenebb, ha ugy tetszik, valésagosabb alakitdja
lehet a tarsadalmi kdrnyezetnek, mint barmely ténylegesen véghezvitt cselekedet. Ezentul a gyildlet és az er6szak
meghonosodhat egy orszagban ugy is, hogy nem az ilyen természet(i blintettek, ,csupan” az ezeket népszerisitd
vélemények szaporodnak el. S ez valdban alaashatja a szabad tarsadalom rendjét és polgarainak biztonsagat.

Vélemény: A kilonféle kartékony magatartasformakkal szemben a leghatasosabb fegyver éppen a szabad vita:
még a szabad vita nyilt ellenfeleivel, a gyll6let megszallottaival szemben is! ,Az eszmék kizardlag a gondolat
fennhatésaga ala tartoznak, a térvény sohasem képes uralkodni felettik" - vallja errél Condorcet. Az érvek
nyilvanos mérkézése ugymond felvértezi a tarsadalmat a kartékony vagy hazug propagandaval szemben, és
kivaltja a kdzosség egészséges dnvédelmi reakcioit. Ha az Ujfasisztakat bértdnbe csuknak, akadna, aki politikai
martirt [atha bennuk. Jobb ennél, ha barki megismerkedhet nézeteikkel, és nem az allam beavatkozasa, hanem a
tarsadalom megvetése szigeteli el 6ket. Hasonloképpen az erészakos vagy pornograf abrazolasok keltette
visszatetszés, az allampolgarok tiltakoz6 megmozdulasai rakényszerithetik a terjesztdéket, hogy levegyék a
masorrol az ilyen filmeket. A felvilagosité kampanyok pedig csokkenthetik a dohanyosok szamat, mig végil nem
lesz Uzlet ilyesmivel kereskedni.

Ellenvélemény: Sajnos, a tények a felsorolt esetek egyikében sem igazoljak e varakozasokat. Példaink kézll az
er6szakos filmek és a cigaretta esetében bebizonyosodott, hogy a kereskedék és a gyartdk hatalmas nyereségébdl
finanszirozott reklammal szemben a polgari tiltakozas és a vita fegyverei elégtelenek és hatastalanok. Mindentt,
ahol nem Iéptettek életbe tdrvényes korlatozasokat, szaporodnak a kabitdszer-fogyasztok, alkoholistak,
dohényosok (Magyarorszagon is).

Az erdszakos tartalmu filmekre kapatott k6zonség pedig valtozatlanul ragaszkodni fog ahhoz, amit megszokott.
Ebbdl a szempontbdl a fiatalkort k6zonség a legvédtelenebb és legbefolyasolhatébb. Esetleg mar
kisgyermekkoratol fogva olyan kdrnyezetben nevelkedik, ahol az er6szak latvanya megszokotta, magatol
értet6d6vé lett, s az agresszid, az dnpusztitds a norma.

A szélséséges politikai kisebbségek altalaban nem rendelkeznek a tdémegek befolyasolasanak az elébbiekhez
foghato eszkdzeivel. Mégis, vilagszerte azt tapasztaljuk, hogy a tarsadalom ,egészséges” elutasité reakcidi ebben
az esetben is rendre elmaradnak. S6t a rossz koriilmények kdzott él6 emberek kdzil nagyon sokan hajlanak az
er6szakos megoldasokra - kiilénésen valsagos helyzetekben -, ezért készséggel adnak hitelt a legprimitivebb
agitacionak is, amennyiben az kijel6li szamukra a blinbakot, akin elégtételt vehetnek sanyaru sorsukért. Ami pedig
a j6zan és érettebb gondolkodasu tébbséget illeti, a modern témegtarsadalmak viszonyaira sajnos sokkal inkabb
jellemz6 a visszahuzddas a kdzéleti szerepvallalastol, mintsem a szolidaritas aktiv megnyilvanulasa. Még ha
nemzeti Unnepeinket rendre meg is zavarja a demagdgia, s egyre gyakrabban kerllnek az utunkba erészakos vagy
er6szakra buzdité csoportok, sajnos akkor is sokkal valészinlibb, hogy megprobaljuk kikerlini 6ket, ahelyett hogy
fellépnénk elleniik. Barmennyire is fontos tehat az agressziv csoportokkal szemben az 6nkéntes allampolgari
kezdeményezés, tobb mint valészini, hogy a kdzmegvetés 6nmagaban nem lesz elegend6 ahhoz, hogy
semlegesitse kartékony és bizonyos kérdokben nem is jelentéktelen hatasukat.

Vélemény: A szélasszabadsag korlatozasa szempontjabdl nem érv, ha bebizonyitjuk, hogy egy aljas vagy hazug
kijelentés tényleg kart okoz, valamint az sem, ha ugy talaljuk, hogy a tarsadalom nem lesz képes a kell
hatékonysaggal védekezni e veszedelmek ellen. Ha ugyanis a gonosz szandéku, sért6 vagy fenyegetd, esetlég
kimondottan blinés cselekedetekre 6szténzd nyilvanos beszéddel szemben bizonyos esetekben megengedhetének
tartjuk a mentes vitarol, ahol mint térvényes tilalmat és bintetést, tébbe nincs semmi biztositéka annak, hogy ne
hozzanak hasonl6 korlatozo intézkedéseket mas nézetek képviselSivel szemben is. Azok a lehetséges
visszaélések, amelyeket az allam elkdvethet egy ilyen torvényes felhatalmazas birtokéban, sokkal
veszedelmesebbek, mint egy szélséséges politikai csoport vagy lelkiismeretlen Uzleti vallalkozas nyilvanos
mikodése, hiszen ez utdbbival szemben az allam polgarai legalabb szabadon fellephetnek.

Ellenvélemény: Csak ott beszelhetiink uralommentes vitarél, ahol minden érv egyforman széhoz juthat, azaz
senkinek sincs joga arra, hogy eleve mindsitse, megvalogassa a megszolald nézeteket. Az ,, erkolcsi és politikai
vélemények vetélkedése tehat nem korlatozhaté semmiféle hivatkozas alapjan. A dialégus azonban csak egyike a
tarsadalmat szabalyozo alrendszereknek. Eppen a vita kényszermentességének fenntartasa igényli és feltételezi,
hogy az allam (az igazsagszolgaltatas, a térvényhozas, a blnildézés) a torvényes kényszer eszkdzeivel védje a
szabad parbeszéd feltételeit mindennem( erészakos fenyegetéstdl.

A szabad véleménynyilvanitas jogabdl ezek szerint mégiscsak kirekeszthet6k az olyan nézetek képviselbi - de
csakis 6k -, akik elutasitjak, nyiltan tamadjak és veszélyeztetik magat a kényszermentes parbeszéd lehetéségét:
igy pl. a nézetkllonbségek er6szakos elintézésének hivei, valamint azok, aki nyiltan semmibe veszik mas egyének
és csoportok emberi méltosagat; velik egyenld jogat ahhoz, hogy részt vegyenek a nyilvanos parbeszédben.
Fokozottan érvényes ez az aljas indulatokra spekulalé politikai uszitas esetében, hiszen ennek célja a hatalom
megragadasa. Félreismeri ugyanis az ilyen erészakos, fajgyllolé stb. mozgalmak természetét, aki az érvek szabad
versengését védelmezi. A nacik és mas szélséséges csoportok nem érveket és gondolatokat terjesztenek, hanem
az indulatok felkorbacsolasara térekednek.



A szabadsag ellenségeinek szabadsaga ezek szerint bizonyos esetekben korlatozhat6. A tiltas tilalmanak
vitajaban azonban nem ez az utolsé sz6. Ugyanis nincs utolso sz6: értelmes érvekkel - ha akadnak -
minden kijelentés barmikor megcéafolhato.

Kérdések, feladatok

1. Olvassatok el és vitassatok meg a fenti véleményeket és ellenvéleményeket!

2. GytUjtsetek olyan példakat - a sajtébdl, radidbdl, televizidbdl, barhonnan -, amelyek esetében mar vitathaté a
véleménynyilvanitas szabadsaga! Elemezzétek ezeket a példakat (sajtd)etikai szempontbol!

3. Fogalmazzatok meg (és irjatok le) sajat véleményeteket!

Kolhaas Mihaly az livegvisszavaltéban

KOLHAAS MIHALY, HEINRICH VON KLEIST MULT SZAZADI NEMET iRO ELBESZELESENEK HOSE TORVENYTISZTELO,
ENGEDELMES ALATTVALOJA FEJEDELMENEK MINDADDIG, AMIG KET SZEP LOVAT EROSZAKKAL EL NEM RAGADJAK TOLE A
FEJEDELEM EMBEREI. AMI SOK, AZ SOK, KOLHAAS MAKACSUL RAGASZKODIK A MAGA IGAZSAGAHOZ. NINCSENEK MAGAS
FOGALMAI AZ ERKOLCSI VILAGRENDROL, A LOVAIT AKARJA VISSZAKAPNI. S MIVEL SENKI SEM AKARJA JOVATENNI A NEKI
OKOZOTT KART, MAGA LAT NEKI, HOGY MEGTOROLJA A RAJTA ESETT SERELMET: HADAT UZEN A VILAGNAK. MINDENRE
ELSZANT, VESZEDELMES LAZADO LESZ BELOLE - EGY APROSAG MIATT, AMI KIZOKKENTETTE AZ ELET MEGSZOKOTT
KEREKVAGASABOL. ILYEN AZ, HA AZ EMBER TALALKOZIK AZ IGAZSAGGAL, S TOBBE NEM TUD LEMONDANI ROLA, MEG AZ ELETE
ARAN SEM.

Eldobhat6?

Korilnézett az éléskamraban. A féldon és a polcokon mindentt Ures Uvegek; az elmult hénapok termése:
gyumolcslé, konzerv, bor, befétt, asvanyviz. Mind elfogyott, igy mulik el a vilag dicsésége, gondolta, most mihez
kezdjen az Uvegekkel? Telirakta a hatizsakjat, megtoltdtt két kosarat, indult a boltba, hogy megszabaduljon t8lUk.
Az Givegvisszavaltas megsziint - a szokott helyen most ez a felirat fogadta. Mi az, hogy megsz(int, méltatlankodott,
6 medfizette az Uvegbetétet, akkor ez jar neki. Sajnaljak, nincs ra helylk. A hatalmas szupermarketben sem volt
hely az Ures Gvegei szamara, de figyelmeztették, ne is faradjon, mert az Gvegek nagy része mar nem valthato
vissza. Hol él egyaltalan, mindenki az eldobhaté papir- és miianyag csomagolasra tér at, ez a korszerd.
Vagyakozva gondolt a londoni nyaralasra, ahol reggelente Uvegben hoztak hazhoz a tejet, és ugyanaz a targoncas
ember el is szallitotta az ajto elé kitett Ures livegeket. Ezek az angolok ilyen korszer(tlenek? Ment tovabb, mert
kapott egy tippet: van egy derék kdzértes par szaz Iépésnyire, az majd beveszi az lvegeit. Igen, de csak a nala
vasaroltakat, 6 nem jétékonysagi intézmény. Hat tessék kivalogatni, nyégte. Mit képzel, mondta a boltos, nincs neki
arra ideje. Amikor sorra kirakodta a kincseit, nagy kegyesen atvettek néhany tveget. Pénzt ugyan nem kapott
értik, de levasarolhatta a betétek arat. Elképedt, amikor kiderilt, hogy az egész teverakomanybdl alig futja két kil
kenyérre. Szamolni kezdett: amikor megvette ezeket, sokkal tdbbet szamitottak fel neki Gvegbetét fejében. Ekkor
mar Gvoltdztek vele az eladdk. Hogy mashol kukazzon, ne itt. Ehezik talan, hogy igy filléresedik? Tud olvasni,
nézze meg, ki van irva, mennyi jar az Gvegekért. Orlljén, hogy beveszik egyaltalan. Rémdilten ellenkezett: nem azt
jelenti a ,betét" sz6, hogy az Uveg ellenében visszaadjak neki a pénzt, amit ,betett"? Ez az etimoldgiai probléma az
el6kerult boltvezetdt, enyhén szdélva, nem érdekelte, hordja el magat vagy rendért hiv, sikitotta. De hiszen ez neki
torvényes joga! -mondta. Ne tartsa fel a sort, ragadta meg ekkor a karjat egy céklavords fejl férfi, és pillanatok alatt
az utcan talélta magat, csoérrenve landolt mellette hatizsak és kosar.

Ennek 6 a végére jar, dontott, és nem volt rest felkeresni a keriilet masik végén, a lakételepi ABC mogott
meghuzodo hivatalos" Gvegvisszavalto helyet. Beallt a sorba, kivarta, kipakolta, szétvalogattak, s mert mar szelid
volt és alazatos, jutalmul felvilagositottak, hogy a legtébb Giveget nem veszi vissza a gyarto, ne is probalkozzon
vellk. Egy profi kukazo bizalmasan azt tanacsolta, hogy térjen at a pillepalackokra, azon van még pénz, 6 tiveggel
mar nem foglalkozik. Mit csinéljon? Dobja el 6ket? Ezzel az erével vehetett volna papirba préselt alufdliat,
fémdobozt, mlianyag palackot. De valahogy iszonyodott a gondolattél, hogy minden korty, minden falat, ami
lemegy a torkan, valahol egy hatalmas hulladékhegyet nével, azt a 108 millié tonna (sehogy se ment a fejébe ez a
szam) szilard hulladékot, amit Magyarorszag lakossaga évente el6allit, azutan gédérbe hany vagy eléget - hogy
pernye és fist formajaban belélegezze.

Tudta azt is, hogy a ,korszer(" eldobhaté csomagolasra kapatott vasarlék minden egyes fémdobozeért kb. 30, a
kilonféle méretli mianyag palackok darabjaért 30-40 forintot fizetnek. Lassan tdbbe keril az eleve szemétre szant
csomagolas, mint amit tartalmaz. Neki meg itt van a nyakan ez a temérdek Uveg, ezekkel is mi lesz, hat nem kar
értiik? Gyanutlanul csillognak, nem sejtik még, hogy a szemétbe kerlilnek. Mennyi energiat pazaroltak rajuk az
Uveggyarban - csak azért, hogy egyszer beletblisenek egy liter folyadékot, azutan valahol kiontsék beléle. Az lGiveg
nem sérllt, ugyanolyan ép, mégis: ezentul hulladék, a kdvetkez§ liter folyadék be- és kitoltogetéséhez mar egy
masik Uveget gyartanak.

Aztan eszébe jutott, hogy olvasta valahol, az Gveget nem kell a tébbi hulladék kdzé hajitani, azt kildn gydijtik,
Ujrahasznositjak. Nekiallt kérdez&skddni, hova vigye. A karja mar majd leszakadt, veritékezett kegyetlentil, de



megmakacsolta magat. A kerileti 5nkormanyzat egy kozeli utcaban volt, de sajnos rosszkor j6tt, nincs félfogadas.
Valaki mégis megszanta, beengedték, és alig 6t-hat ajton kellett kopogtatnia, mire megtudta, hogy nem itt, hanem
a szomszéd kertletben kisérleteznek ilyesmivel: szelektiv hulladékgyUjtésnek nevezik. A derék tisztviselé
emlékezett ra, hogy egy forgalmas tér sarkan latott kitéve ilyen tartalyokat, kiilén a szines, kilon a fehér
Uvegeknek. Villamosra szallt, atszallt, csérompolt, zorgott tovabb a hatizsakjaval, a torka is kiszaradt, amig odaért.
Tartaly persze sehol. Az Ujsagarus még emlékezett ra, ott allt sokaig, de senkinek se kellett, ki fog egy szatyor
Uveggel ide elzarandokolni; gyanakodva nézett ra és gyorsan elfordult, teli van a varos futébolondokkal, dinnydgte
magaban. Elég csapzott volt mar, ami azt illeti. Besomfordalt egy kapualjba, félnyitott egy kukat, és nagy busan
kezdte beleszérni madarlatta Gveggyljteményét. Azaz csak kezdte volna, de a zérgésre kijott a hazfeligyeld, azt
kellett volna csak hallani! Hogy hova menjen potyazni a szemetével, amikor a lak6knak minden teli kuka utan
fizetnilk kell, hogy elvigyék, hat hidba, nem fér bele, csupa szemét az udvar, de hogy még idegenek is idehordjak,
ebbdl semmi se lesz! Nem Gtdtte meg, csak a hatizsak borult fel valahogy, azt kellett négykézlab
Osszeszedegetnie, ami szétgurult. Hazavitte, egyenként szépen kirakosgatta a polcra, leult és bamulta 6ket.

Kérdések, feladatok

1. Olvassatok el a torténetet, és mondjatok véleményt a hés magatartasarol!

Bolond volt, hogy ennyire mereven ragaszkodott a sajat igazsagahoz;

igaza volt, de az ,élet nem ugy mikddik, ahogy az iskolaban tanitjak";

az elején még igaza volt, de aztan be kellett volna latnia, hogy ugysem tudja megvaltoztatni a vilagot, csak
feleslegesen bosszantotta az embereket;

nem volt igaza, mert...

2. Alkossatok csoportokat az elhangzott vélemények alapjan, és vitassatok meg, mit lehet tenni az ilyen
helyzetekben!

3. Talalkoztatok-e mar a torténet h6séhez hasonlé emberekkel, akik egy latszolagos aprésagon feldiihddve
makacs igazsagkereso6vé valtak, akar sajat maguk biztonsagat is kockaztatva? Ha igen, beszéljetek réluk,
fogalmazzatok meg az 8 térténetiik tanulsagat!

4. Alkossatok csoportokat, és vitassatok meg, hogy mit tennétek hasonld helyzetben! Beszéljétek meg, hogy hol az
a hatar, amikor mar lemondotok sajat igazsagotok érvényesitésérdl! Gyljtsetek a torténethez hasonlo szituaciokat,
és beszéljétek meg, hogyan viselkednétek az adott helyzetben! Erdemes akar el is jatszani egy ilyen jellegi
jelenetet, hiszen a masik oldal nézdpontja is érdekes: milyennek latszik kivilrél egy ilyen makacs, akadékoskodd,
igazsagkeres® ember. Példaul:

ugy érzitek, hogy egy tanar igazsagtalanul megbant benneteket;

egy hivatalban nem intézik el megfelel6en az lgyeteket, illetve félretajékoztatnak;

a nyilvanvaldan hibas arut nem akarjak visszacserélni az tUzletben;

egyeéb...

5. Vitassatok meg az alabbi helyzeteket, s ha kedvetek van, jatsszatok is el!

a) Szombati csucsforgalom van egy nagy élelmiszerizletben. Hosszu sorok allnak a pénztaraknal. Nagyon sok
mindent vasaroltal. A pénztarnal ugy érzed - nem tudhatod biztosan -, hogy a pénztaros joval tobbet szamolt, mint
ami az altalad vasarolt aruk értéke.

b) Mar éppen a pénztarhoz érnél, amikor az el6tted 1év6 vevl a boltvezeté el6hivasa utan Gjra atszamoltatja az
altala vasarolt termékek arat, és hangosan vagy kevésbé hangosan veszekszik vélt vagy valds igazaért.

c) Eszreveszed, hogy az elétted 1évé vevét szandékosan (vagy véletleniil) be akarjak csapni, és & ezt nem latja,
vagy nem mer szolni.

d) Autévezetési tanfolyamra iratkozol be, s a vizsgak el6tt azt hallod, hogy az eredményes vizsga legbiztosabb
médja az, ha pénzt adsz, ,megkened" a vizsgaztatot.

Egy ismerdstdl kapod az informacidt;

maga az oktatd tanacsolja ezt neked.

e) Jogosan vagy jogtalanul megbuktal az elsé gyakorlati vizsgan, s ismerdsod azt mondja, hogy 6 is kdvetett el
hasonlé vezetési hibakat, de 6t atengedték, s te nyilvan azért buktal meg, mert nem fizettél. Te attol félsz, hogy
nem tanulsz meg rendesen vezetni, ha ,pénzért veszed" a jogositvanyodat, de a jogositvanyt is szeretnéd minél
hamarabb megszerezni.

f) Ismer6ésdd azzal kérkedik, hogy 6 sohasem vesz jegyet a buszon, mivel a zsebpénzét fontosabb dolgokra akarja
kolteni. Egyébként is - mondja - a buszok piszkosak, tulzsufoltak, lassan jarnak: ilyen szolgaltatasért nem is
érdemes fizetni. Ha majd javitjdk a szolgaltatds minéségét, akkor talan hajlandé lesz fizetni. Addig nem.

Szem a lanchan

Mind gyakrabban hallunk riaszté hireket éghajlatvaltozasrél, 6zonlyukrol, pusztulasrol, 1égszennyez6deésrdl,
talajeroziordl, tudjuk, hogy tobbé-kevésbé mérgezett zoldséget, hust eszink, és mindenféle karos sugarzasoknak
vagyunk kitéve, eszlinkbe se jutna mar megflirddni a szennyvizcsatornava zillott folydkban, a halak is doglenek,
hat ugye, ez van, de nem lehet rajta segiteni, mit tehetne az ember? Mit tehet egy ember?

Rémiulddzve vitazunk az iveghazhatasrol, de ha sajat iveghaztartasunkat emlegetik, idegesek leszlink és
ralegyintink, mit valtoztat a vilag folyasan, ha olyan semmiségekkel bajlédunk, mint az Gvegvisszavaltas, vagy ha



elkezdunk sporolni a meleg vizzel, a csomagolépapirral. Nevetséges pétcselekvések ezek. Hadat Gzenni a
mianyag palackoknak, a femdobozoknak? Nagy és nemes célokért, azt talan igen! De a szemétben turkalni?
Minek ijesztgetni az embereket, hogy mi minden art nekik, agyis mindenki mast mond, jobb nem belegondolni
abba, amin az ember Ugyse képes valtoztatni. Valdban, egy duzzasztégathoz, megsérilt olajszallitdé tankhajohoz,
aluminiumkohdéhoz vagy kisérleti atomrobbantashoz képest mit szamit az, amit egyetlen ember eldobal?

Kénnyl mondani, hogy nem tehetlink semmit, csakhogy nem igaz. E hatalmas méreti pusztitas kdzvetve-
kézvetlendl csupa olyan termék eléallitasat szolgalja, amit mi és a hozzank hasonlé emberek valahol
megvasarolnak. Ha nem vennék meg, nem is allitanak elé. De az is igaz, hogy nalunk e targyak nem sokaig
id6znek, megvesszuk, elhasznaljuk, kidobjuk 6ket: ami mar hasznalt, annak nincs becsulete. A ,hasznalt" tébbé
nem azt jelenti vilagunkban, hogy hasznalhaté, hanem hogy elhasznalt, szemétre vele! S a hulladéktémeg nagyobb
része ipari uton, hatalmas energiamennyiség felhasznalasaval megmunkalt és atalakitott anyagokbdl all, amelyek
lebomlasa, azaz visszatérése az élévilag természetes anyagforgalmaba évszazadokig vagy évezredekig eltart.
Addig mindez az él6tél veszi el a helyet. Nagyvarosainkat szemétkorgydrik, hulladéktemetdk, 6cskavasbastyak,
s6t szemétalagutak és szemétfelhék dlelik kordl.

MIERT EPPEN EN?

Ismerésdm a févaros elviselhetetlenll rossz levegéjére panaszkodik. A belvarosban nétt fel, szereti ezt a
kérnyéket, nem is kivankozik mashova. Valamikor rengeteget csatangoltunk ezeken az utcakon, most
legszivesebben ki se |épne a hazbdl. Egy 6ra séta a csucsforgalomban biztos fejfajas, a zajtdél pedig nem hallani
egymas szavat. Szélcsendes idében az autdk kipufogdgaza fojtogatd kddként boritja el az utcakat. Pusztulnak téle
a fak, de az emberek se birjdk: a benzin égéstermékei sokféle, elsésorban Iégzdszerv! betegség terjedéséért
felelések. Lam, az 6 gyereke is kronikus hérghurutban szenved, minden influenzat elkap, a fiatal szervezetbe épulé
o6lomszarmazékok pedig, magyarazza tajékozottan, veszélyeztetik a csontrendszer fejl6dését, de az idegek is
megsinylik, a gyerekek nehezebben tudnak téle 6sszpontositani, az aromas szénhidrogének pedig rakkeltd
hatasuak, fujja egy szuszra. Szorny(i ez. Ha egy kis friss levegét akar szivni, érakat kell utaznia. Vett egy hétvégi
telket a varoson kivil, szombatonként felpakolja a csaladot; ott azutan csend van és madarfitty és lombsusogas. A
gyermekorvos is ezt tanacsolta. Vezetni mar kifejezetten ezért tanult meg, igy kisebbek a tavolsagok. Most mar
persze a munkahelyére is kocsival jar, igy kényelmesebb. Es lelkesen sorolja Uj kocsijanak elényeit, mutatja, ott
parkol a jardan, a kapu elétt. Egy gyerekkocsit se lehetne eltolni mellette. Hat igen, ezeket a szik utcakat nem
ekkora forgalomhoz méretezték. Amikor figyelmeztetem, hogy most mar 8 is hozzajarul a pusztitd
légszennyezéshez, ami menekulésre késztette a varosbdl, 6 is fokozza a zsufoltsagot és a forgalom zajat, csak
nevet és legyint. Hat persze, mi egyebet tehetne? Ha 6 gyalogol és villamosozik tovabb, tébb lesz attdl a hely a
jardan? Tisztabb a varos leveg6je? Mellesleg, amit a kocsira koltenek, alig tobb egy négytagu csalad havi
bérletének az aranal. Ez egy ilyen vilag, miért pont 6 hadakozzon ellene? Okozzon maganak kényelmetlenséget,
mikdzben szivnia kell masok kocsijanak a blizét? Nem miatta fogjak elrendelni a szmogriadot...

Ez bizony fogas kérdés. Legaltalanosabb alakjaban igy fest:

Ha egyszer

ugyis mindenki szennyez, szemetel, adét csal, masokat karosit stb.,

és az okozott hatranyokat is mindannyian viseljuk,

akkor

az egyén szempontjabol az az ésszeri, ha 8§ maga is (izi a k6z6sségre nézve karos,
de egyénileg elényds tevékenységet,

mert

igy tudja ndvelni a sajat hasznat, mig a k6zds kart egyéni dnmegtartdztatasa
szamottevBen ugyse mérsekelné.

Tehat:

kiilon-kilon hiaba tudjuk, hogy amit teszlink, az artalmas és rossz, mert amig masok
megteszik, az egyéni érdek szempontjabdl nem volna ésszerd, ha valtoztatnank
kartékony magatartasunkon.

Kérdések, feladatok

1. Véleményetek szerint mit lehet tenni ebben a helyzetben? Meddig terjed az egyén felel6ssége kdrnyezetéért?
2. Latszolag mindenki ésszeriien cselekszik, 6sszességében mégis ésszer(itlen (6npusztitd) eredmény sziletik.
Hogy is van ez? Gydjtsetek példakat hasonlé szituacidkra: amikor az emberi ésszerliség végs6 soron nem az
ember érdekeit szolgalja.

3. Készitsetek ,leltart" kukatokban! Milyen jellegi anyagokat talaltok benne? Mit tudtok ezek eléallitasaral,
Osszetételérél? Mire hasznaltatok 6ket? Meddig tartozkodtak nalatok ezek a targyak (illetve ami benniik volt)? Mi
lesz a tovabbi sorsa a kuka tartalmanak?

A kézlegelbk tragédidja



A magas hegyek kozott megbuvo falunak viszonylag kevés legel6je van. A falu allattartassal foglalkoz6 gazdai
(mindenki az allattartasbol él) megegyeznek abban, hogy minden csalad csak egy tehenet legeltet a k6zos legelén
a legel6 védelme érdekében. A megallapodas egy ideig jol mikodik: a tehenek szépen gyarapodnak és jol tejelnek,
a csaladok ha nem is fényesen, de megélnek a legel6bdl.

Néhany gazda azonban ugy dont, hogy t6bb hasznot szeretne huzni a legel6bdl, és most mar csaladonként nem
egy, hanem két, majd harom és tobb tehenet legeltetnek a kdzlegelén. Igen am, de igy egy tehénre egyre
kevesebb legeld jut, és a lelegelt rét mar nem képes regeneralddni, egyre kevesebb fii terem rajta. A csdkkend
tejhozam kdvetkeztében csdkken a gazdak jovedelme, ez ellen ki-ki ugy védekezik, hogy egyre tébb tehenet hajt ki
a legeldére. Mindegyik gazda tudja, hogy a legel6 ettél tonkremegy, mégis ahogy romlik a helyzet, ugy élezédik a
verseny: ki tud tobb tehenet kihajtani? Es ez bizony igy ésszerii. Mert ha valaki tgy déntene, hogy ezentul csak
egy tehenet tart, mert kimélni akarja a legel6t - teremjen ott fii jovére is -, az tdnkremegy. Ténkremegy abszolut
értelemben: egy sovany tehén kdzel sem ad annyi tejet, mint a régi szép idékben; és tdnkremegy a szomszédjahoz
képest, akinek a tehenei ezentul tébb flihdz jutnak, vagy ujabb tehenet kiild a rétre, az 6 jészaganak meguresedett
helyére. Ami a legel6t illeti, az igy is, ugy is tonkremegy. Tehat az el6relatd gazda csak sajat maganak okozott kart.
Ugyanakkor mindvégig az a helyzet, hogy két tehén tébbet ér, mint egy, ugyhogy mindenkinek érdemes megvennie
a masodik tehenet, mindaddig, amig minden tehén éhen nem hal.

(Garret Hardin A kbzlegel6k tragédiaja cimi irasa alapjan)

Hardin példajanak tébbféle megoldasa lehetséges:

1. A kdzlegelSknek befellegzett. A véges mennyiségben rendelkezésre allo kdzjavak (a természeti eréforrasok, a
varosi kdztér, az ingyenes kdzszolgaltatasok) allapotanak romlasa megéllithatatlan egy olyan tarsadalomban,
amelynek minden tagja egyéni jovedelmének ndvelésében érdekelt.

2. A koltségeiket viszont csdkkenteni szeretnék. Tehat mindjart takarékosabban bannanak a legel6vel, ha az nem
volna ingyenes, hanem a hasznalat mértékében kellene érte fizetni. A koltségek emelkedése ésszeri korlatokat
tamasztana a legeltetési, szemetelési, kocsikazasi vagy éppen iskolaba jarasi hajlandésagnak. Ara azonban csak
annak van, aminek tulajdonosa is van, aki azt behajtja. Mar csak az a kérdés, kié legyen a koézlegel6?

a) Az allam (a falu, a varos) allitélag rossz tulajdonos, hiszen a k6z megbizasabdl intézked§ testlletnek vagy
birokracianak nincs kdzvetlen érdekeltsége abban, hogy lelkiismeretesen és féleg takarékosan banjon a rabizott
javakkal.

b) Ha viszont k6z6s javainkat magantulajdonba adjuk, egy sor Ujabb probléma merdl fel. Megint a gazdagok jarnak
jol: megveszik az egész legel6t, és attdl kezdve azon is 6k keresnek, ami odaig ingyen allt mindenkinek a
rendelkezésére. A szegények pedig kiszorulnak az 6 zseblkhdz képest esetleg nagyon is draga legel6rél,
koérhazbal, iskolabdl, strandrdl, szelektiv hulladékkezelési rendszerbél stb. Hol itt az igazsag?

3. Végiil még az a kérdés is felmeriil, hogy egyaltalan lehet-e arat szabni minden j6 dolognak? Es hogyha egyre
inkabb raszokunk, hogy csak azt becsiiljik, aminek ara van, akkor majd pénzen és pénzért mérjik a becsiiletet, a
szépseéget, a szeretetet is: megvasarolhaté lesz a birésag, vagy odahaza a haziasszony 6rabérbe szamitja at
torédéseét, gondoskodasat a csaladrol?

4. Nem vitas, a falubeliek persze meg is egyezhetnének: ezentul mindenki aranyosan csdkkenti a legelére szant
tehénallomanyt, igy senki se jar rosszabbul, mint a tébbiek. Ehhez azonban elébb egyetértésre kell jutniuk, utébb
pedig valakinek ellendriznie kell, hogy betartjdk-e a megallapodast. Lesznek, akik inkabb magantulajdonba adnak a
legel6t, vagy hagynanak mindent a régiben, masok sokalljak vagy keveslik az dnkorlatozas kialkudott mértékét,
esetleg egyetértenek az elvvel, de kifogasoljak a valasztott legel66r és a tehénszamlalasi biztos személyét, nem is
beszélve azokrdl, akik minden szabalyt és egyezséget kijatszanak. Nemcsak a veszekedés és a vadaskodas
allandésul a faluban, de amikor kidertl, hogy egyesek nem tartjak be a megallapodast, egyre tdbben hataroznak
ugy, hogy ismét tébb tehenet hajtanak ki a legelére, nehogy pont 6k jarjanak rosszul, ha mar a legelét nem sikertlt
megmenteni. Végul egy eréskezli mezddr, csordas vagy kisbiré magahoz ragadja a kezdeményezést és rendkivdili
felhatalmazast csikar ki maganak; 6 megmondja, kinek hany tehén jar érdemei, raszorultsaga, gyermekei szama és
politikai megbizhatésaga szerint. (Erthetd okokbdl a tullegeltetés elleni kiizdelem hés veteranjai majd tébb tehenet
tarthatnak, a renitensek és a nyerészkeddk viszont egyet sem.)

A vita tart, a kdzlegel6ket hol privatizaljak, hol kommunizaljak, az egyéntél hol 6nz8, hol dnzetlen magatartast
varnak el; hol a k6zds bdlcsesség erejében biznak, hol az er6sek bolcsességében. Az érvek egyre
kidolgozottabbak és meggy6z6bbek, csak a fii sorvad, ez a baj.

VERSENY VAGY EGYUTTMUKODES?



A természetes kivalasztddas nem arra kondicionalja az egyes fajokat és egyedeiket, hogy minél sikeresebben
tudjak egymast legy6zni, hanem arra, hogy minél sikeresebben alkalmazkodjanak |étfeltételeikhez és egymashoz.
Az él6 rendszerek érzékeny egyensulya csak igy tarthatd fenn. A tarsadalomé is.

A versengés - terliletért, taplalékért, szaporodasi lehetéségért - csak részmozzanata a kolcsénhatasok
rendszerének. Kildndsen korlatozott a versengés az egyes fajokon bellil. A faj fennmaradasat veszélyeztetné, ha
egyedei 6rokdsen marnak, pusztitanak egymast. A természetben nincs erre példa. A harc legfeljebb a kézésségen
(falkan, csordan) bellli eréviszonyok, a rangsor tisztazasaig tart. A gydztes pedig szinte sohasem 4li vagy
nyomoritja meg a legy6zottet. Az allatvilagban ismeretlen a naponta Ujrakezd6d6 gyilkos versengés - hiszen ez a
csoport védekezd képességének a rovasara menne, rontana a faj tulélési esélyeit.

Kérdések, feladatok

1. Rendezzetek falugylilést és jussatok diilére! Hogyan lehet kilépni egy ilyen latszélag raciondlis, a valésagban
azonban 6npusztité helyzetbdl?

2. Hasonlitsatok 6ssze versengés és egyuttmikddés szempontjabol az (egy adott fajon beldli) allatok és az
emberek viselkedését!

3. Mondjatok példat arra, amikor az egyuttmikodés (kooperacio) kifizetédbbb (t6bb nyereséget hoz mindkét fél
szamara), mint a versengés! Gyljtsetek arra is példakat, amikor a versengés (harc) a kifizetédébb mind az
egyének, mind a k6zésség szamara!

A tuddésok lelkiismerete

A TUDOMANYOS KUTATOMUNKA, A TUDOMANYOK KAPRAZATOS ES FELELMETES HALADASA SZAMOS ERKOLCSI DILEMMAT VET
FEL, HIVATAS ES MAGANELET KONFLIKTUSATOL A TUDOMANYOS EREDMENYEK TOMEGES ALKALMAZASANAK VESZELYES
KOVETKEZMENYEIG. EZEKBOL NYUJT IZELITOT A KOVETKEZO FEJEZET.

Hés vagy aldozat?

Korunk egyik legfélelmetesebb, pusztitd betegsége a rak. Ellenszerét vilagszerte orvosok, bioldgusok sokasaga
keresi.

Dr. B. igéretesen indult orvosi palyafutasat hagyta félbe a tudomanyos kutatdbmunka kedvéért. Szinte véletlendl
bukkant ra a nagy o6tletre, amelytél a rak gydgyitasaban hasznalhatd szert remél. Addig meglehetdsen jél keresett,
de hazi laboratériumanak felszerelésére minden pénze rament. Be kellett latnia, hogy a kutatéintézetek
érdeklédésére és tamogatédsara csak akkor szamithat, ha sejtését mar valamilyen eredmény igazolja. Ehhez évek,
esetleg évtizedek kitarté munkajara, koltséges kisérleti eszk6zokre van szikség. A gyogyszerkutatdsban néhany
évi eredménytelenség még nem sokat szamit, 6 pedig allhatatosan hisz elgondolasa helyességében. El is ért
bizonyos részeredményeket, és munkajara masok is felfigyeltek, sét lassan bujkalnia kell azok el6l, akik
életveszélyben forgd hozzatartozojuk érdekében Uldozik és konyorognek, adjon nekik a kiprébalatlan szerbdl,
amely esetleg meghosszabbithatja egy halalra itélt ember életét. Az ilyen megrendité talalkozasokbdl Ujra és Ujra
azt a tanulsagot sziri le, hogy kotelessége éjt nappa téve folytatnia kisérleteit. Tiz esztendeje a laboratériumaban
tolti minden szabadidejét. Almatlan éjszakain azt szamolgatja, hany ember életét menthetné meg naponta, ha mar
elébbre tartana a nagy felfedezéssel. Tudomanyos intézetek sokasagaval all levelezésben. Kisérleti allatok szazait
aldozta fel a ,tudomany oltaran".

A felesége azonban az id6 multaval egyre kevésbé tudta férjének megbocsétani, hogy a csaladra alig jut ideje,
semmiben sem lehet szamitani ra, hiszen a gondolatai rendszerint a talalmanya koril forognak. Lassan rajuk
kdszontdttek az anyagi gondok. Mig régi kollégai szépen élnek a praxisukbol, és nem okoz szamukra nehézséget a
kényelmes lakas vagy a kulféldi utazas, nekik bizony minden apré kiadast meg kellett fontolniuk. B., amiota ideje
legjavat a kutatadsnak szenteli, keveset keres, €s a munka koltségei ezt a keveset is elviszik. Az asszony, aki
gyakorlatilag mar maga tartotta el a csaladot, egyszer csak megelégelte a szegénységet, a laborban toltott
hétvégéket és a fantasztikus felfedezésrél szo6l6 igéreteket - és elvalt B.-t6l. Az6ta B. maganyosan él, a
laboratériumaban alszik - vagy nevezzik inkabb garazsnak, a helyiség eredetileg az volt -, nyomorog. Sokan
sajnalkoznak, ha szdba keril a neve, masok megszallottnak, s6t bolondnak tartjak, de senkit sem hallottam, aki
irigyelné. Meglehet, egyszer még emléktabla kerll arra a garazsra. De ez korantsem bizonyos, hiszen még azt
sem lehet tudni, hogy valéban bevalik-e az Uj gydgyszer.

Kérdések, feladatok

1. Amikor egy riporter megkérdezte dr. B.-t6l, hogy miért csindlja mindezt, a kutaté nem tudott pontos magyarazatot
adni. Ti mit valaszolnatok az 6 helyében?

2. Alkossatok csoportokat, és gydjtsetek érveket a kdvetkez6 parbeszédekhez:

Dr. B. felesége bejelenti, hogy ezt az életformat nem tudja vallalni, ezért elkoltézik a gyerekekkel.

Dr. B.-t felkeresi egy gydgyithatatlan betegségben szenved6 (a kérhazbdl mar hazakuildétt) beteg kdzeli
hozzatartozoja, és kéri, majd egyre hevesebben koveteli, hogy adjon abbdl a szerbél a betegnek, amelynek még az
allatkisérletei sem zarultak le.



Dr. B.-t meglatogatja egy volt évfolyamtarsa, aki sikeres orvosi vallalkozo lett, s megprébalja ravenni héslinket arra,
hogy fliggessze fel kisérleteit, dolgozzon neki, és 6 garantaltan gazdag emberré teszi.

Dr. B. talalkozik egy angol kutatéorvossal, aki nagyon biztatja: mindenképpen érdemes kisérleteznie, bar
tapasztalatbdl azt is tudja, hogy az Uj gydgyszerek bevezetése sokkal tobb id6t és faradsagot igénylé munka, mint
azt dr. B. korabban gondolta: még legalabb tizévi megfeszitett munka kell ahhoz, hogy az Uj gyégyszer a
fogyasztdkhoz is eljuthasson.

Dr. B. nagyobbik fia apja elé all és szemrehanyast tesz neki, amiért gyermekkoraban alig talalkozhatott vele, pedig
most is nagyon szereti; hogy szegénységben kellett élnilk; hogy mindenki bolondnak nézte az § szeretett apjat.
3. Mit gondoltok dr. B.-rél:

felel6tlen csaladapa;

az emberiség javanak dnzetlen szolgaldja;

0nzd karrierista, aki célja érdekében mindent felaldoz;

vagy 6 maga az aldozat?

4. Terheli-e mulasztas a tarsadalmat, amely dr. B. munkajat semmivel sem tamogatja?

5. Mit gondoltok dr. B. feleségérdl, aki nem akart ekkora aldozatot hozni az orvostudomany haladasaért?

6. Mit gondolhat minderrél dr. B.?

7. "Vegyétek sorra, hanyféle erkdlcsi dilemmat tartalmaz dr. B. térténete! Hogyan keriilnek ellentmondasba olyan
egyarant elismert és fontos értékek, melyek kdz6tt valahogy mégiscsak valasztania kellett?

a szenvedés enyhitése

a tudomany fejlédése

az orvosi esku

munkaszeretet

dnmegvaldsitas

aldozat masokért

felelésség a csaladért

hlség

anyagi jolét

Oonzés

Onzetlenség

egyéb

Doktor Frankenstein és kora

A Frankenstein-torténet a mult szazad elején, az ipari forradalom hajnalan keletkezett. A derék tudés olyan
embergépet szerkeszt, amely nem engedelmeskedik tdbbé gazdaja parancsainak, hanem 6nall6 életre kelve
rettenetes pusztitast visz véghez, végul sajat alkotéjat is megdli.

Osi és ujabb kori elbeszélések sokasaga tanusitja, hogy az ember mindig is tudataban volt ennek a
veszedelemnek: a maga alkotta tudas ellenérizhetetlen, pusztité hatalomként fordulhat ellene. Frankenstein doktor
kortarsai kozlil tobbek kdzott Goethe biivészinasanak is ez lesz a sorsa - de lényegében errél szél a pragai Léw
rabbi altal alkotott Gélem legendaja vagy a Faust-drama is, ami a hédité tudomany emberének sorsszimboluma
lett. Ezek a torténetek mintegy megeldlegezik a tudomany miihelyébdl kiszabadult szérnyekrdl - zombikrol és
robotokrdl - sz6l6 mai fantasztikus irodalom baljds latomasait.

Példazatunk hése, B. doktor bizonyara ugy gondolta, hogy a felfedezésétdl varhaté haszon megér minden egyéni
aldozatot. Talan nem is aldozatnak, hanem izgalmas és kockazatos kalandnak érezte, amikor egy nemes célnak
rendelte ala egész életét. Akadnak azonban, akik ugy gondoljak, hogy a tudomany kaprazatos el6rehaladasa
korunkban végeredményben tdbb kart okoz, mint amennyi elénnyel jar. Tudomanyos ismeretei tették az ember
szamara lehet6évé, hogy a ,legydzott" természet tdérvényeit semmibe véve olyan életformat alakitson ki és olyan
technologiakat fejlesszen, melyek a féldi Okoszisztéma 6sszeomlasahoz és fajunk pusztulasahoz vezethetnek.

A palackbdl kiszabadult szellemek kozll a legrovidebb idd alatt a leghatalmasabb pusztitasra a termonuklearis
energia képes. Nem csoda, hogy a tudésok felelésségének kérdése a legélesebben éppen ezzel kapcsolatban
vetédott fel, nyomban azutan, hogy a masodik vilaghaboru végén az emberiség megismerkedett az atombomba
szorny( hatasaval. Az atomenergia katonai és uzleti (,békés") hasznositasat szolgalé tudomanyos kisérletek
ennek dacara azota is teljes erével folynak a vildg szamos orszagédban. A nagyhatalmak arzenaljdban ekdzben a
foldi élet elpusztitdsara szazszorosan elegendd nuklearis fegyverzet halmozddott fel. Ennek hatastalanitdsa még
egy altalanos lefegyverzés esetén is megoldhatatlan feladat maradna a tudomany szamara, mely az
atomerémivek radioaktiv hulladékaval sem tud mit kezdeni. Albert Schweitzer egyike volt azoknak a tuddsoknak,
akik mar az otvenes években felhivtak a vilag kozvéleményének figyelmét az ebbél szarmazoé veszedelemre,
valamint a laikus szamara atlathatatlan adatokkal és mérésekkel valé visszaélésre. Schweitzer kimutatta, hogy egy
atomerémi szennyvizétdl jelentéktelen mértékben sugarfertézott folydban él6 planktonok a viz radioaktivitasanak a
kétezerszeresét, a vellk taplalkozé halak pedig annak szazétvenezerszeresét mutatjak. A vizi rovarokkal taplalt
fecskefidkaknal otszazezerszeres radioaktivitast mértek, mig a vizi madarak tojasanak sargajaban
egymilliészorost. ,Felfoghatatlan hordereji esemény az emberiség és a Fold térténetében - irta Schweitzer -, hogy



altalunk létrehozott radioaktiv elemek jelentek meg a természetben. Ha nem foglalkozunk ennek jelent6ségével és
kévetkezményeivel, olyan Orultséget kdvetlnk el, ami az emberiségnek egyszer még borzasztéan sokba kerulhet.
(...) Nem torténhet meg, hogy idejében fel ne ocsudjunk s ne jussunk arra a belatasra, hogy ellent kell mondanunk
és szembe kell nézniink a valésaggal.”

Aki azonban ugy dont, hogy ezek utan nem kér a nuklearis energiabdl, jol teszi, ha szembenéz az ,atomlobby"
végsd érvével - ha nem akar 6nmagaval ellentmondasba keveredni. Ez pedig igy sz6l: ma a Fold lakossaganak 20
szazaléka (az un. gazdag orszagok lakéi, kéztik mi magyarok) hasznalja az eléallitott energia mintegy 80
szazalékat. Marmost ha szeretnénk ezekhez hasonlé szinvonalu jélétet biztositani a maradék 80 szazaléknak is,
egyuttal szamolunk az emberiség |élekszamanak rohamos ndvekedésével, de a fejlett orszagoktdl sem tagadjuk
meg a gazdasagi névekedés jogat, s még azt is tekintetbe vesszik, hogy mindekdzben a hagyomanyos asvanyi
eredetl energiahordozdk lassan kimerllnek, a megujulé energiaforrasok hasznositasa pedig még gyerekcipdben
jar, egyszoval: ha az ipari tarsadalmak fejlédési modelljét és a jolétrdl alkotott fogalmat elfogadhatonak és
fenntarthaténak talaljuk, akkor igenis akarnunk kell a nuklearis energia egyre nagyobb aranyu eléallitasat, s ezzel
egyutt valasztjuk planétank fokozatos radioaktiv elszennyez&dését.

Ebben az esetben minden aggalyoskodasunk vagy ellenkezésilink dacara mi is az atomlobbyhoz tartozunk,
szBrostul-bérostul. Mit kell akarnunk? Ez a ma él6 emberiség szamara az egyik legnagyobb erkdlcsi kihivas.
Utddaink életlehetéségeirdl dontiink, hosszu évszazadokra vagy érokre. Es akkor is valasztunk, valasztasunkeért
akkor is felelések vagyunk, ha semmit sem teszink.

Kérdések, feladatok

1. Terheli-e a tuddst erkdlcsi felelésség akkor, ha talalmanyat masok haborus, emberellenes célokra hasznaljak?
2. Hogyan itélitek meg azt a tuddst, aki pl. a hadiiparban dolgozik: biolégus, aki jarvanyokat okozé biolégiai
fegyvereket fejleszt ki; kémikus, aki gyorsan 616 ideggazokat hoz létre; mérndk, aki egyre hatékonyabb
szuperbombak kitalalasan téri a fejét?

3. Blngs-e a felhasznal6?

Klbénozas: a 21. szazad tudomanya?

Egy 1997 elején megjelent tudomanyos kbézlemény arrdl szamolt be, hogy a vilagon elészor sikertilt ,eléallitani”
egészséges baranyt egy felnétt juhbdl szarmazo sejtbél, azaz sikerllt a felnétt allat kionozasa. Minden
tomegkommunikacids eszkdz f6 helyen foglalkozott a témaval, de a tuddsok, politikusok, sé6t vallasi vezetdk is
hozzaszdltak a vitahoz.

Mi is tortént tulajdonképpen? Edinburghban skot kutatok egy hatéves vemhes juh emlémirigyébdl (16gyébdl)
sejteket vettek ki, amelyeket ezutan mesterséges korulmények kozott tovabb szaporitottak. Ekdzben hormonnal
kezeltek egy masik juhot, és kivették egy petesejtjét. A petesejtbdl eltavolitottak az 6rokité anyagot, azaz a DNS-t.
Ezutan a felszaporitott sejtek kozil egyet elektromos impulzus segitségével dsszeolvasztottak a petesejttel. Az igy
keletkezett sejt tehat az emlémirigy sejt 6rokité anyagat tartalmazta. Ezt visszaliltették abba az allatba, amelybdl a
petesejtet kivették. 148 nappal kés6bb megsziiletett a kisbarany, akit Dollynak neveztek el. A kisérlet érdekességét
tobbek kdzott az jelentette, hogy a két juh kiilénb6zé fajtakhoz tartozott. Amelyikbél a petesejtet vették, az egy
feketefejl juh volt, amelyik az 6rokité anyagot ,szolgaltatta”, fehér. Dolly minden tulajdonsagaban arra az allatra
hasonlitott, amelyik a DNS-ét adta.

Kérdések, feladatok

1. GyUjtsetek érveket a klbnozas gyakorlata mellett, illetve ellene! Milyen haszon, illetve milyen hatranyok
szarmazhatnak bel6le?

2. Véleményetek szerint erkdlcsi értelemben van-e kildnbség, ha ndvényeket, allatokat, illetve ha embereket
klénoznak?

EN ES A GEN

Sokan mar azt is megkérdéjeleznék, hogy erkodlcstankényvbe valé-e a géntechnolégia. Ha egyszer tudomanyosan
kivitelezhet6 és alkalmazasa gazdasagi elényokkel jar, miért szorulna agymond erkdlcsi igazolasra egy
technoldgiai eljaras jogosultsaga? Latni fogjuk, hogy az ugynevezett szakmai szempontok ezuttal sem
fuggetlenithetdk az erkdlcsiektél.

A géntechnoldgiai célja, hogy egy fajta tulajdonsagait megvaltoztassa a szaporité sejtekben hordozott 6rokletes
informéacié modositasa utjan. (Rendszerint egy masik él6lény génjeinek a bedltetésérél van szé.) A feladat egy, az
emberi hasznositas szempontjabdl Iényeges tulajdonsag ,optimalizaladsa", példaul a kartevékkel szembeni ellenalld
képesseég fokozasa, jobb alkalmazkodas az éghaijlati viszonyokhoz, nagyobb termékenység stb. A beavatkozas
mindig egyetlen, tetszélegesen kivalasztott célt szolgal, az evolucio - a természetes kivalasztdédas - évmillidk alatt
kialakult rendjével szemben. Az él6lény tulajdonsagai azonban egymassal kdlcsdnhatasban allnak: rendszert
alkotnak, melynek egyetlen elemét sem lehet blintetlenil helyettesiteni egy masik fajtol ,lopott" jegyekkel. Az itt
ismertetett ellenvetések nem érintik a génsebészet gyodgyaszati alkalmazasat, amennyiben az nem jar ,fajtaidegen"”



kromoszomak beliltetésével, csupan a sérilt vagy beteg géneket cserélik ki egészségesekre. (Ebbél is lathatd, egy
tudomanyos felfedezés 6nmagaban nem lehet se aldas, se atok: minden azon mulik, hogy mire hasznaljak.)

A génmanipulalt egyed, mikézben a valasztott szempontbdl jobb teljesitményt nyujt fajtarsainal, egészében
rendszerint kevésbé életképes: hosszabb tavon kevésbé tud alkalmazkodni a kdrnyezet valtozasaihoz. Mégis
kiszorithatja az életrevaldbb valtozatokat - és magat a valtozatossagot, ami egy-egy faj és az egész bioszféra
fennmaradasanak zaloga -, ha termelésbe allitdsa Uzleti haszonnal kecsegtet.

Még veszélyesebb kdvetkezményekkel jarhat az adott faj kérnyezetében, ha valamelyik tulajdonsagat ,lecserélik".
Ez gyakran olyan lancreakciokat indithat el, melyek gydkerestil felforgatjak az adott 6koszisztéma kényes
egyensulyat: taplalékuktdl megfosztott fajok pusztulnak ki, a ragadozdjat vesztett kartevd elszaporodik stb. A
laboratoriumokbdl kiszabadult mesterséges gének raadasul atkertlhetnek mas fajok sejtanyagéba is, pl. nem a
haszonndvényt, hanem élésdijét teszik ellenallébba. Szadmunkra természetesen a legnagyobb kockazatot az jelenti,
hogy a ,génpiszkalt" termékek fogyasztasa milyen hatassal lesz az emberi szervezetre.

Hogyan vegytink figyelembe dontéseinknél elére pontosan fol nem becsiilheté kockazati tényezéket, melyek donté
hatassal lehetnek jovénkre és a masok jovéjére? Meddig mehetiink el a természetes életfolyamatok mivi
atalakitasanak utjan? Ezek, ugye, mar igazan erkolcsi kérdések. S az is, hogy ki dontsdn ezekben. A laboratérium
vezetdje? A gabonakonszern igazgatotanacsa? Az orszaggyllés? Az egyhaz? S ha dontenek, milyen alapon
doéntsenek?

Ami ,az emberiség hasznat" illeti, amire hivatkozni szoktak, sokan valljak, hogy éppen a géntechnoldgiatol remélt
.legfébb jo", a termelés nOvekedése okozza a legkartékonyabb kévetkezményeket a felhasznalo tarsadalom
életében. Mert ha az Uzleti versengés rakényszeriti a gazdakat, hogy elényben részesitsék a laboratériumban
.ermett" vetdmagot az 6shonos fajtakkal szemben, ez csak még inkabb kiszolgaltatja 6ket a csucstechnoldgia
birtokosainak, a génbankoknak és génkereskeddknek. Eddig legaldbb a vetémagrél maguk gondoskodtak és
helyben. Most mar ennek is vége. Ujabb egyenlétlenség, tjabb fiiggd viszony keletkezik gazdagok és szegények,
Jfejlettek” és fejletlenek” kozott!

Végul félmerdl a kérdés: ha nem volna veszélyes az 6koldgiai egyensulyra, ha nem vezetne a tarsadalmi
egyenl6tlenségek széls6séges ndvekedéséhez, vajon akkor eltlirheté-e, hogy az ember ilyen brutalis erészakkal
avatkozzon mas lények életébe?

Mit szélnatok, ha egy nalunk hatalmasabb Iény, megelégelve fajunk renitens és kiszamithatatlan viselkedését,
génjeink atalakitasa utjan szabaditana meg bennlinket haszontalannak itélt tulajdonsagainktol, szenvedélyeinktél
és érzelmeinkt6l? Erdemes elgondolkozni ezen, mert a kérdés mar ma sem teljesen elméleti természetii. Ha
egyszer tudomanyosan megoldhaté (marpedig elvben megoldhatd) az emberi tulajdonsagok ,optimalis" beallitasa
génsebészeti beavatkozas utjan, ha egy ilyen szabadalom busas hasznot hajtana gazdajanak (ki kételkedik
ebben?), és végul ha a ,génpiszkalt" ember jobb tanuld, szorgalmasabb munkas vagy harciasabb katona lesz (és
miért ne lenne az, ha egyszer erre programoztak?), akkor ki €s milyen alapon allhatja utjat a tudomanyos
,haladasnak", amikor éppen a birka tlirelmét vagy a pikohal harciassagat akarjak fajunkba oltani?

Végul a politikai erkdlcs kérdései: ki illetékes donteni, ki viseli a dontés k6vetkezményeit, és kinek all érdekében a
dontés befolyasolasa?

A géntechnoldgia alkalmazasanak veszélyei altalaban érintenek mindannyiunkat. Bevezetésébdl ugyanakkor
mérhetetlen egyéni (anyagi) haszna szarmazik az ezzel foglalkozé tuddsnak, laboratériumnak, élelmiszer- vagy
vegyipari oriascégnek. Ez utébbiak egyre tobb genetikai uton manipulalt terméket dobnak piacra, s még azt is
jogsértdnek talaljak, ha valahol arra kételezik 6ket, hogy legalabb tiintessék fel termékeiken, hogy tartalmaznak-e
ilyen anyagokat. A gyartok vilagszerte dollarmilliokat kdltenek az aggodalmaskoddk megnyugtatasara.
Reklamkampanyaik feddhetetlen tuddsokat vonultatnak fel, megprobaljak lejaratni ellenfeleiket, a hiszékeny
kdzvéleményt éhinséggel vagy munkanélkiiliséggel ijesztgetik. Ertik a médjat, hogyan dolgozzék meg a
térvényhozodkat is, akik nem szivesen mutatkoznak a gazdasagi ndvekedés kerékkdtdinek vagy a kisérleti
természettudomany cenzoranak. Ujabb és Ujabb orszagok adjak be a derekukat, a tilalmakat sorra feloldjak -
szabad a vasar!

Csernobil tanulsagai

1986. aprilis 26-an az ukrajnai Csernobilban felrobbant egy atomerém{. A robbanas nyoman a Hirosimara és
Nagaszakira ledobott atombombak egytttes sugarzasat tobb szazszorosan meghalado radioaktiv sugarzas
szabadult fel. A tizéves évfordulé alkalmaval 250 tudos, kdrnyezetvédd és békeharcos talalkozott az ukran
févarosban. Tanacskozasuk eredményeként Csernobil tanulsagait tiz pontban foglaltak dssze:

1. A kormanyok kdévetkezetesen elleplezték és alulbecsitilték a katasztrofa kdvetkezményeit. Orosz, belorusz és
ukran féldon a sugarfertézott terlleteken az egészségugyi helyzet szamottevéen romlott. (A fehérorosz kormany
koltségvetésének negyedét forditja ma is a szerencsétlenség kdvetkezményeinek felszamolasara.) A csernobili
robbanas kozvetlenil kb. 9 milli6 ember életére hatott (akiknek egészsége karosodott, s akiket kilakoltattak).

2. A Csernobilban jelenleg miik6dd reaktorok a vilagon a legveszélyesebb tipushoz tartoznak. Uzemeltetésiik 6
célja, hogy nemzetkozi segélyt csikarjanak ki a helyettesitésiikre szant két Uj ukran atomerémd felépitéséhez. A
Hetek beigért tamogatasat azonban nem erre, hanem az orszag energiagazdalkodasanak reformjara kellene
forditani, miutan az ukrangazdasag fajlagos energiahatékonysaga a nyugat-eurépainak csupan a hetede.



3. A nuklearis energia felhasznalasaval jaro veszélyek kikliszobolhetetlenek. Csernobil nem kivétel, hanem a
vilagmeéreti koér jellegzetes tinete. Nem csak a kelet-eurdpai reaktorok veszélyesek. A radioaktiv hulladék
biztonsagos elhelyezésének vagy artalmatlanitasanak modjat ma sem ismerjik, bar az elmult fél évszazad soran
dollarmilliardokat koltottek erre a célra. S ugyanigy nem lehetséges tokéletes védelem a radioaktiv anyagok lopasa
ellen, amelyek terroristak kezében vagy helyi haborukban kiszamithatatlan veszélyt jelentenek az egész vilagra.
4. A nuklearis technoldgia alkalmazasa erkdlcsileg kérdéses, tarsadalmi hatasa karos. Erésen kézpontositott,
kovetkezésképpen draga, rugalmatlan és pazarld energetikai rendszerek fenntartasahoz vezet. Noveli a szakérték
kivaltsagos és kizardlagos ellenérzését a dontések felett, ezért 6sszeegyeztethetetlen a civil tarsadalom
fejlédésével. Mlkddtetése és a biztonsagi feltételek megteremtése csak antidemokratikus modszerekkel
lehetséges. A nukleéris technoldgia alkalmazasa olyan sulyos kockazatot jelent a jovendé nemzedékek életére,
melynek el6idézésére egyetlen kormanynak, de a ma él6 emberek 6sszességének sincs joga.

5. A nukleéris energia valésagos ara nem lathato. Hasznalatanak rejtett tarsadalmi és kornyezeti kdltségei a
legdragabb energiaforrasok egyikéveé teszik. Csak ott gazdasagos, ahol az energiaipart kdzvetve az addfizeték
pénzébdl tamogatjak. Raadasul elszivja a befektetést a kivanatosabb energia-eléallitasi lehetéségek alkalmazasa,
illetve kutatasa eldl.

6. A nuklearis beruhazasokat tamogatd nyugati kélcsonoket és segélyeket mas célra kell forditani. Ez a pénz nem
az olcsdbb és biztonsagosabb energiagazdalkodast mozditja el, hanem a nyugati atomipar térhéditasat. Az
Eurdpai Befektetési Bank, valamint az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank a rendelkezésre &ll6 pénzforrasok
kétharmadat kolti jelenleg energiatermelést szolgald beruhazasokra, a megujulé energiaforrasokra ebbdl az
O0sszegbdl gyakorlatilag semmi se jut.

7. A nukleéris energianak Kelet-Eurépaban is van alternativdja. Az energiahatékonysag javitasanak lehetéségei
belathatatlanok az egész régidban; ha ennek csak egy téredékét megvaldsitanak, batran bezarhatnak az dsszes
veszélyes reaktort. (Pl. Ukrajnaban a hatékonysag javitd intézkedések tobb energia megtakaritasaval jarnanak,
mint a teljes csernobili erémiegytittes termelése.) Hosszabb tavon a megujulé energiaforrasok (nap, viz, szél,
biomassza) hasznalataval kapcsolatos kutato-fejlesztd tevékenységre kell sszpontositani: ez csokkentené az
Uveghazhatast is. Egyedil a kormanyok elhatarozasan és jéindulatan mulik, hogy a gazdasagi 6szténzdékkel a
hatékonysagjavitd és kdrnyezetbarat eljarasok javara éljenek, és a befektetéseket ide 6sszpontositsak.

8. Az energetikai reform utjaban allé akadalyok nem technikai vagy gazdasagi jelleglek, hanem politikai
természetliek. Az atomlobby bankok, kutatdintézetek, hatésagok, vezérkarok, ipari és katonai tényezok, sét
kormanyok félelmetes nemzetk6zi halézata. Ezek a hatalmas csoportok azért akadalyozzak az ésszer(ibb
energiapolitikdhoz sziikséges intézményes valtoztatasokat, mert jelents koltségvetési bevételektdl esnének el, és
politikai befolyasuk is cs6kkenne. A jelenlegi rendszerben az energiatermelék legfébb érdeke a pazarlas:
szolgaltatasaikat az teszi kifizet6dévé, ha minél tdbb energiat tudnak eladni.

9. A kbzvélemény allasfoglalasa donté jelent6ségi. Nyugaton a jol tajékozott és aktiv allampolgari fellépés
hozzajarult a nuklearis beruhazasok leallitasahoz. Keleten sincs remény egy fenntarthatd energiapolitika
elfogadasara csak a fliggetlen, nem haszonérdekeltségii csoportok tevékenységének kiterjesztésével. A dontések
demokratikus ellenérzése akkor valdsulhat meg, ha biztositjak az informacié nyilvanossagat, a dontési folyamat és
az elszamolasok atlathatésagat.

10. Az atomenergiat ellenérzd és a fenntarthatd alternativat tamogatd személyek és csoportok nemzetkozi
Osszefogasara és egyuttmiikddésére van sziikség.

(A GAIA kdrnyezetvédelmi sajtdszemle alapjan)

A tudésok felel6ssége

Reszletek az Amerikaban dolgozé atomtuddsok levelébdl, melyet 1945. julius 3-an intéztek az Amerikai Egyesdult
Allamok elndkéhez:

(...) Mi, alulirott tudosok sok éve dolgozunk az atomenergia teriiletén. Az utdbbi id6ig szamolnunk kellett azzal a
lehetéséggel, hogy a jelenlegi haboruban az Egyesiilt Allamokat atombombaval tamadjak meg, s egyetlen
védekezési lehetésége az ellentamadas ugyanolyan eszkozzel. Ez a veszély mara elharult, s ez a kévetkezdk
el6adasara késztet benniinket:

A haboru gy&zelmes befejezése a kiszdbon all. Ennek hatasos eszkdze lehet japan varosok lerombolasa
atombombaval. Ugy érezziik azonban, hogy egy ilyen tdmadas a jelen kériilmények kdzott nem igazolhatd. Azt
reméljiik, hogy a haboru jelen szakaszaban az Egyesiilt Allamoknak nem kell az atombomba bevetéséhez
folyamodnia. (...)

Az utdbbi néhany év a fokozodod kényodrtelenség hatarozott tendenciajat mutatja. Légierdnk jelenleg ugyanazokat a
harci eszkdzdket alkalmazza a japan varosokkal szemben, amelyeket néhany esztendeje még elitélt az amerikai
kézvélemény, amikor azokat a németek hasznaltak az angol varosok ellen. Ha mi bevetjik az atombombat ebben
a haboruban, az a vildgot még inkabb a kdnydrtelenség utjara taszitja.

Az atomenergia Uj rombold eszk6zok Iétrehozasat teszi lehetévé a nemzetek szamara. A rendelkezésiinkre allo
bombak csak az elsd |épést jelentik ebben az iranyban. Ugyszélvan nincs hatara annak a romboléerének, amely
ezen az uton kifejleszthetd. Az az orszag, amely elséként vallalja magara az Ujonnan felszabaditott természeti
eréforras rombold célu felhasznalasat, felelds lesz azért, hogy a pusztitas elképzelhetetlen lehetéségei elétt nyitja



meg az utat. A j6v6 érdekében alulirottak tisztelettel kérjiik Ont, mint a hadsereg parancsnokat, tgy gyakorolja
hatalmat, hogy az Egyesiilt Allamoknak a haboru jelenlegi szakaszaban ne kelljen az atombomba
felhasznalasahoz folyamodnia.

(A levelet Szilard Led6 fogalmazta.)

Werner Heisenberg a habort végen mas német tudosokkal egyutt amerikai hadifogsagba esett és az Egyesiilt
Allamokba szallitottak. Ott érte 6t a hirosimai atomtamadas hire.

(...) 1945. augusztus 6-an délutan Kari Wirtz azzal rontott be hozzam, hogy atombombat dobtak le Hirosimara.
Eleinte nem akartam elhinni, mert meg voltam gy6z6dve, hogy az atombomba megépitése tobb milliard dollart
emésztene fel, és csak tobb évi megfeszitett munkaval volna megvaldsithatd. Lélektanilag is képtelennek tiint,
hogy az Amerikaban €16 fizikusok - akiket olyan jol ismertem - segitséget nyujtananak egy ilyen terv
megvaldsitasahoz.

Estére azonban, amikor a bemondé ismertette a gigantikus technikai eréfeszitéseket, vonakodva bar, de el kellett
ismernem, hogy az atomfizika fejl6dése - melynek huszonét hosszu éven at magam is aktiv elémozditdja voltam -
most szazezernél is tdbb ember halalahoz vezetett.

A hirt Otté Hahn sinylette meg a legsulyosabban. Akarva-akaratlan & tette az atombomba felé a donté jelentéségi
Iépést, amikor kozzétette legjelentésebb tudomanyos felfedezését, az uranium maghasadasat. A kdvetkezmény:
iszonyatos korilmények kdzott eltlint egy nagyvaros a fold szinérél, fegyvertelen és tilnyomaorészt artatlan
lakossagaval egyutt. Hahn, szemlatomast mélyen megrendilve, visszavonult szobajaba. Aggodtunk, nehogy még
kart tegyen magaban.

Az iszonyu Ujsagot kévetden Kari Friedrichhel [Kari Friedrich von Weizsacker] hosszu érakat gyalogoltunk fel és
ala, tdprenkedésbe, vitaba mélyedve. Otté Hahn irant érzett aggodalmunkrol beszéltiink, majd Kari Friedrich
kimondta a mindnyajunkat aggaszté gondolatot:

»Hahn levertsége teljesen érthetd. Legnagyobb felfedezésére minddrdkre arnyékot fog vetni a tegnapi iszonyatos
visszaélés. De kérdés, hogy joggal érzi-e magat vétkesnek? Vétkesebb-e egyaltalan, mint mi mindannyian, akik az
atomfizika tertletén dolgoztunk? Mert hiszen egytél egyig felelések vagyunk a térténtekért, bizonyos fokig
mindannyian blinrészesek vagyunk, nem?"

.,Nem hinném - valaszoltam. - A »vétkes« sz6 semmiképpen nem illik rank, jéllehet mindnyajunk munkaja ott rejlik a
tragédiahoz vezetd oksagi lancolatban. Otté Hahn - vellink egyitt - nem tett egyebet, mint hogy részt vallalt a
modern tudomany fejlédésében. Es ez a fejlédés életbevagdan lényeges folyamat; az emberiség - legaldbbis az
europai ember - évszazadokkal ezel6tt valasztotta ezt az utat - vagy ha nem is valasztotta, mindenképpen
elfogadta, hitet tett mellette. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a tudomanyos eredmények jéra-rosszra egyarant
vezethetnek. Mégis egytdl egyig meg voltunk gyézédve - tizenkilencedik szazadbéli racionalis elédeink pedig
biztosak voltak benne -, hogy tuddsunk gyarapodasaval a j6 valik majd uralkodova, és a gonoszt meghatralasra
fogjuk kényszeriteni. A Hahn felfedezése el6tti id6kben senki nem gondolhatott komolyan atombomba épitésére:
az idé tajt a fizikaban semmi nem utalt erre a lehetéségre. Semmiképpen nem tekinthetd tehat blinnek, ha ilyen
létfontossagu, alapvet6 tudomanyos torekvésben vettiink részt."

.Bizonyara sokan lesznek - jegyezte meg Kari Friedrich -, akik ugy vélekednek, mar éppen elég messzire ment a
tudomany. Azzal fognak érvelni, hogy sokszorta fontosabb tarsadalmi, gazdasagi, politikai kérdések varnak még
megoldasra. Lehet ugyan némi igazuk, de aki igy gondolkozik, nem latta meg, hogy a modern vilagban az emberi
élet el6feltétele a tudomany szakadatlan fejlédése. Ha matdl kezdve nem térekednénk tébbet tudasunk folyamatos
gyarapitasara, a nagyon kozeli jovében radikalis korlatozasokat kellene bevezeti a Fold népességének
csokkentésére. Es ezt csak az atombombaval, vagy még ennél is iszonyatosabb eszkézokkel lehetne megoldani.
Tovabba arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a tudas hatalom. Marpedig amig csak hatalmi harcok dulnak a
foldgolyén - és ugy tetszik, semmi remény, hogy akar a tavolabbi jovében is végik szakadjon -, addig a tudaseért is
harcolnunk kell. Taldn egy nap majd megvaldsul a vildgkormanyzat - bizzunk benne, hogy ez aztan igazan szabad
szellem( lesz -, és akkor, de csak akkor, enyhithetiink a tudasért vivott kizdelem eszeveszett tempdjan. De ma
még merdében mas problémaink vannak. Jelen pillanatban a tudomany fejlédése minden ember alapvetd
létszikséglete; tehat senkit nem nevezhetlink vétkesnek, aki ezen munkalkodik. Feladatunk egyelére ma is az,
mint a multban volt: j6 célok felé kell iranyitani a fejl6dést; a tudas gyimolcseiben az egész emberiséget
részesiteni. Sz6 sincs arrél, hogy meg kellene akadalyozni a tovabbi fejlédést. Es ezért ez volna a jelen pillanatban
érvényes kérdés: hogyan segithetnek az egyes tuddsok e célok megvaldsitasaban: pontosan milyen
kotelezettséget vallaljon a tudomanyos kutato?"

Aldozat a hazdért

A KORNYEZET NEM AZ ELET HELYE, HANEM AZ ELET MEGNYILVANULASA - AZ OKOLOGIA ALAPELVE A HAZARA IS ALL: A HAZA
NEM AZ A HELY, AHOL ELUNK, HANEM AZ A MOD, AHOGYAN EGYUTT ELUNK. HA A HAZA NEM AZ OSSZETARTOZAS
TAPASZTALATA, AKKOR VALOBAN CSAK URES SZOFORDULAT, LEGFELJEBB MEGEMLEKEZES AZOKROL, AKIKNEK EZEN A
FOLDON VOLT HAZAJUK. AZ EMBERI KAPCSOLATOK FELOL KOZELITVE AZT IS MONDHATJUK, HOGY EGYMAS HAZAJA VAGYUNK.
EBBEN AZ ESETBEN EGY UJABB FELADATOT KAPUNK: UGY ELNI, HOGY SZERETTEINKNEK VALOBAN LEGYEN HAZAJUK.



Evfordulék

Oktdber 6-an bejott a negyedik bébe Kiirti tanar ur, kihivott felelni 6t fiut, €s mind az 6tnek egyest adott, mert nem
tudtak felsorolni a tizenharom aradi vértanu nevét. Hiaba mondtak, hogy ez tavalyi anyag, meg hogy tavaly se volt
kételezd, sét akadt, aki tudni vélte, hogy a Nemzeti Alaptantervben sem szerepel, a tanar ur kijelentette, hogy ezt a
tizenharom nevet minden magyar gyereknek tudnia kell a tananyagtdl figgetlentl. Nem nekik, sajat
Onbecsuléslinknek tartozunk azzal, hogy megemlékezink réluk, és vellk egyutt arrél a szamtalan vértanurdl, aki
Magyarorszagért aldozta fel az életét. Az 6t egyes ellen sokan lazadoztak, de a tanar ur szavai, ugy latszik,
elgondolkodtattak az osztalyt. EI6sz6ér nagyokat hallgattak. Aztan a szlinetben ugy kertilt az egész ujra széba, hogy
valaki felvetette: nemzeti gyasznapon izléstelenség popkoncertet rendezni. Ezen persze jol dsszevesztek.

Az ujabb vita azzal indult, hogy Kiss, mint az egyik aradi vértanu névrokona, kijelentette, szerinte mindenképpen
hilyeség haboruzni. Az embernek csak egy élete van, és senki se kivanhatja, hogy azt az egyet felaldozza a
hazaért. Kiloénben is, ki vagy mi az a haza, hogy ilyesmit kdvetelhet t6link?

VELEMENYEK

Kurti egy zsarnok, ez rendben van, de abban igaza van, hogy ha senki sem vallalta volna, hogy meghaljon a
hazaért, akkor mi mar nem magyarok lennénk, hanem térokok, németek vagy akarmik. Es éppen azért kell az
ilyeneket tisztelni, mert olyasmit tettek, amit tényleg nem varhatunk el mindenkitél, és amihez neklink talan nem lis
lenne batorsagunk. Akkor legalabb a neviket tanuljuk meg tisztességesen.

Ha németek lennénk, akkor most valdszinilleg jobban élnénk, nem biztos, hogy ez olyan nagy baj lenne. Miért
rossz az, hogy nekem mas orszagok jobban tetszenek, mint a miénk? Nem véletlen, hogy mi akarunk masokhoz
felzark6zni, nem masok mihozzank. Egyaltalan, kotelezd szeretni a hazat? Be kell tartani a térvényeit, ez
természetes, de arrdl nem lehet térvényt hozni, hogy valamit szeretni kell.

Magyar az, aki igy gondolkodik? Lélekben biztosan nem az. Azért terjedhetnek nalunk az ilyen cinikus,
nemzetellenes nézetek, mert egyre erésebb az idegen befolyas a gazdasagban is meg a kultdraban is. Nézzetek
csak korul! Mindenitt angol feliratok. Nem is beszélve a sok kulféldi vallalatrél, meg a bevandorlokrél. Ha nem
becsliljik és nem védjik magyarsagunkat, kdnnyen eltliniink a térképrél.

Miért mindig csak a hésoket tinnepeljik, a hétkbznapi emberekrdl - amilyenek mi is vagyunk - miért nem
emlékeziink meg? En nagyon utalom, hogy allandéan csak hésdkrél meg forradalmarokrél tanulunk, akik
follazadtak, szembeszalltak, harcoltak, mikdzben otthon is meg itt az iskolaban is azzal tomnek benniinket, hogy
legylnk jok, viselkedjink rendesen, fogadjuk el azt, ami van, mert csak ugy érvényesulhetiink. Aztan meg ez a sok
haboru és erészak! En nem szeretem a habortkat, még akkor sem, ha a mi katonainkrél van szé.

Nem értem, miért mindig a multtal hozakodnak el6, akik a hazat emlegetik! Az vilagos, hogy az ember a sajat
népének jot akar: drukkol a magyar csapatnak az olimpian, ragaszkodik az anyanyelvéhez, mert azon tudja
legjobban kifejezni a gondolatait; és ha van esze, azt is kdnnylszerrel belatja, hogy nemcsak a sajat
boldogulasaval kell térédnie, hanem azzal is, ami korulbtte torténik. Tehat aldozatokra is hajland6 a hazajaért, ha
kell. Persze nem vildgos, hogy nekiink miféle dldozatokat kellene hoznunk. Ami ellenben a térténelmet illeti, az
mas lapra tartozik. Mi k6ze annak a hazaszeretethez, hogy az ember szamon tartja az évfordulokat vagy nem?
Olyan sok van belélik, hogy akkor sohasem lehetne nyugodt lelkiismerettel koncertre menni. Nem azt mondta
Széchenyi is: ,Magyarorszag nem volt, hanem lesz!"? A mult a térténészekre tartozik, azok is mind masképpen
magyarazzak; ki tudja, mi volt, hogy volt? A térténelmi dics6ség emlegetése is csak arra jo, hogy 6sszeugrassza a
szomszéd népeket. Nem jobb lenne ezt most mar végre elfelejteni?

Kérdések, feladatok

1. Olvassatok el az érveket, és csoportokat alkotva folytassatok a vitat!

2. Miért kell megemlékezni a torténelmi évforduldkrél? Soroljatok fol az aradi vértanuk nevét!

3. Kotelezéveé lehet-e tenni a példaképek tiszteletét?

4. Mennyiben tud hozzajarulni a térténelem oktatasa a hazaszeretet kialakulasahoz? Melyek azok a ma is
érvényes viselkedési mintak, amelyeknek a térténelemoktatdsban mindenképpen szerepelniik kell?

Kell-e szeretni a hazat?

Nem kell. A szeretet nem lehet kdtelesség. De nagyon rossz lehet annak, aki nem ismeri ezt az érzést. Es csak
,mi" segithetlink rajta: prébaljuk magunkat (a hazat) méltébba tenni a szeretetére - szemrehanyas és kioktatas
helyett. Aki azt allitjia, hogy nem szereti a hazajat, az semmi esetre sem ,rossz" magyar, hanem masoknal
szegényebb ember. Valami akadalyozza abban, hogy a sajatjanak érezze mindannyiunk gazdag 6rokségét; hogy
otthonanak tudja a tajat és a nyelvet, az ismer&s utcakat ugyanugy, mint az ismeretlen falusi vasutallomast, ahova
elészor érkezik; valami kirekesztette 6t a hagyomanybdl, melyet a k6zds emlékezet 6riz - az § szamara is. Hazat



ugyanugy nem lehet szabadon ,valasztani", mint csaladot. Felnétté valasunk, szellemi élettdrténetink része, hogy
milyen k6z6sségekben és kotddésekben talalunk 6nmagunkra. Az viszont mar a sajat tehetséglnkén mulik, hogy
ezeket a kapcsolatokat képesek vagyunk-e elmélyiteni, tartalmassa tenni. Gyakran vagyunk ugy, hogy egy ember
viselkedését érthetetlennek talaljuk, és sehogy se tudunk vele boldogulni, amig meg nem ismerjik az
élettorténetét, vagy kozosen atélt élményeinkbdl nem formalédik ki idével a mi torténetlink. A kdzds torténet nem
vellink kezd&dik, s nem is vellink ér véget. Sorsunk beleszévédik egy olyan kdzds torténetbe, melyet sok-sok
nemzedék alkotott, és a hagyomany 6riz: szokasok, beszédfordulatok, jelképek, dallamok, legendak, elbeszélések,
telepuiléseink arculata.

Jokor szokjal e gondolathoz; a tarsasagban szlletett ember nem énmagéaé. (...) Hasznalni akarod a tarsasagot?
ugy mindent kell tenned annak fenntartasara, mi sajat er6dbél kitelik. Mi a haza, mint a legszentebb kapcsokkal
egybefoglalt emberek tarsasaga? ezerféle édes emlékezet, megszokas, haszon és szeretet 6sszefont érdekei
teszik azt a sziv el6tt kedvessé; e tarsasag ideaja egyesiti magaban nemcsak azon érzeményeket, melyek
kebledet mint haznép tagjanak, baratnak és rokonnak betéltik; e tarsasag ideaja egyesiti magaban nemcsak
birtokodat s birtokod és élted batorsagos voltat: de az dnérzést is, melyet, mint szabad orszag polgara, magadban
hordasz; mely veled sziletett, mely gondolataidra, tetteidre s egész Iényedre tlirhetetlen befolyast gyakorol; melyet
tisztan meg nem 6&rizve ten emberi becsedet alacsonyitod le. Kinek szivében a haza nem él, az szamiizéttnek
tekintheti magat mindenhol; s lelkében Uresség van, mit semmi targy, semmi érzet be nem tolt.

(Kdlcsey Ferenc: Parainesis)

A LEGNAGYOBB MAGYAR

,Irja le nekem, mi is az a haza. Nem tudom, még megmagyarazni sem tudom, mi a szerelem - a nék iranti érzelem
mégis csekélyebb, mint az, amit az ember a szent hon, a szabad nép irant érez. Csak annyit tudok, hogy ott a
levegd jobb, a fak, a mezb&k szebbek, s minden oly kedves, oly draga nekiink. Mindig oda vagyunk és torekszink,
és ott élni, ott halni egyetlen 6hajunk."

»Hogy undorit minden, ami Magyarorszagra vonatkozik! Nem lelek senkit, kivel szimpatizalnék. Magyarorszag csak
a jov6ben lesz talan szeretetre méltd. Muszajbdl szeretem, mert hogy én is egyike vagyok ama szalonnafaléknak."

.Reorganizalni lehet-e oly testet, mely, min6 Magyarorszagé, olyannyira elsatnyult? Szivem, érzésem, vagyaim és
reményeim azt mondjak - igen. értelmem, itéléerém azt mondja: nem."

Melyik idézet szerzbje szerette jobban a hazajat? Egyértelmi, nem? Egyaltalan nem. Ugyanis valamennyi
Széchenyi Istvantol szarmazik. Ha napldjaba beleolvasunk, latni fogjuk, hogy ,a legnagyobb magyar" feliegyzései
tele vannak a haza iranti elkeseredett elégedetlenséggel, aggodalommal. Ha volt ember, aki minden erejét és
minden idejét Magyarorszag ujjateremtésének szentelte, 6 volt az. Emberfeletti munkat végzett egymaga. Alig akad
olyan kulturalis vagy gazdasagi intézményink, mely ne viselné magan a keze nyomat, s nem akadt a reformkorban
olyan politikai eszme vagy kézhasznu cél, melynek kimunkalasaban és megvaldsitasaban ne vett volna tevékeny
részt. Annyi bizonyos, hogy a haza szeretete az 6 szamara nem azt jelentette, mintha a magyart mas nemzeteknél
kilénbnek talalta volna, hanem hogy minden gyarlésagat és fogyatékossagat magara vette, szenvedett télik,
diihéngétt, felelésnek érezte értilk magat - nem szavakban, de tetteiben. Ugy érezte, egyéni sorsa
elvalaszthatatlan a hazaétdl. Féltette nemzetét - de nem az idegen befolyastol, mert meggy6z8dése volt, hogy az
csak gazdagitani fogja a magyar szellemet, a versengés serkenti a nemzet életerejét. Annal inkabb féltette
nemzetét (s mint bebizonyosodott, nem is ok nélkll) a gégos elzarkozastdl, az idegen lebecsiilése mogé rejt6z6
maradisagtél, tunyasagtol, sajat gydngesége és tudatlansaga mentegetésétdl, az annyiszor elatkozott ,honi sar"
visszahuzo erejétél.

A modern polgari nemzetallam megteremtésének lazas igyekezetével kbnnyen magyarazhatd Széchenyi kor- és
palyatarsainak kritikatlan tulbuzgalma minden nemzeti vagy annak vélt ligy szolgalataban, 6 azonban jél latta a
fellengz6s magyarkodasban rejl6 veszedelmet: hogy ezzel inkabb csak elriasztjak az orszag nem magyar ajku
lakéit, akik ebben a korban még a tdbbséget alkottak. Errél szélt hires akadémiai beszédében:

,AZt hisszlk; nemzetiséget csak ugy rakenhetni barkire is, ki épp kezeink kdzé jut, mint példaul meszet falra vagy
mazat fazékra? (...) Olvasztdi fensébbséggel kell birni. Igen. Amde bir-e ilyessel az, ki szeretetre méltdsag és
rokonszenvgerjesztés helyett kuruzsloként csak kllséleg ad, s mert grammatikéat tanit, mindentvé zsinért varr, s
mindent veres, zold és fejérrel eltarkit, mar azt hiszi, sziveket nyert és veléket hoditott? Vagy bir-e az olvasztoéi
fens6bbséggel, ki masban nem tudja becsiilni, miért maga kdvetel megbecsilést? Vagy tan az ért-e mesterséghez,
ki hés ellenét, mert oly lelkesedéssel viv vére mellett, mint 6 a sajat véréért, poganyilag sujtja, s hir-nevét alacsony
gyanuval bemocskolni nem pirul? Vagy tan az a mély felfogasu olvasztémester, ki nyughatatlan hevében a
magyarsagot mostani nyers allapotaban, miek5tt elfogadhatéva, izletessé valt volna, mindenkivel rogtén bevétetni
akarja?"



Kérdések, feladatok

1. Ertelmezzétek a Széchenyi Istvan napldjabdl vett idézeteket! Milyen elemekbdl szévédik Széchenyi
hazaszeretete?

2. Mit jelent ebben az értelemben a hazaszeretet fogalma? Mit jelent szamotokra a hazaszeretet kifejezés?
3. Véleményetek szerint lehet-e erkodlcsi kotelességgé tenni a hazaszeretetet?

4. Habara lelhet-e az ember idegen f6ldon? Vitassatok meg ezt a kérdést!

5. Vakozik-e a hazaszeretet értelme a vilagot egységesitd Uj kozlési és kdzlekedési technikak koraban?

Az dldozatvallalas példai
1848/49 TABORNOKAI

A polgari nemzetallam megteremtésének donté korszaka Magyarorszagon a reformkor, az 1848/49-es
szabadsagharc és az azt koveté dnkényuralom. Oktéber hatodikan a sikereivel, bukasaval és martiromsagaval
nemzetet formalé kiizdelem héseire és aldozataira emlékeziink. Nemcsak az Aradon kivégzett katonai s a vellk
egy idében a pesti Ujépiilet udvaran martirhalalt halt politikai vezet6kre, hanem a csatatéren elesettek ezreire is,
valamint azokra, akik életiket borténok mélyén végezték vagy hazajuktdl tavol, szamlizetésben.

Ha a tizenharom vértanu tdbornok névsoran végigtekintink, latjuk, hogy akad kéztik szerb, horvat, drmény,
osztrak és német is. Ok bizonyara tudtak, s rajuk emlékezve tébbé mi sem feledhetjiik el, hogy a haza nem
adottsag, amelybe belesziletiink, hanem részvétel egy k6z6s vallalkozdsban, melyre foltettlk életiinket. S ha
kizdelmuk értelmérdl faggatnank Sket, kidertlne, hogy a ,haza Gdve" mindannyiuknak mast és mast jelentett: a
népjog, a szabadsag, az alkotmanyos rend vagy egyszerlien az otthon védelmét, a megtamadottak iranti lovagias
kotelességteljesitést. Ezek az emberek kordntsem tehetetlen aldozatai voltak a gy6ztes dnkényuralomnak, hanem
végzetiikben is: legy6z6i. EImenekiilhettek volna a szamonkérés elél, de inkabb a fegyverletétel utan is egyiitt
maradtak bajtarsaikkal, akiket annyi Utkdzetben vezettek. Valdsziniileg elkerulhették volna a legsulyosabb
blntetést, ha a fegyvert az osztrak csaszari sereg el6tt teszik le. A magyar févezér, Gorgey Artir azonban az
uralkodo és a nemzet kdzti haboruba harmadikként avatkozo orosz seregnek adta meg magat, amikor végképp
értelmetlenné és lehetetlenné valt a tovabbi ellenallas. Gorgey (akit a car kdzbenjarasa megakadalyozott abban,
hogy osztozzon bajtarsai sorsaban) és tabornoktarsai ezaltal valtoztattak a kikertlhetetlen vereséget politikai és
erkolcsi gy6zelemmeé: dontésiik megorokitette azt a tényt, hogy Ausztria uralkodéjanak nem volt ereje legy6zni a
magyarok szabadsagharcat. Ezt a végsé fegyvertényt a magyar tabornokok a gyézelem minden eszkdzétol
megfosztva, bekeritve, a tulerének kiszolgaltatva érték el, személyes dnfelaldozasuk aran. Gérgey nem titkolta a
dontést hozo tiszti gyllés elbtt, hogy tettikért esetleg életiikkel kell majd lakolniuk. (A legifjabbak kdzuluk még a
harmincat sem t6lt6tték be.)

Leiningen-Westerburg Karoly tabornok, a tizenharmak egyike német fejedelmi csaladbdl szarmazott, felesége
révén lett magyar honossa. Nyelviinket a csatatéren kezdte el tanulni, bakaitdl. Vitézsége és lelkiismeretessége
mar a banati hadjaratban kiderilt, mégis csak lassan tudta eloszlatni bajtarsai bizalmatlansagat.: unokafivére az
ellentik harcold sereg tabornoka volt. Katonai rajongtak és szé szerint a tlizbe mentek érte; parancsnokanak, a
legendas Damianich tabornoknak & lett a jobb keze. Gérgey Artur és Leiningen-Westerburg Karoly a tavaszi
hadjérat viszontagsagos napjaiban ismerkedtek meg. A két lelkes és nagyra hivatott fiatalember kdz6tt életre sz6l6
baratsag sz6v6dott. Egyikik sem rajongott a katonaskodasért. Kényszeriiségbél kotottek ismét kardot az oldalukra,
amikor a nemzetnek képzett tisztekre volt szilksége. Miért ajanlottak fel életliiket a hazanak? Nemzeti elfogultsag,
politikai vakbuzgalom nem f(itétte egyikiiket sem. Leningien szerelmes leveleket kilddzget a csatatérrdl
feleségének. Kicsiny gyermekei utan vagyakozik. Gérgey diadalai tet6pontjan, amikor Kossuth a haza
megmentéséért nemzeti jutalomképpen felajanlja neki a godolléi kastélyt és koronauradalmat, inkabb a vegytani
katedrat kéri a pesti egyetemen. Egyikik sem kimélte életét a csatatéren. Meg akartak halni? Dehogy akartak.
.Szivesen, 6, mily szivesen éltem volna — irja Leningien bucsulevelében a feleségének -, hiszen megvolt
mindenem, ami boldogga teszi az életet, oly boldog voltam veled a hazassagban, amilyen boldog csak lehet az
ember. Leningien talan igy gondolkodott: hogy szerethetném Lizamat, ha nem védem otthonunkat, fogadott
hazamat az ellenségtél? Hogyan gondoskodhatnék gyermekeimrél jobban, mint ha szabat hazat, tiszteletre mélté
nevet hagyok rajuk orokul? S mivel jarulhatnék neveltetésikhéz, ami tébbet érne az 6nzetlen kdtelességteljesités
példajanal?

Aldozatott hozni alapjaban véve ennyi: nem félreélini, amikor masoknak, akikkel a sors dsszekét, sziiksége tamad
arra a cselekedetre, amire képesek vagyunk, Aldozat a hazaért? De vajon nem az lesz a hazank, amiért képesek
vagyunk aldozatra? S az idegenség — nem az aldozatkézség kdlcsdnds hianya.

EGY EGESZEN KICSINY ELLENALLO

1847-ben Temesvarott a hadikormanyszéken dolgozott Pesty Frigyes gyakorasz. Gyermeke, felesége volt;
nagykoru férfi, varosi polgar. Gyakorasz: azaz fizetése nincs, arra var, hogy a bécsi udvar rendes hivatalnoknak
kinevezze s munkajat fizetéssel jutalmazza. Ebédet anydsanal, estebédet anyjanal fogyaszt. Német szellemii
hivatalaban magyar nemzeti 6ntudattal vigasztalja magat. Esténként naplét ir, lapjain élete kisebb-nagyobb



eseményeit jegyzi fol. Tobbek kézoétt arrdl is ir, hogyan jatszotta ki azt a rendeletet, amely megtiltotta a csaszari
hivatalnokok szdmara a magyaros viseletnek szamit6 bajusz viselését.

.Kedden, junius 1-én kiilonds torténetek eléidézdje valék ismét — a bajusz végett. Meghalalozvan azon ember,
kinek gyengeségét kiméltem, midén semmi okkal nem védheté bajuszlevetési rendeletének engedtem, most Ujra
névesztetem azt, és tdbbed magammal. Erkezett azonban kormanyzéi helyettes, Baré Haynau, s igy a
hadikormanyszéknek el6adoi, és kiléndsen a hadititkar, jra Griggyel birtak, sajat ellenszenviiket napra hozni,
miért is az utdbbi, korlevél altal tuddsitotta a hivatalarokat, hogy holnap bemutatni fognak az Gj dandarnoknak, és
azért mindnyajan fekete ruhaban, az illeték pedig bajusztalanul jelenjenek meg. Ezek olvasasanal mar forrt
bennem a méreg és elhatadroztam a harom hét éta kicsiradzo férfieket védeni. Tdmaszokat, masokat mint
szajasokat nem talaltam, mert habar morogva, a példamat kdvetett hivataltarsai engedtek a ,parancsolatnak”. En
nem. Szépszerivel igyekeztem elébb Schrig urat (a hadititkart) mas gondolatra birni, de § semmi kapacitast t6lem
el nem fogadott oly dologban, melyet 6 nevetségesnek mondott. Kérdem, ha egyes egyénre nézve nevetséges
dolog , mennyivel inkabb egy egész hatdésagra, mely ily dolgokba avatkozik? A felb&szilt hadititkar erre utasitott,
hogyha kifogasom van tilalma ellen, folyamodjak az udvari tanacshoz, vagy menjek a varmegyéhez, hol ekkorara
(pantomimt tevén a hosszusagarol) néveszthetem bajuszomat. (...)

Szerdan, 2-an koran mar levél érkezett Muki ségoromtdl, ki aggodalomteljesen a maga és a csaladja nevében keért,
ne tulozzam el az ellenségeskedést eldljaréimmal annyira, mert médjuk lesz nekem artani, én meg valaha rajuk
szorulok. Roviden valaszoltam szandékom melletti megmaradasomat, és noha megintettek kilénben legkonokabb
és furfangos esz(i barataim mar tegnap, ne haladjak tovabb ezt uton, és kéztik a kemény Stokinger is. EImentem
az ismeretlen, de tudomanya és jéakaratjarél nékem dicsért Nagel tudor urhoz, aki egyhaztanacsi gyogyasz
szemorvos, eléadvan nyiltan neki, mint tegnap Reichard gy6gyasznal mondtam. A joember szintén azt talalta, hogy
tudomanyos okokkal alig lehetne vitatni a bajusznak a szemmeli 6sszekottetését, ha nevetségessé nem akarjuk
magunkat tenni, de értvén szandékomat, bizonyitvanyt igért, mellyel a kivant célt elérendém. Es igy remélem,
mindenkorra, ha bar én egyedul magam vagyok az, megmutatandom, hogy szeszély eszkdzévé nem alacsonyulok.
(...)

A bizonyitvany tanusitja, hogy rajtam szemeim kiinnyekkeli megtelése kiilondsen észrevétetettem, és hogy orrom
taja orbancra hajlama végett, ingert nem szenved, tehat borotvalas elhagyandé. Szerencsés sugallat
kovetkeztében ezen orvosi levéllel elmentem a katonai fékari orvos Ur Dr Schlosserhez és kértem, hogy e
bizonyitvanyomat lattamozza s megerdsitse. Ugyes taktika altal kdnnyen ravettem az éreget, és én ujjongva
repultem lakasomra, mert ily hitelesitéssel barki el6tt felléphetek, és nem kételkedhetem kiilonésen a hadititkar
fol6tt diadalozni. (...)

Csutortdkon, 3-an a bajusz histérianak végetvetettem. EImenvén az iroddba, Schrig titkdrnak odanyujtam orvosi
bizonyitvanyomat e szokkal: A hadititkar ur méltoztatott tegnapel6tti nyilatkozatomon kételkedni, hogy a borotvalas
nékem art, im tessék fogadni egy hitelesitett orvosi bizonysagot.”

A nagy igyekezetben mar-mar Pesty Frigyes is elhiszi: neki tényleg art a borotvalkozas. Mindenesetre a bajusza
megmenekilt. S amikor késébb egy hadiszemlén Baré Haynau szeme fennakadt a porge férfieken, Pesty
Frigyesnek szoélni sem kellett. A hadi titkar tajékoztatta Haynaut: katonai orvos altal hitelesitett doktori bizonyitvany
jogositja bajuszviselésre a kackias magyar gyakoraszt. A csaszari seregben a rend s tekintély, a hivatalos papir
tisztelete mindenekfelett: Haynau szoétlanul tovabblépett.

(Részletek Pesty Frigyes naplojabdl - Szigethy Gabor kdzlése alapjan)

ANGYAL ISTVAN

A haza érdekében hozott aldozat értékét szazadunkban jécskan lejaratta a haborus propaganda, amely a
honvédelem és a nemzeti érdek jelszavaval hajtotta két vilaghaboru |6vészarkaiba a népeket. Huszadik szazadi
torténelmiink azonban a hazaért (,a mieinkért", ,értiink", ha igy jobban tetszik) hozott 6nzetlen és dnkéntes aldozat
tiszta és tiszteletlinkre mélté példait is ismeri. Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc martirjai ezek
kozill valok. (Sokan koziiliik veletek voltak egyid8sek, és a siralomhazban kellett kivarniuk, amig a nagykorusagot
elérik, hogy a ,térvényes" itéletet végrehajthassak rajtuk.)

Angyal Istvan (1928-1959) a T(izolt6 utcai ellenalldk egyik vezetdje kivégzése elétt, a bortdnben igy irt a
forradalomban valo részvételérdl:

»,A magyar nép a 'vilagszabadsag' zaszléjat viszi ma is Eurépaban, mint 1848-ban vitte, s egy olyan korban, melytél
az emberiség léte vagy nemléte fligg. Boldogité dolog ilyen nép fidanak lenni. Ha még egyszer szilethetnék, csak itt
szuletnék, és csak igy élnék, ahogy éltem. (...)

Az igazsagnak nincs sziksége semmiféle diplomaciara, sem elhallgatasra, sem elkendbzésre. Igenis tudja meg a
vilag, hogy ez a forradalom népi-nemzeti és elsésorban szocialista forradalom volt, s ezt csak megnyergelni
kivantak reakcids ellenforradalmi erék.

Sokszor gondoltam, hogy ugy védekeziink, mint Sztalingrad munkasai a németek ellen, és ugyanugy csak halalunk
aran lehet elfoglalni egy-egy hazat itt is. Halomra I6tték a tankok a hazakat, de elfoglalniuk egyet sem sikerdilt (...)
irtam mar a partokrol, akik 'patronalni' akartak benntinket, nyilvan, hogy nyakunkra Uljenek, és atvegyék az 'eszmei
vezeteést' (...)



Még a Tizolt6 utcaban toértént, hogy a Corvin mozitdl atjott egy fiu azzal, hogy nem akarok-e Bécsbe menni?
Elmehetek autdval. - Menj a fenébe! - feleltem - most forradalom van, itthon a helytink, nem Bécsben! Hivtak, hogy
gyogyszerért menjek ki, és masnap visszajovok. Nem mentem. (...) Itt azonban mas format is megprébaltak: adjak
meghatalmazast arra, hogy kilféldén a nevemben nyilatkozhassanak, szervezhessenek, segitségre szolitsak fel a
kilféldieket. Kijelentettem, hogy én abban a percben, amikor a forradalom véget ért, Angyal Istvan vagyok,
foglalkozasom épitésvezetd, szakmam vasbetonszereld, éppen ugy, mint oktéber 23. elétt is az volt. Nincs jogom
€s megbizatasom arra, hogy ilyen meghatalmazast kiadjak mas nevében, a magam nevében meg nem vagyok
érdekes a kilféld szamara és punktum. Kilénben is a magyar nép csak sajat erejében bizott, ebben bizik, ezzel
gy6z vagy elbukik. Minden kulféldi segitség magaban hordja az intervencié veszélyét. Tehat ellenzem. A vildgon az
emberek szazezrei minden szervezés nélkil is segiteni fognak."

Kérdések, feladatok

1. Véleményetek szerint miért nem menekultek el - bar megtehették volna - az Aradon kivégzett tdbornokok, illetve
Angyal Istvan?

2. Mit gondoltok, vajon hozzatartozik-e a hazaszeretet fogalmahoz, hogy akar az életiinket is fol kell aldozni, ha az
orszag érdeke ugy kivanja?

3. Sinkd Ervin Szemben a biréval cim{ 6néletrajzi regényében egy fiatalember - akit Sinké megprobal rabeszélni,
hogy Iépjen be a honvédé harcot folytatd hadseregbe -a kdvetkezé kérdést teszi fol neki: ,Ha meghalok a
harctéren, akkor mi hasznom lesz nekem a gy6zelembdI?" Mit valaszolnatok Sinké Ervin helyében?

4. Véleményetek szerint milyen erkdlcsi felelésség terheli a forradalmak kirobbantdit amiatt, hogy az esetleges
harcokban sok honfitarsuk életét vesztheti? 1956-ban példaul sok tapasztalatlan tizenéves halt meg.

5. Mi a véleményetek a kotelez6 katonai szolgélatrol

békeidében;

ha megtamadjak Magyarorszagot?

A FALRA HANYT BORSO SOROZATBOL
1.

Draga Hazadm, megint egyszer meg kell mondanom Neked, mi az igazsag. Az az igazsag, hogy mostanaban olyan
hilye vagy, mint Mako Jeruzsalemtél, beleértve persze engem is, de nem szeretnék hivalkodni... Itt van, teszem
azt, ez a zsidézas. En édes Hazam, itt is tdbbszdrésen dul benned a hiilyeség. Ugyebar, részben zsidé is vagy, s
olykor nem atallasz rogton antiszemitézni, amikor szidjak a zsidokat. Tudom, hogy tudod, de azért elmondom:
zsid6 szidasa 6nmagaban az még nem zsidézas, az szidas. Zsid6zas az, ha elkezdik szamolni a kromoszémakat
vagy miket, széval ha valakit nem azért szidnak, mert hilye (s mint ilyen, olykor zsido, olykor nem zsidd), hanem
mert zsido. Aki zsidozik, arra én, hogy eurdpaian fejezzem ki magam, kopok. J6 Nemzetem, ha ez itt megint
barmilyen rejtett vagy rejtjelezett formaban félmerilhet, akkor itt nemhogy Eurépa nem lesz még mutatdba se, de
kereszténység se. Antiszemitizmus mindenltt van (zsido se kell hozza). De hat magara valamicskét ado, az un.
eurdpai értékeket tobbé-kevésbé elfogadé embernek még csak gyanuba sem szabad tébbé keverednie.

Mondok egy példat... Valaki megfedd valakit, mert az kritizalt egy masik valakit. Ez egy vélemény, lehet vele
egyetérteni vagy nem egyetérteni, és lehet réla hallgatni. De abba a banatos népnemzeti eltaknyolt gerincii, Kun
Bélan edzett Bangha pateres zsidobérenc grofi széris 16f6székely mindenedbe, Edes Hazam! Mért kell ehhez a
kritikdhoz hozzatenni, hogy az illetd szévégi hangsulyai folfelé kunkoritottak, pékhendin? Ezt nevezem én
hilyeségnek, mert erre jon valaki, példaul én, és azt mondom, hogy ez ordenaré zsid6zas. Erre az, aki ezt irta,
folhaborodik, és igaza is van, én is 6rjongenék, ha volna valakinek pofaja azt allitani, hogy zsid6zom (ikes),
félhaborodik, és vélhetden azt fogja mondani, hogy tulzottan érzékeny vagyok.

Tehat rogton egész masrdl szél minden, nem arrol, hogy ama két ember kdzétti vitdban kinek van igaza, ezt
megtudni elemi érdekunk volna, hanem elkezd6dik valami k6zds anyazéas, amire Te, draga Hon, idealis taptalaj
vagy, anyaféld, hisz itt mindenki tud valos sérelmet félhozni (amivel nem allitom, hogy itt mindenki aldozat). Széval
nem értelek... Draga Hazam, hidd el, nem kioktatni akarlak, hanem emlékeztetni. Nagyjabdl csak azt tudhatom,
amit Te is tudsz. Amit tudok, altalad tudom. De ha a tollam hegyére piros-fehér-zold pantlikat kotok, avval
ugyanugy nem lehet irni, mintha sarlé-kalapacs lenne ott vagy sabeszdekli. A tollam hegyén a tollam hegye kell
legyen - meg egy kevés ténta. A kokarda helye a sziv félétt van kijeldlve.

2.

(.-.) Most, ezen Uinnepi 6ran* folhivnam ezredszer is a nemzet figyelmét egy olyan gondra, amely elkertlhetetlen,
és lathatéan nagy erékkel kerllgetjuk. Egy Uj orszagot kéne épiteni egy Uj Eurdpa ujszegényeiként. Az emlitett
probléma ugy foglalhaté 6ssze, hogy minden Uj itt, csak mi vagyunk régiek. Minden uj, de a Duna marad.

Akkor ezt most kifejtem.

Mig itt voltak az oroszok - az oroszokat most régi, kollektiv vagy-metaforaként hasznalom ennek az egész '45 utani
izének a jelzésére -, minden, az orszagban tapasztalhaté rosszat rajuk testaltunk; nem ok nélkul. Most, uigymond,
elmentek (mendben vannak). Sok mindent itt hagytak maguk utan, legféképpen azonban minket. EImentek, és itt



maradtunk egyediil. De jo, séhajthatunk fol. Azutan kérbenéziink, s ugyan leljik honunkat e hazaban, de jonak
nem jo.

Kiderdlt, amit azért eddig is tudtunk, csak ha nem akartunk, nem kellett ra gondolnunk, hogy nem minden hiilyeség
oka a rendszer. Hogy ez nehezebben van. Hogy itt az évek hosszu soran énerébdl, sok emberi szenvedés,
fenyegetettség, meghunyaszkodas, keserv és kdnny nyoman 6sszegyl(lt egy nagy halom partsemleges hiilyeség!
(...)

Hozzunk létre parlamenti kildnbizottsagot €s azonnal reprivatizaljuk ezt a meglévd és csak rank varé hilyeséget,
kulturalatlansagot, durvasagot, 6ncsalast, gyavasagot, rossz kompromisszumot, visszamendleg is, mindenki vegye
ki a részét, nem tdbbet, csak ami az 6vé, abbdl amit itt latunk magunk kordl, vegyék ki a résziket az orszag
siralmas volt vezetdi, de vegyem ki én is, a legjobb baratom, a szilikatmérnokok, a sztarriporterek, a
birkapasztorok, a papok, a lirikusok, a halalraitéltek, mindenki, de csak azt, ami az 6vé, ha nincs neki, nincs neki,
de ha van, vigye! (...)

Az igy igazsagosan és sziikségszeriien felosztott orszagos hiilyeség nem sziinne meg, maradna nehéz teher, de
legalabb a megfelel6 vallakat nyomna, és ez talan a mozgast is megkdnnyitené, és allitom, valamelyes
nyugodtsagot is szililne, nem kéne izgatottan diszhlilyéket keresniink. Mindez nem nagy dolog. Ez a dolgok rendje.
Minden a miénk itt. (Esterhazy Péter: Az elefantcsonttoronybol)

* 1991-ben az orosz csapatok kivonultak Magyarorszagrol

Mindannyian ,,kisebbségiek"” vagyunk

HA MEGKERDEZNEM, ML BAJOD VAN VELUK, AZT MONDANAD, CSAK ANNYI, HOGY SEMMI KERESNIVALOJUK MIKOZTUNK, MIRE
EN MEGKERDEZNEM, MIERT, ERRE AZT FE LELNED, HOGY AZERT, MERT IDEGENEK: AZ & SZOKASAIK, CELJAIK ELLENKEZNEK A
MIEINKKEL; DE HONNAN TUDOD, HOGY IGY VAN, KERDENEM, O, FELELNED, ALAPOSAN KIISMERTUK OKET; UGY HAT NEM
IDEGENEK, MONDANAM, LEGFELJEBB MASFELEK, MINT TE, AKI IDEGENKEDSZ TOLUK, EZT ERTEM, DE PROBALD
MEGMAGYARAZNI, HOGY MIERT, CSAK AZT NE MONDD, HOGY AZERT, MERT IDEGENEK, MERT AKKOR KEZDHETJUK ELOLROL.
ML VOLT ELOBB, AZ IDEGEN VAGY A GYULOLET? SZERINTEM A GYULOLET CSINAL BELOLUNK IDEGENT EGYMAS SZAMARA, ES
A ROKONSZENV TESZ ISMEROSSE: A BIZALOM, AMI FELBATORIT, HOGY KOZELEBB MERESZKEDJUNK EGYMASHOZ. AKIKHEZ IGY
KOZEL KERULTUNK, AZOK LESZUNK ML.

TELJESEN IGAZAD VAN, NEM JO UGY ELNI, HA TUL SOK KORULOTTUNK AZ IDEGEN. EZ VALOBAN TURHETETLEN. SEGITS
RAJTA: ISMERKEDJ MEG VELUK! MERT HA NEM PROBALOD OKET MEGERTENI, HA ELEVE FELTETELEZED, HOGY A KOZELEBBI
ISMERETSEG VELUK CSAK KAROS ES VESZEDELMES LEHET A ,MIEINK" SZAMARA, AKKOR TE ALAPJABAN VEVE A ML
KOZOSSEGUNK ELETREVALOSAGABAN NEM HISZEL. ES EZ A FELELEM ELSOSORBAN A ML VALASZTASI LEHETOSEGEINKET
FOGJA KORLATOZNI, NEM OKET.

KELET-KOZEP-EUROPAI TORTENETEK

Makoi fiatalok egy csoportja livegekkel és botokkal felfegyverkezve ratamadt egy roman rendszamu autébusz
utasaira. Tobbeket sulyosan, egy tizenkilenc éves temesvari diaklanyt pedig életveszélyesen megsebesitettek. A
tobbnyire székelyekbdl allo turistacsoport pihenni, levegdzni, cigarettazni allt meg Makon, amikor nyolc, magabdl
kivetk6zott fiatal romanellenes szitkok, kiabalasok kozepette rarontott a mit sem sejté nékre és férfiakra. A
tomegverekedés hevében mar senkinek sem tlnt fel, hogy a roman busz utasai magyarul beszélnek. A torténtek
utan néhany nappal a tamadok koézil ketten meglatogattak a sérilt diaklanyt a kérhazban, és bocsanatot kértek
téle.

Kérdések, feladatok

1. Kisebb csoportokban, majd k6zésen beszéljétek meg, hogy milyen indokok, érvek alapjan tAmadhattak meg az
erdélyieket - esetleg jatsszatok is el a tdmadas el6tti parbeszédeket!

2. Mit érezhették a megtamadott erdélyiek? Gondoljatok végig, esetleg jatsszatok is el a tamadas utani
parbeszéduket!

3. Hogyan élhették meg a kivilallok ezt a tamadast? Mit lehet tenni abban az esetben, amikor az ember
szemtanuva valik? Gyljtsétek 6ssze a lehetséges magatartastipusokat!

4. Alkossatok csoportokat - lehetnek megfigyeld csoportok is - és beszéljétek meg, illetve jatsszatok el a megbékitdé
talalkozast, amikor a két csoport tagjai megbeszélik a torténteket!

Ha megkérdeznék Kolozsvar polgarmesterét, miért akarja felasatni, elcsufitani varosa torténelmi féterét, csak hogy
a varos szuléttének, a roman szarmazasu Hunyadi Matyas egykori magyar kiralynak szobrat eltiintethesse onnan,
azt felelné: védekezésbdl.

Ez a szobor 6t - Erdély miemlékeinek tobbségével egyiitt - a magyar fennhatdsag évszazadaira emlékezteti. Ez a
jelkép - szerinte - a Romanidban él6 magyarsagot 6nallésulasi torekvésekre batorithatja, ami a roman allam
egységét és biztonsagat veszélyezteti.

Kérdések, feladatok
1. Alkossatok csoportokat, és vitassatok meg tébb oldalrél a kolozsvari fétér Ugyét!



A varos roman vezetdi régészeti asatasokat szeretnének folytatni, hogy foltarjak, majd bemutassak Cluj-Napoca
(Kolozsvar) okori féterét. Ezért akarjak elmozditani Hunyadi Matyas szobrat, és szeretnék atalakitani a féteret,
hogy er@sitsék a tér roman jellegét.

A kolozsvari magyarok szeretnék valtozatlanul hagyni a fé6tér arculatat, mert agy érzik, hogy multjuktol akarjak
megfosztani 6ket.

Mivel a szobor a vilagoérokség része, a semleges szakérték is a meglévé allapotok « fenntartasat szorgalmazzak.
2. Miértért esnek olyan gyakran aldozatul kéztéri szobrok és utcanevek a politikai rendszervaltdsoknak? Hogyan
lehetne mérsékelni, illetve leéllitani a szobrok allandé ,vandorlasat"? Lehet-e egyaltalan olyan kdztéri szobrot,
utcatéblat késziteni, amely politikailag ,semleges"?

Szigetvaron a magyar kormany engedélyével Torokorszag emlékmivet allitott 1. Szulejman térok szultan
tiszteletére, aki a var elfoglalasa kdzben halt meg 1566-ban. Az emlékm{ joval nagyobb, mint Zrinyi Miklos
szigetvari szobra, s ezt a helyzetet a helybeliek igazsagtalannak érzik, hiszen igy az lehet a latszat, hogy a magyar
haza védelmében hési halalt halt Zrinyi Miklés kevesebb megbecsiilést kap az utdkortdl, mint a Magyarorszagot
fegyverrel leigazo idegen hatalom képviseldje. A helybeliek tobb partra szakadtak ez tigyben.

Kérdések, feladatok

1. Alkossatok csoportokat és alakitsatok ki minél tdbb, egymasnak ellentmondo felfogast a szobrokkal
kapcsolatban! Vitassatok meg a problémat - akar dramatikus formaban is -, és probaljatok olyan megoldast talalni,
amely mindenki szamara elfogadhato!

.Mégiscsak felhaboritd, hogy naponta kell Iatnunk 8si ellenségiink képét, aki tébbszdrésen is megalazta a magyar
nemzetet!"

LZrinyi Miklos és 1. Szulejman itt, ezen a helyen harcolt egymas ellen. Az természetes, hogy mindkett&jik emlékét
megOorokitsék. Az azonban mar zavar, hogy Szulejman emlékmiive jéval nagyobb és linnepélyesebb, mint Zrinyié."
.Boritsunk fatylat a multra! Nem kéne ebbdl tigyet csinalni."

.Nagyszer(, hogy végre megkezd6dott a toérténelmi megbékélés, és az allandd bosszivagy és sérelmi politika
helyett igyeksziink j6 kapcsolatokat apolni egy masik orszaggal.”

.Készitsiink nagyobb Zrinyi-szobrot, és azzal meg is van oldva a probléma!"

,K0szonjuk a magyar kormanynak és a magyar népnek, hogy méltéképpen megemlékezhettiink a torok nép egyik
legnagyobb fiardl, Il. Szulejmanrol!"

»ozerintink..."

A boszniai haboru idején a szerbek és a horvatok gyakran hivatkoztak arra, hogy 6k azért harcolnak a muzulman
bosnyakok ellen, hogy ,megbosszuljak" a tébb évszazados toérok megszallas szenvedéseit. Sokan arrdl is
beszéltek, hogy a torok uralom utén itt maradt muzulmanokat el kell Gzni, ki kell irtani errdl a tertletrél: vissza kell
szerezni az 6si szerb és horvat foldeket; meg kell akadalyozni, hogy a ,gyorsan szaporodd" bosnyakok tovabb
terjeszkedjenek a Balkan-félszigeten; fel kell tartéztatni az iszlam befolyas terjedését Eurdpa kapujaban.

Kérdések, feladatok

1. Tudomasotok szerint milyen jellegl ellentétek - etnikai, vallasi, gazdasagi stb. - robbantottak szét Jugoszlaviat?
2. Mitél féltek és mit szerettek volna elérni a résztvevék: bosnyakok, horvatok, szerbek, " szlovénok?

3. Mivel indokoltak az un. etnikai tisztogatasok sziikségességét?

4. Hogyan gondolkodhatnak, mit tehetnek ebben a helyzetben a vegyes hazassagokban szlletett (pl. anya
bosnyak, apa szerb) emberek?

A kelet-eurépai kisallamok nyomorusaga

A torténeti és etnikai hatarok haborusaga hamar ravitte a népeket az egymassal val6 acsarkodasra is, s ha
alkalmuk volt ra, egymason is kiprobaltak, amit a csaszaroktol, caroktol és szultanoktél tanultak. Mindnyajan
megismerték azt az érzést, mit jelent veszélyben tudni, elveszteni vagy ellenséges, idegen kézen tudni a nemzeti
torténelem megszentelt helyeit, és idegen uralom vagy elnyomas alatt népuk egészét vagy egy részét. Mindegyik
szamara voltak terlletek, melyeket okkal féltettek, vagy jogosan kdveteltek, s egy sem volt kdzéttik, mely nem allt
volna kdzel a részleges vagy teljes megsemmistiléshez. Nyugat-eurépai ember szamara ures frazis, ahogyan
barmely kelet-eurdpai kis nemzet allamférfia a ,nemzet haléla"-rol, a ,nemzet megsemmisulésé"-rol beszél: nyugat-
eurdpai ember el tud képzelni kiirtast, leigazast vagy lassu beolvadast, de az egyik naprél a masikra torténé,
merében politikai ,megsemmisilés" szamukra csak fellengzds kép, a kelet-eurépai nemzetek szamara érezhetd
realitas. (...)

Abban a gorcsos félelmi allapotban, mely elhiszi, hogy a szabadsag elérehaladasa veszélyezteti a nemzet, tgyét,
nem lehet élni a demokracia javaival. Demokratanak lenni mindenekelétt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a
mas véleménylektél, a mas nyelviiektdl, a mas fajuaktol, a forradalomtol, az 6sszeeskivésektdl, az ellenség
ismeretlen gonosz szandékaitol, az ellenséges propagandatol, a lekicsinyléstdl és egyaltalan mindazoktél az
imaginarius veszedelmektél, melyek az altal valnak valédi veszedelmekké, hogy félink télik. K6zép- és Kelet-
Eurdpa orszagai azért féltek, mert nem voltak kész, érett demokraciak, s minthogy féltek, nem is tudtak azokka



valni. A zavartalanul szabad, félelemmentes politikai élet kibontakozasa a legkllonb6z&bb pontokon belelitkdzott
volna ezeknek a nemzeteknek a félelmi komplexusaiba. (...) A tarsadalmi szerkezet deformalédasat nyomon
kovette a politikai jellem deformalddasa is, s kialakult az a hisztérikus lelkiallapot, melyben nincs egészséges
egyensuly a valésagos, a lehetséges és a kivanatos dolgok kozoétt. A vagyak és a realitas dsszhangtalansaganak
jellegzetes lélektani tlinetei a legatlatszobban felismerheték mindezeknél a népeknél: tulzott 5ndokumentalas és
bels6 bizonytalansag, tulméretezett nemzeti hilsag és varatlan meghunyaszkodas, teljesitmények allandé
hangoztatdsa és teljesitmények valddi értekének feltiné csdkkenése, moralis igények és mordlis feleltlenség. E
nemzetek legtdbbjei egykori vagy lehetséges nagyhatalmi helyzeteken ragédik, ugyanakkor azonban oly
csuggedten tudja magara alkalmazni a ,kis nemzet" megjelélést, ami példaul egy holland vagyj dan szamara
teljesen érthetetlen volna. Ha egyik-masik vagyalmuk terlletben, hatalomban presztizsben egy idére megvalésul, a
hazaarulas ordité vadja nélkil senki sem merhet azoknak ingatag és elégtelen voltara ramutatni, még kevésbeé
engedik be nem teljesult vagyképeiktél megfosztani magukat. (...) Ezen a ponton kezdédnek a kisebbségi
elnyomasok és kisebbségi sérelmek. Teljesen reménytelen az az allandé vita, hogy a tdbbség kezdte-e az
elnyomast, vagy a kisebbség az allamellenes agitaciot. A létért valo egzisztencialis félelem lelkiallapota
kiszelektalja a vita résztvevéi kdzill a j6zan értelem képvisel6it, s bekdvetkezik az a helyzet, hogy az az agitacio,
mely arra iranyul, hogy a kisebbségi nyelvii gyermekek tébbségi nyelvii népdalokat tanuljanak, rafinalt és
er6szakos nyelvterjesztésként jelenik meg, s a az ellenkez6 agitacio, hogy ne tanuljanak, hanem annal inkabb
énekeljék a magukeét, veszedelmes allamellenes agitaciénak szamit.

(Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga)

Elvalaszt, ami 6sszekot
A NEMZETI AZONOSSAGTUDAT KIALAKULASA

A kodzkeletli magyarazat szerint a nemzeti tiirelmetlenség és a kisebbségek iranti ellenszenv abbdl fakad, hogy
nem tudjuk elfogadni és tiszteletben tartani masok massagat. Lehet azonban, hogy a gyilélkodés forrasa ennek
éppenséggel az ellenkezgje: az, hogy korantsem kiilénbozink egymastol annyira, mint ahogyan azt a nemzeti elv
abszolutizalasa megkivanna. Régionkra éppenséggel nem volt jellemzé a nemzetiségek elkilénilése nyelvik vagy
szarmazasuk szerint. Nem az egység, hanem a sokféleség biztositotta egy évezreden at az egyttélés
kiegyensulyozott rendjét az olyan vidékeken és varosokban, mint Klausenburg/Cluj/Kolozsvar,
Pressburg/Bratislava/Pozsony vagy éppen Ofen/Buda. Az emberek hozzészoktak, hogy méas nyelv jarja a csaladi
korben - esetleg nem is csak egy -, mas a piacon, Imas az eldljarésagon vagy a torvény el6tt, megint mas az Isten
hazaban. A gyakran bizonytalan, kevert vagy feledésbe meriilt etnikai eredetnél e koz0sségek életében nagyobb
szerepet jatszott a vallasi hovatartozas, a tarsadalmi jogallas (pl. nemes, civis, hospes, jobbagy stb.), a mesterség,
amelyet a csalad hagyomanyosan 0z6tt, vagy az, hogy kinek az 6sei hova valosiak, ki kinek a foldije, honnan
vandorolt vagy menekiilt jelenlegi lakéhelyére. Voltak azutan a felsoroltaknal elvontabb és altalanosabb
kbézosségek is: a tartomany vagy az orszag, melynek lakéi a fejedelem, illetve féldesur irant hiiséggel, adoéval,
fegyveres szolgalattal tartoztak. A lényeg az, hogy mindenki egyszerre igen sokféle k6zosség részese volt, és ezek
mindegyike a polgartarsak mas és mas csoportjaval kotodtte dssze - felekezet, nyelv, céh, vallas, rokonsag szerint.
E bonyolult, sokrét(i megosztottsag biztositotta, hogy ha draszikus kiilsé hatas nem éri, a helyi tarsadalom ne
szakadhasson végképp ketté egyik vagy masik térésvonal mentén. Akiket hovatartozasuk valamilyen szempontbdl
szembeadllitott egymassal, mas szempontbdl egylve tartoztak.

A 18. szazadtdl kezdve a nemzeti k6zdsség dntudata hattérbe szoritott, st er6szakosan szakitott szét odaig nem
kevésbé jelentds és szoros kotelékeket. A nemzeti fejlédés Utjara |épd népcsoportok nemcsak egymas rovasara
keresték érvényesulésuk utjat, hanem ennél sulyosabb aldozatot is hoztak a nemzetallamok kialakulasahoz vezetd
fejl6dés utjan: sajat magukban tagadtak meg és némitottak el mindazt, ami nem illett bele uUj, egyontetiiségre
torekvd kollektiv - nemzeti - 6nképiikbe. Mindenaron hangsulyozni kivantak a masoktdl fliggé, sajatosan nemzeti
jelleget. Ez minden tarsadalmi csoportra érvényes. Az 8seredetinek vélt nemzeti vonasokat allitélag ,tiszta"
formaban 6rz6 parasztsag csupan ,valasztott képe" volt a hagyomanyt keresé nemzeti ideolégianak. A néprajz
bebizonyitotta, hogy a paraszti k6zosségek miiveltségkincse - a szokasok, hiedelmek, mitoszok, dallamok és
diszitd eljarasok - a folklér mélyebb és ujabb rétegeiben egyarant atlépik a nyelvi-etnikai hatarokat.

Az egymassal rivalizalé nemzeti térekvések gyakran igen dramai kériimények kdzott allitottak valasztas elé a
Karpat-medence legtdbb lakojat, s arra késztették, hogy sokféle szalbdl sz6tt egyéni 6nazonossagat feltétel nélkil
rendelje ala a nemzeti hovatartozasnak, s legyen ezentul mindenestil szlovak, roman, magyar, szerb (késébb:
jugoszlav, osztrak, csehszlovak, jéllehet ilyen nemzet nem létezett). S ennek megfeleléen nyomja el Gnmagéban
mindazt, ami 6t szarmazasa, kdrnyezete, miveltsége, rokonsaga vagy nyelve révén mas kézosségekhez fiizte, igy
néhany emberdltd alatt ugyanannak a csaladnak az egyik aga sors, véletlen és egyéni valasztas folytan esetleg
magyarra lett, mig a masik, mondjuk, szlovakka. Mégis valami eredendd, feltétlen adottsagnak kellett tekintenitk a
nemzeti kildnbségeket: hatarvonalnak és életre-halalra sz616 vallalasok legfébb inditékanak. Marpedig ezek a
hatarok nem tartomanyok és varosrészek kozott huzédtak, hanem a csaladokon belul, sét igazsag szerint: a
lelkekben.



Kdénnyen lehet, hogy utébb az idegenné lett masik nemzetiségen ki-ki azt kérte szadmon, amit a sajat szivébdl,
emlékezetébdl tordinie kellett. Amit tobbé nem mondhat a magéénak aj kdz6s hagyomanybdl. Ezért érezheti a
térség valamennyi nemzetisége, hogy a nagy osztozkodasnal szomszédai megroéviditetiék és adosai maradtak. A
magyarsag szamara a trianoni béke altal meghatarozott orszaghatarok maradtak elfogadhatatlanok. De ne
higgylk, hogy a Karpat-medence uUjrafelosztasanak ,nyerteseit" nem érte ugyanakkor jévatehetetlen veszteség.
Amit mi a térben, 6k az idében veszitettek el: térténelmi multjuk egy igen jelentds részét, ami - tetszik, nem tetszik -
beéplilt a magyar allam és a magyar kultura térténetébe. Hiszen valamennyi itt él6 nép fiai-leanyai szamara a
tarsadalmi felemelkedés Utja ezer éven at az elmagyarosodas (részben az elnémetesedés) volt. Ez lehet ma a
magyarok iranti, olykor megmagyarazhatatlan idegenkedés legfébb oka.

A nemzetallamok megteremtésének utjan népeinknek rengeteg megprobaltatast, csalddast és kudarcot kellett
elszenvednilk. Ez tovabb erfsitette, taplalta bennlk a gyanut, eréfeszitéseik Ujra és ujra valami titkos ellenség
munkalkodasaba utkdznek. S ki mas lehetne az, mint ,6k", akik nem tartoznak a ,mieinkhez", az ismerés idegenek:
az orszaghataraink kozott élé, de az allamalkoté nemzetbe nem vagy nem kell6képpen integralédott népcsoportok,
akiket vértestvéreik tamogatnak a hatarokon tul. A ,kéztiink €16 idegen" halatlan szerepe az ugynevezett
utoédallamokban 1918 utan az ottrekedt magyar nemzetiségnek jutott. A gyanakvas, hogy 6k megvaltozott
helyzetiiket csakis ellenérzéssel fogadhatjak kénnyen szl gylléletet, a gydldlet Gldoztetést, az lldoztetés
elzarkézast, gyanakvast, viszontgyildletet és igy tovabb. Magyarorszagon, ahol nem maradt szamottevé nemzeti
kisebbség az orszag hatarain bellil, rendszerint a zsido6 és a cigany szarmazasuaknak jutott hasonlé sors.

A hianyos és részben mesterségesen eléallitott nemzeti azonossagtudat annal inkabb raszorul a kiilsé
megerdsitésre, minél gydngébb az Uj nemzetallamban az 6sszetartozas tudatai minél sulyosabb aldozatokkal jart a
kozos torténelmi gydkerek szétszakitasa, s minél kevesebb tényleges lehetésége nyilik az egyes tarsadalmi
csoportoknak arra, hogy tevékenyei részt vegyenek nemzetik kulturalis, politikai és gazdasagi életében. Ezt a
kulsé megerdsités rendszerint a nemzeti kilénbségek tulhangsulyozésa nyuijtja, valamint a kbzos védekezés az
ellenséges idegen nemzetiséggel vagy etnikummal szemben. Az agressziv nacionalizmus tragikus konfliktusanak
mélyebb rétegeiben tehat nem is annyira egymassal, mint inkédbb 6r magukkal meghasonlott nemzeteket talalunk.
Talan ha jobban tudnank szeretni 6nmagunkat, nem kellene gyildini a masikat.

A NEMZET - KOZOS VALLALKOZAS

Vajon létezik-e a nemzet fogalmanak az allampolgarsagtdl, illetve az etnikumtdl, kulturatol egyarant kilonb6z6
értelme? Igen, ismerlnk ilyet. Sokan ugy tartjak, hogy a nemzet nem éallamjogi kategéria, de nem is velink
sziletett egyéni adottsag, mint a szarmazas, hanem egy tartésan egyutt él6 népesség k6z46s vallalkozasa. Ha
véllalkozas, akkor a vallalas az egyén magatartasan mulik. Elkotelezettséget feltételez egy kdzdsség irant, melynek
életében részt veszunk. Mig az etnikai hovatartozas az eredet k6z8sségére utal, vagyis a multra irdnyul, addig a
nemzeti azonossag a tudatos egyuttmikodésre, tehat a jévére.

Korantsem csupan széhasznalat kérdése, hogy a magyart etnikumnak vagy nemzetnek nevezzik. Egyetlen
magyar énmagaban is magyar ,etnikum". Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy tiszta formaban - faji értelemben -
nem léteznek etnikumok: a mai magyarsag Eurdpa legkilonb6zébb népeibdl - magyarok, szlavok, germanok stb. -
OtvozBdott. A korabbi, vérségi alapon szamon tartott etnikai 6sszetartozast tehat mara sziikségképpen felvaltotta a
kulturalis értelemben felfogott ,etnikai" tudat, amely kildéndsen kisebbségi helyzetben érheté tetten-, példaul egy
Szlovakiaban él6 magyar ember magyar ,etnikum"-ként tartja magat szamon még akkor is, ha &sei kdzott
szlovakok, németek, ukranok is voltak. Szerencsésebb lenne az § helyzetében is ,etnikum" helyett nemzetrél,
nemzetiségirdl beszélni. Magyar nemzetiséget, nemzetet azonban csak tdbb magyar tarsuldsa alkot, ha
létrehozhatjak nemzeti intézményeiket és szabadon alakithatjak ezekhez fliz6d6 viszonyukat. Az etnikai k6z6sség
lényegében zart (nem lehetek méas, mint ami vagyok), a nemzet nyitott. Az etnikum fogalmaban eleve a kildénbség
a hangsulyos, a nemzetében inkabb az, ami egyesit. Egy etnikumhoz tartozni: adottsag, mig a nemzeti
hovatartozas a (t6rténelmi folyamatra vonatkozik, melynek tudatos, aktiv szerepl6i vagyunk. Ezért hangsulyozta
Babits Mihdly A magyar jellemrdl sz6l6 vitairataban: ,Nemzet vagyunk a szo régi, szellemi, jogi, erkolcsi
értelmében, nem pedig faj a tllekedd fajok kdzott, sem pedig valami nyomorult kicsi erélkodés a nagy erék
félelmetes csataterén. Csak nem akarunk ilyenné vaini?"

Kérdések, feladatok

1. Miért és hogyan kertltek tobbnyire ellenséges viszonyba Kelet-Kézép-Eurdpa népei? Milyen térténelmi okai
lehetnek annak, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa népeinek nemzeti dntudata és egymashoz valo viszonya érzelmileg
tulfitotté valt - gydldlet és imadat, h6sok és hazaaruldk?

2. Mi lehet az oka annak, hogy a kelet-kdzép-eurdpai allamok térténelemkdnyveiben az allam szomszédai
toébbnyire csak akkor jelennek meg, amikor a két allam szemben &llt egymassal, kisebb részt ha éppen
szbvetségben voltak, de ,6nmagaban" a szomszédos allam torténetérdl kevesebbet tanitanak, mint a joval
tavolabbi nyugat-eurdpai vagy amerikai teriletek torténetérdl?

3. Miért elényds a kiildonb6zé kulturalis hatasok allando cserélédése, kolcsdnhatasa, és miért veszélyes a nemzeti
bezarkézas?



4. Véleményetek szerint - akar Magyarorszagon, akar a szomszédos allamokban - hogyan lehetne javitani a
kisebbségek és a tdObbség viszonyan? Alkossatok csoportokat, és vitassatok meg (esetleg jatsszatok is el a
parbeszédeket) a tobbség és kisebbség ellentmondasos viszonyat az alabbi szituacidkban:

Hogyan latja a helyzetet egy magyarorszagi szlovak és magyar, illetve egy szlovakiai magyar és szlovak ember?
Hogy lathatja a helyzetet egy Romaniabdl Magyarorszagra menekiilt székely, egy Ausztriaba attelepult magyar,
illetve az egyes allamok (Ausztria, Magyarorszag, Romania) orszaggydlési képviselbje?

Hogyan latja a helyzetet egy Magyarorszagon él6 roman anyanyelvi(i roma csalad, és egy Romaniaban él6 magyar
anyanyelvl roma csalad?

Az idegengyiilbletrél (két ujsaghir)

1. Szombat este, ugy tiz 6ra koril két baratommal a Ferenciek terén éppen azt fontolgattuk - eleveniti fol a
torténteket az Ugy egyik sértettje -, hogy hova menjunk sérozni. Ekkor lattuk meg 6ket: tizen vagy tizenketten
lehettek. Horogkeresztes karszalagot viseltek és fekete posztobdl késziilt, halalfejes jelvénnyel diszitett sapkat.
Hangoskodtak, duhajkodtak. A téren sokan voltak, de senki se szdlt rajuk: az emberek nagy ivben igyekeztek
kikerulni 6ket. llyet eddig csak a moziban lattam. Mondtam a barataimnak, hogy szélni kellene a rendérségnek, de
leintettek azzal, hogy valaki mar biztosan értesitette 6ket, aztan ebben maradtunk.

Nem gondoltam volna, hogy ismét talalkozom veliik. Ejszaka egyik baratommal atsétaltunk az Erzsébet hidon,
hogy villamosra szélljunk, és a Dobrentei téren mar akciéban lathattuk a horogkereszteseket: a villamosmegalldban
két fiatal lanyt és egy fiut fogtak kdzre. Lokddsték, szidalmaztak és rugdostak Sket, bar ahogy meg tudtam
allapitani, nem tartoztak egyik kisebbséghez sem. Ezt csak azért tartom fontosnak megemliteni, hogy vilagos
legyen: nem szines bérleket, ciganyokat, vietnamiakat, hanem - tudom, hogy nevetségesen hangzik - egyszer(
magyar fiatalokat tamadtak meg. Barki lehetett volna a helylikben.

A baratommal a megtamadottak védelmére keltlink, mire elleniink fordultak. Baratomat harman kezdték kergetni,
utotték ragtak, ahol érték. Az egyik nekem rontott: Rohadt pacifista! Rohadt zsidd! - tivoltotte.) Aztan a bakancsaval
néhanyszor alaposan belém rugott. EImenekiiltem, és a kdzeli sarokrol értesitettem a rendérséget. Még le sem
tettem a kagyldt, mar ott is volt a kocsi.) K6zben bejétt a villamos, a lanyok és kisérdjik allando ttlegek kézott nagy
nehezen félkapaszkodtak ra. Ha nem velem térténik mindez, el sem hiszem.

2. A borostas ciganyember diszkréten félrevon, alig hallom szavait. A skinheadek jol elbantak a gyerekekkel,
suttogja kezét térdelve, csinaljak mar valamit. Hallgatjuk sztorit, mikor nyikordul az ajto, s a klisz6bén magasodik
egy roma ifju. A latvany borzalmas. No, séhajtja csupaszér emberlink, 6 az egyik aldozat. Leroskad az alatolt
székre az aldozat, lathatéan fajdalommal préseli ki szajan a hangokat. Egy-egy mondat utén sulyos masodpercekig
hallgat, tekintetével az Gres semmiségbe mered, gondolatai messze kergetéznek. Gyotrédés szamara az
emlékezés.

A magyarnadori diszkdban voltunk szombat éjjel, idézi az eseményeket. A vonatra vartunk, mikor megallt két kocsi.
Kiugralt bel6lik vagy nyolc srac. Nekink estek. Nagyon elvertek minket. A Janit Gtétték nagyon, mi ketten
megprobaltunk segiteni neki, de nem nagyon birtunk a tulerével. Kézben olyasmiket kiabaltak, hogy ,elevenen meg
kellene titeket nyuzni", meg hogy ,ketrecbe kéne zarni titeket", meg ,ugyis ledlink mindannyitokat, le a feketékkel"
-széval ilyesmiket. Mikor jol 6sszevertek minket, elmentek. De ezzel am nem volt még vége! Kildnjarat hozott
minket Gyarmatra, mert a vasutasok meglattak, hogy a két tarsam tiszta vér, aztan ugy inditottak a kalauzok egy
egykupés vonatot. A gyarmatai allomason aztan ketten maradtunk, mert a Janit elvitte a menté. No, akkor megint
megjelentek a skinheadek! A baratomat le akartak rugni, engem meg leitni! Ezek masok voltak, mint a nandoriak.
Gyalogosan voltak, lehettek vagy tizenketten-tizenharman. A vasutasok hivtak ki a rendéroket, a skinheadek meg
lestek rank. Mikor megjoéttek a rendérdk, rendes renddr kocsiban meg egyenruhaban, azt mondtak nekink, hogy
menjunk el az allomasrdl minél elébb. Az egyik még azt is mondta, hogy nem akarom magukat elkeseriteni, de tele
van a varos veluk. A skinheadekkel. Aztan otthagytak minket a rend6rdk. A kalauzok vittek be az irodajukba, ott is
voltunk hajnal fél négyig, mikor hazautaztunk Ipolyszogre.

irjak csak meg, biztatgat a csupaszér ember, hogy mi tortént. Az egyik gyerek otthon fekszik, gy megverték. Hat
milyen vilag ez, kérem? A szocializmusban nem volt am ilyen! Megmondom ugy, ahogy van, én most mar a
zsebemben hordom a bicskam! Ha valaki csak gyanusat csinal felém, mar bele is vagom! Nem adom olcsén az
életem, néhanyat biztos ledlok, mieltt megddglok! Mit tesznek ezek utan, kérdezem a sebekkel tarkitott két romat.
Mit tehetnénk, kérdez vissza a bajuszos. Ki sem mozdulunk este otthonrél. Hat ki fog minket megvédeni?

KISEBBSEGI KERDES - ES FAJVEDELEM

Bar a kisebbségek szenvedik el a ,kisebbségi kérdést", az valdjaban a tébbség problémaiban (gyokerezik. A
tobbseég esetleges idegengyildlé politikajanak neve-, fajvédelem. Igazi célja nem a kisebbség elnyomasa vagy
kikdzositése. Az idegenek, masfajuak vagy masként gondolkodok aknamunkajaban rejlé veszedelem sziintelen
hajtogatasa a k6zos ellenségkép megteremtését szolgalja. A gyildlet kozosségében egyesiti a szazféleképpen
megosztott tobbségi tarsadalmat, s eltereli a figyelmet a bajok igazi okardl. A kdzénk, ,tiszta fajuak" kozé furakodott
idegenek gonosz armanykodasa egyszer(i magyarazatot kinal minden tarsadalmi igazsagtalansagra és



visszassagra. Felment a felel6sség aldl: mindenrél ,6k" tehetnek. Arrdl legelsésorban, hogy gyil6ljik 6ket, hiszen
raszolgaltak.

Az vjjaéleds fajvédelem a magyar faj végsé kiszolgaltatottsagardl beszél. Ugy véli, hogy a politikai kiizdéporondon
egyfel6l a magyar érdekek védelmez6i, masfeldl az idegenek allnak egymassal szemkdzt, akik még ha akarnak, se
tudhatnak, mi a j6 neklink. A felhigult, megromiott, faji életésztonébdl kiforgatott magyarsagot az idegen érdekek
halalos dlelésébdl csak 6k képesek kiszabaditani: a faj védelmezéi, egyedil hivatott vezetéi. J6 tudni: csakis
védekezésbdl, az dveiket, nemzetiségiiket fenyegetd veszélytdl kényszeritve. De aki egyszer elhitte, hogy a mas
nemzetiségliek vagy mas vallasuak érvényesilése csak a mieink rovasara torténhet, az el6bb-utébb minden
eszkdzt megengedhetbnek fog talalni az ,6nvédelemre".

A FAJVEDELEM FOKOZATAI

A magyar nép tdnkretétele szandékos. Fedéneve az Eurdpahoz csatlakozas. Mert a cél a magyarsag 6ntudatanak
elsorvasztasa, azutan foldonfutdva tétele. Magyarorszagon a hatalom az idegen betelepiiltek kezén van, a segéd-
munkat pedig a magyarok végzik.

A mai Magyarorszagon a legégetébb probléma a kisebbségek jelenléte. Ezek kdzll is a legveszélyesebbek a
ciganyok, akik igazan kezdenek tul sokat megengedni maguknak. A ciganyok kirbhégik a magyart! Azt gondoljak,
dolgozz csak hilye paraszt, én majd bemegyek az énkormanyzatba és felmarkolom a segélyt. A tisztességes
magyar ember nem mer gyereket vallalni, a cigany meg csinélja nyakra-fére, mert eltartja 6ket az allam. A
ciganykérdés még abban nyilvanul meg, hogy a ciganyok az erészak . legnagyobb hordozéi. Egyszeriien nem lehet
kimozdulni miattuk éjszaka az utcara.

Nekiink, magyaroknak igazan nincs szikséglink a leckéztetésre. Soknyelv(i orszagban éltlink ezer évig,
hozzaszokhattunk Szent Istvan 6ta, hogy békében megférjiink a jévevénnyel, itt senki se bantotta 6ket.
Letelepedhettek, meg is gazdagodhattak minalunk, gyakorolhattak a vallasukat stb. Azt pedig nem nevezheted
idegengyildletnek, legfeljebb jogos haragnak, ha keserlien gondolunk arra a sok milli6 magyarra, aki a trianoni
hatarokon tul él, és magyarsaga miatt hatranyos megkulonboztetést szenved: még anyanyelve hasznalataban is
korladtozz&k. Mi magyarok sokkal inkdbb aldozatai vagyunk & nemzetiségi ellentéteknek, az idegengydléletnek, mint
kezdeményez6i. Ha féltjuk, védelmezzik hagyomanyainkat, nyelviinket, nyomban nacionalizmust emlegetnek. Az
iskola is jobban tenné, ha inkabb sajat értékeink megbecsilésére nevelne, az mégiscsak fontosabb! Semmi bajunk
az idegenekkel, ameddig 6k nem avatkoznak a mi dolgainkba, és nem kényszeritenek benniinket védekezésre.

Kérdések, feladatok

1. GyUjtsetek érveket, magyarazatokat arra, hogy miért kbvetkeznek be Magyarorszagon egyre gyakrabban ilyen
jellegl er6szakos cselekmények!

2. Milyen indokaik és céljaik lehetnek a tamadéknak?

3. Hogyan latjak mindezt a megtamadottak?

4. Mitél félnek és mit szeretnének a tamaddk és a megtamadottak?

5. Lattok-e békés megoldast a haboruskodas megsziintetésére, vagy természetes allapotnak kell elfogadnunk ezt
a térzsi haboruskodasra emlékeztetd ellenséges viszonyt?

6. Véleményetek szerint milyen mértékben kell beavatkoznia az allamhatalomnak az ilyen jellegli konfliktusokba?
Elegendd, ha csak a nyilt er6szakot akadalyozzak meg a rendérok, vagy megelézés céljabol mar a rasszista
szandékokat (pl. egy futballmeccsen térténd rasszista bekiabalast) is buntetni kell?

7. Honnan szarmazik az ilyen esetekben megnyilvanulé felfokozott indulat és gydldlet?

8. A kilonbozd kelet-kdzép-eurdpai roma szervezetek (pl. Szlovakiaban és Romaniaban) folvetették, hogy
amennyiben az allamhatalom nem védi meg 6ket a kiilénb6zd félkatonai nacionalista csoportoktol, akkor 6k is
létrehoznak fegyveres dnvédelmi csoportokat, amelyek megvédik a roma csaladokat az egyre szaporodd
tamadasoktél. Mi errél a véleményetek?

9. Véleményetek szerint kinek a nevében beszélnek az ,idegenekrél" nyilatkozok? Mit jelent ebben az esetben a
~10bbség", a magyarsag fogalma?

10. Hogyan értelmezitek az ,idegen" kifejezést a fenti vélemények alapjan?

11. Milyen értékek védelmében fogalmazddtak meg a vélemények?

12. Vannak-e sajatosan magyar (csak a magyarsagra jellemz6) értékek, tulajdonsagok?

13. Véleményetek szerint az etnikai félelmekkel és ellentétekkel terhes Kézép-Eurépaban megvaldsithato-e olyan
j6zan gondolkodasmdd és magatartas, amely a szemben all6 felek dsszetartozasat, megbékitését képviseli?

14. Mi akadalyozza a megbékélést? Miért tlnik ugy, mintha mindenki az ellentétek (korlatozott) fenntartasaban
lenne érdekelt?

15. Ertelmezzétek és probaljatok megvalaszolni a kdvetkez6 idézetet: ,Miért egyezik meg minden ember abban,
hogy nevetséges és kinos, ha valaki azt allitia magarél: én vagyok a legokosabb, a legerésebb, a legbatrabb és a
legtehetségesebb teremtmény az egész vilagon', de ha 'én' helyett 'mi'-t mond, és kijelenti, hogy 'mi' a legokosabb,
a legbatrabb és legtehetségesebb emberek vagyunk az egész vilagon, lelkesiilten tapsoljak meg hazajaban, és
hazafinak nevezik?" (E. H. Gombrich)



A KISEBBSEGEK JOGAI

A kulonféle nemzetiségek és helyi kozosségek dnalldsulasi igénye, illetve ennek erészakos akadalyozasa
vilagszerte sulyos konfliktusokhoz vezet (baszkok, katalanok, korzikaiak, lombardok, irek, kurdok, csecsének,
tibetiek, kanadai franciak, fekete amerikaiak, dél-tiroliak, kelet-timoriak stb.)- Az allamok tébbsége soknemzetiség(,
egy-egy nemzet rendszerint tobb [allam fennhatésaga alatt él. Kider(lt, hogy az egységes nemzetallam - fikcié. De
nemcsak a nemzetiségek kdvetelnek maguknak vilagszerte kollektiv jogokat, dnrendelkezést, nyilvanos
képviseletet, hanem mas kisebbségek is, akiket vallasuk, egészségi allapotuk, szexualis szokasaik vagy mas
sajatossaguk megkllénbdztet a tdbbség életvitelétdl.

Felvet6dik a kérdés: el6nyére vagy hatranyara szolgal egy kisebbségnek, ha k6zb6sségi jogokhoz jut? Ezek ugyanis
nemcsak az dnérvényesités jobb lehetéségét biztositjak szamukra, hanem a csoport kuldnallasat hangsulyozva
esetleg ndvelik a tavolsagot, ami 6ket a tobbiektdl elvalasztja. Ezért a liberdlis demokracia hagyomanyos
allaspontjat koveték ellenzik az ilyen intézményes megkulonbdztetést. Elegendd, ugymond, hogyha a térvény
minden egyén szamara egyenléképpen biztositja a lelkiismeret, a nyelvhasznalat, vallasgyakorlas, az egyestilés és
az életforma megvalasztasanak szabadsagat, s nem avatkozik bele még kedvezményekkel és pozitiv
megkuldnbdztetésekkel sem az egyén maganjellegii dontéseibe, hogy tudniillik milyen nemzeti, vallasi vagy egyéb
kbézbsséghez csatlakozik, milyen nyelven tanul az iskolaban, vagy milyen kiilonds szokasokat kévet - hiszen joga
van hozza, megteheti. Sok kisebbségi ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a tdbbség csak akkor hajlandé tényleg
elismerni az § jogat a kildnbdzéshez, ha ezt a térvény kildn garantélja: pl. tiltja és blnteti a szines bériiek
hatranyos megkuldnbdztetését, a kisebbségi vallas jelképeinek meggyalazasat, a nék hattérbe szoritdsat a
kdzéletben, a nemzetiségi nyelvhasznalat korlatozasat. E felfogas szerint a kollektiv jogok nélkildzhetetlen
védelmet jelentenek a kisebbségek szamara. Erdekiitkdzés esetén ugyanis a tdbbség ritkan viselkedik olyan
nagylelkiien az egyenlé banasmaod kikényszeritésére képtelen gyengébb csoportokkal szemben, mint ahogyan azt
a formalis jogegyenléségben bizakodd liberalis gondolkododk feltételezik.

Masfel6l igaz az is, hogy a kollektiv jogok megadasa fokozhatja a kisebbség elszigetel6dését, csokkenti veliik
szemben a tarsadalmi szolidaritast, a kisebbség tagjai szamara pedig bizonyos mértékig kényszert jelenthet:
fokozott mértékben varjak el télik a sajat kisebbségi intézményeik iranti hliséget, ezaltal korlatozzak az egyén
szabad valasztasi lehetéségét.

A KULTURAK SOKFELESEGE

Az emberek Ugy latszik szeretnek kaldnbdzni egymastdl, és ezt j6 dolognak tartjak. Az is j6 volna persze, ha a
kildnbségek nem valhatnanak ellenségeskedés forrasava. Abban azonban nincs egyetértés, hogy ezt miféle
egyuttélési elvek mozditandk el a leginkabb. A multikultaralis szemlélet szerint a legjobb megoldas az, ha egy
olyan tarsadalom megteremtésére téreksziink, amelyben a sokféle kultira teljesen egyenld helyzetben van. Az igy
kialakuld sokszinliség azoknak a kdlcsOnhatasoknak és kdzdos tapasztalatoknak az eredménye lesz, amelyeket a
kiilonb6z6 kisebbségek az uj tarsadalmi kérnyezethez vald alkalmazkodas soran szereznek.

A multikulturalizmus hivei egyre szaporodnak a mivelt vilagban. De veliik egyltt a kételkeddk is, akik altalanos
alapelvként elfogadjak ugyan a kiilénb6zé kulturak egyenértékiiségét, de hangsulyozzak, hogy személyes
értékvalasztasainkban mas tényezdk is szerepet jatszanak. Mert ha minden életformat és csoportalkoto
sajatossagot egyarant értékesnek ismerlnk el, akar az egymassal ellentétes értékvalasztasokat is, akkor milyen
alapon igazoljuk sajat értékvalasztasunkat? Ha nem hirdethetjik telies meggy6z8déssel, hogy a mi szentjeink,
dalaink, focistaink, étkezési szokasaink kdilénbek, mint barki masé, akkor a kiilbnbség értelme vész el:
vélasztasaink a sajat szeminkben is véletlenszer(inek, esetlegesnek és barmikor megvaltoztathatonak fognak
tanni.

MI ES OK
Mindannyian ,,kisebbségiek"” vagyunk

Kérdések, feladatok

1. Véleményetek szerint mi az oka annak, hogy Magyarorszagon népszeri lehet szamos kisebbségellenes
ideologia, mikdzben a magyar nép tébb mint harmada kisebbségi sorsban él mas orszagokban?

2. Milyen félelmek miatt tartjak ,blnbakoknak™ a kiilénb6z8 jobboldali ideolégiak a ciganyokat, zsidokat, szines
bérieket stb.?

3. A kisebbségellenes ideoldgiak tébbsége ,6nvédelemre" hivatkozik: ,Meg kell védeni a tdbbséget a kisebbségtél."
Hogyan lehet értelmezni ezt az ellentmondast? Alkossatok csoportokat, és a korabban ismertetett esetek
segitségével vitassatok meg (pl. a ciganyok ,tulszaporodnak”, a szines bériiek elveszik a magyar munkahelyeket,
a zsidok seftelnek stb.)!

4. Mit jelent a kollektiv jog egy k6z6sség szamara?

5. Milyen elénydk és milyen hatranyok szdrmaznak abbdl, ha a kisebbségek - svabok, ciganyok, vegetaridnusok,
homoszexualisok, nudistak stb. - kollektiv jogokkal rendelkeznek? Alkossatok csoportokat és vitassatok meg a
kérdést:



az erdélyi magyarok és romanok szemszdgébdl

az erdélyi magyarul beszélé romak, valamint az erdélyi magyarok és romanok szemszogébdl

a magyarorszagi romak és nem romak szemszogébdl

6. Alkossatok csoportokat, és gy(ijtsétek 0ssze, hogy ti magatok hanyféle csoporthoz, hanyféle kisebbséghez
tartoztok (lanyok, fiuk, szemiivegesek, sz6kék, hosszu hajuak stb.)! Milyen tobbségi-kisebbségi viszonyok
alakulnak ki igy az osztalyban?

7. Mit jelent ebben az esetben a tdbbség és kisebbség fogalma? Mennyiben érvényesitheték ezekben a
viszonyokban (pl. sz6kék-feketék, jo tanulok-rossz tanuldk) a tébbségi, illetve a kisebbségi jogok?

8. Mit jelent ebben az értelemben az a megfogalmazas, hogy a tarsadalom kisebbségekbdl all?

9. Vizsgaljatok meg ebbdl a szempontbdl az altalatok ismert k6zdsségeket, csoportokat!

EGYUTTELOK

Kutatasaim nagy részét Kelet-Eurépaban folytattam. Munkassagomat, mint magyar ember, természetesen a
magyar népzenével kezdtem; révidesen azonban a szomszédos teriiletekre - Szlovakiara, Ukrajnara és Romaniara
is kiterjesztem. Alkalmilag még messzi vidékekre (Eszak-Afrika, Kis-Azsia) is kiruccantam kutatasaimmal, hogy
szélesebb latokort nyerjek. Ezen az ,aktiv" kutatdmunkan kivil, amely a dolgokat a helyszinen préobalta felkutatni,
.passziv" vizsgalatokat is végeztem azzal, hogy a masok altal gy(jtétt és kiadott anyagot tanulmanyoztam at.
Kezdettdl fogva végtelenil meglepett a tanulmanyozas alatt allé kelet-eurdpai terlleten kezem igyébe kerilt anyag
dallamtipusainak szokatlan gazdagsaga. Kutatasaimat tovabb folytatva, meglepetésem egyre nétt. Tekintettel a
kérdéses orszagok aranylag csekély terlletére -6sszesen negyven-6tven millionyi a lakossag -, a népzenének ez a
valtozatossaga valdban csodalatra mélté. Még figyelemreméltébb ez, ha dsszehasonlitjuk mas, tébbé-kevésbé
tavoli vidékek, példaul Eszak-Afrika parasztzenéjével, ahol az arab parasztzene annyival kevesebb valtozatossagot
arul el. Mi lehet az oka ennek a gazdagsagnak? Hogyan alakulhatott ez ki? (...)

Az egyes nemzetek népzenéinek dsszehasonlitasa azutan tisztan megvilagositotta, hogy itt a dallamok allandé
csereberéje van folyamatban; allando keresztez6dés és visszakeresztezddés, amely évszazadok 6ta tart mar. (...)
Megszamlalhatatlan tényezé magyarazza a dallamoknak ezt a csaknem megszakitas nélkili cserélédését:
tarsadalmi kériilmények, egyéneknek vagy népeknek dnkéntes vagy kényszeri kivandorlasa. Kéztudomasu, hogy
Kelet-Eurépat (az oroszok, ukranok és lengyelek kivételével) féleg kis népek lakjak, amelyek egyenként tiz vagy
még kevesebb millidényi lelket szamlalnak, s az orszaghatarokon nincsenek athatolhatatlan foldrajzi akadalyok.
Egyes terileteknek teljesen vegyes a lakossaguk, ez haborus pusztitasok eredménye, mert a lakatlanna valt
terlleteket betelepitésekkel népesitették be Ujra. Ezek kdzo6tt a népek kdzott a folyamatos érintkezés igen kénny(
volt. Azonkivil hoditadsok is voltak (példaul a Balkan térok hddoltsaga). Héditok és meghdditottak 6sszevegylltek,
nyelviik és népzenéjik is kdlcsondsen befolyasolta egymast.

Az idegen anyaggal val6 érintkezés azonban nemcsak dallamok kicserél6dését eredményezi, hanem - és ez még
fontosabb - Uj stilusok kialakitasara is 6sztén6z. Ugyanakkor azonban a régi és kevésbé régi stilusok is életben
maradnak, ami a zene Ujabb gazdagodasat vonja maga utan. Az a tendencia, hogy az idegen dallamokat
atalakitsak, megakadalyozza e népek zenéjének nemzetkozivé valasat.

Minden ilyenfajta zenei anyag, barmilyen heterogén volt is eredetileg, ilyen médon jellegzetesen egyénivé valik. A
kelet-eurépai népzene jelenlegi helyzete a kdvetkez8kben foglalhatd 6ssze: az egyes népek népzenéi kdzott valod
szakadatlan kélcsOnhatas eredményeképpen a dallamoknak és dallamtipusoknak 6riasi méret(i gazdagsaga
tamadt. A végeredményképpen kialakult ,faji tisztatalansag" tehat hatarozottan jétékony hatasu.

(Barték Béla: Faji tisztasag a zenében)

Emlékezziink meg a szegényekrol!

A TESTI ES LELKI INSEG RIASZTO JELEIVEL UTON-UTFELEN NAPONTA SZEMBESULUNK. FELREKAPJUK A TEKINTETUNKET ES
SIETUNK TOVABB, ADUNK VAGY NEM ADUNK ALAMIZSNAT - EZT IS, AZT IS ROSSZ LELKIISMERETTEL TESSZUK,
TEHETETLENSEGUNK TUDATABAN.

KEPZELJETEK CSAK EL: HA A HAJLEKTALANOK, A MUNKA NELKUL TENGODOK, A LETMINIMUM ALATT VEGETALOK EGYSZERRE
MIND AZ UTCARA TODULNANAK, KEZUKET NYUJTOGATVA FELENK, SEGITSEGERT KONYOROGVE VAGY KOVETELOZVE! Kl
MONDJA, HOGY NEKIK NINCS JOGUK JOLLAKNI, LAKNI, MEGELNI?

TEHAT JOGUK VAN HOZZA? JOGROL, UGYE, CSAK OTT BESZELHETUNK, AHOL ABBOL KOTELEZETTSEG IS SZARMAZIK, AMIT
VALAKIN SZAMON KERHETUNK. HA EBBE EGYSZER BELEGONDOLUNK, EGY SOR NEHEZEN MEGVALASZOLHATO KERDESBE
UTKOZUNK. MIERT JAR NEKIK EGYALTALAN SEGITSEG? MIFELE SEGITSEG JAR NEKIK? KINEK A KOTELESSEGE VOLNA, HOGY
GONDOSKODJEK A SZEGENYEINKROL? MEGERDEMLIK-E A SEGITSEGET? KI DONTI EL, HOGY KIKET SEGITSEN AZ

ALLAM? AZ ALLAM SEGITSEN? HOGYAN LEHET NEKIK SEGITENI? MEGKIVANHATO-E, HOGY A SZUKOLKODOK KEDVEERT,
AKIKNEK SZERENCSETLEN ALLAPOTAT NEM EN OKOZTAM, LEMONDJAK BARMIROL, AMIT TISZTESSEGES UTON SZEREZTEM?
MIT TEGYEK? MIT TEHETEK?

Kérdések, amelyek el6l nem lehet kitérni
UTSZELI TORTENETEK



Sietett, mint mindig. Haziasszonyi lelkiismerete tiltakozott volna, ha a halat nem koran reggel veszi meg. Ha
kés6bb megy, mar rengetegen lesznek a piacon, felborul a napja. Pedig ez nehéz napnak igérkezik: idén valahogy
a kérmére égett az egész karacsony. Gyors szamvetést csinalt, kinek kell még ajandékot venni és mennyibe fog |
ez kerllni. Kézben bellt a kocsiba, amig melegitette a motort, kinézett; ha nem akarja megigazitani a visszapillanté
tikrot, észre sem veszi azt a két labat meg valami rongycsomoét, ami kilég az auté aldl, indit Iés mar at is megy
rajta. Ki az? Kdromkodva pattant ki a kocsibdl, lehajolt, elfintorodott, mert bliddés emberszag csapta meg az orrat.
Most mit csinaljon? Szélongatta, semmi valasz. El ez? Megragadta a bokajanal, milyen nehéz egy ember, rangatta,
élt, de nem akart felébredni, hizta, kihizta az auté aldl, kivorésddoétt, sebhelyes arc, siirli borosta, motyogott
valamit, de nem ébredt fel, egy pillanatra belélegezte az ismeretlen korul terjeng6 palinkaszagot, hat persze,
részeg. Rendben van, 8 is inna, latta be gyorsan, ha rongyokba burkolézva, egy auté alatt kellene toltenie az
éjszakat. Duhongott: kis hijan atment rajta. Mit érzett még? Aggodalmat, hogy ha felébred, nem tesz-e valami kart
a haz korul. Most igy menjen el? Prébalja elzavarni? Vagy kérdezze meg, rosszul van-e? Persze hogy rosszul van.
Ha felébred, lehet, hogy 0sszeronditja az el6kertet. Mit tehet ellene? Mit tehet érte? Nem volt naiv, tudta, hogy nem
sokat tehet. Visszallt a kocsiba, évatosan kifarolt az udvarrdl, irany a piac. Csak utk6zben débbent meg magan. A
tehetetlen, j6zan kdzonyén. A sarban egy ember alszik rongyokba csavarva az autdja alatt, és 6, amig kertilgette,
Oszintén szdélva inkabb félelmet érzett és valami enyhe undort, mintsem szanalmat. Hozza kell szokni, hiaba.
Hozza lehet szokni? Néhany esztendeje még hazavitt éjszakara egy hajléktalan asszonyt a gyerekével egyitt. A
palyaudvar kdrnyékén szedte fel Sket. Volt, akinek hasznalt ruhat adott. Koldusnak pénzt ugyszdlvan naponta.
Késbébb egyre ritkdabban. Hozza lehet szokni. Olyan rengetegen vannak. Mit kezdjen vellik? Fasultan gondolt az
ismeretlen csavargora. Remélte, mire a karacsonyi ponttyal hazaér, mar nem talalja ott.

Kérdések, feladatok

1. Mi torténik szerintetek, ha a haziasszony a hajléktalant

folébreszti és ellatja jo tanaccsal;

élelmet, pénzt, ruhat ad neki;

meghivja otthonaba;

segiteni probal neki, hogy visszajuttassa csaladja korébe;

értesiti az dnkormanyzat illetékeseit;

értesiti a rendérséget;

elkergeti még a haza. tjardl is;

elhagyja csaladjat, otthonat, hogy osztozzon a legszerencsétlenebbek és legnyomorultabbak sorsaban?
Alkossatok csoportokat, és minden felsorolt valtozathoz prébaljatok meggydz6 , érveket és ellenérveket talalni,
majd k6zbésen beszéljétek meg a lehetséges valtozatokat!

2. Mit gondoltok, vajon karacsonykor masképp viselkedik az ember, mint mas napokon?

A mult héten tortént velem egy furcsa eset - mesélte egy ismerésdm -, s azéta sem tudom, hogyan kellett volna
viselkednem. Este hat kériil mentem hazafelé, amikor megszdlitott egy Oreg, hatvan év koérili néni. Megkeért, hogy
kisérjem at a zebran, mert egy kicsit szédil. Cukorbeteg vagyok -mondta -, mar be kellett volna vennem a
gyogyszeremet, de tul hosszu volt a sor a boltban, nem értem haza idejében, és most szédulok.

S valdban, egész testében reszketett. Persze hogy atkisérem - mondtam -, és hamar at is értiink a zebran. Aztan
gyorsan elkdszéntem, s mentem volna tovabb, de nem lehetett. A néni ott allt magatehetetlentll, s reszketett, mint a
nyarfalevél. Kisérjen mar haza - mondta bizonytalanul -, itt lakom egy sarokkal arrébb. Beveszem a gyoégyszert és
minden rendben lesz. Oramra néztem, aztan megaddan belekaroltam a nénibe és elindultunk. Segitettem neki
kinyitni az ajtét, megkerestik a gyogyszert, és én vartam, hogy jobban legyen, hogy miel6bb elmehessek. Erétlen
hangon mesélni kezdte az életét, hogy alig van nyugdija, nincs senkije, nem is tudja, minek él. En tobbszor is
bucsuzkodni kezdtem, hogy sietek, meg hogy varnak, de a néni mindig megfogta a ruhamat, maradjak még egy
kicsit vele, szédul még. Egyre ingeriltebb lettem, végiil nem birtam tovabb, félpattantam és készénés nélkul
kirohantam a lakasbdl, s még az utcan is sokaig futottam... Egyszerien nem birtam tovabb.

Kérdések, feladatok

1. Mit kellett volna tennie hésinknek? Hol a hatara a segitségnyujtasnak? Illyen esetben meddig terjed az ember
felel6ssége?

2. Mit csinaltatok volna az 6 helyében?

3. Milyen segitséget hivhatott volna a nénihez?

Egy iskola melletti aluljaré Iépcsdjén megjelent egy asszony, dlében egy két-harom éves forma bebugyolalt
gyerekkel, mellette egy sovany kutya hasalt - és koldultak. A n6 el6tt egy mianyag pohéar volt, kezét idénként
foltartotta és kdnyodrgéen nézett az arra jaré diakokra, sziilékre és tanarokra.

Kérdések, feladatok
1. Gyljtsétek 6ssze, hogyan reagal(hat)nak az arra jard diakok, sziil6k, tanarok, emberek. Beszéljétek meg
kbézosen a legjellemzébb gondolkodas- és viselkedésmoddokat!



2. Véleményetek szerint kinek a dolga - egyaltalan dolga-e valakinek -, hogy ebben a helyzetben segitsen?
Ertelmezzétek a kdvetkezd véleményeket, és alakitsatok ki a sajat allaspontotokat is:

~Sajat hibajukbdl kertiltek ebbe a helyzetbe, ezért nem is kell semmit tenni."

,Az emberiesség parancsa azt diktalja, hogy aki teheti, az segitsen nekik egy-kétforinttal."

,Az allam, a gyamhatdsag dolga a segités."

~oegitsenek a gazdagok!"

3. Alkossatok csoportokat, és probaljatok magyarazatokat talalni arra, vajon hogyan kertilt a fiatal n6, a gyerek és a
kutya ebbe a helyzetbe! Hasonlitsatok 6ssze a kiilénb6z csoportok feltételezéseit!

4. Ertelmezzétek a kdvetkezé véleményeket, és alakitsatok ki a sajat allaspontotokat is:

.Mégiscsak pofatlansag az iskola mellett koldulni, allandéan kényelmetlen helyzetbe hozni a gyerekeinket meg
benniinket. Mi nem oldhatjuk meg a problémajat, akkor meg miért okoz allando rossz érzést, lelkiismeret-
furdalast?"

~Segiteni kell, nincs mese, mar csak a sajat gyerekeink meg az énbecsulésiink miatt is. Egyik réggel megprobalok
beszélni a nével, hogy mit lehetne érte tenni. Szélunk az énkormanyzat Szocialis Osztalyanak, de még az is lehet,
hogy gydjtést rendeziink szamukra az iskolaban."

.Egyszeriien nem birom &6ket latni. Megkeseredik az étel a szamban, ha rajuk gondolok. Vigyék el éket! Inkabb
fizetek valamit, csak vigyék el dket!"

,Nem szabad adni nekik semmit! En meg is tiltottam a gyermekeimnek. Ha rendszeresen pénzt adunk nekik, akkor
eszik agaban se lesz, hogy dolgozzanak, hogy megprobaljanak magukrél gondoskodni. Van egy jol ismert
mondas: nem halat kell adni az éhezdknek, hanem halaszni kell ket megtanitani, hogy ne télink fuggjenek,
hanem 6nmaguktol."

,Eh idénként magamat képzelem a kisgyerek helyébe, eszembe jut, hogy milyen rossz lehet neki, és akkor mindig
adok nekik egy-két forintot."

5. Valtozik-e a véleményetek akkor, ha

a koldulé né és gyermeke roma szarmazasu,

azt latjatok, hogy az 6sszekoldult pénzb8l nem kenyeret, hanem jégkrémet vesz;

egy gépkocsibdl teszik ki 6ket hajnalban, tehat valdszinlleg valaki eszkdzként hasznalja a nét és gyermekét;
kiderul, hogy a né roman és nem is tud magyarul;

a folkinalt munkalehet&séggel kilénféle okokra hivatkozva nem él;

megtudjatok, hogy rajta kivil allé okok aldozataként kertlt ebbe a helyzetbe?

A tarsadalmi igazsdagossag

Bajba jutott ismerdsokon segithetink lelkiismeretink szerint. lllik is, hogy ezt megtegyuk. A szenved§ iranti részvét
ravisz, hogy enyhiteni prébaljunk az ismeretlen koldus nyomoran. A szegénység gondja azonban esetleges egyéni
j6 cselekedetekkel nem oldhaté meg. Nemi mintha egy k6z6sség tagjaiként ne lennénk mindannyian egyénileg is
felel6sek azért, hogy miképpen banunk a sziikélkodokkel. A tarsadalom igazsagérzetének prébakove ez. Tény,
hogy a javak minden ismert tarsadalomban egyenlétleniil oszlanak meg a tarsadalmi csoportok ko6zott. A legtébben
rossznak tartjak, ha ezek az egyenlétlenségek olyan széls6ségesen alakulnak, hogy egyeseknek nyomorban és
kiszolgaltatottsagban kell élnitk. De mit kellene tenniink ellene?

Szegénypolitikaja nemcsak a tarsadalomnak van, hanem minden egyes tagjanak is: valamilyen alapon eldontjik,
hogy adunk-e enni az éhez8ének, befogadjuk-e a hajléktalant, tamogatunk-e jotékonysagi vallalkozasokat,
helyeseljuk vagy helytelenitjik az allam vagy az énkormanyzat joléti intézkedéseit attol figgetlenll - vagy éppen
attol fliggden -, hogy élvezzik-e elényeit, vagy tdbb adét kdvetelnek télink emiatt. De milyen elvekre alapitsuk
véleménylnket a tarsadalmi igazsagossagrol?

1. A mult szazadban, a varosokban 6sszezsufolddott proletartdmegek nyomorat latva sokan gondolkodtak ugy,
hogy a javak mindenféle elosztasa csak igazsagtalan lehet, ameddig azok magantulajdonban vannak. A
szindikalista Proudhon szerint a szabadsag nem egyéb, mint a gyéngék kizsakmanyolasa az erések és
szerencsések altal; de az egyenléség sem volna igazsagos, mert az viszont az erések kizsakmanyolasa volna a
gyengék javara. Nincs mas megoldas, mint a magantulajdon eltérlése: legyen minden kézés! A kommunista
kisérletek azonban megmutattak, hogy a magantulajdonnal az egyén biztonsaganak, tényleges
Onrendelkezésének, tudatos életvezetésének legfébb biztositéka vész el: mindenki egyforman kiszolgaltatotta valik
azokkal szemben, akik az allamot iranyitjak és 6rkddnek az egyenléség felett. A nagy érkddésben raadasul ez
utébbiak nem riadhatnak vissza a kényszer alkalmazasatdél, ehhez pedig ,egyenlébbnek” kell lennitik mindenki
masnal.

2. Marad tehat szabadsag és egyenl6ség 6rok konfliktusa? Lattuk, az egyenléség elvének érvényesitése sziintelen
beavatkozast jelent a polgarok maganéletébe. Ha ellenben a szabadsagot valasztjuk alapérték gyanant,
igazsagtalannak kell mondanunk a szabadon szerzett egyéni elénydk mindennemi korlatozasat, feltéve hogy
ezekre az elénydkre a masok szabadsaganak és jogainak korlatozasa nélkil tettlink szert. Ebben az esetben nincs
is értelme tarsadalmi igazsagossagroél beszélni, hiszen a torvények tiszteletén és a kényszermentességen kivil
nincsenek egymassal szemben szamon kérhet6 kotelezettségeink. Legfeljebb dnkéntes jotékonysagrol
beszélhetlink, amelyben éppen az a szép, hogy nem kotelezd.



3. Az emberek egyenl6é méltosaganak elvébél nem a javak, csakis a jogok egyenlésége kovetkezik. A
jogegyenl6ség azonban nem érvényesulhet ott, ahol az élethelyzetek szélséséges klldnbségei eleve esélytelenné
teszik a leginkabb szegény és tudatlan csoportokat, hogy tényleg éljenek jogaikkal. Ezért a megkérdezettek
tobbsége sziikségesnek tartja a tartésan (hatranyos helyzetieknek nyujtott kedvezményeket. Eneikiil a szegények
nem tanulhatnanak, az egészségikben vagy mozgasukban korlatozottak nem juthatnanak munkahoz és
[megélhetéshez, a palyakezddk, az 6regek vagy akik sokat betegeskednek, elviselhetetlendl hatranyos helyzetbe
kerilnének. Csakhogy ez a felfogas is belelitkbzik minden ,eloszté" jellegli igazsagossagelmélet problémajaba:

a) Melyek azok az anyagi vagy szellemi természeti javak, melyek kirivé hianyaért karpatolni illik a hatranyt
szenvedot?

b) Mik a nélkulézhetetlen javak? Miben mérjuk egyaltalan a jolétet és a szegénységet, ha egyszer mindenki
szamara mas a j0 és a kivanatos? (PI. jar-e valami anyagi segitség annak, aki szamara a rendszeres
munkavégzés tlirhetetlen kin?)

c) Mérhetjik-e a mi miveltségi normainkkal (pl. az irastudassal), a mi fogyasztoi normainkkal (pl. tartés fogyasztasi
cikkek, autd, tévé, haztartasi berendezések birtoklasaval) olyan kulturak életének minéségét, melyek a mi javainkra
nem tartanak igényt?

4. De talan nem is azon mulik a tarsadalmi igazsagossag, hogy miféle elv szerint részesedlink a javakbdl, hanem
azon, hogy miképpen vesziink részt, s részt vehetiink-e egyaltaldn a sorsunkat érint6 dontések meghozatalaban.
Amennyiben tevékeny formaloi lehetlink al kbzmegegyezésnek, a tarsadalmi kildnbségek is elfogadhatébba
valnak szamunkra. E megoldas el6nye, hogy nem kivanja a Iényegében 6sszemérhetetlen egyéni élethelyzetek,
torekvések és javak dsszehasonlitasat valamely egységes mérce szerint, hanem az érintettek mindenkori
megegyezéseére bizza egyuttmikdodésik rendjének megallapitasat.

Csakhogy a szabad megegyezés nem lehet sikeres, se tartos, se kielégit6 - a legjobb esetben is csak a mindenkori
tobbség szamara teszi lehetévé, hogy akaratat kiméletlenil raeréliesse a kisebbségre -, ha megfeledkeziink a
szabadsag és a szolidaritas elve kozti feltétlen 6sszefliggésrél. Nem az egyenléség (egyformasag), hanem az
egymastél 6sszemérhetetlenil kiilénbozék kdzti kdlcsonos tisztelet és a masok java iranti joindulat az, ami az
Oonkéntes megegyezést lehetévé, és annak eredményét elfogadhatéva teszi. lllUzié volna feltételezni, hogy
masoktdl fuggetlentl tdrekedhetiink a magunk javara. Minden valasztdsunk, minden cselekedetlink befolyasolja a
masok életlehetéségeit. Kdlcsdnds egymasrautaltsagunk tapasztalata arra tanit, hogy emberhez mélté élet csak
olyan k6zdsségben lehetséges, melynek tagjai szamithatnak egymas segitségére, s a bajbajutottnak nem kell
egyedul cipelnie terheit.

De kik is azok a szegények? Kik a raszoruldk és az elesettek? Kildnféle életkorokban és élethelyzetekben
mindannyian raszorulunk a masok megértésére, odaadé gondoskodasara! Tehat a szegények mi magunk
vagyunk. E szerint banjunk ,vellink".

Sziikolkddsk és szenveddk sokasaga kozt éliink. Nem lehetiink veliik ,igazsagosak" amig nem ismerjiik 6ket. Es
nem ismerhetjik éket, ha nem ismerlink ra a masok szenvedésében a magunkéra. Az esetek tdbbségében, valljuk
be 6szintén, inkabb elmenekillnk, elforditjuk tekintetlinket a nyomor latvanyatél. Probalunk idegenek maradni. Ez
tobbnyire sikertil, de ettél is szenvedlink. A modern tdmegtarsadalmakban €16 emberek rossz kbzérzetének ez az
egyik f6 oka. Tul gyakran igyekszunk ugy tenni, mintha nem lenne kdziink az utunkba kertlé emberekhez. De hat
mi kézink hozzajuk? Semmi, amig nem tettiink értlik valamit. Adunk és kapunk: igy ismerjik meg egymast
(6nmagunkat). Nem megforditva: ismerjuk meg egymast, azutan majd meglatjuk, ki ad és ki kap. igy nem fog
sikerlIni. Alapjaban véve igen gyakorlatias igazsagot fogalmaz meg Emmanuel Lévinas, amikor kijelenti, hogy
szolgalat (diakdnia) mindig megel6zi a parbeszédet (a dialdgust): ez a megértés elbfeltételei Furcsa, de ugy latszik,
igy van: el6bb adnunk kell ahhoz, hogy utana értelmesen megyvitathassuk, kinek mi jar.

Kérdések, feladatok

1. Hogyan oldhato fel egy joléti allam szamara a szabadsag és egyenl6ség dilemmaja, kilonds tekintettel a
szegénység kérdésére?

2. Véleményetek szerint mennyiben az allam, és mennyiben tarsadalmi szervezetek, illetve az egyének feladata a
szegények tamogatasa?

3. Menyiben tekinthet6 az egyhaz feladatanak a raszorultak gondozasa?

FENYKEP LAKATOS ALIKAROL

A fekete-fehér fényképen harom emberalak és egy ablak. Deréktdl latszodo fiatal, fehér kdpenyes né mintas
napozdban rugkapald kisfiut emel egy korilbelll fél négyzetméteres ablak elé. A gyereket hona és hasa ala nyulva
szinte az (ivegnek fesziti. A s6tét haju, sétét szemi masfél év korlli filcska tenyerei mohon tapadnak az ablakra,
0t homalyos agacskaba vékonyulé pacnik, ahogy szétnyomodnak a hiivos, sima fellleten. A harmadik alak, szintén
fiatal n6, a kép jobb sarkaban. Bal tenyere - akar a kisfiué - az Gvegen. A hiivelyk- és a mutatoéujj végébdl -
fatorzsbdél gydnge ag - az ellenkezd oldalon a gyerek tenyere né ki. A slriin vallra omlé hajtémegébdl kihajld csitri
félprofiljan kisdeddel trénon I6 madonna-rajongas.



A képen lathato kisfit masodgeneracios allami gondozott. Ami a paranyi Uvegablak mogul is lathato: jol fejlett,
egyenes derékkal tud mar totyogni, ezért kerllt a nagyobbak k6zé egy hénapja, igy most 6 kapja a legtobb verést -
idaig 6 Utotte vele egykoru, kevésbé erds 'tarsait. Két hete beteg volt, lazas, igy a gondozéné nem hozhatta az
ablakhoz. Egy tavoli kisagyban b&gott nekivadultan, piros fejjel. Beszélni egy szét sem tud, az iveg tuloldalardl
kéthetente rendszeresen 6t szdlitgato-becézgetd édesanyjat nem ismeri fel, jatékai nincsenek. Edesanyja Alikanak
hivja - ez neve: Lakatos Aladar. Apja nincs vagy ismeretlen (ahogy tetszik). Alika édesanyja: Maria (szintén
Lakatos) fianal valamivel késdbb, kétéves koraban kerdlt allami gondozasba, egy Budapest kornyéki kisvarosbal.
Legrégibb emléke egy kdkai paraszthaz és idés gazdai, akiket sokaig szuleinek tudott. Naluk jarta ki az altalanos
iskola els6 osztalyat. Az abonyi és a szobi - orszagos viszonylatban kiemelkedéen jo - intézetek kdvetkeztek. Majd
egy budapesti textilgyar kollégiumaban és ipari tanulé iskolajaban kitanulta a szévészakmat. A vakacidkban is a
gyarban dolgozott. Az innepélyes szakmunkasdiploma-atadas utan Uj otthona a gyar munkasszallasa. Nem talélta
meg a kdzds hangot harminc-negyven éves szobatarsngivel, s nem birta a harom miiszakot sem. (Ekkor tizenhat
éves.) Nemegyszer ratorték a véceéajtot az éjszakai miiszakban, hogy ébredjen fel, mert allnak a gépei. A szallon
labujjhegyen kellett jarkalnia, mert mindig aludt valaki a szobajukban, 6t - a ,kis taknyost" - viszont nem hagytak.
Védelmére senki nem kelt. Nem tudta fizetését beosztani, a hdnap kdzepétél zsiros kenyéren élt, néhanyszor az is
el6éfordult, hogy semmin.

El6szoér a kelenfoldi galeri kinalt ,kiutat", majd egy emlékezetes koncert utan a Blaha Lujza tér. A ,blahasok”. Vajon
mit csinalnak, mig 6 a gyarban robotol? Vagy tiz 6ra utan, amikor a félbehagyott mozi vagy koncert utan
becsukddott mdgotte a szalldajtd? Egy-két tétova igazolatlan nap utan végképp bucsut mondott a gyarnak, ahol
kollégista kordban jol érezte magat, és ezzel automatikusan bucsut mondott a munkésszallasnak is, egyetlen
bazisanak.

Nyolc hénap csovezeés: alvas baratndknél, Iépcs6hazakban, szénaboglyaban Szentendrén, vagy az egész éjszaka
kdzlekedd HEV-en, a Gellérthegy oldalaban Tej, kifli a kozértek elétt - néhanapjan gyulai kolbasz az Ejjel-
nappalibdl -, délelétt mozi, koncert, akar Nyiregyhazan legyen is az. Nemcsak ,néha segit a lejmolas", pia, szipu, s
csak arra keII vigyaznia, hogy maradjon pénze a Kirt utcai tisztasagi firdére. Igazi ,nagyvarosi farkaskolyok":
abbdl él, amit talal, szerez, s a ,természet adta" beton, kéfedél ala menekiil az esé, hideg elél. ,Ugy érezte,
szabadon él."

Amikor mar minden masnapi teendét fol kellett irnia egy szelet papirra, annyira megtamadta a ragaszt6é az agyat -
,nem bantam, ha nem eszem, csak legyen meg a napi ragasztom" -, sikertl 6nerébél leszoknia a drogokrdl. A
Kartografianal segédfoldmérd. Itt elnézik, ha késik, vagy ha idénként elalszik. Mert tovabbra is csébdl, kéglikbél,
kérészeélet albérletekbdl jar dolgozni. Néhany jobb, nbiesebb ruhara is futja. Zenészek, lemezlovasok, technikusok
bohém kére fogadja tarsasagaba. Errél a kérnyékrél ,jott 6ssze" a gyerek is, amit csak a harmadik hénap utan vett
észre. Sirt, konyorgott, hogy vegyék el, akar az élete kockaztatasaval is, mert ,nem akarom, hogy olyan sorsra
jusson, mint én". A hatodik hdnapban egy ,béros" baratnéje mamaja - maga is volt lelencgyerek - fogadja be. Az
egyszobas hazmesterlakasban rajta kivil 6ten éltek. F6l sem merl, hogy idei kiengedjék a gyerekét. Sirva
mondja: ,Sokszor akartam meghalni, amikor cséveztem. Ha faztam az es6be, vagy ha kajakra meg akartak verni...
de hanyszor. Minek éljek, ugysem tudok sohasem zdld agra vergédni. Az adott mindig erét, hogy Alikara
gondoltam, hogy nekem gyerekem van. Mi lesz vele, ha meghalok. Valaha kidisszidalnék. Mennyi csves
megpattant, s most meg kuldik a leveleket, hogy j6l vannak. De Alika nélkil nem megyek, 6 az egyetlenem. Mi
lenne vele? Draga kis dagikdm, az nem lehet, hogy ne legyen anyukaja, hogy annyit szenvedjen, mint én."
(Kébanyai Janos: A margén)

MI IS EMBERI ELETRE VAGYUNK!

Mariann Z.-ben él, szaznegyven kilométerre Budapesttél két kislanyaval és férjével. Anna D.-bél utazik fel havonta
kétszazhusz kilométert a kezelésre. Az 6téves Lacikan kivil egyediil neveli tizenhét éves fiat és tizenodt éves lanyat
is. Mindketten 1990-ben menekultek el Romaniabdl. Mariannék azért, hogy normalisabb életet éljenek, Anna meg
politikai okokbal.

A menekulés keservei utan ugy tlint, végre révbe értek.

Akkor még nem tudtak, most kdvetkezik az, amire almukban sem mertek gondolni. Anna éppen egy rutinmitéten
esett at, amikor megtudta, Lacika is a kérhazban van, mert napok 6ta tarté magas lazat az orvos nem tudta
megszlntetni. Amikor a gyerekosztalyra sietett fiat megnézni, a folyosé kellés kdzepén a szemébe vagtak: nem
latogathatja, mert a gyerek AIDS-es! Mariannaknal is az allando rosszullét, betegeskedés vezette arra az
orvosokat, hogy a kivizsgalas mellett HIV-sz(irés is kell, hiszen Romaniabdl j6ttek, ott nagyon sok a
vératdmlesztéssel megfert6zott gyerek.

Erika is annak bizonyult.

- Nem akartam elhinni. Talan fel sem fogtam. Csak annyit tudtam az AIDS-rél, halalos koér. Kezdtem utananézni,
kérdezni, tudni akartam, milyen kilatasai vannak a fiamnak. Ez alatt a harom és fél év alatt meg kellett tanulnom
ezzel a tudattal egydttlelni. D. kisvaros. Raadasul a fiam egyik apolonéje a masodik szomszédom volt. Harom nap
mulva tudta mindenki, mi van vellink. Lacikat azonnal kitették az 6vodabdl, igaz, elétte megkérdezték a sziildket,
mit szélnanak, ha maradna, de az ellenzés elsoprd volt. Kozben megvizsgaltak az 6sszes szlil6t, gyereket, 6vonét
és dadat, hatha Lacika valamelyikiket megfertézte. Hiaba mondtam, ez nem influenza, nem terjed cseppfert6zés,
kézfogas, kdzds jaték vagy WC-hasznalat utjan. Egy héten beliil az allasombdl is kitettek. Még csak Urlgyet sem



kerestek, holott korabban mindig nagyon meg voltak velem elégedve. A fiamat eltanacsoltak a kdzépiskolabol, a
lanyommal négy 1épés tavolsagbadl beszélnek, ha beszélnek. A hitelbdl, kdlcsdndkbdl vett kis hazunkbdl, ahol
épphogy elfériink, el kellett jonnink, mert nemcsak fenyegettek. Négy kutyankat mérgezték meg, a kaput
Osszeronditottak, és nem Iéphettem ki a hazbdl anélkil, hogy ne vagtak volna a fejemhez valami ,szépet". A
lakételepen, ahol ,befogadtak” benniinket, a gyerekkel napkézben nem mehetek ki, még a jatszétérre sem. Késé
este bolyongunk az utcakon, hogy levegén is legyen. Mariannéknak kénny(, a kérnyezetikben nem tudja senki,
csak 6k.

-Elég, hogy az édesanyam nem all széba veliink, el sem jén hozzank - morogja maga elé Mariann. - Allandéan
attdl rettegek, mikor derul ki a titkunk. A férjem egyre tdbbet nyul a poharhoz, nem beszél, nem foglalkozik a
lanyaival, semmiben sem segit, csak dcsarol. Mintha én tehetnék mindenrdl.

Hogyan értessiik meg az egészségesekkel, hogy jogunk van emberi életet élni, amikor a doktorné§ is, akihez
kontrollra jarunk, 6t méter tavolsagbdl pillant r4 Lacikara, és mar irja is, valtozas nem tapasztalhaté - veszi at a szé6t
Anna. — A négy fal koz6tt morzsoljuk a napjainkat. Nincs, akivel megbeszélhetném a gondjaimat. A gyerekeim - a
nagyobbak - mar nem birjak, minden pillanatban attél rettegek, mikor mondjak, ez szamukra nem élet. Miért kell az
Occslik miatt nekik is binhédnitk?...

Kettésségben élek: minden napnak 6rilok, ha Lacika jol van, de mogoétte ott az allandé rettegés, s mi lesz, ha
sulyosbodik a baj, ha jon az AIDS?! A gyerekem jévéjén kellene gondolkoznom, kdzben meg ugy kell élnem, hogy
tudom, neki nincs joévéje! Egy év mulva iskolaba kellene inditanom, de hova fogadjak be? Fogadjak mellé
magantanart? Mib8l? Szeretnék elmenekdilni valahova, ahol nem ismer senki. Ahol emberi médon élhetnénk. Néha
mar azon gondolkodom, visszamegyek Romaniaba. Igaz, ott koszos magyar lennék megint, itt meg koszos roman
vagyok, AIDS- és gyerekkel a nyakamon, aki csak bajt hoz a magyarokra. Mi nem akartuk, hogy igy legyen! De ha
mar ez tortént, miért kdzdsitenek ki bennliinket? Sokszor ugy érzem magam, mint a beteg, kopasz csirke a
baromfiudvarban: ott is minden tyuk azt veri. Egészen addig, amig bele nem doglik.

(Forgach Eva: Mi is emberi életre vagyunk) |

Az allatok jogai vagy az ember felel6ssége?

A TEASCSESZEBEN FELOLDODO KOCKACUKOR IRANT ALIGHA ERZUNK RESZVETET. NINCS RA OKUNK, HOGY FELTETELEZZUK,
A CUKORNAK SZENVEDEST VAGY BANATOT OKOZ A KOCKAALLAPOT ELMULASA. ARNE NAESS NORVEG FILOZOFUS EZZEL
SZEMBEN EGY MARO OLDATBA POTTYANT BOLHA HALALTUSAJAT FIGYELTE MEG MIKROSZKOPJAN KERESZTUL. A PARANYI
ALLAT KETSEGBEESETT VERGODESE HEVES RESZVETET EBRESZTETT BENNE. RESZT VETT SZENVEDESEBEN, VAGYIS
AZONOSULT VELE, MERT FELISMERTE AZ AZONOSSAGOT AZ ALLAT SORSA ES A MAGUNKE KOZOTT.

»+Amikor az egyetemen a béka dekapitalasat gyakoroltattak veliink (hogy tudniillik hogyan kell az allat fejét olloval
levagni), amikor egy terhes patkanybol a szemem lattara vagta ki a gyakorlatvezet6 tizenkét magzatat, majd
mindegyiket félbevagta, csak hogy megnézziik, milyenek belllrél (hiaba all ott egy preparatum spirituszban mar
harminc esztendeje), rajéttem, hogy sokkal t6bb rokonsagot érzek e senkinek nem vétett Iényekkel, mint
fels6bbrend(i megismerdikkel" - irta a baratom. Felismerését tett kovette, megtagadta a részvételt azokon az
élettani gyakorlatokon, ahol a leendd biolégiatanarok eleven vagy kulon e célbdl elpusztitott allatok boncolasaval
bévitik ismereteiket. Mozgalmat inditott a hallgatok kérében: kdveteljék e kegyetlen és jobbara felesleges
gyakorlatok beszlintetését. Mert hogyan is tanithatna az élet tiszteletére, természetszeretetre névendékeit az olyan
tanar, akit mar az egyetemen raszoktattak, hogy az allatokban ne lasson egyebet az ember kénye-kedvének
kiszolgaltatott puszta kisérleti targynal?

Tanaraik elzarkoztak kérésuk teljesitése eldl. Szerintlk az allatkisérletek nélkilozhetetlenek az oktatasban. A
tiltakozokat azzal fenyegették, hogy nem fejezhetik be tanulményaikat. Volt, aki meghatralt, masok kitartottak.

Az allat: eszk6z vagy tars?

A vita nyilvanvaldan tulmegy az allatokkal valé banasmaéd kérdésén: a kiizdé felek éhatatlanul arrél nyilvanitanak
véleményt, hogy mit tartanak az ember szerepérdl a vilagegyetemben. Az ember felsébbrendiiségét hirdetdé
felfogas szerint alapos okunk és természet adta jogunk van ra, hogy az emberi egészség vagy a tudomanyos
haladas érdekében belatasunk szerint aldozzunk fel nalunk alacsonyabb rendi Iényeket. A baratomhoz hasonldan
gondolkoddk azonban masként értelmezik az ember fels6bbrendliségérél szol6 tanitast. A gyakorlatban nemcsak
jogtalannak, de feleslegesnek, az esetek tdbbségében haszontalannak talaljak a tudomanyos célokra hivatkozo
tdmeges allatkinzast és pusztitast. (A ,tudomany oltaran" jelenleg évente korilbelul egymillidrd kisérleti allatot
aldoznak fel a vilagon.) Ugy latszik, a keresztény vallas sem ad egyértelm(i eligazitast ebben a kérdésben. Aki ugy
véli, hogy az ember Isten képmasaként uralomra rendeltetett az 6sszes teremtett Iény fol6tt, nem lat erkdlcsi
kérdést az allatoknak okozott szenvedésben. Csakhogy e tanitasnak ismeretes olyan felfogasa is, amely az
uralmat nem az 6nkénnyel hozza 6sszefiiggésbe, hanem a gondoskodas kotelezettségével, és részvétet kovetel
valamennyi szenvedni, érezni képes lény irant.

Ma mar a tudomanyos gondolkodasban sem egyeduralkodé az a felfogas, amely az allatokat ingerektél vezérelt
gépezeteknek tekinti. Inkabb valami furcsa kettésség jellemzi korunkat: gazdalkodasunk, tudomanyunk az allatokat



puszta nyersanyagként rendeli ala a tdmeges el6allitas és fogyasztas érdekeinek, mikozben civilizacionkon soha
nem latott méretekben vett erét a rokonszenv és szanalom az altalunk folyamatosan irtott [ények irant. Az is igaz
persze, hogy a vadon él6 allatok mészarlasa, a haszonallatok levagasa, valamint a kulonféle iparagakban
felhasznalt kisérleti allatok kinhalala lathatatlanul zajlik, tavol az allatfilmrajongd, jatékallatkak kozott nevelkedd, s a
tomegtajékoztatas altal felnéttkoraban is gyermekként kezelt nemzedéktdl. Gondoskodnak réla, nehogy lelki
nyugalmunkat megzavarja a tdmegesen okozott pokoli szenvedésrdl sz6l6 hiradas.

Az allatok kihasznalasanak és felaldozasanak szamtalan valfaja k6zott nyilvan tébb is akad, melynek erkélcsi
jogosultsaga sokkal inkabb kétséges, mint az allatkisérleteké. (Nehéz volna mondjuk a sz6rmebunda, a hizlalt
libamadj, a cirkuszi allatmutatvanyok vagy akar az allatkerti ketrecek életbe vago fontossaga mellett érvelni.) Nos,
éppen ezért kerllt a vita kdzéppontjaba az él6 allatokon végzett kisérlet, mert itt sokkal kiélezettebben jelenik meg
a dilemma: igazolhat6-e barmiféle emberi érdekkel a mas Iényeknek okozott szenvedés?

EGESZSEGUGYI KISERLETEK

Rakkelté anyag vizsgalata: a vizsgalt anyag az allatokban daganatokat okoz. A rak az allatoknak ugyanolyan
fajdalmas, mint az embereknek, de a kisérleti allatok nem kapnak fajdalomcsillapitét, mert ki akarjak zarni a
daganatképz6désre gyakorolt hatasukat.

Bért ingerld anyagok vizsgalata: az allat sz6rét leborotvaljak, és részben felhasogatjak a bérét, majd
beled6rzsdlik a vizsgalandé anyagot. Az allatokat (gyakran majmokat) allvanyokba szijazzék be, vagy kétésekkel
(gipsszel is), mandzsettdkkal és gallérokkal akadalyozzék meg, hogy lenyaljadk vagy vakarjak az érintett testrészt. A
szer hatasara a b6érdén duzzanat, vizenyd, seb, roncsolas és ekcéma keletkezhet.

Allergiat és bérérzékenységet okoz6 anyagok vizsgalata: a vizsgalandé anyagot az allat leborotvalt bére ala
fecskendezik. Hét nap mulva ismét leborotvaljak, és az anyagba martott gézt 48 6raig rajta hagyjak. Harom hét
mulva, majd hat hdnaponként ezt megismétlik. Az allatok reakcioi nagy egyedi kildnbségeket mutatnak az
allergiakelt6 anyagokkal szemben, akarcsak az embereknél, igy a vizsgalatok eredménye megbizhatatlan. Ezt
igazoljak a mind gyakoribb allergias megbetegedések az embereknél.

A kotéhartya vizsgalata: albind nyulakat olyan szerkezetbe tesznek, melybdl csak a fejik latszik ki. A festéket,
szappant stb. a szemhéjuk ala vezetik. A fellépd karosodast mérik. Mivel a nyul szeme alig valaszt ki kbnnyet, az
anyag legalabb 24 6raig koncentraltan van jelen a szemében. Az eredmény: erés kétGhartya-irritacio, a
szemlencse elhomalyosodasa, a pupilla szétroncsolasa, vaksag, halal.

A SZEPSEG ARA

Kozmetikai kezelés: arctisztitas, fertétlenité szesz, tonik, pakolasok, szempilla- és szemdoldokfestés, labgyanta.
Kikészités: koromlakk, lakklemosd, nappali krém, alapozd, szemkihizd, szemhéjpuder, szemdldokceruza,
arcfesték, szajruzs, konturceruza.

Hajapolas: sampon, 0blit, fixalo, esetleg hajfesték és dauer, hajszesz, hajlakk.

Higiénia: habflirdd, krémlemoso, testapold, dezodor, fogkrém, szajviz, parfim.

A mi elkészult, a hatas kielégit6. Harminchatféle anyagot hasznaltunk fel, amelyeket négyezer allaton probaltak ki
- egyenként. Ez 0sszesen 144 ezer egér, nyul, kutya, macska kinhalalat jelenti.
(A Fauna Hiradé nyoman)

Ult egy sziik ketrecben, idegenek kdzt, és nem értette, miért van itt. Téged keresett, vart. Ember nem bantotta
még, igy tlrte, hogy hasan a sz6ért leborotvaljak, és bekenjék valami csipés anyaggal. Megnyalta az idegen ember
kezét, azt hitte, valami jot tettek vele.

A gipszkotés alatt egyre jobban viszketett és fajt a bére. Rimankodva, farkat csévalva nézett a fehérkdpenyesre,
remélte, megszabaditja a fajdalomtol. Hiaba. A bérén kiprobalt anyagokat a gyomraba is bekényszerittették.
Testén fekélyek keletkeztek, gyomra, bele vérzett. Szerencsésebb tarsai hamarabb elpusztultak. O igy sinylédott
évekig, lesve az ajtot, j0ssz-e mar érte.

Halala nem volt hiabavald. Négyezer tarsaé sem. Mar lathatod is a tévében, hogyan simitja érzékien barsonyos
bdrét a szépség az Uj samponnal, szappannal, krémmel.

Hogy meghalt a kutyad? Hat az ember mégiscsak fontosabb, nem? Hogy allergias kititést kaptal, ki tudja, mitél?
Hogy a kutyab&r nem emberbdr, és masképpen reagal? A cég nem tehet réla, 6 elvégezte az allatkisérleteket, az
alibi tokéletes.

(Fauna Hiradd)

Az allatkisérletek hivei és ellenzéi k6zott nemegyszer tettlegességig megy a kiizdelem. Az allatvéddk kisérleti
laboratériumokat tornek 6ssze, allatszallitmanyok utjat torlaszoljak el, bojkottaljadk azokat a cégeket, melyek
termékeiket kisérleti allatokon tesztelik. Ellenfeleik ezért az emberiség és a haladas eskidt ellenségeinek kialtjak ki
Oket. Sajtékampannyal, durva fenyegetésekkel és olykor pokolgépes merényletekkel igyekeznek Sket
megfélemliteni, elszigetelni.

Ismerkedjink meg az elkeseredett vitaban legtdbbszér hangoztatott nézetekkel.



ERVEK ES ELLENERVEK

A: Az él6lények taplalékul szolgalnak egymas szamara. A természet rendje, hogy a gyongébb az erésebb
zsakmanyaul esik. Aki szereti a természetet, hogy hadakozhat térvényei ellen?

B: Vagy allitjuk az ember kitlintetett szerepét és ebbdl szarmazo kivaltsagait, vagy tagadjuk. Ha allitjuk, azért
tessziik, mert az emberre nem ugyanugy érvényesek a természet térvényei, mint a tdbb lényre: az ember érti is,
amit tesz, ezért felelGs tetteiéit, s nem hivatkozhat a természet ,parancsara”. Ha viszont - ezzel ellenkezéleg -
abbdl indulunk ki, hogy az ember ugyanolyan élélény, mint a tébbi, akkor semmi indokot sem talalunk arra, hogy
egy maris veszedelmesen tulszaporodott faj egyedeinek megmentése érdekében tdmegesen pusztitson masokat.
A: Etrendiinkben a has kénnyebben helyettesithetd, mint a kisérleti allat a gydgyszeriparban. Vajon a husevésrél is
le kellene mondanunk?

B: Az allatvédék tobbsége nem okvetlenil helyteleniti az allatok hasznositasat, ledlését, elfogyasztasat,
amennyiben

a) az érintett egyedeknek nem okoznak tartés vagy sulyos szenvedést a tartasi, szallitasi stb. kérilmények, és
ledlésiik kiméletes mddszerrel torténik;

b) a pusztitas mértéke nem fenyegeti az élélénytarsulasok egyensulyat,

¢) az egyes fajok fennmaradasat,

d) a genetikai valtozatossagot és sokféleséget, ami az egész foldi 6koszisztéma fennmaradasa szempontjabdl
létkérdés.

Jelenleg azonban a fenti feltételek egyike sem teljesil: az ember viselkedése a lehetd legnagyobb mértékben
veszélyezteti az éldvilagot.

Egy kilé husétel eléallitdsdhoz egyébként 6tszor-hatszor tébb termdterilet illetve energia szikséges, mint ha
noévényi eredet(l taplalékot fogyasztanank. A tulnépesedés, a katasztrofalis talajpusztulas és a vilagméretl éhinség
koraban, azt hiszem, ez a legnyomoésabb érv a husfogyasztas szigoru korlatozasa mellett. Ennek azonban a sz6
szoros értelmében vett dllatvédelemhez nincs kdze. Az allatkisérletek esetében - valamint a nagytzemi
allattartassal kapcsolatban - nem az éles, hanem az allatok életében okozott szenvedés az, amit az ellenzék
tlrhetetlennek tartanak.

A: De hiszen az allatok nem is tudnak ugy szenvedni, mint az ember!

B: Minden él6 szervezet rendelkezik a negativ hatasok érzékelésére és elharitasara alkalmas visszacsatolasi
rendszerrel. Az egyes fajokban kildnb6zé mértékben tudatosulnak szenvedésként ezek a jelzések (pl. mérgek,
héhatas), illetve a harité mechanizmusok mikoédésének akadalyoztatasa (pl. fogsag, bénitas). A tudatossag
egyébként nem feltétlendl kritériuma a szenvedésnek. Nincs mértékegységink az ember és mas Iények
szenvedésének dsszehasonlitasara. Mondhatjuk, hogy az allatok masképpen szenvednek, mint mi, de. hogy
kevésbé vagy tobbé, éppen ez az, amirdl a legkevesebbet tudunk. Kézvetlentl nem tudjuk vizsgalni egy masik
élélény viszonyat sajat énfunkcidihoz, de minden jel arra utal, hogy a kisérleti allat retteg és szenved (ugyanugy
viselkedik, mint a szenved®, rettegé ember).

A: De mégse szenved, ha érzéstelenitik vagy elaltatjak.

B: Az esetek tdbbségében sajnos ezt elmulasztjak. Takarékossagbal, figyelmetlenségbdl vagy éppen azért, mert a
kisérlet eredményének észlelését akadalyozna, ha az allat szenvedését csillapitanak. Tegyuk hozza: az
érzéstelenitett, de mozgasaban korlatozott allat rettegése, melyet panikreakciéi jeleznek, szintén szenvedés.

A: Az orvostudomany paratlan fejlédése az elmult két évszazadban mégiscsak az allatkisérletek létjogosultsagat
igazolja.

B: Sokan allitjak, hogy az allatok ezrein lefolytatott kisérletek kdtelezévé tétele nem az emberek biztonsagat
szolgalja (annal is kevésbé szolgalhatja, minthogy az alkalmazott szerek tdbbségére még a kdzeli rokon fajok is
mas- és masképpen reagalnak). A kisérlettdmeg csupan a felelésség alol menti fel a klldnféle gydgyszerek,
kozmetikumok, tisztitdszerek stb. elallitdit: 6k kiprobaltak allatokon. Es ami ennél is fontosabb: névelik a fogyasztd
biztonsagérzetét. Ugyanis tbmegesen hasznalunk egészséglnkre kdztudottan artalmas szereket abban a
hiszemben, hogy azok bizonyos, allatokon kimért koncentraciéban, egy ,2tudomanyosan" megallapitott hatarérték
alatt artalmatlanok (pl. dioxinok, formaldehidek, azbeszt, perklor-etilén, furanok stb.). Pedig senki sem tudhatja,
hogy mit okoz a szervezetiinkben éveken, évtizedeken keresztil fokozatosan felhalmoz6dd hatéanyagok
sokasaga.

A: De azért gyégyszerekre mégiscsak szikség van, nem? Azt akarod, hogy embereken probaljak ki a hatdsukat?
B: Jelenleg is embereken prdbaljak ki 6ket: ezt nevezik klinikai kiprobalasnak. Az ezt megel6z6 ellenérzd 1épések
soran pedig az allatkisérletek sokféle médon helyettesithetdk, vagy legalabb csdkkenthet6 a szamuk. Miért kel
minden kisérletet mindendtt Ujra elvégezni? Ma mar mindenki szamara hozzaférhetd adatbankokba gydijtik a
kisérleti eredményeket. A szamitégépes modellezés nemcsak az oktatdsban helyettesitheti mondjuk a béka
élveboncolasat, hanem még ki nem fejlesztett anyagok varhaté hatasat is szimulalni lehet az ilyen eljarasok
segitségével. Ezekkel és mas modszerekkel az allatkisérletek szdma jelentés mértékben csokkenthetd.

Kérdések, feladatok

1. Olvassatok el a szdveget, és vitassatok meg sajat tapasztalataitok és példaitok alapjan!

2. Rendezzetek vitat az allatvédelemmel kapcsolatban a kdvetkez6 érdekek képvisel6i kdzott:
gazdasagi érdek - allat(kérnyezet)védelem;



tudomanyos érdek - allat(kdrnyezet)védelem;

husevék - vegetarianusok;

allatkertpartiak - allatkertet ellenzék.

3. Hogyan oldhato fel az ember kett6s (paradox) kapcsolata az allatokhoz:
egyfeldl szereti, kényezteti az allatokat;

masfelél eszkdzként hasznalja, alarendeli 6ket a sajat érdekeinek.

4. Miben kiilénboézik az allatok ,felhasznalasa" a névények felhasznalasatol?

AZ IPARI ALLATTARTAS KORULMENYEIROL

Minél tébb hust, minél olcsébban és gyorsabban - ezt a nemes célt szolgaljak a nagyipari allattartas kegyetlen
modszerei. A lehetd legsziikebb helyre 6sszezsufolt, mozgasigényiikben korlatozott, szabad legel6t sosem latott
szerencseétlen csirkék, sertések, nyulak stb. kalodaban élik le egész életiiket. Csillapithatatlan étvagyukrol serkenté
hormonkészitmények gondoskodnak. Az ujszil6tt csirkék csérét leégetik, hogy ne tegyenek egymasban kart a
szlk helyen. Az ,exportképes" steril kismalac csaszarmetszéssel jon a vilagra: a koca hasat felvagjak, utja a
szul6szobabdl egyenesen a henteskampora vezet. A libak kényszertémése géppel iszonyatos gyodtrelemmé teszi a
szerencsétlen allatok mindennapjait. Ezt a barbar eljarast mar csak két eurdpai orszagban nem tiltja toérvény: az
egyik Magyarorszag. A négylabuakat kamionokban, vagonokban ésszepréselve, étlen-szomjan szallitjiak napokon
at a vagohidakra, s ami ott torténik velik, azt jobb nem részletezni, hiszen ti, akik elfogyasztjatok husukat, magatok
egy csirke nyakat se tudnatok elvagni. Irtézunk a kegyetlenségtdl, melynek eredményét naponta élvezzik - nem
képmutatas ez?

NEHANY LEHETOSEG AZ ALLATOK TERMESZETES SZEREPENEK HELYREALLITASARA

Ember-allat arany: atformalasa a korllottink €16 allatok szamat, eloszlasat, fajait, fajtait és felhasznalasuk maodjat
egyarant érinti. Az atértékelés elengedhetetlen feltétele sajat tarsadalmunk szemléletvaltasa is, hiszen a
kedvtelésbdl tartott allat csupan kapcsolatpétlo a betonsivatagban €16, természetbdl kiszakadt ember szamara.

A szelekcié atgondolasa: miért szelektalunk, és hogyan? A tenyésztési cél is a lehet6 legkevesebb emberi
beavatkozast igényelje. Ezt szolgaljak az olyan tulajdonsagok, mint az életteljesitményre valé szelektalas, a
genetikai ellenalld képesség fejlesztése, minéségi termék elballitasanak képessége, vegyes hasznositas, hosszu
élettartam, szaporodoképesség és igy tovabb.

In situ (eredeti, természetes helyzetben térténd) megdrzés: a legkézenfekvébb megoldas a szelekcids iranyok
athangolasara a ritka, helyi tajfajtak és 6shonos fajok, fajtak megérzése szaporitbanyagként valé hasznositassal.
Ezek a fajtak ugyanis természetszer(ileg a leginkabb teljesitik az el6z6 pontban megfogalmazott kivanalmakat, és
tobb szaz, esetenként tdbb ezer év 6ta alkalmazkodtak az adott kdrnyezethez.

Horizontalis szakosodas helyett vertikalis: ahelyett, hogy nagy teljesitményd, szabvanyositott fajtakat terjesztenénk
el az egész vilagon, amelyek genetikai anyaga bioldgiailag nem teljes értéki és kevéssé valtozatos, az Uj
stratégiaban inkabb olyan 6sszetételre kellene térekedni, ami biztositja a sokféleséget, és nemcsak egy-egy fajtat
részesit elényben, hanem az adott kérnyezetben alakit ki annak adottsagaihoz a leginkabb alkalmazkodo,
valtozatos élélénytarsulasokat.

Permakultiura: ez az Ausztraliaban kidolgozott, de masutt is széles kérben alkalmazott tervezési rendszer,
mesterséges dkoszisztémakat allit el6 olyan médon, hogy azok minél inkabb tikrézzék a természetes
életk6zOsségben lezajlo folyamatokat. Ebbdl kdvetkezik, hogy az emberi jelenlét itt csupan egy a tébbi elem kézdl,
ugyanigy az allatok is, amelyeket a per-makultdra az erdé mozgé részeinek tekint. Ahhoz, hogy az egyes
részeknek ilyen dsszefogott, szerves rendszerét megteremthessuk, amelyben az allatok is helyet kapnak, az élet
egészéhez alazattal és a megértés vagyaval kell kdzelednlink. Akkor nem lesz kérdés, hogy mit is mondjunk az
allatok hasznardl és karatol

(Borsos Béla Az élet kereke cimii kbnyve alapjan)

Vannak-e az allatoknak jogaik?

1. Ha csak azért védjuk 6ket, mert Iétlk az ember szamara hasznos, akkor érvelhetink amellett, hogy az ember
sajat |étalapjat pusztitja, amikor kizsigereli és feléli természeti kdrnyezetét, de nem kifogasolhatjuk az allatokkal
szembeni kegyetlenkedést és 6lddklést, amennyiben igazolhaté haszonnal jar az ember szamara. Kérdés, hogy
jogos-e sajat érdekeinket minden mas élélény érdekei folé helyezni?

2. Vannak, akik szivesen ruhaznak fel az allatokat az emberhez hasonlé jogokkal, mondvan, hogy nekik is
ugyanolyan joguk van az élethez, mint nekunk. A jogkiterjesztés térekvése azonban problematikus. A jog emberi
taldlmany: az allatokbdl jogalanyokat csinalni annyi, mint emberi mértékkel mérni éket, azaz semmibe venni
sajatos, a miénktél merdben kiilénb6zé létmddjukat.

A jog vagy egyenl@sit vagy megkulénboztet. Ha egyenld banasmaddot kévetellink a hozzank kdzelebb és t6llink
tavolabb allé, az embernek hasznos, illetve karos allatok szamara, akkor a szinyogot ugyanugy nem csaphatjuk
agyon, ahogyan nem kinozhatunk medvét, vagy nem korlatozhatjuk mozgasi szabadsagaban a ketrecbe zart



nyulat. Ha viszont kiilénbséget tesziink mondjuk magasabb rendii és alacsonyabb rendi fajok kozott, vedijik a
delfinek jogait, a capaét azonban korlatozzuk, megint csak 6nkényesen alkalmaztuk velik szemben a magunk
sajatos szempontjait. Ugy tlinik, hogy a jog fogalma csak az emberek kozti érintkezésre alkalmazhato.

3. Ezért szerencsésebbnek latszik, ha viszonyunkat az allatokhoz nem az azonossag feltevésére, hanem a
kildnbség tiszteletben tartasara alapozzuk. Akkor nem az allatok természetes jogairdl fogunk beszélni, hanem az
ember erkdlcsi kdtelességérdl a téle kulénbdzd Iényekkel szemben. Vannak ilyen erkdlcsi kdtelességeink:

a) az élet védelme és az élék iranti kimélet az erkdlcs legelsd parancsa;

b) a télink kilénbdzd Iények irdnti részvét képessége az ember erkdlcsi méltdsagaval szorosan dsszefligg;

c) a tudassal felel8sség is jar mindazért, amit megértiink. Az uralom a megértésnek épp az ellenkezéje. Nem
erthetjik meg azt, amin uralkodunk. Nem is akarjuk megérteni: sajat céljainknak alarendelt puszta eszkdzként
vesszuk csak szamitasba.

Kérdések, feladatok

1. Véleményetek szerint mi a jobb:

ha nem tudunk semmit a vagoéhidak, kisérleti telephelyek mikodésérdl;

ha szembenéziink azzal a ténnyel, hogy civilizaciénkhoz ez is hozzatartozik?

2. Eléreviheti-e az allatvédelem Ugyét, ha ezentul nem fogyasztjuk azokat az élelmiszeripari és kozmetikai
termékeket, amelyekhez allati szenvedés tapad? Mennyiben fogalmazhaté meg az egyéni felel6sség ezen a
teruleten?

3. Vitassatok meg - sajat éiményeiteket és tapasztalataitokat is bevonva - a kdvetkezd kérdést: eszkdzeink vagy
tarsaink-e az allatok?

SEATTLE TORZSFONOK UZENETE AZ UTOKOR SZAMARA

A washingtoni Nagy Fénok azt (izente, hogy meg akarja venni a Foldiinket. Hogyan veheted és adhatod az
égboltot, a fo6ld melegét? Ez idegen téliink. A levegd frissessége, a viz pezsgése nem a miénk, hogyan vehetned
meg ezeket?

Ennek a Foldnek minden része szent az én népemnek. Minden egyes fényld fenydtl, minden homokos part, a
homalyos zugok az erd6kben, minden tisztas és a zimmdgé rovarok is szentek az én népem emlékezetében és
tapasztalataban. A nedv, amely a fakban aramlik, a vorés béri ember emlékezetét hordozza.

A fehér ember halottai elfelejtik szul6f6ldjuket, amikor a csillagok felé indulnak. A mi halottaink sohasem felejtik ezt
a gyonyorl Foldet, mert 6 a vords borii emberek anyja. Részei vagyunk a Féldnek és 6 a mi részink. Az illatozé
viragok névéreink; a szarvas, a 19, a sas a mi fivéreink. A sziklataréjok, a legel6k harmata, a |6 testmelege és az
ember - mind ugyanazon csaladnak tagjai.

igy aztan, amikor a Nagy Féndk Washingtonbdl azt iizeni, hogy meg akarja venni a Féldiinket, sokat kér télink.

A csillogo viz a patakokban és folyokban nem egyszerilien viz, hanem &seink vére. Ha eladjuk a Foldet, emlékezz
ra, hogy megszentelt fold, meg kell tanitanod gyermekeidnek is, hogy a folydk a testvéreink, és a tied is. Ezért
ugyanolyan gyengédséggel kell a folydkkal bannod, ahogy testvéreidet szereted.

A vorés bérii ember mindig meghatralt a fehér kozeledése elél, ahogy a kdd a hegyekben elfut a reggeli nap elél.
Tudjuk, hogy a fehér ember nem érti meg a mi utunkat. A Féld egy darabja ugyanolyan neki, mint a masik, mert 6
idegen, aki éjszaka jon és elveszi a Foldtél, amire csak sziiksége van. A Fold neki nem testvére, hanem ellensége,
és amikor legy&zte, tovabball. Elhagyja apai sirjat, és nem térédik vellk. Az apja sirjat és a gyermekei szul6helyét
elfelejti. Anyjat, a foldet, és testvérét, az égboltot gy kezeli, mint a birkakat vagy (iveggolydkat. Etvagya felfalja a
Foldet.

A varosokat latni fajdalom a vorés ember szemének. Ez talan azért van, mert a vorés bérli ember miiveletlen és
nem ért semmit. Nincs nyugodt hely a fehér ember varosaiban. Sehol nem hallgathatod a rligyek kipattanasat
tavasszal, vagy a rovarok szarnyanak zizegését. A kocsizorgés sérti a fillet. Es mi marad még az életbél, ha az
ember nem hallhatja a tarvarju maganyos kialtasat vagy a békak vitajat a pocsolya mellett éjszaka? Az indian
jobban szereti a szél hangjat, amint a t6 vizéhez ér, a szél szagat, ha a déli es6¢ atmosta, vagy a fenydk illatat
hozza.

A levegd kincse a vords embernek, mert minden dolog ugyanazt Iélegzi - a vadallat, a fa, az ember. A fehér ember,
ugy latszik, észre sem veszi a leveg6t, melyet belélegez. Mint a sok napja haldoklo, érzéketlen a blizre. De ha
eladjuk a Foldet, emlékezned kell, hogy a levegd kincs nekilnk, a levegb szelleme egy minden él6vel, melyet
fenntart. A szél, amely nagyapanknak az elsé lélegzetvételt adta, az utols6 sbéhajat is befogadja. Ha eladjuk a
Foldet, szentként kell kezelned, hogy a fehér ember is elmehessen megizlelni a szé&l izét, amikor a rét viragai
megédesitik. Megfontoljuk ajanlatodat. Ha ugy dontodk, hogy elfogadom, egy feltételt fogok szabni: a fehér ember
ugy kezelje a vadallatokat a foldjén, mint testvéreit. Lattam ezernyi rothadd bolénytetemet a prérin, a fehér ember a
vonatbdl I6voldozte le 6ket. Miveletlen vagyok és nem értem, hogyan lehet a fiistdl6 vasparipa fontosabb, mint a
bdlény, amelyet mi csak azért 6link meg, hogy életben maradjunk.

Mi az ember az .allatok nélkil? Ha minden allat elpusztul, az ember meghal a lélek maganyossagatél. Mert barmi
torténjék az allatokkal, az hamarosan az emberrel is megtorténik. A dolgok 6sszefliggenek. Meg kell tanitanod
gyermekeidnek, hogy a talaj a labuk alatt nagyapaink hamva. Hogy tiszteljék a Féldet, mondd el gyermekeidnek,



hogy a Fold a mi térzsunk életével gazdag. Tanittasd gyermekeidet, ahogyan mi tanitjuk gyermekeinket, hogy a
Fold az anyank. Barmi torténik a Folddel, a Fold fiaival torténik. Ha a Foldre kdpsz, magadat kopdd le. A Féld nem
az emberé; az ember a Foldé. Minden dolog 6sszefiigg, ahogy a vér 6sszekdti a csalad tagjait. Az élet szovedékét
nem az ember szétte; csak egy szala annak. Barmit tesz a haloval, sajat magaval teszi. A mi halottaink sohasem
feledik ezt a gyonyorl vilagot, amely a Iétet adta nekik. Tovabb szeretik a kanyargé folyéit, hatalmas hegyeit és
maganyos volgyeit, €s mindig gyengéd szeretettel vonzédnak a maganyos szinl él6k felé, és gyakran
visszatérnek, hogy az él6ket meglatogassak és vezessék. Nem sokat szamit, hol éljuk hatralévé napjainkat. Nem
sok van mar hatra. Az indian éjszakaja sotétet igér. Nem lat fényes csillagot a lathatar felett. Gyaszos hangu szelek
sbhajtanak a tavolban. De jonnek és mennek, mint a tenger hullamai. A fehérek is el fognak tlinni - talan még
elébb, mint a mi tdrzseink. Szennyezd be agyadat, s egy nap meg fogsz fulladni sajat szemetedben. Nem értjik,
amikor a bdlényeket mészaroljak, a vadlovakat befogjak, az erd6 titkos zugai sok-sok ember kiparolgasatol
bizlenek, a vad hegyek gerincén beszélé drétok feszilnek. Hol van a siirl bozét? Vége mar. Hol a sas? Eltint, igy
aztan, ha eladjuk neked a Foldlnket, szeresd ugy, ahogy mi szeretjik. Gondozd ugy, ahogy mi gondoztuk. Minden
eréddel, teljes lelkeddel, egész sziveddel 6rizd meg 6t gyermekeidnek, és szeresd ugy, ahogy Isten szeret
valamennyilinket.

A szegecshuzogatok

AMINT A TERMINALROL A REPULOGEPEDHEZ GYALOGOLSZ, ESZREVESZEL EGY LETRAN ALLO EMBERT, AKI A GEP
SZARNYABOL NAGY BUZGALOMMAL FESZEGETI KI A SZEGECSEKET. KISSE AGGODVA ODABALLAGSZ A SZEG ECS H UZOG ATO
HOZ , ES MEGKERDEZED, HOGY MI AZ ORDOGOT CSINAL.

- A NEMZETKOZI NOVEKEDESI ORULET LEGIFORGALMI TARSASAG ALKALMAZOTTJA VAGYOK - KOZLI A FERFI -, ES A
LEGITARSASAG RAJOTT, HOGY EZEKET A SZEGECSEKET DARABONKENT KET DOLLARERT EL TUDJA ADNI.

- DE HONNAN TUDJA, HOGY EZZEL NEM FOGJA VEGZETESEN LEGYENGITENI A SZARNYAT? - KERDEZED.

- NE AGGODJON! - NYUGTAT. - BIZTOS VAGYOK BENNE, HOGY A GYARTO A SZUKSEGESNEL SOKKAL EROSEBBRE MERETEZTE
A GEPET, IGY AZTAN NEM CSINALOK SEMMI BAJT. MASRESZT RENGETEG SZEGECSET KISZEDTEM MAR EBBOL A SZARNYBOL,
DE AMINT LATJA, MEGSEM SZAKADT LE. A NOVEKEDESI ORULET LEGITARSASAGNAK SZUKSEGE VAN A PENZRE, HA NEM
HUZOGATNANK Kl A SZEGECSEKET, A NOVEKEDESI ORULET NEM TERJESZKEDHETNE TOVABB. NEKEM MEG SZUKSEGEM VAN
ARRA A JUTALEKRA, AMIT FIZETNEK, SZEGECSENKENT OTVEN CENTET KAPOK.

- MAGANAK ELMENT AZ ESZE!

- MONDTAM MAR, HOGY NE AGGODJON, TUDOM, MIT CSINALOK. ELARULOM, HOGY EN IS EZEN A JARATON FOGOK REPULNI,
SZOVAL IGAZAN SEMMI OKA A NYUGTALANSAGRA.

TERMESZETESEN MINDEN EPESZ() EMBER VISSZAMENNE A TERMINALRA, A ZAGYVASAGOKAT OSSZEHORDO BOLONDOT ES A
NOVEKEDESI ORULET LEGITARSASAGOT FELJELENTENE A RENDORSEGEN, ES EGY MASIK GEPEN FOGLALNA HELYET.
SENKINEK SEM KOTELEZO REPULOGEPEN UTAZNIA. VISZONT ML MINDANNYIAN EGY RENDKIVULI MERETU URHAJO UTASAI
VAGYUNK, ES NINCS MAS VALASZTASUNK, REPULNUNK KELL. AZ A FELELMETES, HOGY GEPUNKON HEMZSEGNEK A SZEG
ECSHUZOG ATOK.

A mi kis replilénk

A Féld Urhajén a szegecshuzogatas abbdl all, hogy biinrészesek és felbujtok vagyunk a nem emberi szervezetek
fajainak és populacioinak kiirtasaban. Az eurépai oroszlan, a vandorgalamb, a karolinai papagaj és a Cercyonis
nevi lepkefaj visszavonhatatlanul eltlint, a csimpanz, a hegyi gorilla, a szibériai tigris, a balnafélék, valamint a
kaliforniai kondorkeselyli a sok meglazitott szegecs kdzil a feltlin6bbek kbzé tartoznak. A tobbi mintegy tizmillié faj
és tobb milliard elkuldnithetd populéacié még tobbé-kevésbé szilardan tartja magat. Kozuluk néhany faj kbzvetlen
hasznot hajt - vagy legalabbis hajthatna - az emberiségnek, és valamennyi szerepet jatszik azoknak az ingyenes
szolgaltatasoknak a biztositasaban, amelyek nélkil a tarsadalom nem maradhatna fent.

A Fold léetfontossagu szolgaltatasokat biztosité 6kologiai rendszerei a replilégép alkatrészeinek felelnek meg,
melyek a gépet emberi hasznalatra alkalmas kdzlekedési eszkdzzé teszik. Az élévilag rendszere azonban sokkal
bonyolultabb, mint a szarnyak vagy a motorok. Ennek a rendszernek, akarcsak a jol megépitett replil6gépnek,
szamos nélkildzhetd alrendszere van, és mas tervezési sajatossagok is lehetévé teszik, hogy bizonyos mértéki
rongalas elszenvedése utan is tovabb miikddjon. Egy tucat szegecs vagy egy tucat faj hianya esetleg soha
senkinek nem tiinik fel. Ellenben egy szarny lemezébdl kihlzott tizenharmadik szegecs, vagy a nitrogén
kérforgasaban kulcsszerepet jatszo faj kipusztulasa sulyos szerencsétlenséghez vezethet.

Legtdbbszdr az 6koldgus sem tudja jobban megjévenddini egy adott faj kipusztulasanak kévetkezményeit, mint
amennyire egy repulégép utasa fel tudja becsulni, hogy mekkora veszteséget jelent egyetlen szegecs. De
mindketten el6re lathatjak, hogy hosszu tavon mi lesz az eredménye annak, ha a fajok kipusztitasa szakadatlanul
folyik, vagy ha az egyik szegecset a masik utan tavolitjak el.

Tobb milliard éve tart az élet ezen a bolygon, ennek legnagyobb részében az dkoldgiai rendszerek - ahogy ezt a
repulégépipar berkeiben mondanak - fejleszté karbantartas alatt alltak. A szegecseket kidobtak vagy fokozatosan
elkoptak, de mindig Ujak kerlltek a helyikre, sét azt mondhatjuk, hogy az eltelt idé nagy részében (irhajonk
er6sebbé valt, hiszen tébb szegecs beillesztésére kertlt sor, mint ahany elveszett. Csak mintegy tizezer éve
mutatkoznak a jelei annak, hogy a folyamat tdbbé-kevésbé tartésan a visszajara fordult. Ez akkor tortént, amikor



egyetlen faj, a homo sapiens szerzett uralmat a bolygé felett. Az utolsé fél évszazadban valt vilagossa, hogy az
emberiség a fajokat és populaciokat a természetes fogyasnal Iényegesen gyorsabb Gtemben pusztitja ki, és sokkal
gyorsabban annal, semhogy a természetes folyamatok ezt ellensulyozni tudnak. Az elmult huszonét évben
riasztéva valt a kiilénbség a fogyatkozas és a potlas liteme kozt. Az elkdvetkezé huszondt évben pedig, ha csak
nem teszlink ellene valamit, katasztréfa fenyegeti az emberiséget. Egyre silanyabba tett kdrnyezetiink képtelenné
valik r4, hogy mérsékelje az éghajlat szélsdségeit, megtisztitsa a levegét és a vizet, hogy a hulladékokat
visszajuttassa az anyagcsere korforgalmaba, hogy megvédje a terményeket a kartevoktél, hogy tapanyaggal
gazdagitsa a talajokat stb. Az emberi népesség tehat ndvekedni fog, mikdzben a Fold eltarté képessége csokken.
Szerencsére a fajok egyre gyorsul6 pusztitasa feltartoztathatd. A megoldas nem lesz kénny(, emberek
szazmilliéinak nevelése és 6sszehangolt tevékenysége szilkséges hozza. Még sincs ma ennél fontosabb feladat,
hiszen az élet pusztuldsat meg kell allitani, miel6tt még Grhajénk él6 szerkezete annyira legyengll, hogy egy
kritikus pillanatban 6sszeomlik, és a civilizacio megsemmisul.

(Anne és Paul Ehrlich: A fajok kihalasa)

A TERMESZETVEDELEM OT TORVENYE

1. Az a faj vagy 6kologiai rendszer, amely egyszer elpusztult, tébbé nem allithaté helyre.

2. Az emberi népesség tartos névekedeése bsszeegyeztethetetlen a természet védelmével.

3. A névekedési briiletre épllé gazdasagi rendszer és a természetvédelem ugyancsak alapjaikban
Osszeférhetetlenek.

4. Az az elképzelés, hogy a F6ld hasznositasaval kapcsolatos déntéseknél csak révid tavu célokat és a homo
sapiens azonnali boldogulasat kell figyelembe venni, nem csak a nem emberi élet formaira jelent halalos
veszedelmet, hanem magara az emberiségre is.

5. A nem emberi létformak élethez valo jogardl, 6nértékiikrél szol6 érvek és az irantuk valo részvét kbvetelménye
manapsag rendszerint sliket fiilekre talal. Amig az erkélcsi beallitottsag nem valtozik, szorgalmazzuk a természet
védelmét legalabb az emberi élet min6ségéhez és fajunk hosszabb tavu fennmaradasahoz fliz6d6 érdekeinkre
hivatkozval

A CIVILIZACIO BUNEI

Egy halasz, aki valamely él8viz hozamabdl él, okosan teszi, ha azt mindig csak annyira halassza le, hogy a tulélé
halak az ivadékoknak még éppen azt a maximumat hozhassak létre, mely a lehalaszott mennyiséget ujra
kiegésziti. Hogy ez az optimum hol van, azt csak igen bonyolult szamitassal lehet meghatérozni. Ha tul keveset
halasznak, a t6 tilnépesedik, és nem ndvekszik fel elég ivadék, ha tulhalasszak, akkor meg kevés tenyészallat
marad ahhoz, hogy azt az utdmennyiséget eléallitsa, mely az adott élévizben taplalkozhatna és
felIndvekedhetne...

Egy adott élettérben egyiitt él6 allat-, nOvény- és gombafajok hatasai, melyek egylttesen teszik ki annak
életkdzosségét, rendkivil sokoldaluak és 6sszetettek. A kilonféle fajok alkalmazkodasa - amely olyan id6tavon jott
létre, ami sokkal inkabb megfelel a geoldgia, mint az emberi térténelem Iéptékének - éppen olyan csodalatra mélto,
mint amilyen sérilékeny egyensulyi dllapotot eredményez. Szamos szabdlyozasi folyamat védi ezeket a fajokat az
elkerllhetetlen id6jarasi és mas hasonlé behatasok ellen. Egyetlen olyan lassan kialakuld valtozas sem képes
veszélyeztetni egy élettér egyensulyat, mint amilyen a fajfejlédés, vagy az éghajlat valtozasa. A hirtelen behatasok
azonban, még ha latszolag csekélyek is, varatlanul nagy, s6t katasztrofalis hatast gyakorolhatnak.

Az ember 6koldgiaja sokszorta gyorsabban valtozik, mint valamennyi mas él6lényé. A tempdt sajat

felesleges, mélyrehato és tul gyakori valtoztatasokkal 6sszeomlassal veszélyeztetheti azt az életk6zdsséget,
amelyben és amelybdl él.

Ez alél csak nagyon kevés ,vad" torzs képez kivételt, mint példaul a Dél-Amerika &serdeiben él6 indianok, akik
gyljtégetésbdl és vadaszatbdl élnek, vagy néhany dceaniai sziget lakoi, akik kevés foldmiivelést folytatva,
Iényegében kokuszdidbol és tengeri allatokbdl élnek. Az ilyen kultirak nem befolyasoljak a biotdpot masként, mint
ahogy azt egy allatfaj populacidja tenné. Ez az egyik elvileg lehetséges médja annak, ahogyan az ember
életterével egyensulyban élhetne, mig a masik az, hogy foldm{ivelésével és allattartasaval egy Uj, egészében sajat
igényeire szabott egyuttélést teremt, amely elméletileg éppen olyan o, és tartésan miikédéképes lehet, mint az,
amelyik tevékenysége nélkil keletkezett. Ez vonatkozik azokra a parasztkulturakra is, melyekben az ember
generaciokon keresztll ugyanazon a foldon marad, azt szereti, és valoban jo, gyakorlatban szerzett 6koldgiai
ismeretei alapjan a régnek visszaadja azt, amit attol kap.

A paraszt ugyanis tud valamit, amit az egész civilizalt emberiség elfeledni latszik, nevezetesen, hogy égitestiinkén
az élet alapfeltételei nem kimerithetetlenek. Miutan Amerikaban a rablégazdalkodast kovetbéen a talajerézid miatt
nagy foldteriletek valtak szantobdl sivatagga, miutan a fairtast kdvetden teriiletek karsztosodtak el, és szamtalan
hasznos allatfaj pusztult ki, e tényeket lassan felismerik, elsésorban azért, mert a nagy mezégazdasagi, halaszati
és balnavadasz vallalkozasok (izleti értelemben is fajdalmasan tapasztaltak ezen kévetkezmények hatasat. De
ezek a tények még mindig nem altalanosan ismertek, nem hatoltak be eléggé mélyen a kdztudatba!



A mai id6k hajszaja nem ad id6t az embereknek a cselekvés el6tti eiméleti probara és megfontolasra. Az
oktalanok, mikézben blnt biinre halmoznak a természettel és 6nmagukkal szemben, még buszkék is arra, hogy 6k
cselekvéek. Ma els6sorban vegyszerek alkalmazasaval kdvetnek el blindket, példaul a rovarirtassal a
mez6gazdasagban és a gyimodlcstermesztésben, de csaknem ugyanilyen rovidlaté médon a gyégyszeres
kezelésben is. Az immunbiolégusok a legkomolyabb aggalyuknak adnak hangot az altalanosan hasznalt
gyogyszerekkel kapcsolatban. Az ,azonnal megszerezni" pszicholdgiaja a vegyipar néhany szakagazatat szinte
blindsen kdnnyelm(ivé tette olyan szerek terjesztését illetéen, melyek hosszu tavu hatasa egyaltalan nem
ismeretes. A foldmivelés 6koldgiai jovéjét illetbleg, de az egészségugy tekintetében is hihetetlen konnyelmiiség
valt uralkodova.

A teljesen egységes, struktiraszegény daganatos sejt szovettani képe megtéveszté hasonlatossagot mutat egy
modern elévéaros sekélyes miveltségl épitészek kevés gonddal és sietésen tervezett tdmbhazainak légi
felvételével. Az emberiség 6nmagaval folytatott versenyfutasanak folyamatai megsemmisité hatast gyakorolnak a
lakasépitésre. Azon a kalmarlogikan kivul, miszerint a tdmegesen elballithaté szerkezeti elemek olcsdbbak, a
mindent nivellalé divat is hozzajarult ahhoz, hogy valamennyi civilizalt orszag varosainak peremén szazezrével
keletkezzenek olyan tdmegszallasok, melyek csak szamukban kilénboztetheték meg egymastdl, de a ,haz" nevet
nem érdemlik meg, mivel a legjobb esetben is csak haszonemberek istallételepei, hogy a ,haszonallat"

és kulturbotranynak. Azt viszont, hogy hasonlé dolgokat miiveljenek emberekkel, telies mértékben elfogadhatonak
tekintik, jollehet éppen az ember az, aki az ilyen, a sz6 legigazibb értelmében embertelen banasmaddot a
legkevésbé képes elviselni. A normélis ember nmegbecstlése teljes joggal kdveteli egyéniségének kifejezését.
Szemben a hangyaval vagy a termeszhangyakkal, torzsfejlédése nem olyannak alkotta az embert, mint aki
elviselhetné, hogy teljesen hasonld, névtelen és csereszabatos egyedek milliéinak egyike legyen.

(Konrad Lorenz: A civilizalt emberiség nyolc halalos biiné)

Kérdések, feladatok

1. Gyljtsétek 6ssze, hogy az altalatok hasznalt targyak révén naponta hany allammal, hany kultaraval kerultok
kapcsolatba (pl. narancs Goérdgorszagbdl, magné Japanbal stb.)!

2. Probaljatok rekonstrualni ezeknek a targyaknak az utvonalat. Mennyi emberi és gépi eréfeszités kellett ahhoz,
hogy eljussanak hozzatok? Meddig id&ztek ezek a targyak nalatok?

3. Milyen okai lehetnek annak, hogy bar mindenki felismeri a kérnyezetvédelem sziikségességét, sem az egyes
emberek, sem a k6zdsségek nem valtoztatjak meg ,rablégazdalkodasra beallitott" szemléletliket?

4. Milyen egyéni felel6sség terhel benniinket az un. globalis problémakkal kapcsolatban?

Gondolatok a szupermarketban

Nem tudom, az ezredfordulén mit fogunk eladni, csak az biztos, hogy tébbet, mint barki mas. (Ray Kroc, a
McDonald's alapitéja)

Amikor az athéni piacon az aruk roppant sokasagat szemlélte, Székratész gyakran mondogatta magaban: mennyi
mindenre nincs szlikségem! (Diogenész Laertiosz)

Honnan kertl ide ez a hihetetlenil sokféle, inycsiklandd portéka? Nagyon messzir6l. A csokoladé alapanyaga, a
kakad, vagy a narancs, a banan a zdldséges pulton és a tébbi sok ezer kilométert utazott, mire ideért. Kaphaté
olyan gyimolcsjoghurt, amelyben ha dsszeadjuk a gyimadlcs, a tej és a mlanyag pohar eléallitdsa soran
welhasznalt" kilométereket, a megtett Ut a fél vilagot kdrbeérné. A szallitéas soran elégetett mérhetetlen
Uzemanyagtdmeg nagyban felel6s a foldi Iégkor tonkretételéért és a klimavaltozasért. A vilagon megtermelt
narancs, kakao, kavé 80-90 szazaléka Eurdpa és Eszak-Amerika gazdag lakéinak asztalara keriil. Azokban a
tengeren tuli orszagokban, ahol ezeknek az elballitasabdl élnek, milliok éheznek, mégis egyre csokkentik a sajat
taplalékuk megtermelésére szant foldteriletet, csak hogy az (ltetvények terjeszkedhessenek. Ez sem elég, kiirtjak
foldink tldejét, a tropusi eséerddket, melyekben az ismert és ismeretlen €16 fajok a legnagyobb sokasagban
tenyésznek. Az erdék helyén marhacsordak, ,két labon jaré hamburgerek” legelnek majd, vagy mezégazdasagi
monokultirara rendezkednek be. A faért, husért, gyimolcsért cserébe jutnak hozza a modern technika aldasaihoz
és a vezetd vilagcégek divatos markajelzésével ellatott nélkilézhetetlen termékekhez; vasarolnak mezégazdasagi
gépeket, ndvényvédo és rovarirtd vegyszereket, hogy fokozhassak a termelést. Mert ahol csak egyféle névény
terem, ott hamar kimerul a talaj, felborul a bioldgiai egyensuly, raadasul a nagy terméshozamu nemesitett fajtak
rendszerint sokkal védtelenebbek a kartevékkel szemben. A megoldas: még tébb vegyszer, gép, erdéirtas. Ahol az
erdétakaro eltlinik, a termétalaj lassan a folyokba, a tengerbe vandorol, a helyén sivatag tamad, ezért Gjabb
erdbket kell kiirtani és igy tovabb. A vildgkereskedelem urai, az ériascégek, kdztlik a szupermarket-halézatok
rakényszeritik a gazdakat, hogy az izletes és a helyi kdrnyezet adottsagaihoz alkalmazkodo fajtakrol térjenek at a
nagy terméshozamu (de kisebb tapértéki) fajtakra. (Példaul a magyar zéldpaprika fajlagos C-vitamin-tartalma az
ilyen ,fejlesztés" kbvetkeztében a negyedére-nyolcadara csokkent, amidta Szent-Gyorgyi Albert felfedezte a C-
vitamint a szegedi paprikaban.) De eltiinik a piacrol a zamatos 6szibarack vagy alma, izetlenebb, de latszatra
gyonyorl - és a szallitast, tarolast jobban tir - fajtak szoritjak ki éket.



Az ipari modszerekkel folytatott tdmeges termelés leszoritja az arakat. Az egyéni gazdak, kisebb vallalkozasok
tonkremennek, vagy atallnak a nagyipari médszerekre: gyomirtok, serkenté hormonkészitmények, génmanipulalt
vetémag, rovarirtd, antibiotikum-kezelés az életképtelen, gyarban nevelt husallatoknak - mindez végul a mi
gyomrunkba kertl. A legtdbb civilizaciésnak csufolt betegséget az egyenként is veszedelmes szerek és
bomlastermékeik kiszamithatatlan élettani hatasu talalkozasa és felhalmozodasa okozza szervezetiinkben. Egy
atlagos brit polgar évente négy kil6 tartosito- és ndvényvéds szert eszik meg. (Ott legalabb kiszamitjak, kozlik az
ilyen adatokat.)

A harmadik vilag mez6gazdasagi orszagaiban a munkaerd is— az emberélet is olcs6. A magyar gazda mar
rakényszerll, hogy az olcsé banannal versenyezzen, s ha alulmarad, kivagatja a termé almafat - tébbé ,nem éri
meg" a faradsagot. Pedig a modern nagyipari mez8gazdasag energiahatékonysaga rosszabb, mint az Gj-guineai
bennsziléttek ,primitiv" gazdalkodasaé: egységnyi kaloria elballitdsahoz mi tébb energiat vonunk el a kdrnyezettél,
mint 6k. (A szamitasnal az 6ntézés, foliazas, mltragyazas, gépgyartas, szallitas stb. energiasziikségletét mind
figyelembe vették.) Mi dragan termellink, 6k viszont nem ehetnek télen epret...

Az élelmiszer-aruhazak hitépultjain a kiloénféle huskészitmények valdésagos divatbemutatdja zajlik. Jolétiket ma is
sokan mérik nalunk azzal, hogy mennyi hus kertl az asztalukra. Nem sokat tor6dnek vele, hogy jelenlegi
hasfogyasztasunk ellenkezik biolégiai adottsagainkkal, keringési, izlileti és egyéb betegségek okozdja.
Falanksagunk arat azonban nemcsak mi magunk fizetjik meg. A tej tapértéke a tehenek tejhozamanak névelésére
alkalmazott mesterséges beavatkozassal egyenes aranyban csékken. Egy kilé hds, mire elénk kertil, ,elfogyaszt"
mintegy fél mazsa takarmanyt, sok ezer liter vizet, s a nagylzemi allattartas soran keletkez6 tragyaié a felel6s
elsdsorban a talajvizek nitrat tartalmanak vészes ndvekedéséért, a természetes ivovizforrasok
elszennyezédéséeért. FOldiinkdn naponta negyvenezer ember hal éhen, mikézben vilagszerte csdkkentik az
alapvet6 élelmiszerek vetéstertletét (bluza, kukorica, bab, rizs) a takarmanynévények kedvéért. Kell a legeld a
vagoallatok szamara. Magyarorszagon a gabonafélék kétharmadat az allatallomany fogyasztja el, s a legtébb
névényvedé és hozamnodveld szer is a takarmanyndvények termelése soran keril felhasznalasra (s az allatokon
keresztil végll a ,csucsragadozd”, az ember gyomraban végzi palyafutasat).

Itt, a szupermarketben minden tiszta, illatos, gusztusos. Gyonyoériien becsomagolt élelmiszerek kinaljak magukat
egymassal versengve. S minél diszesebb a csomag, annal kelendébb. Figyeljétek meg: egyre t6bb szines papirt,
rajzocskat, mlanyag bevonatot cipeltek haza, s egyre kevesebb benne, ami megehet6. A csomagolas és a
mértéktelen reklamozas koltségei természetesen nem a kereskedét terhelik, hanem a vevét: az arban minden
koltség benne van. A termék sikere ma mar szinte kizardlag az ,értékesitési stratégian" mulik.

A vilag élelmiszer-termelését néhany tucat ériascég tartja a kezében. Tiszta nyereségiik meghaladja nem egy
orszag nemzeti 6sszjévedelmét. Uzletpolitikajukba senki sem szolhat bele. Aki védeni probalja gyilkos és
egyenlétlen versenyuktdl a hazai piacot, az hamar beleltk6ézik a szabadkereskedelmi egyezmények eldirasaiba,
melyek a gyengébb és kisebb versenytarsakat minden esélytél megfosztjak. Aki megszegi a ,multik" altal diktalt
jatékszabalyokat, azt szigordan biintetik a nemzetkézi pénziigyi szervezetek. Marpedig a flilig eladésodott
vilagrészek lakdinak megélhetése a gazdagok joindulatatol, hitelétdl fiigg.

FOGYASZTAS ES ERKOLCS

Fogyasztasunk ma a legsulyosabb erkélcsi kérdések egyike. Ismernlnk kell(ennek legalabb vasarlasi vagy
étkezési szokdsaink kdvetkezményeit: a monokulturaktol tonkretett harmadik vilagbeli orszagok nyomorat, a hazai
piacon is tért veszt6 magyar mez6gazdasagban keletkezé munkanélkiliséget, a levegd- és a vizszennyezés
mértékét, a termétalaj eltinését, az éléhelyiiket vesztett allat- és névényfajok visszafordithatatlan pusztulasat.

A fogyasztét nem hormonokkal, nem génmanipulacidkkal kezelik, hogy megfeleljen a technolégiai-gazdaséagi
rendszerek értéksulési kdvetelményeinek, hanem hazugsagokkal. A reklam szézféle ,tudomanyos" fortélyat
probaljak ki rajta, hogy fenntartsak falanksagat, lelkesedését a legujabb termék irant, megvetését a régiekkel
szemben, ragaszkodasét a bejaratott markanevekhez. A mindenhato oriascégek gyilkos Uzleti versenyének csak a
sajat bevasarldkosarunk pereménél vethetiink gatat: az mar a mi felel6sségunk, hogy abba mi keril. Az erkblcsos
fogyasztas hivei vilagszerte létrehozzak szervezeteiket. Feltarjak az egyes termékek kornyezeti hatasat, leleplezik
a gyarto és elado cégek izletpolitikajanak tarsadalmi és természeti kdvetkezményeit.

Kilatastalan kiizdelem? Nem tudhatjuk. Azt viszont ma mar tulsagosan is jol latjuk, hogy hova vezet a jelenlegi
.erkolcstelen fogyasztas": az élévilag pusztulasahoz, az ember ndvekvé kiszolgaltatottsagahoz.

MIT TEHETNEK A TARSADALMI ES TERMESZETI KORNYEZET VEDOI?

1. Lehetbleg nem vasarolnak olyan arut, amelynek az el6allitasa tul sok szallitassal jar, vagy helyettesitheté hazai
termékkel is.

2. Bojkottaljak a felhasznalt allatoknak szenvedést okozd technoldgiak alkalmazoit.

3. Kbzzéteszik azoknak a cégeknek a névsorat, melyek a harmadik vilagban diktatérikus rendszereket tamogatnak.
4. El6nyben részesitik az tjrahasznosithato vagy gyorsan lebomld anyagokbdl késziilt terméket, csomagolast.

5. A tolakodo és megtévesztd reklamdémping korlatozasat kbvetelik kormanyaiktol, kiilbnésen az emberi
egészségre artalmas aruk reklamozasanak tilalmat (cigaretta). Ujabban egyre tobb reklém éppen az éru
kérnyezetbarat, egészséges, Ujrahasznosithato stb. jellegét dicséri - minden valésagos alap nélkdil..



6. Ismertetik a szupermarketek rombold hatasat az életmddra és a varosi térszerkezetre, a fogyasztéi szokasokra
és a kbzlekedésre.

7. Fliggetlen szakért6k segitségével bemutatjak az élelmiszerek termelése és tartésitasa soran tbmegesen
alkalmazott technolégiak és hatéanyagok egészségkarosito hatasat.

Egyetlen nemzedéknek sincs joga olyan déntést hozni vagy olyan magatartast tandsitani, amellyel kényszert
gyakorol az utana jévé nemzedékre, és megakadalyozza utddait abban, hogy a mostaniakéhoz hasonld
szabadsaggal rendelkezzenek a sajat életiikrél. Mi megszegjik ezt a térvényt. Olyan addssagot halmozunk fel a
természettel szemben, melyet az utédainkon fog kiméletleniil behajtani. Ugy déntéttiink, és naponta megerdsitjiik
ezt a dontést, hogy a jové nemzedéket megfosztjuk azoknak a természeti eréforrasoknak a java részétél, melyekrol
komolyan allitjuk, hogy a mi életiink vagy életmédunk fenntartasahoz nélkiilézhetetlenek. Ugy viselkediink, mintha
mi lennénk a gazdai a természet kincseinek, s nem csupan gondozdi és haszonélvez6i egy olyan drokségnek,
mellyel kotelességlnk volna ugy safarkodni, hogy a rank bizott javak (a természeti eréforrasok, a foldi élévilag és a
kulturalis hagyomany) a kdvetkez6 nemzedéknek is a rendelkezésére alljanak.

Hamis kettds konyvelést folytatunk: haszonrél beszéliink, nyereségrél, mikdzben tékénket éljik fel - a természet
kincsét -, valojaban tehat pétolhatatlan veszteséget okozunk az emberiség ,haztartasaban". A fold kizsarolasa, a
vegetacio elpusztitdsa az emberi életlehetéségek belathatatlan és elképzelhetetlen mértékl besziikilésével és
elsatnyulasaval jar. Egyetlen évszazad alatt a természeti eréforrasoknak nagyobb hanyadat hasznaltuk el, mint az
el6ttink élt 6sszes nemzedék egyuttvéve. A hulladéksivatag, amit magunk utédn hagyunk, maradand6 emléke lesz
egy elvakult, torz és fenntarthatatlan életformanak, amely a kdvetkezd nemzedékek életében elére felmérhetetlen
tdmegUl kar és szenvedés okozodja lehet.

Kérdések, feladatok

1. Alakitsatok ki minél tobb allaspontot a kdrnyezettel valdé egyuttéléssel kapcsolatban!

2. Rendezzetek vitakat a kdvetkezd kérdésekrél!

rovid tavu érdekek - kdrnyezetvédelem;

hosszu tavu érdekek - kérnyezetvédelem.

3. Milyen feltételek kellenének ahhoz, hogy megvaldsuljon a humanokoldgia altal képviselt Ujfajta gondolkodasmad
és vilagrend, amelyben az ember (az emberiség) harmonikusan tud egytt élni a természeti és tarsadalmi
kérnyezettel?

A SZEKELY FALUTORVENYEK

A természetes életfeltételekért és az élévilagert viselt felelésség eszméje régebben sem volt ismeretlen. A
természettel benséségesebb viszonyban é16 kulturak 6sszehasonlithatatlanul tdbb kimélettel és megértéssel
viseltettek él6 kdrnyezetik irant. Tudtak, hogy a természet kincseit nem pusztithatjak blintetlenil. Gondoskodniuk
kell réla, hogy gyermekeik és unokaik is ugyanugy részesiljenek bel8luk.

Ennek a tudatossagnak szép példajaval szolgalnak a 18. szazadban irasba foglalt - de a korabbi iratlan
hagyomanyban gydkerezd - székely falutérvények. Ezeknek koszénhetd, hogy az erdés hegyvidék székely lakoi,
mik6zben szamtalan modon hasznositottak az erdét (tlizifa, szén- és mészégetés, flirészmalom, famesterségek,
makkoltatas, gyimolcs- és gombaszedés, irtas, kaszald, hamuzsirgyartas a szappanf6zéshez, liveghutak stb.),
mégis elejét tudtak venni pusztulasuknak. Ebben bizony volna mit tanulnunk eleinktdl.

,Fontoléra vévén azt, hogy néhai 6seinktél reank maradott és nagy tilalom alatt felnevelt csere avasaink és
mindennem(i biikkds erdés bérceink régi térvényeinknek ellenére csaknem a végsé pusztulasra jutottak. (...) Ugy
hogy ha elére nem gondoskodnank, nemcsak az épuletbeli szikséges fankot, de még tlzifankot is bajosan
szerezhetnek meg. Melyekre nézve mind a mostani él6 emberek hasznara, mind pedig a kdvetkez6 successoraink
boldogsagara, az erd6béli hasznavehetés, a megtiltas és megtartas végett irtuk e kdvetkez6 constitutiot térvényal.”
A mostoha életviszonyok kdzott él6 székelység életében az erd6, a fa a Iét alapvet6 feltétele volt. ,Valojaban
nekiink legsziikségesebb az erdd, akiknek csupan faba van minden él6 okunk", olvashatjuk egy 1804-ben kelt
rendelkezésben. A falutérvény gondoskodott a falvak, illetve tébb falu kdzos tulajdonaban Iévé erdéségek
karbantartasardl, megujulo képességlik 6rzésérdl, ésszerl hasznalatukrol.

Az erd6ket rendszeres id6kdzonkeént kiveszik a hasznalatbdl, hogy biztositsak regeneralddasukat. Aki e
hasznalatbdl kivett, ,tilalmas" erd6t pusztitja, annak fejszéjét, lancat, szekerét is elveszik. Szigoru rendszabalyok
védik a fiatal erd6t, valamint az értékes fafajtakat (bikkos, cser, télgyes) és az 8si, nagy szalfaerdéket, az
avasokat. TGzifanak a szaraz, kid6lt vagy haszontalan fakat rendelik. Mivel a szantdk, kaszalok terllete csak az
erdd rovasara novelhetd, a kdzség hataroz az irtasokroél. Szigoru dnkorlatozas jellemzi a székely erdévédelmi
rendet, igyekeznek egyensulyt tartani a megélhetési igények és az erdd életképességének megbrzése kozott.
Tiltjak a rablogazdalkodast, a mértéktelen legeltetést, kemeény blntetést rénak azokra, akik engedély nélkul
aszaljak, égetik a fat. A k6zosség tagjainak mulasztasaért a falu birajat vonjak felelésségre.

A fak és az erd6 kultikus tisztelete 6si, pogany hiedelmekben gyokerezik. Ezek szerint a fanak lelke van, érez, agai
kozott szellemek laknak, a holtak a fa torzsébe koltdznek stb. Egyes torzsek ugy tartjak, a fak az éseik. Magikus
hiedelmeik java részét igazolta a természettudomanyos gondolkodas és az 6koldgiai rendszerek tanulmanyozasa.
Mi mar tudjuk, hogy az esét bizony a fak ,csinaljak", névelik a termést, szaporitjak a nyajat, rajtuk is mulik a



szuletések szama, valamint az is, hogy a jarvany elkeruli-e a kozséget. A fak 6rzik életerénket és gondoskodnak
megmaradasunkrol. S ha az erddisteneket magunkra haragitjuk: nem lesz esé.

Erdélako 6seink fébenjard tigyekben a szent fakhoz fordultak tanacsért. Alattuk gylléseztek, lombsatruk volt a
szentély. A torvényeket szent ligetekben hoztak, a beavatasra készul§ ifiaknak egy bizonyos ideig az erdében
kellett rejtéznilik, s a ,bozotiskolaban" tettek szert a felnéttek titkos tudasara, a térzset megtartdé szent hagyomany
ismeretére.

Az 8si fakultusz szokasokban, jelképekben, mialkotasokban él tovabb: példaul majusfak, érfak, hatarfak.
Térténelmi személyiségek emlékét is fakhoz kapcsolja a néphagyomany: Petéfi faja, Rakoczi faja sok magyar falu
hataraban megtalalhat6. A leszarmazas rendjét életfa dbrazolja a bokalyokon, himzéseken, pasztorfaragasokon:
az 6sok a gydkerek és a torzs, az utddok a levelek. A felvildgosodas koraban szabadsagfakat Ultettek. Ma is
szokas fat Ultetni nevezetes események emlékére.

(R. Varkonyi Agnes: Folyéviziink, amelybél éliink)

Babits Mihaly ,
VALLOMAS HELYETT HITVALLAS

Hiszek abban, hogy élni érdemes. Talan nincsen célja és értelme, mert ,cél és értelem" emberi fogalmak: a
vilagnak nincs rajuk sziksége. A vilag tdbb, mint minden emberi; hiszek a vildagban, mert eszem el nem éri.

S mégis hiszek az észben, hogy ameddig ér, hiiséges szolgaja annak a Valaminek, amit el nem ér... Epitse
életlinket: s ahogy egy vers jobb lesz és nem rosszabb, ha az ész épiti (csak ott alljon az épitész mogott a gazda
is!) - akként legyen mar egyszer jobb életiink. Esztelen iszonyokon ment at Eurdpa (esztelen volt az én életem is):
j©jjon most mar az Esz!

En hiszek a harcban, az ész harcaban a vak erék ellen, melyek: a vilag vak eréi, vagy az én lelkem csiiggedései és
indulatai... lgaz: ezek a vak er6k hozzatartoznak ahhoz a minden észnél magasabb Valamihez, amiben végre is
meg kell nyugodnom: de a harc is hozzatartozik, s az is, hogy eszem a sajat torvényeit kdvesse, s aszerint
vezessen... Magunk is része vagyunk tan a vak eréknek: de ezt bizzuk csak a vak erékre...

Vallom azonban a bélcsességet is: harcom nem megy tul a jézansag vonalan: magamban is érzem, ami ellen
kiizd6k, s tudom, hogy minden rombolas engem rombol. Nem is rombolni akarok, inkabb épiteni: az ész halkan
hasson a tényekre, mint a delej: nem ellensége az er6knek, hanem egy erd a tobbi kdzt, egyutt épitve vellik. Az
er6k a mult, az ész a j6vd: egymasba kapaszkodo fogaskerék.

Magyar vagyok: lelkem, érzésem Ordkséget kapott, melyet nem dobok el: a vilagot nem szegényiteni kell, hanem
gazdagitani. Hogy szolgalhatom az emberiséget, ha meg nem 6rz6k magamban minden szint, minden kincset, ami
az emberiséget gazdagithatja? A magyarsag szinét, a magyarsag kincsét! De mily balga volnék, ha ugyanakkor
mas szint, mas kincset el akarnék venni, vagy meggyengiteni!

Es hiszek a testvériségben: a szinek egyiitt adjak ki a képet, a hangok egylitt adjak a koncertet. Nemzet nem a
nemzet ellen harcoljon, hanem az ellen, ami minden nemzet nagy veszélye: az elnyomas és a rombolas szelleme
ellen! Micsoda leckét kaptunk ebbdl éppen mi, magyarok! Es micsoda hiba: masnak tenni, amit magunknak nem
kivanunk -holott mar avval, hogy masnak megtettiik, ajtot nyitottunk neki, hogy vellink is megtérténhessék.

En katholikus vagyok; azaz hiszek a nemzeteken feliilallé, egész vilagnak szdl6 katholikus igazsagban! Mas
szoval: hiszek az igazsagban, mely tul van a politikan, életlink helyi és pillanatnyi szlkségletein: az én egyhazam
nem nemzeti egyhaz! Nem vagyok puritdn: az én tidvosségemnek nem elégséges az, ami szikséges: ami itt és
most sziikséges.

Hiszek a feleslegben. Abban, ami tul van a csaladdon és fajon; abban, ami tul van a meszelt falakon. Elvégre lehet
éIni meszelt falak kozt is; de ez nem katholikus élet. A fal véd; de zar is. En képeket akarok latni a falakon, hogy
Ujra kinyissak elém a vilagot...

Hiszek a mivészetben, mely kinyitja elénk a vilagot, mely kirdpit a pontbdl és pillanatbdl, mely katholikussé és a
kozmosz polgarava avat; I'art pour l'art ez és mégsem l'art pour l'art: mert éppen az, hogy nem helyi és pillanatnyi
célért harcol, éppen az teszi egy nagyobb tUgynek harcosava. Hiszek a miivészetben, mely nem tagad meg
semmit, sem a ['art pour I'art-ot, sem a naturalizmust; de tulné mindeniken, mert nem rabja semminek. Hiszem,
hogy érdemes...

Hiszek a lélekben, mely szereti a vilagot; annyira szereti, hogy Ujracsinalja, annyira szereti, hogy meg sem elégszik
vele. Ha érdemes a vilag, érdemes szeretni is, érdemes masolni, érdemes a fantazianak folytatni is. Hiszek az
alkotasban, mely a Iélek nyelve; nem mindenkié, csak a magosabb lelkeké; mint a nyelv sem minden allaté. Hiszek
a munkaban...

(.--) Ami szép, az nehéz: az anyag ellenall, s az én lelkem csliggedései és indulatai... Hiszem, hogy ez a nehézség
is hozzatartozik a szépséghez, mint a harc és a szenvedés a vilaghoz. Hiszek a harcban, mely szilli a vagyat a
békére.

S hiszek a békében. Hiszek a harméniaban, melyre vagy a lélek, a szépségben, melyért kialtoz az anyag, a
szeretetben, melyért epednek a népek. Hiszek a nehézben, hogy nem lehetetlen! Ha nem hinnék benne, magam
tenném lehetetlenné. Oly biin, melyre nincsen fololdozas. Csak a hit teheti lehetségessé.

Ember vagyok, s hiszek az emberben. Nem is az emberben. Az ember vakon botorkal; de a vilag nyitja és sugja
utjait. Az ember primitiv I1ény, ele az allat még primitivebb. Nem allatot kivanok, nem is embert! Tébbet!



S ha néha elfaradok, s az allatot és anyagot irigylem: ez nem hitem megtorése, csak erémé, mely nem semmi, de
nem minden... Derék erd, s majd megnyugszik egyszer, de nem fogy el. Hiszem... Nyugodt kinccsé lesz és 6rok
haszonna.
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