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Ajanlas

Ez a kotet a 2001. 2002. években folytatott Nonprofit Szektor Analizis (NOSZA)
kutatdsi és elemz6 program 6sszegzé dokumentuma.

A NOSZA célja a magyarorszdgi nonprofit szektor helyzetének atfogé
elemzése, s ezen beliil is els6sorban a jogalkalmazasi problémadk, jogalkotas
irdnti sziikségletek, a jogszabdlyi hidnyok, a joghézagok, a jogérvényesiilés
ellentmonddsainak feltdrdsa. A NOSZA Kkitlizott feladata volt az is, hogy
kidolgozzon a nonprofit szektor szempontjabél stratégiai jelentéségl, pozitiv
megoldésokat és elOrelépési alternativakat.

A NOSZA forrésai:

1. kozvetlen kutatas
2. céltanulményok

3. szakirodalom.

A programban - interjus kutatds sordn — 150 nonprofit szervezetnek az 6sszesen
15 300 kérdésre adott valasz, melyekben kozvetleniil megjelennek a tények,
tapasztalatok és vélemények. Tovdbbad 14 szakember készitett résztanulmdanyt
a NOSZA szamdéra; 4 ugynevezett ,nonprofit 4gazat” (fogyatékosok,
gyermekszervezetek, ifjisdgi civil szféra, kornyezetvédelmi szektor) 4atfogé
elemzése gazdagitotta az egyes jelenségcsoportok példatarat. A résztanulmanyok
szerzOi és az Osszefoglalé tanulmdany szerzéje feldolgozta ezenkiviil a kézelmult
magyar nyelvii nonprofit elméletének és jogi irodalmanak 40 meghatdrozé muvét.

A Nonprofit Szektor Analizis program e kotettel felajanlja a kidolgozott
javaslatokat:

« a civil szektor minden szervezetének, részének és intézményének
az érdekképviseleti és érdekérvényesité tevékenységiik fejlesztésére, illetve sajat
munkdjuk eredményességének javitdsara;

+ Magyarorszag Ujonnan valasztott Orszaggytilésének, Kormanydnak és
minisztereinek a jogalkotdsban torténd felhasznaldsra;

+ az allami végrehajté szerveknek a civil szektorral torténé kapcsolatépitésre
és a jogszabalyba foglalt dllami feladatok hatékonyabb ellatasat segit6
munkamegosztdas kialakitdsara;

+ a helyi 6nkormdanyzatoknak a telepiilési, térségi, megyei vagy regionadlis civil
egylittmukodések erdsitésére;

+ a nonprofit jogalkalmazisban kézvetlentil miikodd szerveknek (bir6sdgoknak,
tgyészségeknek, hatésdgoknak) a nonprofit szektor miikodési sajatossdgainak
megértésére és jogalkalmazdsi tapasztalataik kozvetitésére;

« a nonprofit szektor elméleti és jogi kérdéseivel foglalkoz6 szakembereknek
tovabbi kutatésaik, vizsgal6désaik, elemzémunkdjuk segitésére.

A nonprofit szektor jogi szabdlyozdsdnak elemzését és a javaslatok kidolgozasat
— tovabba a szektoron beliil lefolytatott vitdkkal tovabbi tokéletesitését — azért
tartjuk nagyon id6szertinek, mert mind eurépai Osszefiiggésekben (EU),
mind kelet-kdzép-eurdpai 0Osszefiiggésekben (visegrddi orszdgok) igen aktiv
jogalkotdsi folyamatok zajlanak a civil szektort érintéen. E szabélyozdasi f6 dramba
Magyarorszagnak is be kell kapcsolédnia, s a tobb éve tarté ,civil szélcsend” utdn
a nonprofit szektornak egyre erésebben kell részt véllalnia a hazai szabélyozasi
kornyezet eurokonform és orszdgon beliil is optimdlis mozgdasteret biztositd
kialakitdsaban. Ha ezt nem teszi — kimarad, lemarad, magéra marad.
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kérdéseiben egy tandcsadé munkacsoport foglalt rendszeresen é&lldst, ennek
munkdjdban részt vettek: Bardos Ferenc, Bir6 Endre, Ertsey Katalin, Foltanyi
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1. EImélet

1.1. Civil tarsadalom

A civil tarsadalom fogalmi jellemz6it’ a szakirodalom? négy pontban foglalja 6ssze:

1.A civil tdrsadalom személy- és szervezetegyesiilések, valamint 0Onallo
szervezetek hdélézata, amely létrejotte és miikodése sajatos szabdlyai szerint
kiilénbozik a tarsadalom tobbi intézményrendszerétdl.

2.Nem egyenlé sem az allammal, sem a maganszféraval, bar kapcsol6dasai
mindkett6hoz kozvetlenek és szervesek.

3. Létezésének elvi alapjait az emberi-dllampolgari jogok érvényesiilése,
ajogdallamisag, az érdekpluralizicio jelenti.

4. A civil térsadalom rendeltetése, hogy az éaltala biztositott nyilvdnossag és
érdekartikulacio utjan szembesitse az dllami akaratot az 4ltala képviselt értékekkel,
torekvésekkel és gyakorlattal. (Ennek legfontosabb eszkoze ,kozosségi részvétel”,
amelynek tartalmdt az eurdpai jogteriileten az Aarhusi Egyezmény maér igen
részletesen kidolgozta. Harom pillére® az informéciohoz val6 jog, a beleszdlasi
jog és a jogorvoslati jog. A harom pillért a részvételre képesités intézményi és
intézkedési rendszere egésziti ki .

A civil tarsadalom mibenlétér6l foly6 vitdk a nyugati politikaelmélet és
tarsadalomfilozoéfia torténelmi hagyoményaiban gyokereznek.*

1.A globaliz4ciés folyamatokkal péarhuzamosan zajlé eurépai integracios
folyamatok és az Eurépai Uni6 varhat6é bovitése Gjabb aspektusokat vetnek fel
a civil tarsadalom fogalmat illetGen.’

2.Az Eurépai Bizottsdg dltal kiadott Fehér Konyv® értelmezése szerint
civil tarsadalom alatt a szakszervezetek és a munkaaddk szervezetei (az Un.
»szocidlis partnerek”), a nem kormdanyzati szervezetek, a szakmai, a karitativ és
a bézisszervezetek, az allampolgarokat a helyi életbe bekapcsolé szervezetek,
illetve, specifikus hozzdjaruldssal, az egyhazak és a vallasi kozosségek értenddk.

Az Eurdpai Unié Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdga (a tovdbbiakban: GSzB) A
szervezett civil tirsadalom szerepe és hozzijaruldsa az eur6pai konstrukciéhoz
cimmel 1999. szeptember 22-én elfogadott 4lldsfoglalasiban’ a koévetkezd
definici6t adja : a civil tdrsadalom olyan tarsadalmi szféra, amely relative fiiggetlen
az allamt6l és amely nem mertil ki a piac szabdlyaiban. A civil tdrsadalom olyan
elvekre tdmaszkodik, mint az autonémia, a pluralizmus, a szubszidiaritds, a
szolidaritds és a feleldsség. Ez egy olyan kommunikaciés szféra, amelyen beliil
fejlédhet a polgarok szenzibilizdldsa, amely demokratikus részvételhez vezethet.
Kommunikdlni és szolidarisan cselekedni csak individuumok csoportjdban lehet.

A szerz6 altal feltart fogalmi ismérvek egyik lehetséges értelmezését a fiiggelék tartalmazza.
%A. Arato, J. Cohen és Miarkus Mdéria nyomédn Kondorosi Ferenc: Civil tdrsadalom
Magyarorszagon. Politika + Kultdra Alapitvany, Budapest. 1998. 45. old.

3 Fiilop Sandor: Eszrevételek a NOSZA sszefoglald tanulményhoz. Kézirat, Budapest. 2002.
*A témar6l magyarul részletesebben: Adam B. Seligman : A civil tdrsadalom eszméje.
Budapest, Kavé Kiadé, 1997., 236. old.

A témardl magyarul részletesebben: Miszlivetz Ferenc : A civil tdrsadalom nyomvonalai
az 4j eurdpai térben. In : u.6. : K6zép-Eurdpa a kapuk el6tt. Szombathely, Savaria University
Press, 2001., 66. old., Szab6 Maté (szerk.) : Globdlis civil tdrsadalom? Budapest, Villanyi ati
konyvek 21.,2000., 136. old., Csefk6 Ferenc — Horvath Csaba (szerk.) : Magyar és eurdpai civil
tarsadalom. Pécs, 1999., Friedrich Ebert Alapitvany, 452. old.

&A témardl magyarul részletesebben: Adam B. Seligman : A civil tirsadalom eszméje.
Budapest, Kavé Kiadg, 1997., 236 old.
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Elmélet

A CIVICUS World Alliance for Cititzen Pariticpation nevl vildgszervezet
definici6ja szerint® — amelyet vildgszerte elterjedten hasznélnak a ,mozgalmi
szinten” (azaz nem az EU-intézményekben) a civil tdrsadalomnak nemcsak
a szervezett formak a részei, hanem az allampolgarok aktiv 6nszervezédésének
barmilyen formdja - pl. a tlintetések, bojkottok és hasonlé mozgalmi
tevékenységek is. Ennek értelmében a nonprofit szektor szlikebb, mint a civil
tarsadalom: az elnyomé rendszerekben — pl. Kelet-Eurépaban 1989 el6tt vagy
szamos volt gyarmati orszdgban — lehet erds a civil tarsadalom (underground
ellenzék), de gyenge a nonprofit szektor (,tiltott” vagy ,tlirt”). Az er6s nonprofit
szektor a stabil demokracidkban vélik csak az erds civil tarsadalom kifejez6jévé.
Ezért van az, hogy az EU-ban inkdbb intézményi kézponti megkozelitést kap
a civil tarsadalom értelmezése is. (Magyarorszagon ebbdl a szempontbdl is
dtmeneti tdrsadalomban éliink: a taxissztrdjk vagy a Demokratikus Charta
o6ta a 2002. évi vélasztdsokon tortént el6szér nagyobb mértékii mozgdsitas,
megkérddjelezhetbéen civil jelleggel; ugyanakkor a nonprofit szektor sem
mondhat6 valami ergsnek.)

A civil szervezetek és mozgalmak alkotjdk magét a civil tdrsadalmat, amely
tehdt mindazon szervezeti és tevékenységi struktiirdknak az 6sszessége, melyeknek
tagjai vitdn és konszenzuson alapul6 demokratikus eljirds révén a kozérdeket
szolgdljak, ugyanakkor a mediétor szerepét toltik be az dllami/kézhatalmi szervek
és az dllampolgarok kozott.

A nem kormdnyzati szervezetek szempontjabdl torténé fogalmi megkozelités
is igen elterjedt a civil tdrsadalom leirasi kisérleteiben. A nem kormdényzati
szervezetek, mint a civil tdrsadalom egyre elismertebb szerepléi és mint
a demokratikus intézményrendszer értékes segitGi, egyben az eurépai uniés
intézmények és mas nemzetkozi szervezetek® f6 partnerei is. Az NGO''-k nagyban
hozzajarulhatnak a demokrécia és a civil tarsadalom fejlédéséhez a felvételiiket
kéré orszagokban is.

A nem kormdényzati szervezetek fogalomnak a definidldsdban sincs konszenzus.
A szakirodalomban dltaldban két alapvetd kritérium taldlhat6: az NGO
magéanszemélyek vagy kollektivdk 4ltal szabadon alkotott csoport, amely nem
haszonszerzési célokat kovet. Az angolszdsz szakirodalom szerint azok a nem
dllami szervezetek tartoznak ide, amelyek a tdrsadalom érdekében fejtik ki
alapvetéen nem nyereségorientdlt, nonprofit tevékenységiiket (alapitvinyok,
egyesiiletek, kozhaszni szervezetek, akdr Onkormadanyzati téarsuldsok stb.),
kiegészitve az 6nkéntesség kritériumaval.

A Bizottsdag 2000. évi vitaanyaga' elsGsorban az ugynevezett ,harmadik
szektor” szerepl6ivel foglalkozott, vagyis azokkal, amelyek nem kormadnyzati és
nem gazdasagi szervezetek. A vitaanyag a nem kormdnyzati szervezetek kozos
jellemzait az alabbiakban foglalta 6ssze :

« Az NGO-kat nem a személyes haszonszerzés céljabdl hozzdk 1étre. Bar lehetnek
fizetett alkalmazottaik és végezhetnek j6vedelemszerzo6 tevékenységet, a profit vagy
tobblet nem kertil felosztdsra a tagok vagy a vezetGség korében.

« Az NGO-k 6nkéntes alapon szervezédnek, és altaldban 6nkéntesek is dolgoznak
a szervezetben.

+ Az NGO-kat szervezett formdjuk és bizonyos mértékl intézményesiiltségiik
megkiilonbozteti az informalis és ad hoc tarsasagoktél. Altaldban rendelkeznek
alapit6é okirattal vagy mads, a szervezet céljat és tevékenységi korét meghatarozé
dokumentummal. Elszdmoldssal tartoznak tagjaik és tdimogatoik felé.

8 Forras: http:/lwww.civicus.org/publications/

®Weller Monika : A nem kormdényzati szervezetek szerepe az emberi jogok védelmében
nemzeti és nemzetkozi szinten. Acta Humana No. 21/1995., 45. old.

Az NGO az angol Non- Governmental Organisation, azaz nem kormdnyzati szervezet
kifejezés roviditése.

- Official Journal of the European Communities C 329/10/ 17-11-1999.
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+ Az NGO-k fiiggetlenek a kormanyté6l és més dllami intézményektol, a politikai
partoktol vagy gazdalkodo szervezetektdl.

» az NGO-k torekvéseikben és értékrendszeriikben nem oncéliak. Céljuk, hogy
a nyilvdnossag el6tt a tarsadalmi jolétért egy sziikebb csoport vagy az egész
kozosség érdekében miikddjenek. Nem képviselik tagjaik gazdasagi vagy személyes
érdekeit.

A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg fentebb idézett,'”> 1999. szeptemberi
véleményében az NGO fogalmat Ggy definidlta, mint az egyéneket egy k6z0s ligy
szolgdlatira Osszefogd szervezetet. Ilyenek a kornyezetvédelmi és az emberi
jogokat védo szervezetek, a fogyasztévédelmi szovetségek, a karitativ szervezetek,
vagy az oktatdsi és képzési szervezetek. A GSzB az igy meghatdrozott NGO-kat
megkiilonboztette az Gn. bazisszervezetektdl, vagyis amelyek a tdrsadalomban
alulrdl szervezdédve jonnek létre és a tagjaikat érint6 célokat kovetnek. Ide sorolta
az ifjusagi szervezeteket, a sziil6i kozosségeket és mindazokat a szervezeteket,
amelyek kozvetitésével a polgdrok részt vesznek a helyi életben.

Az Eurépai Kozosség Bizottsiga a COM(97) 241. sz., az Eurépédban
miikédé oOnkéntes szervezetek és alapitvdnyok szerepének erdsitésérdl
sz0l6 kozleményében meghatdrozta az ©Onkéntes szervezeteket jellemzd
szempontokat:"

a. minimadlis mértéki formalizaltsdg vagy intézményesiiltség
(megkiilonboztetheték az informdlis vagy ad hoc médon létrehozott tarsaségi,
csaladi csoportosulasoktol);

b. profit felosztdsdnak tilalma (tevékenységiik alapvet6 célja nem a tagok vagy
a vezetbk jovedelmének gyarapitasa);

c. fiiggetlenség (kiilondsképpen a korményzattél és egyéb dllami hatésagoktol,
ez azt jelenti, hogy a szervezetnek joga és lehet6sége is az Onigazgaté és
befolydsmentes mtikodés);

d. érdekmentes vezetés (a személyes nyereségvagy kizarasa a szervezet alapvetd
céljai vagy tevékenységének alapvet6 jellemz6i koziil)

e. kozosségi szférdban miikodés, s legaldbb részben a kozj6 szolgilata
a tevékenység soran.

Az onkéntes szervezetek tipusait a szervezetek altal ellatott funkciék szerint
a Bizottsag a kdvetkez6kben hatdrozta meg:

« szolgaltatast nyujto;

» érdekképviseleti;

+ Onsegit6 vagy kolcsonosen segitséget nytjto;

« forrds és forraselosztast koordindl6 szervezetek.

Altaldban véve megéllapithat6, hogy minél sziikebb foldrajzi és alanyi korre
terjed ki egy 6nkéntes szervezet tevékenysége, a funkciék anndl szélesebb skalajat
integrdlja magdba, s anndl nehezebb az egyes funkcidkat a szervezeten beliil
egymastdl elhatdrolni.

' Az Burépai K6zosségek jogszabdlyainak gylijteménye, 1. kotet, 1/10/11. old., Unié Kiado,
Budapest.

13- Az Burépai Kozosség Bizottsdgdnak kozleménye az onkéntes szervezetek és alapitvanyok
szerepének erdsitésér6l Eurépaban. Eurépa Haz, Budapest. 1998, 22. old.
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1.2. Nonprofit szervezet

A nonprofit elméletek jorészt arra keresik a vdlaszt, hogy milyen
torvényszertiségek mentén jottek létre a kormdanyzatt6l és a gazdasagtol
is fiiggetlen, tin. nonprofit szervezetek? FEzek az elméletek tobb ilyen
térvényszerlséget vdzolnak:

« kielégitetlen piaci sziikségletekre jon létre a nonprofit szolgaltatdsok specidlis
piaca;

«+ kozjavak kormanyzati elosztdsanak elégtelensége hozza létre a korrekcios jellegt,
kiegészité nonprofit kozszolgaltatdsokat;

+ kozjavak elbdllitdsa maganszférdban az dllami forrdsok kiegészitése és
kiteljesitése, minGségjavitasa céljabal;

» 4dllampolgéri, fogyasztéi, résztvevéi és érintetti érdekartikulacié és
érdekérvényesités, jogvédelem kereteinek biztositasa;

» az Ontevékenység, az Onsegités, a szolidaritds, az altruizmus emberi értékei
kifejez6désének és gyakorldsanak intézményesiilése;

« ademokracia, a részvétel politikai elvének kiteljesitése, gyakorlasa.

Lathat6, a nonprofit elméletek e rendkiviil dsszetett tarsadalmi jelenségcsoport
egy-egy elemét ragadjak ki (vagy teszik meghatdrozovd), s ezzel a val6sag mélyebb
feltarasa mellett az egyoldali megkozelités veszélyét is eredményezik.

A nonprofit szervezet fogalmat a szakirodalom szintén tébb megkdzelitésben
targyalja.

A szervezeti megkozelités szerint a ,nonprofit szektort az alapitvanyok és
egyesiiletek — illetve a kozhasznu tdrsasdgok, koztestiiletek és kozalapitvanyok

Osszessége alkotja”."

Jogi megkozelitésben'® nonprofit szektor a személyegyesiilésekbdl (egyesiiletek),
célvagyont miikodteté személyegyesiilésekbdl (6nkéntes kolcsonds biztositd
pénztar), célvagyont miikédtetd szervezetekbdl (alapitvany, koézalapitvany),
tovdbba a kozcélu vallalkozé nonprofit szervezetekbdl (kozhaszni tarsasdg) all
Ossze.

Funkciondlis megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy egyes meghatdrozhat6
funkciékban a nonprofit szektor dtfedésben mukodik az dllammal (Gjraelosztas,
human szolgéltatés), bizonyos funkciékat pedig 6néll6an 14t el (érdekartikuléci6 és
érdekvédelem), tovébbiakat viszont az {iizleti szektorral vagy a hdaztartdsokkal
és a maganélet teriileteivel kozosen (csoportos kielégitetlen sziikségletek,
Onszabalyozas)."”

Tudati, gondolati meghatdrozds lehet a kozodsségélményen, Osszetartozasi
tudaton, a mads szektoroktél torténé megkiilonboztetésen alapulé definicié,
amelynek lényegi eleme az a tudatos elhatdrolédds, amely a nonprofit szektor
szervezeteit az dllami, az {izleti és a magédn- (egyéni) szférdt6l megkiilonbozteti.
A nonprofit szektor e kozosségének tudata Gyorffy Gabor szerint Magyarorszagon
nem elég erés ahhoz, hogy szektorszint(i szervezéer6 legyen. Kovetkezik ez abbdl,
hogy ,a szervezeteknek elsésorban szakmai identitdsuk van, a nonprofit szervezeti
formét szakmai céljaik elérése optimdlis eszkdzének tekintik. Nem tudatosul

"-Kondorosi Ferenc: Civil tdrsadalom Magyarorszagon cimt konyve alapjén. (Politika +
Kultdra Alapitvany, Budapest. 1998., 49-76. old.

15 Gy6rffy Gabor: A nonprofit szervezetek ismérvei és tevékenységiik. Alapfoka kézikényv
civil szervezetek szdmara. NIOK-Soros, Budapest, 1995. 19.-20. old.

'Sik Laszlo: A nonprofit szervezetek jogi szabdlyozdsanak egyes kérdései. Alapfokd
kézikonyv civil szervezetek szdméra. NIOK-Soros, Budapest.1995., 27. old.

1" Gy6rffy Gédbor: A nonprofit szervezetek ismérvei és tevékenységiik. Alapfoku kézikényv
civil szervezetek szdmara. NIOK-Soros, Budapest.1995. 19-20. old.
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benniik — mert nem ismerik fel — a nonprofit szervezetek ko6zotti érdekkdzosséget,

igy el sem juthatnak a kozos cselekvés gondolatéig”.'

A miikddés belsoé sajatossagai, jellemzdi alapjan is koriilirhaték a nonprofit
szervezetek. E meghatdrozds szerint a nonprofit szervezetet az identitdsa, a
stratégidja, az emberi tényez6i, a kialakult szervezeti és tevékenységi struktiirak
illetve szervezeti eljarasok, a miikodtetés maédja, az irdnyitas és vezetés technikdi is
megkiilonboéztetik a més tipust tarsadalmi-gazdasagi szervezetcsoportoktdl.'?

A nemzetkézi irodalomban a legelfogadottabb nonprofit szervezeti definiciot
a Baltimore-i Jonh Hopkins Egyetem nemzetkozi 6sszehasonlit6 projektje dolgozta
ki, amely létezé statisztikai osztdlyozdsokon alapulé egy tevékenységi és alanyi
focsoportokra rendszerezett meghatarozas. E kutatds szerint a nonprofit szervezet
ismérvei a kovetkez6k:*

+ intézményesiiltség (nem héaztartas szintli szervezet);
« kormdnyzattél fiiggetlen szervezet (nem 4allami);

+ gazdalkodédsa eredményét a szervezethez tartozok kozott fel nem oszt6 szervezet
(nem gazdaségi tarsasag);

+ Onszervez6désen és Ontevékenységen alapulé szervezet (létrehozdsiat nem
torvény rendeli el, s nem is kényszer);

+ kozvetlen politikai hatalom megszerzését és gyakorldsat célul nem kitiz6
szervezet (nem pAart).

Erre az 6t ismérvre épiil a Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi Osztdlyozasa (IC-
NPO) is.

Osszefoglalva a szakirodalom kisérleteit (és tényeit példdul a nemzetkozi
statisztikdban) a nonprofit szektor meghatdrozasara, e tanulményok a szektort
hiarom alapveté kritériummal és tobb részletjellemzoével irjak le. A harom
alapveté kritérium a profitosztdis tilalma, a nem kormdnyzati jelleg és
az intézményesiiltség jogi személlyé valasi fokozata. Kiegészitd, tovabbi
elemei a nonprofit szektort alkot6 szervezeteknek az onkéntesség, a kozjé
szolgédlata (kozcélisdg, kozhaszniisdg), a partpolitikai és egyhdzi hitéleti
tevékenység kizdrdsa.”! A ,nonprofit szektor” elnevezés valdszintileg azért nyert
dltaldnosan elfogadott médon polgarjogot a kozbeszédben és a nyilvdnossagban,
mert a profitszétosztds tilalma a szektor definici6janak egyik legdltaldnosabb
érvényl eleme, amely ugyanakkor lényegében ideol6giamentes, s ezzel a t6bbi
fiiggetlenségi elemet is érzékelteti. Kuti Eva klasszikussd vélt matematikai
hasonlata szerint a legkisebb kodzos tobbszoérost a nonprofit szektor fogalmi
elemeit kutatva nem sikeriilt megtaldlni, ezért a ,legnagyobb kozds osztd”
valt altaldnosan elfogadottd: a nonprofit jelz6 nem a szektor Osszetettségét,
szervezeteinek sokféleségét tiikrozi, hanem arra az egyetlen nagy kozos jellemzdére
utal, amellyel kapcsolatosan az érintettek kozott teljes az egyetértés.”? A tobbi
jellemzdvel kapcsolatosan elhatérolasi, definiciés és silyponti vitdk vannak,
a profitszétosztas tilalmat a nonprofit szektor szervezeteiben senki nem vitatja.

18 Sik Lészl6: A nonprofit szervezetek jogi szabalyozdsédnak egyes kérdései.

1% Bullain Nilda: A nonprofit szervezet, mint mik6dé intézmény. Alapfokd kézikonyv civil
szervezetek szdmadara. NIOK-Soros, Budapest, 1995. 46. old.

2-Gy6rffy Gébor: A nonprofit szervezetek ismérvei és tevékenységiik. Alapfoku kézikonyv
civil szervezetek szdmdara. NIOK-Soros, Budapest, 1995. 21. old.

21 Kuti Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak? Nonprofit Kutatécsoport, Budapest, 1998. 14. old.
*Uo.: 16. old.
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1.3. Kozérdekl — kbzcélu — kbzhasznu tevékenység

A magyar jog 6sszehangolatlanul, jogharmonizacié nélkiil hasznélja a , kozérdeki”,

»kozcéli”, ,kozhaszni” jelzéket a jogszabdalyokban.

A Polgéri Torvénykonyv tobb évtizede alkalmazza az alapitvanyra és kozérdeki
kotelezettségvallaldsra a ,kozérdek(i” kifejezést, anélkiill, hogy a birdsag
mérlegelését behatarolé6 komoly fogalmi meghatarozast adna err6l. A Legfels6bb
Bir6sag KK2. szamu éllasfoglaldsa szerint akkor mindsiil kozérdektinek a cél, ,ha
a tarsadalom vagy egy szélesebb kozosség érdekét szolgdlja. A kozérdekliség
azonban nem fitélhet6 meg a kedvezményezettek szdma alapjan”. Kozérdekl
tevékenység tehat j6forman minden, ami nem kifejezetten maganérdeki.

A ,kozcéla” kifejezés leginkdbb a kozigazgatasi jogban terjedt el, tobb jogag
haszndlja azzal a tartalommal, hogy jogszabdly &ltal meghatdrozott cél lehet
a kozcél.

2

A kozhaszni” kifejezés a munkajog (foglalkoztatds) és az addjog
(kedvezményezetti kor) kedvence, a nonprofit jog kulcsfogalma, ugyanakkor jelen
van a k6zhasznt tarsasag 6sszetételben a polgdri jog és a tarsasagi jog lapjain is.

A nonprofit szektor életében a ,kozhaszni” jelzének 1998. januar 1.
napja 6ta van megkiilonboztetett jelentGsége. Ekkor lépett ugyanis hatdlyba
a kozhasznd szervezetekrdl szolé 1997. évi CLVI. térvény (a tovabbiakban:
Khtv.), amely egyrészt alanyi (tdrsadalmi szervezet, alapitvany, kozalapitvény,
kht, koztestiilet), mésrészt tevékenységi (létesitd okirat szerint ellitand6 olyan
feladatkor, amely megfelel a torvényben meghatdrozottaknak), harmadrészt
szervezeti-mukodési (szabalyozasi, nyilvanosségi, Osszeférhetetlenségi)
kovetelményeket 4llitott a kozhasznu szervezeti statust elérni kivainé nonprofit
szervezetek elé. A kbzhaszntlisag a magyar jogban tehat nem csupdn az elsédleges
nyelvtani értelmezésnek megfelel6 funkciondlis jelentéseket hordozza, hanem
a fliggetlenséget, a kozpénzek felhasznaldsdnak ellenérzését, a kisebbségi jogokat,
a nyilvdnossag kontroll szerepét biztosité szigord szervezeti és miikodési
kovetelményeket is.

A kozhasznu tevékenységeket a Khtv. 26 §-a hatdrozza meg. E térvényi taxdcion
a jogalkoté azon torekvése tiikr6zodik, hogy minél szélesebb korben hizza
meg a kozhaszni tevékenységek korének hatdrait. A kiilonb6z6 gazdasagi
érdekcsoportok (féként az dllami és dnkormdanyzati infrastruktaralis szolgéltatok
részérdl) eredményes lobbizdsanak eredményeként a lista az eredetihez képest
tovdbb béviilt (példaul utépités). Tobb olyan tevékenységet is tartalmaz
a felsorolds, amelyet dllami és 6nkormdnyzati feladatként, vallalkozasként és sima
nonprofit tevékenységként is lehet végezni, ilyen példdul az oktatés, kultara, sport.
A kozhasznu tevékenységi kategoria tehat 6nmagdban véve nem mond semmit,
hiszen a kézhasznt jogi mindsitéshez a tevékenységet végzo szervezet alanyi és
szervezeti-mikodési sajatossagai is kellenek.

1.4. Civil nonprofit szektor

A civil tdrsadalom, a nem korményzati szervek és a nonprofit szektor elméleti
fogalmi megkozelitéseibdl kirajzolédik az a tarsadalmi forrds, amelyet
Magyarorszagon a ,civilek”, ,nonprofit szféra”, ,harmadik szektor” megnevezések
alatt értiink.

A tarsadalmakat harom er6 mozgatja: a profit, az dllam és az ontevékenység.
Ezer szdllal k6t6dnek egymashoz, at- és atszovik a masik megjelenési formait, de
miikodésiik filozéfiai alapjait tekintve viligunkat harom jél elkiilonithet6 er6forras
mozgatja meghataroz6 moédon. Az {izleti vildgban a megszerezheté profit; az dllami
hatalom teriiletén az ellaitandé kozfeladat; a tarsadalmi dntevékenységben pedig
az adott eredmény irdnti kielégitetlen kozodsségi sziikséglet. Civil nonprofit
szektor alatt tehat azokat a tdrsadalmi ontevékenységet folytaté szervezeteket
és Onszervezodéseket értjiikk, amelyek miikodését nem a megszerezhetd
profit és nem az dllami kozfeladat elldtdsa mozgatja, hanem a valamely
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kozosségi sziikségletet megjelenitd tarsadalmi 6ntevékenység. E meghatarozast
legmarkdnsabban a kiilénb6z6é elhataroldsokkal tudjuk érzékletesebbé tenni.
A civil nonprofit szektornak tehat nem részei:

« aforprofit szervezetek, fliggetleniil att6l, hogy ki az alapit6juk vagy tulajdonosuk
(példdul az 6nkormanyzati feladatelldtdsra szervezett cég, az dllami pénzintézet,
esetleg az egyesiilet vagy alapitvany tarsas vallalkozasa);

« az éllami nonprofit szervezetek és intézmények (példdul a kozalapitvény,
a koztestiilet, a koltségvetési szerv vagy az allami, 6nkormdanyzati feladatellatasra
szervezett kozhasznu tarsasag);

«+ a nem kozosségi sziikségletet kielégité tarsadalmi Ontevékenység
megnyilvanulasi formai (példaul a koztestiilet vagy a telepiilési 6nkormaényzat,
amelyek kifejezetten dllami kézfeladatok elldtdsara jonnek létre; vagy a direkt
moédon egyéni sziikségleteket kielégité oOntevékenységi formdk: a sajat
er0s lakdsépités szervezése, a Kkarrierépitéshez sziikséges Ontevékenység,
a parvélasztashoz egyéni aktivitds);
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+ apolitikai partok, amelyek a politikai hatalom megragadasaért és gyakorlasaért,
a politikai hatalomban részvételért miikodnek;

 az egyhdzak, amelyek torténelmi intézményesiiltségiiknél, a hivekt6l fennallé
autonémiajukndl és nemzetkozi jellegiiknél fogva nem tekinthet6k a civil
tarsadalom demokratikus és fiiggetlen szervezeteinek.

Nem kormanyzati szervek

Nem iizleti célii szervezetek

Tarsadalmi Snszervezddések

Civil nonprofit szervezetek

Kozhaszni szervezetek

1.1. abra. A civil nonprofit szervezetek fogalma

A civil nonprofit szektor részeinek tekintjiik viszont mindazokat a tarsadalmi
onszervezOdéseket, amelyek az 0©ndll6 jogi személyiséghez sziikséges
szervezettséget és birdsdgi nyilvantartdsba vételt nem érték el, de megfelelnek
a fentebb irt tartalmi kovetelményeknek: kozosségi sziikséglet kielégitésére
tarsadalmi Ontevékenység szervezddott, s mindezt nem a szétoszthaté profit, s
nem is az allami funkciék gyakorldsa indukdlja. A civil nonprofit szektor vizsgilata
szempontjab6l k6zombds, hogy a szervezet céljai vagy a tevékenység maga
mennyire kozhaszntiak (tdrsadalmi szintGiek-e, vagy csak csoportot, esetleg
konkrét egyéneket érintd), mennyire vagnak egybe az allam, illetve a helyi hatalom
szandékaival és kozfeladatok ellatdsara irdnyulé miikodésével. A civil nonprofit
szektorba tartozds szempontjabol k6zombdos, hogy tagokkal, 6nkéntesekkel vagy



Elmélet

c 22

illetve hogy forrast felél6 médon, dnfenntartéan vagy a bevételekbdl akar Gjabb
tarsadalmi ontevékenységekre fordithaté nyereséggel miikodnek-e. Ezek ugyanis
mind-mind csupdan részletkérdések az elméleti szint(i elhataroldsok meghatarozo
szempontjaihoz képest.

Az 1.1. 4dbra a szervezetek 0Osszehasonlitdsab6l ad6d6 kovetkeztetéseket
tartalmazza a fogalmak egyes elemeire vonatkozéan, nem pedig a leir6, elemzé
vizsgalatokbdl fakaddkat. Nem jellemzi tehat a fogalmakat, hanem pusztin
egymashoz viszonyitva elhelyezi Oket a tdrsadalomban miikodé organizaciok
rendszerében.

Az 4brébdl kitlinik, hogy nagyobb-kisebb fogalmakkal van dolgunk.

Legnagyobb alanyi kor a ,Nem kormdényzati szervek”, amely a nonprofit
szervezeteken kiviil tartalmazza még a magan (egyéni és tarsas) tizleti szektort.

A madsodik szint a ,Nem tizleti szervezetek”, amely korhoz a klasszikus civil
szervezOdéseken kiviil tartoznak példaul az egyhazak, koztestiiletek is.

Harmadik fogalom és alanyi kor a ,, Tarsadalmi énszervezédések”, amely a civil
nonprofit szervezeteken kiviil tartalmazza a civil tarsasdgot, a nem formalizalt
mozgalmakat.

Negyedik kor a ,Civil nonprofit szervezetek”, amely az egyesiileteket,
alapitvanyokat, kézcélu gazdasagi tarsasagokat.

Otodik és legsziikebb kor a bir6sag altal kozhasznt szervezetté mindsitett
szervezetek halmaza.

1.5. Kbzép-europai kitekintés

A Szlovak Koztarsasag rovid id6 alatt hozta létre a plurdlis demokrécia és a civil
tarsadalom alapjait. A sokszinti, 6sszetett, 14 tarsasagi format tartalmazé nonprofit
szektor a maga 17 000 alanyaval jelentGs gazdasagi er6t képvisel. A jogi hattéranyag,
az elmult 10 év sordn tdobbszér mddosult. Négy torvény vonatkozik a szektor
szereplGinek alapitasara, tevékenységére: az alapitvanyokrol sz6l6 térvény, a non-
investment fundokrdl sz416 torvény, az egyestiletekrdl és a kozhaszni szolgéltatast
ellaté szervezetekrol sz616 torvény.

Megoldéasra varo szabélyozéasi kérdések

A szlovédk jogrendszer nem hatdrozza meg a nonprofit, illetve nem korményzati
szervek fogalmat és nincs olyan jogszabdly sem, amely ezen szervezetek
tevékenységi korét, illetve mds jogalanyokkal valé kapcsolatukat szabélyozna.

Az alapitvanyokat és a nonprofit szervezetek mikodését szabdlyozé Tj
torvényekrol szolé javaslatok a parlamenti vitdra el vannak készitve, s mar
az Igazsagligy Minisztériummal folytatott egyeztet6 targyaldsok is megtorténtek.

Sziikség lenne még az 1%-os térvény modositdsara, mind az adéfizeték, mind
az adoményozottak helyzetének pontos szabdlyozaséara. A legut6bbi hetek pozitiv
hire, hogy Szlovédkidban 2003. évtol kezd6dG6en a tarsasagi adé 1%-a is felajanlhato
(az szja 1%-&hoz hasonl6an) a kiilénb6z6 nonprofit szervezeteknek.

A Cseh Koztarsasigban miikodo jelenlegi nonprofit szervezetek nagy része
az 1980-as évek elején kezdte meg tevékenységét és jelentds szerepet vallalt az 1989-
es események szervezésében és lebonyolitdsdban. Ahogy més kozép-kelet-eurdpai
orszdgban, ugy a Cseh Koztarsasdgban is 1989-ben az egypértrendszer bukdsdval
a nonprofit szektor 6ridsi fejlédésbe lendiilt. Bar a tobbi kozép-keleteurdpai
orszaggal ellentétben itt kevésbé volt feltlind az Gj szektor megjelenése, mégis
jelent6s eredményeket ért el. (Ez annak ellenére tortént igy, hogy az el6zé neo-
liberalista korméany Vaclav Klaus vezetésével tulajdonképpen kétségbe vonta a
nonprofit szektor sziikségességét.) A civil tarsadalom folyamatosan gyarapodik
és az allampolgarok kezdeményezései kittinden ellensilyozzdk a kézpontositott
allammal és a biirokracidval jar6 hatranyokat.
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2000 majusaban koézel 44 000 bejegyzett nonprofit szervezet volt a Cseh
Koztarsasagban. Ennek 96%-a alapitvany, a tobbi pedig egyesiilet, endowment
fund, kézhaszni szervezet és egyhazi szervezet. Ezeken kiviil kdzel 4000 (!)
a kormany tulajdonédban 4ll6 nonprofit szervezet szdma.

A nonprofit szektorban az orszagban foglalkoztatottak 3%-a 4ll alkalmazésban.

A szervezetek kozel harmada miik6dik helyi szinten, szintén harmada tertileti és
szintén harmada nemzeti, nemzetkozi szinten.

A szervezetek &ltal biztositott szolgédltatdsok kore széles, de a lakossdg nem
kap elég informdciét réluk. A kormdny nem kezeli egyenrangi partnerként
a nonprofit szervezeteket, hidnyzik a két szektor kozotti hatékony egylittmiik6dés.
A torvényi szabalyozdas pontatlan, kétértelmti, ami hatraltatja a nem korményzati
szervezeteket a fejlédésben. A forrdshidny mindennapossa vélt a szektorban, ami
megakadélyozza azon szakértOk bejutdsat, akik jol szervezett szervezeteket
hozhatnanak létre. Az orszdgban miikédik egy informdciés hél6zat a nonprofit
szervezetek részére, de ez a hdl6zat még nincs teljesen kifejlesztve. Jellemzben a
nonprofit szervezetek érdekeik hatékonyabb érvényesitésére koalicidkat alkotnak
mind teriileti, mind a tevékenységi kor szerinti alapon.

A jelenlegi szabalyozds a kiilonboz6é szervezeti formdknak kiilonb6z6
lehet6ségeket kindl a bevételhez jutds, illetéleg a gazdasagi tevékenység terén.
Példaul az egyesiiletek juthatnak a legkonnyebben bevételhez, a kdzhasznui
szervezeteknél gazdasdgi tevékenység mar csak sziikebb korben engedélyezett,
mig az alapitvdnyokndl a szabalyok még szigortuibbak, s igy csak a torvény éltal
kifejezetten felsorolt tevékenységi korben (mint pl. eszkdzok bérbeaddsaval,
kulturélis sportesemények szervezésével) lehetséges. A vallalkozasi tevékenységek
megszoritdsdval kapcsolatos torvényi rendékezés hidanydban az egyesiileti format
gyakran csak azért vdalasztjdk, mert a kozhasznd szervezeti stdtus kedvezébb
feltételeket kinal.

Az egyesiiletek és a valldsi szervezetek bejegyzéséért a Belligyminisztérium,
mig az alapitvdnyok, endowment funds és a k6zhasznu szervezetek bejegyzéséért
a bir6sdgok felelnek.

Maga a regisztraci6 nincs tilbonyolitva, de a technikai feltételek hidnya és
a bir6sédgok talterheltsége kovetkeztében kozel 6 honapot vesz igénybe.

1998 6ta minden alapitvdnynak a torvénymddositds altal felallitott feltételek
szerint Gjra kell regisztréltatnia magat. Ez mér az 4j kévetelmények szerint csak
meghatérozott alapt6kével lehet ami jelentdés csokkenést eredményezett az
alapitvanyok szdmdban. Ezeket az alapitvanyokat vagy megsziintették, vagy mas
szervezeti formdra alakitottdk at.

Megoldasra varé szabalyozasi kérdések
Az egyesiilési jogrol sz616 torvény nem tartalmazza kdzhasznu tevékenység pontos

c s 2

A kormény egyesiilési torvényt felvalté Gj térvényjavaslata — az egyesiiletek
koltségvetési kontrolljarél szo6lé rendelkezések miatt — a tervezet parlamenti
szavazasan megbukott.

Lengyelorszagban az 1970-es évek vége felé a nonprofit szektor elemi erével tort
eld, teret advan és talajt képezve a Szolidaritds mozgalom politikai térekvéseinek
is. Mindez nem johetett volna létre a viladgi és egyhazi szervezetek formadlis és
informdlis hdl6zatdnak oOsszefogdsa és a keresztény egyhdz tradici6i, és a nép
tudatdban mindvégig él6 fliggetlenségi torekvések nélkiil. Az, hogy a lengyel
nonprofit szektor nem fejlédott 1ényegesen tovdbb a '89-es rendszervéltozés 6ta,
tobb tényezoének tulajdonithaté. 1989 utdn a vélasztopolgarok kikényszerittették
a legbefolyasosabb szervezédésektdl az intézményi hattér gyors kialakitasat, de
a nonprofit szervezetek nagyobb térhéditdsat megakadélyozta az a tény, hogy
az allam tovdbbra is megdrizte monopol helyzetét a j6léti szolgaltatdsok, az oktatas
és az egészségligy teriiletén. Ez annak ellenére igy van, hogy a parlamentdris
demokrdcia és a piacgazdasdg kialakuldsa nagyban koszonheté példdaul a
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Szolidaritds mozgalom, mint civil szervezet tevékenységének. Amig a nonprofit
szektor szerepének jelent6sége a demokratikus fejlédésben, tébb forméban is
elismert és rogzitett, addig sem az onkormdényzatok, sem a kormdany a szektor
szerepl6it nem tekintik egyenrangi félnek. Ma a legtébb nonprofit szervezet
nem tartja magat a harmadik szektor részének és nem érzi az onszervez6dés
fontossagat és sziikségességét, ami pedig elengedhetetlen a tovabbi fejlddéshez.

A lengyel nonprofit szektor nagynak mondhaté a maga 30 000 bejegyzett nem
kormdanyzati szervezetével, beleértve ebbe a szakértdi szervezeteket, a szocidlis
szolgéltatokat, a kornyezetvédelmi, valldsi, fiatalkordaknak és szegényeknek
létrehozott szervezeteket és a kiilonb6z6 politikai csoportokat is. A lengyel
nonprofit szervek aktivitidsa széles kor(i, hiszen mind az egészségiigy, mind
a szocidlis jolét, a kultira, az emberi jogok, a helyi gazdasédgi fejlesztés és a
kornyezetvédelem teriiletén is tevékenykednek. A teljes foglalkoztatottaknak
kozel 1,1%-a dolgozik a harmadik szektorban. Ez a szdm azért ilyen alacsony,
mert a szektor nehézségekkel kiiszkddik a bérezés, a jol képzett szakemberek
megfizetése, tovabbképzés, megtartdsa vagy egydltalan a szektorba csalogatdsa
terén. Szdamos alapitvany fligg kilfoldi tdmogatékt6l, és megfigyelhetd
az a tendencia, hogy a szervezetek egyre nagyobb része veszi igénybe a helyi
onkormdnyzatok tdmogatasat és kot kiilonféle egytittmiikodési megallapodasokat
onkorményzati szervekkel. Ez nem feltétleniil a nonprofit szolgaltatdsok
hatékorének szélesedését jelenti (bar azt is), hanem a nonprofit 1étezési technikdk
dllam- és hatalomfiiggé formdinak Gjbéli térnyerését.

Két f6 szervezeti jogi forma van a Lengyel Koztarsasag teriiletén: az alapitvany és
az egyesiilet. Az egyesiiletek esetében a bejegyzési eljaras egyszert, decentralizalt.
A rendszerben nincsenek az dllam altal feldllitott, igazsdgtalan megszoritasok.
Az alapitvdnyokndl viszont mds a helyzet. Az elmult 4 évben a birésagok
visszautasitottdk azon alapitvdnyok nyilvdntartdsba vételét, amelyeknek
az alapszabdlyzata lehet6vé tette gazdasagi tevékenység folytatdsat, igy elzarta
az alapitvanyokat bevételszerzés egyik legfontosabb forrdsatol.

A nem kormadnyzati szerveknek éves jelentést és pénziigyi nyilatkozatot
kell tenniiik és ezeket az illetékes dllamigazgatédsi szervekhez (tobbnyire
a minisztérium) benyujtaniuk.

Erdekes szervezeti megoldds az ,egyszerii egyesiilet”, amelyet legaldbb 3
természetes személy hozhat létre. Nem igényel nyilvantartdsba vételt, nincs jogi
személyisége, nem gazdadlkodhat, nem léphet szdvetségre, nem létesithet helyi
fidktelepeket, nem fogadhat el adoményokat, nem rendelkezhet bankszdamlédval
sem. A bevételeit a tagok hozzajarulasai adjak.

Megoldéasra varo szabalyozasi kérdések

A kozigazgatds és a harmadik szektor egytittmiik6désérol sziiletett téorvényjavaslat,
immar 4 évnyi el6készités utdn varhatéan elnyeri végleges formdjat. Ez az j
torvény bevezetné a kozalapitvanyi és a kozhasznu szervezeti formadt, és a hasonl6
elnevezésti Onkéntes szervezet jogi helyzetét is rendezné.

Mind a kormény, mind a civil szféra szerepléi részér6l sziikség van
a jogértelmezés egységesitésére, mivel a novekvé jogi hattéranyag egyre
bonyolultabbd szabdlyokat eredményez, amelyeket félre értelmeznek, és
ez gyakran jogi problémadkat okoz. A tdlszabdlyozottsdg gyakran megoldhatatlan
feladat elé allitja a kisebb szervezeteket, akik képtelenek teljesiteni a téliik elvart
adminisztracios és jelentéskészitési elvardsokat.

1.6. Kitekintés az EU orszagainak és mas fejlett
orszagoknak a gyakorlatara

A nonprofit szektor fogalmi kérdéseit Gsszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy
a kiilonboz6é eurépai orszdgok mdas és madés jogi fogalmi megkdzelitésben
végeredményként ugyanazt a helyzetet produkaljak: kiilonb6zé dgazatokban és
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kiilonb6z6 erdsséggel, de markansan jelen van a tarsadalom miikodésében az
a harmadik szektor, amely se nem 4llami, se nem piaci. Magédn — a sz6 kollektiv
értelmében. Az eurdpai attekintést Kondorosi Ferenc tanulmanya® alapjan
ismertetjiik:

Anglidban a jogi szabélyozds megkiilonbozteti az an. j6tékonysagi szervezeteket,
illetve az egyéb Ontevékeny nonprofit szervezetet. A jotékonységi szervezetnek
széles kori és automatikus kedvezmények jarnak, a tobbi 6ntevékeny szervezetnek
mérlegelés alapjan. A jotékony célokat a vonatkozé jogi forrds négy pontban
hatdrozza meg: szegénység enyhitése, oktatds segitése, egyhdzi élet fejlesztése,
egyéb — a kozosség egészét szolgdlé célok. A jogfejlédés iranyai Anglidban arra
mutatnak, hogy egyre tobb tn. kozfeladat ellatdsara 1étrejott szerz6dés miikodik
az éllam és a civil szervezetek kozott. A nonprofit szektor erds az dregek szocidlis
gondozésédban, az 6vodai ellatdsban és az olcsd lakdshoz jutds piacdban (példaul
a lakéasegyesiiletek révén).

Németorszagban a kozcélokat szolgdlé szervezeteket tekinti a jog nonprofit
szektor részének. Kozcélt a jogalkalmazas tag kdrben ismer el, példaul a politikai
képzés, a politikai ismeretterjesztés is kozcélu tevékenység. (Az alapitvdnyok
vonatkozdsdban kozcél az oktatdsi, tudomdnyos, karitativ, egészségvédelmi,
kulturalis, kornyezetvédelmi tevékenység.) Nagy kedvezményeket élveznek
az alapitvanyok és alapitvanytevok, ezért aztdn az alapitvanyi szektor erételjes
fellendiilésben van. A német jogrendszer az alapitvany két tipusat ismeri: a kozjogi
alapitvanyt (koltségvetési pénzekbdl torvény hozza létre) illetve a magédnjogi
alapitvanyt. A tovabbi kedvezményeket biztosité kozhaszni mindsitéshez a
mukodés adltalanossdga, barki dltal hozzaférheto jellege is sziikséges.

A nonprofit szektor létrehozta sajat érdekképviseletét is: a német alapitvanyi
szovetség a kozponti adomdénygytjtésben, informatikai, regisztraciés, jogi és
gazdasagi tandcsaddsban, érdekképviseleti tevékenységben nyujt szolgéaltatdsokat
és segitséget a szervezeteknek.

Hollandidban az ontevékeny szervezetek alapitvanyi és egyesiileti formaban
egyarant mikodhetnek. A jogi szabdlyozdsban 1976 volt a fordul6pont,
ekkor valtotta ki Gj torvény a meglehet6sen hagyomdanyelvii 1855-6s(!)
szabdlyozast. Ilyen tarsadalmi bedgyazdédottsdg mellett nem csoda, hogy a
holland nonprofit szektor még nyugat-eurépai 0Osszehasonlitdsban is hires
politikai-ideolégiai-vilagnézeti sokszinliségérdl, s adja bizonyitékat annak, hogy
szinte minden hitvilag és nézetrendszer erényt lat az emberek 6ntevékenységének
tarsadalmilag értékelhet6é produktumaiban.

A nonprofit szektor jelenlétérdl az eurépai uniés orszagokban és mas fejlett
orszagokban kevés ismeretanyag all rendelkezésiinkre, s az sem nagyon friss.
1994-b6l szarmaz6 adat,” hogy Németorszagban a korhézi ellitds 40%-éat,
Japdnban a kérhdazi dgyak 40%-at nonprofit szervezetek nyujtjadk. Németorszagban
a bennlakdsos szocidlis ellatds 60%-4at, Franciaorszdgban 55%-4t nonprofit
szervezetek miikodtetik. Az oktatds teriiletén ez az arany az Egyesiilt Allamokban
49% (felsGoktatds), Franciaorszagban 20% (kozoktatds), Olaszorszagban 20%
(6vodak). Anglidban a lakdsallomany 10%-4t nonprofit szervezetek épitették vagy
Gjitottak fel.

A nonprofit szektor méretére utalé nagysagrendi viszonyszdm a szektor
mukodési koltségeinek kifejezése a GDP szazalékdban: USA 6,5%, Nagy-Britannia
4,8%, Németorszdg 3,5%, Franciaorszdg és Japan 3,3%, Olaszorszdg 2% -
Magyarorszag 1,2%.

Dobbenetes szamok ezek, s jol mutatjdk, hogy mar 10 évvel ezel6tt a fejlett
nyugati orszdgok nonprofit szervezetei milyen stlyt, gazdasagi- tdrsadalmi er6t
képviseltek.

#-Kondorosi Ferenc: Civil tdrsadalom Magyarorszdgon cimi konyve alapjan. (Politika +
Kultara Alapitvany, Budapest, 1998., 116-122. old.

*Forras: Bocz Janos és munkatdrsai: Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon. KSH,
Budapest, 1995.
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A lakossag civil szervezetben részvételét tekintve kimutathat6,” hogy a
lakossag egyharmada-fele tagja valamilyen Onkéntes szervezetnek, amely
Osszeurdpai szinten kozel szazmilli6 embert jelent. Ennek politikai jelentésége
(az allampolgarsagi tudat manifesztdlédédsa) illetve tarsadalmi jelentdsége (a
képviseleti demokracia miikodésének finomitasa, drnyaldsa) egyarant éridsi.

A foglalkoztatast tekintve Németorszdgban a nonprofit szektor foglalkoztatja
a munkavéllalok d4gazati atlagban szdmitott 3,7%-4at (egymilli6 embert),
Franciaorszagban 4,2%-at (nyolcszdzezer embert), Olaszorszagban 2%-at
(négyszazezer embert), Nagy-Britannidban 4%-at (kilencszézezer embert).
Franciaorszdgbhan és Németorszagban az elmult évtizedben minden
hetedik-nyolcadik munkahelyet a nonprofit szektor hozott létre. Az USA-ban 15%,
Japédnban 9% a nonprofit szektorban foglalkoztatottak szdzalékos ardanya az dsszes
szolgaltatasban foglalkoztatottakhoz képest. (Magyarorszagon 2,8%.)

1.6.1. A civil szféra és az eurdpai uniés folyamatok

Az Eurépai Bizottsdg 2001. julius 25-én tette kozzé az eurépai korméanyzas
reformjar6l®*® sz6l6 Fehér Konyvet” A dokumentum, a 2000-2005 kozotti
idészakra vonatkozo stratégiai célkitiizéseknek®® megfeleléen, egész sor ajanlést
tartalmaz az Eurépai Uni6 intézményei legitimitdsanak novelése és a demokracia
tovdbbi erdsitése, a demokratikus deficit csokkentése tekintetében. A ,mdasképp
kormanyozni” igénye kiterjed arra is, hogy ezt a szereplok korének kiszélesitésével,
elsddlegesen a helyi és regiondlis dnkormdanyzatokkal és a civil tdrsadalommal
szorosabb kapcsolatban kell megvalésitani. A cél a polgarok Gjbéli bekapcsoladsa a
politikai dontés-el6készités folyamatédba.

A jelenség nem 1j, bar az Eurépai Uni6 elsGdleges jogdban a civil szervezetekre
vonatkozéan eddig csak két mellékletben tortént emlités: a Maastrichti
Szerz6déshez csatolt 23. sz. Nyilatkozat® a szolidaritdsi egyesiiletek és
alapitvanyok, illetve a civil parbeszéd fontossdgat emelte ki, az Amszterdami
Szerzédéshez mellékelt 38. sz. Nyilatkozat pedig az 6nkéntes szervezetek
jelent6ségét hangstlyozta. Az elmult évtizedekben azonban az eurdpai integraci6
intézményei és a civil tdrsadalom ko6zo6tti partneri viszony minden teriileten
kiszélesedett. Intenzivebbé véldsa egy sor kérdést érintett mind az Eurdpai
Kozosségen, illetve Unién belill, mind pedig a partnerorszdgokban. Az Eurdpai
Bizottsdg 1997 juniusdban adta ki Az Onkéntes szervezetek és alapitvianyok
szerepének erdsitésérél Eurépdaban® cimil kozleményét. Ebben az onkéntes
szervezetek tipusainak meghatdrozasat és kozos jellemzdiket hatdrozta meg.
Kovetelményként fogalmaztdk meg példaul azt, hogy ,létezzen egyértelmd],
atlathat6, tamogaté jellegli jogi és koltségvetési rendszer”.®® Annak ellenére
ugyanis, hogy az dllami szervek a funkciok egyre szélesebb skdldjan és egyre
nagyobb mértékben tdmaszkodnak az 6nkéntes szervezetekre és alapitvdnyokra,
nem tudatosult még benniik annak feleléssége, hogy biztositaniuk kellene
a szektor szamadra e szerep betdltésének kereteit. Sok helyen Eurépéban a civil
szektor még mindig ,politikai vdkuumban” mukodik. A koherens kozpolitikai
keretek hidnya sok helyen elbdtortalanitja a szektort. Ennek oka egy onmagéat
erdsité folyamat: a hat6sagok és dllami szervek szakpolitikai, dgazati alapon
tartjdk nyilvan a veliik szakmai kapcsolatba all6 civileket. Oket ismerik, méasokrol
és a szektor egészér6l semmilyen informdciéjuk nincsen. Maguk a nonprofit

* Az Eurépai Kozosség Bizottsaganak kozleménye az 6nkéntes szervezetek és alapitvanyok
szerepének erGsitésér6l Eurépaban. Eurépa Haz, Budapest, 1998., 25. old.

- COM (2001) 428 final

- Fehér konyv : valamely nagy horderejii kérdés tervezett kezelési madjarol késziilt atfogd
elemzés, amely irdnymutatasul szolgél a kés6bbi jogszabalyalkotés szamara.

% COM (2000) 154 final

»- Az Bur6pai Kozosségek jogszabélyainak gydjteménye, 1. kotet, 1/10/11. old., Uni6 Kiado,
Budapest.

%-COM/97/0241 final.

3 Az Eur6pai K6zosség Bizottsdganak kozleménye az 6nkéntes szervezetek és alapitvanyok
szerepének erdsitésérél Eurépdban. Eurépa Héz, Budapest, 1998. 24. old.
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szervezetek sem sugdrozzdk 6nmagukrol azt a nonprofit 6ssz-szektoridlis képet,
amely viszont az dllami szektor és a nonprofit szektor legalabb viszonylag
egyenrangu egytittmiikodésének feltétele lenne. Siirgds feladat tehat a vertikalis
megkozelitések horizontdlis megkozelitésekkel torténd felvéltdsa,® amelyhez
persze szamtalan gyakorlati 1épés tartozik: kozhiteles nonprofit nyilvantartas,
egyuttmtkodési és képviseleti szervezetek, kozpolitikdk tarsadalmasitasanak
eljarasi és technikai szabdlyai.

Tébb mads eurépai unids jogi forrds is foglalkozott kiilonb6z6 &dgazati civil
politikdkkal, példaul az ifjisagi szektort érintéen az Eurdépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak ajdnldsa a tagdllamok szdmadra az eurdpai fiataloknak nydjtandé
informdciér6l és tanacsadasrol [No.R (90)7.]; valamint az Eurépa Tanécs
Miniszteri Bizottsdganak ajanldsa a tagdllamok szdmara az ifjiisagi részvételrol és
a civil tarsadalom jovojérol. [No.R (97)3]. A kornyezetvédelem teriiletén emlithet6
a kérnyezeti informdaciohoz valé hozzajutasrol sz616 313(1991)EK Irdnyelv és a 335
(1985)EK Irdnyelv a kornyezeti hatdsvizsgélatrél, ami az informdciéhoz jutés
mellett a véleményformalds és beleszdlés jogait is jol részletezi.

Az Eurépai Uni6é hatdrozott torekvésévé valt, hogy 1épéseket tegyen Briisszel és
az allampolgarok és szervezeteik kozotti parbeszéd tovdbbfolytatdsara. Ennek
jegyében dolgoztak ki és bocsdtottak vitdra 2000. janudr 18-dn A Bizottsag és
a nem kormdnyzati szervezetek: szorosabb partneri kapcsolatok kiépitése™
cimmel egy dokumentum-tervezetet, mely az Eurépai Unio6 és a civil szervezetek
egyuttmuikodésével, kapcsolattartdsi rendszerével foglalkozott és javaslatokat
tett annak tovédbbfejlesztésére. A vitaanyag kiilonods hangsilyt fektetett a nem
korményzati szervezetek (NGO-k) részére nytjtott bizottsagi timogatés kérdésére
és vizsgalta a parbeszéd lehetséges hatékonyabb modszereit. (Megjegyzendd,
hogy az eurépai civil szervezetek korében nagy visszhangot és szdmtalan
reflexidt kivaltott dokumentum vitajat 2000 kozepére hivatalos részrél lezartnak
tekintették.)

A jelenlegi helyzet javitdsdra, az NGO-k részvételi esélyének és dontési
befolydsanak novelésére néhdny NGO felvetette, hogy hivatalos konzulticiés
statust kellene létrehozni az NGO-k szdmdra az ENSZ vagy az Eurépa Tandcs
keretein beliil miikod6 rendszer mintdjara. Sok, féleg eurépai szinten muekodd
NGO javasolja tovabbd, hogy az alapit6 szerzédésben rogzitsék az NGO-kal valo
kapcsolatrendszer, nevezetesen — a politikai és a szocidlis parbeszéd mellett —
a civil parbeszéd jogi alapjait.

1.6.2. Az Eurépai Unié Fehér Konyve és az els 6 magyar reakcio

Kivonat a Fehér Konyv az eur6pai kormdnyzasrél cimii dokumentum
osszefoglal6jabol*

... A demokratikus intézményeknek és az dllampolgdrok képviselbinek mind
a tagdllamok, mind az Eurdpai Unié szintjén mddjukban dll és kotelességiik
megprobdlni kapcsolatot teremteni Eurépa és annak polgdrai kozott. Ez a
hatékonyabb és megfelel6bb politikdk alapfeltétele.

VALTOZTATASI JAVASLATOK

Az Unionak meg kell ujitania a kozosségi mddszert a kevésbé ,fentrél
lefelé irdnyulé” megkozelitésmod alkalmazdsdval és politikai eszkdztdrdnak
hatékonyabb, nem jogalkotdsi eszkozbkkel torténé kiegészitésével.

Nagyobb ardnyii részvétel és nyitottsdg

Fiiggetleniil attol, hogyan készitik elé és alkalmazzdk az EU-politikdt,
a modszernek nyitottabbnak, kénnyebben kivethetonek és érthetébbnek kell lennie.
A Bizottsdg:

#Uo.: 36. old.
3-COM (2000) 0011 final.
- Forras: Eur6pa Héz, 2002. Budapest (A civil nonprofit szektort érint6 részek.)
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» naprakész, online informdciot szolgdltat a politika elOkészitésérél a déntéshozatal
minden szakaszdban;

» szorosabb egyiittmiikddés sziikséges a regiondlis és a helyi kormdnyzatok,

valamint a civil tdrsadalom koézétt. Ennek megvaldsuldsdért a tagdllamok viselik
az elsddleges felelésséget. A Bizottsdg a maga részérol:

« rendszeresebb pdrbeszédet alakit ki a regiondlis és helyi kormdnyzatok
képviselGivel a nemzeti és az eurdpai civil szervezeteken keresztiil a politika
kialakitdsdnak korai szakaszdban;

« jéval rugalmasabbd teszi a k6zdsségi jogszabdlyok megval6sitdsdt a regiondlis és
helyi feltételeket figyelembe vételével;

 kialakitja és kézzéteszi az EU-politikdarél folytatott konzultdcié minimdlis
normdit;

« a minimdlis normdkon tiilmenden az egyes kivdlasztott teriileteken partnerségi
megdllapoddsokat hoz létre, amelyekben a Bizottsdg kitelezettséget vdllal tovdbbi
konzultdciék folytatdsdra, amennyiben a konzultdcioban részt vevo szervezetek még
tébb garancidt adnak a nyitottsdgra és a reprezentativitdsra.

Briisszel, 2001. juilius

A magyarorszagi civil szervezetek egy kore Magyarorszag jovoje elvalaszthatatlan
az Eurdpai Uni6 jovojétdl cimmel dllasfoglalast készitett és hozott nyilvanossagra
az Eurdpai Bizottsig Fehér Konyv az eurépai kormanyzasrél cimii
dokumentumaré6l®*Az allasfoglalds egy 2002. mércius 19-én Budapesten tartott
nagyszabdsu, nyilt tandcskozason késziilt. A konzultaciés folyamatban részt vevo
magyarorszagi civil szervezetek dlldspontjat 6sszegezték:

1. A magyarorszagi civil szervezetek tidvozlik azt a lehetGséget, hogy uniébeli
partnereikkel egyenl6 alapon véleményt mondhatnak az Eurdpai Bizottsdg Fehér
Konyv az eurdpai korményzdsrél cimii dokumentumar6l és részt vehetnek
a tartalmarol folytatott nyilt vitdban.

2. A dokumentum és a napjainkban Eur6pa jovéjérol folytatott vita egyik fontos
feladata az, hogy tisztdzza: milyen irdnyban fejl6djon az Gjabb bévités kiiszobén
all6 Eurépai Uni6, milyen legyen az eurépai integracio jovoje.

3.Azt a megkozelitést tdmogatjdk, amely szerint az Eurépai Unié tovabbi
demokratizdldsdhoz elengedhetetlen feltétel az &llampolgdrokkal folytatott
folyamatos és érdemi parbeszéd. Ebben a civil szervezetek nélkiilozhetetlen
szerepet jatszanak.

4. Kulonos jelentdséggel bir ez a parbeszéd az EU-ba felvételiiket kéré orszagok
esetében, ahol a civil szervezetek fontos szerepet jatszanak a tdrsadalmi
folyamatok alakitdsdban, a demokriacia megerdsitésében. Ezzel parhuzamosan
aktivan kozremiikodnek az eurépai integraciéval kapcsolatos informdcidk széles
kori terjesztésében és a tarsadalom felkészitésében. Ugyanakkor hangsilyozzak,
hogy az eurépai integraci6 jovojérol jelenleg is foly6é vita nem akadélyozhatja az
Eurépai Unié 2004-re tervezett kibvitését.

5.A j6 kormdanyzdst meghatdrozé ot alapelvvel: nyiltsdg, részvétel,
elszamoltathat6sag, hatékonysag és koherencia egyetértiink, azonban a jelenlegi
uniés gyakorlat alapjan ugy latjuk, jelentGs erdfeszitéseket kell tenni annak
érdekében, hogy mindez ne csak politikai szdndék maradjon, hanem a gyakorlatot
is jellemezze.

6.A részvétel elvének gyakorldsa tobbek kozott azt jelenti, hogy a civil
szervezetek rendszeresen véleményt nyilvanithatnak, javaslatokat tehetnek
az Eurépai Uniét érinté kérdésekrdl. Ezért a magyarorszagi civil szervezetek
fontosnak tartjdk a konzultaci6k rendszerének, eljardsmodjanak 2002 végéig

” s

torténd djraszabélyozasat, mely megerdsiti az Eurdpai Bizottsag egyiittmiikodési

%-Forrés: Uo.
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készségét és meghatarozza a folyamat valamennyi szerepléjének lehetdségeit és
felel6sségét.

7. Ugyanakkor nem tartjék sziikségesnek, hogy az Eurépai Bizottsag és a civil
szervezetek kozotti kapcsolatokat un. akkreditaciés rendszer bevezetésével
szabdlyozzak. Az egyiittmiik6dés formadi legyenek rugalmasak és abban az eur6pai
szinten muikodo civil erny6szervezetek mellett kapjanak helyet a nemzeti szinten
mukodo reprezentativ civil szervezetek, struktarak is.

8.A civil szervezetekkel val6 egylittmiikodés szdmos sajatos vondssal
rendelkezik. Az Eurépai Bizottsdgtdl az dalladsfoglalds azt vérja, hogy tartsa
tiszteletben a civil szervezetek 6ndll6sdgat, sokszintiségét és a kapcsolattartdsban
vegye figyelembe ezen szervezetek bels6 demokracidjat, torvénytiszteletét és
atlathatosagukat.

9. A civil véleménynyilvanitas fontos alaptétele a megfelel6 tdjékozottsag. Ezért
azt varjak az Eurdpai Bizottsdgtdl, hogy a dokumentumai nyilvdnosak legyenek,
azokhoz korlédtozas nélkiil lehessen hozzaférni.

10. A magyarorszédgi civil szervezeteknek fontos, hogy a j6 kormdnyzds ot
alapelve (lasd. az 5. pontot) kiilonb6z6 szinteken, igy a magyar gyakorlatban is
kovetkezetesen érvényesiiljon. Az eurépai szinvonalii korméanyzédsnak ugyanis
a demokratikus hatalomgyakorlds felel meg. A Fehér Konyvbe megfogalmazott
alapelvek alkalmazdsa jelentés mértékben segiti a magyarorszagi civil tarsadalom
fejlodését is.

11. Az dllasfoglalds tidvozli, hogy a Fehér Konyvben megfogalmazottakkal
O0sszhangban a Konvent és az ahhoz kapcsolddé Foérum munkdjaba
a magyarorszagi civil szervezetek is bekapcsolédhatnak. A lehetdséggel élni
kivannak. Ennek jegyében nemzeti szinten ,Civil Férum az eur6pai integricioért”
elnevezéssel nyitott hdalézatot hoznak létre, melynek munkdjdban minden
érdekl6dé magyarorszagi civil szervezet részt vehet. Az integracids torekvéseket
a kozeljovoben Briisszelben megnyilé magyar civil iroda is segiti. Mindezzel
is kifejezésre kivanjuk juttatni, hogy az eurépai integraci6 iigye nem csak
a kormanyoké, politikusoké és szakértéké, hanem az egész magyar tarsadalomé.

12. Javaslatként fejti ki az &llasfoglalds, hogy keriiljon sor a civil szervezetek
szervezett médon torténd bevondsira az EU Elnokségek munkdjaba és a
Korménykozi Konferencia el6készitésébe.

13. Tamogatjdk, hogy az EU Alapvet6 Jogok Chartdja legyen jogilag kotelezd
érvényli és szorgalmazzdk, hogy az abban foglaltakat a magyar Orszdggytlés
fogadja el.

Az Eur6pai Unié 2001. decemberi csucstaldlkozéjdn elfogadtdk az tn.
Laekeni Nyilatkozatot, amely rendelkezett a Konvent és az ahhoz kapcsol6dé
Férum létrehozdsdr6l. A Konvent célja annak az intézkedéssorozatnak
a kimunkalasa, amely lehetévé teszi, hogy az 1j tagokkal kibdviilt Eurépai Uni6
eredményesebben és ,dllampolgaribb” mdédon mikodhessen. A Konvent
munkajat segiti a Férum, amelynek alapveto célja a civil tirsadalom véleményének
és javaslatainak tovabbitdsa a Konvent tagjaihoz. A Férum a 2002. februar 28-i
megalakuldst kévetéen azonnal szorgalmazni kezdte a Konvent javaslatokkal
és dllasfoglalasokkal bombézéasat a civil szervezetek részérdl, mert ezek
elsé ismertetésére eldrelathatélag a Konvent 2002. juniusi tilésén keriil sor.
A magyarorszagi civil szervezetek Eurdpai Unids jelenlétének szervezése
- ma még intézményesiiltség és jogszabdlyi legitimdcié nélkiil, mintegy
»,mozgalmi alapokon” - az Eur6épa Hdaz szervezésében megkezd4dott. Ennek
egyik dllomdsaként a 2002. 4prilisdban megalakult ,Civil Férum az Eurépai
Integraci6ért” dsszefogds elhatdrozta a briisszeli magyar civil iroda felallitasat.

Szembet(ing, hogy az EU-s dokumentumok csak a kdzosségi részvétel és azon
beliil a részvételre képesités fogalomrendszerében gondolkoznak, a nonprofit-civil
szektort tehdt nem fogjdk at, csak az &llami, EU kozosségi szektorral valo
kapcsolatokat. Az is megjegyzendd, hogy tarsadalmi, mozgalmi alapokon késziilt
magyar valaszdokumentum - taldn nem elég 4tgondoltan — azonositja a civil
szervezeteket az egész nonprofit-civil szektorral. Végiil azt is ki lehet mondani,
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hogy az Eurépa Haz szervezte, ,mozgalmi alapti” egylittmiik6dés az Eurépai Unids
csatlakozdssal kapcsolatos civil vonatkozdsokban nem tudja helyettesiteni
a nonprofit szektor intézményesiilt fellépését és megjelenését a nemzetkozi
szintéren. A jelenlegi helyzet — amelynek jellemz6je az Eurépa Haz dominancidja
mellett kiépiil6 intézményesiiltség a magyar nonprofit szektor nemzetkozi
képviseletében - tjabb és tjabb elhatdrol6ddsokhoz, konfrontdcidkhoz, kiilén
utas akcidkhoz fog vezetni, annak ellenére, hogy az Eurépa Haz mar a kezdetekt6l
és azota is dlland6an, minden kezdeményezésében és dokumentuméban
hangstilyozza, hogy a folyamat nyitott, s egyenrangu résztvevok szerepvallaldsara
szamit. Az eljardsi poziciékban azonban vélasztottsdg vagy mds intézményi
legitimacio nélkiil nem lehetségesek azonos jogok és el6nyok, ezért az ilyen tipust
egyuttmikodésekben kédoltan jelen van a széthiizds, a kontrazds, a vezetd
szerepekért versengés, a szakmai, politikai, tdrsadalmi megkérdédjelez6dés
veszélye.

1.6.3. Az eur6pai intézmények és az NGO-k kapcsolata

A civil tdrsadalom képviseldinek bevondsara t6bb nemzetkozi jogi norma is utal.
Ilyen példaul az Aarhusi Egyezmény az informéciéhoz jutésrél, a kdzvélemény
bevondsarél a dontéshozatali folyamatokba, valamint az igazsdgszolgéltatasba
koérnyezetvédelmi iigyekben; tovdabba a Cotonou-i Konvenci6® az Eurépai Uni6 és
az afrikai, karibi és csendes-6cedni (ACP) dllamok kozotti fejlesztési egytittmiikodés
szabdlyozasardl. Mindkét nemzetkozi szerzédés jelzi igényét a civil tarsadalom,
az NGO-k képvisel6inek bevondsara. Az Aarhusi Egyezmény példdul konkrét
végrehajtasi eszkdzoket és eljardsi mechanizmusokat iktat be a kérnyezetvédelmi
dontéshozatali folyamatba, komoly részvételre képesitési rendelkezéseket allapit
meg. Részletesen foglalkozik az Egyezmény az informdciohoz jutés, a beleszdlasi
jog és a jogorvoslati jogok garancidival.

Az egyes orszdgok kormdnyzatait az Eurépa Unié demokréicia-kovetelményei
nem mechanikusan és nem szorosan kétik. ,A tarsadalmi parbeszéd az Eurépai
Uniéban a szubszidiaritds elvének kovetkeztében nemzeti iigy. A tarsadalmi
parbeszéd intézményes felépitésére vonatkozéan nincs az Eurépai Unién
beliil dltaldnosan koételez6 intézményes modell. A tarsadalmi parbeszéd unids
szinti intézményei sem komplementerek a nemzeti intézményekkel. A GSzB
(csakugy, mint az e kérdésekkel foglalkozé tobbi unids intézmény) tehat azt
vizsgdlja, hogy a kormdény és a szocidlis partnerek kozott, a nemzeti munkatigyi
intézményekben valédi parbeszéd folyik-e vagy sem”.*” A parbeszéd tartalmi
jellegét, gyakorisagdt, érdemiségét és a dontésre gyakorolt hatdsait a civil félnek
kell elérnie, kikényszeritenie orszagonként.

A nemzetkdzi szervezetek gyakorlatdbdl ismert az a jelenség, hogy az iizleti,
gazdasagi jellegi érdekképviseleti szervek elfoglaljdk a civil-nonprofit
szervezeteknek jaré pozicidkat és egyébként is meglévé kivalé érdekérvényesitési
lehet6ségeiket ezzel megkettézik. Rdaddsul — ez lehet néha a masodlagos céljuk —,
ezzel hattérbe is szoritjdk a valédi civil-nonprofit szervezeteket. A nemzetkdzi
kornyezetvédelmi szervezetek és rendezvények ,kivald” példdkat szolgdltatnak
erre a jelenségre; ma madr torténelmi példa, hogy igy foglalta el péld4ul
az 1992-es Ri6i Kornyezetvédelmi Viladg Csticstaldlkoz6 tematikdjat az tizleti lobbi
a ,fenntarthat6é fejlédés” zsdkutcds kompromisszumdval és vetette vissza a
nemzetkozi kornyezetvédelmi eréfeszitéseket mintegy teljes évtizeddel.

Az eurdpai uniés intézmények koziil a Bizottsdg hagyomdnyosan szoros
kapcsolatokat dpol az NGO-kkal. Az eurépai civil tarsadalom kérdéseivel
kittintetett helyen foglalkozik az Eur6pai Parlament, a GSzB és a Régiok Bizottsdga
is.

% http:/leuropa.eu.int/comm/development/cotonou/agreement_en.htm (Cotonou - Benin
févarosa.)

% Thoma Ldszl6: Tarsadalmi parbeszéd, 2000. Magyarorszag politikai évkonyve Demokrécia
Kutatdsok Magyar Kdzpontja Alapitvany, Budapest, 2001., 207. old.

16



Elmélet

Az Europai Bizottsag és F  Gigazgatdsagai 8 egylttmiikodése a civil tarsadalmi
szervez 6désekkel

A Bizottsag Fotitkarsaga és az NGO-k**

A Bizottsdg FElnokének irdnyitdsa alatt all6 Fotitkdrsag (angol rov.:. SGC)
feladatkérébe tartozik a civil tdrsadalommal, ezen belil az NGO-kkal és
a tdmogatasokkal Osszefliggd kérdések elvi irdnyitdsa. Jelenleg a Bizottsag
mintegy 700 tn. strukturdlt konzultaciés csoporttal tart kapcsolatot. A Bizottsdg
intézményei és az NGO-k kozotti ad hoc megbeszéléseket a Bizottsdg 1992.
december 2-i kdzlemény alapozta meg, melyet ,Nyilt és strukturalt parbeszéd a
Bizottsag és az érdekcsoportok kozott”* cimmel adott ki. Ebben aldhtzta a kiilsé
vélemények figyelembevételének fontossagat. Ennek megfelel6en az intézmények
nyitottak és elérhetdek lettek a kiilonb6z6 szervezetek, igy az NGO-k szdmara is,
hogy sajat véleményiiket kifejthessék. A Bizottsag és a civil tarsadalmi szervezetek
kozotti parbeszédnek tehat még nincs egységes, uniformizilt modellje,
minthogy az Alapszerz6dés nem rendelkezik a dialégusnak errél a formajarol.

1999-ben, majd 2001 nyardn a Bizottsdg internetes adatbankot hozott létre
Consultation,the European Commission and Civil Society (CONECCS)*' cimmel,
illetve roviditéssel. A mintegy 1000 szervezetet nyilvantart6 adatbank informéciét
szolgaltat a civil tdrsasalom uni6s szinten mikod6 szerepldirdl, tartalmazza
egyrészt a pan-eurdpai civil tdrsadalom nonprofit szerepléinek, masrészrél pedig
azoknak a listajat, amelyekkel rendszeres parbeszédet folytat az uniés politikdk
tovabbfejlesztése soran.

A Bizottsag FOigazgatésagai és a civil szervezetek

A Bizottsadg megujult Féigazgatdsdgai tobbféle titon szervezik egyiittmiikodéstiket
a civil szervezetekkel. Példa erre az Oktatasi és Kulturélis Féigazgat6sag (DG EAC)*
dllasfoglaldsa az oktatés teriiletén miikodo didk-, tandr-, sziil6i stb. egyestileteknek,
illetve az altala irdnyitott programok végrehajtdsdba bevont szocidlis partnereknek
és ifjusdgi szervezeteknek a szerepér6l; a Vallalkozdsokkal foglalkoz6
Foigazgatésag (DG ENTR) részérdl az érdekhordozdk konszenzusdnak forszirozasa
az eurdpai szabvanyositdsi szerveknél; a Foglalkoztatasi Féigazgat6sag (DG EMPL)
munkatertiletén a szocidlis partnerekkel folytatott egyiittmiikodés lehet6ségeinek
kutatdsa; a Kereskedelmi Foigazgatosag (DG TRADE) tn. strukturélt parbeszéde®
a civil tarsadalom szervezeteivel a kereskedelempolitikdrol, wjabban pedig
a Vildgkereskedelmi Szervezet reformjardl; a Regionadlis Politikai FOigazgatdsag
(DG REGIO) torekvése partnerségre az eurdpai és a tagédllami intézmények illetve
a civil tarsadalom kozott a Strukturdlis Alapok felhasznalédsat illetéen; a Kutatasi
Foéigazgatésagot (DG RTD) az 5. (Kutatdsi) Keretprogramjuk megvalésitdsa
soran tudo6sokbdl, érdekképviselokbdl és felhaszndlokbdl allé kiilsé tanacsadd
csoportok segitik, melyeknek a személyi sszetétele és a tevékenysége is nyilvanos
az Interneten keresztil.*

Az NGO-kkal szoros kapcsolatban allé szervezeti egységek a Bizottsagon belil
EuropeAid®

A hivatalt 2001. janudr 1-jétdl allitotta fel a Bizottsag a kiilsé segélyek reformja
keretében. Ez kezeli a kozosségi koltségvetésbol és az Eurdpai Fejlesztési Alapbol
finanszirozott kilsé segitségnyujtasi eszkozoket (nem tartoznak ide, egyebek
mellett, az el6csatlakozasi eszk6zok). A hivatal a Fejlesztési és a Kiilkapcsolatokkal

%A Bizottsdg 1999-2000 sordn végrehajtott belsé reformja dtalakitotta a biztosok és
a féigazgatésagok feladatkorét és megnevezését.

- http:/leuropa.eu.int/comm/secretariat_general/sgclonglen/inform.htm

*0-Official Journal of the European Communities C 63/5-03-1993.

I http:/leuropa.eu.int/comm/civil_society/coneccs/index.htm

“2Itt és a tovabbiakban: zaréjelben az adott FGigazgat6sag angol nevének roviditése.

3 http:/leuropa.eu.int/comm/tradelcscldcs00.htm

" http:/leuropa.eu.int/comm/research/fp5/eag.html

> http:/leuropa.eu.int/comm/europeaid/index_en.htm
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foglalkozé Foigazgatésag altal kidolgozott és a Bizottsdg daltal jovahagyott
programok alapjan muikodik.

E hivatal a gondozéja, a Kiilkapcsolatok Féigazgatosdgaval egylitt, az Eurépai
Kezdeményezés a Demokracidért és Emberi Jogokért (EIDHR) programnak,
melyet az Eurépai Unié 1994-ben inditott . A program célja : erdsiteni és
fejleszteni kell a demokréciat, a jogallamisdgot, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok tiszteletét az eurdpai térségben. Alaptétele : a demokricia,

a jogdallamisag és a civil tdrsadalom fejlesztése.
European Community Humanitarian Office (ECHO)*

Az Eurépai Kozosség Humanitarius Hivatalat 1992-ben allitottédk fel. Feladata
az EU-tagédllamok hatarain kiviil bekovetkezd természeti katasztréfak vagy
fegyveres konfliktusok dldozatainak megsegitése, ilyen esetekben humanitarius
segitség nyujtasa. Az ECHO {6 partnere az a mintegy 200 ENSZ humanitdrius
szervezet, NGO és mds nemzetkézi szervezet, amelyekkel partnerségi
keretszerz6dés alapjan muakodik egyiitt a humanitdrius segélyezés teriiletén
felmertil6 k6zos célkitlizések és tennivalok megvalésitdsa érdekében.

A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag*’

A GSzB létrehozasat kiilonb6z6 gazdasdgi és tarsadalmi csoportok
érdekképviselete céljabol, konzultdcids feladatokkal a Rémai Szerzédésben
rogzitették 1957-ben. Az alapszerz6dés utébbi évtizedben végrehajtott
modositasai bovitették a GSzB lehetdségeit. Néhany éve a GSzB olyan feladatokat
is felvallalt, amelyek tilmutatnak a Szerzédésben rogzitett kotelezettségein. Mas
eurépai intézmények tdmogatdsaval szdmos olyan akciot hajt végre, amelyek
elémozdithatjdk az Eurdépai Unié polgédrai és szervezetei kozotti kapcsolatok
javitdsat. Példaul, a GSzB 1999 oktéberében megszervezte az Eurdpai Civil
Szervezetek I. Kozgytilését.*®

A 2000 decemberében aldirt Nizzai Szerz6dés* azzal modositotta a Romai
Szerz6dés GSzB-re vonatkoz6 257. paragrafusat, hogy ,...A Bizottsdg a szervezett
civil tarsadalom™ kiilonb6z6, gazdaséagi és szocidlis jellegli alkotdelemeinek,
nevezetesen a termel6knek, a mezdgazdasdgi dolgozoknak, a kozlekedési
vallalkozéknak, a munkavéllaloknak, a keresked6knek, az iparosoknak,
a szabadfoglalkozastaknak, a fogyasztoknak és a kézérdeknek a képvisel6ibol all.”
Ezzel a GSzB az Uni6 politikai és intézményrendszerén beliil ,hivatalosan” is a
szervezett civil tdrsadalom képviseldjévé valt, ndefiniciéja szerint ,hid Eurépa és
polgérai k6zott”.

Ezen a ponton fontos és elvi jelent6ségti kérdéshez érkeziink: a ,szervezett” civil
tarsadalom fogalmdhoz. A GSzB lathatéan a kiilonb6z6é szakmék, foglalkozasi
agak, foglalkoztatési és miikodési struktirak intézményesitett érdekképviseleteit
tekinti szervezett civil tdrsadalomnak, kiegészitve a ,kozérdek képviselGivel” —
amelyeknek legitimitdsat egyébirdnt nehéz dllami részvétel nélkiil elképzelni.
Barmennyire is masként gondolkodnak e k6tet szerz6i a civil nonprofit szervezetek
fogalmardl, barmennyire is uigy tekintenek a GSzB ,szervezett” civil tarsadalménak
résztvevéire, mint az lizleti szektor kiilonb6z6 metszetli érdekképviseleteire
— azt el kell fogadjuk, hogy a GSzB nemzeti gazdasigokra figyel6 miikodési
struktirdjaban e szervezetek is civil elemnek tekintend6k. A fontos, elérendé cél
az, hogy a Nizzai Szerz6désben tjrafogalmazott GSzB, amely az Uni6 politikai és
intézményrendszerén beliil a szervezett civil tarsadalom képvisel6jeként tlinik
fel, értse és deklardlja a kiillonbozdségeket a ,szervezett” civil tarsadalom, illetve
a kiilonbo6z6 targyalési kérdésekkel kapcsolatosan 1étezé ,valodi” civil tarsadalom
kozott. Ez nem konnyt feladat, mert intézményesiiltségben és konkrét feladatok
megolddsdhoz hadra foghat6 szellemi és személyzeti eréforrdsokban az tizleti
héttérrel lobbizé ,szervezett” civil tdrsadalom komoly elénydkkel bir a valédi civil

® http:/leuropa.eu.int/comm/echolen/index_en.html

7 http:/lwww.ces.eu.int/pages/en/home.htm

8 hitp:/lwww.ces.eu.int/pages/en/acs/SCO/SCO_documents_en.htm
- http:/leuropa.eu.int/comminice_treatylindex_en.htm

- http:/lwww.ces.eu.int/pages/en/acs/SCO/SCO_accueil_en.htm

18



Elmélet

tarsadalom szervezeteivel szemben. Ezért is nagyon fontos kérdés a civil nonprofit
szektor 6nszervezddése és képviseleti intézményestiilése orszdgon beliil, valamint
- barmily furcsa! — az ennek nemzetkézi megjelenéséhez nyujtott kdzvetlen allami
segitség. Nemzeti liggyé ugyanis itt vélik a civil nonprofit szektor nemzetkozi
megjelenése: az dllami érdekérvényesités mellett a civil érdekérvényesités is
segitheti egy-egy kérdés Magyarorszdgnak kedvezd megitélését a nemzetkozi
féorumokon. (Az dllam tartézkodédsa a civil partner ,szintre emelésében” még
egy el6z6é helyzetbdl: a nemzetkozi szintéren sajat nemzeti civiljeivel szemben

a kiillonb6z06 szintl dllami vezetdk kérében.)

Az elmult években a GSzB - kotelez6 és sajat kezdeményezést allasfoglalasaiban
— tobbszor foglalkozott a civil tdrsadalom kérdéseivel. Fentebb tobb hivatkozés
tortént A szervezett civil tdrsadalom szerepe és hozzdjaruldsa az eurdpai
konstrukciéhoz cimmel 1999-ben kiadott alldsfoglaldsarél.> 2000-ben véleményt
mondott az Eur6pai Bizottsag (ugyancsak fentebb emlitett) NGO-s vitaanyagarol,™
illetve az Alapjogok Eurépai Kartdjar6l.>® Ez ut6bbi kapcsdn érdemes megjegyezni,
hogy szdmos eurépai NGO (eredményteleniil) javasolta, hogy a Karta gyiilekezési
és egyesiilési jogot szabdlyozé pontjdban rogzitsék az NGO-k EU-szinti
konzultaciés jogat is. A Bizottsag fent idézett Fehér Konyvének kidolgozdsdhoz
a GSzB A szervezett civil tarsadalom és az eurépai kormdnyzds cimmel 2001.
aprilis 25-én fogadta el allasfoglaldsat,” melyben a dokumentum szerkezetéhez
igazodva Osszegezi dallaspontjat az eurdpai civil tarsadalom szervezeteinek
képviseleti, részvételi és konzultaciés lehetGségeirdl.

1.6.4. Az eur6pai NGO-k és haldzataik

A nemzeti NGO-k kozotti egytittmiikodés szorgalmazasaval az NGO-k eurdpai
héalézatai olyan ,eurépai koézvélemény” kialakitdsdhoz jarulnak hozzd, mely
az igazi eurépai politikai egység megteremtésének eléfeltétele. Ugyanakkor ez
a gyakorlatban és helyi szinten is el6segiti az eurépai integraciés folyamatot.
Az NGO-k eurépai szervezetei és hdlézatai képesek a nemzeti NGO-k
véleményének megjelenitésére, ami rendkiviil hasznos a Bizottsag szdmadra.

Fontos, hogy az NGO-k, illetve csoportjaik demokratikusan és &tlathat6an
miikddjenek, ami a tagsdgukat és az 4ltaluk képviselteket illeti. Az Eurépai
Bizottsag tdmogatja, hogy a szervezetek egyiittmiikbdjenek, eurdpai szinten
héalézatokat hozzanak létre, miutdn ez megkénnyiti a konzultaciés folyamatokat.
Ugyanakkor ahhoz, hogy a konzulticiés folyamatokban ezek a hélézatok részt
vegyenek, biztositaniuk kell, hogy a szervezet felépitése reprezentativ legyen, f6leg
az Uni6 tagorszdgaira vonatkozéan. Mindamellett, hogy a reprezentativitds fontos
szempont, nem szabad, hogy ez legyen az egyetlen tényez6, ami meghatarozza
a tandcsado testiiletekben valo részvételt vagy a Bizottsdggal valé parbeszéd jogat.
A szervezetek eddigi tevékenysége, vagy az, hogy a politikai vitdkhoz tartalmilag
hozz4 tudjon szdlni, hasonléan fontos tényezdk.

Néhany nagyobb eurdpai civil hdl6zatot ismertetiink a kovetkezékben:

EFC: (European Foundation Centre/Eurdpai Alapitvanyi Kozpont) s

1989-ben hét vezetd eurdpai alapitvany hozott 1étre azzal a céllal, hogy képviseljék
tagszervezeteik érdekét a nemzeti kormanyokkal és az eurdpai integracio
intézményeivel val6 partneri viszonyban, koordindlé szerepet toltsenek be
az eurodpai civil szektorban, s elldssdak informaciéval tagjaikat és az érdeklddket.
Ennek a szervezetnek jelenleg tobb mint 200 fiiggetlen adoményozé a tagja és 37
eurdpai orszdgban miik6doé 48 000 civil szervezetet timogatnak.

51-COM/97/0241 final.

52 Official Journal of the European Communities, C 268/19-09-2000.
%% Official Journal of the European Communities, C 367/20-12-2000.
54 CES 532/2001.

% http:/fwww.efc.bel
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ECAS: (Euro Citizen Action Service/Eurdpai Polgéri Akcié-Szolgalat) %6

1990-ben alakult, amely az eurdpai polgarok véleményének kivdn kifejezést
adni. Jelszavuk: Eurépa a polgdraihoz tartozik. ErGs eurdpai civil tarsadalmat
kivinnak tdmogatni, amely nélkiil nincs igazi felel6s eurdpai polgari érziilet.
Az ECAS-nak tébb mint 160 nem kormadnyzati tagszervezete van, regiondlis,
nemzeti és nemzetkozi tagozatokkal, s tevékenységiik feldleli az allampolgari
jogok védelmét, a kornyezet, az egészségiigy €s a szocidlis szektor tdmogatasat.
Az ECAS egyik kezdeményezése a Signpost Service az EU Polgérokkal és az Uzleti
Vildggal folytatott dialégus projektje amelyben kozel 30 000 ember haszndlta a
szolgdlat tandcsado tevékenységét ondllo kezdeményezéseihez. Budapesten 2000
novemberében rendezett az ECAS NGO Training Seminar-t.

Eurépai Szocidlis NGO-k Platformja ¥

1995-ben hoztédk létre. Fontos feladata a korményzati szervek civil szervezetekkel
folytatott parbeszédének el6segitése. Mintegy 30 NGO-t, féderdciot vagy eurdpai
hélézatot fog at, melyek a szocidlis szektorban miikodnek és az eurépai civil
tarsadalom széles skdldjanak érdekeit védik. Idetartoznak, példdaul a nok,
az idéskortiak, a hendikepes személyek, a munkanélkiiliek, a bevandorlok,
a szegények, a hajléktalanok, a homoszexudlisok, a fiatalok, a gyerekek
és a csaladok szervezetei. A tagszervezetek kozott taldlhaték a tdrsadalmi
igazsdgossdg, az egészségiigy és a rasszizmus kérdéseivel foglalkozé NGO-k is.
A Bizottsag intézményei és a Platform tagszervezetei k6zott kétévenként kertil sor
tandcskozésra.

EURONAID®

NGO-hélézat, mely a Dbiztonsdgi és élelmiszer-segélyezési programok
megval6sitdsaval foglalkozé nem korményzati szervezeteket egyesiti.

Un. Nyolcak Csoportja: a legnagyobb eurdpai kérnyezetvédelmi szervezeteket
tomoriti. Evente kétszer taldlkozik a Koérnyezetvédelmi Foigazgatdsag vezetdjével.

CLONG (fr.) / NGDO-EU Liaison *°

Commiittee (ang.) : az EU 15 tagédllamdban a nemzetko6zi egylittmuikodés, fejlesztés
és szolidaritds szolgdlatdban 4ll6 nemzeti NGO-k demokratikus és pluralista alapon
mukoddé képviseleti struktirja.

VOICE®

(Voluntary Organisations in Cooperation in Emergencies):az eur6pai humanitérius
NGO-k legnagyobb hélézata, melynek célja a tagok egymas kozotti kapcsolatainak
erGsitése és az EU szerveivel valé kontaktus megkénnyitése.

1.6.5. EU-finanszirozas az NGO-knak

Jelenleg a Bizottsag becslések szerint évente tobb mint 1 millidrd euré kozvetlen
tdmogatdst nydjt NGO-programoknak. Ennek meghatdrozé részét a fejlesztési
egylittmikodésre, az emberi jogok, a demokridcidt épité6 programokra és
humanitérius segélyekre forditja Tovdbbi fontos teriilet a szocidlis tigyek,
az oktatds és a kornyezetvédelem az Union beliil. Sok szdz NGO részesiil az EU
tdmogatdsdban Eurépdban és a vildgon.

Koltségvetés:

Az Eurépai Uni6 tehdt jelentGs 6sszegekkel jarul hozz4 kiilonb6z6 szervezetek
muikodési koltségeinek fedezéséhez. A tdmogatdsok egy része azonban

%6 http:/lwww.ecas.org

5" http:/lwww.socialplatform.org

%8 hitp:/lwww.euronaid.nl/

- http:/flwww.oneworld.orgl/liaison/

- http://www.oneworld.org/voicelindex.htm
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a koltségvetés A fejezetében, mint adminisztrativ koltség jelentkezik. A miikodési
koltségeket a koltségvetés B fejezete tartalmazza.

A bizottsag altal 1998 juliusdban elfogadott Palydzati Menedzsment Kézikonyv
(Vade-mecum on grant management®) hatarozza meg a mtikodési tamogatésra
jogosult szervezetekre vonatkozé szabdlyokat. Ehhez fel kellett mérni a tdimogatott
szervezetek pontos korét.

A miikédési tdmogatdsok ad hoc alapon keriilnek elbirdldsra. A tdmogatasi
feltételrendszernek tobbek kozott a kovetkezdket kell figyelembe vennie:

+ atevékenység valddi eurdpai jellegét;

+ a palydz6 eurépai szinten miikédé NGO-knak, illetve azon testiileteknek
a reprezentativitdsat, melyek NGO-kat vagy NGO-kal kapcsolatos tevékenységet
tdmogatnak;

« az NGO vagy a tevékenység hosszi tavi pénziigyi fenntarthat6sagat.

Az Eurépai Unié koltségvetésének A és B fejezetében minden tdmogatott NGO
kiilén-kiilon szerepel.

Kozvetlen bizottsagi timogatas:

A bizottsag szamos teriileten (kiiliigy, kutatds és fejlesztés, oktatds, képzés,
kornyezetvédelem, fogyasztovédelem és tdjékoztatds) kozvetleniil is nyujt
tdmogatdst (koz- és maganintézményeknek - igy egyetemeknek, véllalkozasoknak,
szakmai érdekcsoportoknak, NGO-knak — és néhany esetben maganszemélyeknek
is) a kozosségi politika érvényesitése érdekében. A tdmogatds formadjaban
megjelend EU-forrdsok lehet6vé teszik a Kozosség szamadra, hogy a kilonbozo
politikai irdnyelvekben megfogalmazottak céljai megval6suljanak.

A finanszirozdassal kapcsolatos egyre er6s6dé kovetelés az NGO-k részérdl, hogy
a tdmogatdsok tekintetében sziintessék meg a kiilonbséget az adminisztrativ és
a mukodési kiadasi fejezetek kozott.

1.6.6. A csatlakozasra varo allamok civil szervezeteinek
tamogatasa

Az Gn. PHARE ACCESS program kimondottan NGO-k és non profit szervezetek
tdmogatdsara szolgdl. A PHARE ACCESS Program meghirdetésével az EU
az elGcsatlakozds kovetelményeit tartotta szem el6tt. Az ACCESS Program a
kozosségi joganyag, az Gin. acquis communautaire dtvételére és a kozép-eurdpai
orszagokban val6 elterjesztésére koncentrdl, s felkésziti ezen orszdgok helyi
tadrsadalmat, mikrokdzdsségeit az EU-csatlakozdsi folyamatra. Az ACCESS Program
masik f6 célkitlizése a gazdasdagilag, szocidlisan vagy politikailag marginalizalt
egyének és csoportok beilleszkedésének elGsegitése és javitdsa. Az ACCESS
Program szerkezetében harmas tagolédst kovet: a helyi szocio-6kondmiai, illetve
a helyi szocidlis programok mellé a helyi kornyezetvédelemben tevékenykedd
NGO-k tdmogatésat is finanszirozza. A kordbbi kereteknek megfeleléen az ACCESS
Program is makro- és mikroprojektekre tagol6dik. El6bbi esetében vagy
EU-orszagbeli vagy masik kozép-eurdpai orszdgbeli partner szervezetre van
sziikség, s a tdmogatéds fels6 hatdra 50 000 euro. A mikroprojektek esetében
elegendé a helyi partnerségi kapcsolatok demonstraldsa mindharom teriileten, s
a tamogatds felsé hatédra 12 000 euro.®

Két jelentés program van még, amelyek a csatlakozasra var6 orszdgoknak
sz0lnak, az ISPA a kornyezetvédelmi projektek és a SAPARD pedig
az agrarsturktara-véltas és vidékfejlesztés programja. Mindketté nyitott a
kozép-kelet-eurdpai civil szervezetek szamara is.

' http:/leuropa.eu.int/commi/secretariat_general/sgc/info_subv/ivm_gm.htm
2 hetp:/lwww.eudelegation.hu; http://lwww.consensusii.org/
Cimjegyzék: http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/pas/phare/work/pab.htm

21



Elmélet

22



2. Tények

2.1. A nonprofit szektor tbrténetének és jogi
szabélyozasanak f 6bb allomasai az ezredforduld
id 6szakaban (1987-2002)

2.1.1. A magyar nonprofit szektor jogi, gazdasagi
szabdlyozasanak els 6 korszaka (1987-1991)

A magyar nonprofit szektor jogi, gazdasagi Gjraszabdlyozdsanak kiindulépontjat
az alapitvany jogintézményének 1987-es megjelenése, majd ezzel kapcsolatosan
a Polgari Torvénykonyv 1990. évi modositésa, illetve az egyesiilési torvény 1989-es
elfogadésa 6ta szamitjuk.

Az 1990-ben bevezetett adétorvények olyan kozvetett tdmogatdsi rendszert
jelentettek (adémentesség, az alapitvadnyoknak nytdjtott egyéni és vallalati
adomdnyok teljes Osszegli lefrdsa), amelyek kedvezé6 moédon jarultak hozza
a szektor fejlodéséhez, és jellegiiket tekintve alapvetéen tarsadalompolitikai
indittatasiak voltak.

Mindezek nem maradtak hatés nélkiil a nonprofit szektor szambeli n6vekedését
illetben. Az 1990. és 1991. éveket az ,alapitdsi laz” évének is szokds nevezni,
igy példaul: 1990-ben az 6sszes nonprofit szervezet — el6z6 évihez viszonyitott —
novekedési ratdja 45%-os volt; ezen beliil az alapitvdnyoké 79%, a tarsas nonprofit
szervezeteké 40%.'

Itt kell azonban megemliteni, hogy az 1990-es, rendkiviil kedvezd és liberalis
tdmogatasi rendszer az egyesiiletek és az egyesiilési jog alapjan létrejott egyéb,
tagsagi viszonyon alapul6 szervezetek szamara kordntsem volt olyan elény6s, mint
az alapitvanyoknak. (Mindez tiikr6z6dik a fenti szimadatokban is.)

Noha az egyesiiletek alaptevékenysége és véllalkozasi tevékenysége is élvezett
némi adékedvezményeket, de a adomédnyozok csak az alapitvdnyoknak nyujtott
tdmogatdsokat irhattak le.

Az elmult tiz évben napvilagot latott, a nonprofit szervezetek jogi szabélyozasaval
foglalkoz6 szakirodalmi elemzések® alapjan az Gjjasziileté magyar nonprofit szektor
torténetének, fejlédésének harom f6bb periédusat hatarolhatjuk el.

1 Osszehasonlitasképpen: 1997-ben az 6sszes nonprofit szervezet ndvekedési iiteme 4%-o0s
volt, mig 1999-ben nem érte el a 2%-ot sem. Bartal, A.M. (1999): Nonprofit alapismeretek
kézikonyve, Ligatura Kiad6, Budapest, 179-180. old.

= A teljesség igénye nélkiil a kvetkezokre hivatkozunk:

Csizmar G. — Bird, E.: Nonprofit jogi kézikonyv. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1998.

Gad6 G.: Programozott csodavéras, avagy mir6l sz6ljon a nonprofit torvény? Gazdasag és Jog,
1995. 1. sz.

Harsdnyi L.: A nonprofit szektor szabdlyozdsdnak vitds kérdései. In.: A nonprofit szektor
Magyarorszagon (szerk.: Kuti E.). Nonprofit Kutatécsoport, Budapest, 1992.

Kecskés L.: Az alapitvanyi jog fejlédése. Magyar Jog, 1988. 2. sz

Kondorosi E: Civil tirsadalom Magyarorszdgon, Politika+Kulttira Alapitvany, Budapest, 1998.
Kovdcs A.: Az alapitvanyok szabélyozasdnak problémai. Allam és Igazgatas, 1988.

Kuti E.: Hivjuk taldn nonprofitnak? Nonprofit Kutatécsoport, Budapest, 1998.

Lomnici Z.: Az alapitvanyok és kozalapitvanyok kézikonyve. HVGORAC, Budapest, 1998.
Sarkozi T.: Az alapitvdnyok jogi szabélyozdsa Magyarorszdgon. Alapitvanyi Almanach (szerk.:
Kuti E.), Magyarorszagi Alapitvanyok Szovetsége, Selyemgombolyité Rt., Budapest, 1991.
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2.1.2. A magyar nonprofit szektor jogi, gazdasagi
szabalyozasanak masodik korszaka (1991-1994)

Ezen id6észak egyik f6 jellemzdje, hogy a szektor szabdalyozasa — féként a kiillonb6z6
alapitvanyi botrdnyok hatdsara — szigorodé fiskalis és adoiigyi szabélyozdsokban
oltott testet. A szervezetek gazddlkodasat befolydsol6, a kordbbiakhoz képest
jelent6sen restriktiv szabalyozasok a kovetkezdék voltak:

« atermészetbeni adomanyok elvesztették adékedvezményiiket;
 atdrsasagi ado kiterjesztése a gazddlkod6 nonprofit szervezetekre;

« 50%-ra korlatoztdk az alapitvdnyoknak nytjtott egyéni és vallalati adomanyok
leirhatésagdnak mértékét.

A (késébbiekben is tovdbb) szigorodé gazdalkoddsi szabalyok az egyik olyan
tényezének tekintheték, amelyek szembetlind valtozdsokat okoztak a magyar
nonprofit szektor bevételi szerkezetében.

Amint az a 2.1. tdblazat adataibdl lathatd, 1993 és 1999 kozott — nomindlis
noévekedés mellett — fokozatosan csokkent a magdnadomanyok 6sszes bevételen
beliili ardnya, tovabbéa egy inverz véltozds ment végbe az alaptevékenységekbdl,®
illetve a gazdalkodasi tevékenységbdl* szairmazo bevételek aranydban. Amig tehét
1993-ban az alaptevékenységbdl szarmazé bevételek az Gsszes bevételen beliili
ardnya még csak 20% volt, addig 1999-re 39%-ra nétt. Ezzel szemben a gazdédlkodasi
tevékenységb6l szarmazé bevételek Osszbevételen beliili ardnya 1993-ban még
meghaladta a 32%-ot, 1999-re mér 20%-ra csokkent.

A magyar nonprofit szektort bevételi struktiraja tekintetében egy igen erds
teriileti és szervezeti bevételi koncentracio jellemzi: a szektor dsszes bevételének
65%-a a févarosi szervezeteknél realizalodik, illetve tobb mint 90%-a a szervezetek
kevesebb mint egyharmada kdzott oszlik meg.

Az 1991 és 1994 kozotti id6szak masik f6 jellemzdGje, hogy a 1993.
évi XCII. torvény alapjdan harom 1j nonprofit jogi forma keriilt bele
a Polgari Torvénykonyvbe: a kozalapitvdny, a koztestiilet és a kodzhasznu
tarsasdg. Ezzel szervezetileg is megkiillonboztetett jogi format olthettek
a magankezdeményezésre, illetve a kormdany, parlament és az 6nkorményzatok
altal 1étrehozott szervezetek °

A statisztikai adatok szerint az 4j jogi-szervezeti formédk megjelenése a szektoron
beliil kozel sem inditott el egy olyan alapitdsi boomot, mint a kilencvenes
évek elején az alapitvanyi szervezeti forma megjelenése. Az 1998-as nonprofit
statisztikdk szerint az 6sszes nonprofit szervezeten beliil az Gj szervezeti formak
aranya 4,3%, mig 1999-ben is csak 4,8% volt.

Bevételek tekintetében, 1999-ben, a kozalapitvanyi és koztestiileti formdban
miikodoé szervezetek dtlagosndl kisebb (12-13%-0s), mig a kézhasznt tarsasagok
atlag feletti (29%-o0s) bevételnovekedést produkaltak.

Midér 1992-ben, a magyar nonprofit szektor jogi szabdlyozdsat elemezve,
megfogalmazédott az az 4llitds® , hogy a jogszabdlyok nem alkotnak egységes
rendszert és nem a kialakuléban 1év6 szektor egészét, hanem csak egyes elemeit
szabdlyozzak

%Az 1992. évi LXXXIV. térvény szerint a nonprofit szervezetnek tarsasdgi adét kell fizetnie, ha
vallalkozési bevétele meghaladja az 6sszbevétel 10%-4t, vagy 10 milli6 forintot.

*Az alaptevékenységb6l szdrmaz6 bevételek szdrmazhatnak: tagdijbevételekbdl és
az alaptevékenységbdl szarmazé bevételekbdl.

5Lomnici, 1998.; Csizmar-Biro, 1998.

b Harsanyi, 1992.
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2.1. tablazat. A magyar nonprofit szektor bevételi szerkezetének valtozasai
(nomindlértékben milli6 forint)”’

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Allami tdmogatas 16% 21% 21% 22% 22% 22% 24%
(19,44) (29,76) (40,91) (52,71) (63,33) (79,51) (98,16)
Magédntamogatés 2%  21% 22% 21% 18% 17% 1%
(26,75) (30,59) (43,14) (50,67) (51,94) (59,38) (70,63)
Alaptevékenység 20% 23% 28% 29% 34% 37% 39%
bevétele (24,16) (33,88) (55,28) (68,20) (95,49) (134,38)(160,89)
Gazdélkodasi 32% 30% 28% 27% 25% 21% 20%
tevékenység bevétele (38,76) (43,15) (53,82) (65,36) (69,92) (75,53) (81,26)
Egyéb bevétel 10% 5% 1% 1% 1% 2,8% 1,1%
(12,59) (6,75) (2,200 (2,10) (3,68) (1,32) (602)
Osszes bevétel 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

(121,71) (144,13) (195,63) (239,04) (284,36) (358,69) (415,58)

Ezeken tilmendéen a magyar nonprofit szektor jogi szabdlyozdsanak
hidnyosségait a kovetkezéképpen lehet dsszefoglalni:

+ atoredékes szabdlyozas;
« anonprofit jelleg explicit meghatarozasanak hidnya;

« a nonprofit stdtus megadasdval és megvondsdval kapcsolatos jogositvanyok
tisztazatlansaga;

+ a kiilonb6zé szervezeti megolddsok egymdéshoz val6 viszonydnak
definidlatlansaga, illetve

« aszektorhatarok tisztazatlanséga, és a szektorok kozotti dtalakulasok lehetésége.?

A magyar nonprofit szektor jogi szabdlyozdsanak Gjragondoldsat siirgeti tobbek
kozott az a tény is, hogy e kozel tizéves megéllapitdsok némelyike ma sem
vesztett semmit aktualitdsdbol. Szintén a jogi szabdlyozds Gjragondoldsat siirgeti
az a kormdényzati gyakorlat, amely 1998 és 2002 k6zott — példdul a civil szervezetek
ingatlanhoz juttatdsa soran — kifejezetten elényben részesitette a rendszervaltas
utdn alakult szervezeteket. Ha ugyanis a jogi szabdlyozds megengedi a szektor
torténelmi megkett6z€sét, s ennek a jogegyenlGséget sérté jogi, gazdasagi
kovetkezményei lehetnek — akkor nagy valdszintiséggel a jogi szabdlyozasban is
probléma van, nem csak az ennek keretei kozoétt mozgé politikdban. A vagyonhoz,
ingatlanhoz jutds kérdésében, a civil nonprofit szektor allami tdmogatdsanak
ligyében csak a normativ alapokon nyugvé jogi szabdlyozas hozhat hosszu tévra
megoldast, a korszakokra és politikai zaszl6kra épiil6 dontéshozatal nem.

2.1.3. A magyar nonprofit szektor jogi, gazdasagi
szabalyozasanak harmadik korszaka. (1995-1997)

Ez alatt a hdrom év alatt harom jelentGsebb jogszabalyi véaltozas sziiletett:

” Forrés: A Nonprofit szervezetek Magyarorszdagon megfeleld évkonyvei, Kézponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, (1995-2000).
& Uo.
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« 1995-ben lépett életbe az alapitvdnyoknak nyujtott adomdnyok utdni
addékedvezményeket tovabb (az 1993-as 50%-r6l 30%-ra) csdkkentd torvény;

« ugyancsak egy 1995-6s torvény szerint a kézalapitvanyoknak nyujtott vallalati
adomanyok teljes 6sszege levonhatéva valt az adéalapbdl, illetve

« az 1997-ben bevezetett, a koznyelvben csak ,,1%-o0s térvényként” szdmon tartott,
szabdlyozas.

Tanulmdanyok sora irta le és jellemezte, hogy a magyar nonprofit szektor egyik
sajatos jellegzetessége a kiilonb6z6 dimenzidkban megjelen6é megosztottsag.

A kilencvenes évek elején a szektor megosztottsagénak egyik dimenziojat a régi —
a rendszervaltés elott —, illetve az 4j — a rendszervaltas utan — alakult szervezetek
kozotti ellentét jelentette. A statisztikai adatok szerint a szektorban 1991-re
lezajlott az a fajta strukturdlis dtrendez6dés, aminek kovetkeztében napjainkra a
rendszervéltds utdn alakult szervezetek kertiltek talsulyba®

A szektor fejlédésével parhuzamosan a megosztottsag Gj dimenzidi keriiltek
felszinre, igy példaul a ,gazdag-szegény”, ,vidéki-févarosi”. Mar fentebb
ismertettiik azt a statisztikai adatot, hogy a szektor bevételeinek t6bb mint 90%-a
a szervezetek kevesebb, mint egyharmada k6zott oszlott meg. Az elmult években
a szektor szervezeteinek ,gazdag-szegény” dimenzi6k mentén val6 polarizdlédasa
tovdbb erds6dott. A nonprofit szervezetek szadmbeli megoszldsat teriileti
aspektusbél nézve megéllapithaté, hogy 1997-ig bizonyos szdmbeli névekedés
az orszag gazdasagilag hatranyosabb és eldny6sebb helyzett régidiban egyarant
kimutathaté volt. Azonban ez a névekedés nem kiegyenlité jellegli volt, hanem
a kialakulasi elényok és hatranyok konzervalodasat jelentette, némi strukturalis
atrendezb6déssel. (Ezer lakosra 1993-ban Budapesten 4,9, 1997-ben 7 nonprofit
szervezet jutott, mig ugyanezek az ardnyok példdul Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében, 1993-ban 2,2, illetve 1997-ben 3 voltak.)

Amennyiben alaposabban megvizsgdljuk a magyar nonprofit szektort érint6
jogi szabdlyozds els6 két korszakanak torvényeit, megdllapithatjuk, hogy a jogi
szabdlyozadsok direkten vagy indirekten maguk is el6idézéi voltak a szektoron
beliili megosztottsdg kialakuldsanak vagy tartéssd vdldsdnak. Ilyennek volt
tekinthet$ példdul az a 90-es tdimogatdasi rendszer, amely csak az alapitvanyoknak
juttatott adomdanyok utdn itélt meg teljes ad6kedvezményt, mig az egyesiiletek
esetében nem érvényesiiltek ezek a kedvezd szabdlyozdsok. Hasonléképpen
a szektor megosztottsagat novelte az 1994. évi LXXXIII. térvény annak fényében,
hogy a kozalapitvanyoknak juttatott véllalati adomdnyok teljes Osszege volt
leirhat6 az adéalapbdél, mig a magan alapitvdnyoknak juttatott adoményok egyre
kisebb hdnyada valt most mar adét csdkkentd tényez6vé.

Az ,,1%-o0s torvény” mar bevezetését kovetden igen hamar a szakmai elemzések
témadjavd valt.'" Ez egyrészt azzal magyardzhat6, hogy a térvény soha nem létott
méretékben szélesitette ki az 4llampolgarok beleszdldsi jogat a civil szféra
dllami tdmogatdsdval kapcsolatos dontésekbe. Mdsrészt az ,1%-os torvény”
attorést jelentett a potencidlis kedvezményezettek korének megvalasztdsaban
is. ,Ellentétben az adétorvényekkel, amelyek az addigiakban kovetkezetesen
az alapitvanyi formdhoz kot6tték az adomdanyozok 4&ltal igénybe vehetd
kedvezményeket, az 1 szdzalék esetében az egyesiiletek is bekeriiltek a timogatotti
korbe. Ennyiben az 1 szazalékos torvény parlamenti elfogaddsa elérevetitette
azokat a megkozelitésbeli valtozdsokat, amelyeket egy évvel kés6bb a nonprofit
térvény vezetett be a nonprofit szektor jogi és gazdasagi szabalyozdsdban.”"!

Mint a fentiekbdl is kidertiil, a hosszas egyeztetések utdn megsziiletett torvény
kedvezé fogadtatdsra lelt mind szakmai, mind a nonprofit szervezetek korében.
Ugyanakkor harom fenntartds, mint amely tovabbi problémdk gerjesztdje
lehet, mar ekkor megfogalmazdédott. Elészér is a szervezetek egy része —

9 Bartal, 1999.
191% ,Forintszavazatok” civil szervezetekre. Szerk.: Kuti Eva. Tanulmdnyok. Nonprofit

Kutat6csoport, Budapest, 2000.
Kuti, 1998. 75. old.
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sokszor az adoéfizet6k altal is megjelolt kedvezményezettek — nem volt jogosult
a tamogatdsra. Részben, mert ,nem fért bele” a torvény dltal megszabott
feltételeknek, részben pedig tevékenysége kiviill esett azon, mint amiket
befogadtak a térvénybe. Mdsodszor — ez mar a bevezetés utdn dertilt ki — a személyi
jovedelemado teljes 6sszegének nem egy, hanem kevesebb, mint fél szazaléka jut
el a szervezetekhez."” A nonprofit szervezeteknek felajanlott, de valamilyen kizaré
ok miatt 4t nem utalt, vagy éppen az elsé évben igen koriilményes adminisztracié
miatt fel nem vett 1%-o0s tdmogatdsok benn ragadtak a koltségvetésben. Harmadik
probléma az volt — és maradt —, hogy az oktatési és részben az egészségiigyi 1%-os
felajanldsok nem a civil-nonprofit szektort timogatjak, hanem hidnyos dllami és
onkormdényzati forrdsokat egészitenek ki. Arra is utalni kell itt, hogy az szja 1%-bél
jelentds részhez jutnak a torvény szerint kedvezményezetti poziciéban 1évé allami
koltségvetési intézmények a kulturdlis dgazatban. Ez szintén a hidnyos &dllami
forrasok kiegészitése a civil szektornak szant 1%-bol.

A statisztikai adatok™ azt mutatjdk, hogy 1997 és 1999 kozott a nonprofit
szervezeteknek felajanlott 1 szédzalék Osszege 1770 millié forintrél 3080 milli6
forintra emelkedett. Mind 1997-ben, mind 1999-ben ez a szektor &sszes
bevételének 0,7%-at tette ki.

Mig 1997-ben a személyi jovedelemad6 1 szdzalékdbol szarmazo bevételek 50%-
a az 500 ezer és 5 millié forint kozotti bevétellel rendelkez6 szervezetekhez, 34%-
a pedig az 5 millié forint feletti bevétellel rendelkez6 szervezetekhez jutott, addig
1999-ben ugyanezen bevételi csoportok esetében az ardnyok 42 és 45% koriil
alakultak.

Az adatokbdl egyértelmtien kideriil, hogy a f6varosi nagyobb bevétellel
rendelkez6 nonprofit szervezetek az 1 szdzalékos felajanldasok igazi ,nyertesei”,
mig a kisebb bevételti, vidéki szervezetek kevésbé, és nehezebben jutnak hozza
ehhez a timogatasi forrashoz.

1997-ben még az 0Osszes személyi jovedelemadd 1 szédzalékdbdl 41%
a févarosi, 31% a megyeszékhelyeken taldlhatd, 20%-a a varosi és 8%-a a kozségi
szervezeteknek jutott, addig 1999-re a févarosi szervezetek bevétele 10%-kal
emelkedett és a vidéki szervezeteké pedig csokkent.

A leginkdbb tdmogatott tevékenységtipusok az oktatds (34%), a szocidlis ellatés
(27%) és az egészségiigy (17%) voltak.

A vizsgalatok szerint (Vajda és Kuti, 2000) a felnétt lakossdg 94%-a, az ad6z6
dllampolgérok pedig 98%-a hallott a személyi jovedelemadé nonprofit szervezetek
szamdéra torténd felajanlasar6l. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a torvény
életbelépésének harmadik évében is az ad6zék csak mintegy harmada tett
rendelkez6 nyilatkozatot.'

2.1.4. 1998-t6l napjainkig — a magyar nonprofit szektor jogi,
gazdasagi szabalyozasanak negyedik korszaka

Ennek az id6szaknak kétségtelentil a legjelentésebb torvénye az 1997. évi CLVL,
az ugynevezett ,kozhasznisagi térvény” megalkotdsa volt. Kuti (1998) szerint
ez a torvény paradigmavaltast jelentett a magyar nonprofit szektort érint6 jogi,
gazdasagi szabalyozasok fejlédésében, ugyanis a jogi forma helyett a szervezetek
tevékenysége valt a szabdlyozds alapjava.

Az 14j térvény a kdzhasznu szervezetek két tipusat hatdrozta meg: a kézhaszni
és a kiemelked6en kozhasznt szervezeteket. Ezt a jogéllast a szervezetek bir6sagi
nyilvéntartdsba vétellel szerezhették meg.

'2Vajda és Kuti, 2000. 48. old.

A Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon megfelel6 évkonyvei, Kézponti Statisztikai
Hivatal, Budapest (1998-2000).

4-Bodi, 2000.
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Hallgat6lagosan a torvény a szervezetek egy harmadik tipusét is definidlta,
nevezetesen: a nem kozhasznu szervezeteket. Ez utébbiba nemcsak az olyan
szervezetek keriiltek be, amelyek alapit6ik vagy tagjaik érdekét szolgaltdk, hanem
egyrészt azok a szervezetek is, amelyeknek tevékenysége valamilyen okbdél
kifolyélag kiviill maradt a térvényben meghatdrozott korén.'> Mdésrészt nem
kozhasznt szervezetekké véltak azok a szervezetek is, amelyek anyagi vagy
adminisztraciés okok nem véllaltdk a procedurat, illetve a nem egységes biréi
allasfoglalasok és gyakorlatok miatt nem kaptak meg a kért statust.

Itt kell megemliteni, hogy a ,kézhasznusagi tesztnek” voltak mar el6zményei
a nonprofit szervezetek jogi, gazdasdgi szabdlyozdsanak ,djkori” torténetében.
Az 1991. évi LXXXVI. térvényben a meghatdrozott tevékenységet folytatéd
alapitvanyoknak ellenszolgdltatds nélkiil nyujtott vallalati, illetve az 1991. évi
XC. torvényben csak a meghatarozott tevékenységet folytaté alapitvanyoknak
ellenszolgaltatds nélkiill nyujtott magadnadomdédnyok élveztek adémentességet.
A tételesen felsorolt tevékenységi listan f6ként olyan joléti szolgaltatdsok és a
szocidlpolitikai feladatok szerepeltek, amelyek ellaitisdhoz fontos tarsadalmi érdek
fizédott. Az adéhatésagi igazoldssal elnyerheté kedvezményezettséggel egyrészt
az volt a cél, hogy a kizarélag koézhasznu tevékenységet folytaté alapitvanyok
kaphassanak adékedvezményt, mdsrészt pedig ezzel kiszlirjék az adoméanyoknak
alcazott dijfizetések adokedvezményét.'® Ez az igazolési rendszer 1995-ben szlint
meg.

A ,nonprofit térvényhez” kapcsolodé adotdrvényeket vizsgédlva Kuti (1998)
alapjan a kovetkez6kben vonhatjuk meg a kdzhasznt, kiemelked6en kdzhasznu
szervezetek helyzetének mérlegét. A tarsasdgi adorol szol6 1997. évi CVI. torvény
valtozasai az el6z6 évekhez képest:

+ a kozhaszntinak minésiild6 maganalapitvanyok addkedvezményei esetében
lényeges valtozast nem okoztak;

+ a kiemelkedéen kozhasznd  stitust megszerz6 maganalapitvinyok
adokedvezményei valamelyest javultak;

« mind a kézhasznt, mind a kiemelked6en kdzhasznt statust elnyert egyesiiletek
addkedvezményei szamottevien javultak;

+ a kozhasznii stidtusra nem jogosult magénalapitvdnyoknak, de még
a kézhasznuségot elnyert kozalapitvdnyoknak is romlott — az adékedvezményeket
illetéen — a helyzete.

Az adomdnyok utdn jar6 addékedvezmények esetében - a személyi
jovedelemadordl szol6 1997. évi CV. torvény alapjan — az el6z6 évekhez képest:

» a kozhasznt jogdllast megszerzett egyesiiletek helyzete jelentésen javult, mivel
jogosulttd valtak az adomanyokhoz kot6d6 adékedvezményekre;

« a kiemelkedéen kozhasznii stadtusi magdanalapitvinyok kedvezményei
elhanyagolhat6 mértékben néttek;

« a kozhasznt statust megszerz6 magdanalapitvanyok kedvezményei nem
valtoztak;

« a kozhasznu statust el nem nyert alapitvdnyok, egyesiiletek kedvezményei
elvesztek.

A statisztikai adatok szerint 2000-ig a kozhasznt statust a nonprofit szervezetek
egyharmada, a kiemelked6en kozhaszni mindsitést 5%-a kapta meg. A 2.2.
tdblazat és a 2.3. tdbldzat a kozhaszni és a kiemelkedSen kodzhasznu statust
elnyert szervezetek szervezet- és telepiiléstipus szerinti megoszlasat mutatja be,
az 1999-es adatok alapjan.

15-Kuti, 1998. 75. old.
16 Kuti, 1998. 69. old.
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2.2. tablazat. A kozhasznu és a kiemelkedéen kozhasznii szervezetek
megoszldsa szervezettipus szerint 1999-ben'’

Szervezettipus Kozhasznu szervezet Kiemelked6en kdzhaszni
(%-ban) szervezet (%-ban)

Alapitvany 46 6
Kozalapitvany 49 22
Egyesiilet 24

Koztestiilet 34

Szakszervezet 13

Erdekképviselet 16 2
Ko6zhasznt tarsasdg 53 32
Nonprofit intézmény 13 11
Osszesen 33 5

A 2.2. tablazatbol jol lathaté, hogy harom szervezettipus — a kozhaszni
tarsasdgok, a kozalapitvanyok és az alapitvdnyok — esetében kiugré a kozhaszniivd
nyilvénitott szervezetek ardnya. A kiemelked6en kozhaszni szervezetek kozott
ugyancsak a kozhasznu tarsasdgok, a kozalapitvdnyok ardnya magas, de
harmadikként a ,civil” nonprofit intézmények is megjelennek.

A 2.3. tablazatban a k6zhaszniva és kiemelked6en kézhaszniivd nyilvanitott
szervezetek telepiiléstipus szerinti megoszldsa meglepé eredményeket mutat:
a kozhasznu status esetében a févarosi és a kozségi szervezetek ardnya kozel
azonos, mig a megyeszékhelyli és varosi szervezetek kozott nagyobb ardnyban
taldlhatunk kézhasznu szervezeteket. Ezzel kapcsolatosan — szdmos ok mellett
— azt feltételezhetjiik, hogy egyrészt a févarosban szigoriibbak a kdzhasznuiva
nyilvénitds megitélései, mint a vidéki szervezetek esetében. Mdsrészt a vidéki
szervezetek taldn jobban involvalva vannak az ezzel jaré el6nyok (foként forrasok)
miatt, a kozhasznu status megszerzésében.

2.3. tablazat. A kozhasznu és a kiemelkedden kozhasznii szervezetek
megoszldsa telepiiléstipus szerint 1999-ben'®

Szervezettipus Kozhasznu szervezet Kiemelkedden kozhaszni
szervezet

F6varos 30,5 5,8

Megyeszékhely 35,3 6,2

Varos 34,7 4,5

Kozség 31 3,6

Osszesen 33 5

A kézhaszniva nyilvanitott szervezetek tevékenységtipus szerinti megoszlasa
azt mutatta, hogy legmagasabb ardnyban a vallasi szervezetek (53%),
az egészségligyi szervezetek (46%), a szocidlis ellatds tertiletén miikodo (44%) és a
gazdasagfejlesztéssel foglalkoz6 szervezetek (42%) kozott taldlunk kdzhaszninak

" Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1999., Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 2000.
18 Forras: Uo.
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mindsitett szervezetet. Kiemelked6en kozhasznu statust legmagasabb ardnyban
a nonprofit szovetségek (16%) a kornyezetvédelem (12%), a gazdasagfejlesztés,
a szocidlis ellatdsok (11%) és az egészségligy (9%) teriiletén tevékenykedd
szervezetek nyerték el.” Mindezek jelzik azokat a prioritasokat, amelyeket a
torvény megfogalmaz, de azt is, hogy a konkrét jogi gyakorlat sordn ezek miként
érvényesiilnek.

A magyar nonprofit szektor jogi, gazdasagi szabdlyozasvaltozasainak
harmadik szakaszdban hdrom torvényt, illetve annak médositast kell még
megemliteniink.

Az 1997. évi CXLII. térvény a magyar nonprofit szektor Ujjasziiletése o6ta
megoldand6é problémdt kivdnt rendezni. Nevezetesen arrél intézkedett, hogy
a nonprofit szervezetek tulajdondba kell adni a tevékenységiikhoz sziikséges
dllami tulajdontd ingatlanokat, amelyekre kordbban ingyenes haszndlati jogot
szereztek. A torvény végrehajtdsa az 1999-es médositasig (1999. évi CVIIL. térvény)
varatott magdra. A médositds — a kiilonb6z6 part vitdk hatdsara — konkretizalta
a haszndlé fogalmat, illetve a haszndlat megujitdsdra vonatkoz6 szabdlyokat.
A torvény végrehajtasit a parlament az Orszaggytilés Tarsadalmi Szervezetek
Bizottsdgédra bizta, amelyet éles és viharos vitak kisértek.

Az orszaggylilés a 2001. évi CVI. térvénnyel az egyesiilési jogrol sz6l6 1989.
évi II. torvény a tdrsadalmi szervezetek és az alapitvanyok nyilvantartdasba
vételére vonatkozo rendelkezéseit médositotta. A torvénymaodositds célja az volt,
hogy rendezze azokat az alapitdssal, megsziintetéssel kapcsolatos problémakat,
amelyekrél az elmult évtizedek gyakorlata alapjan bebizonyosodott, hogy nem
életszertiek. Igy példaul a térvény rendelkezett:

« az alapité jogainak gyakorldsdrdl, amely szerint az alapité rendelkezhet
a vezetd szerv vagy tagjainak meghatéarozott idore vagy feltétel bekdvetkezésének
kijel61ésérol;

- tovabbd, az alapit6 képviseleti jogot biztosithat a szervezet alkalmazottjanak,
megjelolve a képviseleti jog gyakorldsdnak modjat és terjedelmét;

» az alapit6 haldla és megsziinése esetén a szervezet folyamatos miikédésének
lehet6ségérol. Az alapité vagy jogainak gyakorldsara kijelolt személy hidnydban
az alapitéi jogosultsdgok a birosédgot illetik meg;

« végezetlil, biztositotta az alapitvanyok egyesiilésének lehet6ségét.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az Orszaggytilés Tarsadalmi Szervezetek
bizottsdga még ugy terjesztette a torvényt a parlament elé, hogy a torvény
cimében szerepelt a tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok cég-, cs6d- és
felszamoldsi eljardsdnak szabdlyozdsa. Ennek a megszavazdsara nem keriilt sor,
és ismételten elodazott egy igen fontos, a nonprofit szervezetek miikodését
alapvetGen érint6 szabdlyozds kodifikdlasa. Szintén sziikséges lett volna, de
kimaradt a 2001. évi mddositasi korbdl (még az igazsagligyi minisztériumban
késziilt kormany-elGterjesztésbe sem keriilt bele) a koézhaszni szervezetekrol
sz0l6 torvény korrekciéja és az e torvénnyel kapcsolatos jogrendszeren beliili
jogharmonizacio.

A harmadik, a 2001. évi CXIV. térvény a személyi jovedelemad6 meghatarozott
részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznaldsardl sz6lé 1996. évi
CXXVI. torvényt moédositotta. A modositdsok kore — a kordbbi térvényben
megfogalmazott feltételek mellett (példdul belfoldi székhely, hazai lakossdg
vagy a hatdron tili magyarsdg érdekében valé tevékenység, kozhasznivé vagy
kiemelked6en kézhaszniva nyilvanitasrél sz6l6 igazolds csatoldsa, kdztartozasok
megfizetése stb.) — a hdrom évnél régebbi alapitds, mint kizaré feltétel hataridejét

- az alapitvanyok és az egyesiilési jog korébe tartozo6 szervezetek esetében két évre
csokkentette;

19 Nonprofit szervezete Magyarorszagon 1999. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2000.
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» a kiemelked6en kézhasznt alapitvany, tarsadalmi szervezet és kozalapitvany
esetében pedig egy évre, ha a szervezet ,az alapit6 okirat szerint a rendelkez6
nyilatkozat évének els6 napja el6tt legalabb egy évvel, kozhasznt tevékenységgel
foglalkozik”.

Az 4j, médositott torvény egyrészt reagdlds volt az elmult években az APEH és
kiilonb6z06 szervezetek kozott lezajlott jogvitdkra, amelyek kimenetele tobb esetben
a birésagok el6tt ért véget. Masrészt, kétségtelen pozitivumai — a kedvezményezetti
kor kitagitdsa — mellett, fel kell figyelniink a kozalapitvdnyok és a kézhasznud
kototte a torvény a kiemelked6en kozhasznu szervezetek kedvezményes, egyéves
miikodési kovetelményét, amely elméleti és gyakorlati szempontbdl is nagyon
aggalyos: dllami szervvel vagy dnkormanyzattal kotott szerz6dést kell bemutatni
az egyéves miikodés igazoldsdra.?’ Ez a szabdly az Gjonnan létrej6tt kiemelkedGen
kdzhasznt szervezetek esetében az dllami és dnkormdnyzati szervekhez telepiti
az szja 1%-hoz jutas lehet6ségének biztositdsdban val6 dontést. Sem a nonprofit
szervezetek alkotmdanyos autonémidjaval, sem a birdsagi nyilvantartdsba vétel
logikdjaval, sem a kozhasznu szervezetekrél sz616 torvény mindsiilési szabalyaival
nincsen dsszhangban ez a szabélyozas.

2.1.5. Osszegzés

A magyar nonprofit szektor jog és gazdasagi szabdlyozdsdnak t6bb mint egy
évtizedbeli véltozasait 6sszegezve a kovetkeziket allapithatjuk meg:

« A magyar nonprofit szektor ,elrugaszkodédsa” — a jogi és gazdasagi szabalyozasok
tekintetében — egy nagyon kedvezd és liberdlis szabdlyozasi kornyezetben indult
meg. Ez megmutatkozott a szervezetek, kiilénésen az alapitvanyok gyors szdmbeli
novekedésében, de abban is, hogy a nonprofit szervezetek a tdrsadalmi és
a kulturalis élet fontos, nélkiilozhetetlen alkotéelemeivé valtak.

+ Ezt kovetden, kiilonosen 1991 és 1996 kozott — részben a szektor jellegébdl
és szabdlyozdsdbdl fakadd diszfunkciok megjelenése, részben a mindenkori
kormdanyzatok nonprofit szektorral kapcsolatos ambivalens magatartdsa
kovetkeztében — egy ad hoc jellegli, toredékes és foként a gazdasdgi szabalyozasok
terliletén egy ,lereagdl6” attitlidii torvényhoz6i magatartds és mechanizmus
formdal6édott ki a nonprofit szektor szabdlyozédsa teriiletén. Ennek egyik ékes
bizonyitéka, hogy t6bb mint tiz év 6ta varat magdra egy atfogé (a jogi és gazdasagi
szabdlyozasokat harmonizal6), valédi nonprofit térvény megalkotdsa.

« Trivialitds, hogy a jogi és gazdasagi szabalyozdsok alapvetéen befolydsoljak
a nonprofit szektor, de barmely szektor miikodését, fejlédést. Az mar kevésbé
tekinthetd trivialitdsnak, hogy a magyar nonprofit szektort és egyes szervezeteit
érint6 szabdlyozasok sokkal inkdbb a szektor megléve — akar tarsadalmi-gazdasagi,
vagy akar eltér6é érdekekbdl fakadé — ellentéteit élezték ki, mint sem egyesitették
volna. Naivitds lenne azonban arr6l megfeledkezni, hogy ,az egyes (korméanyok)
politikai rendszerek attdl fliggéen képesek a nonprofit szektorra, mint az allami
szektor alternativdjdra tdmaszkodni a tdrsadalmi problémdk kezelésében, hogy
mennyire stabilak a kézvetitd szervezetek miikodésében érdekelt csoportkoalicidk,
és mennyire erések a nonprofit szektor sziikségességét alatdmaszt6 ideologiak”.?'
Természetesen ebben szerepet jatszott az is, hogy kiilondsen a kilencvenes
évek elsé felében, a szektor és annak szervezetei nem voltak képesek sajat
belsé identitdsuk meghatarozdsara €s tisztdzdsara, illetve érdekeik védelmére
megszervezddni.

+ Az elmult évtized kétségteleniil hiarom legjelentGsebb térvényének az j,
a parlament, a kormdny és az onkormdényzatok 4ltal létrehozhaté szervezeti
formdk megjelenését szabalyozo, a szektor gazdasagi szabdlyozdsdban 4j fejezetet

20-1996. évi CXXVI. torvény 4. § (2) bekezdés f) pont.
*-Seibel, 1991. 58. old.
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nyité 1%-os, illetve a paradigmavaltdsnak is aposztrofalt kézhasznuisagi torvény
volt tekinthetd.

« Az 1993. évi XCII. torvény tiszta helyzetet teremtett a tekintetben, hogy
a kiemelt fontossdgu kozfeladatnak itélt tevékenységeket folytaté fél allami,
dllami szervezetek jogilag is elkiilonilt format olt6ttek a civil kezdeményezésti
szervezetekt6l. Ugyanakkor végig megfigyelheté - foként a gazdasagi
szabdlyozasok esetében — ezen szervezetek , pozitiv diszkrimindcigja”.

+ Az 1%-o0s torvény onmagdan tdil mutaté jelentésége abban allt, hogy egyrészt
kiszélesitette az allampolgarok besz6lasi jogat a civil szféra dllami tdmogatdsdval
kapcsolatos dontésekbe. Mdasrészt némileg megforditotta azt a szervezetek
gazdélkodasat hatranyosan befolydsolé — foként adé és pénziigyi — szabdlyozasi
trendet, amely 1991-t61 vette kezdetét.

» A kozhasznusagi torvénynek egyrészt ugyancsak — az elébb jelzett — trendfordité
hatésa volt, masrészt jelentésége leginkdbb abban 4llt, hogy elmozditotta a jogi-
szabdlyozdsi szemléletet a szervezet szemponti megkozelitéstl a tevékenyég
szemponti megkozelités felé.

« A tavalyi év jogszabdly-modositdsai (a 2001. évi CVI. és a 2001. évi CXIV.
torvények) olyan, féleg a tiz év gyakorlati tapasztalataibél kitermelt problémakra
reagaltak, mint az alapitéi jogkdr kérdése, illetve az 1 szdzalékos torvény
liberalizdldsa, miszerint a kozhaszni szervezetek esetében mdar nem kell
hiaroméves mukodés a kedvezményezettség elnyeréséhez. Ugyanakkor
hidnyolhat6, hogy a 2001. évi CVI. térvény esetében nem a teljes torvénycsomag
keriilt beterjesztésre, és igy még mindig rendezetlen a gazdidlkodé nonprofit
szervezetek hatékony miikodésének tobb siirgds, szabalyozasra varé problémédja,
valamint elmaradt a négy év jogalkalmazoi tapasztalat alapjan sziikségessé valo
kozhasznuséagi torvénymodositas, illetve a kozhasznisaggal kapcsolatos bels6
jogharmonizacio.

2.2. A nonprofit szektor helyzete

2.2.1. A nonprofit szektor strukturalis kérdései

A magyarorszagi nonprofit szektor** a KSH 2000. évre vonatkoz6 adatai szerin
60 000 szervezetbdl 4ll. A nonprofit szervezetek tevékenységével, szolgaltatdsaival
érintett személyek és szervezetek szdma a legszerényebb becslésen alapul6
szamitds szerint is legaldbb madsfél milli6. (Egyestiiletenként &atlag hisz f6,
alapitvdnyonként atlag 6tven f6 érintettel szdmolva.) Mds szamitdsok szerint az
egyestliletek Osszes taglétszama megkozeliti a harommillié f6t. A nonprofit szféra
1999-ben 81 000 fizetett alkalmazottnak biztositott munkat.

A teriileti elhelyezkedést tekintve a nonprofit szektorrdl is kijelenthetd, hogy
févaros- és nagyvaros centrikus. A 60 000 szervezetbdl 24 000 szervezet miikodik a
févéarosban és a 23 févarosi kertiletben, tovdbbi 11 000 szervezet pedig a 22 megyei
jogu varosban. Az alapitvanyok csaknem harmada, az egyesiiletek kozel negyede
a févarosban jott létre. A civil szektor szazmillidrdos nagysagrendli bevételének
majdnem kétharmada Budapesten 6sszpontosul. A lakossagi 6nszervezédéseknek
kiilondsen fontos szerepe lenne a szegényebb régiokban, 4m a tdobbszordosen
hétranyos helyzetl Szabolcsban példaul orszagos viszonyitasban is a legkevesebb
alapitvany és onsegité egyesiillet m(kodik. Pest megyében 10 000 lakosra 58
nonprofit szervezet jut, Nyugat-Magyarorszdgon 51, Dél-Magyarorszadg megyéiben
42, Kelet-Magyarorszdg megyéiben pedig dtlagosan csak 37.

t23

22 Kuti Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak?. Nonprofit Kutatécsoport, Budapest, 1998.,79. old.
% Nonprofit szervezetek onkorményzati timogatasa 2000-ben. Telepiiléssoros adattar. KSH,
Budapest, 2002.
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2.2.1.1. A gyermekszervezetek nonprofit agazat struktiraja

A gyermekszervezeti 4gazatban a rendszervéltds politikai menetrendjében
fontos egyesiilési szabdlyok kialakuldsat koveté két-harom évben alakultak ki
a &gazat torténelmi hagyomadnyai talajan, ilyen vagy olyan tradiciot vallalo
gyermekszervezetek. Ezek tilnyomé részét orszdgos szervezetként jegyezték
be. Mindent 6sszevéve legfeljebb 150 000 gyereket, serdiil6t (a korosztaly
10%-4t) tekinthetjiik a kisdgazathoz tartozonak, a 1étszam inkdbb — nem csupédn
a korosztaly demografiai apélya miatt — apad, mint né. Atmozgésok a szervezetek
kozt nincsenek. A nagyvarosok szervezettsége még alacsonyabb.

Ezt a szdmot, ezt az ardnyt alacsonynak tartjuk egy pluralista demokrécidhoz
képest — akkor is, ha nem a 100%-os szervezettséget tekintjiik célszeriinek.
Azonban a citoyen tipusi gyermekvildg kialakuldsdhoz ez roppant kevés.
Erésiti a gyermekszervezetek miikodésének akaddlyozottsdgat az a konzervativ
pedagobgiai (és tegylik hozza: politikai) attitid, amely a gyermekek egyesiilési
joganak gyakorldsiat csak és kizdr6lag feln6tt vezet6k erkolcsi, ideoldgiai,
pedagdgiai szerepvdllaldsa mentén tartja kivdnatosnak, s ,veszélyeket” lat
a gyerekek spontdn, autoném - esetleg iskoldn kiviilrél, egyhdzon kiviilrél
vezérelt — szervezédéseiben. A kozélet, az 6ntevékenység, a gyermekkdzosségek
onkormdényzasdnak tavoltartasi szadndéka er6sebb a konzervativ nevelési
szemléletben, mint a ko6z0sségépités, kozosségszervezés, kozosségi nevelés
pedagégiai értékeinek elfogaddsa.

Komoly elméleti probléma az iskoldval, tanuléi jogviszonnyal valé szoros
osszefonddas.

Mair a 30-as évek magyar cserkészete is kapott azért birdlatot, hogy szorosabb
volt a kapcsolata az iskoldval, mint j6 lenne. Rovid periédusoktél eltéréen
(1946-48, 1957-60) az uttérGszovetség is e tradiciét folytatta, s6t valéjaban
Osszemosta a tanuldi jogviszonyt a szervezeti tagsaggal (az dllamparti dllamraison
szellemében). E tradici6bdl alig van kitérés. Ennek oka persze az iskoldn kiviili
gyermekintézményrendszer gyengesége ( csupdn néhdny mivel6édési haz,
sportegyesiiletben miikédik gyermekszervezeti bdazisszervezet). Bizonyos
idészakokban a tanarképzés része volt a mozgalmi vezet6képzés, ez ma nincsen;
a gyerekszervezetek a rendszervéltds 6ta nem jutottak oddig, hogy hatékony
auton6ém vezet6képzést produkaljanak.

A gyermekek cselekvéképtelensége és korlatozott cselekvoképessége olyan jogi
tény, amelynek mentén kiilon nonprofit dgazat: a gyermekérdekii szervezetek
csoportja alakult ki. Gyermekeket — (példaul beteg, tehetséges, hatranyos helyzett
gyermekeket), gyermekkozosségeket — (példaul szakkoroket, onképzokoroket,
kulturdlis csoportokat, a gyermekkorosztalyt szocioldgiai helyzetiik szerint),
gyermektevékenységeket — (példaul kozmiivel6dést, sportot, nyaralast, didkcserét,
alkotast) tdmogaté nonprofit szervezetek ezek. Felnétt tagsdggal rendelkezd
egyesiiletek és civil forrdsokat gyermekcélokra mozgésité alapitvdnyok. Bér
formdlisan ezek a szervezetek nem gyermekszervezetek, val6jdban azonban a
gyermekkozosségekre gyakorolt hatdsuk, a gyermekkorosztaly érdekében a helyi és
orszagos politikai befolyasuk, érdekérvényesité képességiik a nonprofit szektorban
meghatdroz6bb, mint a kifejezett gyermekszervezeteké. [Illyen gyermekérdeki
szervezet példdul a Nagycsalddosok Orszdgos Egyesiilete, A Nemzetkozi
Gyermekmentd Szolgélat Egyesiilet, A Gyermekérdekek Magyarorszagi Féruma
(1990 és 1996 kozotti mikddésében), a kiilonb6z6 beteg gyermekekért miikodo
alapitvanyok, stb.] A rendszervaltast kovetd els6 két kormanyzati ciklusban komoly
érdekképviseleti és érdekegyeztetd szerepe volt a gyermekérdeki szervezeteknek,
mert 6k adtdk a haromoldala gyermek. és ifjlisagi érdekegyeztetés egyik oldalat.
(kormadny- gyermek- és ifjlisdgi szervezetek, gyermekérdekii szervezetek)
1998-t6l a kormanyzat mellézte a gyermek- és ifjisagi érdekegyeztetést, s a maga
részérdl kivalasztott ,stratégiai partnerekkel” folytatta le a sziikségesnek tartott
parbeszédet az ideoldgiai és pénziigyi szempontbdl hozza kozel 4116 szervezetekkel
(Nagycsaladosok, Gyermekmenték).
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2.2.1.2. Az ifjisagi agazat strukturaja
Jellemz6 adatok

Az ifjisagi nonprofit szektorra vonatkoz6 adatok feltdrdsa nem konnyti feladat,
mivel a nemzetkézi nonprofit szervezeti osztalyozds (ICNPO*) f6csoportjai
az ifjusagi szervezeteket nem jelolik, azok csak az alcsoportokban taldlhaték meg.
Relevans adatok a kovetkezé kutatdsokbol nyerhetdk:

« a Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége (DOSz) éltal készitett ifjusdgi szervezeti
kutatés (1999);

+ a KSH éves nonprofit szervezeti adatfelvétele (1999, egy tdblazat erejéig);*

« a Nemzeti Ifjisagkutaté Intézet ifjisagkutatdsanak adatai (2000, két kérdés
erejéig).

A mintegy 50 000 nyilvantartdsba vett egyesiiletnek és alapitvdnynak 15%-a (kb.
7000) az elsGsorban vagy kizdr6lag gyermek- és ifjisagi (érdekii) szervezet.”®
A szervezetek hozzéavetOlegesen 200 000 fiatalt és gyereket tomoritenek (egyik
adatndl sem szdmolva a sportegyesiiletekkel) kb. 20 000 rendszeres és 23 000
alkalmankénti 6nkéntes segitével.

Madas adatok szerint”” a korosztdly majd egyhatoda (16%) tagja ifjaségi
szervezetnek,”® 2%-uk tobbnek (a korosztily 84%-a nem tagja szervezetnek).
A 16% megoszldsa: 7% vallasi kozosség, 4% sport vagy szabadidds szervezet, 2%
szakszervezet, 2% didkszervezet, 1% mads civil szervezet. 5% alatt szerepelnek
a cserkész/uttér6 szervezetek, a politikai szervezetek, a helyi érdekvédelmi
szervezetek és a kornyezetvédelmi szervezetek.” (A politikai szervezetek ilyen
csekély megjelenésének oka lehet az is, hogy a nyilvanvaléan erds partkotédést
mutaté ifjusagi szervezetek is szeretik kulturdlis vagy karitativ feladatot ellat6
szervezOdésként aposztrofdlni magukat.)

Az Ifjusag 2000 kutatdsban megkérdezettek negyede nevezett meg — ismertségi
kérdésre —legalabb egy ifjisagi szervezetet (sorrendben: Cserkészszovetség, MUSZ,
BIT-FIB, Fidelitas®). Tagsagi szempontbdl feliilreprezentaltak a kozépiskoldsok és
a felséfokd tanulmdanyaikat végz6k, mig a dolgozé és idésebb fiatalok szervezeti
kotédése az atlagnal is alacsonyabb. Minél inkabb érdekl6dik a kérdezett a politika
irdnt, anndl valdszintibb, hogy egynél tobb szervezethez is kotédik. A apolitikus
fiatalok kozott a generédcids szervezeti tagsdggal nem rendelkez6k ardnya 90%
korili.

A szervezetek tevékenységcsoportok szerinti besoroldsa az International Classification
of Nonprofit Organizations (Nemzetkdzi Nonprofit Szervezeti Osztdlyozds), amely
a szervezeteket 18 fécsoportba, 62 csoportba és 195 alcsoportba sorolja.

%A KSH nyilvantartdsdban 1999-ben 48 171 nonprofit szervezet szerepelt. Kéziiliik 19 754
alapitvanyi formaban miik6dott, 28 417 pedig tagségi viszonyon alapuld, tarsas nonprofit
szervezet, elsGsorban egyesiilet volt. A szervezetek szdma az alapitvianyok korében 2,7, mig
az egyesiiletek esetében 1,0 szdzalékkal novekedett az el6z6 évhez képest. Az adatgyijtés
sordn 32 457 szervezet kiildott vissza értékelhetd kérd6ivet (67%), bar ez mélyen az utébbi
évek atlaga (82%) alatt marad.

%Az adatokban benne foglaltatnak az orszagos, regiondlis vagy helyi szévetségek, illetve
a gyermekek és a fiatalok kiilonb6z6 problémdinak megolddsdban segit, szdmukra
szolgéltat6 és feln6tt segitGket, ifjisagi munkasokat 6sszefogd egyesiiletek, a gyermekek
és fiatalok tamogatdsdval, ligyeik gondozdsdval, problémadik enyhitésével, vagyis ifjisagi
tigyekkel foglalkozé alapitvanyok (DOSz, 1999).

#Nemzeti Ifjisagkutat6 Intézet, gyorsjelentés. Budapest, 2001.

8.1988-93 kozott a 18-35 éves korosztdly 13%-a volt tagja valamely politikai ifjasagi
szervezetnek, 1991-ben az MTA PTI a fiatalok szervezeti tagsagat 2,8%-ra becstilte, 1994-ben
ez az arany 1,8%. (Gazs6, 1992.: Ifjasag 2000 tanulmdanyok)

2 hitp:/lwww.ifjusag2000.hu

3- A BIT-FIB és a Fidelitas szervezeteket is sokan didkszervezetként aposztrofaltak (Ifjaség,
2000)
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1999-ben ifjasédgi rendezvényen a fiatalok (valldsi rendezvények nélkiil) 12%-a
volt.*! A preferdlt események legnagyobb ardnyban a helyi, telepiilési programok.

2.2.1.3. A kdrnyezetvédelmi agazat strukturaja

A koérnyezetvédelmi nonprofit dgazatba a KSH adatai** és a Zold Tények
Konyve® 1998. évbél szarmaz6 adatai szerint kb. 550-900 ilyen jellegii
szervezet tartozik. A Z6ld Hél6zat 2001-es kiadvdnya® mér orszagosan 2000
bejegyzett kornyezetvédelmi céla szervezetr6l beszél, amelyek koziil kb.
1 000-nek tartalmazza konkrétan is az adatait. A kornyezetvédé mozgalom
viszonylag zart koreiben azonban koztudott, hogy orszdgosan ugyan akdar kétezer
kornyezetvédelmi céllal bejegyzett szervezet is 1étezik, aktivan azonban ezek koziil
csak legfeljebb 400 mtkodik. Itt példaként érdemes megemliteni az MME®-t,
amelynek egymagédban 30 feletti szdmu tagszervezete van. Szintén eligazit6
adatként johet sz6ba, hogy az OT*-ra regisztrélt szervezetek szama 500 volt.

Kovetkezésképpen megéllapithat6, hogy — mads dgazatokhoz hasonldéan -
a névlegesen ilyenként bejegyzett szervezetek és a valéban kornyezetvédelmi
tevékenységet végz0 szervezetek szama eltér, aranya kb. 1:5.

Ha érintettek alatt a szervezetek tagjait értjiilk, a KSH 50 000 f6t meghaladé
taglétszamot tartott nyilvdn 1998-ban. A statisztika szerint az egy szervezetre
jut6 atlagos taglétszam 93,6 f6. Ugyanez az adat megegyezik az interja sordn
szerzett aktudlis adatokkal, ahol elhangzott, hogy a tagok szdma tdbb tizezer,
ismét példaként emlitve az MME-t, amely tagszervezetei révén hét-kilencezer
tagot tdmorit. Ha érintettek alatt az dnkénteseket és azokat értjiik, akik barmilyen
formdban aktivan (pl. programokban valé részvétel, szolgaltatdsok igénybe vétele,
informdci6szerzés) kapcsolatba keriiltek a kérnyezetvédelmi szervezetekkel, ezek
szdama 100 000-es nagysagrendii.

A KSH adatai szerint tobb mint 13 kérnyezetvédelmi jellegli szervezet jut 100 000
lakosra Budapesten és Zala megyében, illetve 6-nél kevesebb Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében, mig az orszag tébbi megyéje e két szélsGérték kozott egyenletesen
oszlik meg. Az egyes szervezeti formdk viszont viszonylag egyenletesen oszlanak

meg az egyes telepiiléstipusok (f6varos, megyeszékhely, varos, kozség) kozott.

A kis- és nagyszervezetek ardnya megegyezik a KSH statisztikdinak &altaldnos
adataival, tehat az 5 000 000 Forintot meghalad6 bevételli szervezetek aranya
10% koriil van a kornyezetvédelmi szervezetek kozott is. A fennmaradé 90%
kisszervezet. Ha az érdemi tevékenység végzését tekintjiik mércének, ugy
a nagyszervezetek szdimaranya mar nem tobb, mint 5%. A kisszervezetek jellemzoi,
hogy irodajuk nincs, alkalmazottjuk nincs, szakértéik nincsenek, gazdalkodasuk
sok problémaéaval terhelt, kizarélag onkéntest vesznek igénybe, és kevésbé
formalizalt, kozosségcentrikus tevékenységet folytatnak.

Az id6beli kiterjedtség vizsgdlata viszonylag egyszer(i; a KSH adatai szerint
az 1990-t61 1998-ig eltelt id6ben nagyjabdl azonos ardnyban alakultak szervezetek
minden évben, ami azt jelenti, hogy az 6sszes 1étez6 szervezet szama egyenletesen
nott, igy az évek szerinti megoszlds kb. 9%. Ez megfelel a kornyezetvédelmi
szervezetek korében folytatott vizsgdlat tapasztalatainak is. Kiugré értéket csak
az 1990 el6tt alapitott szervezetek jelentik 14,5%-kal, mas kiugréan alacsony
érték azonban nincs. Ugyanezt egy, a szervezeteket beliilr6l ismeré személy
torténelmi tavlatb6l a kovetkezéképpen értékeli:*” az 1970-es évek elejétdl az
1980-as évek elejéig tartott a klasszikus korszak, azaz a természetszeret6 emberek
OnszervezGdéseinek kialakuldsa. A mdésodik szakasz az 1980-as évek elején

3L hitp:/lwww.ifjusag2000.hu

32 KSH: Kérnyezetvédelmi céli nonprofit szervezetek, Budapest, 2000.
3-761d Tények Kényve, Greger-Delacroix, Budapest, 1998.

3 7o6ld Hal6zat, Budapest, 2001.

%-Magyar Madértani Egyesiilet.

% A kornyezetvédé szervezetek éves Orszagos Taldlkozéja.

37.76ld Tények Konyve, 351. old.
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kezdddott, amely egyrészt a Duna-mozgalomban, madsrészt a kis lakéhelyi,
kornyezeti problémékra orientdlt csoportokban manifesztdlédott. Végiil
a harmadik szakasz a rendszervaltozassal kezd6dott, és tart napjainkig, amelyet
a szabad egyeslilési joggyakorlds és a 1étez6 szervezetek sokszintisége jellemez. Ez
a folyamatébrézolds ellentmond a sztereotip egyesiilési laz gorbéjének, amely a
rendszervéltds kornyékén kiugré szervezetalapitdsi értékeket feltételezett, amely
azel6tt szinte nem is létezett, azéta pedig folyamatosan csokken. A szamok tehat
ezen a teriileten més képet mutatnak, mint a kbzérzés. A kornyezetvédelmi dgazat
még annyiban is specidlis, hogy jelentGs szervez6dés miikodott helyi szinteken a
rendszervaltas el6tti évtizedben is.

E jelenség atvezet az egyesiileti jogi személy szervezettségét el nem éro civil
szervezetek, mozgalmak problémadjihoz. A kérnyezetvédelmi dgazatban jelentGs
szerepe van a szervezetté nem formadloédott lakossdgi kezdeményezéseknek.
Az ilyen koz6sségi csoportok szerepe nem lebecsiilhetd. Sok kérnyezeti probléma
egyszeri és intenziv fellépést kovetel meg, amely a lakossdgi csoportot nagy
aktivitasra és er6feszitései kulmindldsara készteti. A gyakorlat azt mutatja, hogy
sok esetben a hivatdsos kornyezetvéd6 szervezetnél nagyobb erdfeszitésekre
képesek azok a lakosok, akik ,sajat boriikon érzik” az adott probléma sulyat,
és ezért nagyobb dldozatokat is képesek hozni. A szervezetté nem fejlodott
csoportnak természetesen megvan az a hatranya, hogy nem tudjak kihasznélni
azokat a jogokat, amelyeket a kornyezetvédelmi torvény tigyféli jogdallassal
kapcsolatban ad, de ez éaltaldban konnyen d&thidalhaté egy civil szervezet
megkeresésével és a vele valé egytittmiikodéssel.

Abban az esetben, ha ez az ,egy-ligyli” csoport befejezi (sikerrel vagy kudarccal
zéarja) a kornyezeti konfliktust, nagy eséllyel megszilinik, és tovabbfejlédésére,
szervezetté alakuldsara csak akkor van esély, ha vagy a koriilmények, vagy egy
vezetd tovabbi kornyezeti problémadékra iranyitja az egyébként aktiv k6zosség
figyelmét.

2.2.1.4. A fogyatékosligyi nonprofit &gazat struktlraja

A fogyatékossag ligyében érdekelt nonprofit csoportokrél beszélve, alapvetéen
két tipussal taldlkozunk. Az egyik NGO koézvetleniil nyujt szolgaltatdsokat, s igy
elsdsorban az azokat igénybevevéket szolgdlja, mig a mésik egy tigy vallaldsdval
alapvet6en magaért az ugyért tartja fenn a szervezetet. Ennek megfeleléen
munkamddszereik, gazdédlkoddsuk jellegzetességei, kiszolgdltatottsagaik és
onallésaguk, érdekeltségi, valamint kapcsolatrendszereik sokban eltérnek
egymastol. Igy az aldbbiakban, ahol a logika és a gyakorlati sziikség megkivanja, a
szolgaltaték és az érdekképviselok jellemzoit kiilon elemezziik.

A fogyatékossagligy teriiletén muikodé nonprofit szervezetek hatteréhez
hozzétartozik, hogy jelen van a teriileten az Gn. ,Négy Nagy” — és egy 6todik. Ezek
a szférara jut6é financidlis forrdsok (évente 100M forint koriili dsszegek jutnak
mindegyiknek a kozponti koltségvetésbol) és szakértdi helyek, lobbilehetdségek
szamottevd részét birtokoljak. Ezek:

« az Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Erdekvédelmi Szévetsége (EFOESZ),
+ aMozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ),
« a Siketek és Nagyothall6k Orszagos Szovetsége (SINOSZ),

+ aVakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége (VGYOSZ).

Az 6todik az Ertelmi Fogyatékos-szervezetek Tandcsa (ETA), amelynek torekvése
évek Ota, hogy levaltsa az EFOESZ-t, megsziintetve annak hegemoniajét az értelmi
fogyatékos-tertileten.

Rajtuk kiviil mintegy 200 valédi, ,tiszta” nonprofit szervezet mukodik
a szféraban. Teriileti megoszldsukat tekintve, donté tobbségiik a févarosban
helyezkedik el, Gsszesen hozzavetbleg 90; Pest megyében 20-at taldlunk, mig
a tobbi megyékben 0-10-ig sz6rédik a szamuk. Lényegében 6k alkotjak esetiinkben
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az agazati kisszektort. Tékeerejiik valtozo, a néhdny szdzezres nagysagrendtdl a
szazmilliosig terjed.

Az érintettek szamardl gyakorlatilag nincsen adat. Még az orszagos szintl
becslések is szamottevéen szérédnak 3-5% és 10% kozott. Az igazsdg valahol
kozépen lehet. Ennek alapjan a fogyatékossaggal é16 gyermek és felnétt populacié
szamét 5-600 ezer kozé tehetjiik.

2.2.2. Tevékenységi jellemz 6k

Tevékenységcsoportok szerint a nonprofit szervezetek f6ébb csoportjai
a kovetkezok:

« szocialis,
» egészségligyi,
« oktatési,
+ gyermek (18 év alattiak),
« ifjusdgi (15-35 év kozottiek)
+ kulturélis,
« szabadidg, hobbi
+ kornyezetvédelmi,
- kutatas,
+ sport,
+ érdekképviselet, érdekvédelem,
« politikai.
Az egyesiiletek meghatdroz6 csoportjai: a szocidlis ellatdsban kézremiikodo

szervezetek (16%), a sportegyesiiletek (16%), a szabadidés és hobbi egyesiiletek
(33%), kulturalis szervezetek (6%), kutatas (6%).

2.2.2.1. Az ifjuséagi szervezetek

Az ifjasagi szervezetek tevékenységi korében kiugré a sportprogramok szervezése
(82%), illet6leg magas a kulturalis program szervezés (46%). Joval kisebb a szakmai
(29%) és érdekképviseleti tevékenység (24%), a szolgaltatotevékenység (15%),
a kornyezetvédelmi tevékenység (11%). Elenyész6 a vallasi tevékenység (7%) és
a politikai tevékenység (2%).

Az ifjuséagi szervezetek 85%-a szervez mdasok szdmadra latogathaté (nyilvdnos)
programokat, szolgdltatni viszont csak 45% szolgéltat a tagsdgon kiviil mésoknak
(szdmuk kb. 450). Amig a nyilvdnos programok szervezése teriiletén nincs
kiilonbség telepiiléstipus szerint, addig a fé6varosban és a megyeszékhelyeken
(53 és 52%), inkdbb nytujtanak szolgéltatdst mds szervezetek szdmdéra, mint
az egyéb varosokban és kozségekben (33-38%). A nyilvdnos programok szervezése
fliggetlen a szervezet tagsdgdnak nagysagatol, a szolgdaltat6tevékenység
nydjtasa kiviilalloknak viszont inkdbb a kis létszamu (200 f6nél kisebb)
szervezetekre jellemzd, ami meglepd, hiszen a nagyobb, orszdgos szervezetek
jobb  anyagi-humadén-infrastrukturdlis-halézati  feltételekkel = rendelkeznek.
Az ,érdekképviseleti tevékenységet” ellatoknak majdnem a fele az 500 f6 vagy
anndl nagyobb 1étszamu szervezetek kozé tartozik. Kozhasznuség tekintetében
(tevékenység szerint) a gyermek-ifjisdg-csalddvédelmi szervezetek (30%)
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a harmadik helyen dllnak,* kiemelked6 kézhaszniséag szempontjabdl els6 helyen
éllnak (8,3%).

A gyermek- és ifjusagi civil szektor altaldnos érdekérvényesité képességére,
tapasztalataira és attit(idjeire is jellemz6 adat, hogy az ,Ifjiséagi szervezetek adatai
1999.”% cim( kutatds eredménye szerint a 452 szervezetb6l mindésszesen 20
szervezet (4%) jelolte be az érdekvédelmi tevékenységet a kérdbdiven. Kovetkeztetni
lehet ebbdl a szambdl a gyermeki és ifjlisagi jogok érvényesitésének szinvonalara,
a jogalkalmazé szervek és joghasznal6 intézmények érzékenységére a jogvédelem
lehet6ségével kapcsolatosan.

2.2.2.2. A kornyezetvédelmi dgazat

A kornyezetvédelmi 4gazatban a tevékenység szerinti megoszlds a KSH
adatai szerint 23,3% fizikai munkavégzés, 10,9% kutatds, 39,6% oktatds,
népszerusités, 4,8% adomdnygyjtés, 6,4% pénztdmogatdsok nyujtisa és 15,0%
lobbizés, érdekérvényesités. A kutatds sordn ismét csak a valos és a névleges
tevékenység volt az elhatéroldsi szempont; ennek alkalmazéasaval egybehangzéan
megallapithaté, hogy orszdgosan létezik 5-10 olyan szdmottevd, nagyobb
szervezet, amelyik valéban szakosodott erre a tevékenységre. Rajtuk kiviil
20-25 helyi aktiv szervezetet lehet megemliteni, majd a toébbi az egyes konkrét
problémadkra, akcidkra fokuszalt szervezet. A kdornyezetvédelmi nonprofit dgazatot
tehdat az jellemzi, hogy az orszdgos profi kornyezetvédd szervezetek szdma igen
kevés az 6sszes szervezetéhez képest.

A kornyezetvédelmi nonprofit szervezeteket a kovetkezd specidlis adgazati
sajatossagok jellemzik:

« nagyfokt 6nképzés, ami abbol kovetkezik, hogy az dgazatnak (mint dltaldban is
a civil szféranak) magénak kell megteremtenie a tarsadalmi elfogadottsidgot, de ez
ebben a szektorban — a tevékenység jellege miatt — er6sen szakmai jellegi;

« a munkacsoportok és szakmai tematikus hédl6zatok nagy szdma, amelyek egy-
egy specidlis témdt felkarolva magukhoz vonzzék a szakértGket és az eréforrasokat
(Péld4ul a KOT, a Z6ld Energia Hal6zat, a Génpiszka Halozat vagy a T4jsebészet);

« maga az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs, amely intézményrendszerével,
egyaltalan létével és miikodésével, a ra ruhazott valasztasi joggal egyediilallo a civil
szférdban.

A tevékenység eredményessége szempontjdbol a tapasztalat azt mutatja,
hogy a legtébb nagyobb hordereji orszdgos ligyben hivatdsos kodrnyezetvédo
civil szervezet 1ép fel, kihaszndlva az iigyféli jog és a kornyezeti hatasvizsgalati
fellépés lehetdsége adta kereteket. A kisebb tigyek a lakossdg egyéni aktivitdsan,
végsd soron az utcdk, korzetek, egyes szomszédok elszantsdgdn mulnak. A
kornyezetvédelmi tigyek kimenetelér6l a nyert-vesztett statisztika nem mutat
jo képet, ugyanis 1 nyert ligyre 4ltaldban 2-3 vesztett jut. Nyert tigyként kell
azonban elkényvelni azokat is, amelyekben pl. elég nagy tartami idéhtzassal
sikeriil megakaddalyozni egy tevékenységet, vagy egy elég nagy Osszegli kartérités
kiszabdsa rettenti el a kdrokoz6t a jovébeni ilyen tevékenységtdl. Legvégiil vannak
azok az ligyek, amelyeknél nem 4llapithaté meg az okozati 6sszefiiggés egy allapot
megszlinése és a jogalkalmazasi cselekmény kozott, de a kozfelfogds tudja,
hogy az adott lakossdgi, civil szervezeti fellépés nélkiil a kérnyezeti probléma
dllandésult volna. A civil szektor mlkddése, hatdsa és er6sddése szempontjabol
ezeket — formalis vereségiik ellenére — a nyert {igyekhez lehet sorolni.

%-Els6 helyen a hitéleti (36%+2,4%), masodikon az oktatdsi (32+4,8%) szervezetek (KSH,
1998).

*-Forrds: Magyar Koztarsasdg Kormdnyédnak J/5136. szdmu jelentése a gyermekek és
az ifjisag helyzetérdl az Orszaggytlés felé, Budapest, 2001. 152. old.
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2.2.2.3. A fogyatékigyi agazat

A fogyatékiigyi dgazatban uralkod6 tevékenység szerinti megoszldsra nincsenek
friss és pontos adatok. Az 1995-ben a lillafiiredi Csalddkonferencidn végzett
felmérés kimutatta, hogy mar akkoriban is a fogyatékossag teriiletén tevékenyked6
civil szervezetek koziil csak kb. a fele volt ,valédi” civil indittatdsi. A mdsik
fele tulajdonképpen 4llami intézmény ,kinydjtott karjaként” szerepelt, s
az 4allami normativa hidnyossdgainak befoltozdsdra hoztdk létre az adott kor
holdudvardba tartozé sziil6k és/vagy szakemberek (6voddk, iskoldk, napkozik,
szocidlis otthonok, egészségtligyi otthonok). Ezen utébbiak a szabadid6-eltoltés, a
tdborozds, a szocidlis programok, a fejlesztési lehetGségek gazdagitdsat, a targyi
kortilmények jobbitdsat stb. tartjdk szem el6tt, mig az el6bbiek t6bbnyire hidnyzé
szolgéltatdsok poétldsara, ill. Gjonnan felbukkant igények kielégitése céljabol
jottek létre. A tevékenység 6 tartalma tehat ebben a korben a fogyatékossagligyi
szolgéltatasok fehér foltjainak eltiintetése. A klasszikus nonprofit tevékenység
érhetd itt tetten: hidnyzo szolgaltatast az érintettek civil forrasokbél pétolnak. Az
erre vallalkoz6 szervezetek érdekessége volt a felmérés szerint, hogy minimaélis
osszegeket koltottek magdara a szervezet fenntartdsara, bevételiik tobb mint 40%-at
forditottdk kutatés-fejlesztésre, dllami timogatdsban nem részesiiltek. Az esetek
tilnyomé részében e szervezetek a joggal csak a bejegyzést végz6 birésag, ill. az
adohatésagok (bevalldsi kényszer) formdjidban taldlkoznak. Mindaddig, amig
nem folyamodnak &llami tdmogatédsért, az &dllami feladat &tvallaldsaért jaro
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normativaért, kimaradnak a jogalkalmazas lat6korébol.

2.2.3. Szervezeti jellemz 6k

A nonprofit szervezetek szdma a KSH 1999. évre vonatkoz6 adatai szerint, az 6sszes
szervezeti format magdba foglaléan 48 171. Ebb6l 23 125 egyesiilet, 18 653
alapitvany, 1101 kozalapitvany, 496 koztestiilet és 752 kozhasznu tdrsasag. (A
fennmarad6 4044 szervezet szakmai érdekképviselet, szakszervezet és nonprofit
szervezet intézménye.) Az domindns szervezeti forma tehét az egyesiilet (48%) és
az alapitvany (39%). Az 6sszes tobbi szervezeti forma egylittvéve sem tobb 23%-n4l.

A torténelmi el6zmények és a fejlodési trendek okdan meg kell jegyezni, hogy
az 0sszes nonprofit szervezet szdma 1990-ben a jelenleginek még csak harmada,
15 945 volt. Ebbdl 12% alapitvany (1865), a t6bbi 78% (14 080) egyesiilet. Az6ta
az alapitvanyok szdma robbandsszertien nétt a 11-szeresére (19 754 alapitvany),
a minden mds nonprofit szervezeti format is tartalmazé egyesiileti kategéria
viszont csak mérsékelten, a dupldjara (28 417 szervezet) nétt tiz év alatt. Az elmult
évtizedben tehdat tizennégyezer Uj alapitvdny, s szinte darabra ugyanennyi,
tizennégyezer U4j egyesiilet (ideértve a néhdny szdz koztestiiletet és kozhasznu
tarsasdgot is) jott létre Magyarorszagon. A civil szektor rendszervaltozassal
Osszefiigg6 nagy ugrdsa tehat egyarant érintette az egyesiileti és az alapitvanyi
szervezeti format. Azért van mégis 40%-kal tobb egyesiilet a nonprofit szektor
mai struktirdjaban, mert mdar a rendszervaltozds kezdetekor az &allampdrti
szocializmus viszonyai kdzott is miikodott 14 080 tarsadalmi szervezet.

A nonprofit szektor fejlédési dinamikdja az utébbi években lelassult. Az adatok
még mindig novekedést jeleznek a szervezetek szdmdéban, illetve az éves
bevételekben, azonban a trend a lassulé novekedést mutatja a 90-es évek els6
felébdl megszokott ugrasszertii novekedés helyett. (Felteheté — bar erre pontos
szamok nincsenek -, hogy a mennyiségi novekedéssel egyiitt az évek sordn
emelkedett a ténylegesen nem miikédé, ,holt szervezetek” ardnya is.)

Az uralkod6 tevékenység, betdltott funkcidk szerint a nonprofit szervezetek
a kovetkezOoképpen csoportosithatok:

+ adomdnyosztok és adomdénygytjtok (jellegzetesen alapitvdnyi formdban
miikodnek);
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« szolgdaltatdsokat nyujté nonprofit szervezetek (véltozatos, vegyes szervezeti
formaban miikodnek);

» érdekvédelmi, ©Onsegélyezd, tarsadalmi kapcsolatokat szolgéld, klubjellegii
tevékenységet folytatok (els6sorban és jellegzetesen egyesiileti formdaban
miikodnek).

A gyermekszervezeti dgazatban a jellegzetes nonprofit szervezeti forma
az egyeslilet. Szervezeti felépitésiik a szervezet nagysaga szerint tagolt:

1. Bazisszervezet/ek

(véallalkozé-6nkéntes munkds-vezetével, kiillonb6z6 szervezettségli gyermek
vezetOtestiilettel)

2. Megyei (regionalis) szervezddés-koordinativ tarsulds

(valasztott-6nkéntes  munkéds—feln6tt  vezetdkkel, esetleg szimbolikus
tiszteletdijjal)

3. Orszdagos vezetébtestiilet
(vélasztott, feln6ttekbdl)

igen kicsi irdnyit6 appardatus (1-5 fiiggetlenitett személlyel)

A gyermekszervezeti dgazatban az orszdgos szervezetek mind bejegyeztették
magukat kozhaszniinak vagy kiemelked6en kozhaszninak. Allami
feladatvallaldsként jobbdara az oktatdssegitést jelolték meg, ezzel ujra
meglehetésen visszahtzédtak az iskola — nem is annyira tépldlé — emldjére.
Lefékez6dott az igazén civillé valo folyamat. Ugyanakkor a kozhasznusag fejében
varhat6 tdmogatasok mértéke nem nott.

Az ifjasagi dgazatban a szervezetek 66%-a egyesiilet, 8%-a kor/klub, 6%-a kht.,
4%-a szovetség (16% egyéb). A szervezetek 71%-a megnevezi vagy utal rd, 29%-a
nem nevezi meg, miért hivja magéat ifjasagi céltinak.

Az ifjisagi szervezetek 21%-dnak (kb. 300) van tagszervezete: ezek
haromnegyedében megengedett az egyéni tagsdg is (negyedének csak
tagszervezete lehet tagja). Ugyanakkor csak ezen szervezetek 8%-4anak van 50-nél
tobb, 25%-4anak 6-50, 67%-dnak 2-5 tagszervezete. A tagszervezetekkel rendelkez6k
haromnegyedének pedig kevesebb, mint 10 alap-, illetve tagszervezete van. Igy a
hélézatszertien miikédo (legalabb 5-7 tagszervezettel rendelkezd) ifjusagi/ifjisagi
érdeki szervezetek szama koriilbeliil 90-re tehetd. (6%)

A kornyezetvédelmi szervezetek megoszlasa a KSH adatai szerint szervezeti
forma alapjan 41% alapitvdny (3% kozalapitvdny), 56% egyesiilet, 3% pedig
kozhaszna tarsasdg. E nagy kategéridkon belil kialakult négyféle jellegzetes
szervezeti forma:

« a szovetség, amely a kisebb szervezeteket tomoriti annak érdekében, hogy
nagyobb sulyt adjon az 6sszead6dd kezdeményezéseknek az agazaton beliil és
a tarsadalomban, ilyen az LMCS,*® az MME vagy az Eletfa;

« azolyan egyesiilet, amelynek nagyon aktiv az elndksége, és valdjdban az elndkség
»Vviszi” az egyesiiletet;

« az olyan fOként alapitvany, amelyet egy ritkdan {ilésez6 kuratérium helyett
a technikai stdb vezet és menedzsel, ilyen pl. az Okoszolgélat; és végiil

+ a nagyon er6sen a helyi koriilményekhez/viszonyokhoz k6t6d6 ,grassroots”
szervezet (szamosan).

0 Levegé Munkacsoport.
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2.2.4. A m(ikodés anyagi forrasai €s gazdasagi ereje

A magyarorszagi nonprofit szektor — az 1999. évre irdnyad6 adatok szerint
- nagysagrendileg 50 000 szervezetbdl all, s 1999-ben 415 millidrd forinttal
gazdalkodott. A bevételek noévekedése meghaladja az inflaciét. Atlagot szdmolva,
ez 830 000 Ft/év/szervezetet jelentene. Ezzel szemben a statisztikai val6sag azt
mutatja, hogy a szervezetek kevesebb, mint 10%-a forgalmazza a bevétel tobb
mint 90%-4at.

Az egész nonprofit szektor egyik fontos jellemzdje a gazdasagi er6ben, pénzben
ki nem fejezheté értéktermelé erd, ami tulajdonképpen a civil tdrsadalom
alapszerkezetét fenntartja. J6 példdja ennek az, hogy az 6nkéntes munka nem
noéveli a GDP-t, legyen az barmennyire hasznos, ellentétben szamos haszontalan,
de forintosithat6 dologgal. Ett6l az alapvet6 6sszefiiggéstdl fliggetleniil a nonprofit
szervezeteknek mint ,harmadik szektornak” nemzetgazdasagi szinten is
kimutathaté gazdasagi ereje van. Benne van e gazdasigi er6ben mindannak
a szolgdltatasnak az értéke, amelyet nyijt, s az a tékehasznositdsi mutaté is,
amely az &llami vagy tdmogatéi pénzek hasznosuldsat. Ez utébbihoz adalék
példaul az 1995-bél szarmazé azon adat," hogy az alapitvanyoknak juttatott
lakosségi és véllalkozéi adomanyok 6sszes adékedvezménye (szja és TANYA
egylitt) hozzéavetdlegesen 11 millidard forint volt. A koltségvetés 30-35 millidrd
kozotti 6sszeggel jarult hozza ebben az évben (megrendeléssel és tdmogatéssal)
a nonprofit szektor miikddéséhez. A két ,raforditas” dllami oldalr6l 6sszesen 41-46
millidard forintot tett ki, viszont a nonprofit szektor ebben az évben tovabbi 150
millidrd forintot tudott megmozgatni a kozszolgéltatdsok forrdsainak bovitésére.
Ily médon , t6kehasznosuldsként” az allami koltségvetés elkonyvelhette volna (ha
végeznének ilyen szdmitdsokat a zdrszdmaddskor és a kovetkezd koltségvetési
év tervezésekor), hogy a nytjtott 6sszeg haromszorosat termelte ki a szektor —
nyilvdnvaléan jelentGsen enyhitve a kiilonb6zé kdzszolgaltatasi ellatasi hianyokat.

A nonprofit szektor bevételei a KSH adatai szerint 1993. és 1998. évek
kozott meghdromszorozoédtak, 118 millidrd forintr6l 359 millidrd forintra
néttek. E bevételek koziil az édllami tdmogatds ardnya 1993-ban 16% volt,
1998-ban 22%; a nem 4allami tdmogatdsok ardnya 1993-ban 34%, 1998-ban 20%;
sajat bevétel 1993-ban 50%, 1998-ban 58%. Az évtizedes dtlagot alapul véve
tehdt megdllapithaté, hogy a nonprofit szervezetek bevételeinek 4atlagosan
egyotode szdrmazik éallami forrdsbél, egyharmada nem 4&llami tdmogatdsbdl,
s hozzéavetGlegesen a fele sajat bevételbdl (tagdijbdl, alaptevékenységbdl,
vallalkozasbol).

Kirivoan eltéré adatként meg kell jegyezni a bevételi struktiirdhoz, hogy az allami
kozalapitvanyok, kézhasznu tarsasdgok és koztestiiletek — mikézben a nonprofit
szervezetek szdm szerinti 4%-at teszik ki —, a forrdsok 36%-dval (mintegy 139
millidrd forinttal) gazdalkodtak 1998-ban.

A nonprofit szektor kézponti koltségvetési tdmogatdsa az 1990. évi 5 millidard
forintrél 1996. évre 45 milliard forintra nétt. Ez azt jelenti, hogy a kozponti
koltségvetési timogatds a hat év alatt az inflaciét is beszamitva kétszeresére nétt. E
pozitiv képet drnyalja, hogy a névekedés jorészt az els6 hdrom évben tortént, azéta
strukturalis véltozas, forrdsbéviilés nem tortént, inkdbb csak a nomindldsszegek
inflaciokovetd novekedése zajlik. Az 1997-2001. évek kozotti idoszakot is e lassy,
legjobb esetben is inflici6kovetd novekedés jellemzi.

Beszédes adat a nonprofit szektor kozponti allami tdmogatdsanak modjarol,
formdja szerinti megoszldsdrdl az, hogy a normativ 4llami tdmogatéds csak 5,4
millidrd forint volt, az egyedi tdmogatéds viszont 39,3 millidrd forint. Az egyedi
tdmogatdsok forint millidrdjai kéziil csak minden 6todiket nyerték el a civilek
palydzati iton, a tobbi négyet — amellett, hogy egyedi maga a tdmogatds is — még
rdaddsul palyazaton kivtili eljarasban itélték oda.*

' Harsanyi Lészl6: Az édllam és a nonprofit szektor. INFO-Tarsadalomtudomany No.42.,
Budapest, 1997.

2Bocz Janos és szerzdtarsai: Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon. 1996. KSH, Budapest,
1998.
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A forrdsok és bevételek értékelésének fontos szempontja a nonprofit
szervezetek nagysdga szerinti megoszlds a bevételekhez torténdé hozzajutasban.
A szervezetek 62%-a 500 000 Ft alatti éves bevételb6l gazdédlkodik, 27%-a
500 000 5 000 000 Ft kozotti bevételbdl, s minddsszesen a szervezetek 11%-a
rendelkezik 5 000 000 Ft feletti éves bevétellel. A szamviteli torvény szerinti
egyéb szervezetek (kozottiik az egyestiletek és alapitvanyok is) altal vezethetd
konyvvezetési és beszamolasi kotelezettségek korében 50 000 000 Ft alatti éves
bevétel az a jogszabdlyi értékhatar, amely az ,egyszer(ibb” szdmviteli technikak
és eljarasok alkalmazdsahoz van rendelve. Jol latszik ebbdl, hogy az alapvetGen
gazdasagi életre modellezett szdmviteli torvény milyen ardnytévesztésben
van a nonprofit szektor éves bevételei tekintetében, hiszen 50 milli6 forint
feletti bevétellel a nonprofit szervezetek koéziil 1-2% rendelkezik. Viszont erre
a nagysdgrendre van szervezve a gazdasagban &ltaldnosan hasznalatos szamviteli
rend, s ehhez mérten mintegy ,kivétel” az 50 millié forint bevétel alatti ,kisebb”
szervezet! A val6sagtdl teljesen elrugaszkodott gazdasdgi forgalmi léptékek
feltételezésével, nyilvanval6an életszertitlen szamviteli rendet kényszerit a torvény
a szektor 98%-4t kitevé nonprofit szervezetekre.

Az szja torvény altal meghatarozott részének ,atengedése” az édllam részérol
a civil szektor szaméra nem csupan azért volt igen jelentds 1épés 1997-ben, mert
maér az els6 évben tobb mint masfél millidrd forinttal novelte a szektorba dramlé
pénz mennyiségét (2001-ben ez a pénz mar a négy millidrd forintot kozeliti), hanem
azért is, mert azel6tt soha nem latott érdekl6dést és aktivitdst generdlt a civil
szervezetek irdnyédba a kézvéleményben és a lakossag kozvetlen csoportjaiban. Ez
az érdekl6dés és aktivitds novelte a civil szervezetek ismertségét és elismertségét,
a nyilvdnossag kozvetitésével viszony keletkezett az 1%-al kapcsolatos dontés okdn
a civil szektor és a lakossag kozott.

2.2.4.1. A kornyezetvédelmi dgazat

A kornyezetvédelmi dgazatban a KSH adatai szerint a koérnyezetvédelmi céld
non-profit szervezetek 6sszes bevételei 1993 és 1998 kozott foly6 dron szamolva
hatszorosukra emelkedtek, és 1998-ban ezek a szervezetek mar 5,7 millidrd
forinttal gazdélkodtak. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy 12%-uknak ebben
az évben semmilyen bevétele nem volt. Ami a gazdaséagi eré masik dsszetevojét,
a targyi eszkozoket és a szellemi termékeket illeti, err6l még hozzavetdleges
becslésiink sincs. A szektorban dolgozdk szerint a kérnyezetvédelmi nonprofit
agazat gazdasagi ereje jelent6s — ha azt nem forintositjuk a hatalyos jogszabalyok
altal diktalt szamviteli lehet6ségek szerint. Mert akkor viszont igen alacsony.

2.2.4.2. A gyermekszervezetek 4gazat

A gyermekszervezetek dgazat gazdasagi erejét alapvetden az jellemzi, hogy e
szervezetek tagsdga nem fizetdképes — kiskort gyerekek, tanulék. Evi 200-500
Ft tagdijat, regisztraciés dijat szednek, ez a bazisszervezet miikodéséhez sem
igazdn elegendd. Az orszagos szervezetek koltségvetése azért az | milliét eléri,
a nagyszervezetek bevétele (az Osszes pdlyazattal, egyebekkel) kb. 30 millids
nagysagrendi. De a kis 1étszamu szervezetek felmorzsolédasanak oka elsGsorban
az anyagiak hidnya. A szervezetek szegények. A tagdijak vagy alacsonyak,
szimbolikusak, vagy nincsenek. (A bdzisszervezeten kiviili feln6tt tdmogatds
rendje nincs kialakitva, s jogi lehetdség sincsen a segit6 feln6ttnek akar koltségei
elismerésére, nemhogy dijazdséral) A tény, hogy a pdlydzatok adott évre sz6lnak
(nem &tcsoportosithaték), s tébbnyire célfeladatra, Gjabban az utéfinanszirozas
abszurdja is megjelent (vagyis csak az eldlegezni képes gazdagabb szervezetek
pélydzhatnak bizonyos tdmogatdsokra), az elszdmolésok tulbiirokratizalt rendje (a
szamlamasolatok el6dllitasa egy kisszervezetnél 10%-a a timogatds Gsszegének...)
Jellegzetes, hogy a szervezet (ernydszervezet, nagyszervezet stb.) valéjaban a
megszerzett tAmogatassal bels6 redisztribuciét végez (alapszerv-tdmogatés vagy
programtdmogatds lehetdségeit alkalmazva).
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Sajatos a viszony az 1%-os adéfelajanldssal. A tagok sziilei az iskoldhoz,
tanul6i jogviszonyhoz kozel allébb iskolai alapitvanyra ajanljdk fel inkdbb az
adodszdzalékot® . Tekintve, hogy a bazisszervezetek nem jogi személyiségliek
(dltaldban), igy 6k nem is gytijthetnek 1%-ot, az ernyGszervezet, orszagos szervezet
szamadara valé felajanlds esélyei kisebbek — a sziilok nem a szervezetet, hanem
a bazisszervezetet kivanjak tdmogatni, a visszautalds kivitelezhetetlen.

A rendszervaltds utdn bevezetett orszaggytlési civilszervezeti dllami tAmogatés
0sszege folyamatosan fogyott, ez az 6sszeg minimalis.

A szervezet er6forrdsaihoz  segité ingatlannal voltaképpen csak
az Uttérészﬁvetség rendelkezik (Csillebérc). A koriilotte foly6 rossz izl politikai
kampdanytol fiiggetleniil az is tény, hogy a tdbor tartésan deficites, nagyon
toredékesen segit csak a szovetség muikodésében, bar bizonyos szempontbédl
mégiscsak allandé bdzist jelent. A tdrsadalmi szervezetek 2001. évi ingatlan
juttatdsa sordn a cserkész-szervezetek jutottak helyiségekhez.

A gazdalkoddsi tevékenységet az amatdrizmus jellemzi. A gyermekszervezeti
4dgazatban a Csillebérci Kht. az egyetlen sajat kezdeményezésy,
gazdalkodasi—lizemeltetési-vagyonkezelési céla szervezet. Ez azt jelzi, hogy a
dgazatban a szervezetek valtozatlanul allamitdmogatds-fliggdek, nem képesek
magukat olyan helyzetbe hozni, akar gazddlkoddsi tevékenységgel, hogy
onellatéak lehessenek. Erésen tartja magat tekintélyes gyerekszervezeti vezet6k
kozott is az az elképzelés, hogy elsGsorban normativ tdmogatdsban részesités
Gtjan az allam biztositsa e kozhaszn tevékenységet ellat6 szervezetek mikodését.

Az is ellene miikédik az ilyen ,héttérvallalkozasoknak”, hogy a vezetdi garda
javarészt ebben nem jaratos pedagégus, masfel6l a gazdédlkodasi tevékenység
a tagsdgot nem éri el (a 4H-nak az egykori iskolaszovetkezeti mozgalomra
emlékezteté gazdalkoddsi véndja is elapadt), igy a gazdilkodds a (nevelési)
alaptevékenység rovdsdra menne, ezért a szervezetek vonakodnak ilyen
megoldastol. (Torténelmi tradicidikban pedig volt ilyen: volt Cserkész-szovetkezet
a két habori kozt, s volt Uttoré-szovetkezet 1957-ben is...)

2.2.4.3. A m(ikddés anyagi forrasai az ifjusagi agazatban

A szervezetek bevétele 17%-ban a kozponti koltségvetésbdl szarmazott,
onkormdnyzattél 20%, szja 1%-bol 4%, tagdijb6él 20%, alapitvanytél 8%,
magantamogatédsbodl 9%, alaptevékenységbdl 6%, vallalkozoi tevékenységbdl 2%,
egyéb forrasbol 14%.

A szervezetek 20%-anak bevétele 100 E Ft alatt van, 48%-anak 100 E Ft — 1 M Ft,
26%-nak 1-10 M Ft, 4,5% 10-100 M Ft, 1,5%-4nak 100 M Ft felett. Az ifjusédgi
szervezetek 68%-at tehdt az 1 M Ft alatti éves bevétel jellemzi, s csupdn 5%-uk tud
10 M Ft feletti bevételt produkdlni.

Az ,egyéb bevételekben” a szervezetek 29%-a pélydzatok 1utjan jutott
tobbletbevételhez, 12% a szervezet d&ltal rendezett program nyereségébdl
szarmazik, 29%-ot a kamatbevételek tesznek ki, 11% pénziigyi maradvany, 10%
egyéb tdmogatasok (pl. egyhazi, kulfoldi), 9% értékpapirok hozamdbdl, illetve
eszkozeladdsbol szarmazik.

Osszefoglalva: a bevételek kozel kétharmadat harom forrasbol teremtik
el6 az ifjasagi agazat szervezetei: kozponti koltségvetésbdl, onkorményzati
tamogatasokbol és tagdijakbol.*

Egy nonprofit szervezetre atlagosan 394 ezer forint pélyazati bevétel jut.
Tevékenység szerint kiugré a gyermek-, ifjisag-, csaladvédelem (489 ezer forint) és
a politika (653 ezer forint). A szabadidés szervezeteknél a pdlydzati nyeremény
a szervezetek bevételének 6sszesen 1,6%-at adja.

- Kiviil esik e beszamol6 targykérén, de az Alapitvanyi Almanachbdl kiszamithaté, hogy 3-
4000 iskoldahoz k6t6dé alapitvany muikodik, j6forman az ,aktiv” iskoldk mindegyikében.
*-DOSz, 1999.

43



Tények

Osszességében az ifjaségi szervezetek kb. 20%-a nyert pdlyazaton 1998-ban.

A kiaddsok megoszldsa csak 1-2%-os eltérést mutat a bevételektdl, azaz
a szervezetek alapvetden felélték az Osszes pénztokéjliket. 1998-ban a szervezetek
0sszes kiaddsa dtlagosan 5 091 575 milli6 forint volt.

2.2.4.4. A fogyatékos nonprofit agazat

A fogyatékos nonprofit dgazatban a valédi, kis civil szervezetek rendszerint nem
részestilnek koltségvetési tdimogatdsban, létiiket elsGsorban pélyazatokra (80-85%)
és adomdnyokra (5-10%) alapozzdk. A koltségvetési tdmogatds megszerzése
személyes alapon, Osszekottetési rendszereken keresztiil torténik. Tapasztalati
példa: El6fordult, hogy egy kis civil szervezet vezet6je, apja régi kapcsolataira
épitve, pdlydzat és egyéb nélkiil, egyetlen évben annyi ,puha” pénzt kapott
a szakminisztériumt6l, amennyi egy hasonl6 szervezet négyéves koltségvetésének
fedezete. Egy masik szervezet vezetGje csalddtagja politikai szerepét meglovagolva
jutott komoly, varosi 6nkormdnyzati juttatdshoz. Aki politikailag azonos nyelvet
beszél az adott 6nkormdényzat polgarmesterével, kaphat ingyen helyiséget,
rezsitéritést stb.

A paélyaztatas egyik legfébb problémadja az elmult 15 év tapasztalatai alapjan
az, hogy er6sen diszkrimindlja az élémunka felhasznéldsat a finanszirozasban.
Az igaz, hogy tisztességes, jO forrast jelenthet egy adott tevékenységre, annak targyi
feltételeire. Azonban mindig is kevés volt az olyan péalyazat, amely miikodési
koltséget elfogadott: beruhdzast igen, dologi kiadast igen, targyi eszkdzoket igen —
rezsit, munkabért azonban nem. Ebbél torz helyzetek alakulhatnak: remek
géppark, kival6 eszkdzok, a szolgdltatas vagy a miikodés feltételeinek megfeleld
koriilmények kdzepette életképtelenné vélhat a szervezet, mert nincs aki a gépeket
miuikddtesse és nincs pénz elektromossdgra, amivel a gépek mukodtethetok
lennének. Az adoményozdkkal hasonl6 a helyzet: jobb szeretik, ha a neviik egy
fényes gépen szerepel, mint ha pl. sériilt gyermekek tébori étkeztetésére forditjak
az adoményozott 6sszeget. Mintha az élémunka, a szaktudds, a munkaidé nem
létezd, természetes vagy ingyenes lenne a civil szervezeteknél. S ez nem igy van!
Alapvetd szemléleti hibara mutatnak ra ezek a jelenségek. Arra ugyanis, hogy
a civil nonprofit mikodést nem az ingyenesség (s az ebbdl kovetkezé amatorség,
laikussag) kiillonbozteti meg az intézményes koltségvetési szfératél vagy az tizleti
vallalkozasoktél. A nonprofit szervezetben sincs ingyen a szaktudds, a munkaid6
és a tevékenység. Még akkor sincs ingyen, ha bizonyos teriileteken, bizonyos
tevékenységeket, bizonyos korben, nagysagrendben és idében énkéntes munkéval
is el lehet latni. De aki az ilyen tevékenységet finanszirozza vagy tdmogatja,
annak a human tényezo koltségeit is el kell ismernie, s az 6nkéntes munkat csak
hatékonysagnévelés, illetve fajlagos koltségcsokkentés mértékéig lehet alapul
venni.

A civil szervezetek a fogyatékiigy teriiletén keveset koltenek ©nmaguk
fenntartdsara, sokat épitenek az alapitok és résztvevik lelkesedésére, dnkéntes
munkdjara. A forrdsok felhaszndldsa 4ltaldban szigord, hiszen a pdlydztaték
szigorian megkovetelik az eredeti pdalyazati koltségvetés betartdsat. Ez
problémdkhoz is vezethet, hiszen az élet produkdlhat olyan helyzeteket,
amelyekben valami miatt okafogyottd vélik és logikus lenne a médositas.

Az adomanyszervezés Magyarorszagon még mindig tdlnyomorészt a személyes
kapcsolatokon alapul. Nem hatékonynak a szintén nonprofit szervezet
altal szervezett, amerikai tipusi adomadnygyUjtésre kitanité tanfolyamok,
menedzserkurzusok. Bizonyos rutinok nadlunk nem mtkédnek. Lehet akdrmilyen
nemes a célja, szakmailag kivdl6 a munkdja, elismert a vezetdje stb., egy kis
szervezet maximum a huszonéves PR emberig jut el, aki megfelel6képp megaldzva
utasitja el, ha nem kivdl6 személyes ismeretség alapjan jut el a cégéhez. Még
az a fajta adomdanyozasi kedv is csak most van ébredében, amely az adomanyozé
sajat, személyes érintettségén alapul.

Olyan jogszabdlyi hattérre lenne sziikség, amely a jelenleginél még jobban
érdekeltté tehetné a cégeket, véllalatokat stb. abban, hogy profitjukbél bizonyos
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szazalékot pl. a magukvélasztotta, de bizonyitottan szolgaltatdsi tevékenységet
végzo civil szervezetnek legyen érdemes atadni. Ez az 1%-nak egy tovabbfejlesztett
és kibdvitett valtozata lehetne.

Az adoményok és palyazatok legnagyobb hétranya, hogy a megfelel6 bevételek
elérése bizonytalan. Frdekvédd szervezet megengedheti magénak, hogy
munkdjanak intenzitdsa hulldimzo6 legyen, szolgéltatészervezet nem. Bizonytalan
bevételek elriasztjdk a legjobb szakembereket és gatjat képezik mind az egyenletes
szinvonal biztositdsdnak, mind pedig a szinvonal emelésének.

2.2.5. Fuggetlenség (partpolitikahoz valé viszony)

Az elmult 12 évben véltozatlan szisztémédval miikodd tarsadalmi szervezetek
parlamenti koltségvetési tdmogatdsa ujratermeli a partpolitikai fliggéséget.
Az orszaggylilési bizottsdg ugyanis a részt vevo partok politikai alkuja mentén itéli
meg az egymdashoz kozel all6 szervezetek szamara — az egyébként jelképes 6sszegl
— tdmogatdast.

Kifizet6d6 tehat valamely parthoz kozel allni civil nonprofit szervezetként — no
persze leginkdbb a korményz6 politikai parthoz. Az ellenzéki parthoz kozel allé
szervezet ideje a kormdnyvaltdssal jon el, ekkor fér oda most ¢ a minisztériumi
szintli forrdsokhoz. S ez igy megy mér a negyedik ciklusban. A szakmai legitimacio,
a tényleges padrtpolitikai fliggetlenség olyan értékek, amelyek a nonprofit
szektor belsé tandcskozasain mindig hangstlyosak, 4m a politikai, korméanyzati
hatalommal t6rténdé konkrét viszonylatokban mindenki megfeledkezik réluk.
Ennek oka egyrészt az, hogy a civil szervezeti tdmogatdsok dontési folyamatai
egyediek és nem normativ szabdlyok szerint zajlanak; madsrészt az, hogy
a nonprofit civil szektornak nincsen érdekképviseleti, érdekvédelmi, 6nszervezo
és eloszt6 funkcidkat ellaté olyan legitimdciés féruma, amely segitene szakmai
alapokra terelni az allam és a civil szektor egylittmiik6désének forrasokkal
kapcsolatos folyamatait.

A kornyezetvédelmi agazatban nyilt politikai egytittmiikodésre nincs példa,
ami nagyon pozitiv az dgazat élete szempontjabol, ugyanis azt a gondolatot
tlikr6zi, hogy a kérnyezet tigye timogatasra érdemesnek tart minden olyan politikai
irdnyzatot, amely demokratikus keretek és intézményrendszer felhasznéalasdval
az Okoldgiai optimumot tdmogatja. Azt természetesen hozz4 kell tenniink, hogy
maga a kozhasznisdg sem teszi lehet6vé a nyilt partpreferencidk egy bizonyos
szintet elérd vallalasat, mivel a szervezet koteles arrél nyilatkozatot adni, hogy
kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat és szervezete pdartoktdl fiiggetlen.
Ennek ellenére taldn nem tilzds azt llitani, hogy egyes szervezetek esetében van
bizonyos nézetazonossag meglévo politikai irdnyzatokkal, ezek azonban nem érik
el az egylittm{ikodés szintjét sem, és a ma létez6é helyzetet sokszor az ,,amat6r”
jelzovel illetik. Ami lehet, hogy a politikai érdekérvényesités alséhazat jeloli, viszont
a partpolitikai fliggetlenség tartalmi kritériumainak megfelel.

2.2.6. Bels 6 koordinacid, egyuttmlikbdések, érdekérvényesités,
erdekképviselet

2.2.6.1. A civil szervezetek kapcsolathaléja

22

A civil szervezetek kapcsolathédl6jat kutatta az Okotdrs Alapitvany dltal
végzett kérddives felmérés, amelynek keretében 1147 civil szervezetet kerestek
meg postai Uton, s ebbdl 169 szervezet kiildte vissza a kitoltott iveket. A kis
elemszdmu minta miatt a kutat6k nem is kivantak az egész civil szférara vonatkoz6
megallapitdsokat tenni. Feltételezésiik szerint a kérdéivet visszakiild6 -civil
szervezetek a szektor fejlettebb, jelentésebb képviseldit jelenitik meg. A fejlettség
értelmezésiink szerint azt jelenti, hogy nyitottabb, aktivabb szervezetekrél van
sz0, akik anyagi, infrastrukturdlis, kapcsolati t6kével jobban rendelkeznek, mint
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az atlagos civil szervezetek. A kutatdsi 0sszefoglalé megéllapitdsok tehat ezekre
a civil szervezetekre vonatkoznak, amib6l az is kovetkezik, hogy a civil szféra
egészének kapcsolati és egylittmiikodési helyzete a vizsgilt csoporthoz képest
valészintsithetéen rosszabb.

A kutatdst Osszefoglald tanulmédny szerint a kapcsolati téke alapvetéen
meghatdrozza a szervezetek miikodési lehetéségeit, és jo mutatdja lehet annak,
hogy a civil szféra mennyire képes egységes, 6sszehangolt fellépésre. A hazai civil
szféra rovid torténete, a nagymértéki alapitasi kedvhez viszonyitott kevés elérhetd
tamogatasi forrds, valamint a még ki nem forrott strukttrak alapjan feltételezhetd
lenne, hogy a civil szervezetek egymadssal ritkdn és csak alkalmi jelleggel, hosszi
tava egylittmiikodési stratégia kialakitdsat mell6zve miikbdnek egytitt. Hivatalos
intézményekkel viszont sokkal szélesebb korti egyiittmitikodés varhaté. Ezek
a feltételezések azonban csak részben igazolédtak be. A vizsgalt szervezeteknél az
egymas kozotti egytittmiikodésben mar igen széles hatékorii orszagos, s6t jelentGs
nemzetkodzi kapcsolathédlé alakult ki. A hossza tavra tervezett kozos munka azt
mutatja, hogy vdrakozéasainkndl tudatosabb elkotelezettség huzédik meg az egyes
kapcsolatok mogott. Hozza kell tenni, hogy a vélaszol6 szervezetek feltehetéen
a civil szféra nyitottabb szerepl6i kozé tartoznak, ami magéba foglalja a magas
egylittmukodési készséget.

Az egytlittmi(kodés formdjanak elemzésébdl lathaté, hogy hosszi tava
egyuttmtkodés féleg kozos programok kidolgozasaban, végrehajtdsdban nyilvanul
meg, a stratégiai tervezésig ritkdbban jut el. Az egyiittm(ikodés t6bbnyire az adott
szervezettel azonos tevékenységi korbe tartozé mdés szervezettel valésul meg,
hiszen ezek &ltaldban ugyanazt a jol meghatdrozott kort, réteget képviselik. Ezt
a feltételezést megerdsiti az is, hogy a civil szervezetek fo6ként a szakmai alapon
szervezO6do orszagos szovetségekben vesznek részt. Kizarolag telepiilési, kistérségi
szintli kapcsolataikra jellemz6 a sokoldald, aktiv partneri viszony mads tipusu civil
szervezetekkel is.

Azt feltételeztiik, hogy hivatalos intézményekkel kiterjedtebb a kapcsolatuk
a civil szervezeteknek, mint egymdssal. Ez részben igaz, hiszen a kapcsolathdlé
ezen a teriileten véltozatosabb, ugyanakkor alacsonyabb térségi szinten, tébbnyire
helyi és megyei intézményekkel alakul ki. Bar az egylittmikoédések itt is sok
esetben hosszi tavra szélnak, jellegiikben sokkal passzivabbak (kevesebb kdzos
akcidt valésitanak meg), mint a civil szervezetek egymads kozotti egytittmiikodése
esetében, ami féleg egymds rendezvényein, egyeztetd targyaldsokon torténd
részvételt jelent.

2.2.6.2. A gyermekszervezeti agazat

Gyermekszervezeti d4gazatban a Magyar Gyerek és Ifjisagi Tandcs és az Orszagos
Gyermek és Ifjusdg Parlament a maguk eldtkozott - politikai ihletésti -
megosztottsdgaval minimalizdlta az egyesitett érdekérvényesités esélyeit.
1998 és 2002 kozott a kormdnyzat ujrapolitizélta a szervezeteket, illetve
a nagypolitika pélusaira rendezte vissza 6ket, igy akarva-akaratlan a nagypolitikai
lobbi eszkozévé-részévé valnak. (Hanti Vilmos utja erre a legjellemz6bb
példa, a masik oldalon a Gyulai pilispok vezette cserkészeté) Az dgazati 4dgazat
»értelmisége” vékony, ez a diskurzusnak, a szakmai fejlesztéseknek is hdtrdnyara
valik. Bels6 rivalizdlds nehezitette az egylittmiikodést a cserkészszervezetek
magukban, bizonyos fokig a ,baloldali” mozgalmakban is. A szervezeti méretek
kozti oridsi kiilonbség feszélyezte a kicsiket a szorosabb koordindci6tdl,
nem kivantak szatellitek lenni, ezért az érdekegyeztetés lassult. Néhany kozos
akci6 tortént mégis, példaul ,baloldali” szervezetek kozos fellépése, ill. hazai
tdbora a nemzetk6zi S6lyom-mozgalomban, vagy a Cserkészek—-Magyarorszag
Felfedez6i-Uttorék egyiittmiikddése néhany (féleg 1848-as) torténelmi esemény
koz6s megiinneplésében (1998 Pdkozd, 1999 Buda visszafoglalésa stb.)
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2.2.6.3. Az ifjisagi agazat

Az ifjusagi dgazatban az ifjisagi szervezetek nagy része kapcsolatban &ll mas
szervezetekkel, majd hatoduk azonban elszigetelt.” A kapcsolatrendszerben
kiemelkedé a helyi szervezetekkel (63%) és az orszagos szervezetekkel (50%) valo
egyuttmiikodés, ennél 1ényegesen kevesebb a regiondlis egytittmiikodés (25%).
A kistérségi, kiilfoldi, nemzetkdzi és hatdron tuli magyar szervezetekkel valé
kapcsolattartds 10-15% kozott mozog. Nem meglepd, hogy a févarosi székhelyt
szervezetek tartjdk leginkabb a kapcsolatot orszagos, kiilfoldi vagy nemzetkozi
hat6kori szervezetekkel és alapitvanyokkal.

Tevékenységi kor szerint vizsgdlva a kérdést, minden madsodik
szervezet sportjellegli szervezettel tart fenn kapcsolatot. Ezt koveti
a szakmai/érdekképviseleti szervezeti kapcsolat (30%) és a szabadidds
szervezetekkel valé egylittmiikodés (20%). Politikai szervezettel 4% miikodik
egyiitt.

Az ifjasagi civil szervezetek érdekérvényesitési lehetGsége nagyon gyenge. De
oka ennek az is, hogy az érdekérvényesités egyik intézményesiilt formdjat (az
ifjisagi érdekegyeztetést) 1998 és 2002 kozott a Kormany felszdmolta. Igy ma
nem a lobbi-tevékenység klasszikus angol (érveld, szempontbemutatd) formaja
az uralkodo, hanem a személyes ismeretségeken, kdzés multon, bardtsagokon
és kolcsonos érdekeken nyugvé formdi. Ahol az intézményes érdekegyeztetést és
formalizalt dontéshozatali eljardsokat a miniszter szubjektiv bolcsességére bizott
mechanizmusok helyettesitik, ott a dontések igazsdgossdgat, elfogulatlansdgat
az érintettek el6bb-utébb 6hatatlanul megkérddjelezik.

2.2.6.4. A kdrnyezetvédelmi nonprofit agazat

A kornyezetvédelmi nonprofit dgazatban az egyiittéléssel (tehat a mindenfajta
egyuttmiikodés nélkiili egymdas mellett 1étezéssel) kapcsolatosan elmondhaté,
hogy a kornyezetvédelmi céld szervezetek az egylittélésre — elsdsorban
a heterogenitds és sokféle szakmaisdg miatt — erre vannak kényszeriilve.
Az egylittélésnél magasabb szintl, egylittm(ikodési jellegi kapcsolatokra
az jellemz6, hogy mig az egyik oldalon elismerésre mélt6 a féleg szakmai
egytittdolgozas, illetve a teriileti, palydzati vagy projekt-szintli egylittmiikodés,
addig a masik oldalon megjelent egy negativ tendencia is, amikor is a nagy
szervezet ,bérdolgoztat” a kicsivel, ezdltal quasi leképezve a gazdaséagi szféra
alapszerkezetét a nonprofit szektoron beliil is. A szervezetek érdekiitkozéseinek
természete csak részben vezethetd vissza az agazatra, részben a kortilmények
indukdljak. Igy beszélhetiink ma Magyarorszdgon a kdrnyezetvédelmi céld civil
szervezetek

» gazdasagi a forrasokért valé harcban megjelend,
« féltékenységi, az érdekérvényesitl poziciok megszerzésében megjelend, és
+ szakmai, kérnyezetvédelmi témdkban megjelend érdekiitkozéseirdl.

Ami viszont pozitiv koriilmény, hogy mindezek ellenére az &dgazatra nem
a széthizds, hanem a kozos érdekek felismerése a jellemzo6. Kialakultak
az dgazatnak azok a férumai is (Z6ld Pdk, Orszagos Taldlkozdék, havi taldlkozok),
ahol ezek a konfliktusok kibeszélhetk, megharcolhaték. A szervezetek
tevékenységi konfliktusaiban szinte csak szakmai iitk6zéseket lehet taldlni, igy pl.
abban az esetben, amikor két szervezet altal védett lokélis érdekek titk6znek, mivel
egy adott kornyezetterheld beruhdzas helykivalasztdsandl a kistérségek egymas
ellen kiizdenek stb. (pl. hulladékégetés: Garé-Dorog-Gyoér-Bacsa, kozlekedés:
Hamzsabégi ut-Andor utca). Az 4gazat szervezetei kozott a koordinédcio
a szervezetek nagy onéll6sdga miatt nem éllando, igy pozitiv példak megemlitésén
kiviil (pl. Bés, Tisza Platform), amelyeknek jellemzdje (volt) a spontaneitds és
a tulszervezés mell6zése, nem beszélhetiink dllandé koordinaciérol.

45-DOSz kutatds, 1999.
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A kornyezetvédelmi nonprofit 4gazat ,6nkormédnyzdsa” az Orszdgos
Taldlkozékon (OT) és valasztott tisztségviseldin keresztiill valésul meg,
a mai magyar nonprofit szféra 4altaldnos 4&llapotdhoz mérten igen magas
szinten. Tobb szempontbél is mintaszerti az OT miikodése, minden hibdja
és hidnyossaga ellenére. Maga a tény, hogy létezik egy olyan szervezet,
amelybe barmelyik koérnyezetvédelmi céli civil szervezet bejelentkezhet,
ott szavazati joggal rendelkezik, és ezek a szervezetek aztdn megvélasztanak
olyan képviseldket, akik a kovetkezd vdlasztasig dontéshozatali helyzetben
vannak (médiakuratériumokban, génmanipulaciéval foglalkozé bizottsdgokban,
az OKT-ban és a kiilonb6z6 tdmogatdsokat elbirdlé testiiletekben stb.),
olyan eredmény, amit minden mds civil dgazat szdmdra kovetendd példanak
tartunk. Az Orszdgos Taldlkozékon az eddigi 11 évben a kornyezetvédd
szervezetek nagy tobbsége jelen volt, és aktivan részt vett a mozgalom kozds
allaspontjanak kidolgozdsdban. Azért torténhetett ez igy, mert az elmult tiz évben
hivatalban volt kornyezetvédelmi adminisztraciék &ltaldban, nyilvdn valtozo
intenzitassal, de komolyan vették az egylittmiikodést a civil nonprofit szektorral,
ennekfolytdn az OT-knak egy sor érdemi kérdésben lehetett és kellett is allast
foglalni (véleménynyilvanitds, képvisel6k vdalasztdsa tobb tudat dontéshozé,
eloszté testiiletbe stb.). Mindennek talan példa értéke lehet a szektor szintl
érdekképviseletekkel kapcsolatosan.

Az egy szoval lobbitevékenységnek nevezheté érdekérvényesité és
dontéshozdkat befolydsolé munkét a civil szervezetek 15,0%-a végzett a KSH
adatai szerint. Eszerint a statisztika szerint a lobbizds szintere 6,0%-ban
az Orszéaggyllés volt (az un. lobbilistan), 29,8%-ban a féhatésdgoknadl, és
64,2%-ban az onkormdnyzatokndl. A kornyezetvédelmi dgazat egyik kiilonleges
kezdeményezése, az dllandé zold érdekek lobbistdjanak intézménye®® végiil nem
valt valéra. Az erre a célra létrehozott Zold Erdek Alapitvdany nem miikodik,
a szervezetek szakosodtak, elterjedt az a nézet, hogy a kozvetitbk megléte
felesleges, és kialakultak a személyes kapcsolatok és csatorndk egyes szervezetek
szamdara — mindenki magéanak lobbizik. A helyzetet neheziti (rontja) az is, hogy
az Orszaggylés Civil Iroddja is megsziint mikodni.

2.2.6.5. A fogyatékossagligyi agazat

A fogyatékossagiigyi dgazatban a kilencvenes évek kozepét az egytittmikodés
teljes hidnya jellemezte. Mindennapos volt a titkol6zds, a programokat, terveket,
informdcidkat, forrasokat, palyazati lehetéségeket stb. szinte ipari titokként Grizték
a szervezetek. Egyeztetés nélkiil fordultak ugyanabban az iigyben ugyanazokhoz
a forumokhoz, kicsit eltéré idoben, minimadlisan eltéré szinezettel, sikeresen
diszkvalifikdlva egymadst s alaposan lerontva a mdsik hatdsat. A tarsadalmi
szervezetek szdmadra szétoszthatd, parlamenti pénzt példaul kovetkezetesen egy
arra elég érdemtelen, nagy, orszagos szervezetnek utaltdk ki, egyszerlien azért,
mert képtelenek voltak megitélni, hogy a sok kis egymdssal marakodé civil
szervezet koziil melyik a valéban hiteles és tdmogatdsra érdemes. Rendszeresen
szerveztek ugyanazon populdciot érintd, orszagos programokat, egymassal {itkdz6
idépontban. Soha nem vették észre, hogy a hatalom ,o0szd meg és uralkodj”
elvének sikere a civilek egylittmiikodési képtelenségén muailik, s arra is épil
Hozzévet6leg 6t esztend6vel ezel6tt tortént valamiféle véltds e teriileten: e kis
csoportok elkezdték egymdst meghivni a programjaikra, jellemzé médon egyszerre
vagy tiz szervezet kezdett egymdssal nem egyeztetett, civil adatbéazist 1étrehozni,
kiadvanyaikat egymadshoz eljuttatni. Ugyancsak megszaporodott azon események
szdma, amelyek célja éppen az informéci6 &dramoltatdsa, a kozos érdekek
felismerése volt. (Példa erre a a De juRe Alapitvdny Kozos a vildAgunk mozgalma,

z

amelynek jelszava kezdett6l az , Ellenségeskedés helyett egytlittm(ikodés” volt.)

A kilencvenes évek kozepére megérett az igény a kozos platformok kialakitasara
is, s ez elsGsorban az értelmi sériiltek tertiletét érintette. Erdekes azonban,

6 Hollandiai minta, amelyben a kérnyezetvédelmi érdekeknek a térvényhozdsban van egy
dllandé képviseldje (egy személy).
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hogy a kialakult, nagy ernyészervezet, az ETA meglehetésen diszfunkcionlis,
a masik, a Kézenfogva Alapitviany pedig alapitéja miatt politikai szinezettel és
a civil szférdhoz képest mega szint(i anyagi feltételekkel rendelkezve, elsésorban
nem a szervezetek Osszetartdsdt, hanem a szolgéltatdsok fejlesztését szolgdlja.
Az dllami szervekkel, jogalkotokkal, képvisel6kkel stb. még mindig kialakulatlanok
a kapcsolattartds fajtdi: a hatalom attitidje véltozatlanul az, hogy nem targyal
a sok kis szervezettel, nem tudja és nem akarja eldonteni, kivel érdemes, kivel nem,
ki a hiteles, ki nem, ki profi, ki kdrtékony amatdér. Ami tapasztalhaté, az a konc
odavetése: marakodjatok, dontsétek el, ki az arra érdemes, azt mutassatok fel és
akkor majd azzal targyalunk. Hogy erre miért képtelenek a civil szervezetek, nehéz
megmondani: taldn épp az autonémidjukat féltik, taldn épp azért civilek, hogy
ne moshassdk Oket 0ssze egy nagy masszdvd. Megmaraddsuknak e széthtizas
ugyanugy lehet a feltétele, mint ellehetetlenitdje.

2.2.7. Nyilvdnosséag

2.2.7.1. A civil nonprofit szektor

A civil nonprofit szektor nyilvanossighoz jutasarél (annak mértékérdl, mutatodir6l
és folyamatair6l) nincsenek kutatési adataink. Mindennapi tapasztalataink vannak,
amelyek azt mutatjak, hogy

1. 1. a civil nonprofit szektornak er6sebb a bels6 nyilvanossaga, mint a kiils6;

2.2. a belsé nyilvanossagon beliil is az dgazati-tevékenységi értelemben vett
szakmai nyilvdnossag az els6dleges;

3.3. a kiils6 nyilvanossdghoz jutds esélye (és tegyiik hozza: szdndéka is)
annak megfeleléen gyenge, amilyen er6tlen a hazai civil nonprofit szektor
érdekérvényesité befolydsa a politikai, tdrsadalmi és szakmai dontéshozatali
folyamatokban. A kiilsé nyilvdnossdghoz leginkdbb magazinszinten jut hozza a
szektor (példdul a Népszabadsidg allandé rovatdban, kis szines ujsdghirekben
leginkabb konkrét eseményekhez vagy akciékhoz kétédve).

A nonprofit szektoron beliili nyilvinossidg elsédleges terepei a koézismert
sajtotermékek (Sansz, Pélyazatfigyeld) és a kiilonb6z6 Hirlevelek (NIOK, Eur6pa
Haz).

Ezek vegyesen szolgdljdk az egyes szervezetek tevékenységérdl szo6lé
tdjékoztatast, az eseményekre sz6l6 részvételi felhivast, a pdalyazati lehet6ségek
nyilvdnossdgra hozataldt, a kozinformdcidk terjesztését. Kiilon miifajként
kezd kialakulni a kiilonb6z6 ,civil mellékletekben” az szja 1%-kal kapcsolatos
hirdetmények kozzététele. A civil nonprofit szektor intézményesiilésével
parhuzamosan megoldandé kérdés az egyes nyilvanossiagi funkciok
szétvalasztasa: legyen szektor szintii ,hivatalos” kozzétételi f6rum, legyenek
tdjékoztaté6 és informadciés forumok, s legyenek kiilon férumai a szakmai
bels6 kommunikéaciénak. A ,hivatalos kozzétételi forum” alatt egyarant értjiik
az 4allami szervek nonprofit szervezetek irdnydban tett kdzleményeinek helyét
(példaul a nyilt jogalkotds rendszerében a tervezetekr6l kozleményt), valamint
a civil nonprofit szervezetek jogszabdly szerint kotelezé informacidinak helyét
(1%, kozhaszniisagi beszdmold).

2.2.7.2. A gyermekszervezeti agazat

A gyermekszervezeti dgazatban a Magyar Cserkészszovetség rendelkezik
viszonylagos sajtovertikummal (Magyar Cserkész, VezetGk Lapja), a Zold Sziv és
a Gyermekbardt Mozgalom hasonlé cim(, szegényes kidllitdsi periodikat ad ki.
Az Uttorészovetség Hirlevelei belsé terjesztéstiek. (Igaz, hogy elegansabb kivitelt
éves programfiizetét minden iskola megkapja.) A Két Zsiraf cimt gyereklap nyitott
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minden szervezet el6tt kozlemények szamara kotott terjedelemmel és kotott
atfutdsi id6vel.

A médianyilvdnossdg minimdlis — a média csak botrdnykozleményeket vagy
fizetett kozleményeket publikal.

2.2.7.3. Az ifjisagi 4gazat

Az ifjisagi dgazatban az ifjiségi szervezetek mintegy 20%-dnak van sajat Gjsagja,
hirlevele; 30%-uk jelenik meg a (helyi) raddi6kban, tévékben, tobb mint feliik az irott
sajton keresztiil ad hirt magérodl, probdl kapcsolatokat, nyilvanossdgot teremteni
magdanak: ez f6ként a helyi lapokat, valamint a szérélapokat, plakatokat jelenti.
Jellemz6 még a nyilvanos rendezvények kozvetitd ereje (a szervezetek 30%-4nadl), de
aszervezetek csaknem hatoda zart, nem hasznal nyilvanos eszkdzoket. Ugyanakkor
a szervezetek csaknem negyede haszndlja az internetet mint 6néallé6 médiumot (a
kérdbiven nem nevesitett az internet, vélhetdleg magasabb lett volna az ardny, ha
kifejezetten rdkérdeznek).”’

Nyilvdnossdg szempontjabdl az ifjasagi szektor elkeserité helyzetben van.
Részben az ISM szervezetébdl adddodan: a sportiigyeknek ifjusagiaknal jéval
nagyobb publicitdsa (reggeli hirmusorok, irott sajté stb.), részben a civil
szervezetek sajto-kommunikécids eréforrasainak hidnya miatt. Egy-egy cikktdl,
felhdborodott (és az interneten kozzétett’®) olvasdi levéltdl eltekintve az ifjasagi
szervezetek nyilvanos érdekérvényesitése alig miikodik. FOképp nem jatszik
szerepet ez a nem politikai szervezetek tekintetében, hiszen a civil szférdnak a
pr-sajto-kommunikéciés eréforrds biztositdsa az alaptevékenységtél vonja
el a humankapacitast. Kis ttlzdssal és néhany ellenpéldaval az is kijelenthet6:
forditott ardny 4ll fenn a tényleges tevékenység és a sajtébéli megjelenési képesség
kozott.

A kommunikécié nagyjabdl egyirdnyu — kivétel ez aldl a Hi Kht. Hirek nev(i heti
elektronikus hirlevele,*” amely tobbé-kevésbé biztositja a civil szervezetek szdméara
is a szakmai informdaciéaramlast. J6 példa viszont az egyirdnyd kommunikaciéra
az Ifjusdg.hu — ifjusagi térvény® esete. Erdekes és fontos kezdeményezése volt
a tarcanak az ifjusdg.hu weblap beinditdsa 2001. év derekan. Igaz, hogy az 6ta nem
frissiilt az oldal, de a kezdetekkor a minisztérium a honlapon keresztiil is préobalta
megszdlitani az ifjisdgot, véleményét kérni az ifjisagi térvény targykorében, s
ezt a kezdeményezést az un. ,nyilt torvényalkotds” prébdjaként aposztrofalta.
A torténeti hiliséghez hozzd tartozik, hogy a ,nyilt jogalkotds” mabdszerét
a Gyermekérdekek Magyarorszagi Féruma javasolta el6szor 1991-ben, majd azéta
tobbszor is sok féorumon és kiadvdnyban. Lényege nem az informdaciéhordozé

c 22

a jogszabaly-el6készitési folyamatnak az a nyiltsdga, amelyben:

1. A jogszabdly tervezetéhez minden érintett tarsadalmi szervezet a jogalkotési
torvény ma is létezd kovetelményének megfeleléen garantiltan hozzaférhet (a
tervezet elkésziiltér6l hivatalos informdaciéo kozzététele, s a konkrét tervezet
véleményezésre bejelentkezd civil szervezetnek a tervezet megkiildése).

2. A politikai feleldsséget ugyanis a jogalkoténak és nem pedig az el6készitést
végzd kozigazgatési szervnek kell vallalnia azért, hogy nem vették figyelembe
az érintett civilek véleményét, javaslatait.

Az ISM ,nyilt torvényalkotdsa” csak nevében azonos a korabbi
kezdeményezéssel, hiszen az internetet ugyanazon célokra haszndlta
a minisztérium, mint kordbban a sajtét vagy a levélpapirt: a vélemények
bekérésére dltaldban és mindenhez; a jogszabdly elOkészitése sordn

D08z, 1999.

8 http:/lwww.mindenigaz.com/, http:/lwww.magyit.ngo.hu

- Az ngo.hu (http://www.ngo.hu) aldl elérhetd, feliratkozés lehetséges.

- Amely két bekezdést6l eltekintve egyébirdnt pusztdn az ifjisdgi intézményrendszerrdl
sz0lt volna.
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a tarcaétol eltér6 konkrét véleményeknek a jogalkotéhoz kozvetitése azonban
»természetesen” elmaradt.

A minisztérium kozlése szerint 130 ezer folotti hozzdszolds érkezett
az ifjasdgi torvényhez (majd ezt 25 ezerre darnyaltdk), s ez az adat bizony
propagandaizlivé silanyitja az egyébként fontos kezdeményezés hivatalos
értékelését. Pedig az elektronikus vildg szolgdlhatnd az intézmények
dttekinthetéségét,”! adminisztrativ szabdlyok nyilvdnossdgat (elektronikus
hirdet6tdbla), a papirmentes tigyintézést (online lehetdségek) és kevésbé
biirokratikus kommunikaciét. Nem elhanyagolhat6 a nyilvdnossag szerepe és
jelentosége a dontések elfogadtatdsaban sem (pozitiv értelmezési keretek, érvek,
adatok), az informdciék logikusan strukturalt képet adhatnak az intézmények
miikodésérdl, és kozvetve pozitivan hathatnak a kozosségképzé erdkre is.
Ehhez az ifjusdgi intézményrendszer informaciégazddlkoddsi filoz6fidjdnak
atalakitdsa sziikséges (a szemlélet megforditandé: minden legyen nyilvénos,
a kivételek meghatédrozésaval); definidland6, hogy mi az az informéciés kor, ami
nem publikus, minden mads ifjisdgi tipust statisztikai adatot hozzaférhetévé
kell tenni (az tizleti cél tilalmaval vagy korlatozasaval, illetve feltételekhez
kotésével). Mindez segitene abban, hogy az ifjisdgi szervezetek ne idegen,
felettiik 6rkodd szervezetként tekintsenek az intézményekre. Az elektronikus
tgyintézés kovetkezményeként néhetne az ifjlisdgi szervezetek elégedettsége és
a szolgéltatoba vetett bizalma. Bar szigortian véve az ifjusagi intézményrendszer
— monopolhelyzetben 1évé szolgaltatérdl 1évén szé6 — nem szorul rd arra, hogy
a szféra kegyeit ily médon keresse, azonban ,az idék folyaman valtoznak
az emberek igényei is: ha gyorsabb, tigyfélcentrikusabb szolgéltatast kapnak életiik
sok részén, el6bb-utébb ugyanezt a véltozast fogjdk elvarni az allammal val6
kapcsolatukban is”.

2.2.7.4. A kornyezetvédelmi 4gazat

A kornyezetvédelmi dgazatban a nonprofit szervezetek megjelenése a tdrsadalom
szamadra leginkabb a sajton keresztiil kozvetitodik. Ez a kép pedig pozitiv, annak
ellenére, hogy sokan és sokszor hidnyoljdk a val6ban pozitiv végkifejlet(i tigyek
sajtobeli megjelenését. (Azt, amikor mar nem a problémarol, hanem a sikerrdl,
eredményrdl, megoldasrél lehetne irni.) Van mar kiilén ,zo6ld” hirligynokség is,
ez rendelkezik dllandéan frissiilé hireket kdzzétevé honlappal, igy nem vitdsan
az dagazat megjelenése sokkal objektivabb tényezék alapjan itélhet6 meg,
mint kordbban. A nyilvdnossdg ezenfeliil hozzdjuthat még az dgazatot érint6
informdciékhoz és kapcsolatba keriilhet az dgazattal, mint tag, mint érintett,
vagy mint tdmogat6. A munkamegosztdsndl kifejtett tematikus hélézat (pl.
KOT) is azt eredményezi, hogy szinte nincs az orszagnak olyan teriilete, amely
ne lenne ,lefedve” valamilyen kornyezetvédelmi céli civil szervezet altal, a
nyilvdnossag szaméara nem okoz tehat nehézséget kapcsolatot teremteni az dgazati
szervezetekkel.

2.2.8. Az dnkéntesség

Az Onkéntes segité a civil nonprofit szervezet tevékenységét ellenszolgéltatas
vagy mas egzisztencidlis érintettség nélkiil, sajit munkdjaval, kozremiikodésével,
tevékenységével segitd magianszemély. Tagabb értelemben Onkéntes segitok
a tarsadalmi szervezet tagjai is, akik egyesiiletiik miikodését, rendezvényeit
és programjait sajat onkéntes tevékenységiikkel szervezik és folytatjdk. E tag
értelmezés azonban elhatérolasi problémakat és kettGs értékelést eredményezne,
hiszen a civil szervezet és tagja kozott tagsagi jogviszony van, amely magaban
foglalja a szervezettel kapcsolatban végzett munkdval Osszefiiggd jogokat és

5.-Elektronikus hozzaférés az adatokhoz: részletes koltségvetések; térvényjavaslatok és
mds szabdlyozasi javaslatok; dontéshozo testiiletek tevékenységének dokumentacioja stb.
nyilvédnossaga.
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kotelezettségeket is. Az onkéntes segit6 attél onkéntes, hogy szervezeti jogviszony
alapjdn sem lenne koteles a tevékenységre. Csak és kizarélag az 6nkéntes munka
dltal elérend6 cél, az onkéntes munka karitativ és segité tartalma, esetleg
személyiségfejlesztd és képzési hatdsai motivaljadk az embereket.

Az 6nkéntes munka a pénzbeli ellenszolgaltatas —, hat6sagi vagy mas hatalmi
kényszer nélkiil, illetve anyagi és egzisztencidlis érdek nélkiil, masok javara
végzett tevékenység. Az ilyen 6nkéntes munkdnak minden emberi kdzosségben
és minden korban helye volt, hely van és lesz is minden bizonnyal. Ennek a t6bb,
egyforman fontos oka koziil kiemelked6:

1. A szolgéltatasok iranti igények mindig nagyobbak a kielégithet6nél. Az emberi
sziikségletek ugyanakkor tdlsadgosan differencidltak ahhoz, hogy kielégitésiikre a
némileg sziikségképpen uniformizalt 4llami, illetve piaci szolgéltatdsok alkalmasak
legyenek. Mindig lesz olyan szolgdltatési, tevékenységi igény, amelyet az allami,
onkormdnyzati intézményrendszer nem tud, nem képes kielégiteni, ezért
sziikségképpen ,marad” vagy ,cstszik 4t” e munka a k6zosségi, civil szféréba.

2. Az 6nkéntes munka igen fontos lelki sziikségleteket elégithet ki, hozzdjarulhat
ahhoz, hogy a munkét végzg kiélje kreativ hajlamait, szdmara fontos kozosségekbe
kapcsolédjon be, tagabb és sziikebb kornyezetében egyarant hasznosnak érezze
magat. Az altruizmus, a karitativ magatartds, a szolidaritds sok-sok ember hitbéli

" _n

meggy6z6désének gyakorlatra valtasat is jelenti.

Az ENSZ Kozgytlésének sem jelentett kis problémat az onkéntesség, illetve
az onkéntességgel kapcsolatos alapfogalmak definidldsa. Az dnkéntes munka,
az onkéntesség megjelenése egy adott tdrsadalomban a torténelmi helyzetek,
a politika, a vallds és a kultdra fliggvénye. Harom jellemz6 tulajdonsdggal mégis
dltalanossagban is meghatédrozhato:

1. Onkéntes tevékenységet elsésorban nem anyagi ellenszolgéltatdsért végeznek,
de a kiaddsok megtéritése, vagy jelképes fizetség megengedhetd.

2. A tevékenység ,6nkéntes”.

3. Més személy vagy a tdrsadalom haszndra kell irdnyuljon (bér kdztudott, hogy
az 6nkéntesség jelentds haszonnal jar az 6nkéntes személyére nézve is).

Az 6nkéntességet a vilag kiilonb6zé orszdgaiban kiilonbozéképpen definialjak.
Az Onkéntesek Nemzetkozi Evének megnyitdasaul 2000 majusdban megrendezett
utrechti konferencia az ,Onkéntesség és az allam szerepe” cimet viselte. E
konferencia egyik zaréanyaga annak a kérdéivnek az eredményeit foglalja
Ossze, amelyet az egyes orszdgokat képvisel6 kormdnyzati emberek toltottek
ki. A kérdéiv az adott orszagban elfogadott hivatalos Onkéntesdefinici6,
az dnkéntesek szdmadra, a kormédnyzat dltal illetve az 6nkéntes szervezetek éltal tett
kezdeményezésekre vonatkozé kérdéseket tartalmazott. A 18 vélaszad6 orszag™
mindegyike az ellenszolgaltatas nélkiili, masok szimadra nytjtott tevékenységet
nevezte onkéntes tevékenységnek. Arra a kérdésre, hogy hol melyik teriileten
a legaktivabbak az ténkéntesek az orszdgok tobbsége az egészségiigy és szocidlis
gondoskodds, a sport és a kozdsségi részvétel/kozosségfejlesztés szektorokat
jelolte meg.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 6nkéntesség-gyakorlatdnak f6 jellemzdje, hogy
sokkal fejlettebb, modernebb és a kultirdba jobban bedgyaz6dott, mint a mi
régionkban. A kultiran itt elsGsorban azt értjiik, hogy a hagyoményosan liberalis
értékvilag szadmdra természetes az Onkezdeményezés, az Onszervezddés és
a fliggetlenség, amelyek a civil tdrsadalomnak jobban és mélyebben alapértékei
és alkotérészei, mint az akdr baloldali, akdr jobboldali szinezet( irdnyitas alatt
miik6ds, azonban mindkét esetben meglehetGsen etatista szemléletli magyar
tarsadalomban.

52 Argentina, Brazilia, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia, Izrael, Jorddnia,
Mali, Spanyolorszag, Ausztrdlia, Ausztria, Banglades, Fiilop-szigetek, Japan, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Svédorszag.

52



Tények

Ha az amerikai torténelmet tekintjiik — féként, ha Kelet-Kozép-Eur6opaval
Osszefliggésben tessziik ezt — , elmondhat6, hogy a torténelem f6 sodrdaban
a kozponti hatalom gyengitése, az egyének, kisk6zosségek, helyi hatalmak
ergsodése és a személyes autonémia mindenek felett dllasa jellemzi. Ugyanakkor,
az édllam hattérbe szoritdsaval az tizleti szféra uralma, elhatalmasoddasa jellemzi
az orszagot, és ez komoly hatéssal van a nonprofit vildgra is. Egyrészt az anyagi
tdmogatds jelentGs része innen szdrmazik, ami megkérddjelezi a fliggetlenséget
(persze nem az d&llamtél valé fiiggetlenséget, hanem a barkit6l valo
fliggetlenséget!), masrészt pedig a szervezetek hatékony miukodésiik érdekében
gyakran vesznek 4t iizleti modelleket, ami szintén problematikus lehet. Gyakran
a nonprofit intézmények ugyantgy mikédnek, mint a vallalatok, véllalkozasok. Az
esetlegesen megtermelt profit visszaforgatdsa az eredeti tevékenységbe, illetve
koltségként és munkadijként val6 kifizetése olyan mértékben eltol6dhat, hogy
a forprofit és nonprofit kozotti hatdrok akédr el is mos6dhatnak. Ez a jelenség
a magyarorszagi gyakorlatban sem ismeretlen, érdekes médon éppen az allami és
onkormdnyzati cégek szeretnek kozhasznu tarsasdgi formaban a nonprofit szektor
részeként szintiszta allami véllalkozdsként mukddni. (Lasd az infrastruktiralis
szolgdltatékat, vagy a jovébeni egészségiigyi szolgaltatokat, a kulturdlis és mas
kozszolgaltat6 intézményt mikodtetd kozhasznt tarsasagokat.)

Az amerikai tdrsadalomban igen elterjedt az 6nkéntes munka. Ez leggyakrabban
a nonprofit szervezeteknél intézményesen végezhetd, foként technikai jellegii
segitségnyujtds (akciokban tOmegrészvétel, levélpostazds, telefoniigyelet,
mindennapi Uugyintézés, adomadényszerzésben kozremitikodés). A  civil
szervezetekhez gyakran kapcsolédé tandcsadd testiiletek, kuratériumok is
legtobbszor onkéntes alapon miikodnek. Ritkdn, de van lehetéség arra is, hogy a
szakemberek a szakmdjukat gyakoroljdk onkéntesként, példaul tigyvéd ingyen
vallalja kliensei védelmét egy emberjogi alapitvdny felkérésére. A motivaciék
kozott — barmilyen cstinyan hangzik —, elsésorban a lelkiismeret-megnyugtatés
szerepel a kozéposztalybelieknél, valamint a mar emlitett puritdn erkolcsiség,
a ,visszaszolgdltatni a kozosségnek” gondolata. Nem elhanyagolhaté a ,majd
beleirom az 6néletrajzomba” motivacié ereje sem, Amerikdban mar biiszkeségre
ad alapot az adoményozdas és 6nkéntes munkavégzés. Az onkéntesek nagy része
kozéposztalybeli, kozépkoru édllastalan (haztartasbeli) nd. Ugyanakkor meglepden
magas aranyban vesznek részt az 6nkéntes munkiban alacsonyabb kereset(,
héatranyos helyzetli rétegekbdl jovok is. Ez olyan szocidlpszicholégiai jelenség,
amely Magyarorszdgon is tapasztalhat6. (Gondoljunk a jobb kériilmények k6zott
él6 hajléktalanok téarsaikat segité akcidira, vagy a drogosok és alkoholistdk
kil6nb6z6 oOnsegitd egyesiileteire.) Itt kell feltétleniil megemliteni annak
a munkdnak pedagégiai fontossagit, amelyet — szintén amerikai modell
alapjan - a Demokratikus Ifjisdgért Alapitvany kezdett meg Magyarorszagon,
s a kozépiskolds korosztily onkéntes munkdjdnak szervezésére, s az ezzel
kapcsolatos képzésre irdnyul. (Amikor ez az onkéntes tevékenység a kisebb
gyerekek korrepetédldsa, tanuldsi segitése, akkor a kordbbi évtizedek ,ifi”
munkdjanak erényeit is visszakdszonni latjuk ebben a kezdeményezésben. Azt
a felismerést ugyanis, hogy a nagyobb gyerek megbizatisa a kisebb gyerek
tanitasaval, nevelésével és feliigyeletével bnmagdban véve is semmi mdssal nem
potolhat6 pedagdégiai hatdsokat valt ki, mindkét cselekvé félben. S akkor a munka
tarsadalmi hasznossdgdr6l még nem is széltunk.)

Az o6nkéntesekkel valé foglalkozds szdmtalan nytige (kiképzés, a munka
megszervezése, koordinacio, értékelés, elismerési rendszerek mikodtetése stb.)
ellenére az dnkéntesekkel val6 egytittmiikodés Amerikaban mordlis toltést hordoz,
s — ami nagyon figyelemre mélt6 mozzanat! — legitimalja egy civil szervezet 1étét.

Természetes kérdésként meriil fel, hogy az amerikai tapasztalatokbdél mit
célszerd atvenniink nekiink, itthon Magyarorszdgon. Az irodalomban uralkod6
dllaspont szerint els6sorban technikdkat, médszereket, 6tleteket és megoldédsokat.
(szervezetfelépités, adomanyszerzés, koordindlds, mozgalomindités stb.) Alapvetd
kiilénbség azonban a két nonprofit szektor k6zott, hogy a torténelmi okok miatt
a magyarorszagi nonprofit szervezetek egyik legfontosabb (bar csékkend ereji)
anyagi forrdsa az allami szektor, és ennek az dldatlan 4llapotnak a megolddsa nem
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feltétleniil a ,szervaltds”, az lizleti szféra-fiiggség. ,Természetesen nagy sziikség
lenne arra, hogy a régiobeli forprofit vildgban is kialakuljon egy filantrépikus
kulttira, ami ugyanakkor a hatdrok és a fliggetlenség pontos megtartasat is
jelentené, és mindenekel6tt kolcsonosségen alapulna. Meggy6zddésem, hogy
a kelet-k6zép-eurdpai régionak csakiigy, mint sok minden mésban is, esélye van
arra, hogy a fejlédésnek indult civil szektort kiilf6ldi példakbol okulva, de nem
azokat vakon kovetve fejlessze, megfontolva, hogy mit és milyen formdban
kellene importélni”.>® Még szerencse persze, hogy nem kozponti elhatdrozads dont

2on

az amerikai modellek atvételérol!

Az 4llam fontos feladata, hogy megteremtse az 6nkéntes munkavégzéshez
sziilkséges infrastruktdarat, hiszen az o©nkéntes alkalmazdsa pénzbe keriil
(koltségtérités), és komoly szervezOmunkat is igényel. Az dllam stratégiai
tervezéssel, az dnkéntes munkavégzést 0sztonzé (de legaladbb nem akadalyozo)
jogi szabdlyozdssal, a kozfigyelem felkeltésével, a civil és a piaci szektorral
valé egylittmiikodés elGsegitésével, koordinaldsaval vallalhat aktiv szerepet.
Az dnkéntes tevékenység megismerése érdekében kutatdsokat kell finansziroznia,
és nagy hangsuilyt kell helyezzen az onkéntesség eszméjének és gyakorlati
szervezésének oktatdsba valé bekapcsoldsdra is. Magyarorszdgon még elég
jelentds az elmaradas ezeken a teriileteken.

A civil nonprofit szektorban maga az oOnkéntesség a tevékenységben
részvétel széles kord tdrsadalmi szervezésén és a bevonhaté tovdbbi humadn
er6forrasokon tul, még két tovabbi szempontbdl is fontos: egyik az 6nkéntességre
szocializalas gyakorloterepének funkci6ja, masik az onkénteseknek civil vezet6i
utanpotlasként kezelése (humdan erdforrds-gazdilkodds). Az oOnkéntességre
szocializdlas szempontjabdl kiilondsen fontosak azok a megéllapitdsok, amelyek a
kozépiskoldasok kérében végzett onkéntes-kutatasbol (lasd a kovetkezo oldalakon);
a civil szervezeti vezet6k céltudatos rekrutdcidja, rotacidja, cseréje és fejlesztése
irdnti igényeket, ami jelzi a civil-nonprofit szektor ,személyzeti munkdjanak”
hagyomdanyosan gyenge pontjait.

2.2.8.1. Onkéntes segit 6k, 6nkéntes munka Magyarorszagon

A tarsadalom erdsebb differencidltsdga a nonprofit elméletek szerint tobbnyire
az ontevékeny szervezetek magasabb szaméat eredményezi. A Magyarorszagon a
rendszervéltds éveiben tizezer szdmra megjelend civil szervezetek igazolni
latszanak ezt az elméleti feltevést. Ebbél egytttal arra is kdvetkeztethetiink, hogy
a tarsadalom differencidlédési folyamatai valdszintlileg az ©Onkéntes munka
O0sszmennyiségét is novelték. A magyarorszdgi nonprofit szervezeteknek példaul
tobb mint fele kizdrélagos éllampolgari kezdeményezésre, tovdbbi egyodtode
az dllampolgérok és szervezeteik kzremukodésével jott 1étre.

A tarsadalom 4trétegzédése a szocidlpszicholdgia szemszogébdl nézve
azt jelenti, hogy az emberek jelentds tomegeinek meginog a tdrsadalmi
statusa. A rétegvaltds még a felfelé irdnyulé mobilitds esetében is stlyos lelki
megprobéltatdsokkal jar. Az 4j réteg norméihoz akkor is nehéz alkalmazkodni,
ha ezt az egyén mint a ,tdrsadalmi emelkedésért” fizetendd drat élheti meg,
de kiilonosen keserves akkor, ha az alkalmazkodas a ,lecstiszds” kényszeri
kovetkezménye. Mint a szakirodalom kimutatta, az altruista (6nzetlen,
aldozatkész) magatartds igen fontos szerepet jatszik a stdtusteremtésben.
A hasznossag tudata, a valahova tartozés érzése, az értelmes munkabdl fakado
orom és onbizalom a bizonytalan helyzetbe keriilt emberek szamara kiillonésen
fontos lehet.

Azt mondhatjuk, hogy a kilencvenes évek Kelet-Eurépéjdban a potencidlis
segitéknek és segitetteknek egyarant égetd sziikségiik van az énkéntes munkdra.
Ugyanakkor tarsadalmi-gazdasdgi viszonyaink kozott kordntsem idedlisak
a feltételek az altruista magatartds fejlédéséhez.

- Nonprofit szervezetek és az 6nkéntesek — részletek Késa Eszter amerikai beszdmol6jabol.
Forras: http://lwww.onkentes.hu
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A KSH 1999-es adatai szerint a szervezetek 70,8%-a alkalmaz onkénteseket, akik
szama Osszesen kozel 43 000 f6. Az onkéntesek koziil a fizikai munkaval segit6k
ardnya 60,5%, a nem fizikai munkaval segit6ké 39,5%.

Az onkéntes munkdban val6 részvételre vonatkozé magyarorszagi részletes
szamok sajnos nem a legfrissebbek. Az 1993. évre vonatkozé adatok szerint
a 18 éven feliili népességnek 47%-a (3 680 000 ember) egyaltaldin nem végez
onkéntes munkdt, s csupan 29%-a (azért ez 2 263 000 embert jelent!) véllal
a csalddi, barati koron kiviil is ilyen tevékenységet. Magyarorszagon tehat a felnétt
lakossdgnak valamivel tobb, mint fele (53%) végez valamilyen énkéntes munkat,
s ennek is a fele kizdrolag a csaldadban vagy barati kérben. Ez ut6bbit azért
tartjuk fontosnak az 6nkéntes munka civil szektorbeli szerepének ,leszamitasat”
vizsgél6 elemzésiink sordn, mert a csalddi kotelékek, kolcsonds barati segitségek
korében nyujtott onkéntesség a civil szektor szempontjdbol nem jelent plusz
er6forrasokat. Ez még akkor is igy van, ha egyébként tarsadalmi szinten fontos
funkcidkat teljesitenek e szolgdltatdsok — gondoljunk példdul a kaldkdban épitkezés
vagy a csalddi otthondpolds gazdasdgi hatdsaira —, s a rdszorultaknak gyakran
mindennél fontosabb segitséget jelentenek. A civil nonprofit szervezet fogalmi
korébe azonban a kielégitendd sziikséglet maganjellege, a kozcél és mindenféle
demokratikus 6nszervez6dés hianya miatt e forméciék nem sorolhaték.

A nonprofit szektor szempontjabdl sok ez a 25,1% (aki csalddi és barati koron
kiviil is végez onkéntes munkat), vagy kevés? Sok akkor, ha az 6nkéntes munkat
mint gazdasagi teljesitményt vizsgdljuk. Hiszen tébb mint kétmilli6 ember
munkdjanak még akkor is igen komoly a gazdasagi stlya és értéke, ha a vizsgalt
évben mindegyikiik csak néhdny o6rat dolgozott. Kevés viszont akkor, ha az
Oonkéntes munka tarsadalmi beilleszkedést szolgalé szerepét tartjuk szem elétt.
Adataink ugyanis azt mutatjak, hogy a feln6tt népesség aggasztéan nagy szazaléka
reked kiviil azokon a formadlis és informdlis kapcsolatrendszereken, amelyek
lehet6vé tennék szdmadra a tdgabb vagy szlikebb kozosségért végzett munkat.
Az onkéntes munkavégzés minden ,kifelé irdnyulé” formdjabol kimaraddk 47
szdzalékos ardnyat akkor is elszomoritéan magasnak kellene tekinteniink, ha
nem lennénk tisztdban azzal, hogy akik adni nem tudnak, azok tébbnyire
nem is részesiilnek munkasegitségben. Vigasztalhatndnk magunkat azzal a
feltevéssel is, hogy az onkéntes munkavégzésbél kimaradék mdés szédlakon
azért szorosan kotddhetnek a tarsadalomhoz, de adataink ennek sajnos
éppen az ellenkezdjére utalnak. A tdrsadalom elesettjei, az alacsony iskolai
végzettségli, alacsony jovedelmu, toredék csalddokban él6k és az idés emberek
az atlagosndl sokkal kisebb ardnyban végeznek 6nkéntes munkdt. Az dnkéntes
munkavégzéshez elméletileg elsGsorban szabadidé sziikséges, abbdl pedig
nyilvdnvaléan a munkanélkiilieknek és a nyugdijasoknak van a legtobb. Mi sem
lenne természetesebb, mint hogy legaldbbis a csalddi, barati koron beliil, de
azon kivill is kiemelked6 szerepet véllaljanak az Onkéntes segitségnyujtasban.
A viszonylag alacsony iskolai végzettség ezen a teriileten elvben nem lehet akadaly,
hiszen a szoba johet6 munkdk (gyermekfeliigyelet, beteggondozds, haz kortili és
héztartasi teend6k) nem igényelnek komolyabb szakértelmet. Adataink azonban
azt mutatjak, hogy a mai magyar tarsadalom nem tud élni ezzel a lehet6séggel.
Az Oregek — csakigy, mint az alacsonyan képzettek - periféridra szorulnak.
Helyzetiiknél, adottsdgaiknal fogva nem képesek kezdeményezGen fellépni, s
hianyoznak azok az intézmények, mechanizmusok, amelyek bekapcsolndk 6ket
a tarsadalom vérkeringésébe.

A magasabb jovedelmiiek szintén nagyobb ardnyban végeznek oOnkéntes
munkédt az alacsony jovedelmtieknél. Nem miikodik tehdt abszolit erdvel
az a helyettesités, amelyre pedig elvben szdmitani lehetne, hogy tudniillik a magas
jovedelmd, elfoglalt emberek inkdbb adomdanyokkal, a szegényebbek pedig
munkajukkal segitik a sziikebb és tdgabb kornyezetiiket, biztositjak pozicidikat
a viszonossagon alapulé tdrsadalmi kapcsolatok rendszerében. Az onkéntes
munkdt szervezé intézményeknek, eljarasoknak, médszereknek és mozgalmaknak
tehat azt az utat kell megtaldlni, amely az idével és er6forrassal is rendelkezd
emberekt6l a raszorultakhoz tgy vezet, hogy az 6nkéntes segitonek jé érzéssel
teljesithetd ardnyos és mélté munkat jelentsen a feladat.
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A 2.4. tdblazat az 6nkéntesek &ltal Magyarorszagon végzett munka értékét és
mennyiségét mutatja be 1993-1999 kozott.

2.4. tablazat. Az 6nkéntesek altal Magyarorszagon végzett munka értéke és
mennyisége 1993-1999 kozott>

Evszdm Onkéntesek szdama Onkéntesek A munka értéke
munkadrija (milliard Ft)
(millio6 6ra)

1993 418 739 106,5 14

1995 506 142 39 nincs adat

1996 400 206 20,3 nincs adat

1997 381221 19 nincs adat

1998 379393 nincs adat nincs adat

1999 313 000 30 12

Az adatokat értékelve megéllapithatjuk, hogy folyamatosan és drasztikusan
csokkent a mult évezred utols6 hat évében az 6nkéntesek szdma. Az dnkéntes
munkdval eltoltétt id6 az utébbi években ismét novekszik, az ©Onkéntes
tevékenység éaltal teremtett tobbletérték pedig val6jdban stagndl. Tudjuk, hogy
a szervezetek szdmdanak novekedése megallt, az 1990-es évek elejének expanzibja
végére értiink. Az Onkéntesek szdmdnak csOkkenése aggaszté jelenség, de
a munka értéke és az onkéntes munkdval elt6ltott munkadrdk szdma biztato.
Az euféria csokkenése egyértelmii, ugyanakkor egyre inkdbb lehet mindségi
szolgéltatasokrél, hatékonyabb miikodésrél beszélni. A szervezetek ma mar egyre
tudatosabban és dtgondoltabban szervezik munkdjukat, gytjtenek adoményokat,
forditanak figyelmet az 4tladthat6sag megteremtésére; 6nkénteseik szama csokken,
de egyre tobb munkaéraban dolgoznak és munkdjuk értéke allandénak tekinthetd.
A magyarorszagi Onkéntesek a szocidlis szektorban, a sport- és szabadidds
szervezetekben, valamint a nonprofit szovetségek tagjaiként végezték a legtobb
onkéntes munkat. Ez a tevékenységi strukttira megfelel a nemzetkozi trendeknek.

Ha a szervezeti statisztikat nézziik, akkor az deriil ki, hogy a szervezetek 16,6%-a
(8012 szervezet) foglalkoztat f6-, mellék- és részéllasban munkaerét. Mivel a civil
szervezetek megfelel6 szdmban nem engedhetik meg maguknak a fizetett,
bejelentett munkaerdt, céljaik megvalédsitdsa érdekében megbizdsi szerzddéses
munkaer6t vagy Onkénteseket kell alkalmazniuk. A megbizdsos szerzédéses
kifizetéseket tevd szervezetek szama 10 307, ami a szervezetek 21,4%-at jelenti.
A szervezetek elég alacsony szdzaléka fizet valamilyen formdban az elvégzett
munkdéért. Az adatok szerint tehdt a szervezetek tobbségének céljai megvalGsitdsa
érdekében dnkénteseket kell alkalmaznia.

Nemzetkozi Osszehasonlitdsban a Magyarorszdgon végzett onkéntes munka
volumene csekély. J6l mutatja ezt a 2.5. tablazat.

Az adatokbdl levonhat6  legfontosabb  kovetkeztetés az, hogy
a Nyugat-Eur6pédban bevélt és elterjedt 6nkéntes segitdi létforma Magyarorszagon
még fejletlen és kezdetleges. Az Egyesiilt Kiralysdgban példaul a felnd6tt
lakossag 48%-a végez onkéntes munkdt a formadlis szervezetek valamelyikében,
az informadlis o©nkéntes tevékenység 78%-os. Ndalunk ugyanez az ardny
5% (a szervezetben végzett onkéntességre) és 29% (a spontdn, informélis
onkéntességre). Az onkéntes munkat kozvetit6 intézményi szféra fejletlensége és
alkalmatlansédga tehat szembeotlo és nyilvanval6. Nagy val6sziniiséggel ebben
szerepe van az 6nkéntes munkavégzésre vonatkoz6 jogi szabalyozas hidnyanak
is.

** Forrés: KSH 1995, 1996, 1997, 1998, 1999.
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2.5. tablazat. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a Magyarorszagon végzett
6nkéntes munka volumene csekély. >

. Formalis Informadlisan - (a

Orszag Evszam szervezetben felndtt lakossag
(%-ban) %-aban)

Egyesiilt Kirdlysdg 1999 48 78
Dénia 1993 1995 28 31
Hollandia 32 nincs adat
Németorszag 1999 34% 14 év felett nincs adat
Svédorszag 1999 48% 16 év felett 52% 16 év felett
Magyarorszag 1995 5 29

2.2.8.2. Két kiilon dnkéntes-kutatas eredménye

2.2.8.2.1. Onkéntesek Nemzetkdzi Eve

Az Onkéntesek Nemzetkozi Evének munkdjdban Magyarorszag is részt vett.
A Magyar Nemzeti Bizottsdg tevékenységének egyik eredményeként késziilt
el az a kérddiv, melynek célja, hogy az onkénteseket, az dnkéntes munka
mindségét, milyenségét, gyakorisdgat vizsgalja a civil szervezetek oldalarél.>
A 2001-ben kikiildott és kozzétett tobb ezer kérd6ivbol 188 kitoltott érkezett
vissza. Ez az ardny 6nmagédban is azt mutatja, hogy a téma kevéssé ,taldlta el”
a nonprofit szervezeteket, sem a jelenlegi allapotukrél, sem jovéképiikrél nem
tudtak és nem akartak adatot szolgaltatni e targyban. Ot szdzalék koriili vizsgalati
eredményességnél ez figyelemre mélt6 koriilmény.

A kutatasban részt vevé szervezetek 67%-a egyesiilet, vagy valamilyen tarsas
szervezet, egyharmada alapitvany. Ez az ardny nem sokban tér el az orszdgosan
nyilvantartott civil szervezetek ardnyatol, amely 59% a tarsas nonprofit szervezetek
és 41% az alapitvdnyok tekintetében. A vélaszad6 szervezetek tobb mint
egyharmada f6varosi illetéségli. A nem budapesti kérddivek nagy része is varosi
szervezetektdl érkezett vissza (52% kis- és nagyvaros), a kozségi valaszaddk aranya
mindossze 15%. Ezek az ardnyok orszdgosan is hasonléak, bar a kozségek felé
tolédnak el: a budapesti szervezetek szdma 26,9%-ot jelent, a varosok 47,1%-4t, a
kozségek 26%-4at adjak a civil szervezeteknek.

A kérdéiv vélaszadé szervezetei kozott a legtobben (41%) a szocidlis dgazatban
tevékenykednek, de a kulturdlis és az egészségligyi dgazatot is megjelolte a
valaszad6k majdnem egyharmada. A szervezetek dtlagosan 1,7 dgazatba soroltdk
be magukat, a megjelenitett 8 4gazati forma koziil. A varosok és a févaros
szervezetei daltaldban tobb tevékenységi kort jeloltek meg, mig a kozségek
szervezetei homogén valaszt adtak a kérdésre.

A kérdoiv tiz tevékenységi célcsoportot definidlt: kisebbségek, gyerekek,
hajléktalanok, fogyatékkal él6k, munkanélkiiliek, szegények, iddsek,
betegcsoportok, szakmai alanyok, ndékkel foglalkoz6é szervezetek csoportjait.
Avizsgalt szervezetek 44%-a a gyerekeket, egynegyede a fogyatékkal él6ket, 20-20%
az id6sekkel val6 foglalkozast valamint a szakmai tevékenységet jelolte meg
ellatott csoportként. A vizsgalt szervezetek fele egy, 25%-a két, 16%-a haromnal is
tobb célcsoport érdekében tevékenykedik.

%-Forrds: Az Onkéntesség és az dllam szerepe c. konferencia zédréanyaga, Utrecht.
Nederlandse Organisaties Vrijwilligerswerk. 2000.
56 http:/lwww.onkentes.hu
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A kérdbéivben arra is kivancsiak voltunk, hogy a szervezetek maguk mit
értenek az onkéntesség fogalman. Altaldban a szervezetek azt tekintik 6nkéntes
munkdénak, ha az elvégzett munkdaért cserébe nincsen semmiféle ellenszolgaltatas.
A vélaszad6k 10% gondolta gy, hogy az 6nkéntesek kategéridjdba beletartozik
a teljes tagsdg, 9% pedig a szervezet vezetdit, kuratériumi, elndkségi tagjait is
onkéntesnek tekintette. Ez utdbbiakat egyébként a nemzetkodzi definiciok is
az onkéntesek kategéridjaba soroljdk. A tagsag is lehet része az onkéntesek
tdbordnak, amennyiben a szervezetnek nincsenek fizetett alkalmazottai, és
a tagsdg tényleges tevékenységet is folytat. A fejezet elején emlitett hdrmas
definici6bdl kett6 érvényesiil, azaz a szervezetek Onkéntes és ellenszolgaltatas
nélkiili tevékenységnek tekintik az onkéntes munkat. Az utols6 szempont,
miszerint az dnkéntes munkavégzés harmadik személy javéra torténik, mar nem
mindig jon szamitasba. Ez az a kiilénbség, amely a magyarorszagi és a nemzetkozi
értelmezés kozott egyértelmii, és amelyet ez a vizsgdlat is igazolt.

Az egy szervezet 4dltal foglalkoztatott Onkéntesek szdma a févarosban
a legmagasabb, ahogyan ezt az orszdgos adatok is aldtdmasztjdk. A megyei és
az orszdgos hat6okorG civil szervezetek foglalkoztatjdk a legtobb onkéntest,
aregiondlis és a helyi szervezetek ennél joval alacsonyabb szdmban.

2.2.8.2.2. Demokratikus Ifjisagért Alapitvany altal szervezett kutatas

A Demokratikus Ifjasagért Alapitvany altal szervezett, kozépiskoldsok 6nkéntes
tevékenységeire irdnyul6 kutatds zarétanulménydnak®” elméleti bevezetdje ,,civil
onszervezGdésnek” nevezi az alapvetéen Onerore, vagyis az dnszervez6dd csoport
tagjainak hozzajaruldsiara, meghataroz6 mértékben o6nkéntes munkdra épiild
kozosségeket. A segitGk egymdésnak vagy legaldbb is olyanoknak segitenek, akikkel
egyébként is kapcsolatban allnak. Tehéat az onszervez6dé segités — idedltipikus
esetben — kozosségi szolidaritdson nyugvé mikrocsoporton beliil valésul meg.
A tanulmany szerint: ,Az Onszervezddd egyesiilet olyan szintér, ahol a fiatal
elsajatitja a tdrsas érintkezés szabadlyait, azonosul kozosségi értékekkel, épiti
kozosségi és egyéni identitdsat. Az identitaskeresés, illetve a k6zosségi szolidaritas
kifejezése éppen azaltal valésulhat meg, hogy azt nem kérddjelezi meg az egyéni
érvényesiilés, legaldbb is olyan médon, ahogy az megtorténik a professziondlis
civil szervezetekben vagy dllami intézményekben. Idedlis esetben a tarsadalmi
szolidaritds aktiv megélésének tehdat egy olyan tiszta formdjat nyujthatja
az oOnszervez6dd csoport, amely nem johet létre a fizetett szakembereket
foglalkoztaté intézmények esetében. Ugyanakkor a segités e moédja korldtozza
is az ellathaté feladatok korét. E koncepcié szerint komoly szakismereteket,
infrastruktirat igénylé és hosszi tdvon mi(kodd rendszeres szolgaltatést
onszervez6dd alapon nem lehet nyijtani. Ennek nem csupdn az az oka, hogy
ingyen komoly szakember ritkan véllal el munkét, de az 6nszervez6dés esetében
nem mertil fol vagy nem hangstlyos az egyéni felel6sség kérdése. Nemcsak azért,
mert a részvevék ingyen végzik a munkét, hanem mert az kozosségi alapon
szervezOdik. Szintén korlatozza az elldthat6 feladatok korét, hogy az dnkéntes
csoport mukddése szorosan kotddik személyekhez, a tagokat elsGsorban személyi
kapcsolataik kotik Ossze és nem hozzdértésiik. Az Onszervezddés esetében
az onkéntes els6dlegesen magéval a szervezettel, illetve kozosséggel azonosul
és csak mdasodlagos kérdés a tevékenységi kor. Alapvetéen a kozosségen beliili
emberi kapcsolatok motivéljak. Ennél fogva lényegi elem, hogy a szervezetnek is
fontos szerepl6je legyen, a szervezet miikodtetésében részt vegyen.”

A kozépiskoldsok korében lefolytatott kutatds tényei persze nem teljes
mértékben tdmasztottdk ald a koncepciondlis megéllapitdsokat. Az 6nkéntesség
nemcsak az Onszervez6dé csoportokhoz kothet6, hanem professziondlis
intézményekhez is. Ezek esetében azonban az ©6nkéntesség szerepe egészen
masként értelmezédhet. A kutatds sordn azt tapasztaltdk, hogy a nonprofit
véallalkozds programjdban résztvevd oOnkénteseknek egészen minimadlis volt

Irta: Vizner Baldzs, szerkesztette: Tobids Laszl6. Demokratikus Ifjisdgért Alapitvany,
Kézirat, 2001.
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az ismeretiik a szervezet miikodésérdl. Ezt annak tulajdonitjidk, hogy ez esetben
az Onkéntes nem a szervezettel azonosul, hanem azzal a tevékenységgel, amit
végez, illetve azokkal a célokkal, amelyeket a szervezet deklardl. Nem kozponti
kérdés szamara, hogy a szervezet miikodésével tisztiban legyen, a szervezet
mukodtetésébe beleszoljon, a szervezet ugyanis nem kozosségi élményt nyujt
szamadra, hanem vonzo6 tevékenységet és/vagy szolgéltatdst.”® A tevékenység lehet
érdekes és/vagy lehet értékes karrierépités (szakismeret-, kapcsolatszerzés),**vagy
mordalis okok miatt. Az értékorientdciét azonban neheziti, hogy az ,ligy”
fontossagat a professzionadlis szervezeteknél megkérddjelezi a ,status” fontossaga.
A professziondlis szervezeteknél éppen ezért meghatdrozé lehet az onkéntes
megtartdsa szempontjabdl, hogy egyfajta karrierpdalyat fusson be, illetve lassa,
onkéntes munkdja hogyan tériil meg hosszi tdvon. Ez a momentum viszont joval
kevésbé 1ényeges az 6nszervezddés esetében. A kozépiskolasok korében folytatott
vizsgélat Osszefoglalé megallapitdsa, hogy az onkéntesség terjedésének legf6bb
gatja egyrészt az onszervezddések hidnya, masrészt az, hogy a professziondlis
szervezetek nem tudnak vagy (ezzel 0Osszefiiggésben is) nem kivdnnak
foglalkoztatni (kozépiskolas) onkénteseket.

2.2.8.3. Onkéntesség a gyermekszervezeti agazatban

A jelenlegi magyar munkaidd-szabadidé kultira alig teszi lehet6vé
az onkéntesek nagyobb ardnyu részvételét a gyermekszervezetek mikddésében,
tevékenységében. Emiatt vagy az iskolaidéhoz kozvetleniil kapcsolddik
a szervezetek élete, vagy hétvégi, vakdciés szervezetté valik (tdborok).
A pedagégusképzésen kiviil nincs képzés.”® A laikus 6nkéntes vezetGk képzése
esetleges az egyes szervezeteknél — bar ott van mintdnak példdul a bécsi
Jugendleiterschule, mely ,,6kumenikus” képzést nytjt a megfelelé dgazati dgazat
onkéntes ifja- és felndtt vezetdinek. Bizonyéra fel fog vetédni — méar csak az
urbanizdciés kozbiztonsagi veszélyek erGsodésével is — az ,igazolt-képzett
vezet6” akkreditdci6janak problématikdja. (Kivel engedik el a gyereket a sziil6k
kirandulni? Eddig ez a szervezet irdnti bizalommal volt — csupdn — szabdlyozva.)
A gyermekaniméator-képzés tarsadalmi kezdeményezése is ebbe az irdnyba mutat.

Ifjasdgi &4gazatban a szervezeteknek rendszeres segitéje 49%-nak, csak
alkalmi segitéje 37%-nak van, 14%-uknak nincs segitéje. A szervezet segitdinek
dtlaglétszama 26,4 (a szoérasérték viszont nagyon magas: 61). 1-5 segitéje volt
a szervezetek 28%-dnak, 6-10 segit6je ugyancsak 29%-nak, 11-20 segitdje
20%-nak, 21-100 segitéje 19%-nak és 100 {6 felett 4%-nak. A kérdést onkéntes
segitk szdma szerint vizsgidlva kiugr6 az oktatdsi és a gyermek-, ifjasag-,
csaladvédelmi szervezetek tipusa, negativ rekordot a politikai ifjisagi szervezetek
tartjak.

Az Onkéntes programok bovitéséhez az ifjisagi szervezetek elsGsorban anyagi
és technikai tdmogatast igényelnének (miikodési feltételeik javitasat), néhdnyan
tovabbi képzést, az dnkéntesek munkdjdnak nagyobb elismerését és a megfeleld
informdciokhoz val6 hozzajutast is sziikségesnek vélték.®!

% Nyilvdn sajdtos eset, mikor onszervez6d6 csoportok valamilyen médon kapcsolédnak
nonprofit véllalkozdsokhoz, vagy valamilyen kézponti szervezethez. Ez esetben az a kérdés,
hogy milyen a viszonya az 6nkénteseknek a kozponttal.

-Erre példa az dltalunk vizsgalt Kapu program, mely kiilf61di minta alapjan szervez6détt, és
az onkénteseket alapvetéen a szakismeret szerzés motivdlja.

%-Bar az Orszdgos Képzési Jegyzékben van ifjisdgi vezet6 szakma.

81- Czike Klara: Onkéntesség szamokban 1., 2001.
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Taldn emiatt is sziikséges lenne definidlni az ifjasdgi munka® fogalmat (6nkéntes
és hivatdsos), kialakitani annak képzési, elémeneteli és elismerési rendszerét.

Onkéntesekre a szervezeteknek azért is van sziikségiik, mert egyfeldl az egész
szervezet/szektor az Onkéntességre épiil, masfel6l a szervezeteknek éaltaldban
nincs pénziik fizetett alkalmazottakra. Ha a szervezetek az dnkéntesek munkajat
kivalthatnék fizetett alkalmazottakkal, a szervezetek 84%-a akkor is alkalmazna
onkénteseket.

Vélaszok alapjan vélhet6leg az embereket elsésorban a segitd szandékuk
motivélja, de az elhivatottsag, a szervezet céljaival valé azonosulds és az élmény
is fontos. Sokak szdmdra az onkéntesség hasznos tapasztalatszerzésként vagy
az 6nmegvalésitds lehetdségeként jelenik meg.

Mindez az ifjus4dgi szervezetek esetében kétszintli szocializacioként is
megjelenik: a kimondatlan (taldn sokak &ltal fel sem ismert) ldtens célcsoport, nem
arésztvevok, hanem a tagok, a rendezok. A résztvevo adott esetben be fog irni majd
az emlékkonyvbe, hogy nagyon jol érezte magét, taldn tanulhat valamit a massag
elfogaddsarol és tiszteletérdl, a tolerancidrol, kap néhany 4j szocializaciés mintat,
s esetleg kellemes és szép emlék marad benne egy rendezvény. Az igazi élményt,
emléket azonban azok szdmdra jelentheti a szervezet, akik létrehoznak egy
rendezvényt. Ok szerepelhetnek a legtobbet a szinpadon, 6benniik lehet meg egy
program utdn az alkotds 6réome és magasztossaga is. Igazdn nem a résztvevok,
hanem 6k szocializdlédnak, 6k tanulnak meg érdekérvényesitési technikaktol
kezdve a projectmenedzsmenten keresztiil a jatékpedagogidig sok mindent: s
tapasztaljdk meg a k6z6s élmények adta 6sszetartozas érzését.

A résztvevd eszkoz, nélkilozhetetlen eszkoz, s6t kimondhatd, hogy az eszkoz
szentesiti a célt; ennek ellenére a latens cél a szervezet 6nmaga; hiszen egy
programon a résztvevonek oromoket, szép emlékeket kivan és tud adni a szervezet,
de a sajat és mas gyerek-, ifjikora Gjraélésének a lehetGségét csak a létrehozok
képesek 4télni.*

Osszegezve: az onkéntesekkel valé kozoés munkédnak elénye elsésorban
az 6 elhivatottsaguk és az alacsony koltségigény, hatranya a korlatozott és
hektikus rendelkezésre allds és a szamonkérhetdség (jogi, erkolcsi és pénziigyi
értelemben is) csekély volta. Ugyanis pl.: egy Onkéntes vezette program
pdalyazati elszamoldsa (el nem szdmoldsa) az egész szervezetet sijtja, s ennek
jogi ttra terelése egyfeldl nyilvan irredlis id6- és energiaraforditdas, amellett,
hogy ez adott esetben nem segit a szervezeteken, masfeldl ellentmond a civil
kozosségek szervezdelveinek is. Ugyanakkor val6sziniileg a probléma nem is
oldhat6 meg a jogi szabdlyozassal, hiszen az éppen az dnkéntesség ,szabadon
véalasztott” jellegétdl ijesztené el a vallalkozo6 egyént.

2.2.8.4. Fogyatékossagiigyi agazat

Fogyatékossagiigyi dgazatban az onkéntesek ,haszndlhat6sidga” egyértelmiien
attdl fiigg, milyen teriileten tevékenykedik a szervezet. Példaul a fogyatékossaggal
é16 gyermekek esetében nem mindenki birja fizikailag vagy pszichésen a terhet,
amit egy sulyosan sériilt gyermek latvanya jelenthet. Tovdbbi probléma a lelkesedés
szalmaldng volta: nagy lelkesen jelentkeznek, mindent elvallalnak, majd két-
harom alkalom mulva a lelkesedés ellankad, és az onkéntes eltlinik. Ezért csak

%2 A soha el nem késziil ifjisagi térvénytervezetek egyikében 1év6 definicio:

az ifjisagi munka: gyermekekkel és fiatalokkal kapcsolatos, iskoldn kiviili, szabadidében
torténd, pedagogiai jartassagot igénylo tevékenység;

onkéntes ifjiisagi munka: az ifjisdg érdekében végzett, bnkéntesen vallalt feladat;
hivatdsos ifjusdgi munka: az ifjisdgi (gyermek és fiatal) korosztdlyok érdekében,
aktivitdsanak tdmogatasdra szolgdl, dllami, onkormdényzati vagy civil szervezetnél végzett,
a kozalkalmazotti vagy koztisztvisel6i torvény hatdlya ald eso, szakképzettséget és képesitést
igényl6 munkakorben végzett tevékenység.

83 A résztvevd-rendez6 viszonyt taldn Jézsef Attila mutatja be legjobban:

,Hidba flirosztod 6nmagadban,/ Csak masban moshatod meg arcodat.” (Nem én kiéltok)
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olyan feladatot érdemes rajuk bizni, amelyiknek az elmaraddsa nem veszélyezteti
sem a mukodést, sem valaki ellatdsat, épségét, egészségét. Figyelni kell arra is,
hogy ne torténhessen meg, ami szdmos alkalommal fdjdalmas kovetkezményekkel
jart, nevezetesen, jott a lelkes 6nkéntes, kapcsolatot teremtett az egyik sériilttel,
elvitte ide-oda, presszéba, moziba, hétvégén meglatogatta stb., élvezve a sajat
jotékonysagat. Amikor elege lett, vagy az élete masképp alakult, sz6 nélkiil elmaradt
s aki azt hitte, G4j barétra lelt, ott maradt egy Ujabb f4jdalmas tapasztalattal:
megint otthagyta valaki. Ez nem egy lirai kitér6, hanem szomort gyakorlati
tapasztalat, amelynek a birtokdban minden eszkozzel igyeksziink megakadélyozni,
hogy 6nkéntesek feleltlentil kapcsolatot igérhessenek.

A gyakorlatban nehezen megvalaszolhat6é kérdés a felelosség. Ha csak olyan
munkat bizunk az 6nkéntesre, amelyben nem mertilhet fel a személyes felel6sség
kérdése (pl. rendezze a konyvtart, katalogizdlja a fényképeket, vdlogassa 4t a textilt
stb.), akkor elmarad, mert nem ezért jott. Hanem azért, hogy valamit tehessen
»a gyerekekért”, a ,fogyatékosokért”, a ,betegekért”. Etetni akar, tisztdba tenni,
sétaltatni, feliigyelni, jatszani stb., ezeknél viszont mar felmeriilhet a testi-lelki
épségért vald felel6sség kérdése.

Természetesen vannak kis tesztek, amelyekkel eleve kiszilirhet6k
az alkalmatlanok, pl. pontossidg, megbizhatésag, szavahihetéség, fegyelem,
kooperédci6 stb. az els6 néhany alkalommal, de tipikus, hogy nagyobb
szponzorszervezdk példaul beszerveznek egy céget, tizenkét, tizennyolc embert,
akik egy szombatjukat felajanljdk 6nkéntes munkara. Ha a kis szervezet azt meri
mondani, hogy nincs munkdja ennyi embernek, és amigy sem szombaton
sziikséges a munka, ezzel biztos, hogy eljitssza a szponzor jéindulatat.
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3. Enkép

3.1. ,A nonprofit szervezetek jogi helyzete” cim(
kutatas célja, modszere és vizsgalt mintaja

A NOSZA keretében a Nonprofit Kutaté Csoport 2001-2002. év folyamdan
tudomdnyos kutatdst végzett nonprofit szervezetek koérében jogi helyzetiikr6l,
jogalkalmazdasi problémadikrol és a sajat maguk dltal meghatarozott jogi jellegl
problémaikrol.

A kutatds els6dleges célkitiizése az volt, hogy képet kapjunk — egy, a magyar
nonprofit szektor ,elitjét” reprezentdlé minta megkérdezésével — az elmult tiz év
jogi, gazdéalkoddsi szabdlyozdsdnak hatasairél, megitélésrol.

Tovéabbi cél volt még, hogy ravilagitsunk — a szervezetek véleménye alapjan
— a problémas jogi, gazdédlkoddsi szabdlyozdsok konkrét okaira, kikérjiik
a szervezetek véleményét, javaslatait, illetve regisztrdljuk a jogi gazdalkodasi
szabdlyoknak a szervezetek miikodésére gyakorolt hatasait.

Ezzel kapcsolatosan kitiintetett figyelmet forditottunk az alapitds, a bir6sagi
nyilvantartasba vétel, bejegyeztetés, a kozhaszni és kiemelked6en kdzhaszniiva
nyilvanitds, valamint az érdekérvényesités problémakoreinek.

A kutatas alapsokasagat a Kozponti Statisztikai Hivatalnak a nonprofit
szektorra vonatkoz6 1999. évi statisztikai adatgytijtésébdl, tobbszorosen rétegzett
mintavétellel dllitottuk el6. A mintavétel szempontjai a kovetkez6k voltak:

1. A szervezet éves bevétele érje el az évi 6tmillié forintot. (1999-ben a nonprofit
szervezetek 14%-a rendelkezett évi 6tmillié forint feletti bevétellel. A szervezetek
33%-anak bevétele 500 ezer és 5 milli6 forint kozotti, a fennmaradé 53% pedig 500
ezer forint alatti bevétel(i.)

2. A szervezet folyamatos miikodése haladja meg az 6t évet.
3. A szervezet tevékenységében a kozszolgaltatdsok domindns jellegliek legyenek.

A fenti szempontoknak megfeleléen lesz{ikitett alapsokasdg — tehat viszonylag
régen mukodo, viszonylag nagy bevétellel rendelkezd, elsésorban kozszolgéltato
tevékenységet elldté nonprofit szervezetek - tevékenységi szerkezetében
meghatdroz6 ardnyt a szocidlis ellatds, az oktatds és a kultiira szervezetei
jelentettek. (Nem értékelve itt a szakmai és gazdasagi érdekképviseletet ellatéd
szervezetek és a nagy adomdnyoszt6 szervezetek Osszesen 20%-os ardnyét.)
A leirt szerkezetli, szlikitett alapsokasdgbdl kivalasztott 150 elemii minta két
szempontnak kellett hogy megfeleljen:

« egyrészt kielégitben képviselve legyenek benne - a korrigdlt alapsokasig
szerkezetének megfeleld struktirdban — a kiilonb6z6 tevékenységek;

« masrészt a minta tiikrozze vissza a korrigalt alapsokasag intézménytipusok
(alapitvany, egyesiilet stb.) szerinti szerkezetét.

A konkrét vizsgélat egy 103 (40 nyitott és 63 zart) kérdést tartalmazo, kérdezd
biztosok dltal 2001. december 10. és 2002. januar 15. kozott felvett kérd6ives felvétel
keretében zajlott le. A kérddiv egyes kérdéseihez tobb helyen alternativ valaszok
tartoztak. A kérd6iv négy nagyobb témakort dlelt fel igymint:

+ aszervezet létrehozésa és a kozhasznisagi bejegyzés;
» amukodés jogi, gazdasagi szabdlyozasdnak problémai;
 aszervezet tevékenységi tertiletei;

« acivil jelleg és az érdekérvényesités kérdéskoreit.
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A kérddivek feldolgozédsa sordan 148 értékelhetd vizsgilati anyag eredményeit
osszegeztiik. A vizsgdlati mintdba bekeriilt szervezetek 70%-a budapesti
volt és a tobbi 30% ardnyosan oszlott meg — Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Veszprém megyék kivételével — 11 megye kozott (Baranya, Béacs-Kiskun, Békés,
Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrdd, Gyoér-Moson-Sopron, Hajda-Bihar, Heves,
Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala). A vizsgdlt minta alapitdsi év szerinti
megoszldsa a szakirodalom jol ismert tényeit tiikrozi: a rendszervéltas el6tt
alapitott szervezetek ardnya (kutatdsi mintdnkban valamelyest feliilreprezentalt,
24%) ma mar joval alacsonyabb, az Gj, a rendszervéltozds utdn létrejott
szervezetek (mintdnkban 76%-a) ardnydndl. Szervezettipus szerint a mintét
legnagyobb ardnyban, 49%-ban az egyesiiletek, 44%-ban pedig az alapitvanyok
alkotjdk. A kozhasznu tdrsasagok 5%-kal, a kozalapitvanyok 1-1%-kal vannak
képviselve Ez a megoszlds ardnyaiban koveti a magyar nonprofit szektor
szervezettipus szerinti jellemzdbit azzal a kis megszoritassal, hogy az alapitvanyok
és a kozalapitvanyok némileg feliilreprezentdltak a mintdnkban. A mintdba
bekeriilt szervezetek 29%-a egészségiigyi-szocidlis tevékenységet folytat, 28%-a
az oktatds-kutatds teriiletén, tovabbi 18% a kultara-vallds, 12% a telepiilés- és
gazdasagfejlesztés teriiletén miikodik. A szervezetek 10%-a szakmai, gazdasagi
érdekképviselettel foglalkozik és a 3%-uk erny6szervezetnek tekinthetd. Kutatasi
mintank egyik sajatos jellegzetessége, hogy a nonprofit statisztikai adatokhoz
képest' a budapesti szervezetek aranya magasan feliilreprezentdlt a varosokban
és kozségekben miikodé szervezetekhez képest. A sajat szervezeti formarol sz6l6
dontésre adott valaszok alapjan megdallapithat6, hogy a vizsgdlt szervezetek
tobbsége a tevékenységéhez vilasztott megfelel6 szervezeti format. A vizsgalati
minta is aldtdmasztja azt az egyéb forrasokbol mar ismert Osszefiiggést, hogy
a kultiira-vallds teriiletén m(ik6do szervezetek k6zott azonos ardnyban fordulnak
el6 alapitvdnyok és egyesiiletek, Az oktatdsi-kutatasi, illetve az egészségiigyi és
szocidlis teriileteken tevékenykedd nonprofit szervezetek kozott az alapitvany
a domindns szervezeti forma, mig a telepiilés- és gazdasagfejlesztéssel foglalkoz6
szervezetek inkdbb egyesiileti formdban miikodnek. Az egyesiileti forma viszont
a domindns szervezettipus az ernydszervezetek és a szakmai, gazdasagi
érdekképviselettel foglalkozo szervezetek korében.

3.2. A mai magyar nonprofit szektor mikodésének
altalanos problématérképe

Az interjus kutatdsnak a jogi szabdlyozdssal, jogalkalmazdsi gyakorlattal
és a joghaszndlattal kapcsolatos részeredményeit, példaeseteit, konkrét
jelzéseit kotetiink megfelel fejezeteiben felhasznéltuk. Itt és most, ebben
a fejezetben a nonprofit szervezetek tudomanyosan kutatott ,énképének” azokat
az 0Osszefoglald elemeit mutatjuk be, amelyek az interjikat Osszesit6 és értékeld
kutat6k szerint a szektor mai allapotdnak &ltaldnos jellemzésére, a nonprofit
szervezetek miikodésével kapcsolatos dltaldnos és konkrét problémadk jelzésére
alkalmasak. (3.1. 4bra)

Az 1999-es statisztikai adatok szerint az 6sszes nonprofit szervezet 17%-a volt budapesti,
25%-a megyeszékhelyeken, 22%-a varosokban és ugyancsak 22%-a kozségekben miikodott.
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3.1. dbra. Civil egyiittmiikodés médja

Ebben a kérdéskorben arra kértiik a valaszad6 szervezetek képviseldit, hogy
a felsorolt hét problématipus (a szervezetek gyakorlati miikodése, anyagi
bazisdnak megteremtése, jogi, eljarasi szabdlyozéasa, a szektoron beliili és kiviili
érdekérvényesitése, szakember-ellatottsdga) koziil valasszdk ki azokat, amelyek
megitélésiik szerint problémat jelentenek a nonprofit szervezetek miikodésében.

Az eredmények egyértelmiien azt mutatjdk, hogy védlaszad6 szervezet szerint
a magyar nonprofit szektor legnagyobb problémdja a szervezetek anyagi
béazisdnak megteremtése (3.2. dbra)
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3.2. dbra. A nonprofit szektor f6bb problémai a szervezetek megitélése szerint
(az emlitések szaméban)
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Amint azt a 3.2. dbra mutatja, a szervezetek megitélése szerint a szektor mésodik
legfontosabb problémadja, 73 emlitéssel (51%) a szektoron kiviili érdekegyeztetés,
illetve harmadik helyen a szervezetek gazddlkodasaval kapcsolatos problémék (44
emlités mellett).

Altaldnossdgban a kutatds eddigi eredményeit tdmasztja ald, hogy
a szervezetek jogi, eljarasi szabdlyozdsdnak problémaként valé megjelolése
(35 emlités mellett) kevésbé jelenik meg direkten a szervezetek miikodését
befolydsol6 tényezdként. Ugyanakkor megdllapithaté, hogy a mar elemzett
gazdasagi, ad6, pénziigyi jogszabdlyok korében tapasztalt anomalidk jelentGs
befolydssal vannak a szervezetek anyagi helyzetére. Amikor az anyagi bdzis
megteremtésével és a gazdilkodassal kapcsolatos problémadk elsé helyen vald
emlitését probdljuk meg értelmezni, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy itt
egyrészt a szektor legjelent6sebb bevételeivel rendelkezd, masrészt javarészt igen
komplex kozszolgdlati és adoményoszt6i feladatokat ellaté szervezetekrdl van szo.
Ugy véljiik, hogy elsésorban ezen vallalt feladataikhoz mérten érzik forrasaikat
sziikosnek és gazdidlkodasukat bizonytalannak. Ez a megéllapitds ugyanakkor
nem mond ellent annak a mds kutatdsokbdl és gyakorlati tapasztalatokbol ismert
alapvet6 megallapitdsnak, hogy a kisszervezetek korében még inkabb a miikodést
korlatoz6 els6 rangt probléma a forrashiany.

Tagabban értelmezve ugy latjuk, hogy a magyar nonprofit szektorrol 1997
ota kimutathaté az extenziv fejlédés hatdraira érkezés (bevételszerkezet, GDP-
hez val6 hozzajarulds) és egy minGségi atalakulds kezdete. Ezzel egyidejlileg
megindult — majd 1998 és 2001 kozott megtorpant — egy trendvdltds a jogi
szabdlyozasban (1%-os, kbzhasznusagi térvény) is, ami ezt a mindségi valtozast
tdmogatta. Ugyanakkor a szervezetek mindennapi gazdalkodésat befolydsol6 ado-
és gazdalkodasi szabdlyok tovdbbra is inkdbb restriktiv jellegtiek, a véllalkozasi
tevékenység visszafogdsdra Osztonzik a szervezeteket. Ugy véljiikk, hogy most
csapodik le a szektorban a féként nyugati adoméanyoszté szervezetek kivonuldsa
a térségbdl, illetve hogy az Eurépai Unids tdimogatdsok még nem jelen(het)tek meg
a szektorban.
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[[] oktatas, tudomény
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szocialis ellatas
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3.3. dbra. A szektort érint6 problémak tevékenység csoportok szerint

A szektort érinté problémadak részletesebb vizsgdlata azt, mutatta, hogy a
kiilonbozo tevékenység csoportok esetében mar megosztottabbak a problémak
fontossagat illetéen a megitélések. (3.2. 4bra) Noha az anyagi bazis megteremtése

66



Enkép

minden tevékenységtipus esetében kiugréan magas emlitéssel szerepel, mégis jol
lathato, hogy a forrdshiany legélesebben az oktatasi, tudoményos szervezeteknél
jelenik meg. A részletesebb elemzés kimutatta, hogy sajatos problémahalmazzal
néznek szembe az egészségiigyi, szocidlis szervezetek. Az Osszes vizsgalt
tevékenységtipus esetében itt szamottevd a jogi szabdlyozas, a szektoron kiviili
és beliili érdekérvényesités és szakember elldtottsag kérdéseinek az emlitése is
az anyagi bézis hidnya mellett. A problémaemlitések vizsgédlata azt is jelezte, hogy
a kozhaszniva nyilvanitott szervezetek valamivel kritikusabban szemlélik
a szektor problémait, mint a tobbiek.

A szektoron kiviili és beliili érdekérvényesités kérdése a szervezetek fele, illetve
harmada szerint ma a szektor jelentésebb problémait jelentik. A szektoron kiviili
érdekérvényesités kérdése egyrészt arrél szol, hogy itt a tébb éve miikddé jelentds
feladatokat ellaté ontudatos szervezetekrdl van sz6, akik joggal varjak el, hogy
a kiilonb6z6 hatdsdgok kormdanyzati szervek partnereknek tekintsék éket. Meg
kell allapitanunk, hogy az érdekérvényesités és egyeztetés az elmult években
— ahogy a szervezetek megitélték — ,formélissd” és ,kiliresedetté” vélt. Szamos
szervezet sérelmezte azt, hogy ,arra az »ingyen« szellemi t6kére, amely a nonprofit
szervezeteknél felhalmozddott a korményzati szervezetek nem tartanak igényt”

A szervezetek 68%-a nyilatkozott gy, hogy vannak tapasztalatai
az érdekérvényesités teriiletén. Tevékenységtipus tekintetében ez a telepiilés-
és gazdasagfejlesztéssel foglalkozé (88%-ban), illetve az egészségiigyi-szocidlis
(76%) szervezetekre volt kiemelkedGen jellemzd. A szervezetek érdekérvényesitési
szerepe leginkabb igazgatdsi és szakmai tevékenységi szinteken nyilvdnul meg.
Nem elhanyagolhat6 azon szervezetek szdma, amelyek az érdekérvényesitést
a torvényalkotasok el6készitésében is megtapasztalta.

A szektoron belili érdekérvényesités esetleges lehetdségét jellemzi,
hogy a szervezetek tobb mint fele, 55%-a tagja valamilyen szovetségnek
vagy ernyOszervezetnek. A  szektoron beliili jelenlegi érdekérvényesitési
lehetdségekkel val6 elégedetlenségre utal egyrészt, hogy ezt mint negyedik
legproblémadésabb teriiletet emlitették a szervezetek, mdésrészt az is — némi
fenntartdsokkal kisérve -, hogy az 0Osszes szervezet 67%-a részt venne egy
nagyobb érdekérvényesitd szervezet létrehozdsdban. Ennek az érdekképviseleti
szervezetnek feladatait igen véltozatos funkciékban jelolték meg a valaszaddk,
igy példaul: ,segitené tagszervezeteit feladatuk ellatdsdban, képviselné
érdekeiket igazgatdsi szinten”, vagy ,megoldand a nonprofit szervezetekkel
val6 szembenallast”, tovabba ,rendet teremthetne a civil szervezetek piacan”.
A funkciék masik korét a szektoron kiviili feladatokban lattdk a szervezetek,
ugy mint: ,véleményezési joga lenne toérvényalkotdsnal”, ,pénz, pdalyadzati
lehetGségek felett rendelkezne, képviseleti joga lenne”, ,kormdnyzati
szereplokkel €16 kapcsolat kialakitdsa lenne a feladata”.

A véleményt nyilvaniték gy vélték, hogy ennek az esetleges érdekvédelmi
szervezetnek egy részt ,olyannak kellene lenni, mint a kardcsonyfadisznek:
csillogjon, de ne zavarjon”. Mésrészt inkdbb tevékenységi, szakmai alapon kell
hogy alljon, ,ne egy mindent, és mindenkit 4tfogé szervezet legyen, mert az olyan
lesz, mint a jelenlegiek”.

A szektor problémadinak fel- és megoldasara ugyancsak szdmos javaslatot
fogalmaztak meg a szervezetek.

A vélemények egyik csoportja a szektor &ltalanos elismertségének javitdsat
javasolta, illetve az dllam-nonprofit szektor kérdést is érintette:

+ ,A kozigazgatasban és a vallalkozéi szféraban jobban meg kellene ismertetni
a nonprofit szervezetekkel val6 egyiittmiikodés lehetdségeit, érdekeit.”

+ ,A szektoron beliili etikai problémdk a nagyobb autonémiaval lehetnének
megoldhaték.”

. ,Erdekképviseleti torvény kellene, amely garantdlnd, hogy milyen
teriileteken, milyen hatékonysdggal varja el a mindenkori hatalom
az érdekérvényesité munkat és véleményt.”
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A legtobb javaslat, nem meglepé médon, a szervezetek anyagi helyzetének
javitasaval kapcsolatban fogalmazédott meg. A szervezetek egy része altaldnosan,
mig madsik része igen konkrétan fogalmazta meg a javaslatait. Mint az aldbbi
idézetek bizonyitjdk a javaslatokat feltételes mdédban fogalmaztdk meg és
a személyek megjellése nélkiil

+ ,,Tobb csatornds finanszirozas kellene a programok megval6sitasaban.”

+ ,A pénzelosztisi technikikon kellene javitani, féleg azért mert nem
attekinthetdk.”

+ ,Aforrasok demokratikusabb elosztadsat kellene megval6sitani.”
+ ,Létre kellene hozni egy Nonprofit Bankot.”

» ,Novelni kellene az 1%-ot.”

« ,Nagyobb ad6kedvezményeket kellene adni az adakoz6knak.”

 ,A pénziigyi kedvezményeket a szervezetek tevékenységéhez kellene
igazitani.”

- ,Afoglalkoztatasi céld tevékenységek esetében is be kellene vezetni a normativ
finanszirozast.”

Osszegzésiil az eredmények alapjan megdllapithatjuk, hogy a magyar
nonprofit szektornak a szervezetek megitélése szerint, még tiz év utdn is a
legnagyobb problémadja a forrashidny. A szektoron beliil végbemen6 mindségi
valtozasokra utal az is, hogy egyre nagyobb igénnyel fogalmazédik meg a bels6
ytisztulds” és a kiils6 érdekérvényesités kérdése. Ezzel kapcsolatban a kutatds
egyik figyelemremélté - statisztikailag nehezen verifikdlhat6 - eredményére
kell utalnunk. Mind a jogi, mind a szektor problémadinak kinyilvanitdsdval

kapcsolatosan a szervezetek két, jol koriilirhat6 csoportja alakult ki.

Az egyik csoportot az gy nevezett célorientalt szervezetek alkottdk. Jellemzdje
ennek a csoportnak, hogy Onsegit6 szervezetekbdl formalizal6dott és lépett
be nonprofit szektorba. Tevékenységiiket tekintve igen fontos, de féként
specidlis, rezidudlis (példaul: lisztérzékenyek, végtaghidnyosok, vesebetegek,
autistdk, hospice, gyogyszerkutatok stb.) igényeket képviselnek. Szamukra a cél
az elsGdleges, a nonprofit forma és a szektort érint6 kérdések mésodlagosak. Ez
tikrozodott a jogi, és a szektort érint§ véleményeikben is, — példaul: ,ezekkel
a kérdésekkel nem foglalkozunk”, ,nem szeretjiikk az ilyen kérdéseket” — és
érdemleges javaslatokat sem tudtak megfogalmazni.

A masik csoportot az ugynevezett érdekorientalt szervezetek alkottdk, amelyek
jellemzdje volt, hogy tudatosan vélasztottak szervezeti format, nagyobb tarsadalmi
csoportokat képviselnek, és komplex kozszolgdlati és adoméanyozoéi feladatokat
latnak el. Az ilyen szervezeteket féként az oktatdsi és szocidlis tevékenységl
szervezetek kozott taldltuk. A  szervezetek nagy tdbbsége tagja valamilyen
szovetségnek, tandcsnak (Alapitvényi Iskoldk szovetsége, Szocidlis Konzultativ
Tandcs, Hallassériiltek Szovetsége stb.), és ebbdl kovetkezéen a  szektorral
kapcsolatos jogi, gazdaségi és altaldnos problémék megitélésében is aktivabbak és
konstruktivabbak.

Hangsulyozni kell, hogy a két csoport kozott nem mindségiek a kiilonbségek,
hanem sokkal inkdbb szemléletbeliek.

3.3. Jogi szabalyozassal és jogalkalmazassal,
joghasznalattal kapcsolatosan jelzett problémak

3.3.1. Bir6ségi nyilvantartasba vétel

Osszességében megallapithato, hogy a vizsgélt szervezetek dontd tobbségénél
a bejegyeztetés konkrét jogi, eljardsi folyamata problémamentes volt. (Vizsgalati
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mintdnk sajatossdgai e megdllapitds sulyat némileg drnyaljdk, hiszen a minta
nagy része régebben alakult szervezet, amelynek mai tisztségvisel6i kevés érdemi
informdciéval rendelkeznek tgy a régmult idék folyamatair6l, mint a mai
nyilvantartdsi problémakrdl. )

Tébb konkrét jelzés megjelent viszont az interjikban, amelyeknek
életszertiségéhez és gyakori el6fordulasdhoz nem fér kétség. Példaként emlithetd
a birésdgoknak az a gyakorlata, hogy ,,a bejegyzéssel kapcsolatos hidnyossdgokat
nem egyszerre jelezték, hanem miutdn az egyiket kijavitottdk, szoéltak
a kovetkez6 pontatlansdg miatt”. Ezzel Osszefiigg az a masik jogalkalmazasi
probléma, hogy a birésdgok - gyakorta éppen a civil szervezet érdekére
hivatkozéssal - az alapité okirattal kapcsolatos megallapitdsaikat nem foglaljak
végzésbe, hanem szobeli meghallgatdson kozlik azokat, s mintegy ,lediktdljak”
az &ltaluk elfogadhaténak tartott szovegverziot. Ezt a szervezetek egyik része
kedves és hatékony egyiittmiikodésnek tartja a birésdgok részérdl, masik része
problémaként jelezte. Utébbi nagy valdszintiséggel a jelen 6sszefoglalé tanulmany
szerzbjének allaspontjat osztja, amely szerint a hidnyp6tlé birésagi végzés , ha
nincs az a civil tigyfél kiskorusitdsanak, a térvényt meghaladé jogértelmezések
érvényesitésének, a lehetséges jogorvoslatok megel6zésének, valamint a sziikséges
munka megtakaritdsdnak eszkoze. Erdemben pedig operativ beavatkozast jelent
a civil szervezetek tagjainak és alapitéinak hatdskorébe tartozé alapszabdlyi és
alapit6é okirati dontések meghozataldba. (Erre szdmtalan példa hozhat6 péld4ul
a megfelel6 szervezeti felépités vagy a nyilvanossaghoz kozvetités modszereinek
megvélasztasa korében.)

3.3.2. A kbzhasznu szervezetté nyilvanitas korilményei

Vizsgélt mintankban a szervezetek 74%-a inditott eljarast a kozhaszni (ebbdl
48% a kiemelkedGen kozhaszni) jogéllas elnyerésére. 26 szdzalék tehat a kutatok
altal ,elitnek” mindsitett nonprofit szervezetek koziil sem kérte a mindsitést.
A kozhaszn, illetve a kiemelkedéen kozhaszni statusért folyamodds indokai
kozott a leggyakrabban emlitett valaszok kozott elsé helyen szerepelt:

 a presztizs és a célok hatékonyabb érvényesitésének szempontjai, igy mint:
»szakmai és tarsadalmi elismerést jelentett” ,célkitiizéseink kozhaszna célokat
szolgélnak”, illetve

« a status elnyerésével jar6 gazdasdgi elényok. Igy példdul: ,bevételeink
maximadlis megtartdsdnak ez volt az egyediili lehetGsége, mivel az adénemek
kiterjesztésével alapitvanyunk bevétele jelentésen csokkent”, vagy ,mind
az adomdnyozénak, mind a pdlydzénak és a tamogatottak szdmadra is

s ez 2

adémentességet, ad6-jovairasi lehetdséget biztosit”

Figyelemremélt6 azonban, hogy bizonyos indirekt vagy direkt presszié is
megjelent a kozhaszniisagi statusért valod pdlydzds indokai kozott. Az indirekt
tipust valaszok féként a pdlydzati elényOket - ,masképpen nem tudnank
eredményesen palyazni, mert ma ez egy fontos elbiralasi szempont” — jel6lték
meg, mig ,direkt presszidt” féként a vidéki szocidlis céli szervezetek valaszai
kozott taldltunk: ,kényszeriiségb6l palydztunk, mert ez volt a feltétele az dllami
tdmogatdsnak — dontési helyzet nem volt, mert ilyen tdmogatasokbdl éliink”
vagy pedig ,kotelezové tette az Onkormdnyzat és a megyei kozigazgatasi
hivatal”, illetve ,csak igy tudtunk elldtési szerz6dést kotni az 6nkorményzattal”.

A szektort e tekintetben jellemz6 statisztikai adatokkal szemben® vizsgalati
mintdnkban magasan feliilreprezentilt a kozhaszni statust elnyert
alapitvanyok, egyesiiletek ardanya. A kdzhasznu nyilvantartasba vételi eljarasokkal
kapcsolatosan ,jol is jon” ez a feliilreprezentéltsdg, hiszen aldtdmasztottabb

% Mint mér a bevezetd elemzésben is bemutattuk, az 1999-es vizsgélati adatokkal szamolva,
az alapitvanyok 53%-a, az egyesiiletek 27% szdzaléka volt k6zhasznu szervezetté nyilvanitva.
Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1999. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2000.
96.0.
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jelzéseket foghattunk a targykorben, mintha pusztdn statisztikailag ardnyos
hényadban jelezték volna a szervezetek problémadikat.

Az Osszes vizsgalt és kozhaszni nyilvantartdsba vételt kéré (109) szervezet
89%-a (97 szervezet) megkapta a ,megpdlydzott” statust és dontd tobbségiik
agy itélte meg, hogy érdemes volt az eljarast meginditani. A kézhaszng,
illetve a kiemelkedden kozhasznu stdtust elnyert szervezetek 16%-a azonban
ma mar ugy vélekedett, hogy az eljaras sokkal tobb eréfeszitéssel jart, mint
»haszonnal”. Figyelemre mélt6 azonban az is, hogy a szervezetek szerint
a kozhaszni, illetve a kiemelkedden kozhaszni stdtus elnyerése ma még csak
a szektoron belill jelent valamifajta pozitiv megitélést. Hidnyosnak tartjak
a kozhasznq, illetve a kiemelkedéen kdzhasznt status jelentGségének szektoron
kiviili kommunikdaciéjat, a tarsadalmi nyilvdnossagban torténd elismertetését.
»Szdmunkra a koézhaszni status elnyerésének a haszna az lett volna, hogy a
nagyobb cégekkel megkonnyitse az adoméanyoz6i kapcsolatot, példdul egy
hosszi tavd rendszeres, szerzddéses kapcsolat formajaban. Ez sajnos nem igy
alakult.” ,Ma még csak a civil szervezetek tudjik, hogy mit jelent a kézhasznii és
a kiemelkedGen kozhasznd mindsités. Ez ma még nagyon kevés tdrsadalmi
nyilvanossagot kap.”

Azok a szervezetek, amelyek nem kérték kozhasznu nyilvantartdsba vételiiket
(az Osszes vizsgalt szervezet 26%-a), azzal az indokkal héritottdk el a lehetéséget,
hogy ,,olyan sok adminisztraciéval jar, amire a szervezetnek nincs munkaerd-
kapacitdsa” vagy ,szamos olyan kotottsége van, amivel nincsenek aranyban
a vele jaré6 elényok”. Ezek az indokok, noha egyediek és a szervezet specidlis
helyzetébdl fakadhatnak, mindenesetre jelzés értékiinek tekinthet6k. Feltehet6
a kérdés, hogy ha az ilyen szervezetek, mint a mintét jellemzé ,nonprofit elit”,
ilyen problémaékkal keriilnek szembe, akkor milyen problémdkat jelenthet a kisebb,
rosszabb infrastruktirdja és anyagi helyzett szervezetek szamara a kozhasznuiséagi
mindsités megszerzése?

A kodzhaszntiségi stétus eljardsi folyamatdanak megitélésekor a szervezetek tobb
mint a fele problémamentes eljarasi folyamatrél szamolt be.

A kozhaszni vagy kiemelked6en kozhasznu status elnyeréséhez igénybe vett jogi
segitség vizsgalatabol az lathatd, hogy a szervezetek sokkal nagyobb aranyban
vettek igénybe jogi segitséget, mint a bejegyzéskor. Az 6sszes kozhasznu statust
elnyert szervezet 85%-a vett igénybe jogi segitséget, 65% a teljes folyamatot
jogi szakemberre bizta, illetve 20%-ban alkalmi jellegli volt ez a segitség. Ez
a tény utal az eljardsnak a megalakulédskori nyilvantartdsba vételhez hasonlitottan
bonyolultabb jellegére és a problémdsabb szabalyozasara.

3.3.3. A szervezetek eljarasi, jogérvényesitési tapasztalatai

A megkérdezett szervezetek 29%-4ndl (41 szervezetnél) volt az elmult években
ligyészségi vagy Allami Szamvevszéki vizsgalat. A feliigyeleti szerveknek a vizsgalt
szervezetekkel kialakitott kapcsolatdnak megitélése igen széles skélat olelt fel:
a ,targyszerd”, ,segit6kész” jelzOktol a konkrét problémadk és kifogasok emlitéséig.
(Meg kell jegyezni, hogy a nyitott kérdés jellegénél fogva inkdbb lehetdséget adott
problémadsabb helyzetek megemlitésére).

- ,Aziigyészség talalt egy-két adminisztrativ hidnyossagot, de a megéllapitasok
targyszertiek voltak.”

» ,Nem ziokkenGmentes a kapcsolat az ligyészséggel — szemléletbeli kiilonbségek
vannak, tigy ellendriznek, hogy rogton feltételezik, hogy baj van, gond van -
a hat6sagi szemlélet tokéletesen érvényesiil.”

+ ,Az 1996-0s vizsgédlat soran azt kell hogy mondjam, hogy az iigyészné
kifejezetten rosszindulatii volt.”

- ,Az 0sszes iratot nekiink kellett beszallitani, ezzel kapcsolatosan rendkiviil
koltséges volt a masolas, mert az ad6hatésagi rendelkezés szerint sehova nem
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lehet kiadni az eredeti iratot. Azt4n a sz4llitas miatt is, mert nagyon sok irat volt.
Felajanlottam, hogy jojjenek ki, de erre nem voltak hajlandéak. Aztdn hossza
hénapokig semmi visszajelzést nem kaptunk.”

- ,Volt iigyészségi vizsgdlat, de a mai napig sem tudom, hogy miként zarult,
val6szinii nem volt probléma, de visszajelzést nem kaptunk.”

Kiemelésre kivankozik a szubjektiv véleményekb6l a nem megfeleld
kommunikdcié a szervezetek és a felligyeleti szervek kozott, ami sokszor Ggy is
megnyilvanulhat, hogy ,szemléletbeli” kiilonbség van a két fél kozott.

Az Osszes vizsgdlt szervezet kozel egynegyede, 35 szervezet keriilt peres
pozici6ba az elmult években: 8 szervezet esetében a kozhaszniisagi kérelem
kapcsdn, 6 szervezet az alapitds, bejegyeztetés, 4 szervezet munkaiigyi
kérdésekben, 8 szervezet pedig az addéhatésaggal, mig a tébbi 9 szervezet
mds magéanjogi problémék (példdul j6 hirnév megsértése) miatt lett peres fél.
A szervezetek nagy tobbsége gy itélte meg, hogy a peres pozicié sordn semmiféle
hétranyt, de el6nyt sem jelentett a nonprofit status.

A jogérvényesitési tapasztalataikr6l foként két szervezet kapcsdn tettek
emlitést. Az egyik legf6bb problémdénak azt tartottdk, hogy az addéhatésaggal
szemben nagyon nehezen, koriilményesen tudjik elfogadtatni még a jogszabalyok
szerint jar6 kedvezményeiket is. Kulénosen a nagy hdlézatokkal rendelkezd
szervezetek tapasztalata volt az, hogy ,ahdny hivatal, ahdny tigyintéz6, annyi
fajta jogértelmezés”. A masik problémadés szervezet, amellyel jogérvényesitési
konfliktusokba kertiltek — f6ként a szocidlis szolgaltatészervezetek — ,azok
az  Oonkormdnyzatok. Ez egyrészt megnyilvdnult az ©nkormdényzat, mint
a tevékenységet feliigyel6 szervvel kapcsolatban: , Egy nonprofit szolgéltat6 altal
miuikédtetett intézményben gyakoribbak és keményebbek az ellendrzések, mint
példdul a hasonlé teriileten mikddé onkormdanyzati intézményekben”. Mésrészt
igen sokszor keriilnek az 6nkorményzatokkal, mint szerz6déses partnerekkel
jogérvényesitési vitdkba, a normativ és a kiegészit6 normativ tdmogatdsok
megitélése és féként folydsitdsa soran.

3.3.4. A szervezetek jogi szabalyozassal kapcsolatos problémai

Az eredmények alapjan az dllapithat6é meg, hogy a szervezetek dont6 tobbségének
a jelenlegi (az alapitdssal, a bejegyeztetéssel, a kozhaszni mindsitéssel,
a gazdélkoddssal, az addzéssal, az 1%-kal, illetve a munkaiiggyel kapcsolatos)
szabdlyozasokkal nincsen jelent6sebb problémaja.

Mindezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a szervezetek tébb mint 90%-a
szerz6déses munkaviszony alapjan képes és tud alkalmazni, és megfizetni jogi
szakembert. A problémék nagy részével azok szembesiilnek, mig a megkérdezett
szervezeti vezetokre foként a szervezet operativ irdnyitdsa harul. Ezt tdmasztja
ald az is, hogy a nagyobb volt a vélaszad6i hajland6sdg, amikor — a kovetkezd
alfejezetben bemutatandé - szektorral kapcsolatos dltaldnos problémaékra
kérdeztiink ra.

Ugyanakkor a kutatés sajatos eredményének tartatjuk azt a tény, hogy mig
a statisztikailag értékelhet6 vilaszok egy igen pozitiv képet mutatnak, addig
a kvalitativ elemzések (nyitott kérdésekre adott valaszok) alapjan sokkal
problémasabb és bizonytalanabb helyzet tarhat6 fel a szektor jelenlegi
szabdlyozasarol.

A hazai nonprofit szektor szabdlyozdsi helyzetének éltaldnos megitélését
mutatjak az aldbbi, pregnansnak is tekinthet6 vélemények. Ezekben egyértelmiien
megfogalmazédnak az elmult tiz év nonprofit-szabdlyozdsanak alapvet6
hidnyosségai:

»Egy egységes, »harmonizil6« nonprofit torvény kellene.”

»Osszességében ma a szabdlyozast a kett6sség jellemzi. Egyrészt a szektor
egész tilszabdlyozott, madsrészt, részben ebbdl fakadéan, a (gazdasagi)
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szabilyozasok tobbsége nem fedi le a szektor alapveté jellegét, a
rugalmassagot.”

»Hidnyzik ma az a férum, amelyben a kiilonb6z6 jogszabdlyok gyakorlati
megvalé6suldsat folyamatosan elemeznék.”

»Hidba a j6 szdandékid nonprofit torvény, ha azzal nincs osszhangban
a gazdasagi szabdalyozas. Ma a gazdéalkoddsi, pénziigyi szabdlyozdsban nagyon
nagy lyukak tapasztalhat6k.”

»Rendkiviil problematikus a szabdlyoz6k nagymértékii valtozasa, valamint
a profit és a nonprofit szabdilyozas Osszemos6dasa adézasi és pénziigyi
teriileteken.”

A megkérdezett szervezetek dtlagosan egynegyede jelzett konkrét problémakat
a jogi, gazdasagi szabdlyozas teriiletén. A konkrét jogszabdlyi problémak emlitési
sorrendje a kovetkez6 volt:

kozhaszniisagi torvény (36 emlités, az 6sszes megkérdezetett 25%-a)

gazdalkodassal és ad6zassal kapcsolatos jogszabalyok (33-33 emlités, az 6sszes
megkérdezett 23%-a),

egyéb jogszabalyok, amelyek a tevékenységi teriiletet érintik, igy példaul:
aszocidlis, a gyermekvédelmi vagy éppen az oktatdsi torvény (29 emlités, az 6sszes
megkérdezett 20%-a) és végiil

az 1 szdzalékos torvény (26 emlités, az Osszes megkérdezett 18%-a).

A kozhaszntsagi torvény elsé helye a probléma listdn cseppet sem meglepd,
hogyha figyelembe vessziik, hogy a szervezetek 46%-a problémdésnak itélte
a kézhasznusdagi status eljarasi folyamatat. Mint mar kordbban is utaltunk rg, a
szervezetek a jogi procediira nehézségeit, az adminisztraciés terheket és
a megyénként eltéré értelmezési gyakorlatot kifogasoltdk. Az adézéasi és
gazddalkodas jogszabdlyok esetében emlitett problémdk tobbsége a jogszabdlyok

gyakorlatban val6 érvényesiilését tette kritika targyava:

»Az adéhat6sagokkal kiilon-kiilon, helyi szinten kell egyeztetni. Az egyes helyi
gyakorlatok igen eltéréek, a kozponti intézkedések nem elég konkrétak.”

»A gazdélkodasi jogszabalyok gyakran nem fedik le a szektor valédi arculatat,
példaul: a beszamolasi kitelezettséggel kapcsolatos adatlapok nem tevékenység-
és miikodés-»kompatibilisek.«”

»A bejegyz6 birésiag, de kiilonésen az APEH egész egyszeriien azt
a tevékenységet tekinti nonprofit alaptevékenységnek, célnak, amelynek nincs
bevétele, csak kiadasa.”

»A tarsasdgi ad6 és a kamatbevételek megadé6ztatdsa nagyon hatranyosan
érinti a szervezetek stabil, gazdasagi hatterének biztositasat.”

A felvetett konkrét problémdk alapjan gy tlGnik, hogy az addzas és
a gazdélkodas teriiletén leginkdbb problémaés teriilet a kozhaszna statussal
jar6 ado- és afa- kedvezmények érvényesitése, de az afa visszaigénylése,
a szervezeteket mds tekintetben is érinti: , A tagdijbefizetéseknél miért
kell aranyositani, azaz &afat csak a tagdijbefizetések aranydban lehet
visszaigényelni.” ,Az egyesiilet sem alanyi, sem tdrgyi jogon nem dafa koteles
ezért, ha valamit értékesitiink, a veviinknek meg kell fizetniiik az afat, de ha
valamit mi vasdrolunk, nem tudjuk visszaigényelni az afat.”

Az 1%-os torvénnyel kapcsolatos problémak jelentds része azokat a szabalyozasi
megkotottségeket kifogdsolta, amelyeket — éppen a kérdezés idején — a Parlament
a 2001. évi CXIV. torvény altal modositott.

Itt kell megemliteniink, hogy ugyancsak a megkérdezés idején fogadta el
az Orszaggyllés a 2001. évi CVI. torvényt, amely éppen azokat az alapitissal
kapcsolatos problémadkat igyekezett rendezni, amelyekr6l az elmult évek
gyakorlata alapjan kideriilt, hogy nem életszertiek. Noha az alapitdssal
bejegyeztetéssel kapcsolatos jogszabdlyi problémédknak igen alacsony volt
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az emlitési gyakorisdga, azonban jelzett problémék éppen a modositott torvény
szovegére rimelnek, nevezetesen: ,rigiden médosithatatlan az alapitviany neve,
célrendszere nem bdvithetd, és az alapit6i jogkor szabdlyozatlan (példaul:
az alapit6 megsziinése/haléla szinte megoldhatatlan helyzetet teremt) — a tobb

éves miikodés utdn az egyik felszinre keriil6 probléma”.

3.3.5. A szervezetek altal javasolt jogszabaly-médositasok

A szervezetek daltal javasolt jogi, szabdlyozdsi véltozdsok igen differencialtak és
sokrétiek voltak, gyakorlatilag felolelték a nonprofit szektor majd’ minden
szabdlyozasi teriiletét.

Altalanos igényként fogalmazédott meg — a nonprofit szektort érintd
jogszabalyalkotéssal kapcsolatosan — harom alapvet6 javaslat:

+ A szervezeteket vonjik be a torvényelokésztésbe, illetve legyen allandé
parbeszéd a jogalkotdk és a szervezetek kozott.

» Teremt6djon meg egy olyan szakmai fé6rum, amelyben folyamatosan tesztelik
a jogszabalyok gyakorlati megval6sulasat.

+ Keriiljon ismét napirendre a nonprofit tevékenységi kor definidldsa egy atfogé,
yharmonizal6” nonprofit térvény keretében.

A jogérvényesités gyakorlati megvaldsuldsanak szabdlyozasara vonatkoztak azok
a javaslatok, amelyek szerint:

+ Egységesiteni kellene a jogalkotasi gyakorlatot, hogy ne fordulhasson elé -
kiilonosen a kozhasznii status megitélésénél - a kiilonb6z6, megyénként viltozo
biré6i gyakorlat. , Ertelmet és tartalmat kellene adni a kozhaszniisdgi torvénynek
nem csak terhelést és szabalyozast.”

« Ennek érdekében fejleszteni kellene a birdk tovabbképzését.

» Egyszeriibb, teljesithetébb adminisztrativ eljardasokat kellene bevezetni (a
kozhaszni elbiralast6l kezdve az ad6zasig, illetve egyéb eljarasokig), tovabba
jelent6sebb anyagi terheket nem jelenté kivetelményeket kellene felallitani
a szervezetekkel szemben. , Kordbban egyszeriibbek voltak az eljardsok, mara
tilbiirokratizalédtak.”

» A javaslatok egész sorét fogalmaztdk meg a szervezetek a gazddlkodéssal és
az ad6zdassal kapcsolatosan: A legjellemzébbeket emlitve:

« A nonprofit szektor kiilon definidldsa ad6zasi és pénziigyi téren.
+ Egyértelmiibb adéjogi szabilyozas.

« Olyan dafaszabdlyozasra lenne sziikség, amely a nonprofit szervezetek
tevékenységével fiigg Ossze.

+ A meglévo kedvezmények mellett olyanokat is ki kellene alakitani, amelyek
telepiilési, nagysagrendi helyzettél fiiggetleniil val6s kedvezmények, mindegyik
kozhaszni szervezet szdmadra, példdul: ,afaleirhatésag, a tagdijak szja-beli
leirhat6sdga, postai és tavkozlési kedvezmények”.

A javaslatok negyedik csoportja inkdbb a nonprofit szektor &ltaldnosabb,
a jogi szabdlyozédson tilmutaté problémadira vonatkozott. Ezek kozéppontjaban
a szervezetek mukodésének finanszirozasi kérdési alltak, gy mint: ,allami
garancidk a finanszirozdsban”, ,kozéptavii megdllapoddsok az dallami
és a nonprofit szektor szerepldi kozott”, ,az 1%-ban bennrekedt pénzek
elosztasanak tjraszabélyozasa”, ,nyilvinosabb timogatéasi dontések”.

Osszegezve az eddigieket megallapithatjuk, hogy mig a statisztikailag
értékelheté valaszok pozitiv képet mutatnak a szektorral kapcsolatos jogi,
gazdalkodasi szabdlyozédsokrol, addig a kvalitativ elemzések (nyitott kérdésekre
adott valaszok) alapjan sokkal problémadsabb és bizonytalanabb helyzet tarult fel.
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A szektor altalanos jogi szabdlyozisat illetGen erdteljesen fogalmazédott meg
egy harmonizalé, atfogé nonprofit torvény megalkotasanak sziikségessége.
A konkrét problémdk leggyakoribb emlitése a kozhasznisdgi, az ad6zasi
és gazddlkoddsi, valamint az egyéb (foként a tevékenységhez kapcsol6dod)
jogszabdlyok esetében fogalmazédott meg. A javaslatok nagyon konkrét
példékon keresztiil ugyancsak e négy témakort érintették.

Figyelemremélt6, hogy az  egységesnek tiin6 problémahalmazok
a tevékenységtipus tekintetében igen eltérd intenzitdssal jelentek meg. Mindez
arra is utalhat, hogy az igényként megfogalmazott egységes, atfog6, harmonizalé
nonprofit torvény megalkotasat — a jogi szabadlyozasban 1997-t61 megindul6
trend folytatasaként — sokkal inkdbb tevékenységszintek szerint kell definidlni,
mint szervezeti, miikodési formak szintjén. Ez a szabdlyozasi igény 6sszhangban
all a kutatés egyéb jogi kérdéseire adott valaszok erésen tevékenység-differencialt
jellegével.
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4. Civil és allam

4.1. Nonprofit-filozofiai kerdések

A nonprofit szervezetek létezésének elméleti alapjait a  szakirodalomban
szokds az egyesiilési jog emberi-dllampolgari jogdbdl levezetni. Egyetértve
természetesen ezzel az alapvet6 megkozelitési méddal (Kuti, Kondorosi, Csizmar),
szeretnénk felvdzolni mellé egy masik, egy ellenkez6 irdnybol kozelité koncepciot.
E koncepci6 lényege az allam tevékenységének demokratizal6ddsa, tdrsadalmi
er6forrasainak béviilése. E koncepcié szerint nem csupén az egyének egyestilési
joga és vagyonukkal, munkaerejiikkel, szabadidejiikkel torténé rendelkezési
joga intézményesiilt gyakorlatdrél van sz6, hanem arrdél is, hogy az allamnak
szilksége van kozfeladatai egyre magasabb szinvonalon torténd ellatdsdhoz
a tarsadalmi er6forrdsokra. Megteremti tehdt azokat a kapcsol6dési pontokat,
érdekeltségeket, egytittmiikodési mechanizmusokat, munkamegosztdsokat,
amelyekkel e plusz er6forrdsokat be tudja vonni. S természetesen nem feledve
azt a szervezetszociolbgiai és politolégiai Osszefliggést, hogy a civil szektor,
a civil szervezetek ,az éllam lehetséges vetélytars csoportja”,! lehetségesnek
latjuk az &llami tevékenység hatékonysdgdnak fokozdsat az allami kozfeladat
megvalésitdsat segit6 tarsadalmi eréforrasok optimalisabb felhasznéldsa ttjan.

Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha az dllami tevékenységet lesztikitjiik
a politikdra. A politikdban val6 civil részvételt — amelynek minimuma a képviseleti
demokréicia szerveinek létrehozdsa a parlamenti és 6nkorményzati vélasztasokkal,
maximuma az allami dontés-el6készitésben, végrehajtdsban és ellen6rzésben
torténd folyamatos, munkamegosztdsszerti, tevékeny civil kozremiikodés
— vizsgdlva is arra a megdllapitasra juthatunk, hogy a politikai rendszer
anndl érzékenyebb a problémdkra és fesziiltségekre, anndl biztonsdgosabb
az Aallampolgarok szdmdéra, s ebbdl kovetkez6en anndl elfogadottabb
a kozvélemény el6tt, minél inkdbb épit a civil forrasokra, s minél jobban sikertil
betagolnia a civil eréforrasokat a politikai miikédés mechanizmusaiba.

»Az intézmények ugyanis képtelenek arra, hogy létrehozzdk, kitermeljék azt
a politikai akaratot, amelyet elvileg a dontéshozoék képviselnek munkdjuk sordn.
Erre csakis az 4llampolgarok koézossége, a kozvélemény képes. A kozvélemény
pedig akkor jon létre, ha az emberek véleményiiket megosztjdk egymadssal és
a kozélet, kiillonésen a politikai dontéshozok szamadra azt lathatova teszik.”?
A kozvélemény rendszeres, szervezett lathatova tételének egyik fontos eszkoze
a politikai k6zéletben és az dllami miikodésben torténd civil kozremuikodés.

Anakronisztikus ma mdar az dllam és a nonprofit szféra szembendlldsdban
gondolkodni.?

Ennek megfelel6en paradigmavaltasra van sziikség a jogi szabdlyozédsban is: az
allami ellenorzottség tjabb és djabb, részletesnél is részletesebb szabalyozasa
helyett az dllami kozfeladatok ellatasdba torténd civil er6forrasok bevonasanak
folyamatait, feltételeit és eljarasi szabalyait kell megalkotni. A jelenlegi jogi
szabdlyozds azt a dontést nem érinti, hogy mikor, hol és kit vonnak be milyen
kozfeladat ellatdsdba; viszont részletesen leirja, hogy az ilyen feladatot ellaté
civil szervezetnek hogyan kell mikddnie, elszdmolnia, milyen okiratok és
milyen nyilvanossag, illetve mas ellendrzottség mellett. Nem a civil eréforrdsok
allami bevondaséanak, felhasznaldsdnak folyamatat szabalyozzdk tehat (annak
érdekében, hogy normativ rendben mind tobbeknek legyen lehetdségiik
tevékenységiikkel segiteni a kozfeladatok ellatasat), hanem az informaélisan

“Evert Alkema: Az egyesiiletek szabadsédga és a civil tarsadalom. Tanulményok az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolédd strasbourgi
esetjogrol. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 1999. 271. old.

*Hammer Ferenc: Polgéri szerep a kézéletben. Alapfoku kézikényv civil szervezetek szdmara.
NIOK-Soros,Budapest, 1995.11. old.

3-Kuti Eva: Hivjuk taldan nonprofitnak?. Nonprofit Kutatécsoport, Budapest, 1998. 98. old.
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1étrejott kapcsolatok technikai lebonyolitdsat és pénziigyi ellendrzottségét.
Nem a tartalmat generdlja a jog, s tenné ezzel lehet6vé minél tobb civil szervezet
kozhaszni tevékenységét, hanem a format és a kereteket szabalyozza, amellyel

tarsadalmi szinten az ellendrzittség tényébdl kovetkezd bizalmat ugyan erdsiti,
viszont azt a kevés, 1étrejott dllami-civil egyiittmiikodést alaposan megneheziti.

A nonprofit jogi szabdlyozés filoz6fiai valtdsdnak igényét taldn az szemlélteti
leginkdbb, hogy a bevett dllami szabdlyozds irdnydbdl kozelités — ,Ahol
a maganszektor véget ér, ott kezdédik az dllam.”* — helyébe ,Ahol az &llam
véget €ér, ott kezd6dik a maganszektor.” dllitas keriiljon. Nem az a lényegi kérdés
ugyanis, hogy az dllami jogi szabdlyozas hol hilizza meg a magdnszektor hatérait
(mert ott kezdédik az dllam), hanem az, hogy a jogi szabdlyozdsnak az allami
tevékenységet kell behatdrolnia, korlatoznia, s tartalommal megtoltenie, mert ott
kezd6dik a magénszektor. Az allami 6nszabélyozds az, ami a maganszektor (s
benne a nonprofit szektor) hatdrait megszabja. Finom filozéfiai kiilonb6zGség
ez, de nagyon fontos. Kifejezi azt a paradigmavaltdst, amely a jog szabdlyozasi
targykoreiben végbe megy: az dllamon kiviili alanyokra vonatkozé szabdlyok
helyébe egyre tobb teriileten az &llami szervek eljardsi szabdlyai és ezen
eljarasok tartalmi kovetelményei keriilnek. A nonprofit szektorra vonatkoztatva
ez azt jelenti, hogy példdul a kozhasznu szervezetekre vonatkozd szabdlyozds
egyre kisebb részben tartalmaz majd magédra a szervezetre eldirdsokat, s egyre
nagyobb részben arra az dllami, dnkormdanyzati szervre, amely eréforrdsokat
szeretne bevonni kozfeladatai elldatdsdhoz a nonprofit szektorbdl. Az allami
tevékenység jogi szabdlyozasa fogja felszabadité médon 6sztondzni a civil -
allam egyiittmiikodéseket. S nem forditva, ahogyan javarészt ma van. (A mai
jogszabadlyaink a kozhasznt szervezetre irnak el6 tGjabb és Gjabb adminisztracios
és miikodési szabdlyokat, mikézben az éllam és onkormdanyzat eljardsa szinte
teljesen szabdlyozatlan a civil szervezetekkel egylittmiikodés tartalmi és eljarasi
normat tekintve.)

A joggal, jogalkotdssal és jogalkalmazdssal kapcsolatos legnagyobb filozé6fiai
probléma tehdt az, hogy a ma még a térvény els6sorban nem azt mondja meg,
hogy a civil szervezetek mit varhatnak el az dllamtdél, hanem hogy az dllam mit
vér el a civil szervezetektdl. Az dllam - civil viszonyban tehat sok és részletes jogi
szabdly szdl a civil szervezetek kotelezettségeirél, &m kevesebb és dltaldnos jogi
szabdly rendelkezik az dllami, 6nkorményzati szervek kotelezettségeirdl a civilekkel
szemben.

4.2. Részvétel a jogalkotasban vagy/és
lobbitevékenyséeg?

A jogalkotds elsGsorban tarsadalmi termék, és csak madasodsorban dallami
produktum.

A civil szféra miik6désének jogi szabalyaira kiilondsképpen all az a megéllapitas,
hogy nem képzelheté el hatékony jogi szabdly az érintettek egylittmiikodése
nélkiil a jogalkotds el6készitésében és a jogalkalmazasban. Ennek eszkozei
a magyar jogrendszerben adottak, de korlatozott erejliek. A jogalkotdasi eljarasban
az el6készités sordn ki kell kérni az érintett tdrsadalmi szervezetek véleményét, de
a jogalkotast el6készit6 kormanyzati szerv donti el, hogy milyen kérben, mirdl és
milyen moédon kéri ezt ki. Az sem szabdlyozott, hogy milyen formaban hozza
tudomadsdra a jogalkoténak a civil szervezetek véleményeit és javaslatait.

Jellemz6 hozadéka volt a NOSZA-kutatasnak, hogy a vizsgalatba bevont ,elit”-
szervezetek tobbsége sem ismeri a jogalkotdsrdl szolé 1987. évi XI. torvényt.
Mert ha ismerte volna, akkor nem olyan jogszabdly-mddositast kovetelne, amely
lehet6vé teszi a jogszabaly-tervezetekrél a vélemény-nyilvanitast, hanem a mar
létez6 ilyen tartalmu torvényi szabdly betartasat, érvényesitését.

*Csanddy Ddniel: A civil tdrsadalom szerkezete. Egyiittmiikddési lehetdségek civil
szervezetek és helyi 6nkorményzatok k6z6tt. DEMNET, Budapest, 1999. 25. old.
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A Kormdny 2001-ben tdrvényjavaslatot nyujtott be a parlamenthez T/5213.
szdm alatt a jogalkotds sordn torténd érdekérvényesitésrl. (A javaslatbél
a 2002. évben bedllott kormdényvaltds miatt egyelére nem lett torvény.) Az
el6terjesztés — nem érintve a hatdlyos jogalkotasi torvény jogszabdaly-el6készitéssel
kapcsolatos rendelkezéseit — kiilon eljardst, kiilon rendszert, kiilon mddszereket
intézményesitett volna a lobbitevékenységre. Kiilon szakmdanak vagy legaldbbis
onéllé6 tevékenységnek definidlta a lobbizdst (igazolvdnnyal, nyilvantartasba
vétellel, feltételekkel), s ezzel 6hatatlanul levélasztotta volna a civil nonprofit
szektor alanyi jogosultsdgair6l. A jogalkotds befolydsoldsa érdekérvényesitéssel,
nyomasgyakorlassal, nyilvinossaggal és ezerféle mas — jogszabalyba nem {itk6z6 —
modszerrel mindmadig ugyanis a civil szektor alanyi jogosultsdga. A lobbitorvény
ezt az alanyi jogot formalizdlnd, intézményesitené - mikézben rdadésul
a lobbitevékenységre jogosultak személyi korébdl kifelejtené az alapitvanyokat.
A lobbitorvény tehat csak abban az esetben és abban a korben tolthet be
progressziv szerepet az &llam tdrsadalmi kapcsolatainak fejlesztésében, ha
a gazdaségi (lizleti) szektor politikai dontéshozatalt befolydsolé tevékenységére
korlatoz6dik. Mindazok a jogok és lehetdségek ugyanis, amelyek a lobbitorvény
tervezete szerint megilletnek egy érdekérvényesité szervezetet, a civil nonprofit
szervezeteket a jogalkotdsi torvény alapjdn mdér jorészt tizenot éve megilletik.
Semmiféleképpen nem az a helyes tehdat, ha a lobbitérvény az eddigi
jogalkotdsban elfoglalt civil poziciék helyébe keriil, s mondjuk a nyilt jogalkotas
kialakitdsa helyett kel életre, hanem az a helyes, ha mellé keriil: a kifejezetten
gazdasagi érdekii jogalkotasi befolydsoldsra nytjt intézményesitett lehetdséget.

A gyermekszervezeti dgazatban a szervezetek az orszaggytllési tdmogatés
érdekében regisztraltattdk magukat az Orszaggylilésnél. Kevés szervezet
(Utt616k, Gyermekbaratok) éltek azzal a lehetdséggel, hogy ,oktatasi szakmai
szervezetként” regisztraltassdk magukat az OM-nél, az dgazati minisztériumnal.
Részvételiik korlatozott, de képviseltetik magukat az Orszdgos Didkjogi Tanacsban,
az Oktataspolitikai Tandcsban, az oktatési szervezetek koltségvetési tdmogatdsat
odaitélé6 kuratériumban - mint vélaszték és valaszthaték. Az oktatasiigyi
jogalkotdsban az uttorészovetség jellegzetesen véleményalkoté — e funkcidja
tradiciondlisan ,ragadt rajta”, s rutinszertien miikodik, mds szervezetek e
csatornat nem hasznéljak. Az ifjisagi jogalkotds nem él a tarsadalmi-szakmai vita
lehetéségeivel.

A 4H mozgalmat kezdetben az agrarminisztérium tdmogatta, itt volt iroddja
is. Az FVM-bdl 1998/99-ben az irodat kitették, ez gyakorlatilag megpecsételte
a szervezet sorsat.

Szakmai intézménnyel, kutatéhellyel a gyermekszervezeteknek nincsen
kapcsolatuk. Elmondhaté, hogy e szervezetek kreativ értelmisége igen vékony.
A cserkészetnek van dllandé periodikdja, a tobbi szervezet bulletineket,
hirleveleket ad ki sajat kozdsségei szdmadra. A médidban valé megjelenés esetleges,
politikai botranyfiiggo.

Az ifjtisagi Aagazatban 1998-t6l megsziint az érdekegyeztetés rendszere.
A Kormény a 2349/1995 (XI.16) Korm. hatdrozat hatédlyon kiviil helyezésével
megsziintette az ,ifjisdgi” jogszabdlyok el6zetes civil ,kontrolljat”. Helyébe
az  ,ifjasdgi parbeszéd” beszélgetés intézménye lépett, amelynek lényege
az, hogy a kormdnyzati munka egy-egy szintjén az 4ltaluk fontosnak tartott
tigyekben meghivjak az éltaluk kivalasztott® szervezetek képvisel4it konferenciara.
Jogalkotésban torténé civil kézremiikodés, a jogszabdaly-tervezetek véleményezése
érdemben nincsen.

>A Magyar Koztdrsasdg Kormdnydnak az Orszaggytiléshez benyujtott J/5136. szadmu
jelentése — a gyermekek és az ifjlisag helyzetérdl, életkoriilményeik alakuldsarél és az ezzel
osszefiiggésben megtett kormanyzati intézkedésekrdl — a bevezetében meg is nevezi azt
a 17 tarsadalmi szervezetet és kozosséget (amelyb6l négy a nagy egyhédzak ifjisédgi tagozatai,
hat pedig a kiilonb6z6 fogyatékos érdekképviseleti szervezetek; tehat valdjaban 7 () ifjuségi
szervezet alkothatott véleményt), akiknek segitségét kérték a jelentés 6sszedllitdsadban. Illyen
a meghivésos, kivalasztdsos, beszélgetds tarsadalmi parbeszéd.
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A 2001. évvégén az ISM kidolgozta az ,ifjiségi torvény” tervezetét. Médszerében
Uj megoldés volt az, hogy a minisztérium honlapjan hosszu heteken at olvasni
lehetett egy felhivast arra vonatkozéan, hogy a fiatalok (és szervezeteik) tegyenek
javaslatokat a készitendd torvény szabdlyozdsi targyaira. A honlap-latogatasok
figyelembevételével késziilt el az ifjasdgi torvény tervezete, amelyet aztidn
mar a valasztdsi kampdnyra is figyelemmel, nagy sietséggel nyujtottak be
az Orszaggytilésnek. Mivel azonban a vélasztasokig a tervezet nem kertiilhetett
a parlament elé (még bizottsagi vitdkra sem), s az tGjonnan feldll6 Orszaggytilés
tiszta lappal indul (a benytjtott tervezetek elenyésznek).

A  kornyezetvédelmi 4gazatban a  jogalkotdsi  torvényen  kiviil
a kornyezetvédelmi torvény kiilon is biztositott részvételi jogokat, s ezzel
kétségteleniil erdsitette a civil szervezetek jogalkotds el6készitésében realizal6dé
véleményez06 statusat. Orszagosan ezt a feladatot a nagy szervezetek maguk és
az OKT-n keresztiil fejtik ki, mig helyi szinten a kis helyi szervezetek leginkdbb
a helyi, onkormanyzati jogalkotdsban vehetnek részt (idénként a lakossag
mozgositdsaval helyi népszavazas atjan).

A fogyatékos dgazatban a jogalkotdsban részvétel lehetéségét az 1997-es
esélyegyenl6ségi torvény megteremtette. A szektorbél nyert jelzések alapjan
a rendelkezésre &ll6 jogszabdly-tervezet észrevételezési és véleményezési
lehetGséggel a nagy szervezetek elégedettek, a kicsiknek sem energidjuk, sem
szakértelmiik nincsen a konzultaciés szerepre.

4.3. Az allami és dnkormanyzati szervekhez valo
viszony

4.3.1. Az allam-civil szervezeti viszony elméleti kérdései

A civil nonprofit szervezeteknek az allami és onkormdnyzati szervekhez val6
viszonyét az hatdrozza meg, hogy milyen tevékenységi kapcsolat van kozottiik.
Mas a helyzet és masok e viszony jellemzdi, ha a civil nonprofit szervezet allami,
onkorményzati kozfeladat ellatdsat veszi at (kdzremukodik) a  koltségvetési
intézményrendszert6l; mas ha alternativ nonprofit szolgéltatast kindl ugyanerre;
mds ha a kozfeladatoktdl fiiggetlen vagy azokhoz csak kozvetetten kapcsol6do
szolgaltatdst nyujt; s megint mds, ha civil-jogon beleszél, ellendriz, javasol,
véleményt nyilvanit, érdeket érvényesit valamely kézfeladathoz tartozoé teriileten.
Tipizédlva e pozici6kat azt mondhatjuk, hogy a civil nonprofit szervezet viszonya
az allami és dnkormanyzati szervekhez attél fiigg, hogy az dllami, 6nkorméanyzati
feladatellatasba ,beépiils” szervezetrdl beszéliink, vagy az allami, 6nkorményzati
feladatellatas alternativdjat kinalé ,konkurens” szervezetrél, esetleg allami és
onkormdnyzati szempontbd6l ,k6z6mbos” tevékenységeket végz6 hobbik6rokrol,
illetve az dllami, 6nkormanyzati mtkodést vizsgalo, elemzo , kritikai” szervezetrol.
A ,beépiil6” szervezet pozicidja erds, az egylittmikodés magas szintl, de
a viszonyra az erdteljes fiiggés és a civil alkalmazkodas a jellemzé. A ,,konkurens”
szervezet szakmai alapon szerzi tdmogatoit, s dltaldban helyi-kdzvetlen szinteken
az egyuttmuikodés gyenge, viszont a civil autonémia erés. A , kozombos” szervezet
ritkdn taldlkozik elutasitdssal, de kifejezett és rendszeres tdmogatésa is ritka; civil
autondémidja valosdgos. A ,kritikai” szervezetet sehol nem szeretik az &dllami
hierarchidban (sem helyi-kdzvetlen szinteken, sem szakmai szinteken), viszont
a szakmai kézvélemény, a nyilvdnossdg és a politikai ellenzék tdmogatasa egyre
kevésbé teszi lehet6vé kiiktatasat vagy figyelmen kiviil hagyasat.

A civil nonprofit szervezetek és az dllami, 6nkormdnyzati szervek (intézmények)
egyuttmtkodésének mai helyzetét makrotarsadalmi Osszefiiggések is
magyarazzak. Ezek sordban az elsé az dllam miikodésének tijbéli kiterjeszto és
centraliziciés folyamata. A rendszervéltds decentralizacios torekvései, amelyek
az allam totdlis jellegének megvaltoztatasat tlizték ki politikai célul, egyik
megoldéasként a lokdlis dontések és lokdlis feladatellatdsok ardnyanak jelentGs
novelését tartottadk célravezetének. E célkitlizéseket azonban a gazdasag és ezen
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beliil a kdzponti koltségvetés elhtiz6dé valsdga és a 90-es évek egymadst kovetd
korményainak ujra-etatizal6 torekvései miatt nem kovette a kozpénzek feletti
onéll6 dontési jogok hasonlé nagysagi decentralizdldsa. Ennek kévetkeztében
a kozosségi szolgaltatasok kindlata és kereslete kozotti egyre novekvd fesziiltség
(mennyiségi és mindségi értelemben egyardnt) elsdsorban a helyi hatalom,
a teleptilési onkorményzatok problémajava valt. Az 6 tulajdonukban 1évé ellatd
intézmények kornyezetében jelentek meg legnagyobb szdmban azok az alternativ
és donté mértékben a nonprofit szektorba sorolt szervezédések, amelyek
az el6bbiekben feltett kérdésekre vélaszokat prébdlnak adni. E funkciondlis
problémak egyik forrdsat és részben a megoldaést is jelenthetik, ha a nonprofit
szervezetek fokozott részvétele el6tti akadélyokat a jogszabdlyok és az 6sztonzék
megfeleld valtoztatasaval lebontjuk.

A masodik makrotdrsadalmi 6sszefiiggés — amely a civil nonprofit szervezetek
és az dllami, Oonkormdényzati szervek viszonyat jellemzik — a tdrsadalom
onvédelmi mechanizmusainak fejletlensége, a meglévé eljarasok és technikak
erdtlensége. Kicsit hasonlé a helyzet a munkavallaléi jogvédelemhez: vannak
igénybe vehetd jogorvoslati és kozvetitd eljardsok a jogszabdalyokban, azonban
a munkaltaté - munkavéllalé jogviszonyban szinte megbocsathatatlan blinnek
szamit a helyi kozvélekedések szerint a munkaiigyi jogvita kapukon kiviilre
vitele, a birésagi perinditds. A ,beperelte a munkahelyét” stigma legaldbb
olyan erds, mintha ,eldarulta”, ,megaldzta”, ,hatba tamadta”, ,sajat fészkébe
piszkolt” volna. Pedig csupdn annyi tortént, ami minden jogdllamban
természetes: a jogkeresé dllampolgar oda fordult, ahhoz az intézményhez,
amelyet pontosan erre rendeltetett: az igazsidgszolgéltatdshoz. A jogvédelem,
jogérvényesités attittidje Magyarorszagon még gyengébb a hiiség, a megértés,
a belatas attitlidjénél. A civil szféra nem volt képes kialakitani, megerdsiteni
azokat az intézményeket, amelyek a tdrsadalom o6nvédelmét biztosithatndk,
illetve, amelyek megfelelé segitséget jelentenének a demokratikus deficitek
csokkentésében. J6l mutatja ezt a kiilonb6z6 jogvédd, érdekvédd szervezetek
ardnya a nonprofit szektorban. Bir nagyon nehéz e teriileten az adatok
Osszehasonlitdsa, de az mégis érzékelhetd, hogy amig itthon az emberi jogok
védelme a civil nonprofit szervezeti tevékenységek 1%-at képviseli, addig az ilyen
tevékenységek részardnya Ausztridban 5, Finnorszdgban 9, Spanyolorszagban
tobb mint 3%-ot tesz ki, de még Csehorszdgban, illetve Romdnidban is 3-4%
koriilli ardnyt érnek el.®° Nem val6szini, hogy a magyarorszdgi alacsony
arany oka az emberi jogok maradéktalan kielégitésében, vagy az 4llam éltal
ellatott jogvédelem tokéletességében lenne keresend6. Inkabb a tarsadalom
megkésett szervezdképessége, a ,civil kurdzsi” hidnya, az dllami szerveknek
az ilyen kezdeményezéseket illeté baratsdgtalan fogadtatdsaban keresendd.
S persze a rendelkezésre d&ll6 jogi technikdk, eljarasok erétlenségében:
a kozérdekl kereset hidnydban, a még mindig hatdlyos panasztorvény
(1997. évi 1. torvény) leporoldasidnak és felgjitdsanak sziikségességében,
a személyes politikai dontéshozéi felel6sség hidnydban, a helyi média és sajtd
fuggetlenségének hidnyaban, a civil nonprofit szervezetek forrashianybél eredd
kiszolgéltatottsdgaban, a jogszabdly-el6készités nyitottsdgara vonatkozo térvényi
eléirdsok elmulasztdsanak szankciondlatlansagdban. [Az is kétségtelen tény
ugyanakkor, hogy regionalis, foldrajzi, politikai értelemben is relativ az dnvédelmi
mechanizmusok fejletlensége. Ukran civil kornyezetvéddk példaul gyakran
kérdezik magyar kollégéikt6l, hogy ,miként szerezziik az {igyfeleinket?”. Nalunk
ez nem kérdés, aki Magyarorszagon ma fenyegetve érzi a kornyezetét, egészségét,
ingatlanjanak értékét, gazdasagi tevékenységét egy kornyezetkdrosit6 magatartds
miatt, az nem habozik igénybe venni a rendelkezésére all6 politikai (helyi és
orszagos politikai er6k mozgédsitasa, sajté, demonstracidk stb.) és jogi eszkozoket.
Taldn persze azért er6sebbek és hatékonyabbak a kornyezetvédelmi jogvédelmi
eszk6zok, mint a tobbi dgazatban, mert ezen a teriileten kisebbek a személyes,
egzisztencidlis, anyagi és mikrotarsadalmi fliggéségek.]

A nonprofit-elméletben Peter Lauritzen’ az ifjasdgi sziikségletek tudomadsul

b Harsédnyi L4szl6: A nonprofit szektor jovéje Magyarorszagon (Kézirat, Pécs 2001).
" Lauritzen, 1993., Postdam
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vételéhez/kielégitéséhez val6 hozzaallas alapjan 6-féle lehetséges kormanyzati
magatartast mutat be az ifjisaggal, civil szervezetekkel val6 kapcsolatban:

1. A kormdny mint szuper-Egyesiilet, az Egyesiiletek Egyesiilete: Ez a korméany
osszekeveredik a civil tdrsadalommal és ideig-6rdig gy viselkedik, mint nyilvdnos
lelkiismeret. A kormany maga vezeti tevékenységeit és a projektjeit, egylittmiikodik
a civil szervezetekkel, kirivban rugalmasan, és gyakran gy mutatja magéat, mint
anem szervezett, margindlis és kisebbségi csoportok iigyvédje.

2.A kormdny mint a civil tarsadalom partnere: Ebben az esetben
az ifjusagpolitikai intézkedéseket megtargyaljak és kozosen fejlesztik az ifjasagi
szervezetekkel, a kiilonféle szolgéltatokkal, masokkal. Az 6nkéntes szervezetek
nagy koltségvetéssel rendelkeznek, a kormény kockdzatot vdllal és megosztja
hatalmat.

3. ,Laissez-faire” (a megenged6 - ahogy esik, tigy puffan) kormany: E
megkozelitésben azt mondjék: vannak fiatalok és az is lehet, hogy vannak specialis
problémadik. De igy vannak ezzel a tdbbiek is, és ezért nincs sziikség a fiatalok
megkiilonboztetésére az egész tarsadalom ellenében. Ha az ember jogilag felnétt,
ugyanugy kell kezelni, mint masokat.

4. Beavatkoz6 kormadny: Itt a kormany az olyan égeté problémékba avatkozik
be, mint a fiatalok drogfogyasztdsa, az erGszak er6stdése, a fiatalkori blindzés,
a munkanélkiiliség stb. A korméany reakci6ja ezekre a problémédkra folyamatosan
a nagyobb koltségvetést vetiti el6re, de ez id6korlatozott és mindig arra szoritkozik,
hogy gyorsan latvanyos eredményeket érjen el. Az akcid a tlizoltébrigdd mintajat
koveti, nincs hosszu tavi stratégia.

5. Allambidcsi kormény: A kormany hivatalanal fogva jétékonykodik. Ez a szerep
alapvetéen a nagy tanité szerepe; a fiataloknak tér kell a fejlédéshez, batoritani
kell 6ket és néha biintetni is. A kapcsolat kormény és a civil szervezetek kozott
aszimmetrikus, a hierarchia miikodik, és azt meg kell tartani.

6.Az Ellen6r kormdany: Ez a kormdny egy ideges és bizonytalan allami
felsébbséget fejez ki. Val6jaban fél a fiatalok reakci6itél, és folyamatos informaciot
igényel arrdl, hogy ,azok” mit terveznek legkdzelebb. Nem fogadja el azt, hogy
a fiatalok a tarsadalom autoném, kritikus részei. Ifjasagpolitikai eszkozei
»elorejelz6 rendszerként” miikodnek.

4.3.2. A nonprofit agazatok viszonya az allamhoz,
onkorméanyzatokhoz

Az ifjusagi nonprofit dgazatnak dllami szervekkel valé viszonya bemutatdsakor
nem keriilhetd6 meg az 1999-ben Iétrejott minisztérium: az Ifjasagi és
Sportminisztérium (ISM). Az ISM szakitott a kordbbi Onszervez6do, legaldbb
viszonylag autoném rendszerrel: nem civil szervezetek delegéltjaival miikodott
egylitt, hanem a kormadnyzat &ltal kivédlasztott ,szervezeti megbizottakkal”
jelenitette meg a korosztdly érdekeinek képviseldit, sajit maga nevezte meg civil
partnereit. Mindamellett a rendszer figyelmen kiviil hagyja a cselekvéképtelen
gyerekek (0-14 év kozottiek) képvisel6it, csak a 14 évesnél idésebb fiatalok
képvisel6irdl szol. A kormdanyzati dontések el6készitésének véleményezésében
— a kordbbi kormdnyzatok gyakorlatdval ellentétesen — nem sz6l a gyerekek
és a korosztilyt tdmogaték képvisel6ir6l. A kormdnyzati hozzadllas alapjan
a kordbban Peter Lauritzen nyomdn bemutatott kormanyzati magatartdsok koziil:
az 1990-94 kozotti kormanyunk leginkdbb az ,Ellenér korméanyt”, az 1994-98
kozotti kormanyunk leginkdbb az ,Allambacsi kormény” és a ,Laissez-faire”
keverékét; az  1998-2002 kozotti kormény pedig a ,Beavatkoz6é korméany”
modelljét val6sitotta meg.

A regionadlis ifjusagi kormdanyzati tevékenység nagy hangsulyt kapott az elmult
években. Legaldbbis fontré6l — lefelé értelemben. A kormadnyzat létrehozta
az un. Regiondlis Ifjusdgi Tandcsok (RIT) és a Regiondlis Ifjuisdgi Szolgéltaté
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Iroddk (RISzl) kezdeti hdl6zatdt, amely tulajdonképpen az ISM 4ltal vezérelt
MOBILITAS Ifjisagi Szolgélat tevékenységének teriileti tobbldbra 4llitdsat
hivatott megteremteni. A Regiondlis Ifjisdgi Tandcsokban nem a regiondlis
civil szervezetek képviseltetik magukat, hanem bizonyos orszdgos szervezetek:
az egyhdz és a miniszter orszdgos stratégiai partnerei (HOOK, MAGyIT, OGyIP,
NOE®) - az egyetlen normativ feltétel a régidoban 1évé laké- vagy munkahely.
Az, hogy a torténelmi egyhdzak (nem ezek ifjisdgi tagozatai, hanem maguk
az egyhazak), illetve a Hallgat6i Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidja (mint
didk- és nem generaciés logikan mikodo szervezet) hogyan keriilnek az ifjasagi
civil struktiardba, rendszertani értelemben rejtély, politol6giai magyarédzata viszont
egyértelm(i. A Regionadlis Ifjisdgi Tanacsok létrehozédsaval — a régidkban valé
gondolkodds vitira érdemes javaslata helyett — olyan &atlathatatlanul bonyolult,
rengeteg Uj érdekgocot konstrudlé politikai er6tér jott létre, amely gyakorlatilag
attekinthetetlen és értelmezhetetlen. A megvaldsitds azt mutatja ugyanis, hogy
a Regiondlis Ifjuisdgi Tandcsoknak nincs igazi dontési lehetGségiik, ugyanis
a vonatkoz6 ISM rendelet szerint ,a Regionalis Ifjusdgi Tandcs kozremiikodik®
a régiobol beérkezett palyazatok elbirdldsaban”, azaz a RIT-eknek nincs jogszabdly
dltal garantdlt dontési kompetencidjuk, pusztin egy meglehetésen nehezen
megfoghaté kozremiikod6i szerepbe kényszeriilnek. A Regiondlis Ifjasagi
Szolgaltaté Iroddk (RISzI-k), a dontéshozd tandcsok kiszolgdléi, a regiondlis
pénzalapok kezel6i) egyelére csak pdlyazatkezeléssel foglalkoznak, valédi
szolgéltatdst a civil szervezetek szdmara csak elvétve nyudjtanak. A korményzat
nem kevés kdzpénzt, munkaerdt és propagandat forditott a regiondlis ifjisagi
struktira kialakitdsdra. Funkci6jat tekintve a rendszer azonban nem nonprofit
jellegti: allami elosztast valdsit meg val6éjdban valtozatlanul kodzpontositott
dontéshozatal Utjdan. Maga a szervezet létrehozdsa és az intézményrendszer
kialakitdsa azonban fontos lehet a jové ifjlisdgi nonprofit struktirdja szamara, ha
a belsé mukoddés tartalma a teriileti 6nkorményzatisdg, a testiiletek autonémidja,
a civil szervezetek esélyegyenlGsége, a kozponti befolyds és elosztds kizdrdsa
irdnydba mutat.

Az onkormanyzatok és az ifjasagi civil szervezetek kapcsolatiban
a visszacsatolds jelent6sen hamarabb kovetkezik be (a helyi kozélet joval
rugalmasabb, hamarabb reagal, mint az orszdgos). Onkorményzati szinten érdekes
modellek, kisérletek taldlhatok: Jézsefvarosban a Nap Klub, Kdposztdsmegyeren
a Zabhegyez6 Jatsz6haz, Debrecenben a Mezon Ifjisagi Iroda, a KAPOCS Kortars
Onsegité Szolgdlat, tobb megyében a HAYCO onkormdanyzatok éltal timogatott
tevékenysége stb.

A civil szervezetek és dnkormdanyzatok altal készitett kozos palydzatok témai
kozott a kulturdlis utdn az ifjusagi teriilet a maésodik leggyakoribb (22%-kal).
Az ifjaségi (és a szocidlis) témakorben sziiletett pélydzatok a civil referensekkel
rendelkez6 és a legnagyobb varosokra jellemzok, illetéleg azokra a telepiilésekre,
ahol a csekély a koltségvetési tdmogatds, illetve deficites a koltségvetés. Fontos
Osszefliggésnek tlinik, hogy az ifjisagi teriilet olyan komplex és Osszetett, hogy
a rétegszinten valé gondolkodédshoz és cselekvéshez fiiggetlen status sziikséges
mind 6nkormdényzati, mind kormdnyzati szinteken. Ahol ugyanis az oktatési,
kulturdlis, sport, szocidlis, egészségiigyi dgazat részeként miikodtetnek ifjisagi célu
intézményeket vagy programokat, ott 6hatatlanul héattérbe szorul az dgazatkozi,
dgazatokat ativel6 gondolkodas és dontéshozatal. A nagy kérdés az, hogy melyek
azok a problémadk és problémaszintek, amelyeken az dgazati gondolkodés helyett
a rétegszintli megoldasok kimunkalasat kell biztositani. Egy biztos: az ifjuségi civil
szektornak a problémak rétegszintli megkozelitésében és kezelésében kulcsszerepe
van - bérhol is helyezkedjék ez el a kormanyzati és 6nkormdényzati struktirdban.

4.3.3. A kérnyezetvédelmi agazat

A kornyezetvédelmi dgazatban a nagy szakmai NGO-k ma mar inkdbb

8 Nagycsalddosok Orszégos Egyesiilete.
9-2/1999. (IX. 24.) ISM rendelet 8. §.
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konzultdnsok, mint ellenfelek a koézigazgatds szdmdra is. Ami taldn &ltaldban
neheziti a civil szervezetek és a kozigazgatds megfeleld egyiittmikodését,
az egyfajta elitista szemlélet a kozigazgatas oldaldn, amely azonban a kdrnyezeti
kozigazgatdsban kevésbé érheté tetten. Ennek oka, hogy a kozigazgatdsnak
ez az &4ga szamos eseményen keresztiil ,szocializdlédott” mér a tarsadalmi
részvétel gondolatdhoz, igy:

» akozigazgatédssal kozosen szervezett és végrehajtott projektek, igy pl. Tajsebészet
— KoM /Humusz;

+ akiilonbo6z6 lobbi-listdk, akar orszdgos, akdr megyei vagy helyi;
+ aszakmai felkésziiltség egyes NGO-k részérol;
 nyert perek; és

+ egyes NGO-k hibrid természete, amelyek oldjak az 4allam és a civil szféra
klasszikus és sematikus kiillonallasat.

Az 6nkormanyzatokhoz valé viszonyban is taldlunk példat az ,egyiittmiik6ds”
és a ,konfrontativ’ modellre is. Tébb utalds tértént a kutatds sordn arra, hogy
az EU-csatlakozds napirendre keriilése 6ta az 6nkormdényzatokkal tébb és jobb
az egylttmiikodés, valdszintlileg az egymadsrautaltsig és a civil kapcsolatok
arculatjavité jellegének kihasznéldsa miatt. Az ©Onkormdanyzatok egyébként
is ,kozelebb vannak” a kornyezeti kérdésekhez, mivel mindennapi munkdjuk
részét képezi a kornyezettel valé foglalkozds, akdr a koztisztasdgot, akar
a telepiiléscsatorndzast vessziik alapul; igy jobban rd vannak utalva egy-egy
szakmailag hozzaérté civil szervezetre, mint a kozponti dllamapparatus.

Az Orszaggytléshez val6 viszonnyal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy —
éppen ellentétesen mdas nonprofit dgazatokkal - a kornyezetvéd4 szervezetek
kicsit elkényelmesedtek a kozvetlen parlamenti eszkdozok alkalmazasaban, mert
allando jelenlétiik az OKT-ban' biztositja a szakmai szempontt beleszoéldst,
véleménynyilvanitdst, befolydsoldst és nyilvdnossdgot. Ezért nem hasznéljék ki
intenziven azokat a jogi, eljarasi lehet6ségeiket, amelyeken keresztiil a jogalkotédst
meg lehetne kozeliteni.

A kornyezetvédelmi jogalkalmazas korében felmeriil6 legfontosabb kérdések,
amelyek egyben a legnagyobb konfliktusokat is eredményezik dllam és civil szféra
kozott, az alabbiak:

 informéciéhoz valé hozzdjutds - a kornyezeti informéciék szabadséga,
a kornyezeti informdciékkal rendelkezé dllami szervezetek magatartasa,
titoktartasa;

- civil szervezetek {ligyféli jogdlldsa — vagyis az a kérdés, hogy milyen iigyekben,
milyen jellegli szervezetek és milyen terjedelemben vehetnek részt egyes
allamigazgatasi egyedi eljarasokban;

« civil vélemények integraldsa allami dontésekbe — mennyire kotelez6 figyelembe
vennie egy allami szervnek a megalapozott civil véleményt, és ha nem teszi ezt,
vajon van-e ezzel szemben jogorvoslat;

« a jogorvoslatokhoz val6 hozzaférés, tehat a  jogkikényszerités feltételei
a kornyezetvédelemben, igy a perlés koltségei, nehézsége, szakérték igénybe vétele
és elfogultsaga, jogi szakmai segitség rendelkezésre alldsa stb.

A problematikus jogalkalmazasi teriiletek szakdgak szerint:

« a telepiilésrendezés — a zoldfeliiletek védelme és a beépitések korlatozdsa
tekintetében;

10-A kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl szol6 1995. évi LIIL térvény 45. §-a alapjan
létrehozott Orszdgos Kdrnyezetvédelmi Tandcs.
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« a természetvédelem — a természetvédelmi céllal elrendelt korlatozasok és
a gazdélkodok érdek-Osszetitkdzései miatt;

« ahulladékgazdalkodds - a sziikséges hulladékkezeld 1étesitmények és az indokolt
lakossagi ellendllas kiegyenlitése korében;

+ akozlekedés —a mindennapokban jelentkez6 koncentralt kornyezeti drtalmak és
hatdsok miatt.

4.3.4. A fogyatékossagi agazat

A fogyatékossagi nonprofit szervezetek dllami finanszirozottsdga (helyesebbnek
tlinik a ,finanszirozatlansaga” sz6 hasznélata) olyan stlyos hidnyossagokkal volt
terhes, hogy kényszerliségbdl létrehivta a szinvalté, azaz kaméleonjellegii
miikédést. Az dllam elsésorban a kormanyzati szervek miikddése révén
levalasztott magardl szamos, kordbban centralizalt funkciét. Hagyta, hogy e
levélasztott funkcié bettltése-betoltédése megvaldsuljon, engedte a nonprofit
vilag daltal lefedett teriileten, igy a fogyatékossdgligyben is, alapitvanyok és
egyesiiletek megsziiletését. Am ezt csak amolyan laissez faire-jelleggel tette.
Hagyta oket létrejonni, engedte &ket lobbizni, dm a sziikséges forrdsokkal
sohasem l4tta el 6ket. Ez az alapvet sajatossdg mind az Antall-, mind a Horn-,
mind pedig az Orbdn-kormdny miikodését jellemezte. Az egyes kormdényok
attitidje nem ebben, hanem sokkal inkdbb abban tért el egymadstdl, hogy
kiilonféle, altaldban azonban mégis leginkdbb politikai természeti egyéni
szimpatidk folytdn az egyes nonprofit szervezeteket eltéréen finanszirozta.
Ez az alapjellegzetesség vezetett el a szakirodalom 4ltal eddig még le nem irt
szinvalt6, vagy kaméleonjelleg kialakuldsdhoz. E szinvalt6 vagy kaméleonjelleget
az alacsony finanszirozottsagi szintti, egyik naprdél a masikra, egyik hénaprél
a masikra él6 hazai nonprofit szervezetek egyik legalapvetébb sajatossdganak
tekintjiik. Az emlitett jellegzetesség — szintén a forrdsokhoz jutds érdekében —
gyakran politikai szinvaltassal is parosult az elmuilt, kézel masfél évtizedben.

4.4. Allami civil, allami nonprofit?

A vizsgdlatok, adatok és a szakirodalom jelzései is azt mutatjék, hogy az utébbi
évtizedben megndtt az dllami, 6nkormdanyzati szektor alapitéi és dontéshozéi,
miikddtetdi jelenléte a nonprofit szektorban. Ennek adekvit megjelenési
formdja a kozalapitvany és a kdzhaszni tarsasag. Sok jelenség és informdci6 azt
a tendencidt mutatja, hogy kialakult egy méasodik (madsik) nonprofit szféra:
az dllami és onkormanyzati gazddlkodds-miikodés célszervezetei formdajaban.
Ezek lényegiiket tekintve nem civil szervezetek (nem személyegyesiilések)
és nem is a magdnvagyont miikoédtetik, hanem a kozvagyont. Kiilonbdz6
szamviteli, koltségvetési, ado6zdasi, szervezeti okok miatt egyre népszeriibb
az éllami és Onkormdnyzati szférdban a kozvagyonnak, kozfeladatok ellatdsa
érdekében torténd nonprofit szervezeti formdban miikodtetése. Szamunkra e
maésodik nonprofit szféra kialakuldsa és az elsGdleges civilekkel torténé jogi
egyként kezelése a valédi nonprofit szektor autonémiajat és jovojét fenyegetd
stulyos veszélynek tlnik. Azért tartjuk ezt a jelenséget nagyon veszélyesnek,
mert mar ma is a statisztikai adatokban kimutatott, nonprofit szektorba dramlé
»ko6zpénzek és tdmogatasok” egyes becslések szerinti 60%-a ilyen burkolt allami és
onkormdnyzati 6nfinanszirozas, s az adékedvezmények zome is tulajdonképpen
magéandl a feladatellaté koltségvetési szervnél jelent megtakaritast. Ez a helyzet
pedig rontja a valéban civil forrdsokat mobilizél6 szervezetek esélyeit a forrdshoz
jutdsban, megitélésben egyarant. A szektor megtisztitisa az allami jelenléttol
javitani tudnd a vildgos kapcsolatok egyértelmii szabdlyozdsanak esélyeit,
hiszen nem kell mar a jogalkoténak kettds szemiiveggel és szandékkal részben
(vagy jorészt) magdara is gondolni a szabdlyozds kialakitdsakor. (Nem kell
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példaul a kozszervezetekre méretezett bonyolultsaggal és hivatalisdggal nyulni
az ellendrzés, beszamolds, nyilvanossag, kooperacié kérdéseihez.)

A sajatos éllami részvétel miatt, amely alapjdn az dllam (az 6nkormdényzat)
maga is létrehozhat nonprofit intézményeket, dudlis helyzet jott létre a nonprofit
szektorban. Egyrészt szambeli tGbbségében, de fajlagos eréforrdsait tekintve
kisebbségben megmarad, sét tovabb fejlédik a nonprofit szektor civil része,
az egyesiiletek (tarsas szervezetek) és a magdnalapitvanyok (transzfer szervezetek)
vildga. Ezek azok a formdciok, amelyek alapvetGen ,alulrél jonnek létre”, sokféle
kreativitds és civil kurdzsi hordozéi, amelyek statusukat és miikodésiik 1ényegét
tekintve valédi magankezdeményezések maradnak. Mdsrészt kialakult egy
néhany szaz szervezetbdl all6 €s erdsen az dllamhoz (6nkorményzathoz) k6t6do,
az éallam és az Onkormadanyzatok &ltal létrehozott és részben az édllam éltal
tovdbbra is tdmogatott vagy szerzédésekben magédhoz kotott és igy jelentds
pénzeszkozokkel rendelkezd kozalapitvanyi és kozhasznu tdrsasdgi (nonprofit
szolgéltat) intézményrendszer. Ez a madsodik nonprofit szektor, az ,dallami
civil” (amely 6nmagédban, fogalmilag is blddli) kor, sok szempontbél inkdbb
a ,masodik &llami” jelz6t érdemelné, hiszen lényegét tekintve nem torténik
mds, mint az dallami, dnkormdényzati szervek kivisznek bizonyos funkciékat,
feladatokat, szervezeteket, intézményeket és vagyonokat a koltségvetési szervként
miikodés szoros kotottségein kiviilre. A nonprofit szektornak e megkett6z6dését
robbandsszertien erdsitheti fel, pontosabban a mar ma is jellemz6 ardnyokat
tovabb karakteresiti a jovoben egy olyan folyamat, amelyben a kérhazak t6bbsége
koézhasznt térsasdggd alakul at, ennek nyoman szinte megdupldzza a nonprofit
szektor bevételeit.
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4.1. dbra. Civilek és szolgaltat6k

A 4.1. dbra azt mutatja, hogy a ,nonprofit szolgéltatok” kategéridba sorolt
dllami és onkormdnyzati kézhasznu tarsasagok és kozalapitvanyok a maguk
szazas nagysdgrendli mennyiségéhez képest — a 45.000 civil nonprofit szervezet
osszesen 10 millidrd Ft fajlagos bevétele mellett — 120 millidrd Ft fajlagos bevétellel
gazdédlkodnak. Az ennek megfelel6 nonprofit kedvezményeket élvezik, az allam
sajat szervezetei szdmdra nyujtja az egész szektorra elszamolt kedvezmények
nagyobbik (és egyre novekvo) részét. Ezek az , allami civil” szervezetek a biztositott
dllami téke birtokdban komoly versenyel6nyre tesznek szert a szolgaltatdsok
piacan mind a piaci szerepl6kkel, mind a rendes koéltségvetési formadban mkodd
szervezetekkel, mind a ténylegesen civil nonprofit szereplékkel szemben.
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A piaci szereplokkel szemben élvezik a nonprofit szervezeteknek biztositott
adékedvezményeket, a koltségvetési szereplokkel szemben élvezik a kotetlenebb
gazdédlkodas és vdllalkozas elényeit, a civil nonprofit szervezetekkel szemben
pedig élvezik az allami tékejuttatdsok, tdmogatdsok és szolgéltatasok (példdul
infrastruktira) dldasait. Mindekézben az dllami nonprofit szervezet mukodése
— a létrejottébdl eredé kddolt médon — nem fiiggetlenebb az alapitétél, mint
a koltségvetési intézmények esetében, a tevékenység gazdasdgossdga vagy
hatékonysdga nem éri el a piaci szolgaltatokét; s az allami er6forrdsok civil
forrasokkal kiegészitése meg sem kozeliti a civil nonprofit szervezetekét. Az 4llami
civil szervezetek elényei tehdat latszélagos elényok — az dllam természetes
mukodési moédjat kifejez6 hivatali vagy koltségvetési intézményi miikodési
modhoz viszonyitottak —, mig hatranyai tényleges hatranyok a piaci szereplékhoz
vagy a civil nonprofit szervezetekhez viszonyitottan.

4.4.1. Kozalapitvanyok és allami-6nkormanyzati alapitasu
k6zhasznu tarsasagok szerepe az ifjusagi agazat életében

A kozalapitvany elsGsorban a feladatfinanszirozds, a  kozhasznu tarsasag
a szolgdltatds ,tdrsadalmasitdsara” szolgdl. A koézalapitvanyokat alapvetéen
dllam/dnkormdényzat altal elldtand6 kozfeladatra hozzdk létre. Ugyanakkor
szervezete, dontéshozatala (legaldbbis, elviekben, illetve jogi szempontbdl)
mar fliggetlen az dllamtél, hiszen az alapité nem gyakorolhat donté befolyast
az alapitvanyra. A kht. bizonyos szempontb6l a koézalapitvdny pandantja:
leginkdbb intézményesiilt civil érdek hozza 1étre. Ahogy egy kozalapitvany kikertil
a kozvetlen allami fennhat6sag alél (méar legaldbbis jogi szempontbdl), tigy a kht.
mint szervezeti forma sem igazdn civil mar, cégszerd miikodése alapvetGen
elvesztette az 6nkéntesekkel dolgoz6 dntevékenység — adott esetben ad hoc — civil
szervezeti jellegét."!! Altalaban ilyen szervezeti formdkban miikodé szervezetek'?
joval nagyobb pénzmozgést bonyolitanak a civil szervezeteknél.

Megoldatlan problémaként jelentkezik mindkét szervezeti formanél
a kézhasznu status nyilvdnosségi kritériumai és az {izleti titok informdaciévédelme
kozotti érdekiitkdzés. A kht.-k ligyvezetése, alapitéi illetve az érdekelt civil
szervezetek vitdiban gyakran felmeriil6 probléma, hogy nem egyértelmtien
definidlt és értelmezett a magyar jogban, melyiket illeti prioritds. Pedig jogi
szempontbdl az iizleti titok még az iizleti szférdban is csak mesterségesen felftjt
probléma, a gyakorlatban alig akad ezzel kapcsolatos versenyjogi, polgéri jogi,
adatvédelmi jogi ligy, ugyanis az iizleti titoknak a cégek bels6é szabdlyozasatél
fiigg6 kore fogalmilag kiviil esik a kozérdekii adatok nyilvdnossdganak korén.

4.4.2. A kérnyezetvédelmi agazat

A kornyezetvédelmi dgazatb6l érkezd informécidk csak részben tdmasztjdk ala
az ,allami civil” szervezetekkel kapcsolatos altaldnos megdllapitdsokat, amelyek
pedig egyértelmii megerdsitést nyertek az ifjlisagi és gyermekszervezeti tertiletrol.
Az a kornyezetvédelmi célu nonprofit d4gazatban is igaz megéllapitds viszont, hogy
a kozhasznu tarsasagi szervezeti formdban miik6dé szervezetek ardnytalanul nagy
részt kapnak a bevételekb6l (59%) ahhoz képest, hogy csupan a szervezetek 4%-
at alkotjdk. Az egyesiileteknél ennél jobb az ardny (a bevételek 19%-a 55%-0s
alanyi korrel), az alapitvanyokndl szintén (18% bevétel 38% alanyi kor mellett)
a kozalapitvanyokndl pedig szinte egyenesen ardnyos a két szdm (4% bevétel 3%
alanyi kor mellett). A kornyezetvédelmi civil nonprofit szektor vizsgélata nem
jelzett olyan egyedi, akut problémat sem, amely konkrétan indokolnd az dallam
és dbnkormdnyzatok &ltal alapitott egyik-masik ,allami civil” szervezet szerepének
feliilvizsgdlatat.

A gazdaségi tarsasagokrol szo6l6 torvény is vonatkozik ra, bejegyzése pl. a cégbirésdgokon,
a cégek eljarasjoga alapjan torténik.
'2Nem szdmolva az dnkormdanyzati ,kényszer”kozalapitvanyokkal.
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4.4.3. Kdzalapitvanyok és allami-6nkormanyzati alapitasu
k6zhasznu tarsasagok (kht.) szerepe a fogyatékiigyi agazat
életében

A fogyatékossagligy tertiletén két kozalapitvany miikodik. Az egyik a fogyatékos
gyermekek és fiatalok integracidjat szolgdlja, a mdsik az un. Fogyatékosok
esélye kozalapitvany. Mindketté eredeti célja szerint helyes, nemes és jo.
Sajnos, az ut6ébbi két évben erGteljes kozpontositdsi torekvés volt tetten
érhet6 némelyiknél. Ez azzal jart, hogy a pdlyazati tdmogatés kegydijja lett és
jol érzékelhet6vé valt, hogy a Kozalapitvany egy adott koncepciét preferald,
minisztériumi szemlélet képvisel6it tdmogatja, s inkdbb haszndlja a vagyonat
meglévé, dllami struktirdk megszilarditdsara, mint a kicsi, de hatékony civil
szervezetek torekvéseinek erdsitésére. Igy a  kozalapitvanyok — mikdzben
pénzt osztanak a fogyatékos szféra 4llami és nonprofit szervezetei szdmadra,
ami feltétleniil hasznos tevékenység — egyre inkdbb biirokratizal6dé, irredlis
elvirdsokat tdmaszté, gyulolt ,aranyborjuva” valtak, ahelyett, hogy a civil
szervezetek val6di harcostarsaiva néttek volna fel.

E folyamat magyardzata leginkdbb a koézalapitvdnyok finanszirozdsdban
esetben az &llami koltségvetés. Emiatt kétségkiviil 1étezik 4allami vezérlésiik:
tipikusan a szakf6osztalyok hatarozzak meg mar pénziigyi forrasaikat is. Hidba
volt példaul 2001-ben az allam daltal garantdlt forrds a példa kedvéért 200 millié
forint, ha 2002-re csak 100-at kapnak, s bizonytalan a masodik 100. Onmagaban
mar ez sulyos beavatkozds, hiszen igy még tervezni sem lehet. Egyébirant
ez indokolatlan is 24 hénapos dllami koltségvetés mellett. A kuratérium vezetése
az ilyen finanszirozds kovetkeztében hdézalni kényszeriill a szakminisztérium
folyoséin.

A rekrutécio tekintetében jol latszik, hogy a kuratériumok részben minisztériumi
emberekbdl , részben azok legk6zvetlenebb tdmogat6ibdl, részben pedig valéban
tekintélyes nonprofit-képvisel6kbdl és neves szakemberekbdl dllnak. A valésagos
korményrid (a végleges és tényleges dontés joga) mindig az els6 két csoport
kezében van.

Az olyan kht. egyébként, amelyet egy kis életrevalé nonprofit szervezet alapit,
igen j6 forrasdul szolgdlhatna a mukddési koltségei folyamatos eldteremtésére.
Sajnos, befektet6t kht.-hoz taldlni gyakorlatilag lehetetlen, 6nmagaban egy kicsiny
civil szervezet pedig nem elég t6keerds: barmilyen j6 a kht. létrehozasat célzé
alapotlete, bArmennyi know how-t és egyéb szellemi apportot visz be, ez az alapit6
téke hianyat nem kompenzalja. Igen specidlis hitelkonstrukciéra lenne sziikség
ahhoz, hogy ezt a problémét 4t lehessen hidalni.

4.5. A nonprofit autonémiarol

4.5.1. A kérnyezetvédelmi agazat

A kornyezetvédelmi nonprofit d4gazat dgazati szakmai autonémidja nagyfoki és
erds. Ennek oka minden bizonnyal a hatalmas felhalmozott szellemi tGke, amely
az agazat erejét is adja — bar ahogy azt mar megjegyeztiik, sajndlatos médon
a gazdasdgi eré szamitdsa korében nem jut jelentGséghez, csak attételesen,
kutat6i potencidl forméjdban. Az érdekképviseleti autonémia értékelése mar
szerényebb kell legyen, a legtalalébb, errél kialakult vélemény a ,van”. Viszonylag
is objektiven értékelve a helyzetet azonban meg lehet allapitani, hogy megléte
mellett nem 4ll akkora tdmogatds még magén az dgazaton beliil sem, amekkordval
tényleges eredményeket lehetne elérni. Az dgazatnak dgazatszinten nincs egységes
érdekképviselete, inkdbb szakmai kérdésekben mutatkozik meg az érdekek
felkarolasa és érvényesitése.
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A kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek egyik jellemzdje, hogy specializal6dnak,
ami abbél fakad, hogy a kornyezetvédelmet magat teljes egészében atfogni
képtelenség. Ezért mind a teriileti mind a szakdgi specializdl6dds, tehat
a munkamegosztas is erds a szervezetek korében. A kérnyezetvédelmi szervezetek
autondémidjat er6sitd tényezok a ,kemény”’, meggy6z6déses tagsdg, a tudatossag,
a hitelesség igénye és sziiksége, a sokféleség, a tobb forrdsboél és (politikai vagy
gazdasagi) feltételek nélkiil érkezé tAmogatasok, a — tobbi dgazathoz képest — quasi
atlathat6 pénzosztasi mechanizmusok.

Az autonémiat gyengité tényez6k ugyanakkor az érdektelenség (foként
lakossagi), a gazdasagi nehézségek, a forrdsok szilikossége, a pénzosztasi
mechanizmusokban tapasztalhat6 olyan valtozdsok, amelyek az dtlathat6sag ellen
hatnak.

s

4.5.2. A gyermek- és serdil Oszervezetek

A gyermek- és serdiilGszervezetek miikodése daltaliban ,szakmai” alapon
all. Erdekképviseleti tevékenységeik 4dttételesek és esetlegesek. (1994 és 1998
kozott tortént a gyermek és ifjusagi érdekképviselet folyamatos, intézményes
kialakitdsdra kezdeményezés, de jogszabdlyi szinti eljardsi szabdlyokba
foglaldsa elmaradt.) A politikai egyiittmi(ikodés kényszerpalydn mozog. A 1étért
valé kiizdelem az ezredforduléra mar kétpolusiva valt politikai mezdben
informdlisan hozzédcsapja a szervezeteket egyik vagy madsik politikai oldalhoz.
A kozhasznisdg normdi formdlisan visszatartjdk a szervezeteket egy erésebb
politikai kapcsol6dastél, de a polarizacié kimutathat6. A nonprofit autonémia
a gyermekszervezetek korében igen gyenge ldbakon 4ll, pedig az dgazat jellegét
tekintve a leger6sebbnek kellene lennie. A Gyermekjogi Egyezmény szerint ugyanis
a gyermek érdeke ,mindenek felett &ll”, bizony ideolégiai, politikai, hitbéli,
nevelési, nemzeti és dllami érdekek felett is? Mi lehet hit baj a més jelvénnyel,
maés kalapban, maés tollal, mas nyakkendd6vel és mds énekkel kirdndulé, sportold,
gytilésezd, el6ado és alkoté gyerekek szervezeteivel? Ha valamelyik dgazatban, itt
aztdn igazdn mindent feliilir6, alapvetd szabdlynak kellene lennie az érintett
gyermeklétszamot alapul vehet6 normativ tdmogatédsi rendszereknek az &dllam
részérol.

4.5.3. Az ifjuségi agazat

Az ifjisagi nonprofit d4gazatban az autondémia kérdéskorével kapcsolatosan jol
felvazolhatoak azok a lehetséges civil szervezeti reakci6k, amelyek az ut6bbi
években a kormdényzati tevékenység hatdsara kialakultak:

1. A szervezetek ,bedllnak a sorba”, s az éppen adott politikai-kormanyzati
hatalmat szolgdljak ki, annak érdekében, hogy alaptevékenységiiket &llami
tdmogatédsokkal legyenek képesek elldtni.

2.Ujabban nagy tomegben jonnek létre tényleges tevékenység nélkiili
pszeudoegyesiiletek is, pusztdn azért, hogy az dllami forrdsok magénszféraba
vandorldsanak ttja egyszerlibb, konnyebb és atlathatatlanabb legyen.

3. Bér sziik értelmezés szerint az egyhdzak nem tekinthet6ék civil szervezetnek,
tény, hogy az ifjusagi céli pénzeszkdzok kb. 60%-a jutott kdzvetve vagy kézvetleniil
az egyhdzakhoz (pl.: GyIA pdlyédzatok nyerteseinek tartalomelemzése, 1999-2002).
Erdemes megfigyelni a megnovekedett egyhdazi-ifjisdgi aktivitdst, amely
természetesen lehet legitim célja egy korményzatnak, azonban miutén a ,torta”
mérete jelentdsen nem novekedett, a civil szervezetek lattdk ennek karat: lettek
egyre éhesebbek, vagy végképp éhen haltak.

4. Miikdodnek éllami tdmogatds nélkiil, ahogy tudnak. Szakadatlanul tovabb
keresik az d&llami kapcsol6dasoktél fliggetlen civil forrdsokat a miikodés
fenntartasahoz. Valtozo sikerrel teszik.
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5. Fenntartjak legsziikségesebb, minimalis életfunkcidikat és ,jobb idékre
véarnak”. A szervezeteket azok néhdny 6nkéntese tartja életben.

6. Bér jogi értelemben még léteznek, de tevékenységiik, kapcsolataik, tagsaguk
megszinik.

Az utobbi par évben egyre erGsebb a szervezetek ernyGszervezetbe vald
tomoriilése. A jobboldali szervezeteket tomorit6 — a kormdany 4&ltal erdsen
preferdlt — Orszdgos Gyermek- és Ifjisdgi Parlament tudta az elmult idében
legjobban ndévelni taglétszamat (bér itt taldlhaté meg a legtébb pszeudoszervezet
is), a baloldalinak tartott Magyar Gyermek- és Ifjisdgi Tandcs szervezetszdma
enyhe csokkenést mutatott (bdr ennek tagjai a legnagyobb szervezetek pl.
az Uttdrdszovetség). Ha az ernydszervezetek — ideoldgiai alapon gytijtve szervezeti
skalpjaikat — a tényleges tevékenységben érdekelt civil szervezeteket emelnék f6l,
a szakmai autondmia kérdésér6l érdemes lenne komoly elemzést végezni.

Osszességében ma az ifjusagi szférdban ahelyett, hogy a civilek természetes
erjeszto6i, érleli lennének egy valddi polgari tarsadalom kialakuldsanak, az dgazat
vitalitasat, ,autonémiajat és semlegességét erészakkal megsziintetik, a hatalom
feltigyelete alatt 4ll6 pszeudoegyesiiletek szdma névekszik, igy fliggetlenségrél
egyre kevésbé beszélhetiink”.”” A civil szervezetek autonomidja az ifjusagi
4gazatban javarészt csak dlom maradt az utébbi években.

4.5.4. A fogyatékossagugyi agazat

Egy civil nonprofit szervezet auton6midjat elsésorban az befolyasolja, hogy
miikddése érdekében milyen anyagi forrasok igénybevételére kényszeriil. Ha
szolgéltat6, konnyen sériilhet az autonémidja azdaltal, hogy a szolgdltatas
fenntartdsa érdekében esetleg korlatozo, belesz6lé palydztaték, adomdanyozok,
normativabiztositék jéindulatdnak megszerzésére kényszeriil. Amennyiben
valédi érdekképviseleti munkat végez, olyan mértékig és mélységben,
amennyit a feltételei megengednek, valéjdban semmi nem veszélyezteti az
autonémigjat. E tapasztalat azonban nagyvédrosra vonatkozik, ahol sok a civil
szervezet, és egy szilik érdekeltségi koron tdl valdjdban senkit nem érdekel
az adott kis csoportosulds. Mds a helyzet kisvdrosban, nagykozségben, ahol
egy csoport miikodését nagyon is befolydsolhatja, az irott jog sérelme nélkiil
is, egy ellene dolgozé hangaddé csoport. Tapasztalati példa: Egy kisebb alfoldi
telepiilésen tortént, hogy egy édesanya foglalkoztatot szervezett a telepiilés és
a kornyék fogyatékossdggal é16 gyermekei részére. Alapitvanyukhoz megszerezték
néhany szakember, konduktor, pszicholégus és 6vénd egytittmiikodését, akik
innen-onnan odautazva foglalkoztak a gyermekekkel. A gyermekek, akikkel addig
alig tortént valami, sziileikkel egyiitt 6rommel fogadtdk a kezdeményezést, amely
hamarosan szép sikereket ért el: pdlydzatok segitségével tdbort szerveztek,
sziil6klubot inditottak stb. Az iskolaigazgaté gyogypedagégus felesége azonban,
annak ellenére, hogy 6 maga ilyet nem kezdeményezett és az iskoldban,
ahol egyébként nem gyégypedagégusként dolgozott, sem biztositott erre
lehetGséget, minden lehetséges eszkozt latba vetett, hogy e csoportosulas
munkdjiat megakaddlyozza. S mivel kisvdrosban az érdekkorok nagyon gyorsan
Osszeérnek, a sziil6i csoportosulds hamarosan akadalyokba titkozott: Oridsi
bérletidijemelés kovetkezett az &altaluk hasznélt helyiségekre, pélyazati ajanléds
megtagadésa, naponként ANTSZ- és APEH ellenérzés, a sziil6k riogatdsa azzal,
hogy renegat mivoltuk veszélybe sodorhatja az dnkormanyzat altal odaitélhetd
csalddi tAmogatdsokat és igy tovabb.

Leginkabb azok a szervezetek képesek autonémiajuk megdrzésére, amelyek

» megkérdbjelezhetetlen, szakmai tuddssal koriilbastydzott, igen erGs
professziondlis talajon allnak;

« rendkiviil elk6telezett, er6teljes, olykor karizmatikus vezet6jiik van;

3-Bibg, 1986 parafrazédldsa, Molnar Szilard nyoman.
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» megelégednek azzal, amit végeznek, és nem tornek latvanyos, orszagos
babérokra, kiemelked6en nagy 6sszegli pénzekre;

« ideolégidjuk egyszert, vildgos és csak épp annyi demago6g-populista szint visznek
bele, amennyi ahhoz kell, hogy konnyen elfogadtassdk magukat a nagykozonséggel.

Az auton6émidt nyomban veszélyezteti, ha egy szolgéltaté a fenntartdst biztosité
pénziigyi forrds érdekében politikai elkotelezettséget véllal. Példdul egy adott part
orszaggyulési képvisel6jének lekotelezettjévé valik azéltal, hogy a képviseld jarja ki
igénybe veszi az dllam forrdsait, presztizsét, kommunikdci6s rendszerét (pl. egy
nagy, orszagos NGO, annak érdekében, hogy a teriiletén egymaga maradhasson
az ,uralkodd” erd, készséggel valt az egymast kovetd kormdanyok aldzatos
szOcsovévé; igy az NGO-k kozott a presztizse és hitele ugyan a minimumra
csokkent, de anyagi bazisa széles és biztos maradt).

A nyomasgyakorlds, a lobbitevékenység kiemelked$ terepe a pénzhez jutas.
A szféra szamdéra nyitott palydzatok dontési mechanizmusa alapvetéen ismert,
az aktudlis dontnokok neve dltaldban rejtett, de a pélyaztatok szakbiirokracidiban
az ligyintézék tébbnyire sok éven keresztiil valtozatlanok. Rajtuk keresztiil lehet
jo eséllyel hatast gyakorolni a dontési mechanizmusra. Az esetenként felbukkané
eurépai uniés eredetli palydzati pénzek eur6pai uniés — tobbnyire teljességgel
rejtett — dontési mechanizmusok miikédésének kovetkezményeként jutnak el
a kedvezményezettekhez.

s

A rengeteg s mar a kezdetektdl jelen 1év6 fesziiltség mellett, elsésorban
a fogyatékossagiigyi nonprofit dgazat jellemzé négy nagy szervezet szintjén
kialakuléban van a fogyatékos-szervezetek kozotti Osszefogds. Ennek egyik
részeredményeként a fogyatékos-mozgalom 1997 és 1998 forduldjan a késziild
torvényjavaslat tdmogatdasdra 130 000 aldirdst OsszegyUjtott és ennek is
volt koszonhetd, hogy a megtapasztalt korméanyzati k6zombosség ellenére
az Orszaggyllés ellenszavazat és tartézkodas nélkiil elfogadta az 1998. évi XXVI.
torvényt a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenl§ségiik megteremtésérol.
Ekkor, ezéltal a mozgalom végre nagykoruva lett. (Erdekes médon éppen 18 éves
kordban.) A hatranyosan megkiilénboztetett, nehéz anyagi helyzett, a tarsadalom
dtlagahoz képest iskolazottsagban lényegesen alul marado, fogyatékossaggal él6
személyek mertek dsszefogni, er6t mertek mutatni. Akar a fenndllé hatalommal
szemben is. Az6ta az 6sszefogds bizonyos szinten és kérdésekben megmaradrt,
azonban semmiképpen nem er6sodott. Ehhez hidnyoztak a kiilsd, tarsadalmi
feltételek, s ellene hatott az 4llam, a korményzat kivilaszté és megoszt6, nem
normativ alapokon nyugvé tdmogatasi politikdja.

4.6. A szektorszint( képviseletr 6l

A szektorszint(i képviselet elokérdése a nonprofit szervezetek egylittmiikodése,
s ennek szervezetileg intézményesitett formdi (ernyGszervezetek) vagy
csak rendezvényekben, férumokban artikuldléddsa. Ezek alulrél torténd
szervezOdése, dgazatonkénti (dgazatonkénti), illetve tertileti/regiondlis miikodése
lehet az egyik ut, amely megalapozhatja egy redlis szektorszintli képviselet
létrehozasat és miikodtetését. A mdésik Gt a nonprofit szervezetek alanyi joga
részvételével feliilr6l, jogszabaly altal generdlt szervezet (koztestiilet), forum
(példaul érdekegyeztetésben részvételi jog), mechanizmus (példdul jogalkotds
el6készitésében, forrasfelhasznaldsban, illetve elosztdsban, (6n)korméanyzati
tevékenység ellenérzésében), amely létrehozza a szektorszintli képviselet bazisat.
Az elsé 1t szervesebb, kooperativabb és attételesebb; a masodik it direktebb,
nyersebb, gyorsabb. Az elsé 1t fiiggetlenebb a kormanyzati akarattél; a masodik Gt
kifejezetten az allami politikai akaratra épit. A magyarorszagi civil szektorban
az elsé utnak megfeleld, alulrél épitkezé ernydszervezetek és férumok szép
szammal létrejottek (politikai és dgazati logikdban egyarant, teriileti/regiondlis
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logikdban kevésbé), viszont szektorszintli szervez6désre még nem képesek. Ehhez
hidnyzik a jogszabaélyi 6sztonzés:

+ ajogi hataskor, amelyért érdemes lenne...;

» ajogszabaly altal irt legitimdacié, amely meger®ésit...;

 aszabdlyozott eljarads, amelyben lehetséges...;

» akoltségvetési finanszirozas, amelyb6l folyamatosan miikédni lehet.

A gyermekszervezeti dgazatban kezdetben volt a MISZOT (Magyarorszagi
Ifjasagi Szervezetek Orszdgos Tandcsa) , mely befogadott minden kisdgazati
civil szervezetet, s megindult valami az egyiittm(kodések szervezése és
intézményesitése terén.'* Aztan a ,nemzeti elkotelezettségli” ifjusagi szervezetek
létrehoztdk a NIT-et (Nemzeti Ifjisdgi Tanédcsot). E megosztési torekvésre volt
valasz a MAGYIT (Magyarorszagi Gyermek- és Ifjlisagi Tandcs, a gyerek- és
serdiildszervezetek tobbsége idehtizott), majd trompfként létrejott az OGYIP
(Orszdgos Gyermek- és Ifjusagi Parlament). Ez mdr végletesen megosztotta
a gyermek- és serdiil6szervezeteket. Egyediill a Gyermekbardtok mozognak
mindkét kdrben viszonylag otthonosan.

Az ifjisagi dgazatban sokan, sokszor megfogalmaztak, vartak, koveteltek egy
olyan egységes nemzeti tandcsot (Nemzeti Ifjlisdgi Tanécs), amely hathatésan
tudnd a korosztély érdekeit képviselni és reprezentdlhatnd a magyar gyermek-
és ifjusagi szervezeteket. Valéban sziikség lenne egy ilyen tandcsra (NIT),
ennek a szervezetnek azonban a lehet6 legmegengedGbben, befogadd
moédon kellene viselkednie a civilekkel szemben, s a leginkdbb elhatdrolédva
az allamigazgatds/partpolitika irdnydban. Mivel tény, hogy eleddig minden,
a civileket egyszer(i targyként kezel6 kormanyzati program megbukott, alapvetd
fontossagd, hogy ezt a Tandcsot a civilek szervezzék meg maguknak, az dllam
ebbe ne avatkozzon bele. A tarsadalmi szervezetek egytittmiikodése tekintetében
mindhdrom kormdany regnéldsa idején latszott egyfajta megoldds, a szakmai
szervezetek nyitottak is voltak erre, azonban néhédny politikai elkotelezett mindig
fontosabbnak tartotta a hatalmi szinvalldst, mint az ideol6gidktol (vagy legaldbb is
partokhoz tartozdstél) mentes, valodi civil statust. A kérdés korantsem az, hogy
mikor jon 1étre az egységes ifjusagi képviselet, hanem, hogy meddig marad fenn?

A kornyezetvédelmi 4agazatban a  kozds képviselet kérdése részben
megoldott, hiszen egyrészt maguk a nagyszervezetek is ellatnak ilyen képviseleti
funkciot, mésrészt az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs, mint intézményestilt
kormanytanacsadé szerv is ezzel a céllal jott 1étre, végiil a legszélesebb kord ilyen
férum az Orszagos Taldlkozé, amely minden szervezetnek lehetGséget biztosit —
kozvetetten — az érdekartikuldciora.

A fogyatékossagiigyi dgazatban is megérett az igény az é&tfogo
egylittmuikodésekre, civil szempontok megjelenitésére, kozos platformok
kialakitasdra és érdekek érvényesitésére. A folyamat leglatvanyosabban az értelmi
sériiltek teriiletén kovetkezett be, ma mar létezik nagy ernydszervezet (ETA).
Mukodése és tevékenysége azonban Osszességében diszfunkciondlisnak
mindsithetd, mert az allami szervekkel (jogalkotékkal, hivatalokkal) még mindig
kialakulatlanok és rendezetlenek — szabdalyozottsag helyett esetlegesek és alkalmiak
—a kapcsolattartas fajtdi, tartalmai, formai.

4.7. A civil szektor allami tamogatasanak kéerdései

Az allami tdmogatdsok viszonylag jol elkiilonithet6en kozvetlen és kozvetett
formdban jelennek meg. Pontosan mérni a kbzvetlen timogatdsok nagysagrendjét
lehet. Ez a fejlett nonprofit szektorral és kultiraval rendelkez6 orszagok esetében

A MISZOT-16l fiiggetlen, sosem formalizdl6dé koordinéciés forum volt, a parbeszédet
politikailag kiélezett id6kben — pl. rendszervéltds elején — is hatékonyan fenntarté forma volt
a Gyermekszervezetek Kerekasztala.
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atlagosan 43%, a két sz€ls6ség 30% és 68%, " ett6] a magyar nonprofit szektor dllami
tdmogatottsdga alaposan lemarad.

A magyarorszagi nonprofit szervezetek 6sszbevételén beliil a kozvetlen dllami
tdmogatds mértéke még mindig nem érte el az egynegyedet (4.1. tablazat):

4.1. tablazat. A magyarorszagi nonprofit szervezetek 6sszbevételén beliil
a kozvetlen dllami tAmogatas mértéke

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
16,4% 21,4% 22,5% 22,0% 22,3% 22,2% 23,6%

4.2. tablazat. A kozvetlen dllami timogatas mértéke 1999-ben '©

Osszeg (milli6 forint) (Osszbevételen beliili
arany (%)

Normativ koltségvetési 14 513,3 3,5
tdmogatds
Nem normativ 41191,3 9,9
koltségvetési timogatds
Személyi jovedelmado 3080,1 0,7
1%-a
Ko6zponti alapokbdl kapott 12 384,6 3,0
tdmogatds
Afa-visszatéritésbol 1916,3 0,5
szarmazo bevétel
Normativ 6nkorményzati 1693,3 0,4
tdmogatds
Nem normativ 17 648,6 4,2
onkormdnyzati timogatds
Koltségvetési 5736,9 1,4
intézménytdl kapott
tdmogatds
Osszes allami tdimogatds 98 164,4 23,6

Az 1999-es adatsor (4.2. tdbldzat) a kozvetlen allami tdmogatdst mutatja be,
nem szadmszerlsithet6k a szervezetek gazdalkoddsa sordn felmeriilé kozvetett
kedvezmények (ado, illeték, vdm) nagysdgrendje. Hasonléan nincs adat arra
vonatkozéan, hogy a kozhaszna szervezeteket tdmogaté magdnszemélyek és
gazdalkod6 szervezetek mennyi adékedvezményt vettek igénybe, illetve arra
vonatkozéan sem, hogy a kozhasznt szervezetektdl kapott cél szerinti juttatdsok
(akdr pénzbeli, akdr természetbeni) utdn mennyi személyi jovedelemado
megfizetését6l mentesiiltek.

Mind a kozvetlen, mind a kdzvetett dllami tAmogatasokra, az dllamhaztartas
és a nonprofit szervezetek kapcsolatara jellemzo:

15 Lester M. Salamon — Helmut K. Anheier: Szektor sziiletik, 84-88. old.
16 KSH: Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon 1999, 37. old. 11. tabla.
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» anehéz dttekinthetdség,
« anyilvianossag esetlegessége,

» akovetkezetlenség és a kedvezmények gyakori valtoztatédsa.

4.7.1. A koltségvetés és a nonprofit szervezetek kapcsolata

Az 1992. évi XXXVIII. torvény az dllamhdztartdsrél és a torvényhez kapcsolodo,
az allamhaztartds muakodésének rendjérél szolé 217/1998. (XI1.30.) Korm.
rendelet ,tarsadalmi 6nszervezédésként” definidlja a nonprofit szervezeteket, és
idesorolja a partokat és az egyhdzakat is. A Korméanyrendelet 70. § (2) bekezdése
szerint a normativ tdmogatdsok, a tarsadalmi szervezetek és kozalapitvanyok
tdmogatdsa, a pdlydzatok utjan nyudjtott tdmogatdsok elGirdnyzatai nem
a ,feladatfinanszirozds”, hanem a ,programfinanszirozds” korébe tartoznak. Ezek
lebonyolitdsa a Kincstaron keresztiil torténik.

4.7.1.1. Kdzvetlen koéltségvetési tamogatasok

Az aktudlis elbirdnyzatokat, amelyek a kozvetlen nevesitett tdmogatdsok -
az allamhdztartasrdl sz616 torvénynek megfelel6en — az éves koltségvetési torvény
tartalmazza. A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérol sz616 2000.
évi CXXXIIIL. torvény 33-35. §-ai foglalkoznak a tdrsadalmi OnszervezGdések
normativ és nem normativ tdmogatdsdval, valamint a személyi jovedelemad6
1%-4anak felhasznaldsaval. Ez 17 kiilonb6z6 fejezetben 150 programfinanszirozast
jelent, amelyek elvileg a civil szervezetek éltal hozzaférhet6 forrasok. A Parlament,
a minisztériumok és a Magyar Tudoményos Akadémia fejezetében felsorolt
programtamogatisok kozott nincs rendezo elv, megtaldlhat6é benne:

« tarsadalmi szervezetek miikodési timogatasa (Orszaggytlés);
« nevesitett kdzalapitvanyok és alapitvdnyok (minisztériumok);
« nevesitett tarsadalmi szervezetek (minisztériumok);

« nevesitett  koztestiiletek  (Egészségiigyi  Minisztérium,  Ifjusagi  és
Sportminisztérium);

» képzési, kutatési, egészségligyi, szocidlis, kulturdlis és sportprogramok sokaséga.

Az kovethetetlen és megmagyardzhatatlan, hogy nevesitett tarsadalmi
szervezetek (nem a Magyar Voroskeresztre gondolunk, mint az egyetlen
olyan tdrsadalmi szervezetre, amelyet kiilon torvény szabdlyoz) és nevesitett
magdanalapitvanyok (amelyek neviikbél feltételezhetéen nem kotelezd allami
vagy onkormadnyzati feladatot latnak el) hogyan keriilnek bele a koltségvetési
torvénybe. Viszont nincsen nevesitve példdul a Nemzetkozi Peté Andréas
Kozalapitvdny, amely pedig részesiil normativ dallami tdmogatdsban, és
tevékenysége is egyediildllo; ott van viszont direkt politikai tevékenységérél
elhiresiilt tobb alapitvany).

Ugyanilyen mdédon koévethetetlen a programfinanszirozasként meghirdetett
keretek nyilvdnos pdalydzhat6sdga, a pdélyazati tdmogatasok odaitélésének
menete, a kozpénzekkel torténd elszamolas.

”

Az el6z6ekben véazolt helyzet azért is problematikus, mert a tarsadalmi
szolgaltatdsok szektorsemlegesitése, a kozfeladatok nonprofit (vagy egyhdzi)
keretek kozé torténd ,kihelyezése” kivanatos tendencia. A tarsadalmi er6forrasok
bevondsa ugyanis az 4llami, Onkormadanyzati feladatellaitdsba néveli annak
hatékonysagat és csokkenti koltségeit. Ennek viszont egylitt kellene jarnia
nyilvdnos eljarasokkal, és nyomon kovethetd elszamoldsokkal — amelyek amugy
mind a koltségvetési, mind a kozhasznu szervezetekre kotelezéek a torvény
erejénél fogva.
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4.7.1.2. Kdzvetett allami tamogatasok (kedvezmények) rendszere

A kdzhasznt szervezetekrol sz616 1997. évi CLVI. torvény 6. §-a tételesen felsorolja
a koézhasznu szervezeteket, a kozhasznu szervezetek tdmogatéit és a kdozhaszni
szervezetek szolgéltatdsai igénybevevéiit megilletd kedvezményeket, megjeloli
a kedvezmények tipusait és azok legfontosabb jogforrasait is.

A jogszabdlyok figyelmes tanulmdnyozasakor kideriil, hogy a legtobb
kedvezmény csak a kézhasznisagi térvény hatdlya ald bejelentkezett nonprofit
szervezetet illeti meg, és csak keresve lehet olyat taldlni, amely minden nonprofit
szervezetre vonatkozik. A szervezetek tdmogat6i koziil csak a kézhasznuakat
tdmogaték jogosultak kedvezményre.

4.7.1.3. A kedvezmények valtozasa

A kedvezmények mértékét a politikai szdndékok és a mindenkori dllamhéztartési
,éhség” hatdrozza meg, az elmult 5 esztend6ben nem volt két egymast kdveto év,
amikor az ado6torvények ugyanazt tartalmaztdk volna. Folyamatosan csokkent
a maganszemélyek dltal felajanlott adomdanyok adébdl visszaigényelhetd
Osszege, a ,tartos tdmogatdsok” preferdldsara szdnt 5%-os (szja) és 20%-0s (tao)
kedvezmények jelképes nagysdguak, mikozben a leirhatdsdg limitjei valtozatlanok.
Tapasztalhat6k olyan kormdanyzati szdndékok, miszerint az adékedvezmények
utdn a vdm-, illeték- és mds kedvezmények is a kozhaszni jogélldshoz
kotédnének. Miutdn 1999-ben a nonprofit szervezetek 56,3%-a még nem
kérte a kozhasznii mindsitést (KSH: Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon
1999., 96. oldal, 47. tébla), ez a szervezetek mintegy felének jelentenének tjabb
kedvezmény-megvonasokat.

A személyi jovedelemadé 2-1%-dnak civil szervezetnek, egyhaznak, kozcélra

2

torténd felajanlasi lehetsége.

A KSH forrdsok alapjan kozolt adatok azt mutatjdk be, hogy hdnyan, milyen
ardnyban éltek a civil szervezeteknek t6rténd szja 1% felajanldsi jogaval,
hény allampolgarnak sikeriilt érvényes rendelkezé nyilatkozatot leadnia, s e
nyilatkozatok alapjdn milyen szdmu és tipusu civil szervezet jutott és milyen
0sszegben az szja 1%-okhoz.

1.2001. évben 4 355 000 adébevalldsbél 1 407 000 mellett volt rendelkezd
nyilatkozat az szja 1+41%-4ardl. Ez az ardny az elmult hat évben nem sokat véltozott.
Az 1407 000 rendelkez6 nyilatkozatbdl 1 215 324 tartalmazott rendelkezést a civil
1%-ra (is).

2. A rendelkez6 nyilatkozat megtételének jogaval él6k koziil 2001. évben 96%
élt a civil szervezetek javara rendelkezés lehetdségével. Ez az ardny évek ota
lényegében valtozatlan. Ez azt jelzi, hogy az dllampolgéarok elsésorban a civil
szervezetek javdra sz616 intézménynek kezelik az szja 1%-ot.

3. A kedvezményezett civil szervezetek szdma (kdzalapitvanyok nélkiil) 2001-ben
16 273 volt. Ez a szam 1997-ben 12 220 volt, 1998 és 1999-ben egyenletesen nott,
2000-ben szinte darabra ugyanennyi volt.

4. A kedvezményezettek koziil 2001. évben 10 637 volt az alapitvany, 5636
tarsadalmi szervezet. A tobbi (k6zalapitvany, szinhdz, egyéb) dsszesen 2216 volt.

5.Az szja 1%-bdl a kedvezményezett alapitvanyok Osszesen 3 248 016 490 Ft
forrdshoz, a kedvezményezett tarsadalmi szervezetek Osszesen 819 777 651 Ft
forrashoz jutottak. A tobbi kedvezményezett mindosszesen 87 541 185 Ft-hoz jutott.

4.7.1.4. A civil szervezetek részére tértén 6 allami ingatlanjuttatas megitélése

A tarsadalmi szervezetek dltal haszndlt dllami tulajdont ingatlanok jogi helyzetének
rendezésérodl sz616 1997. évi CXLIL torvényt lehetne — a jogalkoték eredeti szandéka
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szerint — a nonprofit szervezetek javara hasznositani. A val6sdgban legkevésbé sem
ez torténik. A torvény két alapvet6 hibaja:

+ a tulajdonszerzésre jogosultak ellendrizhetetleniil széles korének
meghatarozasa;

- a palydzat utjdan tulajdonba adds esetén dontési jogositvannyal
az Orszaggytilés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsdganak felhatalmazasa.

Nehéz mérni (nincsenek is ezzel dsszefiiggd adatok), hogy e térvény mintdjara
hény helyi 6nkormdanyzat alkotott hasonl6 tartalmu rendeletet a civil szervezetek
ingatlanhoz jutdsdnak megkonnyitésére.

4.7.1.5. A helyi 6nkormanyzatok és a nonprofit szervezetek pénzugyi
kapcsolatai

A nonprofit szektor Osszbevételére vonatkozé KSH-adatsorbél kideriil, hogy
az 6nkormdényzatoktdl kapott normativ és nem normativ tdmogatdsok (ez utébbi
tartalmazza a feladatdtvallalds cimén kapott dsszegeket is) nagysdgrendje nem éri
el az Osszbevétel 5%-at. Az elmult években két atfogé elemzés is késziilt a helyi
onkorményzatok és a nonprofit szervezetek kapcsolatdrél. 1998-ban a KSH
publikélta id6szaki tdjékoztatéként Az dnkormdanyzatok és a nonprofit szervezetek
kapcsolata 1996 c. kiadvanyéat, 2001-ben pedig a Miniszterelnoki Hivatal Civil
Kapcsolatok Féosztdlya adta ki Csegény Péter - Kakai Laszlé tanulmanyat Koztes
helyzet!? cimmel. Ez utdbbi, igen friss kutatds, amely elemzi a civil szervezetek
részvételét a dontés-elokészitésben és dontéshozatalban, a civil referensek
miikodését és a civil szervezetek tdmogatdsat. A pénziigyi kapcsolatokrél
azt a megallapitast teszi, hogy az onkorményzati forrdshidny e teriileten is
érezteti hatdsat, ugyanis az 6nkormdanyzatok kiadadsaik kevesebb mint 5%-at
forditottdk a nonprofit szervezetek tdmogatdsara. Ezen tény mellett a kutatas két
megéllapitdsa kiilonosen figyelemremélto:

+ a tédmogatott civil szervezetek részére az oOnkormdnyzati forrdsok adjik
a legfontosabb bevételt;

« a feladatatvallalasi szerzddések rovid idGtartamuak, évente ismétlédnek, ami
a civil szervezetek bizonytalansigat eredményezi.
Az 6nkormdényzati timogatasokra jellemz6 az ingyenesen vagy kedvezményesen

” 2

biztositott infrastrukttra, a tulajdonba térténé atadds elenyészo.

A KSH 2000. évre vonatkozo legfrissebb adatai szerint'” az ©nkormanyzatok
altal a telepiilésiikon muikod6 nonprofit szervezeteknek nyujtott tdmogatasok
ardnya az 6nkorményzatok éves bevételéhez képest 4,5 és 10,2 ezrelék (1) kozott
van. Ennyi pénzt osztanak vissza, osztanak udjra az Onkormdnyzatok a civil
szervezetekkel valo sokféle egylittmlkodés kapcsan. Ardnyaiban a legkevesebb
szervezetet ez a févdrosi onkormdnyzat esetében érint (354 tdmogatott civil
szervezet, az 0sszes itt miikodd szervezet 2,5%-a), a fovarosi keriiletekben 1061
(8%), a nagykozségekben 1359 (50%-a), a megyei jogu varosokban 2733 (15%),
a varosokban 3786 (30%), mig a kozségekben 5721 (60%) nonprofit szervezet
részesiilt onkormdnyzati tdmogatdsban. Az dnkormdédnyzatok szdmdhoz képest
tehat a kozségi 6nkormdényzatok atlagban 2 nonprofit szervezetet tdmogatnak
[atlag 260(!) Ft Osszeggell, a nagykozségi onkormdényzatok 7-et (4tlag 526 Ft
0sszeggel), a varosi onkormdanyzatok 18-at (atlag 987 Ft 6sszeggel), a megyei jogu
varosi onkormanyzatok 124-et (atlag 1321 Ft 6sszeggel), a févarosi kertiletiek 46-ot
(atlag 2224 Ft Osszeggel), a f6varosi onkormdanyzat pedig 354-et (atlag 5858 Ft
Osszeggel).

A fenti szdmokbdl sajnos azt kell megéllapitanunk, hogy ardnydban
(az Osszes bevétel 10 ezreléke alatt!) és Osszegszertiségében is jelképesen,

"Forrds: Nonprofit szervezetek onkormdényzati tdmogatdsa 2000-ben. Telepiiléssoros
adattar. (KSH, Budapest, 2002. 9. old.)
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nevetségesen, elkeseritden alacsonyak azok az 6sszegek, amelyek tdmogatasként
az onkorményzati szektorbol a civil szektorba keriilnek. Még az anyagi
forrasokban gazdagabb nagyvarosok és févaros esetében is évi 1000 és 5000 Ft
kozotti 6sszeg az, amely atlagban egy tdmogatott szervezetre jut. (Még sulyosabb
a helyzet, ha azt is hozzatessziik, hogy ezekben az adatokban a szerz6dés alapjan
teljesitett onkormanyzati feladatatvallalasbol szdrmazé 6sszegek is benne vannak,
tehdt nem csak a kifejezett pénzbeli timogatdsok! Valamint az 6nkorményzatok
altal alapitott ,allami civil nonprofit” szervezeteknek nyujtott ,sajatzsebli”
tdmogatdsokat is le kellene vonni ezekbdl a szdmokbdl.) Megéllapithatjuk, hogy
minél kisebb egy telepiilési 6nkormdnyzat, annél kisebb 6sszegekkel tdmogatja
a civil szervezeteket, viszont a nonprofit szervezeteknek a tdmogatdshoz jutasi
esélye nagyobb a kis telepiilésekben, mint a nagyokban.

Arulkod6 adat a szervezetek onkormanyzati ingatlanhoz jutdsdnak alacsony
szama:'® onkormanyzati ingatlant a 60 000 nonprofit szervezetb6l alig 3000 hasznal.
(A févarosban és a févarosi keriiletekben 254 (2%), a megyei jogi varosokban
463 (4%), a véarosokban 972 (8%), a nagykozségekben 272 (10%), kozségekben
1293 (13%) szervezet.) Az adatsor szerint a szervezeteknek anndl nagyobb esélyiik
ahhoz, hogy hozzdjussanak dnkormdnyzati ingatlan haszndlatdhoz, minél kisebb
telepiilésen miikodnek.

4.7.2. Az allami elosztas mechanizmusai a nonprofit Agazatokban

A gyermekszervezeti 4gazatban nincsen kiilon allami civil tdmogatasi forma.
Annak ellenére, hogy teljesen specidlis jogi és tarsadalmi helyzetben 1év6 rétegrél —
a jogi szempontbdl cselekvéképtelen, tirsadalmi értelemben kozosségigényes
szocializdciora szorulé gyermekkorosztalyr6l — beszéliink, nincsen az ehhez
igazod6 vagy ehhez a sajatossaghoz rendelt civil tdmogatési rendszer. Ezt sulyos
hidnyossagnak tartjuk. A gyermekkorosztély érdekérvényesité képessége ugyanis
teljesen természetes modon a leggyengébb és a leginkdbb &ttételes. Az olyan
dllami mechanizmusok, amelyek e masfélmilliés réteg érdekérvényesitését,
jogérvényesitését az dltalanosan igénybe vehet6 civil technikdkra, eszkozokre és
eljarasokra utaljdk - sz6 nélkil tudomasul veszi, hogy a gyermekekrdl alkotott
képe, a réluk szarmazo informécioi és a veliik kapcsolatos dontések el6készitése
mindig valamely més (egyébként nyilvdn nagyon fontos) érdek tiikrében jelenik
meg. Ha az édllam nem magukat a gyermekszervezeteket tdmogatja, hanem
kozottiik barmely szempontbél vilogatva, esetleg a vélogatékat preferdlva
,0szt ki” tdmogatdsokat, akkor folyamatosan deklardlja, hogy nem tekinti
értéknek onmagaban a gyermekkodzosségeket, a kozéletiséget, a kozosségben
szocializal6dést.

A Magyar Pedagégiai Téarsasdg Mozgalompedagégiai Szakosztdlya 2002.
marcius 1-jei konferencidjan Ajanlast’ fogadott el, amelyben tujdlag kifejtették,
hogy a gyermek- és serdiildszervezetek — vilagnézeti kiilonb6zoségeik ellenére
— erkolcsi és nevelési céljaikban ugyanazon célokért dolgoznak: felelGs,
becsiiletes, kozosségi dllampolgdrok neveléséhez kivannak hozzdjarulni. ,,A
gyermek- és serdiil6szervezetek tevékenysége az intézményes (iskolai) nevelés
szerves, onkéntes kiegészitGje; az dllampolgari szocializaci6é, a demokratikus
kozosségi élet gyakorléterepe. Ezért a tarsadalomnak és az allamnak fontos
érdeke és kotelessége e kozosségek elfogultsag nélkiili tdmogatdsa.” Ezek
a gondolatok a gyermekszervezetek egytittmiikodésének és egymdasrautaltsdganak
pedagégiai alatdmasztdsat deklardljdk, s annak sziikségességét, hogy az dllam
vilagnézeti kiilonbozoségektdl fiiggetlentil — puszta 1étezésiik és miikodésiik
okdn - minden gyermekszervezédést egyformdn tdmogasson. Az egyforma
tdmogatdsnak az érintett gyermekszam alapjan torténé normativa a médszertani
megfelel6je, tehat a civil szervezetek dltalanos allami tdmogatési reformjan beliil

'8 PForrds: Nonprofit szervezetek onkormdnyzati tdmogatdsa 2000-ben. Telepiiléssoros
adattar. (KSH, Budapest, 2002. 9. old.)
1% Forrés: Koznevelés, 2002/16.szam, 7. old.
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a gyermekszervezetek esetében kiilonosen is 1étszam alapjan torténd tdmogatasi
formdaknak kell teret biztositani.

Az ifjasagi 4dgazattal kapcsolatos dllami elosztdsi mechanizmust 1994 és
1998 kozott az jellemezte, hogy a kormény a kozvetleniil gyermek- és ifjusagi
célu forrdsok 80%-at pélyazati, 15%-at direkt (nem pélyéazati) aton hatédrozta
meg, 5%-ot mikodési koltségekre forditottak. A szabdlyt 1999-t6l felvalté ISM
rendelet nyilvdnos vagy meghivasos pdlyézat, illetve egyedi tdmogatdsi igényt
definial. Megtartja az 5%-0s mutikodési keretet, tovabbi 5%-ot egyedileg dont el, de
egy szot sem szOl arrdl, hogy a pélydzatok mekkora része lehet meghivasos és
mennyinek kell nyiltnak lennie. Ebbdl az kévetkezik, hogy a miniszter mozgéstere
tulajdonképpen korlétlan, feltéve, de meg nem engedve az is el6fordulhat, hogy
a teljes 6sszeget meghivasos alapon osztjdk szét.

Az, hogy a Gyermek és Ifjisdgvédelmi Alapprogram Tandcsdn 1999 és 2002
kozott ilyen modszerekkel, eszkdzokkel és eredménnyel folyt ki a koltségvetési
pénz, azt jelzi, hogy az &4gazat szervezeteinek kommunikdciés potencidlja,
érdekérvényesitd képessége kordntsem megfelel6. Szomori kovetkezménye
e folyamatoknak, hogy a politikai megitélés alapjan hattérbe szoritott civil
szervezetek korében a kormdanyzat részérol sikeriilt ellenszenvessé tenni (amugy
méltatlan médon) a szinte minden , palydzat” minden forintjaban érdekelt egyhazi
szervezeteket, s hosszi évek munkdja lesz majd 6sszetdkolni ebbdl a szempontbél
is egyfajta ifjisagi békét.

A kornyezetvédo6 szervezetek legfontosabb dllami tdmogatdsa, a KKA, vagy
mai nevén KAC 1995-t6] exponencidlisan nétt, illetve tovabbi (EU-) forrasok
is megnyiltak, és ez a tendencia varhatéan folytatédik. A kornyezetvédelmi
alap célfeladatok fejezeti kezelésli eldirdnyzat mukodtetésének szabalyairél
sz0l6 4/2001. KoM utasitds modositdsdrol sz6l6 24/2001. KoM utasitds szerint
a kifejezetten kornyezetvédelmi és természetvédelmi tdrsadalmi szervezetek és
mozgalmak kdrnyezetvédelmi programjainak, kezdeményezéseinek tdmogatdséara
a politikai allamtitkar felel6sségi korében 2001-ben 360 263 200 forint allt
rendelkezésre. Paradox médon ezt az informéciét magdbd6l az utasitdsbol
voltunk kénytelenek megtudni, mert a KoM megkeresésiinkre elzdrkézott az —
egyébként kozérdeki — adat kozlésétol. Az elosztds modja egyedi, miniszteri vagy
allamtitkari dontéshez rendelt. Ez erdsiti a civil szervezetek forrdsokért kialakul6
konkurenciaharcat, egyiittmikodésiik esélyének korlatozottsagat. A kialakuld
méltatlan helyzeten csak egy normativ tdmogatdsi elosztdsi rendszer tudna
segiteni.

Az anyagi forrdsokat dgazat szinten még az jellemzi, hogy fé6ként kiviilrél jonnek
egy szervezethez, és nagyon kevés a sajat véllalkozdst muikodtetd szervezet.
Igy néhany iizlet (bioélelmiszer bolt) vagy gazdasdg (féként a természetvédelmi
szervezeteknél) segit a miikodési forrasok kipotladsdban. Ezt csak az 5% koriili
szamu nagyszervezet tudja megtenni.
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A NOSZA-programnak (kutatasnak, céltanulmanyoknak, irodalom
Osszegzésének) az volt az elsédleges célja, hogy a civil szektor, nonprofit
szervezetek, kozhasznisdg targykoreiben feltdrja a szakmai elmélet és
a jogalkalmazdsi gyakorlat 4ltal jelzett jogérvényesiilési problémadkat és
ellentmonddsokat, szabdlyozasi hidnyokat és hibas szabalyozdsokat. Konyviinket
tehdt ez a fejezet a lényege. Itt Osszegezziik mindazt, amelyet az els6 fejezet
elméleti megkozelitései, a masodik fejezet tényei, adatai és szdmai, a harmadik
fejezet interjus kutatdsi eredménye, valamint a negyedik fejezet &llami
kapcsolatokkal dsszefiiggd tapasztalati megéllapitasai jeleztek.

5.1. A birésagi nyilvantartasba vétel és torlées
problémai

1.A nyilvantartdsba vételi eljardsra az 1952. évi IIl. torvény a Polgari
perrendtartds (Pp.) rendelkezéseit kellene alkalmazni, azonban a kialakult
biréi gyakorlat sokszor eltérd. Igy pl. a Pp. é&ltaldnos szabélyaival szemben
a bir6i gyakorlat értelmében a székhelyvaltozds nem eredményezi a szervezet
nyilvantartasat vezet6 bir6sag megvaltozasat, tehat az iratok attételét.

2. A profitorientdlt szervezetekkel ellentétben ma nincs névpriorélasi vizsgélat,
s el6fordulhat (el6 is fordul), hogy két ugyanolyan nevii szervezet keriil
bejegyzésre (pl.: Garaboncids Szovetség, Garaboncids Egyesiilet). Természetesen
a névviseléssel kapcsolatos polgari jogi szabdlyok a nonprofit szervezetek
névhaszndlatdra is irdnyaddak, azonban a nyilvdntartdsba vétellel kapcsolatos
eljarasi szabdlyok nem segitik e polgéari jogi szabdlyok birdésigi eljardsban
hivatalbél torténé érvényesitését.

3. A gazdasagi tarsasdgok a cégbejegyzésig el6tarsasdgként miikodhetnek,' és
a cégeljarasban a bir6sdgnak jogszabdlyban megallapitott hataridén belil kell
dontenie a cégbejegyzésrol. Ez id6 alatt megkezdhetik tevékenységiiket a tarsasag
szervei, a vezetd tisztségviselok a tdrsasdg nevében és felelosségére jarhatnak
el, a tarsasag javara jogokat szerezhetnek és kotelezettségeket vallalhatnak.
A bejegyzési dontés tarsasagtol fliggben maximum 39/69-ik napon ipso iure
eld6l.> A tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsba vétele az egyesiilési jogrol
szO0l6 1989. évi II. torvény 4. § (1) bekezdése szerint torténik. A térsadalmi
szervezet bejegyzése konstitutiv, ex nunc’® hatalyd, a tarsadalmi szervezet csak
a nyilvantartdsba vétel utdn jelenhet meg a tagoktdl elkiiloniilt szervezetként,
ekkor nyeri el jogi személyiségét. A bir6sdagoknak csak 2003. januar 1-jétél lesz
idébeli kotottségiik az eljards lefolytatdsara,* s csak 2003. januar 1. napjatol &ll

A gazdaségi tarsasdgokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 14. §(1), 16. §(2).

> A cégnyilvantartdsrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szo16 1997. évi CXLV.
torvény (Ctv.) 42. és 44. §-a alapjdn a cégbirdsag szdmadra a kérelem beérkezésétdl szamitva
- a gazdasdgi tarsasag formajatol fiiggden — 30, illetve 60 napos hataridé all rendelkezésre,
amely alatt dontenie kell a cég bejegyzésérol vagy a bejegyzés elutasitdsarol. (A hatdridébe
az esetleges hidnyp6tlds ideje nem szdmit bele.) Ha a cégbir6sag a dontési kotelezettségének
a hatdridé alatt nem tesz eleget, a cégbir6sag vezet6je a hataridd lejartat kovet6 8 napon
elbirédlési kotelezettségének, gy a cégbejegyzés a kérelem beérkezésétdl szamitott 39., illetve
69. napon a kérelemmel egyez6 tartalommal létrejon.

% Nem visszamendleges (szemben az ex tunc (visszamendleges) hatéllyal).

* A megel6z6 helyzetet az Alkotmdnybiréség is alkotmdnyellenesnek itélte, a 6/2001. (IIL
14.) AB hatérozataval: , Az Alkotmanybirésag hivatalbél eljarva megallapitja: az Orszaggytlés
jogalkot6i feladatdnak elmulasztdsaval alkotmdanyellenes helyzetet idézett elé azaltal,
hogy nem teremtette meg maradéktalanul az egyesiilési szabadsdg érvényesiilését
biztosit6 mindazon jogszabdlyi feltételeket, amelyek megfelelé védelmet nyujtanak

97



Jog

be a bir6sdg hallgatdsa esetén a bejegyzés automatikus jogkovetkezménye
a kérelemmel egyez6 tartalommal, a kérelem benytjtasat kéveté 60. napon. Ez
jelentds elorelépés, a torvénymodositds 6sszhangban van a nonprofit szervezetek
nyilvantartidsba vételével kapcsolatos birdsdgi eljardasok iddtartamarél szolod
nemzetkozi ajanldsokkal.

4. A nyilvéntartésba vételi eljards szabédlyozdsanal jéval hidnyosabb, hézagosabb
a szervezet megsziinésére vonatkoz6 szabdalyozas. (A megsziinést kezdeményezok
kore, a megszlinés feltételei és modjai, a vagyonnal torténd elszdmolds,
a szervezet torlése, felel6sség a tartozasokért és kotelezettségekért.) Kérdés, hogy
milyen esetekben és kinek a kezdeményezésére legyen alkalmazhaté végso
szankcioként a szervezet tOrlése a nyilvantartdsb6l, hogy mennyire legyen
alkalmazhat6 a csddeljards, a felszdmoldsi eljards szabalyrendszere a civil
nonprofit szervezetekre, illetve az alapitvdny esetében felmeriil az alapito
vagy a Kuratérium részérdl torténé — gazdalkodasi szempontbdl sziikséges —
»végelszamolds”, ,0nmegsziintetés” gyakorlati igénye. Az életszerti probléma
az, hogy jobb és torvényesebb dllapot-e egy ,alv6”, nem miikédd, semmilyen
kotelezettségét nem teljesité alapitvany létezése, mint annak a lehetdségnek
a megnyitdsa, hogy az alapiténak illetve alapit6 hidnyaban az utolsé hivatalban
1évé kuratériumnak jogszabdlyi kotelezettsége legyen a szervezet szabdlyszer(
megsziintetésér6l gondoskodni, ha mar nincsenek meg a torvényes miikodés
feltételei, s eldre lathatélag nem is lesznek meg soha. (Az anyagi és személyi
értelemben is kiliriilt alapitvanyokrdl sokat tudunk, egyes becslések szerint
az Osszes szervezetszdm 1/3-a ilyen.) JelentOs elérelépés tortént a 2001. évi
CVIL torvénnyel, amely az alapitvdnyok vonatkozdsdban a Ptk. 74/E. §-at ugy
moédositotta, hogy az alapiténak lehet6sége legyen a birésdgtél az alapitvany
megsziintetését kérni, de csak és kizdrélag abban az esetben, ha az alapitvany
céljainak elérése lehetetlenné valt. A modositas tehdt megoldott egy problémét (a
beteljesedett, konkrét célii vagy aktualitdsat vesztett céla alapitvanyét), azonban
megmaradt a masik probléma, a személyek, targyi feltételek, egyéb okok miatt
miuikodésképtelenné valt alapitvanyok sorsa.

5.A Ptk. 74/A § (1) bekezdése kimondja, hogy az alapitvdny javara céljai
megvalésitdsahoz sziikséges vagyont kell rendelni. A Ptk. nem, csak a Legfels6bb
Bir6sag 2. szamu KK 4llasfoglaldsa mondja ki, hogy a nyilvantartdsba vételkor
a bir6sag koteles vizsgélni az alapitvdnyi vagyon rendelkezésre alldsat. Ennek
minimélis mértékét a birdsagi gyakorlat 100 000 Ft koriili 6sszegben fogadja el,
ezért bizonyos értelemben gitja az 6nszervezédésnek, hogy ma nem lehetséges
az alapitaskor csak a mlikodés megkezdéséhez sziikséges vagyon rendelkezésre
bocsétésa (mig a tobbit mondjuk késdbb, részletekben szolgaltassik a csatlakozok,
illetve alapiték). Mds értelmezésben viszont a bir6sagi dontések éppen arra
utalnak, hogy a 100 000 Ft az, ami a miikodés megkezdéséhez minimadlisan
sziikséges. Ha belegondolunk abba, hogy az alapitoké minden jog az iddk
végezetéig, a csatlakozoké pedig dltaldban semmi, akkor a 100 000 Ft is még elég
kevés e jogi pozicié draként? Nagy valoszintiséggel az alapitvany létrehozasdhoz
sziilkséges minimaélis vagyon olyan kérdés, amelyet nem Legfels6bb Birdsagi
dllasfoglaldsban, hanem toérvényben kellene meghatdrozni — olyan médon,
mint a gazdaségi tarsasdgok esetében, de olyan mértékben, amely nem teszi
lehetetlenné a kis alapitvanyok mtikodésének megkezdését.

5.1.1. A birosagi nyilvantartasba vételi eljarasban a birésagi
hataskoron tulterjeszkedés jelensége

Gyakorlati tapasztalatok szerint f6ként az utébbi években — érdekes médon
a kozhasznu szervezetekrdl sz6l6 torvény alkalmazdsa 6ta — a birésagi gyakorlat
tobb esetben tulterjeszkedik a Polgari Torvénykonyvrél szOolé 1959. évi IV.
torvényben (Pt.), valamint az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi II. térvényben (Etv.)
a birésagi nyilvantartdsba vételt kér6é tarsadalmi szervezet alapszabdlydval

a nyilvantartasba vételi eljards indokolatlan elhtiz6dasédval szemben. Az Alkotmanybir6sag
felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkot6i feladatdnak 2001. december 31-ig tegyen eleget.”
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szemben feldllitott tartalmi kovetelményeken. E kovetelmények szerint ugyanis
a birésag csak azt vizsgalhatnd, hogy a kdzhasznu nyilvantartdsba vételét nem
kéré szervezet (nevezhetjilkk a lengyel példa nyomdan ,egyszeri egyesiiletnek”
is) alapszabdlya tartalmazza-e a szervezet nevét, székhelyét, céljit, szervezetét,
a legfels6bb szerv valasztdsiat (ha az nem a tagok Osszessége) és a tagok
kotelességeit. Az alapszabdly rendelkezhet még e kotelezé6 elemeken kiviil
a térvény 4altal mintegy alternativaként felvdzolt néhany vélaszthat6 szabdlyozasi
targyrdl is: szavazds nyilt vagy titkos mddja, legfels6bb szerv Gsszehivasahoz
sziikséges taglétszdm, megszlinés esetén az egyesiileti vagyonar6l rendelkezés.
Valamint barmir6él, amely a szervezet miikodésével osszefiigg és szabalyozéasa
nem torvénysértd. Ezzel szemben a bir6sagi gyakorlat sok esetben az egyestilet
Ptk. 61. §-ban és Etv. 3. §-ban meghatarozott térvényi fogalmat (,6nkéntesen
létrehozott, 6nkorményzattal rendelkez6 szervezet, amely az alapszabdlydban
meghatédrozott célra alakul, nyilvdntartott tagsdggal rendelkezik, és céljainak
elérésére szervezi tagjai tevékenységét.”) és a két térvény néhany alapvetd
dltalanos rendelkezését konkrét szervezeti és miikodési feltételekké konkretizdlja,
Jforditja le”. Igy lesz a térvények éaltalanos kévetelményeibél a birdsdg altal
meghatéarozott konkrét szervezeti megoldas. Példaul az ligyintézd és képviseleti
szerv létrehozdsdnak 4&ltaldnos kotelezettségéblOl vezetd testiilet (vezetOség,
elnokség) és ennek konkrét miikodési szabdlyainak kovetelése; az egyesiilet
szervezetének meghatarozasi kotelezettségébdl konkrét hatdskori és muikodési
eljarasi szabdlyok eldirdsa; az alapszabdly tagsdgi jogokat biztosité jellegének
torvényi kotelezettségébdl a tagfelvételi eljaras részletes szabdlyozasanak el6irdsa
illetve a torvényi szabdlyozds idézetben torténé megismétlésének igénylése. Az
alapszabdly demokratikus miikddést biztosité jellegének korében a  birdsdg
gyakran megkdoveteli tovabba a bejegyzést kéro szervezettdl az altala eldirt konkrét,
részletes mandatumképzési és hatdrozathozatali szabélyokat.

Allaspontunk szerint ez tulterjeszkedés az egyesiileti nyilvantartasba vétellel
kapcsolatos birésdgi hataskoron. A térvény nem irja eld, hogy csak testiileti
vezetésl, csak 50%+1 szavazattobbséggel hatarozatképes kozgytilést, csak titkos
vagy nyilt szavazdssal mikodé egyesiiletet irhat le az alapszabdly. A térvény
mindezekben a kérdésekben a dontést a kozgytilésre (taggytlésre, kiildottgytilésre)
bizza akkor, amikor az alapszabdlyra utalja ezek meghatdrozésat. Vagy a hallgatédsra
is lehetdséget nyujt — lasd erre példaul a titkos szavazas esetét, amelyrdl azt irja
az Etv. 11. § (3) bekezdése, hogy ,az alapszabdly eltéré rendelkezése hidnydban
kell a vezet6 szervet titkos szavazdssal megvalasztani”. Ehhez képest a birdsag altal
meghatéarozott barmilyen kotelezé tartalom: tilterjeszkedés a birségi hataskoron,
s egyet jelent az egyesiilet szabalyozasi autonémidjanak elvondsaval.

5.2. A jogismeret, joghasznalat jellemz  6i a civil
nonprofit szektorban

s

5.2.1. ANOSZA kérd 6ives kutatdsanak eredményei a jogi
ismeretek fontossagardl és jellegér 6l

A NOSZA keretében végzett interjis tudomanyos kutatds eredményeit 6sszegzé
tanulmény kiilon fejezetben foglalkozott a a vizsgalt nonprofit szervezetek
jogi ismereteinek az interjukbdl megallapithaté jellemzo6ivel. A megkérdezett
szervezetek elsopré tobbséggel tigy nyilatkoztak, hogy rendkiviil fontos a jogi
szabdlyozdsok ismerete egy szervezet életében. Az indokldsok egy része
a miikodéshez kapcsolta az ismeretek fontossagat: ,a torvényes mukodés
feltétele”, ,alap a mukodéshez”, ,olajozottd teszi a mikodést”. Mas indoklasok
a jogi ismeretekkel jar6 szervezeti, gazdasagi elényoket emelték ki: ,r6lunk szol,
elengedhetetlen fontossagi”, ,nem tudnank €élni a szervezeti forma el6nyeivel”,
yvannak gazdasagi el6nyok, amelyeket nem tudnank kihaszndlni”. A valaszok egy
harmadik csoportja a jogi ismeretek fontossdgat a biintetések elkeriilésében latta:
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»a torvényszegés al6l nem mentesit a térvény nem tuddsa”, ,megsziintethetnek
benniinket, ha valahol hibazunk”.

Ajogi ismeretek fontossédgat a szervezetek nemcsak széban, hanem mindennapi
tevékenységiikben is fontosnak tartjdk. Ezt mutatja, hogy a vizsgélt szervezetek
74%-a megjelolt olyan személyt, akiknek a jogi szabdlyozdsok, illetve azok
valtozdsainak nyomon kovetése a feladata. A szervezetek kézel hdromnegyede
kielégitbnek tartotta jogi ismereteit. (E tény értékelésekor nem szabad
elfelejteni azt a koriilményt, hogy a kutatds az ,elitre” vonatkozott. A jogi
szakemberek igénybevételének lehetdsége a kisebb és erdtlenebb szervezetek
esetében a lehetetlenhez — vagy legaldbbis a véletlenhez — kozelit. Ugyszintén
az ,elit” szintjén lehet értékelni azt a koriilményt is, hogy a hagyomdanyos jogi
ismeretszerzési formak (a jogszabdlygylijtemények, jogi kiadvanyok) mellett mar
figyelemremélt6 ardnyban jelentek meg az elektronikus jogi ismeretszerzésre
vonatkoz6 valaszok is.)

A kutatds kimutatta, hogy a civil szervezetek legjobban az 1%-os torvényt vélik
ismerni, legkevésbé pedig a nonprofit joggal kapcsolatos bir6i alldsfoglaldsokat
(5.1. abra).

Birdéi dllasfoglalasok 31% ‘ 24% ‘

Kozhaszntsagi
torvény

Ado, pénziigyi
szabalyozas

Szervezetalapitas 76% ‘ 20% ‘

1%-0s torvény 90% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ [Jjélismeri [ feltiletesen ismeri ‘

5.1. dbra. Jogismeret a civil szféraban

Ezzel kapcsolatosan nem 4art felidézniink egy statisztikai adatot: 1999-ben
a személyi jovedelemado 1 szdzalékabdl szdrmazd bevételek 42%-a az 500 ezer
és 5 milli6 forint kozotti bevétellel rendelkez6é szervezeteknek, 45%-a pedig
az 5 millié forint feletti bevétellel rendelkezé szervezeteknek jutott. Eszerint
a NOSZA-kutatasban vizsgélt nagyobb és ,jobb mo6di” szervezetek kifejezetten
érdekeltek az 1%-os térvény ismeretében, hiszen az egyik legnagyobb ardnyt
kedvezményezetti csoportot jelentik.

A szervezetek altal leginkdbb ismert jogszabdlyok sordt az alapitdssal, gazdasagi
szabdlyozassal kapcsolatos és a kozhasznisagi torvények kovetik. Figyelemre
méltd, hogy a gazdasdgi szabdlyozdssal kapcsolatos torvények esetében
a szervezetek majd egy negyedének feliiletesek az ismereteik. Ennek magyardzata
az, hogy a felvételek a szervezetek vezetbivel késziiltek és mivel a szervezetek
majdnem 100%-ban foglalkoztatnak konyvel6t, ezért az 6 ismerteik hézagosabbak.
Rendkiviil alacsony a bir6i allasfoglaldsok ismertsége, ami annak tudhaté be,
hogy ennek nyomon kovetése méar kifejezetten jogészi feladat, és a szervezetek
leggyakrabban megbizasi szerzddéssel alkalmaznak jogi munkatdarsakat.
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A jogi ismeretek korében kell megemliteniink a szervezetek Eurépai Uniéval
kapcsolatos dltalanos és jogi ismereteinek jellemzdit. Ugy tlinik, ma még ebben
inkdbb a személyes kapcsolatokon keresztiil megval6sulé informaciok a dontéek.
(A mintat alkot6 szervezetek 10%-a valamilyen nemzetkozi hdl6zat tagja, amelynek
kézpontja az egyes EU-orszdgokban taldlhat6.) A szervezetek t6bb mint felének,
58%-4anak, vannak ismeretei mds orszdgok nonprofit szabdlyozédsarél, és 48%-a
nyilatkozott Gigy, hogy ismeri az Eurépai Uni6 nonprofit szervezetekkel kapcsolatos
szabdlyozasat. A részletesebb adatok azt mutatjak, hogy ezekkel a kapcsolatokkal és
ismeretekkel leginkdbb az érdekvédelmi, az egészségiigyi-szocidlis és a telepiilés-
és gazdasagfejlesztéssel foglalkoz6 szervezetek rendelkeznek.

Ismereteiket a szervezetek 26%-a EU-dokumentumokbdl és 20%-a
EU-orszdgokban szerzett tapasztalatok sordn szerezte. Amig a hazai jogi ismeretek
szerzésében az internetes tdjékoz6dds elég jo helyen szerepelt, addig az eurdpai
unios szabdlyozédsokrél valo internetes tdjékozodést (EU honlap) a szervezetek alig
néhany szdzaléka emlitette csak.

A kutatas alapjan feltart alapvetd jogismereti hidny a jogalkotdsi torvény.
A jogalkotdsr6l szo6lo 1987. évi XI. szdmu torvény ismeretének hidnyat
bizonyitjdk azok a jogalkotdsi javaslatok, amelyek a civil szervezeteknek
a jogszabdly-el6készités sordn biztositand6 véleményezési jogrél elég nagy
szamban szolnak. A torvény ugyanis tizenotodik éve biztositja az érintett
civil szervezeteknek a vélemény-nyilvanitds jogat a jogszabaly-el6készités
folyamatdban. Ha ezek a szervezeti vezet6k ismernék a jogalkotési torvény
hatdlyos szovegét, akkor biztosan nem jogszabaly-moédositast igényelnének,
hanem a létez6 jog betartasat — mint teszik ezt példdul a jol ismert
adékedvezmények és mentességek adéhatésagi elismertetésekor vagy
a tevékenységiik utdn jog szerint jar6 Oonkormdnyzati normativ tdmogatdsok
kifizetésekor. A jogismereti probléma jelentkezése azt a meggy6zédésiinket
erGsiti, hogy a torvény altal biztositott véleményezési jog szabdlyozdsa nem
elégséges. Sziikség lenne e véleményezés alapvetl eljardsi szabdlyainak és
garancidinak tdérvényi szabélyozdsa. (Mint azt az 1998-2002 kozotti évek gyakorlata
bebizonyitotta, hatékony és garantdlt eljardsi szabdlyok nélkiill a korméanyzati
hatalom deklaraciéva silanyithatja a tarsadalmi er6forrasok jogalkotdsba torténd
bevondsanak magasztos kovetelményét.)

A vizsgdlat alapjan megdllapithat6, hogy a szervezetek 0sszességiikben
felkésziiltnek itélik magukat a napi mikodésiikkel és tevékenységiikkel
kapcsolatos jogi, gazdasagi szabdlyozdsok teriiletén. A gazdasdghoz és
kozigazgatdshoz viszonyitva kiilondsen nyitottnak és el6rehaladottnak
tnik a  szektor viszonya az EU-normdk megismeréséhez, befogadasdhoz,
haszndlatdhoz.

5.2.2. Jogismeret az agazatokban

Az ifjtisagi dgazatban a jogismeret és joghaszndalat kérdéseit marginédlisan kezelik.
A ,jogéletre”, a jogi tigyekre jellemzé adat, hogy a tarsas ifjisagi civil szervezetek
5%-a fordult az elmilt években bir6saghoz (a bejegyzésen, bejegyzés-valtozadson
tilmenden), s mindossze 2%-uk ellen kezdeményeztek valamilyen biréségi eljarast.
Statisztikai adatokbdl szamolva ez 100, illetve 40 koriili szervezetszam lehet, azaz
ennek tovabbi elemzése kétséges, de annyi ismert, hogy ezek sem alapvetéen
nonprofit jogi tigyek, hanem jellegzetesen munkatigyi perek, szerz6désszegés és
pénziigyi problémdk voltak.

A kornyezetvédelmi nonprofit dgazatban a tényleges joghaszndlat szintje
amellett, hogy valtoz6 (egyes kisszervezeteknek nagyon alacsony a kapacitdsa
ilyen feladatokra), egyes esetekben kiemelkedéen j6. Leginkdbb az olyan
nagyszervezetek esetében beszélhetiink j6 szinvonalii joghasznélatrél, ahol pl.
jogaszt alkalmaznak vagy jogi ligyek vitele tevékenységiik dllando részét képezi.
Az 4gazatban elérheté kornyezeti jogi segitség ma még csak néhany szervezetet
jelent, pl. a Reflex, az EMLA (és annak jogaszhél6zata).
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A joghasznélat problémadit tdlnyomorészt a jogrendszer hidnyosséaga,
csak jogdszok szédmdra atldthaté jellege okozta. Igy a megfeleld hataskorok
azonositdsa, az illetékességi és egyéb eljardsi szabdlyok ismerete, a szervezeti
felépités kiismerése problematikus a civil szektor részére. Az egyik legnagyobb
hidnyossag az, hogy az eljarasrendet nem ismerik az dgazat szerepldi, ami sokszor
mar a felmeriil6 ligyek allamigazgatasi szakaszdban kudarcra itéli a szervezet
érdekérvényesité probélkozdsat, ez viszont rossz élményt és a jogtél vald
elforduldst hoz — ami semmiképpen sem elfogadhato jelenség.

(Egy érdekes gyakorlati probléma még a redlis kompromisszumok kotésétol
valé 6dzkodds, ami egyfajta kornyezetvéddi eltokéltségbdl fakad, esetenként
azonban megneheziti a konfliktusok feloldasat, s6t, el6fordul, hogy az esetleg
elérheté eredmények elvesztését is okozza — ezen nagymértékben segithetne egy jo
mediaciés gyakorlat az dgazatban. Ehhez megfelel6 jogszabdlyi héttér kellene,
olyan egyeztetési eljarasok, amelyekben id6 és hataskor van ilyen folyamatokra.)

Legfontosabb {igyteriiletek: a kornyezeti hatdsvizsgédlat, a  zoldteriiletek
csokkenése, a kornyezeti kartérités és a kornyezeti informdciés szabadség.

Jellemz6, tipikusnak mondhaté kdrnyezetvédelmi civil tigyek:

+ egyes kornyezeti tényezok eltéro értékelése egy hatdsvizsgdlat sordn a beruhdzo
és a lakékornyezet/kornyezetvédd civil szervezet altal;

« a zoldteriiletek csokkenése helyett a barnazéndk revitalizici6janak elényben
részesitése;

+ a kornyezeti karokozdsokét fenndll6 polgari jogi felelésség maradéktalan
érvényesitése, és az informdaciéhoz val6 alkotmanyos jog kikényszeritése az allami
és onkormadnyzati titkol6dzé alaphozzaélldssal szemben.

A kornyezetvédelmi szervezetek szinte kivétel nélkiil jogdszi segitséget is
igénybe vesznek a birdsag elotti jogérvényesités {iigyeiben, s az elfogadas
attittidjével viszonyulnak az igazsagszolgaltatds dontéseihez. Jogvitdk altaldban
a telepiilésrendezési, a zoldteriilet-atmindsitési esetekbdl keletkeznek, ahol
koncentraltan mutatkozik meg egy szervezet szakértelme, politikai és kozosségi
befolydsa és jogismerete. Tovabbi ilyen konfliktus az ligyféli jog kérdése, ahol
az allami vagy Onkormadnyzati szerv azzal, hogy vitatja az eljardsinditési
jogosultsdgot, val6jdban azt akarja elérni, hogy érdemi kérdések ne keriilhessenek
a jogvita targykorébe. Végiil kiemelt szerepet jatszik a konfliktusok kozott
a kérdések szakmai megitélése, azaz a szakért6i elfogulatlansdg és szakmai
megitélés, ami a birdsdgi mérlegeléssel parosulva esetenként a civil tdrsadalom
szamadra elfogadhatatlan, szubjektivnak lathaté bir6sagi dontéseket eredményez.

A fogyatékossagiigyi dgazatbél érkezett jelzések szerint a torvényes mikodés
alapfeltételének a j6 konyvel6t tartjdk. Ez azt jelenti, hogy jogszabdllyal,
torvényességgel, jogi kérdésekkel a szervezetek jorészt csak az ado6zds, pénziigyi
szabdlyok betartdsa, konyvelés teriiletén taldlkoznak. A hihetetleniil felduzzadt
biirokracia, az dalland6é igazoldsi kényszer (pl. Gjabban igen kis jelent6ségl
pélyazatokndl is megkovetelik a birésag vagy kozjegyzo6 altal frissen hitelesitett
alapito6 okirat és végzés masolatét, alairdsi cimpélddnyt, koztartozdsi igazoldsokat,
konyvvizsgal6 alkalmazasat stb.) kiemeli a konyvel6 fontossagat. Mivel a nonprofit
szféra tapasztalataink szerint valamivel jobban fizet, mint a kézszféra, am
a konyvel6 lényegesen jobban kereshet az {iizleti szférdban, a kisszervezetek
rékényszeriilnek, hogy eréiken feliil fizessék meg konyveldiket. Ez azonban még
igy is megéri, hisz a kdzhasznisag feltételei, az atlathato, nyilvanos gazdalkodas,
a nyilvdnos kdzhasznuségi beszamol6 stb. megkdvetelik a kdnyvelési fegyelmet.
A kozhasznt szervezetként val6 miikodés nem jar tilzott haszonnal, inkdbb csak
a kotelezettségek érzékelhet6k a mindennapokban.

A nonprofit szféra gyors valtozasa, fejlédése, a vonatkozé jogszabalyok szintén
gyors véltozasai civil emberek szamadra szinte lehetetlenné teszik a jogszabdlyok
kovetését, megértését. A kapcsol6dd tovdbbképzések, tdjékoztatok, kiadvanyok
stb. tobbnyire a konyvel6k, a gazdasagi és adétigyekkel foglalkoz6 munkatarsak

”_ s

ismereteinek bovitését szolgaljdk. Még azt sem lehet tudni, hogy pl. egy
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onkormaényzat, egy szakhatésag stb. mikor hozakodik el jogos és mikor jogtalan
koveteléssel, elGirdssal. Valdjadban azt sem tudja egy mads teriilet szakembere —
aki véletleniil egy civil szervezet vezetdje —, hogy mit is kellene tudnia, milyen
teriileten kellene ismereteket szereznie. Ezért kivanatos lenne, ha széles kdorben
ismertek és hozzaférhet6k lennének olyan jogi informdciés anyagok, amelyekbél
azt is meg lehetne tanulni, hogy milyen jogi ismeretekre van sziikség egy civil
szervezet sikeres vezetéséhez.

Az &gazat - természetes médon - at- meg atszott a  fogyatékossdggal
él6 emberek hatranyos megkiilonboztetésével, diszkrimindcigjaval. Ilyen
tipust jogvitdk vannak els6sorban (példdul az akadalymentesség hidnya j
kozéptiletek esetében, bérdiszkrimindci6, munkaerd-piaci diszkriminacié
fogyatékossaggal é16 emberek karara), s feltehetGen a latens jogszabalysértések is e
teriileten a legnagyobbak és leggyakoribbak. Kiilonos jelentéséget nyer ebben
a vonatkozasban a Konczei Gyorgy altal mar nyolc évvel ezel6tt jelzett Gsszefiiggés:
,Nagy valoszintiséggel igaz, hogy nem a rehabiliticiés szemléletben rejl6 pozitiv
diszkrimindaci6, hanem az antidiszkriminativ és esélyegyenl6sité torvényalkotas és
torvényalkalmazds fog évtizedes perspektiviban egyértelmiien pozitiv és a jelen
gyakorlatot eredményében messze meghalad6 eredményekre vezetni.””

5.3. A szervezeteken kivuli szektor

A magyar jog a mai szabdlyozds szerint hallgat a jogi személyiséget nem
megszerz6 civil szervez6désekrdl. Tipikusan ilyenek az egyesiilési jog alapjan
létrejott és tarsadalmi szervezetté nem valt klubok, hobbikérok, tarsasiagok,
a lakokozosségek, a lakotelepi sportkorok, egy falusi énekkar, a focicsapat barati
kore, oregdidkok kore, a borgazddk tarsasdga vagy éppen az utcdban lakék altal
szervezett figyel6szolgdlat. Idesorolhaték az egy-egy eseményre, rendezvényre,
akcidra létrejott  egylttmikodések is  (faluszépités, kornyezetvédelmi
demonstracio, tarsadalmi rendezvény vagy sportverseny lebonyolitdsa). S ebbe
a korbe tartoznak egy adott jogdgazatban (intézménytipuson beliil) hatdskorrel
rendelkezd szervezetek is, amelyek — jogi személyiség hijan — a jogdgazaton
(intézményen) kiviill a jog szempontjab6l értelmezhetetlenek, nincsen
jogalanyisdguk. Tipikusan ilyenek az iskolai, kollégiumi didkénkorményzatok,
a felsGoktatasi hallgat6i onkormdanyzatok. (Van bel6liikk b6ven, 6sszesen gy 6tezer
szervezet.)

A tapasztalatok azt jelzik, hogy ezek miikédése nem igényli a jogi személyiséget,
s az ezzel jar6 hivatalossidgot, regisztraltsigot, ad6szamot, mérleget és
feltigyeletet. E civil szervezédések miikodése egy jol atgondolt hattérszabalyozast
igényelne, amelyhez lehetne igazodni miikodésiik, esetleges jogvitdik, egyszeri
gazdalkodasuk sordan. Amely egyértelmiien megfogalmazna a jogi felel6sségeket
a vezetd (képviseld) és a tagok, egytittmiikoddk, segiték (megbizok) részérdl
Mert a torvény altal feldllitott attekinthet6 és hivatkozhaté szabdalyok hidnyaban
jelenleg a polgari jog altaldnos és kiilonos részeinek komplex ismeretét igényld
szabdlyokat kell alkalmazni a megbizasi jogviszony és az 6nkéntes munka,
a karfelelésség és a megbizds nélkiili tgyvitel, képviselet, meghatalmazais,
személyi jovedelemado6zas korébol. A mai szabdlyozasi hidny olyan anomalidkat
teremt, amelyek irraciondlisak. Példdul egy kollégiumi didkénkorméanyzat
meghatdroz6 szerepet tolt be az intézmény életében, véleményének kikérése
nélkiil még a fenntarté sem tehet semmit az intézményével, a didkénkorményzat
egyetértése kell a szervezeti és mikodési szabalyzat, illetve a  hazirend
elfogaddsahoz — ugyanakkor kiilsé polgéri jogviszonyokban ez a komoly hatalom
meg sem jelenhet, még egy jelmezkolcsonzést vagy terembérlést sem tud a maga
nevében lebonyolitani. Gazdédlkodédsa tdlnyomorészt teljesen informalisan,
kéz alatt, maganszemélyek egymds kozotti megbizdsos jogviszonyét kovetve,
spontdin médon zajlik, holott a szervezettségnek és egyiittmiikodésnek ezen

>Konczei Gyorgy: Mégis kinek az érdeke? Akadémiai doktori értekezés. A rédk ellen,
az emberért, a holnapért Alapitvany Budapest, 1994. 111. old.
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a viszonylag rendszeres és viszonylag strukturdlt szintjén mér sziikség lenne
minimaélis mértéki szabdalyozottsdgra. (Ismertek példaul az egyetemi hallgat6i
onkormdényzatok elképeszté Osszegekkel torténd igen laza gazdadlkoddsanak
példdi a fels6oktatasbol.) A megolddst az ,anyaintézmény” részérdl sok helyiitt
az dllamhaztartasi, koltségvetési rendszerbe torténé betagolasban latjdk — mintegy
az egyetem illetve a kozépiskola szervezeti egységeként kezelve a hallgatéi
illetve didkonkormanyzatokat - ,s ezért ,atfuttatnak” minden pénzt az oktatési
intézményen. A j6 megoldds nem ez, mert szerepzavarhoz, konfliktusokhoz és
diszfunkciondlis miik6déshez vezet: ebben a rendszerben a civil szervezetnek
koltségvetési szervként kellene viselkednie! Viszont a masik véglet sem tarthaté:
a ,kockas fiizet” (és a mogottes polgari jogi megbizdsos jogviszony) taldn
elegendd elszamolasi forma a kozvetlen baratok kozott a sorozésnél, de mar
kevés a didkonkormanyzati pénztar kezelésénél egy tobb szaz f6s szervezetben.
S kevés a kozos nonprofit cél érdekében rendszeresen egyiittmiikodo, jelentds
vagyoni er6t megmozgat6 személyek tevékenységének gazddlkodasi, feleldsségi,
képviseleti viszonyainak rendezettségéhez.

(Talan a lengyel ,egyszerti egyesiilethez” lehetne leginkdbb hasonlitani
a sziikséges szabdlyozast. Vagy az izraeli nonprofit® térvény ,amuta” nevi(
szervezetéhez, amely atfogd elnevezése a nonprofit intézményesiiltség minimaélis
szintjének, legaldbb 2 alapit6 kell hozz4 és minimadlis helyhatésagi regisztracio.
Eltéré alapité okirat hidnydban a torvény fiiggelékében irt modell-okirat az amuta
alapszabadlya.)

Ertékteremtés szempontjabol az ifjlisdgi szervezetek formalizaltsiga és
nagysaga érdektelen, hiszen ha esetleg egy csoport nem a jog altal megkivant
szinten szervezett, s nem tudja megfogalmazni illetve az érdekek erdterében elég
hatdsosan megjeleniteni problémait, att6l még létezhet, s tudjuk jol: 1étezik is.

A hélozatszerien miikod6 ,nagy”’ ifjasdgi szervezetek el6nye, hogy
szamonkérheték és jobb lehetéséget adnak a mindségbiztositdsra, valamint
biztositani tudjdk a szervezeti képzést és szocializdciét, azonban az eurdpai
példa is mutatja, hogy az ezek szétte durva hélét csak a helyi (néha ad hoc)
kezdeményezések finom fonala képes kiegésziteni, él6vé tenni, s6t az amugy is
»olcsd” civil szervezetek kozott a legnagyobb koltséghatékonysagiak is ezek
lehetnek, hisz nincs szervezeti-irodai-érdekképviseleti koltségiik (sem anyagi,
sem humdnkapacitds értelemben), igy gyakorlatilag minden er6forrasukat
az alaptevékenységre fordithatjdk. E tekintetben komoly elérelépésnek
értékelhetd, hogy a Gyermek- és Ifjisdgi Alapprogram és a Regiondlis Ifjasagi
Iroddk muiikodésérdl szolé 2/1999. (IX. 24.) ISM rendelet 15. § (2) bekezdése
lehetévé teszi a palyazati rendszerben vald részvételt az ifjisdgi kozosségek
szamadra is (kvazi-kezes, szamlaval rendelkezé befogadé segitségével): ,E rendelet
alkalmazdasdban ifjisagi kozosség az a jogi személyiséggel nem rendelkezd
csoport, amelynek legaldbb kétharmada fiatal, és tevékenységiiket a kozdsen
megéllapitott célok érdekében, a fiatalok 6nkéntes és aktiv részvételével végzik.”

Ugyanakkor éppen ezen ifjlisagi kozosségek szdmdra a legnehezebb a jogi,
allamigazgatdsi, statisztikai utveszt6kben val6 kiigazodés. (Eves statisztikai
jelentés, kozgytlések—alapszabdly-médositdsok-képviselet valtozdsa, adott
esetben kozhasznusdagi jelentések kozzététele, szja 1%-&ért valé pdlydzas és
beszdmol6 kozzététele, konyvelés, adobevallas stb.)

Osszegezve: ma Magyarorszagon a gyermekek és fiatalok csoportjai az ifjusagi
onszervez6dések alacsony szama miatt alapvetden az iskolarendszeren keresztiil
érhetdek el. Stratégiai kérdés a fennall6 helyzet megvaltoztatasa, hogy a fiatalok
minél tébb szocializdciés mintdbdl valogatva dllithassdk Ossze sajat kdvetendd
képiiket. Ehhez konnyebb jogi procedurét és dllami segitséget kell biztositani, hisz
a kozosség bnmagdban is érték.

% Amutot (Nonprofit societies) Law 5740-1980. (Az izraeli nonprofit torvény angol nyelvii
szovege. Kézirat.)
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5.4. A jogi status kérdései

Kiilon nonprofitjogi specialitds a ,holt szervezetek” problémdja. Visszafogott
becslések szerint is a bejegyzett 50 000-es nagysagrendi civil szervezeti szam
val6jaban ennek legfeljebb csak 65-70%-a, ha a ténylegesen is muik6do
szervezeteket vessziikk szdmba. A holt szervezetek olyan egyesiiletek és
alapitvanyok, amelyek szabdlyszertien létrejottek, a bir6sdg nyilvantartasba
vette Oket, majd valamilyen oknédl fogva tényleges miikodésiik megsziint.
Az alapitvdnyok korében a jogi szabdlyozds az elmult évtizedben lehetetlenné
is tette a megszlinést, hiszen az alapit6 az alapitvdnyt nem vonhatta vissza,
a kuratérium pedig nem kezdeményezhette a birésdgndl a nyilvantartasbol
torténd torlést. (2002 janudr 1-jétél a 2001. évi CVI. térvénynek kdszonhetéen
az alapité mér kérheti a birdsagtol az alapitvany megsziintetését, ha céljainak
megvaldsitdsa lehetetlenné valt.) Egyesiileti kbrben is problémaés az érdektelenné
valt, ,kitrult” szervezetek megsziinése, hiszen ennek elhatarozdsahoz is
hatédrozatképes kozgylilésen hozott érvényes hatdrozat kell. Ez a nagy ,holt
szervezeti” ardny felveti annak sziikségességét, hogy mind tudomanyos-kutatasi,
mind igazgatdsi-szervezési, mind gazdélkodasi-finanszirozdsi szempontbdl
szilkkség lenne olyan nyilvdntartdsi mechanizmus torvényes kialakitasdra,
amelybdl a miik6dés, a tevékenység hidnya ,kiejti” a megsziint szervezeteket.
A jelenlegi jogi eszkodztdr csak és kizdrdlag az ligyészség aktivitdsara épitve
tudja ellatni ezt a funkci6t. Az iligyészség azonban a jelenlegi koriilmények
kozott részben az ligyek irtéztatéan magas szdma miatt, részben az iigyészségi
torvényességi feltigyeleti munka évtizedes beidegzddései (munkaterv, vizsgalat,
jelentés, intézkedés, utdvizsgdlat) miatt alkalmatlan e funkcié ellatasara.
A problémat tehat nagy valdszintiséggel olyan eljarasi szabdly feldllitdsaval lehet
kezelni, amely alapjan nem az {igyészi intézkedés inditja meg a birésag eljarasi
kotelezettségét, hanem valamely el6irt tigyféli aktus hidnya.

Az iskolai és kollégiumi didkonkormdnyzatok a legnagyobb létszdmu
gyermekszervezetek. (Hasonl6an a hallgatéi oOnkormdényzatokhoz, amelyek
a legnagyobb létszamu ifjuségi szervezetek.) A nonprofit d4gazathoz (és éltaldban
is a nonprofit szektorhoz) soroldsukat az a koriilmény szokta megakaddalyozni,
hogy a  bir6sdgon nem Onélléan nyilvantartdsba vett jogi személyek,
hanem a kozoktatdsi térvény 4&ltal legitimdlt szervezeti részei a kozoktatdsi
intézménynek. Ugyanakkor tartalmilag és érdemben meg kell allapitani, hogy
a didkdonkormdanyzatok azok az elsédleges szervezett gyermekkdzosségek,
amelyekben a kiskori dllampolgarok - a tanitdstél, oktatdsi folyamattol
fuggetlentil - kozéleti tevékenységet folytatnak, onszervezOdnek, vélasztanak,
hataroznak és politizdlnak. A helyi politikdt gyakoroljak. Szervezetiik fiiggetlen
az iskolatél, autondémidjuknak toérvényi garancidi vannak. A munkdjukban
a részvétel onkéntes, miikodésiik demokratikus és nyilvdnos. Az egyesiilési jog
gyakorldasdnak minden lényeges eleme megtaldlhaté a didkdnkorményzatok
miikodésében, s6t sok helyen az iskolai és kollégiumi didkdnkormdanyzatok
(palyazati esélyek novelése, az intézménytdl valo fliggetlenség novelése vagy mas
okbdl) be is jegyeztetik magukat a megyei birésdgon a tarsadalmi szervezetek
nyilvdntartdsdba. Tobb pélyazatkiir6 - felismerve a  didkénkormdényzatok
primer kozéleti fontossagat — a gyermekszervezetek és ifjisédgi egyesiiletek,
nonprofit szervezetek mellett tobb targykorben engedi iskolai, kollégiumi
didkonkormanyzatok induldsat — jogi személyiségben artikuldl6édé daltaldnos
jogalanyisdg nélkiil is — a szakmai, &gazati pdlydzatokon: példdul utazis,
onképzés, miivészeti tevékenységek, hagyomanyorzés, sport, kozosségfejlesztés,
vezetOképzés, kornyezeti kulttra targykorokben.

A tanuléi szakkorok, hobbikorok és mads szervezett tanuléi csoportok
attol fliggéen sorolhaték — tartalmilag — a gyermekszervezetek korébe, hogy
miikodésiikben az autonémia, demokratikus 6nkormdanyzas vagy a kozoktatasi
intézményben mikoédésbdl kovetkezd szervezeti egység-jelleg a meghatarozobb.
Ha egy szakkort vagy didkszinjatszo-csoportot a szaktandr vezet szakmai és
szervezeti értelemben is, akkor az megmarad a kozoktatdsi torvényben leirt
tan6ran kiviili foglalkozdsok kdrében. Ha viszont a szakkdrnek dnkéntes tagséga,
valasztott vezet6i, a tagsdg dltal elfogadott alapszabdlya és demokratikus,
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nyilvdnos mikoédése van, akkor ténylegesen gyermekszervezetrél beszélhetiink —
talan fiiggetleniil attél, hogy egyébként bejegyezteti-e magat a megyei birdsag
tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsaba. (Lasd a civil tarsasagrdl irtakat.)

5.5. A gazdalkodas szabalyozasa

A magyarorszagi nonprofit szervezetek szdmdnak a  rendszervéltds oOta
bekdvetkezett rendkiviil dinamikus fejlédését (1989: 8796 szervezet, 1999: 48 171
szervezet); a szektor bevételeinek novekedését (1993: 118 475,4 milli6é forint, 1999:
415 582,4 milli6 forint); és a nonprofit szervezeteknek az oktatdsi, egészségiigyi,
szocidlis és kulturdlis szolgaltatdsokban novekvé szerepét nem kisérte a nonprofit
szervezetek gazdalkodasara vonatkoz6 atfogé jogi szabdlyozas megalkotdsa. Igy
a nonprofit — kozottiik a kozhaszni és kiemelkedéen kozhaszni jogélldst —
szervezetek gazdalkoddsara vonatkozé eléirdsok a gazdalkodast dltalanosan érint6
jogszabdlyok egyes bekezdéseiben taldlhatok meg. Egy-egy specidlis kérdéskort
szabdlyoz néhdany, csak e szervezetekre vonatkoz6 jogszabdly. Miutdn a szektor
nagyszamu szervezetei koziil viszonylag kevés alkalmaz jol felkésziilt pénziigyi,
adétanacsado és konyveld céget — és ezek koziil még kevesebben szakosodnak csak
erre a teriiletre, hiszen a szektor ,eltartéképessége” a novekvo bevételek ellenére
is kicsi — a specidlis nonprofit gazdédlkoddsi szabdlyok szintetizalt alkalmazdséra
val6 képesség elsddlegesen a mar professzionista médon miikédé szervezetekre
jellemz6.

Mindezek tiikrében a magyarorszagi nonprofit szervezetek gazdalkoddsanak
jogszabalyi feltételrendszere alapvetéen keretet ad a szervezetek gazdasagi
miikodbéképességéhez. A gazddlkodas jogszabdlyi feltételei egyidejlileg tiikrozik 1.
a szabdalyozottsagot, 2. a tulszabalyozottsagot és 3. a differencidlatlansagot.

A szabdlyozottsagot jellemzi, hogy a nonprofit szervezetek gazdalkoddsdnak
dltalanos és specidlis kovetelményeit és kedvezményeit tartalmazzak az alapvetd
jogszabalyok: 1995. évi CXVIL. torvény a személyi jovedelemadérol; 1996. évi LXXXI.
torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol; 1992. évi LXXIV. térvény az ltaldnos
forgalmi adérol; 1990. évi XCI. térvény az addzas rendjérél; 1990. évi XCIIL. torvény
az illetékrdl; 1990. évi C. torvény a helyi ad6rdl; 1999. évi CXXI. torvény a gazdasagi
kamarékrdl; 2000. évi C. torvény a szamvitelr6l; 2000. évi CIII. torvény a vdmjogrol,
a vameljarésrol, valamint a vimigazgatasrol.

A kozhaszni és nonprofit szervezetek gazdilkoddsdnak, beszdmolasi
kotelezettségeinek, illetve néhdny megkiilonboztetett &dllami tdmogatdsnak
specidlis, csak e szektorra vonatkozé jogszabdlyi kereteit adjak a kovetkez6
jogszabélyok: 1997. évi CLVL. torvény a kozhasznu szervezetekt6l; 1996. évi CXXVI.
torvény a személyi jovedelemado meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése
szerinti felhasznéldsarol; 1997. évi CXLIIL. torvény a tarsadalmi szervezetek altal
haszndlt allami tulajdont ingatlanok jogi helyzetének rendezésérdl; 224/2000.
(XII.19.) Korményrendelet a szamviteli torvény szerinti egyéb szervezetek éves
beszamolé készitésének és konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossdgarol;
114/1992. (VII.23.) Korméanyrendelet a tarsadalmi szervezetek gazdéalkodaséarol;
115/1992. (VIL.23.) Kormédnyrendelet az alapitvanyok gazdalkoddsarol.

A tilszabdlyozast els6sorban az eredményezi, hogy a gazdalkoddsra vonatkoz6
jogi szabdlyozdsban a térvények a formalizalt nonprofit szervezeteket ugyanugy
kezelik, mint a jogi személyiséggel rendelkezé gazdalkodé szervezeteket.
A tilszabédlyozottsdg elkezd6dik a nyilvantartdsba vételt kovetd bejelentkezési
kotelezettségekkel (ezek gyakorlatilag azonosak a gazdasdagi tarsasdgokéval):

« be kell jelentkezni az dllami ad6hat6sdghoz, amely megadja az addszamot;
+ abejelentkezéssel egyidejlileg nyilatkozni kell az afa-alanyisagrol;

« folyamatosan eleget kell tenni az dllami ad6hatdésag felé a véltozdsjelentési
kotelezettségnek;
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 be kell jelentkezni a helyi dnkormdanyzati hatésdghoz, illetve ezen szerv felé is
teljesiteni kell a sziikséges véaltozasok bejelentését;

» bejelentkezési kotelezettség 4all fenn a tdrsadalombiztositdsi igazgat6sagi
szervhez (igy minden nonprofit szervezet rendelkezik tdrsadalombiztositési
torzsszammal is — elvileg!);

» be kell jelentkezni a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz (a szervezet statisztikai
szamjelet kap).

Mindezen kotelezettségek koziil az 4llami adéhatésaghoz valé bejelentkezés
természetes a szervezetek mindegyike szdmdara. Nem egyértelm(i ugyanez
a tarsadalombiztositds és a helyi adéhatésdg felé, hiszen a szervezetek
jelentds részének soha nem lesz jarulékkoteles kifizetése (ezt elismerend6
a bejelentkezéskor szinte automatikusan megkapjdk a havi adatszolgaltatas
aloli mentességet), illetve soha nem lesz ipartizési, kommunadlis, épitmény-
vagy gépjarmuadé fizetési kotelezettsége. Igen jellemzd, hogy miutin e
kotelezettségiikrdl nem is tudnak, szdmos szervezet akkor tesz ennek — utélag —
eleget, amikor koztartozasainak teljesitésérol szolé igazoldsra van sziiksége.

Hasonléan kotelezé formai kovetelmény a bankszamlanyitdsi kotelezettség és
a bankszamla felett rendelkez6k megnevezése, valamint mindezek bejelentése
az éllami adéhat6sag felé.

A nyilvantartasba vett nonprofit szervezetnek a végzést koveté 90 napon beliil
meg kell hatdroznia sajat szdmviteli politikdjat. Ebben rogziteni sziikséges
a szervezet beszdmolOkészitésének és az ehhez kapcsolodé konyvvezetés maodjat,
valamint egységes vagy kiilon-kiilon szabélyzatokat kell késziteni a pénzkezelésre,
a leltdrozdsra, az eszkdzok és forrasok értékelésére, valamint az onkoltségszamitas
rendjére vonatkozéan. Nyilvanval6, hogy ezen utébbiakat nyugodtan irhattuk
volna feltételes modban is, hiszen ismereteink szerint a magyar nonprofit
szervezetek 90%-a nem rendelkezik 6ndll6 szamviteli politikdval, és a z6mmel
onkéntesekre épiil6 szervezetek (iskolai alapitvanyok, hobbiszervezetek stb.) nem
is hallottak err6l a kévetelményrol.

A differenciédldsi lehetdségek ki nem haszndldsa jellemzi a gazdalkodésra
vonatkozé jogszabdlyokat. Rendkiviil szerény a mintegy 50 ezer magyarorszagi
nonprofit szervezet differencidlt jogszabdlyi megkiilonboztetése a kovetett
gazdédlkodasi gyakorlat és a bevétel éves nagysagrendje szerint, és a jelenlegi
gyakorlat teljesen életszertitlen. A hatdlyos megkiilonbozteté kedvezmények és
differencidlasok igen kisszamuak:

+ a tarsasagi addt fizet6 nonprofit szervezeteknek nincs 90%-os adéfeltoltési
kotelezettségiik december 20-ig;

» a kozhaszni és kiemelkedGen kozhaszni jogdlldsti nonprofit szervezetek
tobbletkedvezményei szigorubb nyilvdntartasi és beszamoldsi kotelezettségekkel
péarosulnak;

« az 5 milli6 forint éves bevétel alatti kozhasznu szervezeteknél nem kotelezo6 bels6
feliigyeleti szervet 1étrehozni;

» csak a befektetési tevékenységet folytaté kozhasznu szervezeteknek sziikséges
befektetési szabdlyzatot alkotni.

Hosszu évek 6ta azonos, de nem kelléen tagolt a differencidlds a beszamol6-
készitési, a konyvvezetési és a konyvvizsgélati kotelezettség teriiletén. Az alap-
és vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo évi 50 millié forintos bevételi értékhatar
mint differencidlé nagysagrend (a két egymast kdvet6 évben 50 millié forint
alatti bevétellel rendelkez6k vezethetnek egyszeres konyvvitelt) 1998-t61 kiegésziilt

” .

a koézhasznii mindsitéssel, és igy jelenleg a szervezetek valaszthatnak:

” .

« egyszeres konyvvitel esetén az egyszerusitett beszdmolé vagy a kodzhasznui
egyszerusitett beszamolé kozott;
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+ kettds konyvvitel esetén az egyszerusitett éves beszamold, vagy a kozhasznu
egyszerusitett éves beszamolo kozott;

» a kozalapitvinyok egyszertsitett beszdmoldt nem készithetnek, és ebbdl
adéddéan kotelesek kettds konyvvitelt alkalmazni bevételi nagysaguktdl
fliggetlentl, illetve kotelez6 a konyvvizsgalat.

A KSH: Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon 1999 c. kiadvdnya szerint
a nonprofit szervezetek 14,2%-a (6852 szervezet) rendelkezett évi 5 milli6 forint
feletti bevétellel (az 50 milli6 felettiekrdl nincs adat), igy konnyen belathaté, hogy
ez a differencidlds nem sok szervezetet érint. Ugyanakkor a szervezetek 21,1%-a
50 ezer forint alatti; 31,9%-a 51-500 ezer forint kozotti; 32,7%-a pedig 501-5000
ezer forint kozotti bevétellel rendelkezett, és rajuk gyakorlatilag ugyanazok
a gazddalkodasi, nyilvantartési és beszamoldasi szabalyok vonatkoznak!

Az el6z6 adatsorbdl lathat6, hogy a nonprofit szervezetek tobb mint 50%-anak
éves bevétele félmillié forint alatt marad. Amennyiben a jogszabdélyalkotéknak
volna bétorsdguk az évi 1 milli6 forintos bevételi hatart a bejelentkezési,
gazdalkodasi és beszdmoldsi kotelezettségek tekintetében differencidlasi szintnek
tekinteni, a szervezetek legaldbb kétharmadanak életét tennék konnyebbé!
Nem a kotelezettségek eltorlésére, hanem ésszerti csokkentésére gondolunk.
A kormanyzati kérokben is id6rél idére felbukkan a ,kicsik” eltérd szamviteli
szabdlyozdsdnak igénye, a kiilonb6z6 koncepciékon til azonban az otlet és
az igény még soha nem targyiasult kimunkalt jogalkotdsi javaslatba. Legutébb
a 2000. évi és 2001. évi nonprofit szervezeteket érinté IM-modositdsi csomag
koncepcidja vetette fel a 3 millié forint alatti civil szervezetek egyszer(ibb pénziigyi
szabdlyok szerinti mikodésének igényét. [Gyengéje volt mar a koncepciénak
is, hogy nem az éves bevételt vette volna alapul — mint amit mi életszertinek
tartandnk —, hanem a ,sajat t0két”, amely sok esetben értelmezhetetlen
(példaul egyesiiletnél) és félrevezet6 is.] A deklardcién tdl nem jutott a dolog,
a megsziiletett torvénymaodositds messze ivben elkertiilte a gazdédlkodds kérdéseit,
s a szamviteli torvény legutébbi médositdsa pedig éppen az ellenkezé irdnyban
hatott, a kicsikre kiterjed6en is tovabb novelte a pénziligyi adminisztracié terheit.

Allaspontunk szerint atfogé és elvi jelentéségli kérdés a szektor kétharmadat
kitevG kisszervezetek problémdja. Az 1 milli6 forint éves bevétellel miikodd
szervezetek valdéban csak sajat tevékenységre, valoban csak sajat forrasra
tdmaszkod6, kozhaszniivd nem valt egyesiiletek, kisalapitvinyok. Az
ilyenek miikiodésének, szamviteli 1étezésének leheté legnagyobb mértékii
leegyszeriisitése a szektor miikod6képessége fenntartasanak egyik alapfeltétele.
Ki kell alakuljon egy drasztikusan egyszerti, minden civil 4ltal érthetd, elfogadhat6
és kovethet6 mukodési modell, amely a partikuléris, helyi, kis jelent6ségd,
de a helyi tarsadalom szempontjdb6l mégis csak alapvetéen fontos kis korok
létezését segiti, s nem pedig jogsértésre szocializal, mint a mostani szabdalyozas.
Ezeknek nincs pénziik konyveldre (s ne is kelljen, mert egész vagyoni mozgasuk
a sajat, polgdri jogi alapon 6sszeadott pénzeik megbizottként torténd kezelésére
terjed ki), nincsenek kapcsolataik az dllamhdztartdssal, s egész tevékenységiik

egyszerlinek emlegetett nyilvantartasba vétele.

A kozhaszni szervezetek adémentessége nem terjed ki az  addjellegli
jarulékok mindegyikére, igy kulturdlis jarulékot, szakképzési és rehabilitaciés
hozzdjarulast a kiemelkedéen kozhasznii szervezeteknek is fizetni
kell. Mentességiik indokai ugyanazok lennének, mint a létez6 ado- és
jarulékmentességeknél a létesit6 okiratnak megfelel6 tevékenység (s nem
véllalkozas) esetében.

Az adoményozé cégeknek a szamviteli szabdlyok nem engedik, hogy
tdmogatdsaikat valésaghtien jelenitsék meg konyveikben (hanem nyilvantartasi
értéken), s ebben a helyzetben bizony keveset ér a térvényben biztositott
kedvezmény lehetGsége. A rendszer vesztese a civil szektor, mert val6sdgnak
megfelelé értékelés hidnydban nem jut hozzad azokhoz a természetben elérhetd
tdmogatdsokhoz, amelyek adomdnyozdsdban egy redlis konyvelési értékelés
esetén a tamogato érdekelt lenne.
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Az adomanyozdk korébdl a veszteséges cégek gyakorlatilag kizartak, de ennek
magyarazata kordntsem olyan egyértelmd, mint amilyennek els6 pillanatra tiinik.

Az adomény jogi definidldsanak hidnya miatt ma nincs kiilonbség az adomany
(mecenatira) és a tdmogatds (szponzordcid) kozott. A birésdgok mindkettére
az ajdndékozds szabdlyait alkalmazzdk, holott kiilénbséget kellene tenni a két
tdmogatdsi fogalom ko6zott (jar-e érte kozvetlen ellenszolgéltatds — reklam stb.)
Csak az ad6kedvezmények igénybevételének eseteire munkalta ki a jog a kdzcélu
adomdany fogalmat, az egyéb jogkovetkezmények alkalmazdsa szempontjabol
nem. Addjogi szabdly tehdt van, nonprofit jogi szabdly pedig nincsen. (Sziikség
lenne e fogalmi tisztdzdsra példdul a koézoktatdsi joghoz valé kapcsol6das okan,
hiszen jogszabdly mondja ki a nevelési-oktatdsi intézményekben a rekldmok
korlatozasat, viszont az iskolai didkdonkorméanyzatok, gyermekszervezetek,
iskolai alapitvdnyok rendezvényei nem is tudndnak nagyon megvalésulni
kiilonb6z6 cégek szponzoracidja nélkiil, s e szponzordciéknak gyakran eleme
areklimhordozdékon torténé ellenszolgéltatas.)

Ma a hatdlyos térvények a nonprofit szervezet véllalkozédsairél csak annyit
mondanak, hogy az nem vélhat elsddleges tevékenységgé. Ez a szabdlyozas
tilsdgosan tdg mozgdsteret enged a nonprofit szervezetek forprofit
tevékenységének ahhoz képest, hogy a gazdasdgi forgalomban részvételiikkhoz
— éppen a nonprofit jelleg kapcsdn — kedvezmények tarsulnak, s tovédbbiak
tarsitasat szeretnék elérni. Sziikségesnek latszik tehdt — éppen a forprofit szféra
versenysemlegességének biztositdsa céljabol — a kifejezetten az alapitéi cél
megvaldsitdsahoz sziikséges gazdalkoddsi tevékenységnek, illetve a profitszerzést
szolgdlo vdllalkozédsi tevékenység fogalmdnak és kereteinek jogszabdlyi
meghatdrozdsa. A hatédlyos szabdlyok ezt nem teszik meg, ezért sok esetben
a létesit6 okiratnak megfelel6 miikodéshez sziikséges nem véllalkozasi
gazdalkodast vonjdk az dllami szervek a vallalkozdsi tevékenység megitélési
korébe, s ebbdl szamtalan joghdtrany, néhdny esetben pedig jogvita szarmazik.
(Példaul gyermekiidiiltetés, kozétkeztetés, ifjusdgi szolgéltatdsok, helyiség- és
infrastruktira hasznositdsa.) Alapvetden arrol a kiilonbségtételrdl van sz6, amely
alétesitd okiratnak megfelel6 tevékenység eredményét elhatarolja a vallalkozasi
tevékenység profitjat6l. Széles korben elterjedt tévhit ugyanis, hogy a nonprofit
szervezet miikodésének fogalmi kovetelménye az eredménymentesség (veszteség
vagy nullszald6), mert ha eredmény van, akkor mar ,profit” van. Osszefiiggésben
all ez a tévhit azzal a mésik tévhittel, hogy a nonprofit szervezet altal nyujtott
szolgéltatas csak ingyenes vagy legfeljebb 6nkoltségtéritéses lehet. Ez tévedés! Ha
ugyanis ez igy lenne (egyébként ma semmilyen jogszabdly nem kéveteli ezt meg),
akkor a nonprofit szektor mindig csak vinné a pénzt, s sohasem hozna a civil
er6forrasokat. Ha ez igaz lenne, akkor a nonprofit szféra tényleg csak az allami és
magédnadomdényok puszta tovibbosztasdanak mechanizmuséva sildnyulna.

Szabalyozds nélkiili az egyesiiletek és alapitvanyok fizetésképtelenségének
esete.” A nonprofit szervezetek nem tartoznak a csédeljarasrol, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 1991. évi IL. torvény (cs6dtorvény) hatdlya
ald — nem is lenne célszert azt alkalmazni, mert az eljards koltségei altalaban
meghaladndk a behajthaté kovetelések Osszegét —, ugyanakkor nincsen olyan
eljaras sem, amely e szervezetek fizetésképtelenségét kezelné. Altaldnos, hogy
a nonprofit szervezetek fizetésképtelenség esetén felhagynak a tevékenységgel.
A torvény(ek) nem rendelkeznek arrél, hogy hogyan torténik a hitelezok kielégitése,
(anyagi és eljarasi értelemben). A tarsadalmi szervezet megsziinésére vonatkozé
szabdlyozdassal, ezen beliil is a hitelez6k kielégitésére vonatkozé rendelkezésekkel
ki kellene egésziteni a torvényt. Az egyesiilés lehetGsége mellett a szétvalds (kivalas)
jogi lehetdségét, illetve ennek szabdlyait is meg kellene alkotni.

A Ptk. 29. § (3) bekezdése szerint ,a jogi személy bankszdmldja feletti
rendelkezéshez minden esetben két képviseleti joggal felruhdzott személy aldirdsa
sziikséges. Jogszabdly ezekt6l a rendelkezésektOl eltérhet”. Példaul a gazdaségi
tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény 40. § (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy
a cég vezeto tisztségvisel6jének és cégvezetGjének cégjegyzési joga a bankszamla

"Ilyen csak a a kdzalapitvdanyok vonatkozédsdban van (Ptk.).
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tekintetében is 6ndll6. Ez a rendelkezés megteremti annak a teljesen életszert
kovetelménynek az érvényesiilési lehetGségét, hogy amennyiben az alapiték
egy ugyvezetOt, cégvezetGt biznak meg a vallalkozds felelés irdnyitasaval,
akkor e vezetd tisztségviseld egyediil rendelkezhessen a bankszamla forgalma
felett. Hidnyzik viszont ez a szabdly az alapitvinyokra és egyesiiletekre
vonatkozé jogi szabdlyozasbdl, s a torvény kényszerénél fogva kotelezé két
banki alairét (rdaddsul mindkettének képviseleti joggal felruhdzott személynek
kell lennie!) a létesit6 okiratban megnevezni. Elvileg tehat sem a Bir6sdg, sem
a bankszamlét tizemelteté pénzintézet nem fogadhatna el egyediili banki alairasi
konstrukciét. Pedig kellene ilyen, hiszen akér kis szervezetnél (példdul egy kis
egyesiilet EInokének), akar nagy nonprofit szervezetnél (a kuratérium doéntéseinek
végrehajtasat szervez$ alapitvanyi titkdrnal) teljesen életszeri és mindennapos
helyzet az egyediili dontés és alairds. A birésdgok és a bankok gyakorlatdban is
tetten érhetd ez a hidny, hiszen szép szdmmal mikddnek egyszemélyi vezetéssel
és banki aldirdssal nonprofit szervezetek. Ezek ,atcstisztak” a jogi és pénziigyi
szirdkon, az elbirdlaskor 6sszekeverték dket a cégekkel, hiszen ott egy személy
a tipikus alair6

A gazddlkodés szabdlyozdsdhoz tartoz6 kérdés a  professziondlis, iizleti
alapon adomadnygytjtéssel, adomanyszervezéssel foglalkozé véllalkozasok
miikodésének és tevékenységének megitélése. Az utébbi években jovedelmezd
véllalkozasi lehetéséggé valt kiemelkedden koézhasznt szervezetek szamaéra —
az 6 megbizdsuk alapjan, az 6 neviikben eljarva — kampdanyokat, gytjtéseket
folytatni. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy erre szakosodott cégek ékelédnek
az adomanygyujtésre és ehhez kapcsolodé addkedvezményrdl szolo igazolas
kiaddsara jogosult kozhasznu szervezet illetve az adomdnyoz6 cég vagy
maganszemély kozé. Meghatdrozott szdzalék fejében e véllalkozdsok végzik
a kozhasznt szervezet helyett az adomanyozok felkutatdsat, meggydzését
és az adomdnyozds lebonyolitdsat. Ez j6 lehet a kozhasznil szervezetnek
(hiszen eredményes kampédnya munkadijat a befolyt adoméanyok 10-30%-éval
fizeti meg), j6 lehet a véllalkozdsnak (hiszen bevételt termel a megszerzett
adomadnyok utani jutalékbol), csak a civil nonprofit szektornak nem jé! (Mert tizleti
marketinggé, rekldmma sildnyitja az adomanyszervezést és adomanygytjtést,
elbizonytalanitja az adomdényozékat annak tekintetében, hogy adomdényuk
teljes egészében az altaluk kivalasztott kézhaszna tevékenységre forditédik-e.)
Adéjogi szempontbdl sem aggdlymentes az olyan adoméanyrész jogi sorsa, amely
jutalékként levonodik, ott marad vagy visszakeriil a véllalkozdshoz a kézhasznu
szervezetnél felhaszndlds helyett. A megoldas nyilvdn nem a megbizdsbél végzett
adomadnyszervezés megtiltdsa lenne, hiszen a gyakorlat megmutatta, hogy erre
sziikség van, s amelyik civil szervezet erre kolteni tud és akar, az had tegye
torvényesen. De sziikség lenne olyan adomanygytjtéssel kapcsolatos kiegészitd
szabdlyokra, amelyek az ilyen, kozvetitével torténd folyamatra vonatkoznak. Azért
sziikséges ezzel jogszabdly-mddositasi szinten foglalkozni, mert a civil nonprofit
szektornak alapvet6 érdeke a kozbizalom megOrizése a kozcéli adomdanyozas
tisztasdga, értéke és a valasztott célra forditds garantéltsdga kérdéseiben. Senki
nem szereti, ha jotékonysdga vagy segiteni akardsa eredményeként kozvetitok
gazdagodnak. Ezért ezt a muikodési moédot csak és kizardlag abban a kérben
vallalja fel a szektor, ha az adomdényozénak a konstrukciéval kapcsolatos
informdci6 a  rendelkezésre 4ll, tudja, hogy pénzének milyen hényada
a kozvetit6é, és a jogszabdly nem engedi a jutalékot adékedvezményre jogositd
osszegként elszdmolni.

5.6. Addzas, adokedvezmények

5.6.1. Az ,1%-0s" tbrvény

A nonprofit szervezeteket érint6 specidlis jogszabdlyok ko6ziil — minden,
késGbb részletezend6 hidnyossdga ellenére legnagyobb hatassal volt
a szervezetek miikodésére az 1996. évi CXXVI. torvény a személyi jovedelemadé
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meghatirozott részének az ad6zé6 rendelkezése szerinti felhasznaldsardl. Bar
jelen elemzés témadja a gazdélkodds jogszabalyi feltételrendszere, sziikségesnek
tartom kifejteni, hogy az 1%-os tdmogatdsokbdl befoly6 bevételekkel azonos —
vagy nagyobb — jelentGségli a torvények hatdsa a civil szervezetek kommunikécios
és marketingtevékenységére.

Rendkiviil tanulsdgos, hogy az adéfizetésre kotelezettek koziil milyen ardnyban
éltek az dllampolgérok a civil 1% felajanlasdnak lehet6ségével (5.1. tablazat).

5.1. tabldzat. Az 1% felajanlasdnak ardnya az adéfizetésre kitelezettek korében®

Rendelkezo
év
Rendelkezdk
aranya (%)

1997 1998 1999 2000 2001

29,4 32,0 31,7 33,3 32,3

Hasonléan fontos mutatd, hogy a nonprofit szervezetek teljes bevételén beliil
mekkora hdnyadot képviselt az 1%-os felajanldsokbdl szdrmazé bevétel (5.2.
tablazat).

5.2. tablazat. Az 1%-os felajanlasokbo6l szarmazoé bevétel a szervezetek teljes

bevételén beliil®
Rendelkezo év 1997 1998 1999
Osszbevételen 0,6 0,7 0,7

beliili arédny (%)

Az 1996. december 19-én elfogadott, a kdoznyelvben csak ,1%-os térvényként”
emlegetett jogszabdlyt (amely 1998-t6l 2-1%, de jelen elemzés szempontjabol csak
a civil 1% fontos) tobb alkalommal médositottdk, legutébb 2001. december 18-4n,
a jogi szabdlyozds mégis szamos dilemmat felvet:

1. A megfizetett személyi jovedelemaddnak csak azon 1%-a keriil a civil szektor
javara dtirdnyitdsra, amelyrél az adé6zoék rendelkeztek. 2001-ben a lehetséges
8,2 milliard forintb6l a 32,3% rendelkezé 4,3 millidrdot ajanlott fel a civil
szervezeteknek (forrds: APEH Adéiigyi FGosztély). El6relépés, hogy egy 2001.
janudr 1-jét6l hatdlyos moédositds szerint a formadlisan hibds rendelkezések,
illetve a szervezetek részér6l fenndll6 hidnyossdgok miatt a cimzetthez el
nem jutoé felajdnlasok (évente ez 300-500 milli6 forint) koltségvetésben
bennragadt 0sszegét tarsadalmi szervezetek tdmogatdsara kell felhaszndlni, ,az
Orszaggytilés koltségvetési fejezetében meghatarozott kiemelt eldirdnyzat szerint
meghatédrozva”. Ugyanakkor a torvényhozo6i szandék képtelen azt megvaldsitani,
hogy a személyi jovedelemad6 1%-at garantdltan a civil szervezetek szamaéra
juttassa el.

2. Vitathat6 a hatdlyos szabélyozdsban, hogy a civil 1%-kal kedvezményezettek
kozott a torvény a klasszikus civil szervezetek (alapitvanyok, tarsadalmi
szervezetek) mellett nevesit dllami intézményeket (pl.: Magyar Allami Operahdz),
dllami alapokat (OTKA), illetve ugyanebbdl az 1%-bdl timogathaték a konyvtarak,
muzeumok és mds kulturdlis, szérakoztat6-tevékenységet végzd intézmények.
Egyrészt ezen szervezetek egyébként is a koltségvetés alrendszereibol
szarmaz6é forrdsokbdl kapjdk bevételeiket, és professzionista appardtusok

8 Forréas: APEH Adouigyi Féosztaly.
% Forras: KSH: Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon 1997, 1998, 1999.
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dllnak rendelkezésiikre, masrészt tobbségiik koriil miikédnek olyan nonprofit
szervezetek, amelyek jogosultak az 1% gytjtésére.

3.Béar a ,mésodik 1%” része, hasonl6an életidegen az egyhdzak mellett ,a
rendelkezd nyilatkozat évére vonatkozé koltségvetési torvényben az Orszaggytilés
altal kiemelt el6irdnyzat”. Miutdn itt tdmogatott szervezet nincs a rendelkezd
nyilatkozat mégott, igy az e médon felajanlott 6sszeg gyakorlatilag a koltségvetés
egyik fejezetébdl a masik fejezetbe kertil at.

4. A torvény 1996. évi megjelenése Ota vitatott volt, hogy mig a klasszikus
civil szervezetek hdroméves miikodés utian fogadhattdk a tdmogatést, addig
a kozalapitvanyok (amelyeket a Parlament, a kormdny vagy 6nkorményzatok
alapitottak) egy év utdn voltak jogosultak az 1%-os felajanldasok fogaddsara.
A kritikdk és az orszdgos visszhangot kivalté botrany (a kiemelkedéen kézhaszni
minGsitési Gyermekrak Alapitvany 1999-ben 102 milli6 forint, 2000-ben 135
milli6 forint 1%-os felajanlast fogadott jogosulatlanul) hatdsara a parlament
most tualteljesitett: a 2002. évi CVI. torvény szerint a kiemelkedéen kozhasznu
alapitvanyok (kozalapitvanyok nem!) és tdrsadalmi szervezetek amennyiben frasos
feladatatvallalasi szerz6déssel rendelkeznek, azonnal, egyévi miikddés nélkil is
tdmogathatok. (Igaz, hogy a kiemelkedéen kozhasznu jogdllds megszerzésének
nem feltétele az irdsos szerz6désben rogzitett feladatatvallalds, de ez a jogalkot6t
nem zavarta?) Ez a szabdly az tjonnan létrejott kiemelkedéen kozhaszni
szervezetek esetében az dllami és Onkormdnyzati szervekhez telepiti a dontést
az szja 1%-hoz jutds lehet6ségének biztositdsaban. Sem a nonprofit szervezetek
alkotméanyos autonémidjival, sem a birdsdgi nyilvantartdsba vétel logikdjaval,
sem a kozhasznu szervezetekrél szl torvény mindsiilési szabdlyaival nincsen
0sszhangban a szabdélyozas.

5. Elképesztéen biirokratikus — és ebbdl adédéan rengeteg hibalehet6séget
magédban rejt6 — az 1%-os rendelkezd nyilatkozatok megtételének modja.
Az ©nadézok még csak megkapjak ,ad6écsomagjukban” a nyomtatvanyt, de
a munkahelyi kifizet6helyek altal készitett addébevalldsok esetén az addézdénak
sokszor komoly procedurat jelent a rendelkezés megtétele. Az addbevallasi
nyomtatvanyon valé rendelkezéstdl a jogszabalyok alkot6i az adétitok sérelmére
hivatkozassal zarkéznak el (az adézék felét kitevé 6nadézék onmaguk elott
titkol6znak?).

6. Az ad6zénak tul sokat kell tennie egy szdmdra kézvetlen haszonnal nem jaré
tigy érdekében. Nyilvan egy tdrsadalmi szervezetnek elkotelezett allampolgéar
kész plusz papirokat kitolteni, esetleg még rohangélni is vele a munkéltatéjdhoz,
egy szimpla szimpatizdns esetében mar nem feltétleniil igaz ez az &llitds. Tény,
hogy az egyéni addbevalldsok 60%-a a hatarid6 el6tti utolsé héten késziil el.
Ez azt jelenti, hogy az ad6zé — a torvényalkoték elvardsa szerint — mérlegelve
a fenndll6 lehet6ségeket egy hét alatt hoz raciondlis dontést. Holott az adéfizetd
allampolgar vélhetbleg szimpdtiaszavazasként ,éli meg” a dontést, ezért a helyi
érdekeltségii kis szervezetek (az iskolai alapitvany vagy a hagyomany6rz6 kor
stb.) szdmadra, amelyek személyes kapcsolatokon keresztiil, informdlis utakon
adnak hirt magukrél, kivételes lehet6séget kindl ez a finanszirozasi forma. A nem
elkotelezett ad6zok 1%-ara a koztudatban jelenlévd, valamint a tékeerds, nagy
kampdnyt folytatni képes szervezetek szdmithatnak a legjobban. A bevalldst
készitd, papirjaival rohangdlé dllampolgér nem ér rd térédni a postaldddjaban
felhalmoz6do cetlikkel vagy az tjsdgban oldalakon keresztiil egyforma méretben,
egyforma betttipussal kozolt apréhirdetésekkel, amelyek tartalmukban
megegyeznek, csupdn a nevek és az adészamok térnek el benniik egymadstol,
nyilvdn vagy a szdmadra legismertebb szervezetet valasztja, vagy egydltaldn nem
veszi figyelembe a rendelkezés lehetdségét.

7.Ha a munkéltaté késziti az addbevalldst, ellenérdekelt abban, hogy
alkalmazottja kinyilvdnitsa a civil szektorral szemben érzett felelGsségét,
elkotelezettségét. Egy cégnek minden egyes leadott rendelkezé nyilatkozat Gjabb
adminisztrativ feladatot jelent, a konyvelé nytigként éli meg ezen kotelezettségét.
Szamos cégnél el6fordult, hogy a torvényi eldirdssal ellentétben nem tartottak
vissza madrcius 25-éig a személyi jovedelemadd-bevalldsokat, ameddig
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a munkavallaloknak lehetdségiik lett volna a rendelkezd nyilatkozatot leadni,
hanem a bevallasi rész elkésziiltekor hamarabb eljuttattdk azt az APEH-hoz.
A rendszerben tehat tovébb kellene egyszertsiteni a rendelkezéssel kapcsolatos
eljarast.

8.Ki lehet jelenteni: ha egy szervezet szja 1%-os tdmogatdsa 25 000 Ft alatti,
akkor biztosan nem, de még 100 000 Ft koriil is csak bizonyos koriilmények k6zott
éri meg hozzafogni a torvényi feltételek meglétének igazoldsahoz. Az APEH
tgyintézése emiatt nehéz dontés meghozataldra kényszeritette a nonprofit
szervezetek vezetbit. Az els6 értesités ugyanis csak azt kozolte, hogy van olyan
allampolgér, aki tdmogatdsra érdemesnek tartotta az adott szervezetet, ezért
az sziveskedjen 30 napon beliil minden sziikséges iratot beszerezni. Silyosbitotta
a helyzetet, hogy az egy hénapos intervallum lejarta jogvesztéssel jart. (A jogvesztd
hataridék altaldban csak a legstlyosabb indokok alapjan fosztjdk meg igazoléas
lehetGsége nélkiil magatdl a jogtol is az dllampolgart. Nem igazdn érthetd, hogy
ebben az esetben vajon miféle stilyos tdrsadalmi érdek sz6l a nonprofit szervezetek
1%-ra jogosultsaga elvesztése mellett egy igazoldssal kapcsolatos eljardsi hatarid6
elmulasztasa esetén?) Sajnos, nincs arra vonatkozéan adat, hdnyan nem is kezdtek
hozza a tortirdhoz, és hiny szervezet kedvét vették el a tdmogatds kovetkezd évi
megszerzésétél. Nem érthetd, miért nem lehetett az els6 értesitéseket mar akkor
elkiildeni a szervezeteknek, amikor megtalaltdk az els nekik cimzett érvényes
felajanldst. Annak alapjan az {ligyintézést nyugodtan el lehetett volna kezdeni
hamarabb (hiszen nem volt benne 0sszeg, a dontést nem nehezitette volna).
Felhigult volna a nonprofit dradat az adéhatésdgok felé, s taldan kulturéltabb,
kevésbé idegtépd lehetne az tigymenet.

9.Az APEH-nek nem érdeke, hogy a tdmogatdsok eljussanak a cimzetthez,
hiszen a ,megtakaritott” 1%-ok az &llamkasszat gyarapitjdk, rdaddsul minden
egyes kiutalds Gjabb adminisztracios teher. ,Sajnos »erds tlizerejli« fegyver van
az adoéhatésdg kezében: a nyilatkozat érvénytelenné nyilvanitdsdnak joga,
lehet6sége”." Az olvashatatlansdg nem egy mérhet6 kategoria, az egyébként nem
kotelez6 megnevezés helyességének megéllapitdsa is lehet szubjektiv. Zabhegyez6
- Gyerekanimdatorok Egyesiilete vagy Zabhegyez6 Egyesiilet a szervezet neve, és
az egyébként pontatlan megnevezés ellenére azonosithaté-e egyértelmiien, hogy
az ad6z6 melyik intézménynek szdnta az 1%-4t? Fenndll a gyand, hogy egy
nehezen ellendrizhetd hatdresetben az APEH bizony a sajat, azaz az dllam
javara dont. (Legitimdlja e hozz4dllast a kozpénzek gondos kezelésének
kotelezettsége. Mintha a kézpénz rendeltetésének — a nonprofit szervezethez
torténd eljuttatdsnak — teljesiilését nem lenne ugyanilyen erejii kotelezettség
szolgdlni...) Amennyiben az addbevallds olvashatatlan vagy pontatlan, az APEH
azonnal megkeresi az ad6z6t, és mdédosittatja a kérdéses szovegrészt. Miért nem
lehetséges ez olyankor is, amikor az dllampolgadrnak nem kotelezettsége van,
hanem a jogaival éI? Az APEH mindkét esetben csupdn kezel6 szerv, és mégis
mindkét esetben a legmesszebbmendkig egyoldaltian €l a hatalmaval.

10. Hidnyossdga a jogszabdlynak, hogy az ad6z6 nem kap visszajelzést
rendelkezése teljestilésérol. A timogatott nem tudhatja, hogy ki 4ll a rendelkezés
mogott, az APEH pedig a nem teljestilésrdl koteles visszajelzést tenni, de ez is igen
gyakran elmarad.

11.2002. janudr 1-jét6] boviilt az APEH téjékoztatési kotelezettsége: a rendelkez6
év december 31-e utdn az APEH internetes honlapjan koteles kodzzétenni
a ténylegesen tdmogatott (tehdt nemcsak a felajdnldst kapott, hanem
a feltételeknek is megfelel§) szervezetek nevét, székhelyét és a timogatés 6sszegét.

12. A ténylegesség, val6sdgossag elvének sériilése lathat6 az 1%-os torvény 1. §(3)
bekezdésében: ,A befizetett adé egy-egy szdzalékardél csak teljes egészében
lehet rendelkezni”. Az identitds ugyanis nem egytényezés modell, a sok
»identitds-skdlabol” néhanyat kiragadva is lehet ugyan vizsgdlédni, de sosem
szabad elfelejteni, hogy csak torzképet kaphatunk. Fentieket elfogadva érthetd
a feltevés, hogy a nem egy dimenzié mentén mozgé6 tudomdanyos elkételezettség,
a gyerek- és ifjasdgérdekii szervezetek, a sportegyesiiletek vonzalmanak egy

10-Rézsahegyi Viktoria: 1% civil érdek. Kézirat Budapest, 2001.
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pontra val6 leképezése erdsen torzit. Miért nem vdllalhatja fel tevélegesen is
az szja 1%-aban is megnyilvanulé identitdsat egy filoszemita, focista, gyerekbarat
mérnok? Ha rendelkezni lehet azzal a bizonyos 1%-kal, miért nem lehet
rendelkezni az identitdsok, szimpatidk 6sszességének megfeleléen? A probléma
feloldésat a kiilonbo6z6, j6l koriil- és egymastol elhatdrolhaté ,identitdsdimenziok”
mentén adhaté (értelmes hatdron beliili) ezrelékek jelenthetik, ha mar az 1%
novelésére lehetGség nincs.

13. A torvény 7. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tdmogatds érvénytelen, ha
»két bekiildott rendelkezé nyilatkozat esetén mindkét kedvezményezett a 4. §-ban
vagy a 4/A §-ban emlitettek korébe tartozik” (azaz vagy két tarsadalmi szervezet,
vagy két egyhdz). Ertelemszert(ien csak azt a nyilatkozatot lehetne érvényteleniteni,
amelyiket az ad6z6 rosszul toltotte ki, hiszen a vdazolt szitudcioban az egyik
nyilatkozat megfelel a torvényi el6irdsoknak. Ez a térvénycikkely egy tévedést
kétszer biintet, hiszen valamelyik kedvezményezetti kor még akkor is jobban jart
volna, ha az ad6z6 csak az egyik nyilatkozatot adja le az adéhat6sagnak. Médositani
kellene tehat a mindkét rendelkezésre kihat6 érvénytelenségi szabalyt.

14. Alkotmanyos jog a tulajdonnal valé rendelkezés joga. Marpedig az adéfizet6
dllampolgar egy édltala fontosnak tartott tevékenységet végzé szervezetnek
adomadnyozta személyi jovedelemaddja egy szdzalékat, nem pedig az APEH-nak.
Az APEH a rendszerben csupdn egy kiszolgdlé szerv, mégis marcius végétol
oktéber végéig rendelkezik a szervezetek pénze folott. Az APEH Allitdsa szerint
az szja bevalldsok feldolgozdsa juniusra gyakorlatilag befejez6dik. Vajon miért
van sziikség még négy hénapra az atutaldsig, amely id6 alatt akar a civil
szektorban is kamatozhatna a pénz? S6t még mindig csak bizni lehet abban, hogy
véletleniil nem keverednek 6ssze az APEH feldolgozasi eljarasa alatt a rendelkezé
nyilatkozatok és az azt tartalmaz6 boritékok. Az ad6z6 nem kap visszajelzést arrél,
hogy felajanldsa célba ért-e, a szervezeteknél nem deriil ki, hogy minden nekik
cimzett felajanlast megkaptak-e.

15. Az erkolcsi kdron til stlyos milli6 forintokban is mérhet6 az az anyagi kér, ami
a nonprofit szektort érte az szja 1%-ok visszatartasaval. Az APEH éltal 6sszegyujtott
pénzt az Allamkincstar forgatja. Tekintsiik a két legjellemzébb befektetési format:
az Allamkincstar diszkont kincstarjegybe fekteti a pénzt vagy nyilt végli alapnal
koti le. Természetesen ugyanezek a lehetGségek a civil szervezetek szdmadra is
fenndllnak. A diszkont kincstarjegy esetén, de akdr a szervezetek szamlédjan 2001
juniusatol oktéberéig kb. 50-100 milli6 forint kamatnyereség termel6dott volna
a szektorban. (Nem véve figyelembe azt a biintet6kamatot, amivel az APEH
tartozna azon szervezeteknek, amelyek csupan november elején-kdzepén kaptak
meg a torvény szerint oktéber 31-éig dtutalandé Osszeget, mivel nincsenek

2on

informdcidk a késve utalt timogatdsok nagysagarol és a késés mértékérol.)

16. Az 1%-os felajdnlasra (amely lényegét tekintve dllami tAmogatés) 1997 év 6ta
van lehet6ség. A szervezetek 5. éve (1999-ben a nonprofit szervezetek 22,5%-a)
részesiilnek ebben a bevételi forrasban. Ennyi id6 nem volt elegendé arra, hogy
az éves beszdmoldsi nyomtatvidnyon (T.1715/b, T.1715/c, T.1715/d, T.1715/e,
T.1715/f, T.1715/h és T.1715/i jeltiek) 6ndll6 rovatként megjelenhessen ez az adat.
(Ha mar felhasznéldsarél ellendrizheté médon, a nyilvanossag el6tt be kell
szamolni?)

17.Egy civil nonprofit szervezet tdmogatottsiga nem raciondlis, hanem
sziikségszeriien emociondlis dontésen alapszik, az 1% ezért nem lehet abszolut
fokméréje a civil tdrsadalomnak. (De még csak mds dllami dontéseknél részben
figyelembe vehetd sem!) Azok az egyestiletek, alapitvanyok, amelyek nem keriilnek
kozvetlen kapcsolatba potencidlis timogatékkal (példdul az allami gondozott és
nem részesiilnek az 1%-okbdl annak ellenére, hogy tevékenységiik vitan feliil
kozcélt és nagy tarsadalmi jelentéséggel bir. Ezért is sziikséges a ,bent ragadt”
vagy ,nem rendelkezett” 1%-ok civil szervezeti felhasznaldsarol torvényt alkotni.

18.A fogyatékossagiigyi dgazatban az 1%-kal kapcsolatos feladatokat
a szervezetek egy része gyilkos versenyfutdsként éli meg. A kis civil szervezetek,
amelyeknek az érdekét kellene szolgdlnia ezen intézménynek, mir nem
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versenyképesek (1asd 6ridsplakétok, tévéreklamok). Az szja 1% egyre kevésbé éri el
eredeti céljat, s egyre inkdbb a nagyhalakat szolgdlja. Eredményesen, hatékonyan
ugyanis csak befektetéssel lehet az 1%-okért szamottevé nagysagrendben harcba
indulni.

5.6.2. Méas adoétorvényekkel kapcsolatos jogalkalmazasi
problémak

Ellentét fesziil a kozhasznt szervezetekrdl szolé 1997. évi CLVI. torvény és
a tarsasagi adorol szolé 1996. évi LXXXI. térvény kozott abban a vonatkozasban,
hogy a kozhasznti szervezet létesit6 okiratnak megfeleld, de koézhasznid
tevékenységnek nem mindsiilldé miikédés eredménye véllalkozasi bevételnek
tekintendg-e."! A Khtv. szerint nem mindsiil véllalkozdsnak a létesité okirat
szerint végzett tevékenység, a Tao. szerint viszont ad6zdsi szempontb6l minden
olyan tevékenység vallalkozdsnak szdmit, amely tevékenység vallalkozdsnak
szamit, amely nem sorolhat6 a Khtv-ben nevesitett kdzhaszni tevékenységek
korébe. Ebbdl igen sok konfliktus ered az ad6hatésag és a civil nonprofit
szervezetek kozott, s6t a nyilvantartasba vételr6l rendelkezé bir6sag és a nonprofit
szervezet kozott is a vallalkozasi tevékenységrol rendelkezés targydban. (Konkrét
tapasztalatok szerint az APEH dltal jovdhagyott konyveldszoftverek vagy
kozhaszna tevékenységnek vagy vdllalkozdsi tevékenységnek engedik besorolni
a bevételeket. Nem kozhasznu alaptevékenységre — 1étesité okiratnak megfelel
tevékenységre — egész egyszerlien nincsen rovat.)

5.7. A kbzhasznu szervezetekr 6l sz6l6 torvéeny
jogalkalmazasi tapasztalatai

A kozhasznt szervezetekrél szolé 1997. évi CLVI. torvény jogalkalmazasi
tapasztalatait négy forras alapjan dolgozzuk fel:

a. Kutatds a nonprofit térvény parlamenti vitdjaban kisebbségben maradt
javaslatokrol.

b. Tanulmédny a kozhaszni szervezetekrdl szolé torvénnyel kapcsolatos
jogalkalmazdasi tapasztalatokrol.

c. NOSZA-kutatds a nonprofit szervezetek tapasztalatairol.

d. Szakirodalmi feldolgozasok, cikkek jelzései.

5.7.1. A nonprofit tdrvény parlamenti vitajaban kisebbségben
maradt javaslatokrol

A NOSZA-kutatds a kozhaszntG szervezetekr6l szolé torvény jogalkalmazasi
tapasztalatai korében kiterjedt a torvénytervezet 1997-es parlamenti vitdja
sordn kisebbségben maradt azon témdak (médosité inditvanyok) attekintésére,
amelyekrdl az eltelt id6 bebizonyitotta, hogy komolyan megfontolandé - esetleg
ismét beterjesztend6 - javaslatokat tartalmaztak, hiszen az elmult négy év
jogalkalmazdsi tapasztalatainak tiikrében eredménnyel szolgdlndk a nonprofit
szektor fejlodését. A kutatds sordn elemzésre keriilt a T./4890/1997. szamu
torvényjavaslathoz benytjtott 6sszes modosité inditvany (200 db), a kapcsolédo
modosité inditvanyok (98 db), a bizottsagi ajanldsok (amelyekbd6l megéllapithat6
volt, hogy mely inditvdnyok maradtak kisebbségben), valamint a zdrészavazds
el6tti tn. koherenciazavar kikiiszobolésére irdnyulé médosité inditvanyok (21 db).
Ebbdl a kozel 500 oldalas iratanyagbol sztrte ki a kutaté azokat a javaslatokat,

1 Acsné Molndr Judit: Non-profit térvény és a kedvezmények. NOVIRING Kft, 1998., 32. old.
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amelyekkel - a kozhaszni szervezetekrdl szolé torvény jogalkalmazasi
gyakorlatdnak ismeretében — a mai napon egyetértene. A kutatdsi jelentés
annak ldtszatat is, hogy — az utébbi évek sajndlatos parlamenti gyakorlatdval
azonos médon — a szerzOk személye befolydsolta volna a javaslat tartalménak
megitélését. Kozoljik viszont zardjelben a moédosité inditvany szdmdét annak
érdekében, hogy a tanulmany esetleges késGbbi részletesebb felhaszndaldsakor
kutatéi interpretdlds nélkiil megtaldlhaté legyen a pontos el6terjesztett széveg
a parlamenti dokumentdciéban.

A kiemelkedden kozhaszni szervezeti jogillasra vonatkozé rendelkezések
elhagyasat javasolta a T./4890/128. sz. ajanlds 31. pontjdban hivatkozott
T./4890/50. és 84. sz. moOdosité javaslat. Az elmult harom év jogalkalmaz6i
gyakorlata bebizonyitotta, hogy a kétfokozati kozhasznisdgi nyilvantartdsba
vétel a nonprofit szektor fejlédése szempontjdbdl hatranyos volt. A birsagi
gyakorlat évrdl évre szigoriibb és formaélisabb; ugyanakkor a térvény szovegét
sajatsdgos modon kiegészitve értelmezi. Igy alakult ki, hogy ma mar szinte
kizdr6lag az 4allami szerv vagy onkormdnyzat &ltal alapitott vagy tdmogatott
kozalapitvanyokat, kozhasznt tarsasdgokat jegyzik be kiemelkedéen kozhasznt
szervezetként. A Khtv. 5. §-dnak birésagi jogértelmezés ugyanis oddig torzult, hogy
a jogszabdlynak konkrét dllami szervet kell megjellnie, nem elég a kozfeladat
korében az éltaldnos meghatdrozas, s a feladat ,4tvdllalasat”, ,,dtaddsat” az allami,
onkorményzati szervnek kell okirattal igazolnia. A feladatvéllalds sem elég
onmagaban, hanem intézmény létrehozdsa vagy intézmény miikodtetése
formdjaban val6sulhat csak meg a birésagi értelmezések szerint. Tovabbi
megszorité értelmezés, hogy a kiemelked6en kézhasznii mindsités elnyeréséhez
nem elegendd az adott kézhasznl tevékenység segitése, tdmogatdsa, az abban
torténd kozremikodés, hanem azt konkrétan és teljes koritien végezni kell!
Ett6l kezdve csak és kizarélag az lesz kiemelkedéen kozhasznt szervezet, akit
a helyi vagy orszdgos kormdnyzat akar, s aki intézmény miikodtetésével és
a kozfeladat teljes korti végzésével nem is lehet mds, mint maga az 4allam!
A kozhaszni szervezetekr6l szOl6 torvény birdsagi értelmezése tehat oda
vezetett, hogy az dallamtdl fiiggetlen nonprofit szervezetek — ha mégoly hasznos
segitséget, tdmogatdast, forrdspdtlast, hianypotlé tevékenységet, jelz6 szerepet,
kiegészité funkciét stb. tudnanak is nytjtani a kozfeladat elldtdsdhoz — nem
mindsiilhetnek kiemelkedéen kozhaszni szervezetnek. Nem mindstilhetnek,
mert nem miikédtetnek intézményt, nincs szerz6désiik a feladatatvéllalasrol és
nem teljes egészében latjak el a kdzfeladatot, nem végzik azt, csupan tdmogatjék,
segitik, finanszirozzak, kiegészitik, kozremtikodnek benne.

A probléma persze kezelhet6 lehet a Khtv. 5. § szovegének moédositdsaval
is, s a bir6sdgnak kisebb értelmezési mezo6t biztositdé besorolasi feltételeket
lehetne meghatarozni. Olyanokat, amelyekbe beleférnek a nem &llami, nem
onkormdnyzati alapitdsi valédi nonprofit szervezetek is. De mindezt nem
érdemes — é&lldspontom szerint — megtenni, mert harom év jogalkalmazéi
gyakorlat utan kidertilt, hogy a kozfeladat jogszabdlyba foglaltsiga nem olyan
elhatérold tényezd, amely szerint egzakt modon lehetne a kiilénb6zé — egyébként
a Khtv. 26. § szerinti kozhasznii tevékenységet ellaité6 — szervezetek kozott
megkiilonboztetést tenni. Az orszagos vagy helyi sajté ttjan torténd kozhasznisagi
beszdmolé nyilvdnossdgra hozatala szintén nem olyan elhatarolds, amely
értelmesen indokolnd a kétszinti kozhasznisag fenntartasat. A kedvezmények
kiilonbozésége is minimalis, a 100 vagy 150%-0s adékedvezmény-mérték csak
a nagy, bijtatottan vagy nyiltan dllami forrdsi megaszervezddéseknél jelentds.
Az édllam o6nfinanszirozé kedvezményeinek megsziinése pedig kifejezetten jo
hatdssal van a nonprofit szektor fejlédésére. Elemzésem szerint legyen tehat egy
kozhaszntsagi fokozat, amelynek alapvet6 besorolasi kritériuma az a tevékenységi
kor, amelyet a Khtv. 26. § rogzit, s annak a miikodési médnak a véllaldsa, amelyet
a Khtv. az egyéb szabdlyaiban leir.

A T./4890/128. sz. ajanlds 41. pontjdban hivatkozott T./4890/44. sz. médosité
javaslat rogzitette volna azt az alapelvet — amely egyébként a jogalkotdsi
folyamatban végig hangstilyozva volt, azutdn mégsem keriilt normaszdvegbe —,
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hogy a kdzhasznt szervezetekrdl sz6l6 torvény altal biztositott, illetve eldjelzett
kedvezmények nem érintik a szervezetekre jogszabdlyban mads jogcimen eldirt
kedvezményeket. Ez a tétel nagyon fontos lett volna, mert torvényi akadalyt
allitott volna az elé a tendencia elé, amely mara mdar uralkod6véa vélt, hogy
ugyanis az allami kedvezményekhez és forrdsokhoz kizarélag a kézhaszna vagy
kiemelked6en kozhasznu szervezetek juthatnak hozzd. Szamukra hirdették meg
a palyadzatokat, csak 6k a megbizhat6 partnerei a koltségvetési szerveknek,
Oket tdmogatja az Orszaggyulés is. Néhdny kordbbi kedvezmény még maradt
mutatéban a ,mezei” civil szervezeteknek (ilyen példaul az illetékkedvezmény
és a vamkedvezmények egy része), azonban az uralkod6 tendencia az, hogy
minden Uj jogalkotds mar csak a kozhasznu szervezetekkel szdamol. Pedig
a kozhasznisagi eljards ald nem tartoz6 vagy azt nem vallalé civil szervezetek
(példdul érdekképviseletek, szakmai egyesiiletek, hobbikoérok stb.) semmivel
nem valtak értéktelenebbé azdltal, hogy a nonprofit szektor strukturdltabb lett,
tehdt a kicsinységiikbdl ad6do raszorultsaguk, s az oOnszervezddésiikb6l ad6déd
érdemességiik ugyanigy fenndll, mint kordbban. Sziikség lenne tehdt torvényi
— vagy taldin még inkabb politikai — garancidra arra vonatkozéan, hogy nem
szikiilnek tovdbb az egész nonprofit szektornak még mindig tobb mint felét kitevd
nem kodzhasznu részének jogai, kedvezményei.

A T./4890/128. sz. ajanlds 46.pontjadban hivatkozott T./4890/52. sz. médositd
javaslat utaldst tartalmazott az ©Onkéntes munkat végzo személyre. A
T./4890/128. sz. ajanlds 197. pontjdban hivatkozott T./4890/64. sz. mobdositd
javaslat pedig mar kifejezett szabdalyozdsi felhatalmazést adott volna a Kormany
szamdra a kozhasznu szervezeteknél foglalkoztatott onkéntes munkét végzo
személy foglalkoztatdsdra vonatkozé szabdlyok megalkotdsdra. Ez fontos
jogalkotasi 1épés lett volna, mert a magyar jogrendszerbdl a mai napig hidnyzik
az onkéntes munka, Onkéntes segité — Nyugaton egyébként jol ismert és
terjed6ben 1évé — intézményesitése. Sok nonprofit szervezetnek szarmazik
jogalkalmazasi problémdja abbdl, hogy nem tagsagi jogviszonyban, hanem
alkalomszertien, vagy akcidk szerint, vagy kiilon programban 6nkéntes munkat
végzO segitdiket az dllami jogalkalmazds nem tudja besorolni. Hiszen 6k nem
munkavallal6k, nem alkalmi munkdsok, nem is feketén foglalkoztatottak, de nem
is tagok, nem 0sztdondijasok, nem megbizottak. Kellene tehdt a magyar jogban
hivatkozhat6 szabdlyozds az 6nkéntesekre azért, hogy a tobbi jogag valamiképpen
viszonyulhasson ehhez a 1étez6 és fejlodé tevékenységi formahoz.

A T./4890/128. sz. ajdnlds 53. pontjaban hivatkozott T/4890/43. sz. médositd
javaslat megoldotta volna azt a dilemmat, hogy miért ir el6 (ismétel meg)
a kozhaszni szervezetekr6l szdlé torvény olyan létesité okirat kellékeket,
amelyek egyébként az adott szervezetre irdnyadé jogszabdlybdl is kovetkeznek.
Kovethetébb és tisztdbb szabdlyozas lett volna (és lenne ma is), ha a Khtv. csak
az alapitvanyi Ptk., egyesiileti Etv., kht.-ra vonatkozé Gt. szabélyozasokon tilérd,
azokon kiviili kovetelményeket tartalmaznd. A Khtv. hatdlya ald tartozo
kiilonb6z6 szervezeti formédk ugyanis nem szervezetiiket és miikodésiik 1ényegét
tekintve lettek egynemtbbek a kézhasznisagi eljarassal, hanem csak és kizardlag
a koltségvetési tobbletkedvezmények és kiilon intézményesitett kapcsolatok
(munkamegosztas) okdn. Ebbdl kovetkezik, hogy a szervezetiikre és miikodésiikre
vonatkoz6 alapjogszabdlyok ugyantgy irdnyadok rdjuk, mint kordbban, s a Khtv.
csak a plusz kovetelményeket rogziti.

A T./4890/128. sz. ajanlds 116. pontjdban hivatkozott T/4890/113. és az ajanlés
136. pontjdban hivatkozott 114. sz. médosito javaslat, valamint a T./4890/214. sz.
kiegészité ajanlds 67. illetve 68. pontjdban hivatkozott T./4890/164. illetve 196.
szamu modositdsi javaslat, tovdbba az Alkotménytiigyi Bizottsdg (mint a kozhasznui
szervezetekrél szolé torvény vitdjaban kijelolt foébizottsdag) T./4890/233. sz.
ajanldsanak 13. pontjdban hivatkozott 219. szdmi moddositdsi javaslat hozta
volna létre a Kozhasznt Szervezetek Koztestiiletét. Ez az 6nkormdanyzati elven
mukodo koztestiilet — élve a Khtv. 26. § c¢) 20. pontjaban irt felhatalmazdassal
— kozhasznt szervezetként latta volna el a  kézhasznisagi jelentések
fogadasaval, feldolgozasaval és hozzaférhet6vé tételével kapcsolatos feladatokat;
a koltségvetési tamogatasok elosztasi eljardsainak mukodtetését; a szakért6i

117



Jog

héalézat kialakitdsat és tlizemeltetését; a Kozhaszni Szervezetek Biztonséagi
Alapjanak létrehozasat. Amirdl csak az Alkotmanyiigyi Bizottsdg ajanlasaban
szerepl6 inditvdny szélt - de bizonydra elfogaddsa esetén meghatirozo
jelent6séghez jutott volna - az a dontésbefolydsold, érdekartikulacios
szerep, amelyet az 4llami szervek és onkormdédnyzatok vonatkozdsdban egy
ilyen koztestiilet kifejthetett volna. (Egyrészt a jogalkotdsban gyakorolt
dontés-el6készito szereppel, masrészt a konkrét, egyedi dontések befolydsolasaval,
példaul a koltségvetési dontésekkor) A szektor autonémidjdnak erdsitése,
hatdsgyakorldsi mechanizmusainak javitdsa és az 6nszervezédéssel ellathat6 sajat
funkciék bévitése szempontjabdl ma is megvaldsitandénak tartom e javaslatot.

A'T./4890/128. sz. ajanlds 95. pontjaban hivatkozott T./4890/61. és az ajanlds 137.
pontjdban hivatkozott 65. sz. m6dosit6 javaslat hozta volna 1étre a K6ztdmogatasi
Ertesit6t. Ez a Kormany kiaddsdban megjelené hivatalos lap tette volna kozzé
az Osszes koltségvetési forrasbol ered6 palyazatot, ezek elbirdldsaval kapcsolatos
szabdlyokat, a pélyazatok eredményeit, a k6zhasznu szervezetek tdmogatédsaval és
kedvezményeivel kapcsolatos hirdetményeket, a tdmogatdsok felhaszndaldsaval
kapcsolatos szervezetre vagy programra irdnyulé beszdmolokat. A Kozbeszerzési
Ertesit6hoz hasonléan egy forrasbél lehetne megismerni a kézhaszn szervezetek
altal pélydzhat6 kozpénzeket. Nyilvanosabb lenne a ma még teriileti, dgazati
és sajtomegjelenés szerint differencidlt forrdsmegismerés. Atlathatébb,
ellendrizhet6bb, visszaélésre és ,zsebbdl” vagy ,asztal mell6l” torténd elosztasra
kevésbé lenne alkalmas a timogatési rendszer.

A T./4890/128. sz. ajanlds 161. pontjdban hivatkozott T./4890/86-14. sz.
modosité javaslat kiemelte a kozhaszni tevékenységek korébol a koziiti
infrastruktdrafejlesztést, arviz- és belvizvédelmet célz6 tevékenységeket.
Ezek a tevékenységek legkevésbé jellemz6ek a valédi nonprofit szervezetekre,
nem is végezhetdk civil forrdsokbdl, féként dllami szervek és dnkormdanyzatok
altal alapitott kht.-ként visznek el dobbenetesen nagy forrdsokat a kodzhasznui
szervezetek tdmogatdsdra és programfinanszirozdsra szdnt koltségvetési
keretekbOl. Ez az igazi terepe az dallam oOnfinanszirozasianak, ezért kivétele
a kozhaszntisagi korbdl tovabbra is igen csak kivanatos lenne.

A T./4890/128. sz. ajanlds 195. pontjaban hivatkozott T./4890/88-8. sz. médositd
javaslat jogalkotasi kényszert irt volna el6 a Kormdny szdmadara a kdzhaszni
szervezetek jogutéd nélkiili megsziinésének vagy megsziintetésének esetére.
Ez a jogalkotds a mai napig hidnyzik, ideértve a nem kozhaszni szervezetek
megszlinésével, tartozdsainak rendezésével, kozzététellel, felszamolassal stb.
kapcsolatos szabdlyozast is. Az megfontoland6 kérdés, hogy kiilon torvényben,
vagy az egyes szervezeteket meghatdroz6 torvényekben, vagy/és a kozhaszni
szervezetekr6l sz6lé térvényben kell a megsziinéshez kapcsolddé szabalyokat
megalkotni. De hogy meg kell, az biztos. Ez a javaslat egy konkrét, operativ
megoldast hozott volna.

A T./4890/214. sz. kiegészit6 ajanlds 66. pontjdban hivatkozott T./4890/162. sz.
modositasi javaslat kotelez6vé tette volna az dllami és 6nkormdanyzati koltségvetési
szervek szamadra, hogy a kiozhasznii szervezetek szidmadra elérhet6 forrasokat
hozzdk nyilvdnossdgra. Ennek a rendelkezésnek a Koztdmogatési Ertesitével
egylittes bevezetése nagyban segitené a tdrsadalmi nyilvanossag fejlédését,
a korrupcid, a feketegazdasag, a maffiablin6zés elleni kiizdelem hatékonysagat.

5.7.2. A kdzhasznusag jogi szabalyozasarol és a nonprofit
torvény jogalkalmazasi gyakorlatarol

E fejezet a kozhaszni szervezetekrol sz616 torvény jogalkalmazasi tapasztalatainak
attekintésével arra vallalkozik, hogy jelezze: melyek a mai magyar hatélyos
jogban taldlhat6 bels6 ellentmondasok a ,k6ézhasznisag”, a ,kodzhaszni
szervezet” tOorvényi fogalomkorével kapcsolatosan, és melyek a legfontosabb
jogalkalmazasi problémadk a birdsagi kozhasznii nyilvantartdsba vételi eljarasok
gyakorlatdban. A torvényi fogalmak kovetkezetes alkalmazdsa kdzhasznuiséagi
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belsé jogharmonizaciot igényelne, a birésagi kozhasznisagi nyilvantartasba vételi
anomalidk megsziintetése pedig intézményes jelzérendszert és parbeszédet
a nonprofit szektor és az igazsdgszolgaltatds (bir6sdg, ligyészség), illetve
a jogalkotas (Orszaggytlés, Kormany, MEH, IM) kozott.

5.7.2.1. A nonprofit szektorrél és tarsadalmi kornyezetér 4l

Az dllamnak feladatainak ellatasahoz sziiksége van a tarsadalom civil er6forrdsaira
is. Ezért a jogi szabdlyozdson keresztiil segiti és tdmogatja a kozhaszni
tevékenységet folytatdé nonprofit szervezeteket. Ugyanakkor tdmogatdsainak
sorsdt nyomon is kivanja kovetni, s garancidkat igyekszik teremteni a koltségvetési
pénzek felhaszndldasdnak optimalizdldsdra. A segit6 szandék és a beépitett
garancidk fékez6 hatdsainak kiizdelme hatdrozta meg a nonprofit jog fejlédését
az 1980-as évek végét6l kezdve a rendszervaltason at mindhdrom szabadon
valasztott parlament és korményaik tevékenységéig.

A magyarorszagi nonprofit szervezetek (,harmadik szektor”, ,civil szféra”, ,nem
kormdnyzati szervek” — angol révidités szerint: NGO-k) intézményesiilésének,
az allami kedvezményekhez torténd hozzajutast szervezeti formaktol fiiggetleniil
garantdl6 mindsiilési rendszer kialakuldsanak fontos dllomdsa volt a kozhasznu
szervezetekrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény. E torvény az eldterjeszték szandékai
szerint azt segithetné el6, hogy a kb. 50 000 szervezetbdl (hozzavetdlegesen 18 000.
alapitvanybdl, 30 000 egyesiiletbél és 2000 egyéb szervezetbdl) allé6 nonprofit
szektor intézményesiilése meggyorsuljon (mégpedig a szervezeti formdktol
fiiggetlen lehet6ségek biztositdsaval, példdul az egyesiiletek is ugyanolyan
jogi feltételek kozott fogadhassanak adomdényokat, mint az alapitvanyok),
az éllam és a civil tarsadalom viszonya szabdlyozottabbd, garantéltabbd és
atlathatobba valjon. Feladata volt a torvénynek, hogy segitse e ,harmadik szektor”
kézremiikodését az dllami feladatok elldtdsdban és kiegészitésében azzal, hogy
a bir6sag éaltal kozhaszniinak vagy kiemelkedéen kozhaszntnak mindsitett
szervezetekkel szemben mdar ne legyen sziikség ujabb és tjabb szlirésekre,
feltételek dllitdsara. Onkormanyzatok, minisztériumok és mdés dllami szervek
szamdra legyen bir6sag altal kidllitott garancia a kdzhaszni mindsités, s ennek
birtokdban az dllami feladatok, normativék és timogatdsok batrabban lehessenek
megoszthatéak a kiilso, civil segitékkel és timogatdkkal.

A gyakorlatban sajnos az 1997-es jogalkotéi szandék csak kevés vonatkozasban
valt valéra. A kormdnyzati gyakorlatban szomortan sok a civil autonémidk
felszdmoldsat és hdéttérbe szoritdsdt célz6 elem, a kozhaszni szervezetekrél
sz6l6 torvény olyan tarsadalmi kdzegben érvényesiil, amelyben a civil forrdsok
dllami feladatellatdsba torténé bevondsdnak Osztonzése helyett a  torvény
ellenérzéssel, beszamoltatdssal, atlathatésaggal kapcsolatos elemei keriilnek
az ligyészségi és birdsdgi jogalkalmazas elGterébe. Erre a jobboldali konzervativ
korményzat éltal hangsilyozottan azért van sziikség, mert az ad6- és més
kedvezményekkel ,allami pénz”, ,koltségvetési tAmogatds” keriil e szervezetekbe,
tehdt a fokozott ellendrzottséget végsé soron az adofizetGk pénzének védelme
indokolja! A tények azonban azt mutatjdk, hogy a nonprofit szervezetek
10%-a gazdédlkodik a szféra egészének forgalmdt jelenté 285 millidrd forint
90%-4aval. A civil szervezetek koriilbeliil nyolc tizede biztosan 6tmilli6 forint alatti
éves bevételli, ezek koziil is 6000 szervezetnek egydltalin nincsen bevétele
a tagdijakon kiviil. A ,pénzes” 10%-bél is pusztdin a néhany szdz allami
vagy Oonkormadnyzati szerv dltal alapitott kozalapitvany és kozhasznu tarsasag
viszi el a kedvezmények és dllami tdmogatdsok 90%-at. (Féként a kotelezd
infrastruktirdlis feladatok és a  kozmiiszolgaltatdsok kivitele egyszemélyes
kht.-kba el6ny06s volt a minisztériumoknak és az dnkormdanyzatoknak, hiszen
a kétségtelen gazdélkodasi jelleg mellett szdmos ad6kedvezményt is élvezhetnek e
cégek, amely kedvezmények bizony millidrdos forgalmak esetén millidrdos
nagysagrendtiiek. A k6zhasznu tarsasagoknak 1997-ben Gsszesen 47 millidrd forint
forgalmuk volt, s az elmult mdasfél évben sorra alakultak Gijabb és tGjabb édllami
kht.-k a Gazdasdgi Minisztérium, a KHVM és az FVM dgazataiban.) Kijelenthet6
tehat, hogy az dllam sajat szervei, szervezetei, intézményei szdmara nyudjtja
a legtobb addékedvezményt, ezért — utalva példdul a kozcéld adoméanyok

119



Jog

szja-kedvezményének 2001. évben tervezett csokkentésére — megalapozatlan
érvelés lenne a fokoz6d6 addkieséssel indokolni a ténylegesen civil szervezetek
nonprofit-kedvezményeinek megsziintetését.

A nonprofit torvény jogi, kodifikdciés szempontbdl sem hibdtlan. De létezik.
Véleményiink szerint azzal még mindig jobban jart a civil szféra, hogy van egy
tobb ponton megkérdéjelezheté kozhaszni szervezetekrél szolo torvénylink,
mintha nem lenne, s tovdbbra is szervezeti forméktol, valamint ezerféle, egyedi
kovetelménytdl tehetnék fiiggévé az dllami, koltségvetési tdmogatdsok és
kedvezmények sorsat. Ma is fenndll persze ennek veszélye, de a kodzhasznui
szervezetek egységes fellépésével ez a veszély csokkenthetd. Eppen ezért tartjuk
a jovo egyik stratégiai fejlédési kérdésének a Nonprofit (Kézhaszni) Koztestiilet
vagy Civil Nonprofit Szervezetek Erdekképviseleti Szovetsége létrehozasat, hiszen
sziikkség van a civil szektor makroszint(i képviseletére és érdekérvényesitésére,
a raciondlisan belathat6 szervezettségi, adatkezelési és szolgaltatdsi el6ny6kon tul
is.

5.7.2.2. A kbzhasznusagi bels & jogharmonizacié sziikségességér 6l

A kozhaszntsag fogalméat a magyar jogrendszer t6bb helyen érinti. Atfogo
tartalommal és normativ médon azonban csak két meghatdrozds létezik:
a kozhasznu tarsasag polgari jogi definicidja, valamint a kdzhasznua szervezetek
nonprofit jogi definici6ja. A k6zhasznu tarsasdg (kht.) Polgéri Torvénykonyvben
taldlhat6 meghatdrozdsa szerint a kozhasznisdg ,a tdrsadalom kozos
sziikségleteinek kielégitése nyereség- és vagyonszerzési cél nélkil”. Ezt kovetGen
alkotta meg az Orszaggylilés a kozhasznu szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI
torvényt (ezt nevezi a gyakorlat nonprofit-torvénynek), s hatdrozta meg azt
a 22-féle — ,a tarsadalom és az egyén kozos érdekeinek kielégitésére irdnyul6”
— kozhasznua tevékenységet, amelyeknek a létesité okiratban torténd rogzitése
és a torvény Aaltal eldirt egyéb mukodési, 6sszeférhetetlenségi és nyilvanossagi
szabdlyok betartdsa esetén az alapitvdnyok és egyesiiletek jogosulttd valnak
a kozhaszni vagy kiemelked6en kozhasznii minésités bir6siagtél torténd
elnyerésére. (E mindsitéssel jarnak egyiitt az allam 4ltal nyujtott kedvezmények
és lehetGségek: az adézds, a vam, illeték, a palydzatokon indulds, koltségvetési
tdmogatds és mas vonatkozdsokban.) A két torvényi idézet Osszevetésébdl jol
felismerhetd, hogy a kiilonleges cégként — hiszen a Ptk. mellett a gazdaségi
tarsasdgokrol szolé 1997. évi CXLIV. térvény kft.-re irdnyadé szabélyait kell
alkalmazni - mikéddé kht.-k alapitdsdndl csak és kizarélag a tdrsadalom
szempontjabol fontos célok jatszhatnak szerepet, mig a kozhaszni szervezetek
esetében - figyelemmel a korédbbi egyesiileti és alapitvanyi szabdlyozdsra is —
a tarsadalmi érdekek mellett az egyéni érdekek kielégitése is szerephez juthat,
ha az taldlkozik a tarsadalom kozos érdekeivel. (Igy lehetséges a kiemelkedéen
kézhaszni mindsitése az olyan alapitvanynak vagy egyesiiletnek, amely egy sziik
csoport, vagy akar egyetlen ember életének megmentésére vagy megkonnyitésére
szervezOddik.) Ez a finom megkiilonboztetés persze nem menti fel a jogalkot6t
az aldl, hogy a tobb kormadnyzati ciklus alatt mdar betervezett, majd pedig sorra
elmaradt polgéri jogi Gjrakodifikdci6 sordn a nonprofit-jogban ma hasznélatos
startos kozérdekli cél”, ,kozfeladat”, ,kozhaszni tevékenység”, ,kozhaszni
szervezet”, ,kozhasznu tarsasdg” fogalmakat tartalmilag is szinkronba hozza.

A jogelméleti és jogrendszer egészét érinté probléma ugyanis az, hogy
a szektorteremtés szandékdval, jogdg szintl szabdlyozasi tartalommal sziiletett
jogfogalmakat a jogrendszer meddig, milyen feltételekkel szabdlyozhat
tobbféleképpen kil6nb6zé jogszabalyokban? A nonprofit jog kulcsfogalmai:
koézhasznusag, kozhaszni szervezet, kozérdektiség, kozfeladat — alkalmazhat6ak-e
az Altalanostol eltéré tartalommal egyes jogdgak egyes eljardsaiban? Meddig
mindsil specidlis szabdlyozdsnak az ,E jogszabaly alkalmazdsdban” formula,
s mettél a jogi fogalmak szétzildldsdnak, illetve koordindlatlansdganak,
osszehangolatlansagdnak? Mikor kell a jogrendszer egyes szabdalyait harmonizalni?
Stlyos, latszélag nehezen megvalaszolhaté és latszélag még nehezebben
megoldhat6 kérdések ezek; olyanok, amelyeknek nagyobb részét minden
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bonyolultsdguk ellenére viszonylag egyszertien és gyorsan lehetne a nonprofit-jogi
szabdlyozas tekintetében feloldani, s csak viszonylag kis részében kellene
az Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal tobb éve igért , atfogd polgéri jogi Gjrakodifikacié
megkezdésére” varni.

A ,kozhasznd” kifejezést 22 hatélyos jogszabdlyunk alkalmazza a nonprofit-
torvényben meghatarozott tartalomtoél eltéréen. [1998. évi IX. tv. Melléklet 31.cikk,
1997. évi CXL. tv. 65. §, 1997. évi CXIV. torvény 6. és 7. §-ai, 8/1999. (I. 20.) FVM
rendelet 438. §, 64/1994. (XII. 15.) FM rendelet, 100/1997. (V1.13.) Korm. rendelet,
130/1995. (X.26.) Korm. rendelet, 23/1997. (V1. 4) MKM rendelet, 1991. évi IV.
torvény 16/A. §, 1996. évi XXV. torvény mellékletének 28. pontja, 32/1998. (II.
25.) Korm. rendelet 2. §, 11/1999. (I. 29.) FVM rendelet, 1967. évi 7. tvr., 1957.
évi 15. tvr. Il.cikk 7.bekezdés a) pont, 1958. évi 24. tvr., 164/1993. (X1.30.) Korm.
rendelet, 13/1979. (II. 31.) MT rendelet, 1992. évi L. tv. 92. §, 78/1988. (XII. 27.) PM-
EVM egyiittes rendelet, 27/1998. (VL. 10.) MKM rendelet, 16/1994. (VII. 8.) MKM
rendelet, 213/1996. (XII1.23.) Korm. rendelet ] A fogalmak totélis zlirzavara jellemzi
e rendelkezéseket. Kozhaszntii hasznositds, kozhasznu szolgdltatds, kozhasznu
adatok, kdzhasznua ismeretszerzés, kozhasznii munka, kézhasznua foglalkoztatés,
kézhasznt véllalat és intézmény, kozhasznd létesitmény, s6t, még koézhaszni
tanulmdanyok és kozhasznu légijarmu kifejezés is eléfordul a jogszabalyokban.
A kozhasznid jogharmonizaciéra a hivatkozott jogszabdlyok dont6 hanyadéanak
esetében sziikség lenne.

A ,kbzhasznu szervezetek” nonprofit-térvényben meghatarozott kategérijat 7
jogszabdly hagyja figyelmen kiviil, amikor a nonprofit szervezetek meghatarozott
korérdl szol. [32/1999. (I1.26.) Korm. rendelet, 1996. évi CXXVI. tv.,, 219/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet, 8/1998 (1.23.) Korm. rendelet, 1997. évi CXLV. térvény,
2/1995. (11.22.) PM rendelet, 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet] Ezekben az esetekben
nem feltétleniil a jogalkot6é figyelmetlenségérél vagy a  visszamenoleges
jogharmonizacié hidnyarél van sz6, hanem a kifejezetten eltéré alanyi kor,
személyi hatdly meghatdrozdsar6l. Ezek feliilvizsgdlata politikai, szakmai
jogalkotéi feladat, s nem csupén kodifikatori.

Fontos szakmai és politikai mérlegelést igényel annak a végiggondoldsa, hogy
a kézhasznt és kiemelkedGen kézhasznt mindsités Osszefiiggésben all-e minden
olyan joggal, jogositvdnnyal, amelyeket a jogszabdlyok most mar elvettek a nem
koézhasznt alapitvanyoktél és egyesiiletekt6l? A kérdés tigy hangzik, hogy mi marad
a kozhasznisagi mindsiilést nem vallal6 alapitvanyoknak és egyesiileteknek?
Néhény dilemma ebben a kdrben:

a.Az adotorvények szinte valamennyi kedvezményt csak a kozhasznu
szervezetek esetében hagytdk meg. Kivéve az szja tv. 1. sz. mell.3.2.2. pontjadba
foglalt adéomentességet (amely a vallalkozdsi tevékenységet nem folytatd és
adoigazolast ki nem adé alapitvanytdl és egyesiilettdl kapott barmilyen dsszeg
adomentességér6l szol, s nagy valdszinliséggel csupdn a torvényszerkesztéi
feliiletesség ,ugorta at” a kozhasznuva 4atirdsok sordban), valamint az szja tv.
70. § (8) bekezdésébe foglalt mentességet a stlyosan fogyatékos magdnszemély
széllitdsdra lizemeltetett gépjarmi hasznalata utdni adoét illetéen. (Ez utébbinél
a nevesitett torvényi célt tekintette a jogalkoté olyannak, mint ami ,feliilirja”
az éltaldnos k6zhasznusagi elveket. Alléspontom szerint hibasan, hiszen a vakok,
a gyengeelméjliek, a haldlos betegségben szenveddk, a szocidlisan raszorult
gyermekek legaldbb annyira tdmogatandé rétegei a mai magyar tdrsadalomnak,
mint a mozgdassériiltek. Semmi nem indokolja tehdt, hogy egy alanyi kori
specializaci6 attorje a kézhasznu szabdlyozds tartalmi és eljardsjogi szabalyozdsat.)

b. Az Afa—térvény 7. § (3) bekezdése szerint nem mindsiil termékértékesitésnek
a juttatott természetbeni adomdny - s ezért nem kell utdna az é&ltaldnos
forgalmi ad6t megfizetni —, ha az adomdany pénzben kifejezett értéke a személyi
jovedelemado vagy a tarsasdgi ad6 torvények szerint kedvezményre jogositana. Ezt
a kedvezményt a hatdlyos jog az alapitvdnyoknak biztositja (k6zhasznisagtol
fiiggetleniil), mig az egyesiileteknek nem. (Szintén kdzhasznuisédgtdl fliggetleniil.)

121



Jog

Alléspontom szerint semmi raciondlis oka ennek a szabdlyozdsnak nem lehet, csak
és kizarolag torvényszerkesztési feliiletesség allhat mogotte.

c. Az illetéktorvény szerint az ajdndékozasi illeték aldl csak az alapitvdny mentes
(k6zhasznisagi mindsiiléstol fliggetlentil), az egyesiiletek nem (szintén fiiggetlentil
kozhasznusaguktdl) abban az esetben, ha hazai tudoményos, miivészeti, oktatési,
kozmitivel6dési, kozjoléti céli kozadakozasbdl szdrmazé vagyoni elényrdl van
sz0. [1990. évi XCIII. tv. 17. § (1) bek.] Az alapitvanyok és egyesiiletek ilyen
megkiilonboztetése szintén ellentétes a nonprofit-térvény elveivel.

d.A vadmtorvény vammentességet Dbiztosit az alapitvdnyoknak -
az egyesiileteknek nem - akkor, ha az alapité okiratba foglalt kézérdek(i cél
teljesitése érdekében, ellenérték nélkill adomdnyoznak szdmadéra kiilf6ldrél
vagyontargyat. Forditott a helyzet viszont a sportszervezet részére kilfoldrol
ellenszolgaltatds nélkiill érkezé sporteszkdoz esetében, ekkor ugyanis
az egyesiileteket illeti meg (kézhasznuisagra tekintet nélkiill) vdmmentesség,
az alapitvdnyokat viszont nem! (Szintén fiiggetleniil kozhaszniisdgukt6l.)

e. Temetd tulajdonosa - dllam, dnkormdanyzat és gazdialkodé szerv mellett —
kozhasznu szervezet lehet. (1999. évi XLIII. tv. 4. §) Eszerint nem ko6zhasznu
alapitvany vagy egyesiilet nem tulajdonolhat temet6t. Vajon a temetd tizemeltetése
olyan kozfeladat-e, amelyet csak kzhasznt mindsitéssel garantélt miikodési mod
mellett lehet ellatni?

f. Koltségvetési tdmogatds cimzettje lehet a  csalddvédelmi feladatokat
ellatd, szocidlisan hatranyos helyzetben 1évé gyermekeket és fiatalokat segitd
koézhaszntii és kiemelked6en kozhasznii szervezet. (1998. évi XC. tv. 31. §)
Nem kozhaszni szervezet nem részesiilhet koltségvetési tdmogatdsban még
akkor sem, ha ténylegesen csalddvédelmi feladatokat, szocidlisan hdatranyos
helyzetben 1évé gyermekeket és fiatalokat segit. Véleményiink szerint ez helyes
szabdlyozas, az allami koltségvetési timogatés felhasznaldsahoz, felhasznaldsdnak
nyilvdnossagéhoz és ellenérizhet6ségéhez sziikség van a kézhasznu szervezetekrél
sz616 torvény szigoribb eljarasi és garancialis szabadlyaira.

g. 11 hatélyos jogszabdlyunk (és egy alkotmdnybir6sdgi hatdrozat!) haszndlja
a ,kiemelten” kozhasznu kifejezést, amely nemcsak pontatlan (mert a torvény
ykiemelked6en” kozhaszni kifejezést haszndl), hanem elvileg is silyosan
kifogdsolhaté (mert az &llami mindsitést jelzi a torvénybe foglalt feltételek
ellenérzése helyett). A ,kiemelt” helyett ,kiemelked6” kozhasznuiséagi
jogharmonizaciét igényl6 jogszabdlyok a kévetkezdk:

2000. évi CXLV. torvény a sportrdl; 1999. évi CXXI. torvény a gazdasagi
kamardkrdl; 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az 4allamhéztartds muikodési
rendjérdl; 8/1998. (V. 23.) IM rendelet a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas
egyes kérdéseirdl; 80/2001. (XI. 30.) OGY hatdrozat a tdrsadalmi szervezetek 2002.
évi koltségvetési tdmogatdsdnak elosztdsarél; 32/2001. (V. 14.) OGY hatdrozat
a tarsadalmi szervezetek 2001. évi koltségvetési tdmogatdsanak elosztdsarol;
80/1999. (X. 22.) OGY hatdrozat az allampolgarok személyi jovedelemadojdnak
1%-4bol képzett 1999. évi koltségvetési keret elosztdsardl; 1047/1999. (V. 5.)
Korm. hatdrozat a cigdnysdg életkoriilményeinek és tdrsadalmi helyzetének
javitdsdra iranyulé kozéptava intézkedéscsomagrol; 2039/2002. (II. 18.) Korm.
hatdrozat és 2085/2002. (III. 25.) Korm. hatdrozat a Veresegyhdz Térsége
Eletmédprogram megval6sitdsdnak elésegitésérdl; 2295/2001. (X. 11.) Korm.
hatdrozat a Magyarorszagon muikodd kiilfoldi iskoldk egységes jogallasanak,
azonos kedvezményeinek biztositdsarol.

Az emlitett alkotmanybirésdgi hatdrozat: 240/B/2001. AB hatdrozat a személyi
jovedelemadé meghatdrozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti
felhasznaldsar6l szolé 1996. évi CXXVI. torvény 4. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmaényellenességének vizsgalatarol.
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5.7.2.3. Jogalkalmazasi problémak a k6zhasznu nyilvantartasba vétellel
kapcsolatos birdsagi gyakorlatban

A kozhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvény alapjan megkezd6dott
az alapitvanyok és tarsadalmi szervezetek bir6sdgi kozhaszniisagi nyilvantartdsba
vétele. A torvény hatdlyba 1épése Ota eltelt iddszakban kialakultak azok
a kovetelmények, amelyeket a birésdgok érvényesitenek a kérelmezdikkel
szemben. E kovetelmények kozott tobb olyan van, amely a torvény betl szerinti
szovegének ugyan megfelel, de a torvény egészével, szellemével, valamint
az eredeti jogalkotdi szandékkal ellentétes tartalmi. Tobb esetben ésszerfitlen,
felesleges és korlatozo jellegli 1étesit6 okirati szabdlyozast kovetel meg a bir6sag.

Eredeti célok vagy médositott célok? Bévithetbk-e (akar direkt médon
a kiemelked6en kdzhasznu jogéllas megszerzése érdekében is) a célok?

Egyes bir6sdgok gyakorlata szerint csak az eredeti (a nonprofit-térvény elétti
id6kbol szarmazo) 1étesito okiratba foglalt célokhoz képest vizsgdlhatja a birdsag,
hogy végez-e a szervezet olyan kozhasznu tevékenységet, amelynek elldtdsarol
a jogszabdly szerint kozfeladatként dllami szervnek vagy énkorményzatnak kell
gondoskodnia.

Ebben a logikdban az ,félelem” és ,,6vakoddas” buivik meg, hogy jaj, csak nehogy
a kozhaszntisdgi mindsités céljabol modositson 1étesitd okiratan a civil szervezet!
Mintha ez biin lenne, s mintha nem kellene amtgy is t6bb ponton a térvénynek
valé megfelelés céljabol a létesité okirathoz hozzdnyulni?! A célok bdvitése
dllaspontom szerint ugyanugy lehetséges, mint a vagyon novelése, mert a torvény
— az alapitvdnyok esetében — csak a név, a célok és a vagyon sérelmével jaro
alapit6-okirat-moédositast tiltja.

A biréséagi végzések az alapitvanyok esetében azt a gondolatmenetet kovetik,
hogy a Ptk. szerint az alapit6é okiratot az alapité csak a cél, a név és a vagyon
sérelme nélkiill modosithatja indokolt esetben. Alldspontom szerint a célok
bévitése a kozhaszni mindsitéshez sziikséges célok felvallaldsaval (az eredeti
célok viéltozatlanul hagyasa mellett) ugyanigy nem mindsiil a célok sérelmének,
mint ahogyan az alapitvanyi vagyon novelése sem mindsiil a vagyon sérelmének.
El6fordult mar, hogy a birésag a rendelkezésre 4ll6 indulé vagyont nem tartotta
elégségesnek a kibovitett célokhoz, holott a nyitott, gy(ijté6 alapitviny esetében
az indul6 vagyonnak is csak a mikodés megkezdéséhez kell elegenddének lennie,
nem pedig a tevékenység teljes végzéséhez. Ugyanez igaz — dllaspontom szerint —
a kézhasznt mindésitést elérd szervezetekre is.

Egyesiilet esetében az eredeti célokhoz igazodds kovetelménye még
csak jogdogmatikai levezetéshez sem rendelhetd, egészen egyszerlien
a nonprofit-térvény lényegének félreértelmezésérdl van sz, s arrdl, hogy az eljaré
biré szerint neheziteni kell a kézhaszntivd mindsités feltételeit és csokkenteni az e
korbe kertil6 szervezetek szamat.

A kbzhasznu tevékenység végzése, vagy annak segitése, tamogatésa,
kozremilkodés a mindsiilési kovetelmény?

A Khtv. 5. § a) pontjdnak jelenlegi szovege a ,kozfeladatot lat el” kifejezést
haszndlja akkor, amikor a kiemelkedéen kézhasznti mindsités feltételeirdl fir.
A térvény alkalmazdsa sordn a kézhaszni nyilvantartdsba vételi tigyekben eljaré
bir6sdgok egy része az 5. § a) pontjanak jelenlegi szovegébdl arra a kovetkeztetésre
jutott (s ezt a Legfels6bb Bir6sag meg is erdsitette), hogy a kzhasznu szervezetnek
a kozfeladatot magét teljes egészében el kell latnia, s a kiemelkedéen kdzhasznt
nyilvantartdsba vételhez nem elegendd a kozfeladat megvalésitdsanak segitése,
tdmogatdsa, az abban val6 egytittm(ikodés vagy kozremtikodés. Ez az értelmezés
allaspontom szerint teljességgel ellentmond a kézhaszni szervezetekrél szolo
torvény tarsadalmi céljanak, s nincsen dsszhangban a jogalkot6i szandékkal sem.
Megfelel viszont a térvény bettijének. Tartalmilag arrél a kérdésrél van sz6, hogy
elég-e az dllami, 6nkorményzati kézfeladatok (példdul oktatds, kozmuivel6dés,
szocidlis és egészségligyi ellatas, dllampolgéri jogok védelme, mliemlékvédelem,
kornyezetvédelem stb.) segitése, tdmogatdsa a civil szervezet részérol,
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kozremiikodés illetve egylittmiikodés azok ellatdsdban; vagy pedig maganak
a tevékenységnek a teljes korli végzése a torvényi kvetelmény?

Ha igaza lenne az erre a dilemmadra alapozott bir6sdgi 4alldspontnak,
akkor az dllam csak és kizdr6lag sajat magdnak, illetve az dltala a funkci6
ellatasara létrehozott intézményeknek biztositand e nonprofit kedvezményeket.
Az pedig nyilvanvalé képtelenség, hogy az oktatdst segit6 alapitvany nem lehet
kiemelked6en kozhasznt szervezet, csak maga az iskola; a hagyomany6rzo
egyesiilet nem, csak maga a kultirhdz; vagy a miiemlékvédelmet, természeti
értékek megdvasat barmilyen médon segitd, s abban tevélegesen is kozremiik6dd
civil szervezet nem lehet kiemelked6en k6zhaszni szervezet, mert nem sajat maga
végzi a miiemlékek felijitasat, vagy a természetvédelmi beruhdzast. Nyilvanvalo,
hogy az dallamnak nem csupdn sajat szerveit kell kiemelkedéen koézhasznu
szervezetnek mindsiteni!

A kozhasznu szervezetek segit6, tdmogaté, kozremiikodd tevékenysége éppen
olyan fontos az oktatésiigy, az egészségligy, a szocidlis feladatok megolddsa vagy
éppen a kozrendvédelem szempontjdbdl, mint maga az iskolafenntartds, kérhaz-
tizemeltetés, jarérozés. Még konkrétabban fogalmazva: az onkormdanyzati iskola
muikodését segité civil tdmogatds vagy részfeladatokban kézremiikédés éppen
olyan fontos, mint a kozoktatési feladatot teljes vertikumban ellaté alapitvanyi
iskola mtikodtetése.

Az egész tevékenységnek kell kozhaszntinak lenni, vagy domindnsan
(jellemzdben, tilnyomo részben, meghatarozéan) legyen kdzhasznii a szervezet
tevékenysége, vagy elég a tevékenységi korbdl (feladatokbél, célokbédl) csak
egyetlen egynek a kozhaszntisdga is?

A kezdeti jogalkalmaz6i bizonytalansag megsziinni latszik ebben a kérdésben,
most mar kevés megyei birésig el6tt kell bizonygatni, hogy a kézhasznuisagi
mindsiiléshez nem a teljes tevékenységi kornek, vagy a ,meghatdrozé”,
»,domindns” tevékenységi kornek kell kézhaszninak lenni, hanem elegend6
akar csak egyetlen egy olyan tevékenységi kor az alapité okiratban, amely
megfelel a torvényi kovetelményeknek. Amint ugyanis a ,dominanciat”,
a ,meghatdrozo jelleget” vizsgdlnd a birdsag, az alapité okirat megval6sitdsdnak
terepére tévedne, s nem a torvényben meghatarozott okirati feltételek meglétét
vizsgadlnd, hanem a szervezet gyakorlati tevékenységét (drbevételi ardnyokat,
koltségelemzéseket, projektterveket és beszamoldkat). Marpedig ez bdven
meghaladnd a bir6sdg hatdskorét és szakmai kompetencidjat is — még akar
a torvényességi feliigyelet vonatkozédsdban is. Az egyetlen redlis és lehetséges
jogszabdlyértelmezés szerint tehat a kdzhaszni mindsiiléshez elegendd a 4. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt akdr egyetlen kozhaszni tevékenység folytatdsa,
a kiemelkedGen koézhasznti mingsiiléshez pedig az 5. § a) pontjaban irt akar
egyetlen olyan kozfeladat, amelyrdl torvény vagy torvény felhatalmazdasa alapjan
mads jogszabdly rendelkezése szerint dllami szervnek vagy helyi dnkormdanyzatnak
kell gondoskodnia. A szimpla nyelvtani értelmezés szerint is a ,kdzhasznui
tevékenységet folytat”, illetve az ,olyan kozfeladatot lat el” kifejezések egyes
szamban szélnak a feltételként vizsgadlando tevékenységrol. A Legfels6bb Birdsdg
is ezt az allaspontot foglalta el."?

.Kiemelked&en” k6zhaszni nem pedig ,kiemelten” k6zhaszna.

A Khtv. sz€p nyelvi leleménnyel érzékeltette, hogy a Birdsagnak feltétel-ellendérzé
szerepet kivdn biztositani a nyilvantartasba vételkor, s nem pedig az engedélyezést
jellemz6 mérlegelési jogkort. Arrél van sz6, hogy a ,kiemelkedéen” kézhaszni
szervezetrél a Birdsag megéllapitja kiemelked6en kozhasznu jellegét, s nem pedig
arr6l, hogy a Bir6sdg emelné ki 6t a tobbi civil szervezet atlagos tomegébdl
A ko6zhaszni nyilvdntartdsba vétel Osszes feltételét a torvény egzakt mdédon
tartalmazza, s ezek megléte a létesitd okiratokbdl és a nyilatkozatokbdl
megallapithat6, ezért fontos kérdés a ,kiemelkedGen kdzhasznii” jelzé hasznélata

” .

a valakik altal ,kiemelten k6zhaszniinak” mindsités helyett.

12 KK 338., Bir6sagi Hatarozatok, 1999/7.szam.
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A birésag és az ligyészség nem mérlegeli a kézhasznusagot, hanem megallapitja
a torvényi feltételek fennalldsét vagy annak hianyéat!

Az egész kozhasznusagi eljardssal kapcsolatban fontosnak tartom kimondani,
hogy sem a nyilvantartasba vétel torvényi feltételeinek meglétét vizsgdlé birénak,
sem a fellebbezésekkel a nyilvantartasba vételi gyakorlatot befolydsolé tigyésznek
nem feladata a kozhaszntsdg korében mérlegelést folytatni: a kodzhaszniséagi
feltételeket ugyanis a torvény hatdrozza meg, s egyetlen pontjdban sem bizza e
mindsitést az eljar6 allami szervek (bir6sdg, tligyészség, vagy a ,feladatatads”
dllami szerv és onkormdanyzat) mérlegelésére. A kozhaszniisag ,kiemelked6” lehet,
s nem pedig valamely szerv dltal ,kiemelt”! (Sajnos még a birdsdgi nyomtatvanyok
és végzések sem kovetkezetesek ennek az elvi jelentGségli széhaszndlatnak
a kérdésében.) Alapvetd kérdés, hogy civil szervezetek status-kérdései tovabbra
is els6sorban a jogalkot6é torvényi szabdlyozasi hatdskérében maradjanak, s
figgetlenek legyenek az dllami végrehajto és igazsdgszolgaltatasi szervezettol.

LAtvallalt kozfeladatrol” igazolas, szerz6dés kovetelése az allami szerv,
Onkormanyzat részérdl

”

A bir6sagok tobb megyében megkovetelik a kiemelked6en kézhaszni mindsitésre
bejelentkezett szervezett6l, hogy okirattal ,igazolja”: van valamely olyan
kozfeladat, amelyet konkrétan is ,atvallalt” az &llami szervt6l vagy helyi
onkorményzattél. Ezt térvénysérté gyakorlatnak tartjuk! A nonprofit-torvény
ugyanis nem azt kivinta elérni a kiemelkedéen kézhaszni mindsitéssel, hogy
az aktudlis, helyi hatalomnak kedves, haversagba tartoz6, egyébként is mér
tdmogatott civil szervezetek keriilhessenek csak a kérbe, hanem azt, hogy minden
olyan kézhasznt tevékenységet ellaté szervezet, amely létesité okirata szerint
valamely jogszabadlyba foglalt dllami-, 6nkorményzati kozfeladatot 1at el. Ha szereti
Ot az aktudlis helyi hatalom, ha nem! Semmiféle szerzédést, vagy hozzdjarulast
nem kivdn meg a térvény az allami szervek részérdl a kozhasznu tevékenység
folytatdsdhoz. Ha sziikséges lenne barmilyen allami okirat (igazolds, szerzddés)
a kiemelked6en kozhaszni szervezetként torténé birésagi nyilvantartasba
vételhez, akkor megint ott tartandnk, mint 1989 el6tt: allami szerv engedélye
kellett a civil szervezetek mikodéséhez. Ezt feltehetéen a birésagok sem
szeretnék, ezért a magunk részérdl e téves gyakorlatot csak a ,talbizonyitds” egyik
jelenségének tekintem. A Legfelsébb Birdsag 2000-ben maér tett kozzé olyan
bir6ségi hatdrozatot,” amely szerint a kdzhasznt szervezet tevékenységének
megkezdéséhez lehet feltétel az 6nkormdnyzattal kotott szerz6dés, a kdzhaszni
nyilvantartasba vételhez azonban nem. A személyi jovedelemadé meghatédrozott
részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznaldsarol sz6l6 1996. évi CXXVI.
torvény modositdsarol rendelkez6 2001. évi CVI. tdrvény azonban sajnos
normaszovegben is rogzitette, hogy a kiemelkedGen koézhaszni szervezetek
csak abban az esetben jogosultak a roévidebb varakozési idével az szja 1%-bél
eredd felajanldsokra, ha ,a kiemelked6en kozhasznu alapitvany, tdrsadalmi
szervezet szerz6dés madsolatdnak az addéhatésdghoz torténd becsatoldsdval
igazolja, hogy tevékenységét dllami szervvel vagy 6nkormdényzattal a rendelkez6
nyilatkozat évének els6 napja el6tt legaldbb egy évvel kotott szerzdédés alapjan
végzi”. Ezzel a jogalkalmazdsban mar eddig is észlelhetd veszély realitdssa valt, s
immadron torvény intézményesiti — igaz, még csak az szja 1% vonatkozdsdban —
a ,feladatatvallalas” fogalmat az egyébként elméletileg indokolt ,civil er6forrasok
bevondsa” helyett.

7 s

A kiemelked6en k6zhasznlu minésitésnél a tevékenység a szempont, nem annak
szervezeti, gyakorlasi form4ja.

A szervezet nagysdganak és formdjanak semmi kéze nincsen a kdzhasznisaghoz!
Téves példaul az a biré6i alldspont, amely szerint ,...minimadlis, komolyan vehetd
alapit6 vagyon nélkiil a kézhaszni mindsités nem elérhet6”. Ugyanis sem a vagyon
nagysdgdhoz, sem a szervezeti formdhoz nem koéti a térvény a kdzhasznuiséagi
mindsitést. A nyilt alapitvdnyndl a Legfels6bb Birésdg is arra az 4llaspontra

13-80 KK 37., Bir6sagi Hatarozatok 2000/1.sz4am.
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helyezkedett,'"* hogy az alapit6i vagyonnak a nyilt alapitvany miikodésének
megkezdéséhez kell elegendének lennie. A kézhasznti mindsiiléssel kapcsolatosan
viszont nincsen még ilyen sulyt és tartalmu irdnymutatds sem. Alldspontom
szerint nem is lehet, mert a kézhaszni szervezet mikodése megkezdéséhez
sziikséges vagyon semmiben nem tér el a nem kézhasznd alapitvany vagy egyesiilet
miikodése megkezdéséhez sziikséges vagyontol.

7 s

A kiemelked&en kdzhasznlu mindsitéshez szilkséges jogszabalyhelyet nem lehet
sz(ikitéen értelmezni

Kétségtelen tény, hogy az utébbi évek jogszabalyai mér csak tételes, konkrét dllami
feladatvallaldsokat és kotelezettségeket tartalmaznak, mig az 1970-es, 1980-as
évek jogszabdlyai, s6t a rendszervéltds elsé parlamenti ciklusdnak jogalkotasi
produktumai gyakran éltek a deklardciok, kinyilatkoztatdsok eszkdzével, az elvi és
elméleti megdllapitdsok térvénybe foglaldsanak médszerével. Ebbdl kdvetkez6en
a jogrendszerben ma vegyesen taldlhaték megfoghaté és szamon kérheté konkrét
dllami feladatok, illetve 4altaldnos, sokféleképpen értelmezhetd, tag kord allami
kotelezettségek. Ez utébbiakra konnyen mondhatja a jelenkor jogalkalmazéja,
hogy ,tdl altaldnos szabdly”, ,nem elég konkrét a feladatmeghatdrozds” stb.
A kozhasznu szervezetekr6l szo6lé torvény semmiféle megszoritdst nem tesz
a jogszabadlyba foglalt dllami kotelezettségekkel kapcsolatosan, ezért a tételes jog
értelmezésének szintjén a bir6sdgok sem ,vdlogathatnak” az egyes jogszabdlyi
kotelezettségek kozott aszerint, hogy mennyire értelmezhetéek konkrétan
vagy egyértelmlien a kozhasznu szervezet dltal torténé kozfeladat-ellatassal
Osszefiiggésben. Alldspontom szerint minden olyan 4allami feladat, amelyet
— &ltalanosan vagy konkrétan, elvileg vagy gyakorlatilag, absztrakt vagy tételes
moédon - a jogszabdly dllami szerv vagy onkorményzat hatdskdrébe utal, olyan
kozfeladat, amelynek elldtdsa, segitése, tdmogatdsa esetén a civil szervezet
tevékenysége kiemelked6en kozhaszniinak mindsiil. Ebb6l a szempontbél
nincsen elavult vagy korszerli, megfoghatatlan vagy megfoghaté jogszabdlyi
rendelkezés. A bir6sagnak csak tartalmi kérdések atfedését kell vizsgélnia az allam
és a kozhaszni szervezet tevékenységi korében, magadnak az dllami feladatkort
megallapit6 jogszabalynak a korszertiségét és megval6sithat6sdgat nem.

Konkrét sajtotermék megnevezési kotelezettsége

A Khtv. 5. § b) pontjdnak alkalmazdsa sordn a bir6sagok tobbsége megkdoveteli
annak az orszagos vagy helyi sajtéterméknek a konkrét megnevezését, amelyben
a kiemelked6éen kozhasznii szervezet a mikédésének legfontosabb adatait
nyilvadnossagra fogja hozni. A jogalkalmazasi probléma kétiranyu:

» Egyrészt a torvény csak azt kivanta garantélni, hogy a kiemelked6en kézhasznu
szervezet széles sajtényilvanossdg mellett adjon hirt mikddésének legfontosabb
adatair6l. Ennek betartdsdt a torvényességi ellenérzések sordn kell vizsgélni.
Az viszont mar eltdlzott és életszertitlen nyilvdnossdgba vételi kovetelmény
lenne, hogy az alapité a létesité okiratba merevitve hatdrozza meg évekre elére
a szakmailag, kozéletileg és anyagilag is legoptimélisabb konkrét sajtéterméket.

» Masrészt a Khtv. altal haszndlt ,sajtd” kifejezést a bir6sdgok sziik értelemben
haszndljdk, s kizarélag az irott klasszikus sajtot értik alatta. Nem fogadjdk el
a létesitd okiratokban rogzitett elektronikus sajto és média férumokat, informaciés
forrdsokat. A probléma megolddsdra sziikség lenne a Khtv. moédositdsdra
akként, hogy a ,helyi és orszdgos sajté” kiegésziiljon ,... illetve barki altal
szabadon hozzaférhet6 elektronikus tomegkommunikaciés eszkdzon keresztiil”
szovegrésszel, igy lehet6vé vdlna a korszeri elektronikus tomegkommunikaci6s
eszkozok (internet, képujsdg, kabeltelevizid, kozosségi televizidzds, miiholdas
sugérzasu csatorndk, kozszolgalati média) felhasznéldsa a kézhasznt informécidk
nyilvdnossdghoz torténdé eljuttatdsdban. Semmi nem indokolja, hogy az irott
sajtéhoz képest a tomegkommunikdacié és nyilvinossag e korszer(i csatorndinak
haszndlatat a torvény kizdarja a kiemelkedGen kozhaszni szervezetek igénybe
vehetd eszkoztardbol. Az  elektronikus informdaci6hordozék koénnyebb

KK 450., Bir6sagi Hatdrozatok, 1999/11.szam.
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visszakeresése, hosszabb ideig valé és konnyebb térolédsa, olcs6sdga is komoly érv
ebben a kérdésben.

A kiemelkedden kozhasznd szervezet muikodésének minden nyilvanossagi
kovetelményét a ,helyi vagy orszdgos sajto utjan” kell kielégiteni, vagy csak a Khtv.
5. § b) pontjéba foglalt legfontosabb adatokét?

Gyakran el6fordul, hogy a kiemelked6en kézhasznt mindsités megszerzéséhez
a birésag feltételil allitja azt is, hogy nem csak a Khtv.5. § b) pontjdban irt
»legfontosabb adatok”, hanem minden beszdmol6 (,k6zhasznisagijelentés”, ,éves
beszamold”) nyilvanossagra hozataldra ez a konkrétan meghatarozott és létesitd
okiratba foglalt sajtétermék szolgdljon. A Khtv. 5. § b) pontja alldspontom szerint
csak és kizarolag a kiemelked6en kozhaszni szervezet miikodésének legfontosabb
adatait rendelte az , orszdgos vagy helyi sajt6” Gtjan nyilvanossdgra hozni, az egyéb
beszdmoldékat nem. Azokra elegendéek a torvény mas helyén eldirt nyilvanossagi
szabalyok.

Osszeférhetetlenségi idézetek megkovetelése

A Tv. jelenlegi szovege alapjan a kozhaszni nyilvantartdst végzé birésagok
a nyilvantartasba vétel feltételéiil szabjak meg végzéseikben azt, hogy a létesitd
okiratok sz6 szerint tartalmazzdk, idézzék a Tv. 8. és 9. §-ainak szovegét,
ugyanis csak ekkor teljesiil az a torvényi kovetelmény, hogy a létesité okiratnak
,tartalmaznia kell” az 6sszeférhetetlenségre vonatkozé szabdlyokat. Igy alakult
ki az a helyzet, hogy a létesit6 okiratnak térvény daltal megkovetelt tartalmi
kelléke lett a torvény idézése. Ez példatlan a joggyakorlatban, ésszertitlen és
a jogalkalmazoékat félrevezetd jellegti.

Ugyanakkor hidnyzik a Tv.-bél annak el6irdsa, hogy a létesit6 okirat
az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos eljardsra tartalmazzon szabélyozast.

Vezetd szerv tagjai k0zotti hozzatartozoi viszony tiltasa

A kozhaszni nyilvantartdsba vételi eljardsokban a bir6sdgok olyan tartalmu
nyilatkozatot kovetelnek meg a kodzhasznd alapitvdnyok kuratériumi tagjaitdl,
valamint a kozhasznd tarsadalmi szervezetek vezetGségi tagjaitél, amely
tartalmazza azt a kijelentést is, hogy az aldir6 nem hozzatartozéja valamelyik
masik kuratériumi -, illetve vezetdségi tagnak. Alldspontunk szerint ennek
az osszeférhetetlenségnek a kialakitdsa tilterjeszkedés a Khtv. 8. és 9. §-a éaltal
meghatédrozott kereteken, a térvény ugyanis nem tiltja meg a hozzétartozék
vagy akdr a kozeli hozzitartozok egyideji kuratériumi tagsdgat. Ilyen
osszeférhetetlenséget csak a feliigyeld szerv és a vezetd testiilet tagjai kozott tilt
a torvény a 8. § (2) bekezdés d) pontban. A vezet6 testiilet tagjai kdzott azonban
semmi nem zarja ki a kdzeli hozzatartozéi viszonyt, tehat egy férj és feleség, apa és
gyermeke, két testvér nyugodtan lehet egyazon kuratérium vagy vezetdség tagja.

Kiskoru kurator, vezetdségi tag

A Gyermek Jogairél sz6l6 Egyezmény kihirdetésének 10. évforduléjdn mar
viszonylag ritka az olyan birdsdgi végzés, amely arra szdlitja fel az alapit6t vagy
az egyesiileti tagsagot, hogy a kiskoru kuratériumi tag vagy kiskort vezetdségi tag
helyett nagykora személyt jel6ljon ki, illetve valasszon meg. A bir6sédgok tévedése
az ilyen tigyekben az, hogy a kiskort vezetdségi tag (példaul gyermekszervezet
vezet6ségi tagjaként), vagy egy kiskori kuratériumi tag (példaul egy iskolai
alapitvany kurdtoraként) nem tesz kizadrélag képvisel6 dttjan megtehetd
jognyilatkozatot, s nem jar el a szervezet képviseletében. A kiskori személy
dontéshozatali eljarasban vezetdségi és kuratériumi tagként térténé részvétele
nem jar egyiitt sziikségszertien olyan jognyilatkozat tételével, amelyet a Ptk.
cselekvéképességi szabdlyai szerint ne tehetne meg személyesen, vagy — ad
absurdum! - ne tehetne meg torvényes képviselGje titjan. A Ptk. csak az alapitvany
vagy egyesiilet képvisel6jeként eljiré személyre irja elé kotelezéen a teljes
cselekvéképességet, a dontéshozo testiiletekben eljardsra nem. Ezért 6nmagaban
a cselekvoképesség korlatozottsaga vagy hidnya miatt torvényességi szempontbol
nem kifogdsolhaté a kiskord kuratériumi tag kinevezése vagy az egyesiilet vezetd
szervébe kiskort tag megvélasztasa.
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Nemlegesség bizonyitasa

A kozhasznd nyilvantartasba vételt végz6 birdsdgok kezdettdl fogva kisértést
érzenek arra, hogy a torvényi szabdly altal el6irt egyes miikodési szabdlyok
megvalésuldsat a nyilvantartdsba vétel idépontjara vonatkoztatva ,bizonyitsdk”.
Gondoljunk ebben a kérben példdul a nemleges bizonyitds eseteire, amikor
is a befektetési tevékenység nem végzését vagy az 5 milli6 forintos bevételi
értékhatar el nem elérését kell a szervezetnek vezetdi nyilatkozattal bizonyitania,
holott a torvény azt irja eld, hogy csak a befektetési tevékenység folytatdsa
esetén kell rendelkeznie a szervezetnek befektetési szabdlyzattal, illetve csak az 5
milli6 forintot meghalad6 bevétellel rendelkezd kozhaszni szervezeteknél kell
létre hozni a feltigyel6 szervet. Semmi sziikség tehdt ilyen esetben a nemlegesség
bizonyitdsara, hiszen ezzel az erével még szamtalan mas torvényi feltétel be nem
allasat kellene bizonyitani! (Péld4ul azt, hogy a létesit6 okiratban irt célok még nem
valésultak meg, vagy azt, hogy a kuratérium nem hozott torvénysérté dontést,
a szervezet megszlinését a kozgylilés nem hatarozta el. Nem végez befektetési
tevékenységet, nem haladja meg az 5 milli6 forintot az éves bevétele.)

Az éves beszamol6 jovahagydsanak modjat nem kell kiilon eljarasi szabélyokban
a létesitd okirattal meghatarozni!

Gyakori jogalkalmazdasi probléma a Khtv.7. § (2) bek. d) pontjaval kapcsolatosan
annak értelmezése, hogy mit jelent az éves beszamolo ,,...j6vdhagydsdnak moédja”.
A birésagok ezt gyakran dgy értelmezik, hogy kiilén eljarasi szabalyokat kell
tartalmaznia a létesit6 okiratnak az éves beszamolé jévahagyasaval kapcsolatosan.
Ez felesleges szabdlyozdsokat, ismétl6 szabdlyozdsokat, tulszabdlyozast
eredményez a létesité okiratokban. Nyilvanvalé, hogy az éves beszamold
jovahagydsaval kapcsolatosan nem kiiloén eljardsi normdkat kell megkdvetelni,
hanem annak létesité okiratban térténd pontos meghatarozasat, hogy a kézhasznua
szervezet melyik szervének tartozik hataskorébe a beszamol6 jovdhagyésa.

Nyilvanossag deklaracioja vagy szabalyozasi kbvetelménye?

A Tv. 7. § (2) bek. d) pontja szévegének nyelvtani értelmezése arra vezette
a kozhasznd nyilvantartasi tgyekben eljar6 bir6sdgokat, hogy a létesitd
okiratokban a nyilvantartdsba vétel feltételeként koveteljék meg a kdzhaszni
szervezet miikodésének teljes korii nyilvanossagat, a szolgéltatasok igénybevételi
modjanak és a beszamolék kozlésének nyilvanos jellegét rogzité szabalyokat.
Nyilvanvalé abszurdum, hogy példaul a tagsaggal rendelkezé tarsadalmi szervezet
minden szervének mukodése, beszamoldi és a tagok felé iranyuld szolgéltatasai
torvényi el6irds alapjan teljeskortien nyilvdnosak. Az eredeti jogalkotéi szandék
sem a kozhasznt szervezet miikodése, szolgaltatasai, beszamoldi teljes és abszolut
nyilvdnossaganak tételes rogzitésére irdnyult, hanem arra, hogy a létesit6 okirat —
vagy annak felhatalmazdsa alapjan bels6 szabdlyzata — tartalmazzon rendelkezést
a nyilvanossagrol. A 1étesito okiratok foglalkozzanak a miikodésnek, szolgaltatasok
igénybevételének, beszamolok kozlésének nyilvanossagaval, legyen kotelezo
ezekben a kérdésekben az alapitéknak 4llast foglalni, s ez legyen irdnyadé
a késGbbiekben a szervezet miikodésére. Ez lehet a torvényi szabélyozas redlis
célja, nem pedig a nyilvdnossdg tényének térvényi rogzitése. Hiszen akkor minek
lenne a létesitd okirat szabdlyozasi hatdskore, s miért tartalmazna a t6rvény mas
helyiitt ennél enyhébb nyilvdnossagi szabdlyokat? Pontosabb és tartalmibb
torvényi szabdlyozdas hidnydban (vagy addig is) sziikség lenne a Legfels6bb Birdsag
jogegységi dontésére ezekben a kérdésekben, vagy legalabb a kozigazgatdsi
kollégium egy értekezletén a probléma napirendre tlizésére.

5.7.3. NOSZA interjus kutatas a nonprofit szervezetek
tapasztalatairol

A kozhasznd, illetve a kiemelten kézhasznd status jogi, eljardsi folyamatdval
kapcsolatosan a szervezetek leggyakrabban az el6re nem lathaté adminisztrativ
terheket, az eljards lasstisagat, koriilményességét, a megyénként eltér6é bir6i
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jogértelmezési gyakorlatot, a kiszolgdltatottsdg érzését emlitették. Itt kell
megemliteni azt is, hogy a peres pozicioba keriilt 35 szervezet (az 6sszes vizsgalt
szervezet egyotode) koziil nyolc éppen a kozhaszniisdg értelmezése koriili
problémak miatt keriilt — olykor egészen a Legfels6bb Birdsagig eljutva — peres
helyzetbe.

»A kiemelten kozhasznd statust két év utdn kapta meg az alapitvany.
Az ligyészség felszdlalt a kozhaszniisagi stdtus ellen, majd két év miilva
a Legfels6bb Bir6sig helyben hagyta. Mindekdzben szdmos hatrany érte
a szervezetet, amit senki nem térit meg.”

»Az egyesiilet a kozhasznu statust kifejezetten nehezen, tobbszori nekifutasra
kapta meg. Az alapszabdlyukhoz sokszorosan hozzanyiiltak, elsGsorban
az Osszeférhetetlenségi szabdlyok miatt. Tovdbbi gondot jelentett, hogy
a kozgytilésen az emberek nehezen értették meg, hogy minderre miért van
sziikség.”

»Az alapitvidny maér egyszer megkapta a kiemelkedden kozhasznu statust,
azonban az egyik alapité idékozben jogutéd nélkiil megsziint. Az alapité
okiratot ezért megvaltoztattdk, amit nem lehetett volna, ezért a Fovarosi
Bir6sag visszavonta a kiemelten kézhasznii statusunkat. Az iigy megoldasa még
varat magara.”

Az idézett interjurészletek is azt bizonyitjdk, hogy az eredeti jogalkotéi
szandékkal ellentétesen — amely ugyanis a torvényben irt feltételek egyszeri
meglétét ellen6rzé birésigi nyilvantartasba vételt irt el6, nem pedig birdsagi
mérlegelést is tartalmazé engedélyezést — mdara a kozhasznd nyilvantartasba
vétel egy elére nem lathaté problémadkat felvetd, az eljaré biré jéindulatara és
segitGkészségére is utalt, hosszadalmas, koriilményes procedira képét mutatja. S
kordntsem csak a civil joghasznal6k szdmadra? A hivatdsos jogalkalmazok koziil
(birdk, tigyészek, tigyvédek, jogtandcsosok) is csak kevesen gyakoroljdk a nonprofit
jogot, ebbdl adéddan ritka a nonprofit jogi kérdésekben profi jogasz. (Taldn azért
is, mert a jogdszoknak is nehéz a kovetkezetlen és gyakorta valtozé birdsagi,
ugyészségi értelmezésekhez igazodni. Mds jogdgak 4ltaldban kifinomultabb,
leiilepedettebb szabdlyokkal dolgoznak.)

A kutatds érdekes hozadéka az a megdllapitds, amely a kiemelkedéen
kozhasznu statusszal kapcsolatosan mind az interjik eredeti szovegében, mind
az interjukat értékeld és Osszefoglald kutaté tanulményéanak eredeti szévegében
szinte kovetkezetesen hasznalt ,kiemelten” kozhasznu szé6hasznalatbdl szarmazik.
A torvény ,kiemelkedéen” kozhasznu kifejezést haszndl, s e szenvedd nyelvtani
szerkezettel is utal — tobb egykori kodifikdciés bizottsagi iilésen is targyalt,
kordntsem véletlenszerl szovegezéssel — arra a koncepcionadlis kiillonbozdségre,
amely a bir6sag feltétel-ellendrz6 illetve engedélyezd tevékenységei kozott van.
A kozhasznii mindsités sordn a birésag ugyanis nem ,kiemeli” a szervezeteket
a tobbi koziil hatdrozatdval, hanem megdllapitja kiemelkedettségiik torvényi
feltételeinek fenndlldsat. Ez nagy elvi kiilonbség, s érdekes mé6d a gyakorlat —
nyilvdn a valésagos folyamatok jellegének megfeleléen — a ,kiemelés” mindsité
mtiveletét tulajdonitja a bir6sagoknak.

5.7.4. Szakirodalmi feldolgozasok, cikkek, jelzések és utalasok

A kozhaszntsdgi torvénnyel kapcsolatos elvi jelentéségli problémak a kovetkezdk:

1.A torvény nem tolti be a nonprofit szektor atfogd jogi szabdlyozdsdnak
funkcioéjat. Azzal, hogy szabdlyozasi korébe csak - az elsGsorban &llami
kedvezmények szempontjdb6l megkiilonboztetett — kézhaszni szervezeteket
allitja, egyrészt ohatatlanul lemindsiti a nem koézhasznu szervezeteket, masrészt
zavart okoz a joghaszndl6k korében a ,kozhasznd” jelzé6 mads jogdgak, mas
jogszabdlyaiban haszndlt eltéré jelentéseihez képest. (Talan nem szorul
kiilondsebb magyardzatra, hogy miért megmosolyogtaté a ,nem kodzhaszni
koézhasznt tarsasag” vagy a ,kozhasznu kozalapitvany”, illetve a , kozérdek célra
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létrejott, nem kodzhasznt alapitvany” fogalma. Az is probléma a jogi szabdlyozés
rendszerében, hogy a nem kozhasznui szervezet korantsem ,maganhaszni”,
hiszen tobb ezer kdzhaszniivd nem mindsiilt alapitviany és egyesiilet miikodik
valamely k6zérdek, kozfeladat, k6zosségi cél megvaldsitdsa érdekében.)

2. A kozhasznusagi torvénnyel az dllami kedvezmények normativ jogosultja
a kozhasznu szervezet lett. Nem az alapitvdny és nem az egyesiilet, hanem
a kozhasznu szervezet. Lathato a megindult jogalkotasi és jogalkalmazési folyamat
az egyes kedvezményeknek vagy ezek elnyerése lehetéségének visszavételére
a nem kozhasznu civil szervezetekt6l — példaul az &allamhaztartds miik6désérol
sz6lo rendeleti szabdlyozds véltozdsaban, vagy az egyes dgazati alapokhoz és
koltségvetési tdmogatdsokhoz hozzaférés pélyazati feltételeiben. Még nem
modositottak minden kordbbi civil kedvezményt tartalmazé térvényt és
jogszabdlyt (megmaradt példaul az illetékmentesség, a vimmentesség, a tarsasagi
ado és helyi adok aldli mentesség kozhasznisagtol fiiggetlen szabélyozdasa, vagy
az szja 1%-ra jogosultsdg is még csak a kozhasznu tevékenységek gyakorldsat
igényli, nem pedig a kozhaszni vagy kiemelked6en kodzhasznii mindsitést),
azonban a jogi szabdlyozas logikdja és garancialis jellege a szektorszintl szabdlyok
felé mutat, nem pedig az egyedileg tovabbélo kivételek felé.

3. A koézhasznta jogdllds megszerzésével kapcsolatos birdsagi nyilvantartadsba
vételi eljarasban tulsilyba keriiltek a formadlis, mechanikusan ellenérizhetd
kritériumok, s a koézhasznusaggal kapcsolatos érdemi kérdések eldontése
is jogszabdlyszovegek nyelvtani értelmezésére, illetve hat6sagi igazoldsok
(aldirt szerz6dés) tlizenetére szoritkoznak. Mikozben emberek, kozosségek
és intézményeik gyakorlati muikodésérdl, hatdsarél van szd, a torvény nem
teremtette meg (a birdi gyakorlat pedig nem alakitotta ki) a miikodés valésagos
kozhaszntsédga érdemi vizsgalatanak feltételeit. A kozhaszni nyilvantartasba vételi
eljarasban nem sok birdi és iigyészi mérlegelésnek van helye, de azt a keveset is
sikertil olykor biirokratikusan, féként az tigykor jellegéhez mérten 1élekteleniil és
formadlisan intézni. A 2001. évi CVI. torvény bizonyara sokat javit a bejegyzések
lasstisdganak helyzetén (azzal, hogy az automatikus bejegyzés intézményét
2003. janudr 1-jétél bevezette), viszont nagy valdszinliséggel nem oldja meg
az ligyintézés érdemiségének problémajat.

4. A szakirodalom szerint is sziikség lenne egy olyan intézményre (nonprofit
kamarara, koztestiiletre, érdekképviseleti és onkormdényzati szervezetre vagy
masra), amely érdemben el tudja l4tni a kdzhasznu szervezetek nyilvantartasdval,
beszamoléinak kezelésével és nyilvanossdghoz hozzaférhet6 médon juttatdasaval
kapcsolatos — éppen a kdzhaszni torvénybdl kovetkezd — feladatokat. A teljesen
nyilvanvaléan sziikséges adatbdazis-épité és -kezel6 szerepen, valamint a szintén
nyilvanvaldan sziikséges szektorszintu eljarasi szerepeken tul.

5. A nonprofit torvény bar rogziti a nyereségfelosztds tilalmét (a kézhasznu
szervezetekre értve), de nem rendel eszkozoket a tilalom betartdsiara. Nem
részletezi a tilalmat, hanem nyilvdnossagi kontrollt biztosit, amely sziikséges,
de lathatéan nem elégséges feltétele a szabdly betartatdsdnak. Ugyanakkor
a torvény nem definidlja a nyilvinossag fogalmat, igy a bir6k maguk dontenek,
hogy az internetet, egy adott webcimet vagy azt sem tekintik nyilvdnossdgnak
(az internetcimen is manipulédlhat6k az adatok, hiteles nyilvdntartds hidnydban
barmikor megvaltoztathat6k). A nyilvadnos kontroll tovabbi problematikaja, hogy
nincs korlétja és igazi célja a beszamolék nyilvanossdgdnak. Nem eldontott, hogy
a szervezet szolgaltatdsat igénybe vevék, az adomdanyozok, vagy a kozvélemény
informadldsa a nyilvanossag célja (ebben az értelemben a kozvélemény frazisszerti
a tobb ezer beszdmolé tekintetében). A nyilvdnossdg mélysége is kérdéses:
elegend6-e két sorban kozzé tenni a beszamoldt? Kell-e adott esetben tizleti titkot
is kozzé tenni (pl. darajanlatkérés esetén targyaldsi jegyzOkonyvek stb.), amely
nyilvdnvaléan hatranyt okozhat a szervezetnek vagy partnerének? A probléma
jogi értelemben nyilvanvaléan a kozérdeki adat fogalomkorének alaposabb
kidolgozasédban rejlik.

A szdndékos visszaélésekkel szemben a kozhasznu jelentések kozzétételével
biztositand6 nyilvinossdg nem nytjt garancidt. Miutdn ezeket nem kell sehol
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letétbe helyezni, a jelentések késGbbi , élettitja” kovethetetlen.

6. A mas torvényekben haszndlatos tdmogatdsi rendszerek nem kompatibilisek
a nonprofit térvényben hasznéltakkal (ebbdl sok gyakorlati probléma adédik),
fogalmaik eltérésébdl sok helyen strukturélis zavar keletkezik."> A térvény nem
értelmezi a kiemelked6en kozhasznu tevékenységek korét sem. Hasonloképp
érdekes — és nem rendezett — kérdés az is, hogy ha egy szervezet egy 6nkorményzat
szamdra ajanlott, de nem kotelezd feladatot lat el, jogosult-e a kiemelkedGen
kézhasznu statusra.

Nincs pontosan meghatarozva, hogy ha egy szervezet t6bbcélq, s tevékenységei
kozott van kozhaszni/kiemelkedéen kozhaszni és egyéb tevékenység is,
konyvvezetésének milyen normakat kell kévetnie. A kézenfekv$ valasz az lenne,
hogy a ,leger6sebb” kritériumhoz kellene igazodnia, azonban ezt a térvény nem
deklardlja, s a ,j6zan paraszti ész” nem pdtolhatja a jogszabdly hidnyosségait, féleg
mert néha a szabdlyozas is ellentmond annak.

Hidnyzik a torvényi szabdlyozasbd6l a feladatatvallalds esélyegyenléségének
biztositdsa (ha mér egyszer az &dllamhdéztartdsi torvény és az szja 1%-os torvény
haszndlja ezt a fogalmat), nincs tényleges versenyeztetés ebben a korben,
nincsenek mindségi standardok és szakmai kritériumok.

7. Tapasztalhat6, hogy a bir6sdg a kozhasznt nyilvantartdsba vétel korében ma
nem csupdn alkalmazza, hanem csaknem alkotja a térvényt. A birésagok szerint ,,a
Feliigyel6 Bizottsag miikodésére a kuratérium/elnékség szabalyai az iranyad6k”
(birésagi segédlet), mig a torvénybdl nem kovetkezik, hogy ,elnokségnek” kell
lennie a vezet6 szervnek. Tovdbba a térvény szerint feliigyel6 szervet kell adott
esetben létrehozni, nem feliigyel6 bizottsagot'® (nem kotelezé a t6bbfés tagsag),
s nyilvdin nem alkalmazhaték mechanikusan a vezetd szervre nézve irdnyado
miikodési szabélyok, holott a birésag ezt varja el.

Az egyik fovarosi biré lehet6vé teszi, hogy ha az érintettek figyelmét felhivtak
a tdvolmaradds jogkovetkezményeire, akkor a kozgytilés érvényes; a masik nem.
Utasitottak el azért kozhaszniisagi kérelmet, mert a szervezet hatdrozatok taranak
nevezte sajat szabdlygyljteményét (mert a Hatdrozatok Téra létezé hivatalos
lapcim). A tdrvény bar nem tartalmaz konkrét kdvetelményeket a nyilvantartést
vezetO személyére, illetve a nyilvantartds-vezetés modjara vonatkozdan, mégis ,,a
dontéseket a szervezet iigyintézo szerve nyilvantartja a hatarozatok taraban” -
mondja a birésag (itt a bir6sag hasznélja a hatarozatok tara kifejezést)."”

8. A civil vildgba val6 jogalkalmazéi beavatkozdshoz hozzéjarul még bizonyos
talszabdlyozasi szandék is'® felmertiilt: az 6tlet a kotelez jogi képviseletrél — amely
magéban foglalnad a létesité okirat ellenjegyzésének kotelezettségét is —, amely
csupdn a bir6sdgok munkdjat konnyitené. Ugyanitt taldlhaté a nyilvantartott
adatok korének szabdlyozdsa is pl. a képvisel6 kozjegyz6i hiteles alairasi
nyilatkozatat, a hitelintézet igazoldsat a vagyoni hozzdjarulds befizetésérdl is
igazolni kellene (ez ut6bbit — bar jogi rendelkezés hidnydban — ma is megkoveteli
a birésag).

9. Frdekes jelenség, hogy az ifjlisagi szektorban a kézhasznu szervezetekrdl
sz6l6 torvényrél mintha a kormdényzat nem is hallott volna. Ifjis4gi szervezetek
szaméra még nem sziiletett olyan pdalyézati kiirds, amely akdr ,szavaiban”, akar

2 2z

15 Utazés a nonprofit torvény koriil. Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany, 1999.

1Nem definidlt a feliigyel6 szerv minimaélis létszdma (bdr szigord értelemben a szerv
lehet egyf6s is, hiszen nem a bizottsdg szt haszndlja a torvény), s itt szembe taldlkozunk
a bir6sagok kényével-kedvével, s kordntsem egységes jogértelmezésével.

17 Csizmar-Biro, 1998.

18 [gazsagiligyminisztériumi elterjesztés az egyesiilési és nonprofit térvény modositdsdhoz,
1999.
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tényleges birdlati szempontjaiban a szervezetek daltal nehezen megszerzett
(biirokratikus utvesztékon, nem egységes bir6i értelmezésen és nem mindig
segitOkész birékon keresztiil vitt) kozhaszni/kiemelkedéen kozhasznii status
barmi elényt vagy legaldbb eltéré megitélést jelentett volna.

Osszességében a nonprofit térvény hozzdjarulhat a nonprofit szektor
felértékel6déséhez, hiszen rendezi a szervezetek statusat, kiilonbséget tesz
a kozérdek és az egyéni érdek kozott, tisztdzza a véllalkozédsi és a cél szerinti
tevékenység differencidjat. Ugyanakkor sok kérdést nyitva hagy, amellett,
hogy a ,szabadsdg kis korei”, a helyi, néhol ad hoc civil ifjasdgi szervezetek
szinte bizonyosan nem lesznek kozhasznuak (koltséghatékonysdg okéan), s
6hatatlanul hattérbe szorulnak az erre huménkapacitassal rendelkez6k mogott
(tevékenységiiktdl fiiggetleniil).

5.8. Az 6nkéntes munka jogi szabalyozatlansaga

Az dnkéntes munka a mai magyar hatélyos jogban nem szabdlyozott intézmény.
A kordbbi ,tdrsadalmi munkdra” vonatkozé szabdlyozds a rendszervéltozdst
kovetd években megszlint, s helyébe nem keriilt az 6nkéntességre irdnyadd
altaldnos, atfogé szabdlyozds. Részletszabdlyok megmaradtak egy-egy konkrét
cselekménnyel (példdul az oOnkéntes véraddssal) kapcsolatosan, azonban
a jogrendszer egészét illetben a targykorrel kapcsolatos szabdlyozatlansag
a jellemz6. Ez azt eredményezi, hogy az 6nkéntes tevékenység a munkajog, polgari
jog és addjog ,munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyaival” keriil azonos
megitélés ald. Igy lesz az 6nkéntes segité munkajogi szempontbél alkalmi munkas,
ezért mindsiil a jogviszony polgari jogi szempontbél megbizasi jogviszonynak,
s ezért esik az oOnkéntes segitének nyujtott barmilyen szolgaltatas (példaul
a segités szinhelyére utaztatds, a segités idGtartama alatt nytjtott étkezés, illetve
munkaruha vagy munkaeszkodz szolgéltatdsa) természetbeni szolgéltatasként
személyi jovedelemado, illetve tdrsadalombiztositasi jarulék fizetési kotelezettség
alad. Az onkéntes segiték statusdnak jogi szabdlyozdsa tehat nem is azért fontos
elsdsorban és mindenekel6tt, mert hidnyoznak az e tevékenységhez kiilon is
elvarhat6 kedvezmények (példdul munkaidé-kedvezmény, tdrsadalombiztositasi
és munkaviszonnyal kapcsolatos beszdmitdsok, idegenrendészeti specialitdsok),
hanem azért, hogy az 6nkéntes segités kikeriiljon az ellenszolgaltatasért végzett
munkatevékenységekkel azonos jogi megitélés aldl. Ez ugyanis ellehetetleniti
a célszerli, hatékony és torvényes Onkéntes segitést Magyarorszagon. Pedig
ez mindannyiunk érdeke lenne: az Onkéntes segitOkre rdszorultaké, a human
er6forrasok hijan 1évé civil szervezeteké és a jog szerinti ellatasi feladatokat nem
gy6z0 allamé is.

Az Onkéntesek Nemzetkézi Eve Magyarorszagi Nemzeti Bizottsdga a 2001.
év folyamdn tobb munkacsoportban foglalkozott az Onkéntesek miikodését
akaddlyoz6 magyarorszagi koriilmények feltarasaval. GyGjto- és elemzé-munkdjuk
az alabbi problémacsoportokat térta fel."

1. Onkéntes - jogi fogalomtisztazdsa:

- Ki az ,6nkéntes”? Foglalkoztatasi vagy szabadid6-eltoltési formanak kell-e
tekinteni?

— Meghatdrozhat6-e az Onkéntesség mint munkavégzésre irdnyulé specidlis
jogviszony?

— Az 6nkéntes vagy a befogadd szervezet oldalarél kozelitsiik meg a kérdést?
(Péld4ul csak egyesiileti tagként végezhet valaki 6nkéntes munkat?)

— Allami preferencia megéllapitdsa esetleg a kézhasznd, kiemelten kozhaszni
szervezetekre vagy kiilon lehet6ség egy partnerségi viszony megéallapitasara

9-Forras: http://www.onkentes.hu
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a kozigazgatds, onkormdanyzatok teriiletén és az éltaluk fenntartott intézmények
esetében?

— A ko6zosségi mentalhigiéné oldalarél is megkozelithet6 a kérdés.

— Egy ENSZ-dokumentum az 6nkéntes munka alapelveiként azt hatdrozta meg,
hogy

- ingyenes,
« Onkéntes, (6nszantabol végzi az illetd),

« személy vagy non-profit szervezet/célok timogatédsara szolgal.

2. Foglalkoztatédsi — munkajogi kérdések:

— Altalaban problémat jelentenek az aldbbiak, de kimondottan a ,féallasd”
onkéntes esetében:

« nem mindsiil munkaviszonynak; (ezért)
+ nem szamit be a szolgélati id6be;

De: a meghatarozassal legyen kivédhetd a pszeudo-munkaviszony, fekete munka
vadja.

— Legyen lehetdség arra, hogy onkéntes segit6 aktiv munkavallaléva valjon!

— Ha valaki f64llastt munkavégzés mellett onkéntes segité valahol, kaphasson
munkaid6-kedvezményt az oOnkéntes tevékenység idejére vagy az ehhez
kapcsol6dé tovabbképzések idejére.

3. Onkéntesség és munkanélkiiliség:
- Az 6nkéntesi munkakor legyen elfogadhat6 kézhaszni munkavéllalasként.

- Biztositsa a TB folytonossagot, 6nkéntes munka valamilyen minGségl €és
mértékii munkaviszonynak szdmitana.

4. Biztositasi kérdések:

« nem jar tarsadalombiztositds;

+ nem kothetd ra felelGsségbiztositas;

- Felel6sségbiztositds minden esetben problémat jelenthet (1asd kérhazi 6nkénes
segitOk esete)

— Lehetne-e az onkénteseknek specidlis énkéntes biztositdst kétni? Szakmai
vagy személyes felel6sségbiztositassal? Mi a helyzet specidlis esetekkel, mint pl.
a fiatal felnétt értelmi fogyatékosok? Pszichés és jogi védelem szamukra is legyen
biztosithaté.

5. Koltségtérités:

- Legyen elfogadhaté kiadas a non-profit szervezetek koltségvetésében. Alapvetd
cél: ha az 6nkéntes ingyen dolgozik, azért neki ne kelljen sajat zsebébdl pl. utazasi
koltséget fizetnie.

- Koltségtérités, természetbeni szolgaltatds ne novelje az adbalapot.
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6. Ifjusagi korosztély:

— Szamukra esetleg kiilon statusszal. pl. fiatalok szdmadra 1 év 6nkéntes munka
munkatiigyi tapasztalatszerzési, beilleszkedési céllal. Ami ekkor atmenet lesz
a munkaviszony €és a tanuléi jogviszony kozott és el6hozza a fenti problémdkat
(biztositas, jogviszony folytonossag).

7. Kiilfoldi 6nkéntes Magyarorszagon:

— Egyel6re nincs jogalapja az itt tartézkodasanak. Tart6zkodési engedélyt nem
kaphat ezen a cimen, juttatdsban (koltségtérités, zsebpénz) hivatalosan nem
részesiilhet. Jelenleg alkalmazott gyakorlat: turista vizum, 90 nap utdni megujitassal
és 0sztondij fizetés vagy szamlaval lefedett koltségek igazolésa.

[Forrds: Onkéntesek Nemzetkozi Eve Magyarorszagi Nemzeti Bizottsag
Elismertetés (Jogi) Munkacsoportja, 2001.]

Elvi fontossaga kérdést latunk abban a dilemmadaban, amely az egészségligyi
onkéntesekkel kapcsolatos gyakorlat elemzésekor meriilt fel:

”_n

Meggydzodésiink, hogy az egészségiigy teriiletén az dnkéntesség szdmos eddig
feltdratlan emberi erdforrdst aktivizdlhat, hatékonyan szolgdlhat egészségpolitikai
és egyéni érdekeket: kiilondsen az egészséges életmodra nevelésben, az egészség
megtartdsdban, visszanyerésében, az egészséghez, betegséghez, haldlhoz valo helyes
magatartds kialakitdsdban, a szenveddk, fogyatékosok segitésében a kérhdzakban
és otthonaikban vagy a hospice szolgdlatban.

Az egészségiigy — az elldtorendszer miikédésének hatékonysdga és biztonsdga
érdekében — szakmapolitikai elvek és elvdrdsok mentén szigortian szabdlyozott
zdrt, hierarchikus rendszerben miikodik. Ez kiilonleges alkalmazkodé-képességet
igényel a befogado intézmény részérdl és az onkéntesektol, valamint szervezeteiktol,
mindenekelbtt az egyiittmiikodés formdinak és tartalmdnak kdzos kialakitdsdt,
mégpedig oly mddon, hogy egyik fél érdekei, céljai és elvdrdsai se sériiljenek,
ellenkezdleg az egyiittmiikodés dltal gyarapodjanak. Kiilénésen fontos elv, hogy
az onkéntességet nem lehet dllami szolgdltatdsok helyettesitojeként, olyan hézagok
betomésére haszndlni, amelyek a kotelezé és alapvetd elldtdsok szférdjdba esnek.
Az dnkéntesség nem helyettesitheti a kézszolgdltatdsokat, hanem kiegésziti és
gazdagitja azokat.”’

Az elvi dilemma tehdat az, hogy az 6nkéntes segit6 sziikségképpen (fogalmilag)
amator, dilettdns, szakmai szempontbdl képzetlen, szoros feliigyeletre szoruld,
a  kozszolgaltatdsokat legfeljebb kiegészit6 ,civil”, vagy pedig pusztan
a foglalkoztatas jogi viszonyaban kiilonbdz6 segité partner? Szervezeti és anyagi
feltételeket illetéen ugyan még messze vagyunk ennek megvalésuldsatol, de
e kotet szerkesztOjeként azt gondolom, hogy az onkéntes segité nemcsak
joindulati kontdrt jelenthet, hanem megszerzett ingyenes szaktudast is. Ez csak
szervezés kérdése. Az 6nkéntességnek tehat még az egészségiigyben sem fogalmi
eleme ,a kozszolgaltatdson kiviiliség”, a ,kiegészité jelleg”. Az mas kérdés,
hogy a szakképzetlen munkaerdvel is ellaithaté 6nkéntes feladatok gyakoribbak
a kozszolgéltatason kiviili, kiegészit6 egészségiigyi funkcidkban - példaul
a hospice szolgdlatban. De bizony az egészségiigyi intézményi szakmunkéban is
gyakori a munkaeréhidny, s ilyenkor az 6nkéntes segité éppen olyan szakmai
tudassal miikédik az intézményben, mint hivatasszertien és teljes munkaidében
dolgoz6 kollégdja. Az egészségiigy zdart, hierarchikus rendjébe illeszkedés sem
megoldhatatlan feladat, hanem magas szintli koordinacié és feladatmegosztas
kérdése. Ezért az a rendszer, amelyet a hivatkozott szakmai munkaanyag felvazolt
— tipikusan egyhdzi egészségiigyi segit§ szervezetek és korhdzak intézményes
egyuttmikodését modellezve — csak egy a lehetséges egylittmiikodési formak
koziil az 6nkéntes segit6k munkajanak befogadésara.

20 Az Egészségligyi Szakképzl és Tovabbképz6 Intézet éltal szervezett 2001. majus 3-5. kozotti
onkéntes-konferencia munkaanyaga. Forrés: http://www.onkentes.hu
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Az Onkéntes segit6i munka fellenditése érdekében elvart kormdényzati
intézkedésekrol az egészségiigyi szakmai intézmények és segité szervezetek
képvisel6i az alabbiakat fogalmaztiak meg::

+ Felelds minisztériumi szervezeti egység tevékenysége az oOnkéntespolitika
koordindldsara, az oOnkéntes és maganszektorral valé kapcsolattartdsra -
folyamatos pdarbeszéd és egylittmiikodés, kolcsonosségen alapulé konzulticids
mechanizmusok kiépitése, tdjékoztatds és koordinécié kozos szervezése.

« Az Onkéntes kezdeményezéseket tdmogatd tarcatényezOk koltségvetési-jogi
feltételeinek kiépitése, az dnkéntes munka folyamatossaganak, fejlesztésének és
innovacidjanak biztositdsdra, illetve a tevékenység sordn ténylegesen felmeriilt
koltségek megtéritésének érdekében.

+ A jogalkotasi folyamatban az 6nkéntességre gyakorolt pozitiv hatdsok erdsitése,
a gatlé szabalyozas kisztirése.

+ A lehet6ség megteremtése, hogy az dllami szervezetek és az 6nkorményzatok
formaélisan elismerhessék és segithessék az 6nkéntes szervezeteket: kozremtikodés
allasfoglalasok és keretmegéllapoddsok kidolgozasdban, amelyek megteremtik
a partnerség és a szamonkérhetGség kolcsonosen elfogadott hivatkozasi alapjait.

« A munkajogihoz hasonlé szabdlyozds és védelem azoknak, akik ©nkéntes
munkét vallalnak szabadidejiikben. Kockézatok elleni védelem megteremtése,
felel6sségbiztositds az 6nkéntes munka sordn harmadik személynek okozott kar
esetére.

« Az Onkéntesek egyre nagyobb bekapcsoldsa az dllami szektor altal nyujtott
szolgéltatasokba.

» Tamogatni kell mind az éallami, mind a civil szervezetek, egyhazak meglévd
forrdsainak, létesitményeinek és eszkodzeinek kozds haszndlatdt, kiilondsen
a képzések, az informéciogytijtés-, és szolgaltatds érdekében, a kozlétesitmények
és targyi technikai feltételeik teljes kort kihasznélasat, kozhasznt 6nkéntes munka
céljaira bocsatasat.

« Az dllampolgdri részvétel biztositdsa a kdzigazgatds teriiletein.

+ A koztisztvisel6k o©nkéntes szervezeti részvételét tdmogatd lehet6ségek
megteremtése.

« A maganszektor 6sztonzése az 6nkéntes tevékenység tdmogatasara.

« Az dllami és magdanszektor kozotti partnerség fejlesztése, szakemberek és
onkéntesek egyiittmikodése.

+ Az Onkéntesek és vezetdik daltaldnos és specidlis képzésének tamogatdsa,
egyuttmtkodve az egyhdzakkal és a civil szervezetekkel. Lehetévé tenni,
hogy e célbdl az dllami képz6 intézményeket és targyi-technikai feltételeiket
kedvezményesen, esetleg ingyen hasznalhassédk.

+ Egylittmikodés a médiaval az 6nkéntesség elfogadtatdsdért, népszertisitéséért,
kezdeményezni kell, hogy kozérdekli és joszolgédlati kozleményeik helyet
kaphassanak a tdjékoztatdsban.

« Tamogat6 kornyezet kialakitdsa — a civilszektor szervezeteivel, az egyhdzakkal
kézosen — amelyben az Onkéntességet elismerd, kedvezd és bizalmi tarsadalmi
légkor alakul ki.

+ A részvétel igazoldasdnak adminisztrativ rendje, hogy a szolgalattevok részére
a kedvezmények érvényesitheték legyenek.

« Az oOnkéntes tevékenység elismerési rendszerének megteremtése, dijak
intézményesitése.
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5.9. Az 4gazatok kulonleges jogalkalmazasi
tapasztalatai, szabalyozasi igényei

Kotetiinkben nincsen moéd arra, hogy részletesen foglalkozzunk a NOSZA
keretében vizsgélt négy dgazat (gyermek-, ifjasagi, kornyezetvédelmi, fogyatékos
nonprofit agazat) jogalkalmazdsi tapasztalataival. Ezért ebben a fejezetben
a specidlis jogalkalmazdsi tapasztalatok koziil csak azokat ismertetjiik, amelyek
targyuknal fogva egyébként is civil részvétellel, nonprofit joggal kapcsolatosak.

A gyermekszervezeti és gyermekérdekii civil nonprofit d4gazat jogalkalmazasi
tapasztalatai szerint hidnyzik a gyermeki jogok orszaggytilési biztosa. Az
dllampolgéari jogok orszaggytilési biztosdnak intézménye viszonylag 1ij a magyar
jogrendszerben. A ma miik6dé szakombudsmanok (nemzeti és kisebbségi jogok
orszaggytlési biztosa, adatvédelmi biztos) létrehozasakor els6sorban emberi
jogi —, és az informdciés robbandshoz kapcsolddé jogfejlesztési —, valamint
politikai szempontok voltak a meghatédrozdak, s csak kevésbé jogelméleti illetve
jogharmonizaci6s szempontok.

Az éallampolgari jogok védelmének nézopontjdbol vizsgdlva a  kérdést,
ajogérvényesitésben természetszertien korlatozott tarsadalmi rétegek (gyermekek,
elmebetegek, fogyatékosok, mozgasképtelen iddsek) jogainak védelme
érdekében sziikség van kiilonos szintii garancidkra. ElsGsorban a gyermekek
jogainak védelmére lehet hivatkozni e korben, akiknél a természetszert
(biolégiai) korlatozottsdg mellett a kiilonds gondoskodésra valé jog és a jogok
érvényesitésében meglévé jogi korldtozottsdg (a cselekvéképtelenség és
a cselekvOképesség korlatozottsdga) is fenndll. Jogelméleti szempontbdl
az allampolgéari jogok védelmének kérében a gyermeki jogok orszaggytilési biztosa
lesz az elsé kiilonbiztos, aki nem csupédn az allampolgéri jogok valamely fontos
szeletét, hanem az egész kor érvényesiilését vizsgilja egy jogérvényesitésében
korlatolt koézeg viszonyai kozott. Tevékenységét az kiilonbozteti meg
az allampolgari jogok orszaggytilési biztosatél, hogy az emberi-dllampolgari jogok
teljes korét egy kiilonleges jogi statusban él6 kétmilli6s réteg: a gyerekek életének
és koriilményeinek vonatkozdsdban teszi. E kiilonleges jogi stdtus a specidlis
anyagi és eljarasi jogokat, Gjszer(i vizsgalati modszereket és problémakoézvetitési
technikdkat jelent.

A gyermeki jogok orszaggytlési biztosdnak miikédése segitheti hozza a Magyar
Koztarsasagot ahhoz, hogy megvaldsitsa a Gyermek Jogairdl sz616 Egyezményben
vallalt kotelezettségét a gyermeki jogok megkiilonboztetett figyelemmel kisérésére
és érvényesitési garancidinak kiépitésére illetve folyamatos fejlesztésére. Ez
a jogharmoniziciés szempont is tényezd lehet a jogallamisdg intézményeinek
minél koraibb életre hivisidhoz. Az dllampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak
eddigi tevékenysége ugyan nem koveteli siirgds sziikségként a gyermekjogi
ombudsman intézményének feldllitdsdt, azonban a gyermekjogi (didkjogi,
gyermek- és ifjisdgvédelmi, csaladjogi, biintet6jogi) jogalkalmazasi tapasztalatok
egyértelmiien azt mutatjdk, hogy — nyilvdnvaléan a cselekvéképtelenség és
természetszerli korlatozottsagok miatt — a gyermekkorosztily az a tarsadalmi
réteg, amelynek koérében legnagyobb ardnyu a jogellenességek, térvénysértések
rejtetten maraddsa.

Az egyes miniszterek mellett kialakitott munkaszervezetek — példdul az oktatési
jogok miniszteri biztosa, vagy legijabban a csaldd- és gyermekvédelmi biztos
— bizonydra fontos eszkdzei a miniszter hatékony munkavégzésének, de nem
potoljak a gyermeki jogok orszdggyllési biztosanak hidnyat. Hataskoriik,
alkalmazhat6 eszkozeik és eljardsaik a miniszter jogi stdtusdhoz és feladataihoz
igazodnak, ebbdl kovetkezéen nem lehetnek alkalmasak az orszaggytilési biztostol
elvarhaté atfogo, stratégiai, jogalkalmazast és jogalkotdst egyardnt befolydsol
ombudsmani tevékenységre.

Sziikség lenne olyan jogszabdlyi rendelkezésre, amely a gyermekek érdekében
fellép6 személyt kiilonleges jogi védelemmel litna el. Osszhangban éllna ez a
rendelkezés azzal, hogy az adatvédelmi térvény ezt megtette az adatvédelemmel
kapcsolatos bejelent6re vonatkozéan, vagy azzal, hogy a pedagégust a Biintet6

136



Jog

Torvénykonyv kozérdekl feladatot ellaté személynek mindsiti, s a sérelmére
elkovetett cselekményeket szigorubb biintetési tétellel rendeli biintetni. Ma
a gyermek érdekében fellép6 személynek ugyanugy kell ,jogi érdeket” bizonyitania
ugyféllé valdsahoz, ugyanigy nehéz az eljards sordn névtelenséget elérnie,
s ugyanugy érdemi vizsgidlat nélkiil kidobjak a sokszor legszéls6ségesebb
kényszerben irdédott névtelen bejelentéseket, mintha allattartdsi tigyben vagy
szomszédvitdban irédtak volna. A kivdnatos jogi szabdlyozéds kozelitene a civil
szervezetek eszkoztarabol ismert ,kozérdekd kereset” intézményéhez, amelynek
szintén az a logikdja, hogy a jogalkoté egy jogviszonyt dnmagdban olyan
jelentdséglinek min6sit, hogy az ezzel kapcsolatos eljarasi aktusokra kiilon eljarasi
szabadlyokat 4llit fel.

A gyermekszervezetek miikodésének kiilonleges szabdlyair6l torvény ma még
nem rendelkezik. K6zigazgatasi jogi, polgdri jogi, oktatasiligyi, pénziigyi szabdlyok
rendezik ezt a kérdést altaldnos és kozvetett médon - a gyermek kiilénleges jogi
helyzetére tekintet nélkiil.

A bir6sédgi nyilvantartdsba vett tarsadalmi szervezetek megalakuldsdnak és
miikodésének jogi szabdlyozdsdbdl hidnyzik az a jogi tétel, hogy a tagsagi
jogviszony létesitése illetve megsziintetése személyes jellegii jognyilatkozatnak
mindsiil. [Ptk. 14. § (2) bek] Ennek kimonddsa nélkiil a jogalkalmazdra
harulhat annak elbirdldsa, hogy az egyesiilési jog gyakorldsa a gyermekek
esetében mennyire és milyen magatartdsokban igényli a térvényes képviseld
kozremiikodését, azaz mikor jelent az egyesiilési jog gyakorldsa egyben
jognyilatkozat-tételt is, s mikor nem. A mai torvényi szabélyozds és jogalkalmazo6i
gyakorlat szerint ugyanis ettél fiigg a nem nagykora allampolgarok egyestilési és
békés gyiilekezési jogdnak kdzvetlen személyes gyakorlasa.

A gyermek kiilonleges védelme ugyanakkor azt is megkoveteli, hogy a torvényes
képviselébnek joga van eljarni anndl a tdrsadalmi szervezetnél, vagy annak
torvényességi felligyeleti szervénél, amelyben gyermeke tag. A tagsdgi jogok
gyakorldsat kivéve (hiszen azok személyesen gyakorolhat6é jogok) minden olyan
eljarasra jogosult, amely torvényes képvisel6i mindségébdl kovetkezik.

Szintén a gyermekszervezetek kilonos jellegii jogi problémdja, hogy
a jogalkalmaz6 szervek — terliletileg és idében valtozé gyakorlattal — semmis
jognyilatkozatnak tekinthetik a vezetGségvalasztasban, dontéshozatalban,
egyesiileti okirat elkészitésében kozremiik6dé gyermek tevékenységét,
hiszen azokhoz természetszeriien nincsen csatolva a torvényes képviselo
hozzajaruldsa. (Ugyanez a kérdés jelentkezik a gyermekszervezeteken
kiviil az iskolai didkcéla alapitvdnyok, vagy mds gyermekcélt alapitvdnyok
kuratériumdban torténé gyermektagsaggal kapcsolatosan is.) E jogalkalmazasi
problémat két szinten lenne célszerti megoldani:

Egyrészt személyes jellegii jognyilatkozatnak kellene mindsiteni az egyestilési
jog gyakorlasa korében a tagsagi jogviszony létesitését és megsziintetését. Ezzel
— utalva a Ptk. 14. § (2) bek. a) pontjara — a korlatozottan cselekvoképes 14-18
év kozotti gyermekek esetében a torvényes képvisel6 kozremiikodése nélkiil is
gyakorolhaté az egyesiilési jog. Ugyanezt a cselekvési ondllésdgot biztositja
a torvény a békés gylilekezés dllampolgéri jogdnak gyakorldsdhoz is: a gyiilekezés
bejelentéséhez és szervezésében, vezetésében torténo részvételhez a korladtozottan
cselekvéképes 14-18 év kozotti gyermekek esetében nem sziikséges a torvényes
képvisel6 hozzéjarulasa.

Masrészt a gyermekek egyesiilési és békés gyiilekezési jogdnak kozvetlen
gyakorldsa korében a torvény mondja ki, hogy a képviseleti és tigyintéz6 szerv
testiileti munkdjaban részvétel (példdul a hatdrozathozatal szavazdsdban
részvétel), vagy a szervezet belsé vezetésében és irdnyitdsdban részvétel (jogi
személyiséggel nem rendelkez6 belsd szervezeti egység vezetése), tovabba
a tarsadalmi szervezet tevékenységében, illetve magdban a gyiilekezésben
részvétel nem mindsiil jognyilatkozatnak. Ezzel a jogtétellel e magatartdsokat
kivonna a Ptk. cselekvéképességi szabdlyai aldl, hiszen azok a korlatozasok
csak a szerzOdéskotésre és mads jognyilatkozatokra vonatkoznak. (Ptk. 11. §
(2) bek) A gyermekek egyesiilési és békés gyiilekezési joganak kozvetlen
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akadalymentes gyakorlésa el6l ez a megoldas elhdrit minden akadalyt, ha az nem
jar egylitt mas jogviszony keletkezésével, moddosuldsdval, megsziinésével.
A kozhasznu szervezeteknek az egyesiileteken kiviili korében (példaul iskolai
alapitvanyokban, gyermekcéli mdés kozhaszni szervezetekben) is meg kell
teremteni a dontéshozatali eljarasban és a kozhasznu tevékenység szervezésében,
vezetésében torténd kozvetlen és akaddlymentes részvétel jogi feltételét
a gyermekek szadmadra is. Korlat ebben az esetben is a mds jogviszony egyideji
keletkezésének, moédosuldsdnak, megsziinésének tilalma, mert ebben az esetben
maér jognyilatkozatrdl van sz6, s alkalmazandék a Ptk. cselekvOképességi szabalyai.
A szabélyozas a hazai jogalkalmazdsi problémékon kiviil azért is siirget6 mert
a Gyermek Jogair6l szol6 Egyezmény magyarorszagi érvényesiilésér6l szolo
1998-as kormaényjelentésre adott vélaszdban az illetékes ENSZ-bizottsag
kifejezetten hangsulyozta aggodalmét a gyermekek egyestilési joganak gyakorldsa
el6tt allé jogi akaddlyok miatt, s kiilon ajanldsi pontot* fogalmazott meg e
probléma jogalkotdssal torténé megoldasara.

»Ifjusagi jogszabalyok” alatt a civil szervezetek &ltal igénybe vett forrasbovité
és vagyonkezel6 rendszert alapvetGen meghatdrozé jogszabdalyokat értjiik. Ezek
a kovetkezdok:

» 1995. LXIV torvény a Gyermek- és Ifjusédgi Alapprogramrol és a Nemzeti Gyermek
és Ifjuséagi Kozalapitvanyrdl (e fejezetben a tovabbiakban: GYIA-t6rvény)

e 113/1999. (VII. 16.) Korm. Rendelet az ifjusagi és sportminiszter feladat- és
hataskorérol

« A 2/1999. (IX.24.) ISM rendelet, a Gyermek és Ifjusdgi Alapprogram és
a Regionadlis Ifjasagi Iroddk miikddésérdl (e fejezetben a tovdbbiakban: Rendelet).

E jogszabdlyoknak a civil nonprofit szervezetekkel kapcsolatos probléma-
pontjai az aldbbiak:

a. A GYIA-torvény szerint a Gyermek- és Ifjusédgi Alapprogram elnokét és tagjait
az ifjasdgi és sportminiszter bizza meg ,az Alapprogram céljai szempontjabol
érintett kormdanyzati szervek és az ifjusagi, illetve e korosztalyt segité szervek
kiemelkedd személyiségei koziil”. A kordbban miikodott delegéldsi rendszer
megszinésével (és ez az ut6bbi négy év miikodésének visszdssdgaibdl is
jol lathaté) megsziint a  kompromisszum/konszenzuskényszer a civil és
a kormdnyzati felek kdzott.

b. A Rendelet szerint [9. § (3) bekezdés] a GyIA és a Regiondlis Ifjiisagi Tanédcs
tagjait jel6l6 szerveket a miniszter irdsban kéri fel a jel6lésre, és a tagokat négyéves
id6tartamra irdsban bizza meg, mig a GYIA-torvény 3. § (4) bekezdése szerint
ez héaroméves idGtartamra sz6él. Ez nyilvdnvald jogalkotasi hiba, amelynek
eredményeként a Rendelet ezen paragrafusa semmis.

c. A jogszabdlyokbdl (térvény, rendelet) nem deriilnek ki a nem kormanyzati
jeloltek kivalasztdsi szempontjai. A civil szervezetek jelolésének és jeloltjeik
kivalasztdsdnak esélyegyenléségét — vagy legaldbbis kivélasztasi esélyeiknek
normativ (és nem politikai!) alapon torténé szabdlyozasat — kellett volna elvégezni.
A torvénnyel kapcsolatban &dtfogéan meg kellett volna fontolni a korosztily
képvisel6inek megbizasi rendszerét. Olyan legitim delegdlasi rendszert lett volna
(lenne sziikséges) kidolgozni, amely nem ad alapot kés6bb a rendszer korporativ
szemponti megkérddjelezésére.

d. A GYIA-térvény definici6ja alapjan (8. §) ,gyerek” a 0-14 éves korosztélyhoz
tartozé személy, ,fiatalok” a 15-26 év kozottiek, s kisejthetd, hogy az ,ifjisag” a két
halmaz uniéja. Ez egyrészr6l nem kompatibilis sem a Polgéri Térvénykonyvvel,
sem a Gyermekek Jogairél sz6l6 Egyezménnyel, sem a  gyermekvédelmi
torvénnyel, ugyanakkor rengeteg fogalmi zavart okoz, hiszen ebben a fogalmi
rendszerben a Gyermek- és Ifjlisagi Alapprogram, illetve a Gyermek- és Ifjuisagi
Kozalapitvany tautolégia. (A jogszabadlyi diszharménidn til ez az életkori rendszer

2 Forrés: Csaldd, gyermek, ifjuséag. 2002/1.szam, 7. old.
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praktikusan sem alkalmas a jogszabdlyi szintre emelésre, mert szdmtalan
yintézményes kivételt” rejt. Nem feltétlen helyes példaul 14 évben meghatarozni
a gyermeki korosztélyhoz tartozék felsé életkori hatdrait, hiszen egy 7-8. osztalyos
dltalanos iskolai tanulé is lehet 14 évesnél idésebb. Tovdbbd a fiatalok fels6
életkori hatdra is magasabbra teendd, hiszen lehet 26 éves korban nappali
tagozaton alapképzésben tanulni. Példaul évvesztesség + 5 osztdlyos kéttannyelvi
gimnézium + 6 évfolyamos orvosegyetem végzésekor.

e.A Tv. és a R. is figyelmen kiviil hagyja a gyerekek képvisel6it (csak fiatalok
képvisel6irdl sz6l) a korményzati dontések el6készitésének véleményezésében.
(Az 1j ifjasagi torvény 2001. évi tervezete még durvdabban diszkrimindlta
a gyerekkorosztaly nagyobbik részét azzal, hogy a 14 év alatti — cselekviképtelen —
gyerekeket nem tekintette a térvény szempontjdbol a magyar ifjisdg részének.
Ebbdl kovetkezéen sem az intézményrendszer, sem az ezen keresztiil megvalésulé
tdmogatdasi rendszer szempontjabol e kozel masfél millibs réteget nemlétezének
mindsitette. Ez egyfel6l felhaborité (politikailag, erkolcsileg, j6zan ésszel), masfell
alkotmanysért6, mert életkor szerinti negativ diszkrimindaciot val6sit meg a magyar
hatélyos torvények (gyermekjogi egyezmény, gyermekvédelmi torvény, polgari
torvénykonyv) szerint egyenjogu kiskoriak kozott az allami eréforrasokhoz jutés,
az allami gondoskoddsban részesiilés lehetdségeinek szempontjabol.

Az ifjaségligy” kezelése, az 4allami ifjisdgi struktira és intézményrendszer
miikodése — kimondva vagy kimondatlanul - hiven tiikr6zi a hatalmon lév6k
elképzeléseit az ifjasagrol, koézvetve az 4allampolgarokrél. Az elmdalt évtized
ifjasagpolitikdja is cseppben a tenger. Stratégiai kérdés, hogy a keleti tipusi
mi-6k viszony helyett egy skandinav tipusii partneri viszonyt alakithasson ki
arendszer az igénybevevékkel. S tulajdonképp ideje mar, hogy a civilek is hosszi
tavi (kormdanyvaltason tdli) érdekeiket tartsak szem elétt, s rajojjenek, még mindig
inkdbb egymast tekinthetik hosszabb tavon partnernek, mint akar a szegftvel,
akdr a naranccsal ,,édesget4” Allambécsi meleg 6lét.

A fogyatékossagiigyi civil nonprofit szervezeteknek problémét okoz, hogy
a szakmai szabdlyok nincsenek tekintettel és figyelemmel a tevékenységet
folytat6 jogalanyra. Ebben a korben a kis civil szervezetekre vonatkoz6
szakmai kritériumok megfogalmazatlansdga, a szolgdltatdsok minimalis
feltételrendszerének kidolgozatlansdga vagy irrealitdsa (pl. nagy 1étszdmu, allami
szocidlis intézményekre kidolgozott szabélyokat kérnek szdmon maroknyi embert
kiszolgél6 kis szervezeteken) konnyen akaratlan jogsértéshez vezethet a civil
szervezet részérdl. [Tapasztalati példa: Egy kis civil szervezet, amelyet lelkes
szakemberek hoztak létre, szolgaltatdst biztosit egy addig elhanyagolt teriileten.
Egyre bévitve a szolgéltatdsaikat, eljutnak oddig, hogy mar hetente tobbszor
egésznapos foglalkozdsban tudjdk részesiteni a rdszoruldkat. Amikor a program
sikere a helyi 6nkormanyzat tudomdséra jutott, azonnal szdmon kérte a hasonl6
népességcsoportot ellatd, nagy dllami intézményekre eldirt szabvanyok betartasat
(kozétkeztetési feltételek, kiillon személyzetet igényld intézményi adminisztracio,
gazdalkodasi megkotottségek). Mivel ezeknek egy kis szervezet értelemszertien
nem tud megfelelni, s6t, mikodésének lényege, hogy adminisztrativ béklyoktol
mentesen, logikusan és rugalmasan miikodik, az 6nkormdanyzat, a jogszabalyok
megsértésére valé hivatkozdssal, megtagadta a mar sikeres szervezettol
a mukodési engedélyt. Az egyik kifogas az volt, hogy az el6irt kettGvel szemben
csak egy bordasfal van a mozgasfejlesztében, holott az ellatott tiz gyermek
szdmdra még az az egy is soknak bizonyult a hasznalhatésagot illetéen.]

A jogalkalmazasi nehézségeket elsGsorban az okozza, hogy a mar emlitett,
kis, civil szervezetekre vonatkoz6 szakmai jogi szabdlyozas hidnyos, ill. nem
létezik. Ez nem azt jelenti, hogy el lehet tekinteni a szakmai alapkovetelményekt6l
(a gyogypedagogia, gyogytorna, logopédia stb. szakmai szabdlyai természetesen
azonosak), hanem azt, hogy mésképp, mas moédokon, mas feltételek kozott kell
ezeknek érvényesiilniiik, mint egy ezerdgyas korhdzban vagy egy négyszdz fGs
szocidlis otthonban. Ez kidolgozatlan, s mindenki gy kozelit a kérdéshez, ahogy
a legjobbnak latja. Ebb6l 6szvér megolddsok éppen gy sziiletnek, mint szakmailag
magas szinvonalli, megkérdbjelezhetetlenek vagy éppenséggel csapnivaldak.
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A szakmai jogszabdlyokban ma még igen gyakran tetten érhet6 a ,nagy
intézményekben” gondolkodds, s ebbdl kovetkezéen az intézményekhez rendelt
szakmai kdvetelmények abszolutizdldsa. A tevékenységi szakmai kévetelmények
normativ megfogalmazdsakor 14t6koron kiviill maradnak azok a tevékenységi
szervezeti formdk és modok, amelyekben - nagysagrendjiikk és az intézményi
jellegiik hidnya miatt — az intézményi miikodést és infrastruktirat feltételezd
szabdlyok alkalmazhatatlanok. Olyan ez, mintha az egészségiigy bizonyos
teriiletein nem gondoltdk volna mdr végig az otthondpolds vagy az ambuldns
mttét szakmai szabalyozasdnak kérdéseit, s ezekre a tevékenységekre még mindig
a klinikai miik6désre modellezett jogszabdlyokat alkalmaznak.

5.10. Az eurdpai kdzosségi jog jellemz  Oi

A kozosségi jog (EK-jog) kiilonbozik mind a nemzetkozi jogtdl, mind a tagallamok
belsé jogatol. ,Az EK jog nemzetkozi szerz6déseken alapuldé autoném jogrendszer,
amely a tagdllamok jogrendszerének integrans részévé vélt és amelyet a birgsagaik
kotelesek alkalmazni.”* Az EK jog kozvetleniil hatdlyos, ami azt jelenti, hogy
a magénszemélyek és a jogi személyek kozvetleniil hivatkozhatnak r4d nemzeti
jogrendszeriik birdsdgai el6tt is, s kérhetik, hogy a birésdgok az itéleteiket
kozvetleniil e jogi normdkra alapozzdk. Kovetkezik ez abbdl, hogy az EK-jog
elsbbséget élvez a nemzeti jogrendszer szabdlyaival szemben, s az EK-jogot
anemzeti jogalkot6 nem véltoztathatja meg és nem is hatdlytalanithatja. Az EK-jog
érvényesiilését és alkalmazdsat akadalyoz6 nemzeti jogszabdlyt a bir6sdgok nem
vehetik itéleteiknél figyelembe. Az EK-jog szabdlyozdsi korében tilos nemzeti
jogszabalyok alkotésa (el6foglalds elve).

A kozosségi jog elsddleges forrasai az EK alapité szerzddései és az ezeket
moédositd szerzédések (Egységes Eurdpai Alkotmdény, Maastrichti Szerzédés,
Amszterdami Szerz6dés), valamint az Gj tagallamok felvételérol sz616 szerzédések,
illetve a tagédllamok kozotti szubszidiarius szerzédések és az EK illetve harmadik
allamok kozotti szerzodések. Masodlagos forrdsai az EK-jognak a Roémai
Szerz6désben felsorolt targykérokben az Eurépa Tandacs illetve Bizottsag
altal kiadott rendeletek, irdnyelvek, hatarozatok, ajanldsok, dallasfoglaldsok.
A rendelet kozvetleniil hatdlyos, semmiféle kiilon nemzeti jogalkotdst nem
igényel. Alkalmazdsa a kihirdetését kovetéen kotelezs. Az irdnyelv is kotelezd
a tagéallamokra, de az alkalmazds moddszerei és technikai, eljardsai tekintetében
meghagyja a tagéllamok mozgdsterét.

A nonprofit szektorral kapcsolatos EK-jog ismerete azért nagyon fontos a magyar
civil nonprofit szervezetek szdmadra, mert a csatlakozast kovet6 masodik napon
a magyarorszagi jogalkalmazds szdmara az EK-jog a fentiek szerint kotelezGen
alkalmazando6 joganyag lesz.

Az Eurépai Kozosség joganyaga a civil nonprofit szektorral kapcsolatosan
a kovetkez6 targykorokben tartalmaz rendelkezéseket:

« Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag: A szervezett civil tdrsadalom szerepe és
hozzdajaruldsa az eur6pai konstrukciéhoz cimd allasfoglaldsa (1999).

» Az Eur6pai K6zosség Bizottsdga a COM(97) 241. szamu, az 6nkéntes szervezetek
és alapitvanyok szerepének er6sitésérél Eurépédban c. kozleménye.

+ Maastrichti Szerz6déshez csatolt 23. sz. Nyilatkozat® a szolidaritési egyestiletek
és alapitvanyok, illetve a civil parbeszéd fontossédgarol.

» Amszterdami Szerz6déshez mellékelt 38. sz. Nyilatkozat az 6nkéntes szervezetek
jelent6ségérol.

*Juhdsz Laszl6: Az Eurépai Unié K6z6sségi Joga. Tanuljunk Eurépat! Szerk.: Blah6 Andrés.
BKAE Vildggazdasagtan Tanszék, Budapest, 2000. 49. old.

%Az Burépai Kozosségek jogszabdlyainak gytijteménye, Lkotet, 1/10/11. old., Budapest,
Uni6 Kiad6
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» Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak ajanldsa a helyi szintt részvételrél
No.R (81) 18. (Fliggelékben: Helyi szinten meghozandé intézkedések a helyi {igyek
intézésében valo részvétel fejlesztése érdekében.)

« Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajdnldsa a tagdllamok szdmaéra
az eurépai fiataloknak nytjtandé informaciorél és tandcsadéasrél No.R (90)7.

« Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajdnldsa a tagdllamok szdmaéra
az ifjusagi részvételrdl és a civil tarsadalom jovojérdl No.R (97)3.

Ezek az EK jogi normdk nem til erések és nem til kozvetleniil lesznek
alkalmazhat6k a magyar jogalkalmazasban a csatlakozast kovetéen. De jol jelzik
azt a jogalkalmazo6i iranyt, amely egyre er6sebben jelen van az EK intézményeiben:
a civil részvétel és egyiittmiikodés eljardsainak, technikdinak, médszereinek és
folyamatainak szabdalyozasa. A jogi normak altal garantalt civil jelenlét az dllami
dontési, ellendrzési folyamatokban. A mai magyar dllam dontéshozatali és
ellend6rzési folyamatait tekintve ez olyan tertilet, amelyben igen nagy a kiilénbség
a hazai val6sag és az EK kovetelményei kozott.

5.11. Az egyesilési jog, civil szervezetek jogainak
varhato fejl 6dési irdnyai az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmeénye strasbourgi esetjoga alapjan

« Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye® 11. cikkében meghatarozott éltalanos
egyestlilési szabadsdg fogalmanak kétirdnyt véltozasa varhat6: egyfeldl ki kellene
szélesiteni a fogalmat, ,s beleérteni a maganszemélyek kozotti egylittmikodés
Osszes szervezeti és jogi formdjat, fiiggetlentil azok profitérdekeltségétol”.
Masrészt viszont ki kellene venni e fogalomkorbdl az e szabdlyozasi szintnél
alacsonyabb absztrakci6ji kérdéseket: egyesiilethez valé csatlakozds, szervezeti
felépités, alakisagok.

« Ki kell bontani az Egyezmény 11. cikk 2. pontjdban meghatédrozott ,mdasok jogai
és szabadsaga” kifejezést mint az egyesiilési jog korlatozdsénak alapjat. E kibontds
sordn kell megteremteni az egyesiileti auton6émia és a kozérdek kozotti egyensulyt.

+ Azegyesiiletek feltétel nélkiili perinditési jogosultsagat el kell ismerni, s nem csak
az egyének eljardshoz val6 jogdnak vagy a csoportérdeknek igazoldsa esetére. Egy
sor targykorben torvényi titon vélelmezni lehet az egyesiilet perbeli jogalanyisagat.
(Példaul a kornyezetvédelmi tigyekben és a gyermekvédelmi tigyekben.) Logikailag
sem teljes mértékben helytdll6, hogy a maganszemélyt megilleti e jog, a tobb
maganszemélyt képviselé egyesiiletet viszont csak a kozvetlen jogi érdekeltség
igazolasanak feltételével.

» A szervezethez valé csatlakozds megtagaddsanak joga az egyesiilési jog 11.
cikkébdl levezethetd szerves része. Hatdrozottabban ki kell fejteni a jovoben azt
az Osszefliggést, amely a szervezet civil jellege és a kotelezo tagsag intézményének
tagadésa kozott fenndll. Ezen 6sszefliggés kibontdsa nagy valdszintiséggel kizérja
a jovében a valdsdgos civil szervezetek korébol az 6sszes szakmai kamarai jellegd,
kotelezd tagsagot el6ir6 koztestiiletet és mas szervezetet.” Tartalmukat tekintve
ezek onkormdnyzati elven mikddtetett dllami kozintézmények.

- Evert Alkema: Az egyesiiletek szabadsdga és a civil tarsadalom. Tanulményok az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolédd strasbourgi
esetjogrol. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 1999. 293. old.

#Bob Hepple: A mésokkal torténé szakszervezetalapitds és az ehhez valé csatlakozds
szabadsdga. Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye legfontosabb
rendelkezéseihez kapcsolédé strasbourgi esetjogrol. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 1999.
347. old.
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6.1. A civil nonprofit szektort atfogéan érint 6
tarsadalmi folyamatokrol

A hazai nonprofit szervezetek egyre élesebbé valé problémdja volt az elmult
tiz esztend6ben, de féként az évtized masodik felében, hogy milyen
intézményes keretek kozott lesz lehetséges a szektor érdekeinek artikuldldsa és
a megfogalmazott érdekek érvényesitése. Ez iddig ezen a teriileten — dacdra annak,
hogy sokféle ernydszervezet és szovetség jott létre — nem sikeriilt megfelel
vdlaszokat adni a kérdésekre. A problémadt kiélezi az a koriilmény is, hogy
a nonprofit szervezetek tevékenysége ezer szdllal kotédik kiilonbozé allami
intézményekhez, sok esetben a létiik attol fiigg, hogy egyes jogszabdlyok vagy
a koltségvetés kiilonbo6z6 fejezetei mennyire képesek elképzeléseik tdmogatasara.
Nagyok a  kiilonbozoségek az egyes dgazatok nonprofit szervezeteinek
egyuttmukodési szintjei és annak intézményesiiltsége kozott. Van agazat, ahol
ez teljesen szétzilalodott (gyermek- és ifjiségi), van, ahol még nem fogalmazédott
meg markdnsan ennek sziikségessége (fogyatékiigy) s van, ahol kialakult és
tobbnyire mikoddé érdekegyeztetés zajlik a dgazaton beliil (kérnyezetvédelem).
Toredékes a tuddsunk arrél, hogy a kiilonb6z6 tevékenységt, eltér6é helyzetd,
nagysagui szervezetek mennyire igénylik érdekeik egyeztetését, mennyire
részesei a mar meglévé érdekképviseleti intézményeknek, mik az ezekhez
kapcsolédé tapasztalataik. Nem vildgos tovdbbd, még az igények szintjén
sem, hogy az érdekegyeztetés folyamata milyen tengely, milyen rendezdéelv
— teriileti, szakmai, 6nkéntes, kotelez6 — mentén szervezheté meg. Nincsenek
tovdbbd megfelel6 vizsgilatok arra nézve sem, s csak részinformdaciok allnak
rendelkezésre abban a kérdésben, hogy az eddigiekben is mu(ikodé hasonld
célu forméciok a Szocidlis Tandcs, a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek
Orszagos Taldlkozodja, a kiillonb6z6 szintl szovetségek — tapasztalatai milyenek
ezen a teriileten.

Az érdekek érvényesithet6ségének hidnya komoly gondot jelenthet majd
az eurdpai integraci6s folyamatokban is, amennyiben a sziikségképpen
bekovetkez6 valtozdsokndl, kapcsolédasokndl nem lesz méd a szektor
allaspontjanak vildgos megfogalmazdsara és képviseletére. A civilekkel val6
kiilonbo6z6 tipusu egylittmikodés igénye egyre erésebb elvaras az EU részérdl, s
ehhez itthon az egyeztetési féorumok és részben az egyeztetdk is hidnyoznak.

A szolgéltatasok piacan kialakulé verseny és egylittmiikodési kényszerek a civil
nonprofit szervezeteket djfajta 6nmeghatdrozédsra, és kooperdcios stratégiakra
készteti. A nonprofit szektornak arra kell szdmitania, hogy a jovoben feler6sodik
a verseny mindazokon a teriileteken, ahol a kiilénb6z6 szolgéltatdsok ellatdsaban
jelentds az érdekeltsége a civil szervezeteken kiviil a kiilénb6z6 allami, illetve piaci
szerepléknek is. A folyamatra egyfajta lef6lozéses megoldds a jellemzo6. Egyrészt
azok a szolgéltatasok, amelyek esetleg j6 tizletté valhatnak, a piaci szereplékhoz
keriilnek, madsrészt azok a szolgdltatdsok, amelyeknek kozvetlen a politikai
haszna, azok maradnak az allamnél, a tobbivel pedig kinlédjanak a nonprofit
szervezetek. Erre a versenyre a civilek nincsenek felkésziilve. Nem vildgos, hogy
ezekbdl milyen folyamatok lesznek a meghatdrozok, igy a versenyhelyzettel
egylitt jar6 konfliktusok élezédésére kell-e szamitani, vagy inkdbb annak
a felismerésére, hogy lehetGség, sét sziikség van a kiilonb6z6 szereplék kozotti
egyuttmitkodésre. De az mar most bizonyosan latszik, hogy feliil kell vizsgélni
a kordbbi 6nmeghatarozasokat amelyek elsésorban és dontéen szakmai alapokon
alltak, hattérbe szoritva a civil nonprofit jelleget, illetve kooperacids stratégidkat
amelyek a forrdshoz és feladathoz jutds mentén keresték az dllami, dnkorményzati
feladatellatasba épiilés egyéni lehetGségeit, hattérbe szoritva a civil szervezetek
egyuttmikodésének mara stratégiaiva er6sodott szempontjait.

Az allammal valé viszony tjrafogalmazasanak vagyunk tantii. A rendszervaltas
idészakanak erGs autonémia-tendencidit kévetéen az ezredforduléra a nonprofit

143



A jové

szektor és a politikai hatalom, illetve a civil nonprofit szervezetek és az allami
koltségvetési intézmények erd6teljes kozeledését, vegyiilését, Gjabb és twjabb
fliggéségekbe keveredését tapasztaljuk. A folyamat a politika, az &llami
intézményrendszer oldalar6l aktiv, a civil szektor oldalarél kovetd, thrd,
alkalmazkodé jellegli. A politikai hatalom magahoz fiizi, lekotelezi és eszkoziil
haszndlja a nonprofit szervezeteket, az 4llami koltségvetés intézményei pedig —
mint a tréjai fal6ba a harcosok — bujtatnédk bele tevékenységeiket a civil szervezeti
formédkba. Mik6zben tehdt mindennél nagyobb sziikség lenne az 4allam-civil
egylittmUikodés kereteit, tartalmat és eljarasi szabalyait r6gzito jogi szabélyozasra,
aggddo szemiinket azokra a jogi lehetdségekre kell forditani, amelyek megengedik
— s egyfajta hamis tarsadalmasitdsi patosszal meg is ideologizaljak — az allami
szervezetek kiilonbo6z6 tevékenységeinek véltozatlanul politikai és dllami hatalmi
irdnyitas mellett, de civil szervezetnek tin6 keretekben valé gyakorlasat. Egyszerre
kell tehat kapcsolatokat keresni és épiteni az dllami szervezetrendszerrel (Iehetéleg
és minél inkdbb normativ alapokon), ugyanakkor haritani kell a bekebelezés,
beolvadds, befolydsépités, hasonlatossd vagy eszkozzé tétel szdmtalan j
jelenségét. Tudnunk kell, hogy az dllam és a civil szektor soha nem vélhat eggyé,
még taldn hasonlatossd sem. Olyanok, mint a ndvények és az dllatvilag: egymasra
utaltsaguk kozepette is az él6lények mas minGségét képviselik. Ha e miikodési
kiilonb6z6ségeket elfedik, s nem latszik, vagy a nagy hasonldsag okan elfelejtenénk
felismerni, az ontolégiai kiillénbség 610k, s ez intsen mindenkit tisztdnlatasra.

6.2. Javaslatok a civil nonprofit szektort érint 6
jogalkotas elvi iranyaira

1. A forprofit (iizleti) és a koltségvetési (dllami, 6nkorményzati) szektorhoz
hasonléan a nonprofit szektornak is sziiksége van a kédex jellegii, atfogé jogi
szabdlyozasra. Ahogyan a gazdasdgi tarsasdgokrél szélé térvény meghatdrozza
a cégek létesitését, formadit, szervezetét, mikodését, dtalakuldsat, torvényességi
feltigyeletét valamint a tagok jogait, a tisztségvisel6k kotelezettségeit — ugyanugy
kell szabdlyozza ezeket a kérdéseket egy 6nallé torvény a civil nonprofit szervezetek
vonatkozasdban. Javaslatunk szerint ezt a kédex szintli szabdlyozast — ez lesz
az igazi nonprofit térvény! — a civil nonprofit szervezetekrol sz616 torvénynek kell
tartalmaznia. (Részletesen lasd e fejezet tovabbi pontjédban.)

E torvénnyel megsziinne a Polgari Torvénykonyv ardnytalan terhelése
az alapitvanyi szabdlyozdassal, s az alapitvanyrél mint jogi személyrdl ugyanannyi
maradna a Ptk. keretein belill, mint a gazdasagi tdrsasagrél vagy az &llami
koltségvetési szervrol.

2. A szabdlyozds madsodik pillére egy meguajult, médositott és kiegészitett
kozhaszni szervezetekrdl sz616 torvény lenne, amely egyfokozatti mindsitéshez
juttatja a meghatarozott kozhasznu tevékenységet végzé és segité civil nonprofit
szervezeteket, ha véllaljak a torvényben meghatédrozott fokozott nyilvdnossagi,
beszdmolasi és 6sszeférhetetlenségi szabalyokat. A médositott kozhasznt térvény
mar tartalmaznd azokat a f6ként eljardsi szabdlyokat, amelyek az dallami és
onkormadnyzati szervek kotelezettségeit tartalmazzdk a kdzhasznu szervezetekkel
kapcsolattartds, a szolgéltatds ,kihelyezése”, szolgéltatdsba ,bevonds”, civil
tevékenység tdmogatdsa és civilekkel egytittm(ikodés szabdlyait. A kozhasznu
szervezeteket érintd jogszabdly-mdédositdsi csomag ugyanakkor levalasztand
err6l a korrél az dllami nonprofit szervezeteket, s vagy kiilon szabdlyozdssal
(kozalapitvany a Ptk-ban) vagy az dllamhdéztartasi és koltségvetési jogszabdlyok
kiilénos szintli szabdlyozdsdval oldand meg az dallami intézményrendszer e
specidlis szervezeti jelenségeinek miikodtetését.

3.A kozhaszni szervezetekrdl szo6lé torvény korszerlsitésével fiiggenek
Ossze azok a kozhasznisigra vonatkozé belsé jogharmoniziciés médositasi
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javaslatok, amelyek a hatdlyos magyar jogszabdlyokat hozndk 6sszhangba a Khtv.
rendelkezéseivel.

4. A polgéri jogi tdrsasaghoz hasonléan a civil tarsasag torvényi szabdlyozasa
képezné a nonprofit civil szektor jogi bdzisdnak harmadik pillérét. Ez vonatkozna
ugyanis a jogi személyiséggel jaré tarsadalmi szervezeti statust és birdsagi
nyilvantartasba vételt nem igényl6 egyesiiletekre és szervezetekre vagy szervezet
nélkiili civil egylittmiikodésekre. (Részletesen lasd e fejezet tovabbi pontjaban.)

5.A nonprofit jogi szabdlyozds kibdviilne az ©Onkéntes segitok torvényes
miuikddését biztositd és 6sztonzd jogi szabdlyozéssal.

6.A létesitést kovetd birésagi nyilvantartdsba vétellel és a tdrsadalmi
szervezetek, alapitvidnyok megsziinésével kapcsolatos jogalkalmazasi problémak
megoldasat célozza javaslataink egy kiilon csoportja.

7. Sziikséges a civil nonprofit szektor muiikodése pénziigyi szabalyozasanak
attekintése és reformja. A modositdsok irdnya elsGsorban az egyszertsités
(szamviteli szabdlyok), a tdlszabdlyozottsdg enyhitése és a felesleges
adminisztraciés kotelezettségek csokkentése (nyilvantartdsok, szabdlyzatok) és
a szlikséges kiilonos szintl szabdlyok meghozatala (péld4ul a képvisel6 6nall6 joga
a bankszamlarél rendelkezésre) kell legyen. Kiilon is rendelkezni sziikséges a civil
nonprofit szervezetek zomét kitevé kisszervezetek (500 000 Ft vagy 1 000 000 Ft
alatti éves bevétellel rendelkez6k) gazdédlkoddsa és pénziigyi adminisztraciéja
szabdlyainak jelentds egyszertsitése annak érdekében, hogy a kisszervezetek sajat
maguk is el tudjdk végezni ezeket a feladatokat.

8. Az dllamhdztartési és a koltségvetési gazddlkoddsra vonatkozé jogszabélyok
és a kozhasznu szervezetek koltségvetési tdmogatasai 4tldthaté rendszerben,
a nemzetgazdasag kiilonboz6 adgazatait és szintjeit tekintve is Osszehangoltan,
elsésorban forrasautomatizmusokra épiiléen, dltalaban normativ alapon, a lehet6
legnagyobb mértékben az érintetteket bevon6é dontési mechanizmusokon 4t,
és a tamogatasi folyamat minden mozzanatdban nyilvdnosan jussanak el
a jogosultakhoz.

9. Sok javaslat érinti a kozcéld adomdanyozashoz, szja 1%-hoz, a kdzhaszni
szervezetekkel Osszefliggd mds adékedvezményekhez kapcsolédd jogi
rendelkezéseket.

10. A nonprofit szektor fejlédését stratégiai szempontbél hatdrozza meg
fiiggetlenedése az d&llami civil nonprofit szervezetektdl. Ezek levalasztisa
a nonprofit szektorrél és kiilon kezelése az dllamhéztartds rendszerén beliil —
a kozeljovo egyik legfajstilyosabb jogalkotasi feladata.

11. A nonprofit szektor &ltal ellatott szakmai (4gazati) feladatok sok teriileten
megkovetelnék a nagy éllami elldtérendszerekre és intézményekre modellezett
szakmai szabdlyok adaptalasat a kisegit6 jelleggel, néhdny emberrel,
egylittmukodési és segitési alapon (nem pedig feladatellatéként) tevékenykedd
civil nonprofit szervezetekre.

12. A civil nonprofit szektor még hatékonyabb miikodését és fejlédését segithetik
az olyan térvények, amelyek a jogalkotasban részvétel eljarasi garancidit erdsitik.
Optimadlis esetben kiilon érdekegyeztetési torvény foglalnd keretbe a minden
szintli (parlamenttél a telepiilési 6nkorményzatig) allami-civil érdekegyeztetés
kozos szabdlyait.

13. Sziikséges a civil nonprofit szektor orszdgos szintli Onszervezddése,
képviselete, érdekérvényesitése. E folyamat mellett, ezzel parhuzamosan
sziikséges van a civil nonprofit szektorral kapcsolatos dllami és dnkorméanyzati
kozfeladatok elldtdsdra civil nonprofit koztestiilet létrehozdsa, amely
onkormdnyzati, tarsadalmi jellegével és miikodési modjaival hatékonyabban és
magasabb szinvonalon képes dolgozni.

14. A vizsgalt nonprofit dgazatokban kialakultak olyan javaslatok, amelyek
a kiilonboz6 dgazatok allami dontéshozoinak, illetve 6nkormanyzati testiileteinek
civil érdekegyeztetési mechanizmusait irjdk le. Ezek jogszabdlyba foglaldsa
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erdsitené a civil nonprofit szervezetek érdekérvényesité képességét és tagitana
cselekvési lehetéségeiket.

15. A gyermekszervezeti és gyermekérdekli dgazatban miikédé civil nonprofit
szervezeteket kozvetleniil érinté jogalkotdsi javaslatok: a gyermeki jogok
érvényesitésérol sz616 torvény.

16. Az ifjasagi dgazatban muikodé civil nonprofit szervezeteket kozvetlentil érint6
jogalkotdsi javaslatok: az ifjisagi intézményrendszerrdl sz616 térvény.

6.3. Részletes jogalkotasi elvi javaslatok

6.3.1. A civil nonprofit szervezetek kodifikacios jelleg(
szabalyozasa

A NOSZA kutatdsai és a nonprofit szakirodalom is egybehangzéan jelzi azt
az igényt, hogy a civil nonprofit szervezetek létesitését, miikodését, a
tevékenységiikkel kapcsolatos kiilonb6zé allami kotelezettségeket egységes
kiilon torvény szabdlyozza — hasonlatosan a gazdasédgi tdrsasdgokhoz (iizleti
szektor) és a koltségvetési szervekhez (4llami szektor). A civil nonprofit
szervezetekrol sz6l6 torvény integrdlnd magédba a most kiilon-kilén 1étez6
polgéri jogi szabdlyozast az alapitvdnyokr6l és egyesiiletekrdl, a koézhasznu
szervezetekr6l szol6 torvényt, valamint tartalmaznd a most még hidnyzo
szabdlyozast a civil tarsasagrol (a polgéari jogi tarsasdg mintdjara), a civil nonprofit
szervezetek gazdalkodo tevékenységérdl (a megsziinés kiillonbozé médozataival
és a tartozasokért feleldsséggel egylitt), valamint az allami és 6nkormdnyzati
szervek kotelezettségeit a civil nonprofit szervezetekkel egyiittmiikodésrol.
(Kiilonos figyelemmel az EK-jog vonatkozoé részvételi szabdlyaira, a normativ civil
tdmogatdsra, a koltségvetésbdl szarmazé civil timogatasok elosztdsanak ltalanos
eljarési szabdlyaira — mintegy civil kozbeszerzési eljarasként.)

A tdrvény szabdlyozasi korét, targyait és alkalmazott mddszereit 4t kell hassa
az a nemzetkozi tendencia, amely szerint a nonprofit szervezetekre vonatkoz6

” 2,

szabdlyozds egyre kisebb részben tartalmaz magéra a szervezetre el6irdsokat, s
egyre nagyobb részben arra az allami, onkormanyzati szervre, amely eréforrasokat
szeretne bevonni kozfeladatai elldtdsdhoz a nonprofit szektorbdl. Az &llami
kooperacio jogi szabdlyozdsa fogja felszabadité médon 6szténdzni a civil-dllam
egyuttmukodéseket.

A civil nonprofit szervezetekrdl sz6l6 torvény javasolt tartalmi szabalyozasi
kore:

1. Civil nonprofit szervezet fogalma
2. Civil nonprofit szervezetek tipusai:
2.1.Jogi személyiség nélkiili civil nonprofit szervezet: a civil tdrsasag.

2.2.Jogi személy civil nonprofit szervezetek: alapitvdny, egyesiilet, kozcélu
gazdasagi tarsasdg (a mai kht.) és civil nonprofit koztestiilet .

3.A civil tarsasdg (létesités, tagok jogai, képviselet, vagyoni viszonyok,
egyszerUsitett dllami regisztracio, gazdalkodas, megszlinés, felel9sség, jogvitak).

4.A jogi személy civil nonprofit szervezetek ko6zds szabdlyai (birsagi
nyilvantartasba vétel, gazdalkodds, megszlinés, torvényességi felligyelet).

5. Az egyesiilet kiilon szabalyai.
6. Az alapitvany kiilon szabdlyai.

7. A kozcéla gazdaségi tarsasag kiilon szabdlyai.
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8. A kozhaszna szervezetekr6l (kdzhaszniivd mindGsités feltételei és eljarasa,
kozhasznt szervezetek kedvezményei, kozhasznisagi jelentés, a miikodés
nyilvdnossagi és 0Osszeférhetetlenségi kovetelményei, kozhaszni mindsités
megszlinése).

9. Normativ civil timogatés forrdsa, médja és mértéke.

10. Koltségvetési civil tdmogatdsok forrdsautomatizmusai és elosztdsi
technikdinak meghatérozasi elvei.

11.Allami és 6nkormdanyzati kotelezettségek a civil nonprofit szervezetekkel

kapcsolattartds, részvételre képesités, informdcidszolgaltatas, egyiittmikodés,
a legfontosabb kozérdek(i dontések el6készitésébe, meghozataldba és
végrehajtdsaba valdé bevonds és az ellen6rzés korében.

12. Civil nonprofit koztestiilet (kozfeladatok és kapcsol6dé egyéb tevékenység,
létrehozas, valasztas, szervezet, képviselet, nyilvanossag, eszkdzok és eljardsok).

13. A tdorvény végrehajtdsanak szervezeti és eljardsi garancidi (pl. a civil-nonprofit
szervezetekkel foglalkoz6 szervezeti egységek az egyes dllamigazgatdsi szerveken
beliil; specidlis jogorvoslatok, jogorvoslati férumok és eljarasi szabdlyok a civil-
nonprofit jog betarttatdsara; ligyészség szerepe).

A nonprofit szektor szempontjébol az lenne kivanatos, ha e kiilén térvényben
a civil nonprofit szervezet egységes szabdlyozést nyerne, s ennek a szabdlyozdsnak
lennének targyai — hasonlatosan a kézhasznu szervezetekrdl szé6l6 térvényhez —
azok a szektorszintli kedvezmények is, amelyeket az dllam biztosit az ilyen tipust
jogalanyok mutkodéséhez. Ez az elképzelés egybevag az Gj Polgari Térvénykonyv
koncepcidjaval,' amely szerint az egyes jogi személyekre vonatkoz6é — mas
torvényekbdl atvett - toredékes szabdlyozdst a Kodexbdl el kell hagyni, s
az alapitvanyokra, egyesiiletekre vonatkozé szabdlyozast a ,Személyek” fejezet
kiilonos részi szabalyanyagaként kell kezelni. Ehhez az atfogd szabdlyozdshoz
képest lenne specidlis szabdlyozas a kozhasznt szervezetekrdl sz616 térvény.

6.3.2. A kdzhasznu szervezetekr 6l sz6l6 torvény modositasa

A kézhasznu szervezetekrél sz616 1997. évi CLVI. térvény sziikséges modositadsainak

+ elsé csoportja a torvény hatdlyba 1épése 6ta bekovetkezett tdrsadalmi
valtozédsok &ltal megkovetelt tartalmi valtoztatdsokbol &ll (példaul egyfokozati
kézhasznuisag, kozhasznu tevékenységi kor sziikitése az infrastruktirafejlesztés
kizarasaval, 6nkéntesség);

- masodik csoportja a jogalkalmazdsi gyakorlat éltal felszinre hozott pontatlan
megfogalmazasok javitdsa, joghézagok és szabdlyozasi hidnyok kit6ltése;

« harmadik csoportja pedig a kozhasznu szervezetek mukddésével kapcsolatos
intézményesiiltség igényébdl fakad (Koztestiilet, Ertesito).

Az els 6 csoportba tartozé modositasi javaslatok

a. A kiemelked6en kozhasznt szervezeti jogélldsra vonatkoz6 rendelkezések
elhagyésa a torvénybdl, a mingsités egyfokozativa dtalakitasa.

b.A torvény tartalmazzon utaldst az Onkéntes munkat végzi személyre,
megteremtve ezzel a kozhaszni szervezetek korében is az Onkéntesek jogi
statusdnak az egyestileti tagokkal azonos mindségét a tevékenységgel kapcsolatos
jogalkalmazésban.

c. A kézhasznu szervezetekrél sz6l6 torvény csak a civil nonprofit szervezetek
status torvényeibe (alapitvany: Ptk., egyesiilet: Etv,, kht.: Gt., a jovében esetleg: civil
nonprofit szervezetekrdl sz6l6 torvény) foglalt szabédlyozasokon tiilérd, azokon
kiviili kovetelményeket tartalmazza. A kézhasznisagi torvény ne ismételjen meg

! Magyar K6zl6ny, 2002/15.szam.
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egyes rendelkezéseket a status torvényekbdl (példaul a 1étesito okirat tartalma), mig
mas rendelkezéseknél hallgat a bejegyzéshez sziikséges alapvet6 kovetelményekrol.

d. A torvény kozhaszni tevékenységi listdjanak sziikitése annak érdekében,
hogy a val6sagban szinte kizardlag dllami szervek és onkormdanyzatok éltal alapitott
kht.-k altal végzett feladatok (at, hid, alagit fejlesztéséhez, fenntartdsdhoz és
lizemeltetéséhez kapcsoldodd tevékenység) ne szivjdk el a koltségvetés nonprofit
tdmogatdsainak jelentOs részét, s ne lehessen e gazdilkodé szervezeteket civil
mezben kivonni az dllamhdztartési torvény és a kzbeszerzési torvény hatélya alol.

e. A torvény modositdsa annak érdekében, hogy ne csak a kozfeladat teljes
egészében torténd elldatdsa, hanem a kozfeladat ellitdsaban kozremiikodés
vagy annak segitése is a kiemelked6en kozhaszni mindsités alapjat képezo
tevékenységnek mindsiiljon. A kiegészités azt érhetné el, hogy a birdsagi
gyakorlat a nyelvtani jogértelmezéssel ne sziikitse le a kiemelked6en kézhaszni
tevékenységeket magdra az dllami, ©Onkormdanyzati feladatelldtdsra. Sem
teljességének, sem intézményfenntartdsban megnyilvanuldsédnak értelmében.

f.A kozhaszni szervezetekt6l megkdvetelt nyilvanossdggal kapcsolatos
abszurd jogi helyzet, hogy a nyilvantartdsba vételt végz6 birésagok arra késztetik
a kozhaszni szervezeteket, hogy létesit6 okiratukban miikédésiik teljes,
abszoltt értelmi nyilvanossagat deklardljadk. Meggy6z6désiink szerint az eredeti
jogalkot6i szandék nem a kozhaszni szervezet teljes miikodése, szolgaltatasai
és beszamol6i, iratai teljes és abszoliit nyilvinossiaginak tételes rogzitésére
irdnyult, hanem arra, hogy a létesité okirat — vagy annak felhatalmazasa
alapjan belsé szabdlyzata — tartalmazzon rendelkezést a nyilvanossagrol.
Legyen kotelez6 a nyilvanossag kérdéseit az alapitoknak szabdlyozni, s ez legyen
normativan, nyilvinosan és megismerhetéen irdnyado6 a késGbbiekben a szervezet
miikddésére. Ez lehet a torvényi szabdlyozas redlis célja, nem pedig a nyilvdnossag
tényének abszoltt értelmi torvényi rogzitése.

g.A kozhaszni szervezetek jogutéd nélkiili megsziinésének vagy
megsziintetésének esetére sz616, hidnyzé szabélyozas megalkotdsa a térvényben.

A masodik csoportba tartozé modositasi javaslatok

h. A térvény sajtonyilvanossédgra irdnyuld kévetelményének korszertisitése ugy,
hogy a kiemelked6éen kozhasznii mindsitéshez sziikséges sajtényilvanossag
fogalmédba beletartozzon a barki altal szabadon hozzéaférhet6 elektronikus
tomegkommunikdaci6s eszkozon keresztiil torténd kozlés is. Igy a torvény szigort
és mechanikus, nyelvtani jogértelmezés mellett is lehet6vé valna, hogy a korszert
elektronikus tomegkommunikéciés eszkézokkel jussanak el a kozhaszni

informdci6k nyilvdnossiaghoz.

Ugyanebben a paragrafusban és pontban lenne sziikség arra a mddositésra,
amellyel elérhetd, hogy a torvénybdl kitinjon: csak a kézhaszni mindsitésbél
kovetkez6 kiilon (plusz) nyilvanossagi kovetelményrdl van szé a ,legfontosabb
adatok” meghatédrozott orszdgos vagy helyi sajté ttjan torténd nyilvanossagra
hozataldnak el6irdasdban, nem pedig minden jelentés, beszamol6 nyilvanossagarol.

i. A torvény mai birésagi jogalkalmazési gyakorlata megkoveteli a létesitd
okiratokban az o6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos torvényi paragrafusok
szoszerinti idézetét. Ennek megsziintetése illetve az Osszeférhetetlenségi
szabdlyozds tartalommal megtoltése érdekében a torvény modositdsat
a kovetkezOk szerint javasoljuk: ,a létesité6 okirat Osszeférhetetlenségi
szabdlyozéasa a kozhaszni szervezet vezetd tisztségviselGinek
osszeférhetetlenségére a torvényben irtakon kiviili, tovabbi esetekre, valamint
az Osszeférhetetlenség bejelentésére, vizsgilatira és érvényesitésére”
vonatkozzon.
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j. Célszerli lenne a torvény modositdsa annak érdekében, hogy a létesitd
okiratokban az éves beszdmold jovdhagyasaval kapcsolatosan ne legyen sziikség
kiilon eljarasi normdk alkotdsdra, hanem elég legyen annak meghatéarozasa, hogy
a kozhaszni szervezet melyik szervének tartozik hatdskorébe a beszdmol6
jovahagyasa.

A harmadik csoportba tartoz6 méodositasi javaslatok:

k. Kézhaszni Szervezetek Koztestiiletének létrehozdsa a torvényben,
kapcsolddva illetve fiiggésben a Civil Nonprofit Szervezetek Koztestiilete
létrejottéhez.

1. Kéztdmogatési Ertesité intézményesitése a térvényben. A Koztdmogatasi
Ertesitét a kormany adja ki, s teszi benne kdzzé az 6sszes koltségvetési forrasbol
eredd pdlyazatot, és az ezek elbirdldsdval kapcsolatos szabdlyokat, a pdlydzatok
eredményeit, a kozhaszni szervezetek tdmogatdsaval és kedvezményeivel
kapcsolatos hirdetményeket, a  tdmogatdsok felhaszndldsdval kapcsolatos
szervezetre vagy programra irdnyulé beszamolékat.

6.3.3. A kdzhasznu szervezetekr 6l sz6l6 torvény
érvényesliléséhez sziikséges bels 6 jogharmonizacio

a.A ,kozhaszna” kifejezéssel kapcsolatos jogszabdly-mddositdsok annak
érdekében, hogy a hatdlyos magyar jogrendszer a kozhasznu szervezetekrdl sz6l6
1998. évi CLVI. torvényben meghatédrozott tartalommal haszndlja ezt a fogalmat.

b.A ,kozhaszni szervezet” 1998. évi CLVI. torvényben meghatarozott
fogalmdnak a hatdlyos magyar jogrendszerben torténé kovetkezetes
alkalmazdsédhoz sziikséges jogszabaly-mdédositdsok.

c. Egyes specidlis nonprofit szervezeti kedvezmények kozhasznii szervezeti

7”2

korre bovitéséhez sziikséges modositasok.

d.A ,kiemelked6en kézhasznd” kifejezés helyett tévesen és torvénysértéen
yokiemelten kozhaszni” kifejezést tartalmazé jogszabilyok mdédositasa.
(Természetesen ez az intézkedés csak akkor sziikséges, ha a 6.3.2. a) pontba foglalt
javaslatunkat nem fogadjék el.)

6.3.4. A jogi személyiséggel nem rendelkez 6 nonprofit
szervezetr 6l (civil tarsasag)

A Ptk.-ban szabdlyozott ,polgdri jogi tarsasdg” mintdjara szabdlyozhat6 lehet
a ,civil tarsasdg”. Ez nem egyesiilet, s nem is alapitvany. Kevesebb, mint egy jogi
személy, de tobb, mint a tdbbalanyl polgéri jogi viszony. Nem igényel bir6sagi
nyilvintartasba vételt, de minimadlis szintG (telepiilési Onkormdanyzati vagy
kozjegyz6i) dllami regisztraciot igen, annak érdekében, hogy a jogszabalyokban
meghatérozott ligyekben és eljarasokban létezésiiket a jogalkalmazdk kezelni
tudjak. Nem folytathat vallalkozasi tevékenységet, de gazddlkoddsnak, gazdasagi
forgalomnak, koltségvetéssel szemben torténd kotelezettségvallalasnak és
elszdmoldsnak az alapszabdlya szerinti miikodési kérében éppen tgy alanya
lehet, mint a jogi személyiséggel nem rendelkez6 mds jogalanyok, példdul
a tarsashdzak. Bevételeit a tagok vagyoni hozzdjaruldsabol biztositja, kiadasai
csak az alapszabdlyban irt tevékenységgel allhatnak 6sszefiiggésben. A tagok
vagyoni hozzdjaruldsa kozos tulajdont keletkeztet. A civil tdrsasdg egy nem
nyilvintartdsba vett olyan személyegyesiilés, illetve vagyonegyesités, amely
alapszabalyban meghatéarozott kzosségi cél elérésére iranyul, de miik6dése nem
igényli a jogi személyiséget, s az ezzel egyiitt jar6 adminisztrdcios, pénziigyi,
szabdlyozasi és miikodési terheket. A civil tarsasdg egy f6 vezetd, képviseld
megvalasztasat igényli, aki eljar a civil tarsasag képvisel6jeként. Jogi feleldsségére
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a polgéri jogi megbizott szabédlyai vonatkoznédnak, ligyfélként és jogalanyként
elismerésére pedig az egyesiilet, illetve alapitvany képvisel6jére alkalmazandé
szabalyok. A keletkezett jogviszonyokban tehdt a jogi felel6sséget a civil tarsasag
vezetését, képviseletét vallal6 maganszemély viseli. Ebb6l a szempontbdl akar
megbizhat6ébb partnere lehet példaul egy telepiilési dnkorményzatnak, mint a jogi
személy egyesiilet. Hasonl6éan nagyobb a megfoghaté, konkrét felel¢sség, mint
az egyéni véllalkozénak a kft. tigyvezet6jéhez képest. A civil tarsasdg lehetové
tenné az utcaszépiték, kornyezetvéddk, az alkalmi rendezvényszervezok,
a hobbitdrsak, a muiivészeti alkotokozosségek, a didkonkormanyzatok, gyermek- és
ifjisagi kozosségek, az eseti érdekvédelmi szervez6dések akadalytalan részvételét
a kozéletben (pdlyazatokon, kapcsolattartdsokban, egyiittmiikodésekben és
dontéshozatalokban), illetve miikodésiik elél elhdritand a jogi személyiséggel
jar6 kotottségeket. A civil tdrsasagi jogi stitus a miikodési lehetdségek
korében szinte azonos feltételeket kindlna, mint a bir6sagi nyilvintartasba
vett egyesiileti vagy alapitvdnyi status, cserébe viszont a vezeté (képviseld)
személyes jogi feleldsségét dllitand. A civil tadrsasadg barmikor elhatdrozhatja jogi
személyiséggel rendelkezé civil nonprofit szervezetté alakuldsat az erre irdnyadé
egyesiileti és alapitvanyi szabalyok szerint, ilyen esetben az alapszabdlyban vagy
alapité okiratban rendelkezni kell az esetleges civil tdrsasagi vagyon megbizdk
altali rendelkezésre bocsatasardl, s ennek okirati igazoldsi moédjarél a vagyont
ténylegesen kezel0 civil tarsasagi képvisel6 részérol.

6.3.5. Az dnkéntes segit 6 statusanak kialakitasahoz és
tevékenysége kedvezmeényeinek biztositasahoz sziikséges
torvénymaodositasok elvei

Az Onkéntesek Nemzetkozi Eve Magyarorszagi Nemzeti Bizottsag Elismertetés
(Jogi) Munkacsoportja 2001-ben kidolgozott egy torvénymddositdsi csomagot
az 6nkéntes segito6i tevékenység elismerésérol.

A torvénymodositdsi csomag célja az volt, hogy a magyar nonprofit
szektorban meghonositsa, intézményesitse, elismerje és 0Osztondzze a a
nemzetkozi viszonylatban maér kialakult és megszokott ©Onkéntes segitéi
tevékenységet, amelynek sordn az 4llampolgdrok nemcsak adomdényaikkal,
személyi jovedelemadéjuk meghatdrozott szdzalékdnak felajanldsdval, hanem
munkavégzéssel is segithetik a kozhaszni szervezetek mikodését.

A torvénymoédositasi csomag az Onkéntes segitGi tevékenység magyarorszagi
meghonositdsat és gyakorlasat két térvény modositdsdval segiti:

a. A kézhasznu szervezetekr6l sz6l6 1997. CLVI. toérvény médositdsa azt célozza,
hogy az 6nkéntes segitéi tevékenység is ugyanolyan térvényben meghatéarozott
allampolgéri magatartds legyen, mint a kézcéli adomdnyozds. A Javaslat —
az onkéntes segit6i fogalom meghatdrozasan til — a térvény szerkezetét kdvetve
az adomadanyozds folyamatdra, felhaszndldsdra, nyilvantartdsdra, igazoldséra
vonatkozé szabalyokat kdvetkezetesen kiegésziti az onkéntes segit6i tevékenységre
vonatkozé szabdalyokkal.

b.A maganszemélyek jovedelemado6jarol szolé 1995. évi CXVII. toérvény
modositdsa azt célozza, hogy egyfel6l az Onkéntes segitéi tevékenység az ezt
végzd dallampolgarok szdmdra ugyanolyan addkedvezménnyel jarjon, mint
a kozcéld adomanyozas Ezt a Javaslat az dnkéntes segitdi tevékenység értékének
a minimél-6rabérhez rendelésével és a kozcélu adomdnyokra vonatkoz6
0sszegszerl korlatok megtartasaval tervezi elérni. Masfel6l az 6nkéntes segit6knek
a tevékenységiikhoz sziikséges koltségeik viselésére vagy megtéritésére, képzési
és természetbeni juttatdsaikra vonatkoz6é adomentességet biztositsa. Ezzel
megsziintethetd lenne a mai addjogi szabdlyozdsnak azt életszertlitlen és
diszfunkciondlis hatdsa, hogy az oOnkéntes segité - azon til, hogy segit6i
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munkdjdért nem kap ellenértéket — még az ezzel kapcsolatos koltségeit is maga
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kénytelen allni, vagy az 6nkéntes segit6i tevékenységgel kapcsolatos természetbeni
juttatast a kozhasznu szervezet csak ad6zottan biztosithatja szdmaéra.

6.3.6. A tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok nyilvantartasba
vételével és megsziinésével kapcsolatos javaslatok a jogalkotas
elveire és a joggyakorlat alakitasara

” .

a. Vissza kell egyszertsiteni a nem kozhasznu tdrsadalmi szervezetek bir6sagi
nyilvantartisba vételét, s el kell érni, hogy a megyei (févérosi) bir6sdgok ne
érezzék feladatuknak az egyesiileti mukédés térvénybe foglalt alapelveinek
altaluk ismert és elfogadott konkrét technikdkkal, moédszerekkel, eljardsokkal
torténd biztositasat. Fogadjdk el az alapelveket taldn nem a legoptimélisabban
garantal6, de azokat nem sért6 megolddsokat is, azon egyszerti okndl fogva,
hogy a tagok Osszessége ezt tartotta magdra nézve jonak. A birésag tehat
a nyilvintartdsba vételnez a torvény szdndékanak megfeleléen val6ban
csak feltételeket ellendrizzen, s ne végezzen az alapszabdly tartalmédnak
mérlegelése alapjan lényegét tekintve allami engedélyezést. Az Etv. és a Ptk.
szovegének korszerisitésével ki kell zarni azt a jogalkalmazdi gyakorlatot,
hogy olyan egyesiilési jogi alapelveket, mint példdul az Onkorményzatisag,
a demokratikus muikddés, onkéntesség, véllalkozasi cél elsédlegességének tilalma
— konkrét szervezeti és mikodési alapszabdlyi rendelkezések megkovetelésével
érvényesitsen a nyilvantartdsba vételrél hatdrozé bir6sag.

b. A birésagi eljaras szigoribb szabdlyozdsaval el kell érni, hogy a birsagnak
kotelezettsége legyen irasbeli végzésben és egyszerre el6irni a torvény szerint
sziikséges hidnypétlasokat. A nonprofit szervezetek jogalkalmazasi tapasztalatai
ugyanis azt mutatjdk, hogy az eljar6 bir6sdgok — gyakorta éppen a civil szervezet
érdekére hivatkozédssal — az alapit6 okirattal kapcsolatos megéllapitdsaikat nem
foglaljak végzésbe, hanem szébeli meghallgatison koézlik azokat, s mintegy
slediktdljdk” az altaluk elfogadhaténak tartott szovegverziot. Ezt a civil tigyfél
kiskorasitdsdnak, a torvényt meghaladé jogértelmezések érvényesitésének,
a lehetséges jogorvoslatok megel6zésének, valamint a sziikséges munka
megtakaritdsi eszkozének tartjuk. Erdemben pedig operativ beavatkozést jelent
a civil szervezetek tagjainak és alapitéinak hatdskorébe tartozo6 olyan alapszabdlyi
és alapité okirati dontések meghozataldba, mint példdul a szervezeti felépités
vagy a nyilvanossdghoz kozvetités modszerei. Az is fontos kovetelmény lenne
a birésagi eljarassal szemben, hogy egyszerre dllapitsa meg a létesit6 okirat 6sszes
torvényi hidnyossagat, s ne a teljesitett modositdsokat kovetéen mertiljenek fel
Gjabb és Gjabb kifogasok.

c. A 2003. janudr 1. napjaig kiépiil6 szamitégépes nyilvantartasi rendszer talajan
megval6sithaté lesz a nonprofit szervezetek névprioraldsa nyilvantartasba vétel
el6tt. Természetesen a névviseléssel kapcsolatos polgari jogi szabdlyok a nonprofit
szervezetek névhaszndlatdra is irdnyad6ak, azonban a nyilvantartdsba vétellel
kapcsolatos eljards sordn — ma még orszagos adatbdzis hidnydban — nem segitik
e polgari jogi szabdlyok birésagi eljarasban hivatalbél térténd érvényesitését.
A civil nonprofit szervezetek névviselésével, névhaszndlatdval kapcsolatosan
egyfeldl sziikségesnek tartjuk a nyilvantartasba vétel el6tti orszagos priordlast (ne
legyen két azonos vagy megtévesztésig hasonld elnevezésli nonprofit szervezet
bejegyezve), masfel6l sziikségesnek tartjuk a névhaszndlat szabdlyozdsanak
finomitasat a teriileti és helység jelzOk vonatkozdsdban. Amig a gazdasagi
forgalomban egy cég nevében a kozigazgatasi helység feltiintetéséhez a telepiilési
onkormdnyzat engedélye kell (nyilvdnval6an csak az altala alapitott cégekhez
adjdk meg), addig a civil nonprofit szervezetek elnevezésében allami hozzijarulas
nélkiil is helye lehet a helység nevének, hiszen ez tokéletesen elegendd a szervezet
megkiilonboztetéséhez masik hasonlé nevii szervezet nevétél. Torvényesen
lehessen példaul Péceli HagyomdnyOrzé Egyesiilet, Hatvani HagyoményGrzo
Egyestilet és Obudai Hagyomanydrz6 Egyesiilet. A ma hatélyos jogi szabalyozas
szerint ehhez az érintett telepiilési 6nkorményzatok hivatalos hozzdjaruldsa
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kell, amely alldspontunk szerint teljesen felesleges (mert a telepiilés nevének
haszndlata civil nonprofit szervezet esetében fogalmilag nem keltheti azt
a latszatot, mintha az 6nkormdnyzat szervezetérdl lenne sz6), masfel6l olyan
helyzetet eredményez, amelyben fliggdség alakul ki az dllam és a civil szervezet
kozott, mar egészen kordn — a létrejottekor és névvalasztdsakor. Ez sértené
a civil nonprofit szervezetek autonémidjanak és fiiggetlenségének alkotmdanyos
alapelveit.

d.Az alapitvany alapitdsdhoz sziikséges minimadlis vagyon mértékét
torvényben kellene meghatarozni olyan mértékben, amely nem teszi lehetetlenné
a kis alapitvanyok mikodésének megkezdését.

e.Az alapitvdnyok és tdrsadalmi szervezetek birdsdgi nyilvantartdsdnak
valésaghoz igazitisa; a nem miikods, ,alvé” civil nonprofit szervezetek
megsziintetése redlis igényként meriilt fel mind a nonprofit szervezetek, mind
az allami szervek korében. A kozelmultban hatdlyba lépett Ptk.-moddosités
megteremtette ennek anyagi jogi feltételeit a problémahalmaz egyik szeletében:
az alapiténak - vagy alapit6 hidnydban az utols6 miikodé kuratériumnak,
képvisel6nek — most mar lehetdsége van a birdsagtol az alapitvany megsziintetését
kérni abban az esetben is, ha ugyan az alapitvdny céljainak elérése nem vélt
lehetetlenné, de a személyek, targyi feltételek, egyéb igazolhat6 okok és
koriilmények miatt viszont az alapitvdany bizonyitottan mutikddésképtelen, s nem
is varhat6 ebben valtozds. Ugyanez a helyzet dll el6 abban az esetben is, ha
a tarsadalmi szervezet miikodése, tagjainak aktivitdsa illetve cselekvési lehetésége
oly mértékben elenyészik, hogy a megsziinéshez sziikséges kozgytilés megtartasa
sem lehetséges, s a kozeljovoben sem vélik azza.

Becslések szerint a birésdgi nyilvantartdsban 1év6 alapitvanyok és tarsadalmi
szervezetek t6bb mint 1/3-a nem mukddik, nincsen hivatalban 1év6 képviseldje
(mert meghalt, lemondott, mds teriileteken dolgozik, elkdltozott stb.), és
a szervezet gyakorta mar a székhelyén sem érhet6 el. Sziikséges lenne ezért
egyszeri, adminisztracids uton a birésagi nyilvantartasok feltjitdsa, megtisztitasa,
életre keltése. A 2002., illetve 2003. janudr 1. napjaval hatdlyba 1épd, 1j
nyilvantartasi szabdlyok bevezetésével Gsszhangban lehetne a most felépiild
orszagos civil szervezeti adatbdzist aktualizalni és frissiteni oly médon, hogy az ne
sértse a civil szervezetek mar megszerzett jogi statusat, ne réjon a szervezetekre
nagy mértéki kiilon terhet, de elérje azt a szdndékolt eredményt, hogy a térvényes
feltételeknek nem megfelelé vagy csak a nyilvantartas latszata szerint megfeleld
szervezetek torlésre keriiljenek a nyilvantartdsbol. Az aldbbi megoldést javasoljuk
erre a problémaéra:

Jogszabdly elrendelné a civil nonprofit szervezetek korére az 1j birdsagi
adatbazis felépitése céljdbdl a szervezet nyilvantartdsban szereplé adatainak
irdsbeli bejelentési kotelezettségét. Az adatkozlést elmulasztd, nem jelentkezd
szervezeteket a bir6sdg a bejegyzett székhelyre a bejegyzett képvisel6nek
(alapitvany esetében az alapiténak is) kiildott értesitéssel keresi meg, amelyben
kozli, hogy a bejelentési kotelezettséget elmulasztottdk, s meghatdrozott napon
beliill van torvényes lehet6ségiik az adatok poétlasdra, s ennek elmulasztdsa
esetén a szervezetet torolnék a nyilvantartasbol. A torlésrél a birésag végzésben
hatéroz, s ezt a végzését kézbesiti a nyilvantartdsdban szerepl6 minden cimre.
A torlési végzés ellen még mindig élhet a szervezet jogorvoslattal, s ha ennek sordn
megadjdk a sziikséges adatokat, akkor a szervezet a nyilvintartdsban marad. Egy
ilyen nyilvantartasi feliilvizsgalattal tobb ezer nem létezd szervezet keriilhetne ki
a nyilvantartasbdl, s az elmaradt valtozéasbejelentések is pétolhaték lennének.

f.A civil nonprofit szervezet megsziinésérdl és a tartozdsaiért fennallé
jogi felel6sségrol sokkal hézagosabb a ma létezd jogi szabdlyozds, mint
a nyilvantartasba vételrol.

Nem pontosan szabdlyozott a megsziinést kezdeményezdk kore, a megsziinés
feltételei és modjai, a vagyonnal torténd elszdmolds, a szervezet torlése,
felel6sség a tartozdsokért és kotelezettségekért. E tekintetben is elkeriilhetetlen
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a vonatkoz6 anyagi jogi szabdlyok A&ttekintése, és ezzel 0Osszefliggésben
a sziikséges eljarasi szabdlyok megdllapitdsa. Rendezend6, hogy mi médon
érhet6 el végso szankcidként a szervezet torlése a nyilvantartasbdl, ugyanakkor
tekintettel kell lenni a nonprofit szektor civil fiiggetlenségére és mentalitdsdra
is. Eget sziikség van — a gazdasdgi forgalomban torténd egyenrangt részvétel
érdekében — a nonprofit szervezetek tartozdsokért helytallasdnak részletesebb jogi
szabdlyozdasdra.

6.3.7. A civil nonprofit szervezetek gazdalkodaséara és penzugyi
kotelezettségeire vonatkoz6 modositasi javaslatok

a. A civil nonprofit szervezetek jelentds részének soha nem lesz jarulékkoteles
kifizetése, mert nincsenek alkalmazottaik, s nem kotnek maginszemélyekkel
megbizdsi szerzédést sem. (Ezt elismeri a tb.-nyilvintartds rendszere, hiszen
a Dbejelentkezéskor szinte automatikusan megkapjdk a havi adatszolgdltatds
aloli mentességet), Soha nem lesz iparlizési, kommunadlis, épitmény- vagy
gépjarmtiado-fizetési  kotelezettsége sem. Igen jellemzé, hogy miutin e
kotelezettségiikrdl nem is tudnak, szamos szervezet akkor tesz ennek — utélag
- eleget, amikor koztartozdsainak teljesitésérdl szolo igazoldsra van sziiksége.
Célszerti lenne a tarsadalombiztositasi és helyiad6-bejelentkezést, s a kapcsolédo
rendszeres adminisztrdcidos kotelezettségeket a civil nonprofit szervezetek
esetében ahhoz a tevékenységhez kotni, amelyre vonatkozo6an a jarulékfizetésnek
vagy helyi adé fizetésének kotelezettsége elGallhat.

b. A szédmviteli torvény szerint a nyilvantartdsba vett nonprofit szervezetnek
a végzést kovet6 90 napon beliil meg kell hatdroznia sajat szamviteli politikdjat, s
ebben rogziteni kell a szervezet beszdmolokészitésének és az ehhez kapcsol6do
konyvvezetés maddjat, valamint egységes vagy kiilon-kiilon szabdlyzatokat kell
késziteni a pénzkezelésre, a leltdrozasra, az eszkozok és forrdsok értékelésére,
valamint az  Onkoltségszamitds rendjére vonatkozdan. A civil nonprofit
szervezetek zOmét kitevd kisszervezetekre ez az el6irds anakronisztikus,
fenntartdsa sziikségtelen. A szamviteli torvényt médositani kell abban az irdnyban,
hogy a meghatarozott éves bevétel alatt miikéd6 kisszervezeteket mentesitse e
kotelezettségek aldl.

c.A civil nonprofit szervezetek beszadmol6készitési, konyvvezetési és
a konyvvizsgalati kotelezettsége teriiletén a ma hatédlyos jogszabdlyok szerint
fenndll6 50 milli6 forintos éves bevételnél lehetséges differencidlast ki kellene
egésziteni egy specidlis, csak a civil nonprofit szervezetekre alkalmazandoé 5 vagy 1
milli6 forintos értékhatérral. Ezzel a megolddssal a jogszabdly nem csupdn a civil
nonprofit szervezetek 1%-4at érintené a differencialt megitélésével, hanem 5 milli6
forintos értékhatarnal 17%-at, 1 millié6 forintos értékhatarnal a felét, 500 000
forintos értékhatdrndl pedig a kétharmadat. Az ilyen jogi megolddsnak lenne
értelme, persze csak abban az esetben, ha teljesithetd és szabalyszerti mitikodésre
0sztonzo kovetelményeket allit a kisszervezetek szamara.

d.A nonprofit szervezet vallalkozdsair6l annak ellenére sziikség lenne
a jogszabdlyi rendelkezésre, hogy tisztdban vagyunk vele: csak szigoritds
kerekedhet ki bel6le. A jogi szabdlyozdsnak semmiféleképpen nem a véllalkozas
barmiféle ,engedélyezése” irdnydban kellene torténni, hanem a vallalkozas
fogalmi kérdései tisztdzdsdnak irdnydban. Azért sziikséges a civil nonprofit
szervezet vdllalkozdsi tevékenysége jogi jellemzéinek kimunkéldsa, hogy
az alaptevékenység gazdasdgossidga, eredménye, bevétele, koltségigényessége,
»alvallalkozok” igénybevétele ne adhasson alapot senki szdmadra téves jogi
kovetkeztetések levondsdra. A szabdlyozdsnak d&lldspontunk szerint tobb
tevékenységi viszony meghatdrozdsi, mérési, bizonyitdsi eljardsanak leirdsat
kellene elvégezni:
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» alétesit6 okirat szerinti alaptevékenység és az ehhez sziikségszertien kapcsol6do
tevékenységek, illetve a vallalkozdsi tevékenység viszonyarol (azonos, kapcsolodo,
egészen ma4s);

» alétesit6 okirat szerinti alaptevékenység és az ehhez sziikségszertien kapcsol6do
tevékenységek gazdasdgi volumene, illetve a véllalkozasi tevékenység volumene
kozotti viszonyrél (margindlis, kiegészitd, jelentds, dominéns);

« a véllalkozasi tevékenységnek és a civil nonprofit szervezet kozvetlen és
raciondlis gazdasagi érdeke kozotti viszonyrél (példaul ideiglenesen likvid téke
pénziigyi befektetése vagy a kozcéli vagyon maganérdekii hasznositdsa);

« a vdllalkozasi tevékenység és a kozremiikodok érdekeltsége kozotti viszonyrél
(sziikséges koltségviselés vagy bujtatott vallalkozas nonprofit versenyel6nyokkel).

» fontosnak tartjuk ismételten hangsilyozni, hogy elsésorban nem konkrét anyagi
jogi szabalyokkal (mértékekkel, Osszegekkel, ardnyokkal, tiltdsokkal), hanem
alkalmazhaté mindsitési, ellendrzési, viszonyitdsi, regisztraciés -eljarasokkal,
technikdkkal, médszerekkel képzelheto el a civil nonprofit szervezetek véllalkozasi
tevékenységének megfelel6bb és hatékonyabb szabdlyozasa.

e.A Ptk. 29. § (3) bekezdésében foglalt jogszabdlyi felhatalmazast ki kellene
tolteni, s az alapitvanyok alapitéinak illetve az egyesiiletek kozgytiléseinek meg
kellene adni azt a jogot, hogy az alapité okiratban, illetve az alapszabalyban
a dontések végrehajtdsdnak szervezése teriiletén 6nall6 felelésséggel miikédd
vezet6t hatdrozzanak meg, s ennek megfeleléen megadhassdk a képviselének
a bankszdmlardl torténé 6ndll6é rendelkezés jogat. (A gazdasagi tarsasagokhoz,
szovetkezetekhez hasonléan.)

6.3.8. A civil nonprofit szervezetek koltségvetési tamogatasaval
kapcsolatos javaslatok

a.Az els6 és legkivinatosabb normativ koltségvetési tadmogatdsi forma
a forrdsautomatizmus intézményesitése. J6 példa erre a Hallgatéi
Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidja (HOOK), amelynek miikodése pénziigyi
fedezetére az éves hallgatéi normativa orszdgos keretdsszege masfél ezrelékének
megfelel6 Osszeget kell az Oktatdsi Minisztérium fejezetében el6irdnyzatként
biztositani. Ez klasszikus forrasautomatizmus, a mindenkori oktatasi
kormaényzattél fiiggetlen garancidja annak, hogy a civil nonprofit ernyészervezet
eredményes miikodésének nem elsésorban anyagi természetti akadélyai lesznek.

A forrdsautomatizmus daltal torténd koltségvetési tdmogatds azokban
az dgazatokban és tigyekben kovetelhet6 logikusan, amelyben maga a jogszabaly
intézményesiti a civil szervezet miikodését (példaul egy intézménytipusban), s
ruhdz red az adott intézmény mukodésével kapcsolatosan hatdskoroket. Ilyen
a mér fentebb emlitett hallgat6i onkorményzat a felsoktatdsban, vagy ilyen az
iskolai és kollégiumi didkénkormdanyzat a kézoktatasban.

Jogalkotasi feladat tehat ezekben a viszonylatokban a forrdsautomatizmuson
keresztiil torténdé normativ koltségvetési tdmogatds feldllitdsa, amelynek
elégszer nem hangsilyozhat6 elénye a tdmogatdsok egyedi mérlegelési
széndékaitol valé teljes fiiggetlenség a forrasgazda részérél. Eppen ezért nem is
nagyon terjedt el a forrdsautomatizmuson keresztiil torténd civil koltségvetési
tdmogatds az d&llamh&ztartdsi rendszerben. Arra példdul nincsen logikus
magyarazat, hogy mikézben a felsoktatasi szektor hallgat6i 6nkormanyzatainak
miikodési tdmogatdsa torvényi forrdsautomatizmussal torténik, a kozoktatasi
szektorban a még oly vérszegény didkonkormdnyzati normativara utaldst is
kitorolték 2000-ben a koltségvetési torvénybdl. A kozoktatdsban miGkodd
didkénkormanyzatoknak a fels6oktatdsi hallgat6i 6nkormdnyzatok mintdjara
torténd forrasautomatizmusat kovetelni az egyik legfontosabb gyermek- és
didkjogi civil feladat az 4llami finanszirozédssal 6sszefiiggésben.
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b. Méasik normativ koltségvetési tdmogatdsi mod a tevékenységgel érintett
létszamnak megfelelé normativ finanszirozds vallaldsa a koltségvetés dltal. Ez
a klasszikus dllami normativa, amelynek el6nye az egyedi mérlegelés nélkiiliség,
héatrdnya a minden éves koltségvetési vita és alku a mértékekr6l. A ,1étszam”
lehet konkrét tgyféli, tényleges kozremiikoddi vagy potencidlis (megcélzott)
érintetti létszdm. Jelenleg az 4llami és Onkormdnyzati szervek kozfeladatai
ykihelyezésének” folyamatdban szabdlyozatlanul és ezerféleképpen zajlik a civil
nonprofit szervezetek tevékenységi finanszirozasa az érintetti 1étszdmok alapjan.

Az dllami és Onkormdanyzati kozfeladatokkal Osszefliggd civil nonprofit
koltségvetési tdmogatdsi rendszerrel kapcsolatos jogalkotdsi feladat lehet
— a kozbeszerzési torvénnyel analég modon - a ,kozfeladat elldtdsdnak
kihelyezésér6l” sz6l6 torvény, amelyben eljarasi szabalyok mentén épiilnének
ki azok a jogi garancidk, amelyek e dontési folyamatok célszeriiségét,
hatékonysdagat, tisztasagat, nyitottsagat és demokratizmusat biztositani tudjak.

Tovabbi jogalkotasi feladat lehet a tevékenységgel érintett létszdm szerinti
normativ  finanszirozdssal kapcsolatosan azoknak a  kozfeladatoknak
a jogszabdlyban torténé meghatdrozdsa, amelyek ilyen tipusii finanszirozas
mellett , kiszervezhet6k”, ,kihelyezhet6k” a koltségvetési szférabol a civil nonprofit
szférdba. Tobb jogadgban ez mar megtortént (példaul kozoktatds), de egyrészt nem
minden dgazatban (taldn jobb is lenne éppen ezért a tiltott civil kihelyezések
és tiltott tevékenységi normativ finanszirozdsok jogi meghatarozasaban
gondolkodni), masrészt nem kelld6 mélységli és részletességli ez a szabdlyozas.
(Példa ez utébbira az egészségiigyben miikéd6 civil szervezetektdl jelzett
autoritds-probléma.)

c. Harmadik koltségvetési tdmogatdsi forma (s ez mar nem normativ!) az adott
keretosszeg dallami dontéshozok daltal torténd szétosztdsa civil nonprofit
szervezetek kozott miikodési tdmogatds céljara. Ezt muveli az Orszaggytilés
a tarsadalmi szervezetek és kiemelked6en kozhaszni alapitvanyok éves
koltségvetési timogatasi keretosszegérdl dontéskor, s néhany helyi 6nkormdanyzat
az illetékességi teriiletén miikodé civil szervezetek miikodési tdmogatdsdban.
Az egész folyamat nem szabdlyozott, informélis és hatalmi szempontok szerint
vezérelt.

Jogalkotasi feladat erre vonatkozéan a civil timogatasi térvény megalkotdsa,
amely vagy a civil nonprofit szervezetekr6l sz6lé leendd atfogd torvény
részeként, vagy/és a kdzhasznu szervezetekrdl sz6lé torvényben hatdrozna meg
azokat az alapvetd jogosultsdgokat és eljarasi kotelezettségeket (keretdsszeg
keletkezésének automatizmusa, keretdsszegek dgazati felosztdsdnak szabdlyai,
hatdskorok a dontésben részvételre, a dontés normativ és kisegité szempontjai,
nyilvdnossag, jogorvoslat), amelyek a civil nonprofit szektor szervezetei kézponti
mukodési tdmogatdsat partpolitikai befolydst6l mentesen, a lehetd legnagyobb
mértékben normativ alapokon, a kozponti dllami koltségvetés kiilonbozo
fejezeteinek miikodési célu civil timogatasait 6sszehangolva tudjdk miikodtetni.

d. Negyedik koltségvetési tdmogatdsi forma a tevékenységi céltdmogatds,
amelynek az a feladata, hogy az dllami, 6nkorményzati szerv altal meghatérozott
konkrét célra nytjtson a koltségvetés tdmogatast a civil szervezeteknek. Lényege,
hogy az allami, onkorményzati szerv céljaihoz csatlakozik be a civil nonprofit
szervezet. Torvényi szabdlyozds hijan e becsatlakozds tdmogatdsa torténhet
pélyazattal (annak legkiilonb6z6bb technikdival), palyazat nélkiil egyedi ajanlati
vagy felkéréses uton, s torténhet akdr normativan is, ha jogi forrds rogziti
a timogatandé egzakt tevékenységet, a tAmogatds 6sszegét és az erre valé alanyi
jogosultségot.

Az el6z6 pontban ismertetett civil tAmogatasi torvényben lenne helye azoknak
az eljarasi szabdlyoknak is, amelyek a kdzponti miikodési tdmogatason kiviili
dgazati jellegli cél és programtdmogatdsok rendjét irjak le. E torvényben lenne
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helye a tdmogatédsi alapok képzési-keletkezési szabdlyainak, a tdmogatdsok
meghirdetése maédja és nyilvanossagi kovetelményei szabalyozdsanak, a dontések
dltalanos hatéskori és eljarasi normadinak illetve ehhez képest az egyes miniszterek
és Onkormdanyzatok mozgdstere meghatdrozdsdnak, a tdmogatdsi dontések
nyilvanossdgi kovetelményeinek, az elleniikk igénybe veheté jogorvoslati
lehetGségnek, a timogatasok felhasznédldsanak ellendrzési és elszamoldsi, valamint
felel6sségi szabdalyainak.

e. Otodik koltségvetési tdmogatdsi forma a  programtdmogatds, amelyet
dltalaban adott tevékenységi korben és adott keretsszeg erejéig alkalmaznak.
Szintén szabdlyozatlan a térvény szintjén, tehat torténhet pélyazati modszerekkel
és azon kiviil is. Lényege, hogy a civil szervezetek adott projektjeit, programjait
birdlja el sajiat szempontjai szerint a timogat6 dllami és 6nkormdényzati szerv.
Hogy vannak-e egyéltaldn, és melyek ezek a szempontok, arra nézve az esetleges
palyazati hirdetmény, az esetleges dontéshozé6i mérlegelés tényezdi vagy éppen
az erre szant keretek ardnyos felosztdsanak esetleges szakmai, politikai (jobb
esetben helyi politikai) szempontjai irdnyad6ak.

Ennek a tdmogatdsi formadnak a legvéltozatosabb a jelenlegi, hatdlyos jogi
szabélyozdsa. Agazatonként, tdmogaté hattérintézményenként mas és mds
mélységl, struktirdji és tartalmui a vonatkoz6 kormdanyrendeleti vagy miniszteri
szint( illetve 6nkormdényzati szabdlyozas. Jogalkotdsi feladatként sziiksége lenne
egyfeldl a civil tAmogatasi torvényben a programtdmogatasokra is kiterjed6en
meghatérozni a fenti d) pont alatt irtakat, masfeldl az 6nkormdényzati térvényben
szabdlyozni ugyanezeket a kérdéseket a civil szervezetek és a helyi 6nkorményzat
viszonyéban.

Az a)-e) pontokban irtakrél Osszegezve elmondhaté: a civil nonprofit
szektornak célja kell legyen, hogy — mdas forrdsautomatizmusokhoz hasonléan
— az oOnkormdnyzati bevételeknek torvény dltal meghatdrozott szdzaléka
(javaslatunk szerint legaldbb fél szdzaléka) garantédlt médon keriiljon el a civil
szervezetekhez. Ez a forrdsautomatizmus lendité erét adna az 6nkormdnyzati
feladatok ellatdsdban torténd civil kezdeményezd részvételnek és az eddig
pénzhidny miatt nem tdmogatott, k6zhasznu feladatokat és helyi kbzosségépitést
folytaté civil kezdeményezések segitésének. Persze a  forrdsautomatizmust
nem elegendé az onkormdényzati kasszdndl kezdeni, nyilvanvaléan az &allami
koltségvetési rendszerben is meg kell jelennie az automatizmus erre esé részének
és elemeinek.

6.3.9. K6zcélu adomanyozassal dsszefligg 6 modositasok

a. A szamviteli szabdlyok mdédositasdval vagy specidlis adomanyértékelés
bevezetésével biztositani kellene a valésdgnak megfelel6 adékedvezmények
igénybevételének lehet6ségét az adomdnyozd cégek szadmdra. A  jelenlegi
szabdlyozds ugyanis — az amortizdciés elszdmoldsok korldtozdsaval azonos
logikdban — alulértékeli az adomdnyt, s nem tesz kiilonbséget a kbzcélti adomany
addkedvezményének alapja, illetve az elidegenitett vagyontargy konyvekbdl
torténd kivezetési értéke kozott.

b. Az adomdnyozék lehetséges korébe a veszteséges cégek ,visszaengedése”.
Akér veszteséges miikodés, akdr végelszdmolds, csédeljards vagy felszamoldsi
eljaras hatdlya alatt lehetségesek olyan életszer(i gyakorlati szituacidk, amelyekben
egy vagyontdrgy kozcéli adoményozdsa tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is
jobb megoldéas (példdul mert megtakaritja a vagyontargy kezelésével, 6rzésével,
tizemeltetésével kapcsolatos koltségeket), mint az ilyen eljardsokban alkalmazott
egyéb vagyongazdalkodéasi technikak.
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c. Sziikségesnek latszik az adomény (mecenatidra) és a tamogatas
(szponzoricié) jogi fogalmainak kimunkdldsa, az addjogi vonatkozdsokon
tilmenden is. (Példaul a nonprofit jogban fontos 6sszeférhetetlenségek megitélése
miatt, vagy a polgari jogi kovetkezmények, dgazati jogszabélyokhoz kapcsolédasok
okan.)

d.Az adomdnygyiijtéssel kapcsolatos szabalyok kiegészitése korében
rendelkezni kellene arrél, hogy az adomdanyozénak joga van tudni: adoménya
teljes egészében a célszervezetnél keriil felhaszndldsra vagy milyen szdzalékban
szolgdl a kozvetité jutalékaként. Azt is jogszabdlyba sziikséges foglalni, hogy
adomanynak az a része, amely a kozvetit6é (ligynok, megbizott) jutalékaként kertil
elszamoldsra, nem szamit bele az ad6kedvezményre jogosit6é pénzdsszegbe, illetve
értékbe.

6.3.10. Az szja 1%-kal kapcsolatos modositasok

a. Tovdabb kellene egyszeriisiteni az szja 1%-rél tortén6é rendelkezéssel
kapcsolatos eljarast. Fesziiltségek tapasztalhat6k és irraciondlis kovetelmények
jonnek létre a munkahelyiik altal adébevalldst készitGkkel szemben, valamint
arendelkezéssel kapcsolatos ,,adétitok” koriil.

A tamogatdsok célba juttatdsdnak modja is leegyszeriisitheté lenne, ha
az ado6zo6 kozvetleniil az éltala tdmogatandé szervezethez juttatnd el a személyi
jovedelemaddja 1%-at. A rendszert ki sem kell taldlni, hiszen évek 6ta bevett
gyakorlat, hogy alapitvanyi igazoldsok bemutatdsdval csokkenteni lehet
a befizetend6 ad6 Osszegét. Ugyanezen szisztéma szerint mikodhetne az 1%-os
tdmogatds is. A szervezet bizonylatot allitana ki a timogatas 0sszegérol, amelyet
az addz6 a bevalldsa mellékleteként bemutatna az APEH-nak. Ezzel a médszerrel
drasztikusan csokkenthet6 lenne az ad6atiranyitas kb. 400 millié forintos koltsége,
nem beszélve az ligyintézés id6tartamardl. (Felmeriilhet problémaként, hogy
ebben az esetben a tdrsadalmi szervezetek pontos adatokkal rendelkeznének
az ado6z6é vagyoni helyzetérél. Ez kivédheté lenne azzal, ha oszthat6 lenne
a tdmogatds. Mivel igazoldst akarmilyen kis 0sszegro6l is kidllithatna a tdimogatott
szervezet, az allampolgéar akar ezer forintonként is szétosztogathatnd az e célra
rendelkezésére all6 Gsszeget. Ettél kezdve a bontds miatt a szervezetnél tortént
befizetés 6sszegébodl nem lehetne kovetkeztetni a timogaté jovedelmi viszonyaira.
Ha pedig a polgar akarja, vagy nem bdanja, akkor egy dsszegben is timogathat civil
szervezetet.)

b. Olyan felhasznéldsi mechanizmust kell a tdrvényi szabdlyozdssal kialakitani,
hogy a személyi jovedelemadé 1%-dnak teljes adébevételre szamitott dsszege
garantdltan a civil szervezetek szdmadra jusson el. Jelenleg csak a felajanlott
0sszegekre van torvényi garancia, s a hibds rendelkezések vagy alkalmatlan fogad6
szervezetek Osszegeinek felhaszndldsa sem a legoptimdlisabb az Orszaggytilés
Tarsadalmi Szervezetek Bizottsdgdnak Aatpolitizalt dontési mechanizmusédba
csatorndzdas miatt. Sziikséges tehat egyrészt az el nem jutott 1%-ok jobb mindségii
elosztdsi mechanizmusdnak kialakitdsa (ehhez alighanem a civil szektor
koztestiiletének vagy atfogd érdekképviseletének létrejotte sziikséges), mésrészt
a teljes szja-adobevétel 1%-4dnak a civil szektor rendelkezésére bocsatdsa az dllami
koltségvetés részérodl. (Ennek ,fogaddsdhoz” és felhasznéldsdhoz vagy elosztdsahoz
is a civil szektor koztestiiletének vagy atfogd érdekképviseletének létrejotte
sziikséges. Ebben a kérben kell megemliteni példdul a T4rsadalmi Erdekegyeztetd
Tandcs altal tobb éve javasolt Civil Alap létrehozdsanak lehetdségét is.)

c. Az szja 1%-r6l sz6l6 torvénybdl ki kell hagyni az allami koltségvetési
szervek illetve a kiemelt koltségvetési elGiranyzat szamara torténd felajanlasi
lehetdségeket, mert ez az dllami koltségvetési finanszirozas biijtatott
kiegészitése, s ténylegesen elvon forrasokat a civil szektort6l. (Féleg akkor, ha
a teljes 1% elosztaséara a jogosultak szdma vagy koltségvetésiik ardnyaban keriil
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sor. Igy a nagy dllamiak még tobbet, a kis civilek még kevesebbet kapnak az allami
adébevételbdl.)

d. A kiemelked6en kozhasznu alapitvanyok és tdrsadalmi szervezetek a jelenleg
hatdlyos torvény szovege szerint, ha irdsos feladatatvallalasi szerzddéssel
rendelkeznek, azonnal, egy év miikodése nélkiil is timogathaték az szja 1%-kal.
A torvény ma olyan feltételt — az dllami vagy onkorményzati szervvel irasos
szerz6désben rogzitett feladatatvallalast — llit az 4ltaldnosnaél gyorsabb 1%-hoz
jutas elé, amely a civil nonprofit szervezetek auton6midjat és fiiggetlenségét
veszélyezteti, s mellesleg ellentmond az egész 1%-os torvény filozéfidjanak
is, tovabbd hatrdnyosan megkiilonbozteti azokat a kiemelkedéen kozhasznt
szervezeteket, amelyeknek tevékenységiik jellege miatt nincsen lehetéségiik
feladatatvallalasi szerz6dés megkotésére. Modositasa sziikséges e szabdlyozasnak.

e.Az 1%-os felajanldsokhoz torténé hozzdjutds eljardasit jelentGsen
egyszeriisiteni kell és mentesiteni az biirokraciatél. Olyan koltség-, id6-
és energiakimél6 megoldast kell torvénybe foglalni, amely minimalizélja
a mechanizmussal kapcsolatos ad6hat6sagi és civil szervezeti réforditdsokat.
A mai eljards ugyanis az APEH szdmadra is sok munkdval jar, a civil szervezeti
jogosultakat pedig gyakorta megoldhatatlan feladatsor elé dllitja a szdmtalan
melléklet, igazolds eredeti példdnyainak beszerzésével.

f. Médositani kellene az szja 1%-16l sz616 t6rvény azon rendelkezéseit, amelyek
szerint a tdmogatds érvénytelen, ha két bekiildétt rendelkez6 nyilatkozat esetén
mindkét kedvezményezett a Tv. 4 §-ban vagy a 4/A§-ban emlitettek kérébe tartozik,
azaz két tarsadalmi szervezetet vagy két egyhédzat nevez meg kedvezményezettként
az adézo6 allampolgar. A mindkét rendelkezésre kihat6 érvénytelenségi szabaly
helyett olyan szabdlyt kell alkotni, amely meghatarozza, hogy ilyen esetben
melyik rendelkezési nyilatkozat a masodik, tehat érvénytelen. Ez a dontés még
akdr az adoéhatésdgot is megilletheti, olyan szabélyozdssal, hogy ,két azonos
jogosulti korbe tartozé kedvezményezett javara torténd rendelkezés esetében
az adhat6sag csak az egyik rendelkezést veszi figyelembe, a masik rendelkezés
érvénytelen”.

g. Szigoritani sziikséges az szja 1% jogosultakhoz, cimzettekhez torténd
adéhatésagi 4tutaldsanak szabdlyait. A jelenlegi szabdlyozds szerint
az Allamkincstdar és az APEH tobb honapig haszndlja, forgatja szabadon
az dallampolgarok &ltal a civil szervezeteknek juttatott millidrdokat. Eljarasi,
pénzmiiveleti hataridokkel és elmulasztasuk jogkovetkezményeivel sziikséges
biztositani az dllampolgarok rendelkezési joga és a civil nonprofit szervezetek
résziikre tett felajinldsokhoz val6 hozzaférési joga késedelem nélkiili
érvényesiilését.

h.Az éves beszdmoldsi nyomtatvianyokon (T.1715/b, T.1715/c, T.1715/d,
T.1715/e, T.1715/f, T.1715/h és T.1715/i jeltiek) 6ndll6 rovatként célszerii lenne
megjeleniteni az szja 1%-b6l szarmazé bevételt.

6.3.11. Kbzhasznu szervezetekkel 6sszefliigg 6 mas
adokedvezményekhez kapcsolédd modositasok

a.Nem terjed ki a kozhaszni szervezetek adémentessége az adéjellegii
jarulékok mindegyikére, igy kulturalis jarulékot, szakképzési és rehabilitaciés
hozzdjarulast a kiemelkedéen kozhaszni szervezeteknek is fizetni
kell. Mentességiik indokai ugyanazok lennének, mint a létez6 add- és
jarulékmentességeknél a létesité okiratnak megfelelé tevékenység (s nem
vallalkozas) esetében.

b. A térsaségi ado6rol sz616 1996. évi LXXXI. térvény mddositasaval fel kell oldani
azt az ellentmondast, amely a kozhasznu szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVL
torvény és a tdrsasdgi adorol szolo torvény kozott fesziil abban a vonatkozésban,
hogy a koézhaszni szervezet létesité okiratnak megfelelé, de kozhasznud
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tevékenységnek nem mingsiilé miikodés eredménye villalkozasi bevételnek
tekintendd-e.

c. Logikus Kkiterjesztése lenne a nonprofit szektor forrdsautomatizmusai
megteremtésének az a politikai és jogalkotoi elhatdrozds, hogy a személyi
jovedelemadéhoz hasonléan a tarsasdgi adé 1%-a is felajanlhat6 legyen
kozhasznii tevékenységet folytaté civil nonprofit szervezeteknek. Ezzel a 1épéssel
a maganszemélyeken kiviil a jogi személyek is megkapndk azt a rendelkezési jogot,
amellyel addjuk 1%-at kdzcélokra fordithassdk. A szponzorédcidnak, tdmogatdasi
politikdnak, arculatforméldsnak és kommunikdciénak egészen 1j tartalmai és
formadi jelennének meg e 1épést kovetGen. Hozzavetdlegesen tobb tizmillidrd forint
kertilne 4j forrasként a nonprofit szektorba.

6.3.12. Az ,allami civil” nonprofit szektor levalasztasarol

A feloldhatatlan ellentmondést magdban hordozé - és valljuk meg: abszurd -
»allami civil”, ,kormdanyzati NGO” jelenséget lehetévé tevo jogi kornyezet javasolt
atalakitdsa abban az irdnyban t6érténne, hogy a kizarélag vagy domindnsan dllami
és dnkormanyzati forrdsokb6l mikodd kozalapitvanyok és kht.-k a jogszabdlyi
megitélésben is legyenek azok, amelyek lényegiik szerint: az allamhdztartési
rendszer éltal kezelt kiilonleges mtikodési médjai a koltségvetési szervezeteknek.
Mind az é&llamhéztartdsi térvényben, mind a koltségvetési szervek miikodését
szabdlyoz6 jogszabdlyokban kiilon kategériaként - féltiton a koltségvetési
intézmény és az édllami tulajdonldst cég kozott — kell elhelyezni az dllami és
onkormdnyzati alapitdsi kézhasznu tdrsasdgokat, valamint a kézalapitvanyokat.
Rugalmasabb mtikddési szabédlyokkal mtikodhessenek, kozvetettebb igazgatasi és
irdnyitési jogok érvényesiiljenek, nagyobb szerepe lehessen a dontéshozatalban
a tarsadalmi részvételnek — de a civil nonprofit statussal jaré pozicidk és
kedvezmények ne illessék meg 6ket. Az dllam ne nydjthasson sajat maganak
kedvezményeket a miikodési feltételekben, mert ez dhatatlanul tisztességtelen
versenyel6nyokhoz vezet a szolgaltatisok mindkét piacan (az {izleti és a nonprofit
piacon is). Tovabbd hamis eredményeket produkal egy-egy tevékenység koltségeit,
hasznossédgat, eredményességét tekintve. A kedvezményeket nyujté térvényekbol
(add, vam, illeték, jarulékok stb.) ki kell tehdt venni a kozalapitvdnyokat és
az éallami, 6nkormdényzati tulajdond kdzhasznu térsasagokat. Ki kell venni, mert
nem civilek. Marpedig a jogalkot6 a civil nonprofit szervezetek és tevékenységek
kedvezményeit azért allitotta be a torvénybe, mert sziiksége van a civil szektor
forrasainak és tevékenységének mobilizdlasara a kozfeladatok teljesebb kort és
eredményesebb ellatdsdhoz. A kézalapitvannyal viszont civil forrds egyéltaldn nem
kertil be a rendszerbe, s civil tevékenység is alig. Az dllamnak és dnkormdanyzatnak
idegen miik6dési mdéd a nem allami és nem 6nkormanyzati civil szervezeti forma,
ezért torvény a kozalapitvanyokat csak kivételes korben engedné megalakulni és
miikodni. Ebben a kivételes korben viszont nincsen sziikség a civil nonprofit
szervezeteket megillet6 dllami koltségvetési kedvezményekre.

6.3.13. ,Civil alkalmazasi feltételek” kidolgozasa az 4gazati
szakmai jogszabalyokban

A szakmai jogszabdlyokban még igen gyakran tetten érhet6é a  ,nagy
intézményekben” gondolkodds, s ebbdl kovetkezGen az intézményekhez rendelt
szakmai kdvetelmények abszolutizdldsa. A tevékenységi szakmai kévetelmények
normativ megfogalmazasakor 14t6koron kiviill maradnak azok a tevékenységi
szervezeti formdk és modok, amelyekben - nagysagrendjiikk és az intézményi
jellegiik hidnya miatt — az intézményi muikodést és infrastruktirat feltételezo
szabdlyok alkalmazhatatlanok. Komoly d4gazati, szakmai jogalkotasi feladat
azoknak a teriileteknek, kovetelményeknek, normdknak a feliilvizsgalata,
amelyekben a civil nonprofit kézremiikodés (a nem teljes feladatellatds, hanem
részfunkcidk ellatasiban segitség) bizonyos kovetelmények érvényesitését
feleslegessé és életszertitlenné teszi. Az egészségiigy, a kozoktatds, a gyermek-
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és ifjisdgvédelem, a szocidlis ellatds, a kornyezetvédelem teriiletén el kell
végezni a szakmai kovetelményeket tartalmazé jogszabdlyok feliilvizsgalatat
annak érdekében, hogy ne zirja ki és ne lehetetlenitse el a kis létszammal,
onkéntesekkel, partikuldrisan, részfeladatra, Kkisegit6 és kozremiikodo
jelleggel miikodo civil nonprofit szervezetek segitségét. Félreértés ne essék:
a ,civil alkalmazasi feltételeket” nem azért kell meghatérozni, hogy a szakmai
kovetelményeket elgyengitsiik, hanem azért, hogy az &atfogé tevékenységre és
intézményi szintre szabott szakmai feltételek 1éte ne jelentse egytttal a kisegito
tevékenységekre és egyéni szintekre redlis szakmai kévetelmények hidnyat. S nem
is azért kell a ,civil alkalmazasi feltételeket” végiggondolni, mert a civileknek
ez hasznos, hanem azért, mert az allami, 6nkorményzati feladatellaté rendszer e
segitségekre nagyon is rdszorul. Hat még a betegek, gyerekek, 6regek és szegények?

6.3.14. Az allami-civil érdekegyeztetés kdz6s szabalyai

A jogalkotdsban részvételre és az érdekegyeztetési torvényre vonatkozé
jogszabalyi javaslatok foglalndk keretbe a minden szint(i (parlamenttdl a teleptilési
onkormdnyzatig) dllami-civil érdekegyeztetés kozos szabdlyait.

A jogalkotas tarsadalmi befolyasolasanak intézményes lehet Osége, a ,nyilt
jogalkotas” rendszerére vonatkozé javaslat

A jelenkori Magyarorszag jogalkotdsi folyamatait alapvetéen hdrom tényezé:
a parlamenti pértok, az allamappardtus és a telepiilési dnkorméanyzatok tudjak
befolyasolni.

A parlamenti partok f6ként a torvényalkotdst és a kozigazgatas legfels6bb szintjét
»érik el”, az dllamapparatus a minisztériumi és orszagos hataskori szervek szintjén
domindns, az 6nkormdanyzatok pedig kizarélag sajat foldrajzi teriiletiikon képesek
meghatérozni a jogalkotds folyamatait.

A jogalkotdsrél szo6lé 1987. évi XI. torvény 20. §-a szerint a tarsadalmi
szervezeteket és érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan jogszabalyok
tervezetének elkészitésébe, amelyek az &ltaluk képviselt és védett érdekeket,
illet6leg tarsadalmi viszonyokat érintik. E hatdlyos torvényi el6irdst
a jogszabaly-elGkészités mai gyakorlata legfeljebb tgy valdsitja meg, hogy
a minisztériumokndl az dgazat targykorébe es6 nagyobb és ismertebb tarsadalmi
szervezetekrdl listdt nyitnak, s e listdn szerepl6 tdrsadalmi szervezeteknek
kildozgetik idonként a  jogszabdlytervezeteket véleményeztetésre. 1998 és
2002 kozott ez a mechanizmus is atpolitizdlodott, tehat valogatds és mérlegelés
el6zte meg a kikiildéseket. A 2000-2002. évek kozott id6szakot pedig mar féként
az jellemezte, hogy jéforman semmilyen civil véleményezési mechanizmus nem
miikédott, hanem a kormdényzati szervek éltal kijelolt nonprofit szatelliteteket
hivtdk meg nagy médianyilvdnossagot vonzé megbeszélésekre, ,konferencidkra”
a civil szektor nevében és képviseletében.

A rendszerszeri megolddst — minden érdekképviselet és érdekérvényesitd
szervezet szdmdra — a jogalkotdsi eljards korrekciéjaban latjuk. Tarsadalmi és
kormanyzati rendszertdl fiiggetleniil a hatalmi mechanizmusok mind ez idaig
nem engedték az érdekmegjelenités nyitott rendszerszertiségét a jogalkotasi
folyamatba intézményesen és megkeriilhetetleniil beépiteni.?

> A ,Nyilt jogalkotési rendszer” kezdeményezéje eredetileg még 1989-ben a Gyermekérdekek
Magyarorszdgi Féruma volt, a javaslatot Bir6 Endre, Csizmdar Gdbor és Papp Gyorgy
dolgoztdak ki. A Németh-kormény alatt feltehetGen az &llamigazgatdsi appardtus uj
feladatokkal kapcsolatos ,,onvédelme”; az Antall-kormdny alatt a parlamentarizmus mellett
»feleslegesnek” mindsitett kbzvetlen demokracia intézményei kozé sorolds, a Horn-kormany
alatt az intenziv, de a jogalkotdsban nem intézményesitett érdekegyeztetések stiri hildja
pecsételte meg e kozel 10 éves javaslat sorsdt. Az Orban-kormdny kinyilvanitotta, hogy
nem tulajdonit fontossdgot az érdekegyeztetésnek, s ennek megfelel6en ki is vonult ezek
hagyomanyos rendszereibdl; sem a jogalkotds befolydsoldsanak, sem a parbeszédnek mas
intézményesitett médszerét nem alakitotta ki. A napjainkban megalakulé Medgyessy-
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Allaspontunk szerint a jelenkor tarsadalmi viszonyai sziikségessé teszik
a jogalkotds nyitottsdganak megteremtését. Minden szinten (torvénytol
az oOnkormdnyzati rendeletig) sziikség van arra, hogy az érdekképviseleti
funkciot vallalé szervezetek (szakmai kamardk, szakszervezetek, tarsadalmi
szervezetek és tevékenységiikben érintett alapitvdnyok) redlis esélyt kapjanak
a jogalkotés civil befolydsoldsara. E nélkiil ugyanis kizarélag a parlamenti partok
és az édllami appardtusok belterjes osztozkodésa lenne a jogalkotés. A parlamenti,
a kormdnyzati és az Oonkormdnyzati hatalomgyakorldsnak is egyarant sziiksége
van a civil kontrollra, javaslatokra, kritikdkra és tdmogatdsokra. A vélasztasi
hatésukat fel kell mérni, s azokkal szdmolni kell. Ennek lehet hatékony médszere
a nyilt jogalkotas.

A ,nyilt jogalkotas” intézményesitése azt jelentené, hogy a jogszabdlytervezetek
véleményezési joga nem az egyes jogforrdsi szinteken vezetett listdk alapjan illetné
meg bizonyos tarsadalmi szervezetek korét, hanem nyitott és ellenérizhet6 médon
az érdekartikulici6 lehetGsége magukra az érintett tarsadalmi szervezetekre
lenne bizva. (Ne a lista aktualis dllapota, a minisztérium egyesiileteket mindgsitése
dontse el, hogy mely szervezeteknek van —, s melyeknek nincsen joga véleményezni
a tervezeteket!)

A javasolt médszer, technika, eljards lényege az, hogy a jogszabaly-el6készito
szervek idénként tegyék hivatalos médon kozzé az el6készités alatt 4ll6
jogszabadlytervezetek targykoreit, s legyen az érdekelt tarsadalmi szervezetekre
bizva, hogy ,bejelentkeznek-e” az adott jogszabély véleményezésére vagy sem. Ha
bejelentkeznek, akkor alanyi jogon illesse meg 6ket a tervezet megismerésének
gyakorlati lehetGsége, s irdsban megkiildott véleményliket kotelez6 médon
a jogalkot6 elé kelljen terjeszteni. Mell6zésiikrdl vagy felhasznaldsukrél dontson
az, akinek joga van hozza: a jogalkotasért alkotményos felel6sséget visel6 személy
vagy testtilet. A javaslat f6bb elemei:

+ ajogszabdly el6készitésérdl hirdetmény kozzététele;

+ a hirdetmény alapjdn a magukat érintettnek tekinté érdekképviseletek és
tarsadalmi szervezetek (a jelenlegi ,lista-rendszer” nélkiil) bejelentkezés alapjan
a tervezethez hozzajuthatnak és véleményiiket, javaslataikat kifejthetik;

« az érdekképviseletek és tarsadalmi szervezetek véleményeinek, javaslatainak
a jogalkotéhoz torténd eljuttatdsa abban az esetben, ha a jogszabaly el6készitbje
a tervezetbe nem épiti be azokat, hiszen a jogalkoté6 politikai és szakmai felel6ssége
az a dontés, amely a beérkezett javaslatot nem fogadja el.

E ,nyilt jogalkotdsi rendszer” bevezetésével a jogszabaly-el6készit6 appardtusok
feladatai és koltségei csokkennek (hiszen megsziinik a felesleges automatikus
tervezetmegkiildések rendszere), a tarsadalmi szervezetek felel6ssége viszont
né (mert figyelnie kell a minisztérium, 6nkorményzat, hivatal kozleményeit, s
az egyesiilet aktivitdisan mulik, hogy melyik jogszabdlytervezet véleményezésébe
kapcsolédik be, s melyikbe nem). Racionélisan végiggondolva, ez a mechanizmus
érdeke lenne a hatalom minden szintli gyakorléinak is, mivel a jogszabaly
megalkotédsa el6tt mar ,teszteli” és bizonyos mértékben levezeti a tdrsadalom
varhaté reakcioit. Ugyanakkor nyilvdnval6an csak annak a korményzatnak
érdeke a nyilt jogalkotdsi rendszer iizemeltetése, amelynek valésagos szdndéka
tervezett intézkedéseit ,megmeriteni” az elézetes gyakorlati kritikdban, s
amely kormdnyzatnak politikai vezérlé-elve az érintettekkel, a vezetettekkel,
a hatalmon kiviiliekkel, a civilszféraval val6 parbeszéd, munkamegosztds, az dllami
hatalomgyakorlés tdrsadalmasitdsa és az érdekegyeztetés.

A mai korményzati struktirat tekintve a torvényalkotds esetében az Orszaggytilés
Elnokénél, a kormdanyzati rendeletalkotést tekintve a MEH-nél, az 6nkorményzati
jogalkotdast tekintve pedig a polgdrmesternél vagy a jegyzO6nél lenne megfelel6
szinten e ,nyilt jogalkotdsi rendszer” kezelése. Ehhez a jogalkotdsrél sz616 1987. évi
XI. torvény modositdsa sziikséges.

kormdanynak a nyilt jogalkotdshoz valé pozitiv viszonyuldsdt ma még csak remélni tudjuk.
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A jogalkotési torvény mddositdsa az Alkotmdny hatédlyos szévegének érintése
nélkiil megtorténhet — igaz, hogy csak 2/3-os orszaggyulési szavazati ardnnyal —;
az ligyben tehéat partok feletti konszenzust lenne sziikséges kialakitani.

Az érdekegyeztetési térvényr 6l

Az éllami dontések még politikai szintli megalapozdsat, el6készitését
szolgdlnd az érdekegyeztetési torvény. 1994 és 1998 kozott, a baloldali
szocialista-liberdlis kormany idG6szakdban a munkatigyi miniszter megbizasara
elméleti munkacsoport® dolgozott ki egy érdekképviseleti térvénykoncepciot.
Az érdekképviseleti torvény a jog kotelezd erejével (hataskorokkel és eljarasi
szabdlyokkal) biztositand az Orszdggytlés, a Kormdny, a minisztériumok és
a helyi dnkormdanyzatok szintjein az érdekképviseleti, érdekegyeztetési férumok
miikodését. Ezzel a szabdlyozéssal az dllam felhagyni kényszeriilne a kiilonb6zé
érdekképviseletek egymds elleni kijatszdsa politikdjaval. Nem ,vélogathatna”
tovdbb kénye-kedvére az érdekképviseleti partnerek kozott, hanem normativ
eljardsi szabdlyok alkalmazdsdval lehetGséget kellene nyudjtania minden aktiv
partnernek a dontéshozatalban részvételre. A torvény kifejezné azt a kivdnatos
kormdnyzati attitidét, amely szerint az dllami dontések el6tti szakmai és
civil érdekartikuldci6 nem nytig, hanem érték. Ez teremtheti meg a szakmai
elokészités kontrolljat és a dontés varhaté kovetkezményeinek elGrelatasat.
A ,tarsadalmi pdarbeszéd” sajnos mdra mar lejaratott szlogenjét meghaladva
az érdekképviseleti térvény ,tarsadalmi dontéshozatalban” gondolkodik.
Az etatista, kozpontositott hatalomgyakorldst végre ténylegesen felvalthatja
a részvételi demokracidra épiil6, az Onkormdényzati és szakmai autondémidt
erdsité, normativan szabdlyozott dontési eljarasokat preferdl6 hatalomgyakorlas.
Az érdekképviseleti torvény intézményesen és szervesen beépiti az dllami,
onkorményzati dontéshozatal rendszerébe a civil (érintetti vagy szakmai)
részvételt. A dontések végrehajtasi folyamatdba pedig ennek folyoméanyaként
a tarsadalmi kontrollt.

6.3.15. A civil nonprofit szektor érdekképviseletér 4l és
kdztestiletér 6l

Két jogi szabdlyoz4si feladatrél van sz6:

a.A civil nonprofit szektor érdekképviseletének a kiilonb6zé allami
és oOnkormdnyzati dontés-elokészités, dontés, végrehajtds és ellendrzés
folyamataiban hataskorrel elhelyezésérdl.

b.A civil nonprofit szektorral kapcsolatos kozfeladatoknak ellatasara
koztestiilet felallitasarol.

A két folyamat természetesen 6sszefiiggésben 4ll egymadssal, de sem sorrendiség,
sem prioritds, sem logikai fiiggés nem terheli a jogalkot6t annak tekintetében, hogy
melyik szabdlyozdsi feladatdnak tesz el6bb eleget. Mindketté éget6, mindkettd
fontos, s mindkettében torténd barmely csekély elérelépés javitja a civil nonprofit
szektor helyzetét Magyarorszdgon. Részletesen:

2 12

a. A civil nonprofit szektor érdekképviseletének létrejottérol a torvénynek
igen szikszavian kell szélnia. Nem haladhatja meg azt a szabdlyozasi
szintet, amely a legitim orszdgos, szektorszintli képviselet elismeréséhez
minimdalisan sziikséges. A szabdlyozasi tartalmat illetben egyik lehetséges
példa erre a Hallgatéi Onkormdanyzatok Orszdgos Konferencidgja HOOK,

amelynek létrejottérol a felséoktatasi torvény csak és csak annyit mond, hogy
fels6oktatdsi intézményenként, illetve karonként egy kiildott képviseli a hallgatéi

¥Kiss Péter munkaiigyi miniszter megbizdsa alapjan 1996-1997 években Stumpf Istvan,
Herczog Ldaszl6, Gulyds Kdlmdan, Harsdnyi Laszl6, Kameniczky Istvdn, Csizméar Gébor,
Kardcsony Mihdly és Bir6é Endre vettek részt a koncepcié kidolgozdsdban. A koncepci6
papiron maradt, nem sziiletett korményelGterjesztés és torvényjavaslat belle.
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onkorményzatokat, egyébként a Konferencia mukodésének szabdlyait sajat
maga 4llapitja meg. Szabdlyozdsi modszertani szempontbd6l viszont egy mdsik
jo példa lehet az iskolai didkdonkormdanyzatok intézményi legitimitési feltétele,
amely pusztdn arra a jogszabadlyi feltételre szoritkozik — s ez b6ven elég is —, hogy
egyetlen iskolai didkonkorményzat esetében a torvény elfogadja ezt az egyet
intézményi didkonkormdanyzatnak, tébb iskolai didkonkorményzat esetében pedig
azt fogadja el intézményinek, amelynek megvélasztdsdban a legtébb tanul6
vett részt, feltéve, hogy ily médon a tanulék t6bb mint 6tven szizalékdanak
képviselete biztositott. Ebben a példdban az 4allamot nem az érdekli, hogy
az iskolai didkdonkorményzat milyen moddszerrel, milyen vélasztdssal, milyen
onszervezO0dési és mozgalmi eszkozokkel, milyen szervezetben jon létre, s még
az sem, hogy valasztasi tobbséggel keletkezett; hanem az, hogy létrejojjon, magéat
iskolai didkonkormdényzatként definidlja, s tobb ilyen szervezet esetében legaldbb
az érintettek felének koze legyen a létrejovetelhez.

Az orszéagos érdekképviseletet a civil szervezeteknek kell kiizzadniuk magukbdl,
meggy6z6désiink, hogy amint lesz miért — ezt meg is teszik. A vonatkoz6 jogi
szabdlyozdsnak az érdekképviselet 1étrejottével kapcsolatosan csak és csak annyit
lenne célszeri meghatéarozni, hogy tobb orszagos civil érdekképviseletnek valld
formécié esetében milyen normativ szabdly alapjan mindsiil egyik vagy masik
a vonatkozé jogszabdly alanyanak.

Részletesen kell viszont szélnia a jogszabdlynak a civil nonprofit szektor
érdekképviseleti szervének, szerveinek jogair6l. (Hogy legyen miért
onszervezOdni.) Leghatékonyabban e jogokat tgy lehet meghatdrozni és
biztositani, ha konkrét hatdskoroket, eljardsi szabdlyokat és kotelezettségeket
dllapit meg az dallami szervek (jogalkoték és jogalkalmazok) szdmadra a civil
nonprofit szektor érdekképviseleteivel torténé kiilonb6zé szintli és tartalmu
egylittmuikodésekre. Modositani sziikséges ebben a korben a  jogalkotasi
torvényt, az 6nkormanyzati térvényt, az Orszaggytilés tigyrendjét, a kbzbeszerzési
torvényt, a kozhasznisdgi torvényt, a nagy d4gazati kddexeket (egészségiigy,
kozoktatds, felsGoktatds, kornyezetvédelem, fogyatékos esélyegyenldség,
a gyermeki jogok érvényesitésér6l szolo torvényt illetve az ifjisdgi torvényt
eleve igy kell megalkotni) és a kiilonb6zé elosztdsi mechanizmusokat
leir6 végrehajtdsi rendeleteket (miniszterek feladat és hatédskorérél szo6lo
kormdanyrendeletek, minisztériumok miikodésérol szolé ligyrendek és szmsz-ek,
alapok, kozalapitvanyok, hattérintézmények, orszdgos hatdskorii szervek és
dekoncentralt allami szervezetek funkciéja, miikodése). Ezekben kell tételesen
eljardsonként, tigykoronként, &llami jogalkalmazé szervenként megjeleniteni
azokat a kapcsol6dasi pontokat, amelyekben a civil nonprofit érdekképviseletnek
hataskére van. A hatdskor lehet dontési, egytlittdontési, egyetértési, kotelezd
véleményeztetési, kotelez6 javaslattételi, inditvanyozd, eljaras kezdeményezési,
jovahagydsi jog és megjelenhet eljarasi tipusa jogokban is: hatdskort gyakorlé
testliletbe delegdlds, vdlasztdsban részvétel, kotelez0 meghivotti részvétel,
hozzészolasi jog, értestilési jog, iratbetekintési jog, informdcids jogok, ellenérzési
jog, vizsgalat folytatdsanak joga, el6terjesztési jog, beszamoltatasi jog.

b. A civil nonprofit szektorral kapcsolatos kozfeladatok meghatarozasa a mésik
jogalkotdsi muvelet. E kozfeladatok elldtdsara lehetséges ugyanis a torvény altal
koztestiilet 1étrehozdasa.

A Polgéari Torvénykonyv koztestiiletekrél sz6lé 65. § (1) bekezdése szerint
»A koztestiilet a tagsdghoz, illet6leg a tagsdga dltal végzett tevékenységekhez
kapcsolddé kozfeladatot 1at el.” Ha attekintjiik a civil nonprofit szervezetekkel
kapcsolatosan ma ellitand6é d&llami és o©Onkormdanyzati feladatokat, akkor
a kovetkez6 szabdlyozasi targykoroket kiilonboztetiink meg:

» kozhiteles nyilvantartdsok vezetése a tarsadalmi szervezetekrél és
alapitvanyokrol;

» kozhiteles nyilvantartas vezetése a kozhasznu szervezetekrol;
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» jogalkotdsi folyamatban az érintett érdekképviseleteknek, tarsadalmi
szervezeteknek a részvételi jogok biztositdsa;

» jogalkotds el6készitése korében a civil nonprofit szervezetekre vonatkozd
kiilonb6z6 jogszabalyok gyakorlati megvaldsuldsanak folyamatos elemzése;

+ koltségvetési tdmogatdsok meghatdrozdsa, kozvetlen elosztdsa vagy elosztési
mechanizmusainak szabélyozasa és mtkodtetése;

+ helyi 6nkormédnyzatok (megyei, telepiilési 6nkormdanyzatok és intézményeik)
civil kapcsolatokra, kotelez6 egytittmiikodésekre vonatkozo kotelezettségei;

« 4gazati torvényekben és egyes dllami intézmény(rendszer)ekre vagy konkrét
tgyre vonatkozé jogszabalyokban a civilekkel kapcsolatosan meghatédrozott
kotelezettségek. (Ebbe a korbe tartoznak a kiilénbozé szintGi és mélységl
egylittmtikodések kotelezettsége, részvételi jogok biztositdsa, nyilvidnossagi
szabdlyok.)

A fentiek lehetnek azok a kozfeladatok, amelyekre a Civil Nonprofit Szervezetek
Koztestiiletét a térvény létrehozhatja. E térvény tovédbbi feladata a koztestiilettel
kapcsolatosan: ,a koézfeladat elldtdsahoz sziikséges jogositvanyok (hatdskorok,
részvételi jogok, eljardsi kotelezettségei mds szerveknek a koztestiilettel
egyuttmuikodésre), a koztestiilet muikodése koltségvetési finanszirozasanak
meghatédrozésa”.

6.3.16. Javaslatok civil érdekegyeztetési mechanizmusokra

1. A gyermekszervezeti dgazatra vonatkoz6an Kecskeméti Edit, az UNICEF
magyarorszagi igazgatéja — angol, német és romdn mintdkra is hivatkozva -
Gyermekjogi Koalicié létrehozdsat javasolta.' A Gyermekjogi Koalicié olyan
fiiggetlen tomoriilés, amely munkdjat garantdlt &llami tdmogatédssal végzi,
s feladata az d4llami részvétel gyermekpolitika kialakitdsdban, a lobbizis
gyermekiigyekért, a marginalizdlt csoportok érdekeinek felkaroldsa, a kormdany
gyermekiigyi kotelezettségei teljesitésének kikényszeritése, a kormdnyzati
tevékenység civil ellendrzése és értékelése, javaslatok kidolgozadsa. A Gyermekjogi
Koalici6 1étrejotte akkor lehet realitds, ha a korméanyzat egyenld félként ismer el
minden gyermekekkel foglalkozé civil szervezetet, tdmaszkodik tapasztalataikra,
ellatja 6ket informdacidkkal, dontések eldtt rendszeresen konzultal (akdr ennél
erdsebb részvételi jogokat is biztositson a dontésel6készités sordn), értékelést kér
a kormany teljesitményérol, megfelel6 anyagi tdmogatast nyidjt — ugyanakkor
nem vdarja el, hogy ezek a szervezetek végezzék el helyette a feladatokat, viszont
elttri a civil forrdsok jelenlétét e kormanyzati mikodés teriiletein. E feltételek
teljestilését csak jogszabdllyal lehet biztositani. A gyermeki jogok érvényestilésérdl
sz0l6 torvényben lenne helye a megalakitandé Gyermekjogi Koalici6é jogai,
lehet6ségei és kormédnyzati timogatédsa szabalyozasanak.

Maisik elképzelés a gyermekszervezeti és gyermekiigyi civil nonprofit szektor
viszonylag egységes megjelenési formdjival kapcsolatosan a Gyermeki Jogok
Magyar Nemzeti Bizottsaga.” A Gyermek Jogair6l sz616 Egyezmény magyarorszagi
érvényesiilésének vizsgdlatara és elemzésére, a megallapitasokbol kovetkeztetések
levondsdra és javaslatok megfogalmazdsdara, valamint az Egyezmény 44. cikkében
irt, a Magyar Koztarsasdgra harul6 idészakonkénti nemzeti jelentések korméanyzati
el6készitésének és megkiildésének segitésére illetve tarsadalmi ellenGrzésére

*Kecskeméti Edit: Mulasztdsok és elszalasztott lehet6ségek. Csaldd, gyermek, ifjaség,
2002/1. szdm 10. old.

5 Ilyen elnevezésti Bizottsdg mar 1990. és 1993. évek kozott miikodott, tevékenységét kezdeti
gyermekjogi lelkesedések és a partfiiggetlenedés idedi mozgattdk. A politikai szempontok
1994. évre mar megbénitottdk a miikodését. Kés6bb mar nem tudott Gjraindulni.
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alakulna meg a Gyermeki Jogok Magyar Nemzeti Bizottsdga. A Nemzeti Bizottsdg
tizen6t magas erkolcsiségli szakértébdl all, akik elismerten tédjékozottak
az Egyezményben emlitett egyes teriileteken. A Nemzeti Bizottsdg tagjait
a koztarsasagi elnok kéri fel négyévi id6tartamra. A Nemzeti Bizottsag tigyrendjét
maga alakitja ki, s fogadja el nyilt szavazds tutjdn egyszeri sz6tdbbséggel.
A Nemzeti Bizottsag tagjai tiszteletdijban részesiilnek. A Nemzeti Bizottsag elnokét
- tagjai kozil - az ugyrend elfogadasat kdvetGen a Bizottsag maga vélasztand
meg egy évre. A Nemzeti Bizottsdg az Egyezmény érvényesiilésérél szolo
kormdnyzati jelentés elkészitését szempontok kidolgozdséval és a jelentéstervezet
véleményezésével segiti. A Kormdny minden évben koteles az Orszaggytlést
tdjékoztatni a gyermekek helyzetének alakuldsarél Magyarorszagon. A tajékoztat6t
a parlamenti ismertetés el6tt megvitatja a Nemzeti Bizottsag és a Gyermek- és
Ifjusagi Erdekegyezteté Tanacs. A Kormany a tdjékoztaté mellé csatolnd mindkét
véleményt.

2. Az ifjtisagi dgazatban a Nemzeti Ifjisdgi Tandcs (NIT) és a Regionalis Ifjusagi
Tandcsok (RIT) egy lehetséges modelljét vazolta f6l 4gazat tanulménydban Nagy
Adam. A javaslat — korményzati politikai akarat mellett — a ma hatalyos vonatkoz6
jogszabdalyok modositdsdval megvaldsithato.

A NIT - mint az ifjisagi érdekeket megjeleniteni hivatott testiillet -
a magyarorszagi ifjusagi (gyermek és fiatal) és a szamukra szolgdltatni szdndékoz6
szervezetek orszagos érdekképviseleti és szakmai szovetségeként jelenhetne
meg, amely az érintett korosztalyok tarsadalmi helyzetének jobbitdsa, az 4ltaluk
igénybe veheté szolgdltatdsok bdvitése és szinvonaldnak emelése érdekében
mukédne; helyi, valamint regiondlis szinten meg nem oldhaté ifjasagpolitikai
feladatokat latva el. Redlis célja a magyarorszagi ifjisagi korosztily érdekeinek
szolgélata, tagkozosségeinek képviselete lehet. A Regiondlis Ifjusdgi Tandcsok
(RIT-ek)® a NIT regionalis megfeleldi, azzal, hogy a NIT épiil a RIT-ek miikodésére
(lasd: tagsagi kritériumok), és nem a RIT a NIT régios ,derivaltja”.

A teljes rendszert végig kellene kisérje a ,kozel konszenzuskényszer” (pl.:
barmely déntéshez 80%-os tobbség sziikségessége). Igy a résztvevéket dllandéan
egyeztetési, megegyezési, egyiittmiikodési szabdlyok kotnék, s biztosithatd
lenne, hogy valamennyi jelentds (szakmai és politikai) érdekcsoport részt vehet
a dontéshozatalban (nem hagyhaté abbdl ki), ugyanakkor egy ,fecske” nem
akadélyozhatnd meg a nyarat.

Az egységes ifjlisdgi tandcsok delegdlhatndk a civil képviseloket a dontéshozo
tandcsok civil székeibe. A finanszirozasi kényszer és a pénziigyi érdekek miatt
a politikai, szakmai, ma egymadssal még szemben 4ll6 tdborok vélhetéleg pillanatok
alatt megdallapodndnak az ifjisagi tandcsok miikodésérol, szerkezetérol.

A NIT/RIT-ek miikodésének lehetséges alapelvei

+ Szakmaisdg és konszenzusra torekvés: Az egylittm(kodés alapvetéen
a torvények, intézmények, egyéb dontések és dontéshozdk szakmai alapi
befolydsolasar6l szol. Ugyanakkor biztositand6, hogy az egyiittmiikodésben
olyanok vegyenek részt, akik mikodésiik sordan bizonyithatéan hozzajarulhatnak
az ifjusdgi korosztilyok élethelyzetének javitdsdhoz, az e téren tevékenykedd
szervezetek civil identitdsdnak kiteljesedéséhez. A szakmapolitika akkor
képviselheté eredményesen, ha az egylittmiikodok konszenzusra térekednek, és
a (kozel) konszenzuskényszer megjelenik a strukttirdban is.

» Fiiggetlenség és egyenlGség: Jelenti a  kiils6 nyomadsgyakorlast6l vald
elhatdrolddast, elsGsorban a partpolitikdtdl vald fliggetlenséget és a vildgnézeti

%Jelentése mds, mint a mai létez6 RIT-€. Itt a civil ifjasédgi tandcsok elnevezése RIT, mig a ma
létez6 rendszerben RIT a regiondlis dontéshozo testiilet.
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semlegességet;” a szakmapolitikai tevékenység célja a koz- és nem a partpolitika
mentén értelmezendd. Az egylittm(ikodés egymdast partnernak tekintd,
egymds kompetencidjat kolcsonosen elismerd szervezetekrdl szol. A NIT nem
kiilonboztetheti meg statusdban az alapit6 és késébb csatlakoz6 szervezeteket. Egy
szervezet egy mandatumot birtokol.

« Képviselet és testiileti jelleg: Az adott kereteken beliil (szakmai/intézményi,
egyéb kérdésekben) az adott felhatalmazassal bir6(k) a teljes - képviseletre
felhatalmazast ad6 — egytittmiikodé hélézatot képviseli(k), ennek nem csak egy
részét vagy egy szervezetet. Az egylittmiikodés nem ernyGszervezet, hanem
jogszabaly erejénél fogva tandcs. Hal6/matrixszerti és nem centralizalt modellt
kovet.

» Nyitottsdg és nyilvanossag: Az egyiittm(koddknek nyitottaknak kell lennitik
és maradniuk az Gj egylittmtkodoékkel, Gj tipusi egylittmikodésekkel szemben,
torekedni kell a lehetd legtobb egylittmiikod6 bevondsara. A NIT tevékenysége
nem politikai hattéralkuk ered6je, hanem nyilvdnosan gyakorolt és vallalhat6
szakmapolitika és (érdek)képviselet.

Bar a téma részletesebb elemzése messze vezetne (nyilvdn nem ez az egyetlen
lehetséges modell), annyi mindenképp kijelenthet6: az intézményrendszer (mind
civil, mind é&llami oldalon, mind a dontéshozé testiiletek, Gn. szarmaztatott
intézmények tekintetében) csak akkor szolgdlhat hosszi tdvii megoldds alapjaul,
ha létét, mulkodését torvény definidlja/szabélyozza. (Jelen esetben nem
a hanyatott sorsu ifjusadgi torvényrdl, hanem az ifjisagi intézményrendszerrol
sz016 torvényrol van szo).

6.3.17. A gyermekszervezeti és gyermekérdekdi civil szektort
kozvetlendl érint 6 jogalkotasi javaslatok

Az Orszéaggytlés a gyermeki jogok érvényesitésérol sz6l6 torvénnyel teljesitené
ki azt a jogalkotdsi és jogharmonizaci6s folyamatot, amely a Gyermek Jogair6l
sz6l6 Egyezmény hazai jogrendszerbe illesztése érdekében az utdébbi tiz évben
megkezdédott, s az ENSZ Gyermekek Jogai Bizottsdga éaltal is kivdnatosnak
tartandé6 moédon végre befejezédne. A torvény célja az kell legyen, hogy
beillesszen a magyar jogrendszerbe olyan szabdélyokat, eljardsokat, jogokat és
kotelezettségeket, amelyek a gyermekek kiilonleges jogi és tdrsadalmi helyzetéb6l
kovetkez6en jogaik mind teljesebb érvényesitése érdekében sziikségesek.
A gyermeki jogok érvényesitésérol szolo torvény alkalmazdsdban a gyermeki
jogok az emberi és dllampolgari jogok kiilonleges csoportjat alkotjak.
Kiilonlegességét az a koriilmény adja, hogy alanyai olyan teljes jogképességgel
biré személyek, akiknek jogaik érvényesitéséhez sziikséges képességiik
(cselekvoképességiik) hianyzik vagy korlatozott.

A gyermeki jogok érvényesitésérdl sz6lé torvény fobb szabdlyozasi targyai
lehetnek a kovetkezékben felsoroltak.

1.A gyermekek jogainak érvényesitéséhez az dllami szervek és a helyi
onkormdnyzatok:

a. kialakitjak a sziikséges jogi szabdlyozast, amelynek sordn a gyermek jogainak
érvényesiilését elsésorban mas személyek kotelezettségeinek meghatédrozasa ttjan
biztositjak;

b.a feladat- és hatdskoriikbe es6 tigyekben figyelembe veszik a gyermek
kiilonleges jogi helyzetébdl eredd eljardsi és intézkedési sajatossagokat;
igy legf6képpen a gyermek jogainak és érdekének els6bbségét mas

" Ami nem egyes szervezetek vilagnézetrél alkotott képére vonatkozik, hanem azt jelenti,
hogy a NIT nem képviselhet vildgnézeti alapi véleményt, pontosan ugy, ahogyan egy
jogallamban a kozszervezetek meghagyjdk a hitbéli, vallasi és ideoldgiai kérdéseket
a magénszféranak.
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jogokkal és érdekekkel szemben; az  4llampolgdrok szdméra nyitva 4llé
altalanos jogérvényesitési eszkozok korldtozott hatékonysiagit a gyerek 4ltal
kezdeményezhet6 tigyekben; a képviseld utjan torténd jogérvényesités
jellegzetességeit, a gyermek természetszerd korlatozottsagdbol kovetkezo
jogérvényesitési sajatossagokat;

c. segitik és sziikség esetén kikényszeritik a gyermeki jogok érvényesitésével
kapcsolatos, jogszabdlyba foglalt kotelezettségek teljesitését;

d. el6segitik a gyermeki jogok érvényesiiléséhez sziikséges gazdasagi, szocidlis,
kulturalis és mas feltételek biztositasat;

e. kozremiikodnek a gyermeki jogokkal kapcsolatos jogérvényesités, valamint
a gyermek- és ifjusdgi érdekképviselet szervezeti-eljarasi kereteinek kialakitdsaban
és folyamatos, hatékony miikdodésének biztositdsaban;

f. segitik a gyermeki jogok érvényesiilésével kapcsolatos kutatdst, tudomanyos
tevékenységet és a gyermeki jogokkal kapcsolatos ismeretterjesztést.

2. A gyermekek jogainak érvényesitésében a gyermek csalddja, hozzétartozdi,
az allami szervek, a helyi dnkormanyzatok, gyermekekkel foglalkoz6 intézmények,
mas jogi személyek, magdnszemélyek és ezek tarsasdgai, kozosségei, szervezetei
egyiittmiikodni kotelesek. Az egyiittmiikddés sordn elsGsorban a gyermek érdekét
kell figyelembe venni minden mas érdekkel szemben.

3. A gyermek érdekének meghatarozasa sordn a gyermek, a torvényes képviselo,
a sziil6, a gyermekkel egylitt é16 hozzatartozo, a gyermek feliigyeletét és gondozasat
ellaté mas személy, valamint az tigyben eljaré szakérté véleményét kell elsGsorban
figyelembe venni. A gyermek érdekére a dontés indokoldsdban csak konkrétan és
kifejtve lehet hivatkozni. A gyermek érdeke az tigyében eljaré személyek és szervek
részérol a gyermek hatdrozott és egyértelmii akarataval ellentétesen csak kivételes
esetben éllapithaté meg. Ilyenkor a dontést ebbdl a szempontbdl kiilon is indokolni
kell.

4. Az Orszaggytlés megvalasztja a gyermeki jogok orszaggytilési biztosat.
A koztarsasagi elnok a gyermeki jogok orszaggytlési biztosdnak személyére
vonatkoz6 javaslatdnak megtétele el6tt kikéri a Gyermek- és Ifjusdgi
Erdekegyeztet6 Tanacs véleményét.

A gyermeki jogok orszaggytlési biztosdra egyebekben az d&llampolgéri jogok
orszaggytlési biztosarol szol6 1993. évi LIX. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

5.A bir6sagok, hatésagok és mdés jogalkalmazé szervek el6tt a gyermek
érdekében fellépé személy kozérdekii bejelentének mindsiil. A gyermek
érdekében tett bejelentés kivizsgildsa névtelen bejelentés esetén sem mellézhetd.
(Az o©nall6 jognyilatkozat tételére képtelen és végtelenségig kiszolgaltatott
gyermek esetében mdés értelmet és kezelést kell kapjon a névtelen jelzés
kozvéleményilinkben elitélt modszere.) Kiilon védelem illeti meg minden eljaré
szerv részér6l a gyermeket az ligyében indult vizsgdlat vagy eljards kapcsan
elmondésa, tantvallomdsa, magatartdsa, kozremitkodése miatt bekovetkezd
hatrdnnyal szemben. Ezzel a szabdlyozédssal a torvény a gyermek érdekében
fellép6 személyt a kozérdekii bejelentésekrél, javaslatokrél és panaszokrél szl
1977. évi L. torvényben meghatéarozott kézérdekii bejelentdi statussal ruhdzna fel.
(A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarél szolé
1992. évi LXIII. torvény is ezt tette az adatvédelmi biztoshoz bejelentd személy
vonatkozdsdban.) A torvény erejénél fogva mindsiilne a jovoben kozérdeknek
a gyermek érdeke.

6. Hivatdsos gyermekjogi képvisel6 lathatnd el azokat a munkakoroket és
tevékenységi koroket, amelyek els6sorban és folyamatosan tobb gyermekkel
kapcsolatos jogi képvisel6i feladattal jarnak. Ez nemcsak az 1997. évi XXXI.
torvény legutébbi, 2001. évi moédositdsdval intézményesitett gyermekvédelmi
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(gydmhato6sagi) tigyekben eljaré hivatasos gyermekjogi képviselGket jelenti, hanem
minden mads tipusi gyermekiigyekkel hivatasszertien foglalkozé jogalkalmazdkat:
kulturdlis, egészségiigyi, ©Onkormdanyzati, ifjasdgi, kozoktatdsi, pedagdgiai
szakembereket.

7. Torvényi eljarasi kegyelem intézményesitésével lehetne garantdlni, hogy
a fiatalkordak nagy tomegii, nem til siilyos biintetdiigyeiben az eljaras
idétartama a nyomozas megkezdésétol a jogerds itéletig ne haladja meg a 18
hénapot.

8.A gyermekek egyesiilési jogdnak gyakorldsa korében személyes jellegti
jognyilatkozatnak [Ptk. 14. § (2) bek. a) pont] mindsiiljon a tarsadalmi
szervezetben tagsdgi jogviszony létesitése és megsziintetése, ha az nem
eredményezi egyuttal mas jogviszony keletkezését, médosuldsat, megsziinését is.
A gyermekek békés gylilekezési joganak gyakorldsa kérében személyes jellegii
jognyilatkozatnak [Ptk. 14. § (2) bek. a) pont] mindsiiljon a gyiilekezés bejelentése,
valamint szervezésével és vezetésével kapcsolatos tevékenységben torténd
kozvetlen részvétel, ha az nem eredményezi egytttal mds jogviszony keletkezését,
modosuldsat, megsziinését is. A gyermekek egyesiilési és békés gylilekezési
jogdnak kozvetlen gyakorldsa korében nem mindsiil jognyilatkozatnak
a tdrsadalmi szervezet tagjaként, annak vélasztott {igyintézé és képviseleti
testiileti szervének dontéshozatali eljardsdban, valamint a térsadalmi szervezet
tevékenységében torténé kozremiikodés, a tagsigi jogok gyakorldsa, tovdbba
a gylilekezésben val6 részvétel, ha az nem eredményezi egytttal més jogviszony
keletkezését, médosuldsat, megsziinését is. Ennek megfeleléen szintén nem
mindsil jognyilatkozatnak az 1997. évi CLVI. térvény szerinti kozhaszn szervezet
tigyintéz$ és képviseleti szervének dontéshozatali eljardsdban és a kozhaszni
szervezet tevékenységében torténd részvétel, ha az nem eredményezi egyuttal
mas jogviszony keletkezését, mdédosuldsat, megsziinését is. Ezek a szabalyok nem
érintenék a torvényes képviseld jogait és kotelezettségeit a gyermek egyestilési és
békés gylilekezési joganak kozvetlen gyakorldsaval kapcsolatos személyes jellegti
jognyilatkozatok megtételén kiviili kérdésekben.

c 22

esetlegességébdl  kovetkezik, hogy a gyermekkorosztdly tarsadalmi
érdekképviselete és a tdarsadalmi parbeszéd hatékony miikodése céljabol a
gyermek- és ifjusagi érdekegyeztetés kiilonos szabdlyait is e tdrvényben
kell szabdlyozni. A kormdanyzati munka és a jogalkotds befolydsoldsanak
intézményesitett szervezeti és eljardsi rendjének f6bb garancidlis szabalyait
vélasztédsi eredményektdl és aktudlis kormanyzati torekvésektdl fiiggetleniil kell
garantalnia a torvénynek. A javaslat szerint a gyermekek érdekeinek a korméanyzati
munka folyamatdban tortén6é megjelenitése el6segitésére Gyermek- és Ifjisagi
Frdekegyeztetd6 Tandcs miikodjon. A Tandcs létrejottérdl, miikodésérdl,
feladatarol és hataskorér6l magas szintli jogszabaly — legalabb kormanyrendelet —
szoljon. (Ez a javaslat az 1994-1998 kézott miikodott — torvényben akkor még nem
szabdlyozott — gyakorlatot veszi alapul. A gyermek- és ifjisdgi érdekegyeztetés
rendszerét a Gyermek- és Ifjusagi Erdekegyeztetd Tandcsra épiti, amely egy
haromoldali, 6nszabdlyoz6 mechanizmusok tutjan legitimalt, folyamatosan
mukodo tandcs.)

Az ENSZ Gyermekek Jogai Bizottsag is arra Oszténzi a magyar kormanyt,
hogy tegyen még tobb erdifeszitést szorosabb kapcsolat kiépitésére a civil
szervezetekkel. (Figyelemmel arra, hogy a Bizottsdg elégedettségét kivalto
kormaényzati struktura illetve érdekegyeztetési rendszer teljesen megsziint 1998 és
2002 kozott, kiilonosen aktudlis a civil szektor részvételi jogainak jboli kiépitése
a kormdényzati tevékenységre vonatkozéan.) Sziikség van tehédt — példaul a mér
részletezett gyermeki jogok érvényesiilésérél szolé torvényben — egy olyan
egyuttmikodési mechanizmus felépitésére, amely egyenld lehetGséget nyjt
minden gyermekszervezetnek és gyermekek jogait érvényesit6 szervezetnek arra,
hogy a korményzat gyerekiigyekkel kapcsolatos dontéseinek el6készitésében részt
vegyen, s azokat érdemben is befolydsolni tudja. Ehhez jogszabdlyokban leirt
eljardsok, szabdlyozott dontési mechanizmusok, torvényben garantdlt civil
részvételi jogok kellenek.
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10. A gyermekek érdekeinek a helyi 6nkormdnyzati munka folyamatdban
torténé megjelenitésének rendszerét, az érdekegyeztetés féorumait, folyamatat
és kilonos eszkozeit helyi onkormdnyzati rendeletben kelljen szabalyozni.
J6jjon létre gondolkodasi, jogalkotdsi kényszer az elsGsorban telepiiléseken
jelentkez6 gyermek- és ifjisdgi problémak feltérképezésének és kezelésének
mechanizmusaira Ggy, hogy abban aktiv szerepe és garancidlis funkcidja legyen
az érintett civil szervezeteknek. Alldspontunk szerint a gyermekek érdekeinek
intézményesitett és folyamatos megjelenitésére a torvény ne rendszeresitsen
egyféle modszert. Legyen a telepiilési onkormdnyzatok autonémiajanak megfeleld
kotelezettsége a szabdlyozds: dnkormdényzati rendeletben kelljen meghatarozni
a gyermek- €s ifjusdgi érdekegyeztetés forumrendszerét, folyamatdt, kiilonos helyi
eszkozeit. E rendelet lehet az 6nkormanyzat Mukodési és Szervezeti Szabalyzata
vagy mds targyu rendelet is.

11.A Gyermekek Jogairél sz6l6 Egyezmény 44. cikkének és a  Gyermek
Jogai Bizottsdg irdnyelvei alapjdn elkészitendd jelentések el6készitésének,
Osszedllitisdnak rendszerét és folyamatdt is e torvény szabdlyozza. Ezek
a jelentések a Magyar Koztarsasdg nemzetkdzi egyezményben vdllalt
kotelezettségei, megvaldsitdsuk menete és garancidi térvényi szabdlyozdast
igényelnek. Tartalmazza a torvény ezen tilmenden a Kormény rendszeres
beszamolasi kotelezettségét az Orszaggytilés el6tt a gyermekek és fiatalok
helyzetének alakuldsarél Magyarorszagon. Az ilyen jellegti attekintési, értékelési,
beszdmolasi jellegli kotelezettség rendszeres, jo alkalom az d&gazat civil
szervezeteinek észrevételeik, kritikdik, javaslataik megfogalmazdaséara és érdekeik
kifejezésére, érvényesitésére.

6.3.18. Ifjusagi civil szektort kbzvetlenul érint  § jogalkotési
javaslatok

Az ifjasagi jogalkalmazdassal kapcsolatos problémadk léte és kezeletlensége erdsiti
az ifjisagi intézményrendszerrol sz616 torvény iranti igényt, amelyben sziikséges
lenne szabélyozni:

« Az ifjisdgi ombudsman intézményét, (az ifjisagi korosztdlyok jogainak és
érdekeinek védelme, az Alkotmanyban és az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett,
a Gyermekek jogairél sz6l6 Egyezményben garantalt jogok érvényesitése), amelyet
az Eurépa Tandécs is szorgalmaz a tagéllamokban.

+ Az édllami intézményrendszert és az allam altal ellatand6 feladatokat.®

+ Acivilintézményrendszert (Nemzeti Ifjisdgi Tanédcs, Regiondlis Ifjisdgi Tandcsok
legitimitdsanak torvényi elismerése).
« Az Uin szadrmaztatott intézményeket (a palyéazati forrdsokat a civil-korméanyzati

egyuttmukoddésre alapozott testiiletek (kozponti és regionélis), amelyeket a co-
management és co-decision alapjan mikédtetnek a felek.’

« Az (eurdpai értelemben vett) ifjisdgi szakma rendszerét (6nkéntes, hivatdsos
ifjisdgi munka, elémeneteli rendszer, elismerések stb.).

8 Ifjisdgi informécios adatvagyon gondozésa éllami feladatait.

Ifjasagi referensi rendszer kialakitésa, helyi ifjisdgi munka segitése.

Ifjusagi 6nkormdanyzatok kialakitdsa.

Az ifjisagi szolgéltatdsok definidldsa, és azokhoz forrdsok biztositasa.

Programok inditdsa a megel6zés, a kiemelkedd teljesitmények Osztonzése, az esélyek
javitdsa, az ifjusagi jogok stb. teriiletén.

Ifjasagi képzés alapjainak biztositdsa.

% A palyazatok tekintetében alapvet igény, hogy mas legyen a felelés a programok/stratégia
kidolgozaséaért és mas a pénzek elosztdsdért, kiilonben az alkoté szervezetek maguknak
osztjdk a forrdsokat (bar tudomadsul kell venni, hogy minden rendszer a sajat tulélése
irdnydaba torekszik, ennek mértéke azonban kordntsem érdektelen).
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« Az dllam altal inditott ifjisagi programokat (ifjisdgkutatas, ifjusagi szakma lapja,
ifjisdgi 6nkormdényzatok, ifjiséagi referensi héalézat, ifjasagi képzés, informaciés
bézis, intézményesités stb.).

+ A normativ finanszirozds bevezetését (ez eddig ismeretlen a  magyar
allamigazgatasban, pl.: kdzhasznt normativa, utazasi normativa a nydri sztinetben
stb. Igy a forrdsok nem politikai alkuk, hatalmi jatszmak eredéje lesz, hanem
automatizmussa valik).

» Apadlyézati rendszer Gjrastrukturdlasat, a palydzati rendszer atlathat6va tételét; (a
teljes palyazati 6sszeg kétharmadat a régidkban kellene szétosztani, ennek felének
a céljairdl is a régi6ban kellene donteni; egyszertibb és ingyenes palyazati rendszert
— a palyazas civil ,alapjog” —, hiszen a tényleges munkat végz6 civil palydzénak
a pélyazat megirdsa nem életcélja).

« Anyilvanossagi szabélyok éltalanosan érvényes principiumait.

”_ s

+ A forrasb6vit6 folyamat valédi civil kontrolljanak megteremtését.

« A politikai ifjasdgi szervezetek finanszirozdsat (ennek az lehet az egyik
megolddsa, hogy a partoknak juttatott dallami javak 5-7%-a dedikdltan
a generdciora forditandé. Ennek hidnydban csak a politikai szervezetekkel val6
kiilénalkuval akaddlyozhatok meg e szervezetek ,civil térfoglaldsa” (parttérvény
modositasa).

» Eljardsi szabdlyokkal kell megerésiteni a jogalkotdsi tdrvényben
intézményesitett elézetes jogszabdly-véleményezési jogot. (A kormany
kotelezettsége az ifjlisdgot kozvetleniil érintd jogszabalyok és intézkedések
meghozatala elétt azokat az  érintett civil szervezetekkel megtargyalni,
véleményiiket kikérni.)
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Az 1. fejezetben targyalt definiciot kulcsfontossdguinak tartjuk, mivel nemcsak
a jelen vizsgadlédasunk kereteit hatdrozza meg, hanem alapveté kovetkezményei
vannak a civil-nonprofit szektor tdrsadalmi és jogi kornyezetének tovabbi
fejlédésében is. Masok a lehetdségei a civil-nonprofit szektornak, ha egy kalap ala
veszik a szakszervezetekkel, partokkal és az egyhdzakkal, és megint mdasok, ha
a kiilonbo6z6 szakmai szervezddéseket, kamardkat, iparszovetségeket, kozhasznu
tarsasdgokat, koztestiileteket és kozalapitvanyokat is elkezdik megkiilonboztetni
a civil-nonprofit szektort6l. Mindezekre figyelemmel az 1. fejezet anyaga alapjan
roviden dattekintjiik a civil-nonprofit tdrsadalommal kapcsolatos definicids
elemeket, majd utalunk a névvdlasztds és a definicids hattér dsszefliggéseire és
végiil megkiséreljiikk felvdzoldsdt — a civil-nonprofit szervezetek kozé tartozé
szervezettipusok rendszerének, kiilonos tekintettel a hataresetekre.

Négy definicids elem

A tanulmany szerzdje az 1. fejezet 1.1.-1.4. pontjaiban rendkiviil alaposan feltarja
a hazai és nemzetkozi szakirodalomban valamint joggyakorlatban fellelhet6
meghatdrozdsokat. A szdmos meghatarozds koziil igen jo érzékkel vdlasztotta
ki a fejezet elején elhelyezett definici6t, mivel az Osszes tobbi 4ltala targyalt
definici6 tartalmazza ezen 4tfogdé meghatédrozés egy vagy tobb elemét. A fejezet
elején szereplé definici6 négy alapvetd elemét a kovetkezdképpen lehetne
csoportositani, illet6leg az dltalanossagi szintek szerint hierarchiaba rendezni:

1. elvi alapok (képviselt, kovetett értékek);

2. az értékek megvaldsitasanak, elérésének eszkozei, célkitlizések;

3. megkiilonboztetés, fliggetlenség a tdrsadalom mas szektorait6l és

4. formai jegyek (résztvevdk, tevékenységek, spontdn szervezettség stb.).

ad 1. A civil-nonprofit szektor szervezetei, tagjai az emberi-dllampolgari jogok
érvényesiilése, a demokracia, a jogallamisadg és a pluralizmus makroszintti érdekeit
tartjdk szem el6tt a tevékenységiik (illetéleg a szervezeti keretek kialakitdsa) sordn.
Mikroszinten az érdekpluralizdcio, az autonémia, szubszidiaritds, szolidaritds,
felelGsség és altruizmus értékei emlitenddk.

ad 2. A makroszintli érdekekbdl kovetkezd célkittizések pl. a nyilvdnossag
megteremtése, érdekartikuldcié, jogvédelem, az d&llami akarat és dontések
befolydsoldsa, az é&llami gyakorlat szembesitése a meghirdetett értékekkel,
torekvésekkel, a polgarok érzékenységének fejlesztése, a demokratikus részvétel
elGsegitése, illetbleg a kozérdek (tarsadalmi jolét vagy egy csoport, kdozosség
érdeke) szolgalata medidcioval és demokratikus eljarasok elésegitésével.

A mikroszintl értékek alapjan vallalkoznak egyes civil-nonprofit szervezetek
meghatdrozott szolgaltaté, képviseleti, Onsegité vagy kolcsondsen segitd,
forrasteremtd, -eloszt6 és koordindl6 munkdra, ezek alapjan nydjtanak nonprofit
szolgaltatdsokat kielégitetlen tarsadalmi sziikségletekre, illet6leg probaljak
korrigdlni a kozjavak kormadanyzati elosztdsanak elégtelenségét kiegészito,
mindségjavit6 kozszolgaltatasokkal.

Végiil, a civil-nonprofit értékekkel dsszeegyeztethetd személyes célkitizéseket
sem szabad szem el6l tévesztenilink. A civil-nonprofit szférdban dolgozé vagy
legaldbbis ott komoly feladatokat végz6 egyéneket tobbnyire vonzza az, hogy
alternativ szakmai megoldasokat prébalhatnak ki, illet6leg ez a munka szamukra
alternativ szakmai karrier lehetéségét kindlja.

ad 3. A civil-nonprofit szektor relative fiiggetlen az allami szektortdl, az iizleti
vilagtol, és amir6l gyakran megfeledkeziink, a maganszfératdl is. Ezt a kiilonb6z6
definiciés kisérletek ugy fogalmazzdk meg, hogy a civil-nonprofit szektor
szervezeteinek a személyes haszonszerzés nem szerepel a céljai kozott, illetleg

171



Fiiggelék

Onigazgat6, befolydsmentes mukodésiik felett kozvetlen &llami, kodzhatalmi
kontroll nem érvényesiil. Természetesen ezek a definiciés jegyek nem zarjak ki
azt, hogy a civil-nonprofit szektor egyes esetekben datfedésben vagy kozosen
munkélkodjon a mésik harom emlitett tdrsadalmi szféraval.

ad 4. A formai jegyek kozott vizsgdlhatjuk a civil-nonprofit szektor,
illetdleg a szektor tipikus szervezetei Osszetételét, szerkezetét és miikodését.
A szektorban sajatos megalakulasi és mukodési szabdlyokat kovetd személy és
szervezetegyesiiléseket taldlunk, amelyek legfontosabb jellemzdje, hogy dnkéntes
alapon jottek létre és igy is folytatjdk a tevékenységiiket. Ebb6l kovetkezik,
hogy felépitésiikre, mlikddésiikre a vita és konszenzus, a kisebbségvédelem és
az érdekmentes vezetés a jellemz6. Az 6nkéntességbdl nem kovetkezik ugyanakkor
teljes spontaneitds, a civil-nonprofit szervezetekre jellemz6 egy bizonyos
minimaélis foki szervezettség, intézményesiiltség, tovdbba a lehet6 legteljesebb
mértékii atlathatésdg és elszamoltathatésag. A civil-nonprofit szervezetek
felépitésének és miikodésének szdmos sajdtos jegye van még a stratégia,
a szervezeti identitds, a szervezeti struktardk, eljardsok, a mtikodtetési, irdnyitasi
és vezetési technikdk terén, ezek részletezése azonban messze meghaladnd egy
definici6 kereteit.

A szektor elnevezése

” oz

Vegylik észre, hogy a szerz6 4ltal jelenleg haszndlt, a szakirodalom alapjin val6ban
a legpontosabbnak és legindokoltabbnak ting elnevezés (civil-nonprofit) a fenti
fogalmi hierarchia alapjdn egy 3. szinti elnevezés, azaz nem az elvekbdl (1.
szint) vagy akdr célokbdl (2. szint), hanem a két vezetd tarsadalmi szektoratél
val6 elhatdroldsbol indul ki. Ez persze indokolt, az elnevezés megvalasztdsa
révilagit arra, hogy a jelenlegi torténelmi szitudciéban melyik szint a legfontosabb.
Lathatjuk, hogy amikor az dllam és a gazdasdg mellett éppen egy 1j, harmadik
szektor is helyet kdvetel maganak a tdrsadalomban, akkor szdmadra legfontosabb
az egyértelm(i Onazonossidg megteremtése, az elhatdrolédds. A késGbbiekben
természetesen elképzelhetd, hogy 2. vagy 1. szintl elnevezés valik uralkodova
(pl. 6nkéntes szféra vagy részvételi szféra). Ha esetleg mégis hosszabb tdvon
megmaradunk a 3. szintd elnevezésnél, akkor egyszer majd egy pozitiv
megkozelitésli elnevezés lenne jobb (pl. alternativ szektor), vagy ha a negativ
elemet is megtartjuk, akkor legalabb j6 lenne 6sszevonni a két elhatérolésra,
tagaddsra utalé jelz6t (pl. fliggetlen szektor). Mindez ma még persze csak
gondolatkisérlet, a bevett vagy legaldbbis ismerds két kifejezést természetesen
nem szabad most Gjra cserélniink.

A civil-nonprofit szektorba tartozé szervezetfajtak

A szédmtalan forrdsbdl oOsszedllitott j6 definiciokészlet alapjan meg kellene
kisérelniink, hogy most mar konkrétan felrajzoljuk, ki a civil-nonprofit és ki nem.
Nyilvdn szamos hataresettel taldlkozunk majd, az a most kdvetkez6 vitasorozat,
illetleg egy késdébbi politikai dontés kérdése lesz majd, hogy pontosan hol hizzuk
meg a hatdrokat.

Két dimenzi6t mindenképpen érdemes felvenniink, az dllami - civil és a forprofit
—nonprofit dimenziét (1. 4bra).
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Nonprofit

Eovha Intézményesiilt Informélis
gyhéz ! t
egyesiilet helyi csoport
Koztestiilet Intézményesiilt Individualis
Kozalapitvany alapitvany részvétel
Altami Civil
Pért
-O-a;k orményzat Kozhasznt térsasag
Szakszervezet Kamara
Iparszovetség
Uzleti
1. dbra.

A diagram csak egy valamiben egyértelm?i: a bejegyzett és ténylegesen miik6do
szervezettel rendelkezd egyesiiletek és alapitvanyok a civil-nonprofit szektorba
tartoznak. Az dbra jobb felsd, civil-nonprofit negyedében egyéb kategéridkat is
taldlunk, amelyek nem vagy csak nagyon kevés vonatkozdsban tartoznak a jog altal
is elismert civil-nonprofit szektorba. A koziigyek intézésében bizonyos részvételi,
informéciés jogokkal e két kategroria is rendelkezik, ugyanakkor az informalis
helyi csoportok és a koziigyekben esetenként részt vevé maganszemélyek helyzetét,
tevékenységét a jog — elvileg nagyon helyesen — nem kivdnja ennél részletesebben
szabdlyozni.

A kozhasznu tdrsasdg, bar jelentds {iizleti vonatkozdsai vannak, illetéleg
a koztestiilet és kozalapitvany a benniik levé komoly allami befolyéds ellenére,
ugyancsak lényegében a nonprofit-civil szektorba tartoznak.

Az &bran taldn azt is sikeriilt érzékeltetniink, hogy a civil-nonprofit szektor
jelenlegi, kezdeti fejlodési szintjén sok régebbi tdrsadalmi intézménnyel tart fenn
tobbé-kevésbé szoros kapcsolatot, s6t ezek némelyike még bizonyos tekintetben
osztja a civil-nonprofit szektor megitélését, jogi kezelését stb., igy pl. az egyhdzak
(pl. a civilekéhez hasonld, bar att6l utébb elkiilonitett 1%-os szabdlyozdsban).
Ezzel 0sszefiiggésben, az egyhdzak, tovdbba a szakszervezetek, kamardk,
iparszovetségek, bar ezer szdllal kotddnek az iizlet vagy a politika (ideértve
természetesen a kultarpolitikét és egyéb szakpolitikdkat is), azokkal nem teljesen
azonosithaték, szdmottevo civil-nonprofit eleme van a tevékenységiiknek.

Az 6nkormdnyzatok viszont mar egyértelmtien az dllamszervezet részei, azonban
egyes esetekben, a ,népképviseleti” funkciéik alapjan az dllam t6bbi 6sszetevdjénél
egy kissé ,civilebbek”. A kornyezeti hatasvizsgdlati jog példaul az 6nkorményzatok
képvisel§ testiileteit a tervezett beruhdzasok véleményezése szempontjabdl egy
sorban kezeli a tarsadalmi szervezetekkel.

Végill a partokat, amelyek az dllamhatalom megragaddsa és megtartdsa
célkitlizései koré szervezOdnek, egyértelmtlien a civil-nonprofit kérén kiviilre
helyeztiik el.

Természetesen az dbra tobb része mar ma is vitathatd, asszerint, hogy ki milyen
(tételes jogi, szocioldgiai, szervezetelméleti stb.) szempontokat vesz figyelembe,
illet6leg a jovoben véltozdsokon mehet keresztiil.

Fiilop Sandor, EMLA Budapest, 2002

173



Fiiggelék

174



lrodalomjegyzék

A NOSZA kutatas szamara készilt tanulmanyok

Bir6 Endre: A kdzhasznii szervezetekrél szolo torvény parlamenti vitdjdban
kisebbségben maradt javaslatok elemzése. 2002.

Bir6 Endre: A kizhaszniisdg jogi szabdlyozdsdrol és a nonprofit torvény
Jjogalkalmazdsi gyakorlatdrol. 2001.

Bodi Gyorgy: A nonprofit szervezetek gazddlkoddsdnak jogszabdlyi problémdi. 2001.
Kiss Csaba: A kdrnyezetvédelem nonprofit szektora. 2002.

Harsanyi Laszl6: ,A nonprofit szervezetek jogi helyzete” cimii vizsgdlat elsé
eredményeinek dsszegzése. 2002.

Kuti Eva: A magyarorszdgi nonprofit szektor helyzete. 2001.

Konczei Gyorgy — Kélman Zséfia: Vdlaszok, tények, példdk — Fogyatékossdgiigyi
kisjelentés. 2002.

Nagy Adam: Az ifjiisdgi nonprofit szektor. 2002.
Nonprofit Kutatécsoport: A nonprofit szervezetek jogi helyzete. 2001.
Polyak Szilvia: Nonprofit szervezetek jogi helyzete a visegrddi orszdgokban. 2001.

Sipos Katalin: Eurépai Unié - civil tdrsadalom — nem-kormdnyzati szervezetek.
2001.

Trencsényi Laszl6: Gyermek- és serdiilészervezetek a nonprofit szektorban. 2002.

Felhasznalt irodalom

1% , Forintszavazatok” civil szervezetekre. Nonprofit Kutatécsoport, 2000.

Acsné Molnar Judit: Non-profit térvény és a kedvezmények, adézdsi szabdlyok.
Tdrsadalmi szervezet, (koz)alapitvdny, kdzhasznii tdrsasdg. Noviring Kft, 1998.

Alapfokii kézikényv civil szervezetek szdmdra. NIOK-Soros Alapitvdny, 1995.

»Az dllam és a civil szektor egyiittmiikddése” elnevezésii munkacsoport ajdnldsai.
Onkéntesek Eve Magyarorszagi Nemzeti Bizottsag, 2001.

Az Eurdpa Tandcs Emberi Jogi Dokumentumai. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1996.

Az Eurdpa Tandcs vdlogatott egyezményei. Eur6pa Tandcs, 1999.

Az Eurdpai KozOsség Bizottsdgdnak kozleménye az oOnkéntes szervezetek és
alapitvdnyok erdsitésérél Eurépdban. Budapesti Europa Héz, 1998.

Az Eurdpai Unio szocidlis dimenzidja. OFA, 1999.

Bir6 Endre: Magyar Jogi Kisszétdr. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1996.

175



Irodalomjegyzék

Biré Endre: Mit tehet az dllam a polgdraival? Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado,
1990.

Civil szervezetek az Eurdpai csatlakozds tiikrében (Kézirat). Okotars Alapitvany,
2001.

Csizmar Gabor - Biré Endre: Nonprofit Jogi Kézikonyv. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, 1998-2002.

Csizmdr Gabor — Nemoda Istvdn: Hogyan szerezziink pénzt? Adomdnygytijtési,
forrdsteremtési tandcsok nonprofit szervezeteknek. KJK-KERSZOV, 2001.

Czene Gébor: Pdrtpolitika a civil szektorban. Népszabadsag, 2002. marcius 21.,.

Czike Klara: Onkéntesség szamokban 1. Onkéntesek Eve Magyarorszagi Nemzeti
Bizottsag, 2001.

Egyiittmiikodési lehetdségek civil szervezetek és a helyi énkormdnyzatok kiozott.
DemNet, 1999.

Dévidné B. Hidvégi Julianna: A Kapu (Gateway) Program. Onkéntesek Nemzetkozi
Eve Magyarorszagi Nemzeti Bizottsag, 2001.

Harsanyi Laszl6: A nonprofit szektor jévdje Magyarorszdgon (Kézirat). 2001.
Ifjusdg 2000 Gyorsjelentés. Nemzeti Ifjusdgkutato6 Intézet, 2001.

Juhdsz Laszlé: Az Eurépai Unié kézésségi joga. Tanuljunk Eurdpdt! BKAE
Vildggazdasdgtan tanszék, Budapest, 2000.

Kalman Zsé6fia — Kdnczei Gyorgy: A Tajgetosztol az esélyegyenldségig. Osiris Kiado
Budapest, 2002.

Kecskeméti Edit: Mulasztdsok és elszalasztott lehetdségek. Csalad, gyermek, ifjasag
2002/1.szam,.

Konczei Gyorgy: A fizikailag vagy szellemileg fogyatékos emberek és szocidlis
mozgalmaik szociologidjdrol. Szociologia 1988/3. sz.

Konczei Gyorgy: Mégis, kinek az érdeke? A fogyatékkutatds és a fogyatékospolitika
ttja a rehabilitdciotol a fiiggetlen életig. (Akadémiai doktori értekezés). A Rak
ellen az Emberért, a Holnapért Tarsadalmi Alapitvany — OTKA, 1994.

Konczei Gyorgy — Kogon Mihdly: Valami elindult? Az esélyegyenlbség-torvény
hdttere. Esély, 2000/2. szam,.

Kondorosi Ferenc: Civil tdrsadalom Magyarorszdgon. Politika + Kulttra Alapitvany,
1998.

Késa Eszter: Nonprofit szervezetek és az énkéntesek az USA-ban. Onkéntesek Eve
Magyarorszagi Nemzeti Bizottsdg, 2001.

Konczei Gyorgy: Es mégis? Kinek az érdeke? Akadémiai Kényvkiado, 1997.

Kuti Eva: A hasznossdg tudata énbizalmat ad — gondolatok az énkéntes munka
szerepérol. (Kézirat). 2001.

Kuti Eva: A nonprofit szektor Magyarorszdgon. Nonprofit Kutatécsoport, 1992.
Kuti Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak? Nonprofit Kutatécsoport, 1998.

Peter Lauritzen: Ifjusdgpolitikai struktirdk Eurépdban. Potsdam, 1993.

176



Irodalomjegyzék

Lomnici Zoltdn: Az alapitvdnyok és kozalapitvdnyok kézikényve. HVGORAC, 1998.

Kaposvari Aniké — Kralik Miklés — Sebestyén Istvadn: Magyarorszdg civilnézetben.
Budapesti Eur6pa Haz, 1997.

Magyarorszdg politikai évkonyve 2001. Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja
Alapitvéany, 2001.

Mi a Szép Munka Projekt? CTF — Onkéntesek Nemzetkozi Eve Magyarorszagi
Nemzeti Bizottsag, 2001.

Nonprofit alapismeretek kézikonyve. Ligatura Kiado, 1999.

Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon 2000. évkényv. Kozponti Statisztikai Hivatal,
2001.

Nonprofit szervezetek onkormdnyzati tdmogatdsa 2000-ben. Telepiiléssoros adattdr.
KSH, 2002.

Onkéi}tesek az egészségiigyben: a megelézéstol a hospice-ig (Munkaanyag).
Onkéntesek Eve Magyarorszagi Nemzeti Bizottsag, 2001.

Onkéntességgel kapcsolatos jogi problémalista (Munkaanyag). Onkéntesek Eve
Magyarorszagi Nemzeti Bizottsag, 2001.

Regiszter (Ertelmi és halmozottan sériilt emberekkel foglalkozé —dllami,
onkormdnyzati, egyhdzi és civil szervezetek gylijteménye). Kézenfogva
Alapitvany, 2000.

Tanuljunk Eurépdt! BKAE Vilaggazdasagtan tanszék, 2000.

Tanulmdnyok Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez
kapcsolédo strasbourgi esetjogrol. HVG ORAC Lap- és Konyvkiado, 1999.

Tausz Katalin: The Situation of Children with Handicapsand Civil Society in
Transition, Questions de Formation Issues in the Education of Adults 1997. Vol.
VIII, No. 16b, pp. 73-88..

Thoma Laszlé: Tdrsadalmi pdrbeszéd, 2000. Magyarorszdg politikai évkényve.
Demokracia Kutatasok Magyar K6zpontja Alapitvany, 2001.

Térvénymédositdsi csomag az Onkéntes segiti tevékenység elismerésérdl
Onkéntesek Nemzetkozi Eve Magyarorszagi Nemzeti Bizottsag, Elismertetés
(Jogi) Munkacsoport, 2001.

Wizner Baldzs: Kdzépiskoldsok oOnkéntes munkdja Magyarorszdgon (Kézirat).
Demokratikus Ifjasagért Alapitvany, 2002.

177



Irodalomjegyzék

178



	Nonprofit Szektor Analízis
	Ajánlás
	Tartalom
	1. Elmélet
	1.1. Civil társadalom
	1.2. Nonprofit szervezet
	1.3. Közérdek közcélú közhasznú tevékenység
	1.4. Civil nonprofit szektor
	1.5. Középeurópai kitekintés
	1.6. Kitekintés az EU országainak és más fejlett országoknak a gyakorlatára
	1.6.1. A civil szféra és az európai uniós folyamatok
	1.6.2. Az Európai Unió Fehér Könyve és az els magyar reakció
	1.6.3. Az európai intézmények és az NGOk kapcsolata
	1.6.4. Az európai NGOk és hálózataik
	1.6.5. EUfinanszírozás az NGOknak
	1.6.6. A csatlakozásra váró államok civil szervezeteinek támogatása


	2. Tények
	2.1. A nonprofit szektor történetének és jogi szabályozásának fbb állomásai az ezredforduló idszakában (19872002)
	2.1.1. A magyar nonprofit szektor jogi, gazdasági szabályozásának els korszaka (19871991)
	2.1.2. A magyar nonprofit szektor jogi, gazdasági szabályozásának második korszaka (19911994)
	2.1.3. A magyar nonprofit szektor jogi, gazdasági szabályozásának harmadik korszaka. (19951997)
	2.1.4. 1998tól napjainkig a magyar nonprofit szektor jogi, gazdasági szabályozásának negyedik korszaka
	2.1.5. Összegzés

	2.2. A nonprofit szektor helyzete
	2.2.1. A nonprofit szektor strukturális kérdései
	2.2.1.1. A gyermekszervezetek nonprofit ágazat struktúrája
	2.2.1.2. Az ifjúsági ágazat struktúrája
	2.2.1.3. A környezetvédelmi ágazat struktúrája
	2.2.1.4. A fogyatékosügyi nonprofit ágazat struktúrája

	2.2.2. Tevékenységi jellemzk
	2.2.2.1. Az ifjúsági szervezetek
	2.2.2.2. A környezetvédelmi ágazat
	2.2.2.3. A fogyatékügyi ágazat

	2.2.3. Szervezeti jellemzk
	2.2.4. A mködés anyagi forrásai és gazdasági ereje
	2.2.4.1. A környezetvédelmi ágazat
	2.2.4.2. A gyermekszervezetek ágazat
	2.2.4.3. A mködés anyagi forrásai az ifjúsági ágazatban
	2.2.4.4. A fogyatékos nonprofit ágazat

	2.2.5. Függetlenség (pártpolitikához való viszony)
	2.2.6. Bels koordináció, együttmködések, érdekérvényesítés, érdekképviselet
	2.2.6.1. A civil szervezetek kapcsolathálója
	2.2.6.2. A gyermekszervezeti ágazat
	2.2.6.3. Az ifjúsági ágazat
	2.2.6.4. A környezetvédelmi nonprofit ágazat
	2.2.6.5. A fogyatékosságügyi ágazat

	2.2.7. Nyilvánosság
	2.2.7.1. A civil nonprofit szektor
	2.2.7.2. A gyermekszervezeti ágazat
	2.2.7.3. Az ifjúsági ágazat
	2.2.7.4. A környezetvédelmi ágazat

	2.2.8. Az önkéntesség
	2.2.8.1. Önkéntes segítk, önkéntes munka Magyarországon
	2.2.8.2. Két külön önkénteskutatás eredménye
	2.2.8.2.1. Önkéntesek Nemzetközi Éve
	2.2.8.2.2. Demokratikus Ifjúságért Alapítvány által szervezett kutatás

	2.2.8.3. Önkéntesség a gyermekszervezeti ágazatban
	2.2.8.4. Fogyatékosságügyi ágazat



	3. Énkép
	3.1. A nonprofit szervezetek jogi helyzete cím kutatás célja, módszere és vizsgált mintája
	3.2. A mai magyar nonprofit szektor mködésének általános problématérképe
	3.3. Jogi szabályozással és jogalkalmazással, joghasználattal kapcsolatosan jelzett problémák
	3.3.1. Bírósági nyilvántartásba vétel
	3.3.2. A közhasznú szervezetté nyilvánítás körülményei
	3.3.3. A szervezetek eljárási, jogérvényesítési tapasztalatai
	3.3.4. A szervezetek jogi szabályozással kapcsolatos problémái
	3.3.5. A szervezetek által javasolt jogszabálymódosítások


	4. Civil és állam
	4.1. Nonprofitfilozófiai kérdések
	4.2. Részvétel a jogalkotásban vagy/és lobbitevékenység?
	4.3. Az állami és önkormányzati szervekhez való viszony
	4.3.1. Az államcivil szervezeti viszony elméleti kérdései
	4.3.2. A nonprofit ágazatok viszonya az államhoz, önkormányzatokhoz
	4.3.3. A környezetvédelmi ágazat
	4.3.4. A fogyatékossági ágazat

	4.4. Állami civil, állami nonprofit?
	4.4.1. Közalapítványok és államiönkormányzati alapítású közhasznú társaságok szerepe az ifjúsági ágazat életében
	4.4.2. A környezetvédelmi ágazat
	4.4.3. Közalapítványok és államiönkormányzati alapítású közhasznú társaságok (kht.) szerepe a fogyatékügyi ágazat életében

	4.5. A nonprofit autonómiáról
	4.5.1. A környezetvédelmi ágazat
	4.5.2. A gyermek és serdülszervezetek
	4.5.3. Az ifjúsági ágazat
	4.5.4. A fogyatékosságügyi ágazat

	4.6. A szektorszint képviseletrl
	4.7. A civil szektor állami támogatásának kérdései
	4.7.1. A költségvetés és a  nonprofit szervezetek kapcsolata
	4.7.1.1. Közvetlen költségvetési támogatások
	4.7.1.2. Közvetett állami támogatások (kedvezmények) rendszere
	4.7.1.3. A kedvezmények változása
	4.7.1.4. A civil szervezetek részére történ állami ingatlanjuttatás megítélése
	4.7.1.5. A helyi önkormányzatok és a  nonprofit szervezetek pénzügyi kapcsolatai

	4.7.2. Az állami elosztás mechanizmusai a nonprofit ágazatokban


	5. Jog
	5.1. A bírósági nyilvántartásba vétel és törlés problémái
	5.1.1. A bírósági nyilvántartásba vételi eljárásban a  bírósági hatáskörön túlterjeszkedés jelensége

	5.2. A jogismeret, joghasználat jellemzi a civil nonprofit szektorban
	5.2.1. A NOSZA kérdíves kutatásának eredményei a jogi ismeretek fontosságáról és jellegérl
	5.2.2. Jogismeret az ágazatokban

	5.3. A szervezeteken kívüli szektor
	5.4. A jogi státus kérdései
	5.5. A gazdálkodás szabályozása
	5.6. Adózás, adókedvezmények
	5.6.1. Az 1%os törvény
	5.6.2. Más adótörvényekkel kapcsolatos jogalkalmazási problémák

	5.7. A közhasznú szervezetekrl szóló törvény jogalkalmazási tapasztalatai
	5.7.1. A nonprofit törvény parlamenti vitájában kisebbségben maradt javaslatokról
	5.7.2. A közhasznúság jogi szabályozásáról és a  nonprofit törvény jogalkalmazási gyakorlatáról
	5.7.2.1. A nonprofit szektorról és társadalmi környezetérl
	5.7.2.2. A közhasznúsági bels jogharmonizáció szükségességérl
	5.7.2.3. Jogalkalmazási problémák a közhasznú nyilvántartásba vétellel kapcsolatos bírósági gyakorlatban

	5.7.3. NOSZA interjús kutatás a nonprofit szervezetek tapasztalatairól
	5.7.4. Szakirodalmi feldolgozások, cikkek, jelzések és utalások

	5.8. Az önkéntes munka jogi szabályozatlansága
	5.9. Az ágazatok különleges jogalkalmazási tapasztalatai, szabályozási igényei
	5.10. Az európai közösségi jog jellemzi
	5.11. Az egyesülési jog, civil szervezetek jogainak várható fejldési irányai az Emberi Jogok Európai Egyezménye strasbourgi esetjoga alapján

	6. A jöv
	6.1. A civil nonprofit szektort átfogóan érint társadalmi folyamatokról
	6.2. Javaslatok a civil nonprofit szektort érint jogalkotás elvi irányaira
	6.3. Részletes jogalkotási elvi javaslatok
	6.3.1. A civil nonprofit szervezetek kodifikációs jelleg szabályozása
	6.3.2. A közhasznú szervezetekrl szóló törvény módosítása
	6.3.3. A közhasznú szervezetekrl szóló törvény érvényesüléséhez szükséges bels jogharmonizáció
	6.3.4. A jogi személyiséggel nem rendelkez nonprofit szervezetrl (civil társaság)
	6.3.5. Az önkéntes segít státusának kialakításához és tevékenysége kedvezményeinek biztosításához szükséges törvénymódosítások elvei
	6.3.6. A társadalmi szervezetek és alapítványok nyilvántartásba vételével és megsznésével kapcsolatos javaslatok a jogalkotás elveire és a joggyakorlat alakítására
	6.3.7. A civil nonprofit szervezetek gazdálkodására és pénzügyi kötelezettségeire vonatkozó módosítási javaslatok
	6.3.8. A civil nonprofit szervezetek költségvetési támogatásával kapcsolatos javaslatok
	6.3.9. Közcélú adományozással összefügg módosítások
	6.3.10. Az szja 1%kal kapcsolatos módosítások
	6.3.11. Közhasznú szervezetekkel összefügg más adókedvezményekhez kapcsolódó módosítások
	6.3.12. Az állami civil nonprofit szektor leválasztásáról
	6.3.13. Civil alkalmazási feltételek kidolgozása az ágazati szakmai jogszabályokban
	6.3.14. Az államicivil érdekegyeztetés közös szabályai
	6.3.15. A civil nonprofit szektor érdekképviseletérl és köztestületérl
	6.3.16. Javaslatok civil érdekegyeztetési mechanizmusokra
	6.3.17. A gyermekszervezeti és gyermekérdek civil szektort közvetlenül érint jogalkotási javaslatok
	6.3.18. Ifjúsági civil szektort közvetlenül érint jogalkotási javaslatok


	Függelék
	Irodalomjegyzék
	A NOSZA kutatás számára készült tanulmányok
	Felhasznált irodalom


