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Eloszo

A DemNet fiizetek legtijabb kotetét tartja kezében az olvasé. Ez a harmadik
olyan konyv, mely a Halézat a Demokracidért Program (DemNet) civil
szervezetek szamara szold kézikonyv sorozatdban jelenik meg. A
kézikonyvekkel a civil szervezetek munkéajat segitd szakirodalom hianyat
igyekszik enyhiteni a program. A kdnyvek fogadtatasat tekintve elmondhatjuk,
hogy sikeresen, hiszen mind a médiakapcsolatokrol (A Médiardl Civil
Szervezeteknek, Budapest, Agroinform Kiadohaz, 1997.) mind a
foglalkozatasrol sz6l6 (A  non-profit szervezetek szerepe a helyi
foglalkoztatasban, Agroinform Kiadéhaz, 1998.) konyv ismertté, keresetté valt a
civil szervezetek korében.

A Halézat a Demokraciaért Program - melyet az Amerikai Egyesiilt
Allamok Fejlesztési Hivatala (USAID) finansziroz és a United Way
International bonyolit Magyarorszagon - alapvetd célja a a civil tarsadalom
fejlesztése, a harmadik szektor tamogatasa képzésekkel, kisdsszegii
palyazatokkal. Természetesen a szektor 6nmagaban nem fejleszthetd, hatékony
programok mas szektorok (iizleti ¢és Onkormanyzati) bevonasa nélkiil
elképzelhetetlenek. A civil és az onkormanyzati szektor egyiittmiikodése egyre
erbteljesebb folyamat, mindkét oldal egyre nyilvanvalobb érdeke a (kiilonbdzo
szintll és tartalmu) partneri viszony kialakitasa.

A két szektor kozotti egylittmikodés erOsitését, polgarbarat taradalmi
intézményrendszer kiépitését célozza a DemNet Civilbarat Onkorményzat
programja, melynek keretében lehetoséget adtunk civil szervezeteknek és
onkormanyzatoknak, hogy helyi szinten kdzds programokat inditsanak el, un.
,Civil inkubatorhazakat” hozzanak I[étre. Egylittmikodést erdsitd képzési
programokkal segitettiik mind a civil szervezeteket, mind az 6nkormanyzatokat.
Nagysikeri volt a két szektor kozotti szerzddéskotés lehetdségeirdl szolo
regionalis konferenciasorozatunk, melynek keretében az Onkormanyzatok
kiadhato feladatait, ezek civil szervezetek altal torténd atvallalhatdésaganak
feltételeit, kereteit tekintettiik at. Az ,Egyiittmiikodési lehetoségek civil
szervezetek ¢és a helyi Onkormdnyzatok kozott” cimli kézikonyv tehat
tulajdonképpen a DemNet Civilbarat Onkorméanyzat programjanak eredménye,
hiszen a program tapasztalatai alapjan dolgoztuk ki a kdnyv felépitését.

A konyv célja az, hogy a civil szervezetek, illetve a veliik kapcsolatban
allo onkormanyzatok szamara attekintést adjon a két szektor kozotti
egyuttmiikodés, kiillondsen a kozszolgaltatasok terén vald feladatmegosztas
magyarorszagi helyzetérél. A koényv szerz6i az onkormanyzatok és a civil
szervezetek oldalardl is bemutatjak az egyiittmikodés teriileteit, feltételeit,
esetleges nehézségeit. A konyv vilagos felépitésti: a két szektor bemutatasa,
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lehetdségei utadn a kiillonbozo szakteriiletek elemzése kovetkezik. A két szektor
egyittmiikodéséhez sziikséges feltételeket jogi, gazdasagi és szervezeti oldalrol
is bemutatjdk a szerzék. A konyvet esettanulmanyok ¢s konkrét
szerz6désmintak zarjak. Reményeink szerint a konyv komoly szakmai segitséget
ad a civil szervezetek és helyi Onkormanyzatok szdmara ahhoz, hogy
teleptiléseik fejlodéséhez megtalaljak a leghatékonyabb, egyiittmiikodésen
alapul¢ stratégiakat.

Budapest, 1998. szeptember 2.

Nizak Péter

Igazgatd
Halézat a Demokraciaért Program
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I. A HARMADIK SZEKTOR

Harsanyi Laszlo

A harmadik szektor

1987-ben, sajatos politikai koriilmények kozott - amiket tobbek kozott
Soros Gyorgy tamogatasi kezdeményezése jelentett kulturalis, tudomanyos,
oktatasi tevékenységek teriiletén - modositottak a polgari térvénykonyvet. Ez a
modositas tjra létrehozta az alapitvanyt, mint jogképes intézményt. Ez volt az a
pillanat, amelyben ujjasziiletett a hazai nonprofit szektor. A - még - erds
kormanyzati €s a kiépiiloben 1év6 piaci szektorok mellett megjelent a harmadik
szektor, hogy tevékenységével Ujfajta kinalatot jelenitsen meg a kozszolgalatok
szamos teriiletén. Az ujjasziiletés kifejezés teljesen indokolt abban az
értelemben, hogy az 1949-es kényszerli megszakitds utan majd negyven
esztend6vel nyilt rés az allami kozszolgalat-ellatas addig kikezdhetetlennek tiind
monolitikus falan. Létrejott a lehetosége annak, hogy az allampolgar - aki csak a
kovetkezo évtdl valt adofizetd polgarra is, ha csak részben is - maga dontson
arrol, milyen kozfunkcidokat, milyen kozhasznu tevékenységeket kivan
tamogatni.

Az alapitvany, mint jol miikodd intézmény természetesen nem volt
ismeretlen a magyar kozéletben. Bar a statisztikdk nagyon hidnyosak, tudjuk
példaul, hogy a fovaros 1934 novemberében 406 kiilonféle alapitvanyt és
alapitvanyszeri juttatadst kezelt. De tudjuk azt is, hogy az alapitvanytevés
gyakorlata mar az 1848-as szabadsagharc eldtti években megkezdddott
Magyarorszagon.'

Mas a helyzet a hazai nonprofit szektor masik jelentds, sét nagyobb szamu
intézményével, az egyesiilettel. Az egyesiiletek esetében is lehet a 80-as évek
végén egyfajta ujjasziiletésrol beszélni, de a magyar egyesiiletek torténetében
formai megszakitas, torés nincsen. Az egyesiiletek vagy ahogyan a statisztikak
nevezték, a tarsas nonprofit szervezetek szama 1862-ben a mai orszagteriileten
319 volt, néhany évvel kés6bb, 1878-ban mar 1917, a 30-as években szamuk
meghaladta a 14 ezret. 1989-ben e szervezetekbdl valamivel tobb, mint 8 ezret
regisztralt a statisztika.” Az 1989-ben megsziiletd egyesiilési torvény tehat nem
egy Uj intézmény életlehetdségeit teremti meg, ,,csupan” megszabaditja az addig
volt egyesiileteket a politikai gyamsag terheit6l, és utat nyit a szabad
szervezOdés elott.

! Balazs Magdolna: Az alapitvanyi élet induldsa Magyarorszagon, Esély 91/1
? Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 1995, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1997.
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A magyarorszagi nonprofit - vagy ahogy e tanulmany cimében szerepel, a
harmadik - szektor tehat nagyon rovid id6, egy évtized alatt mutatott fel
rendkiviil lendiiletes novekedést. A szektor szerepldinek szdma Otszordsére
novekedett, mikdzben a szektor szerkezete is meghatarozé6 moédon valtozott
meg. Mi volt - illetve optimalis esetben mi még ma is - az oka ennek az erételjes
fejlédésnek olyan koriilmények kozepette, amikor a magyar gazdasag és a
magyar tarsadalom a mai napig hato ,,transzformacios valsagat” ¢li meg?

Kuti Eva egyik tanulmanyaban® a lehetséges okokat a kovetkezékben
foglalja 6ssze:
e Visszatérés a trendhez: a megtort torténelmi fejlddéshez vald gyors igazodas.
¢ A tarsadalmi és a politikai struktura atalakulasa: a rendszervaltassal egytitt
jard valtozasok hatasai.
o A joléti szolgaltatasok kronikus hianya: az allamszocialista korszakbeli
hianyt felvalté allampolgari igények kielégitése.
e ,, Atharitott felelosség” és szerkezetvaltas: a kormanyzat erételjes részvétele
a szektor l1étrehozasaban és pénzforrasainak megteremtésében.
o A tulélésért folytatott harc: a valsag kiilonboz6 szerepl6i igy (is) harcolnak
sajat talélésiikért.

A nonprofit szervezetek reneszansza arra mutat, hogy az allampolgéarok
tudataban voltak/vannak a harmadik szektor fontossaganak. Pontosan érzékelik
azt, amit egyébként a nemzetkozi és az 1945 eldtti hazai tapasztalatok is
igazolnak, hogy tudniillik sem a piaci, sem az allami szektor nem alkalmas
minden tarsadalmi igény, minden kozszolgalat Kkielégitésére. A piaci
(forprofit) szektor szerepe - meghatarozas szerint - a nyereséget igérd termelési
¢s szolgaltatasi teriiletekre korlatozodik. Az allami szektor elsdsorban arra
hivatott, hogy az adott fejlettségi szinten minden allampolgar szamara szavatolt,
jol szabvanyosithato, illetve a tarsadalom egészét szolgalo kdzjavakrol
gondoskodjon. A nonprofit szektor szervezeteire marad minden olyan feladat,
amelynek ellatdsara a piaci racionalitas és az allami felel6sségvallalas
viszonylag sztik korlatai kozott nem keriilhet sor. A nonprofit szervezetek
biztositjAk a tarsadalmi oOnszervezédés és érdekérvényesités kereteit,
alkalmat adnak a Kkisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok kiilonleges
igényeinek megfelelé szolgaltatiasok Kkifejlesztésére, a nem profitcélu
tarsadalmi innovaciora és a tarsadalmi problémak kozosségi (de nem
allami) kezelésére. Egyrészt tehermentesitik az allami szektort, masrészt
lehetdséget teremtenek annak tarsadalmi ellendrzésére.

’ Kuti Eva: A harmadik szektor helye és szerepe a magyar tarsadalom és gazdasig szerkezetének
atalakulasaban. A nonprofit szektor Magyarorszagon (Tanulmanyok), Nonprofit Kutatocsoport, Budapest
1992.
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A nonprofit szektor fejlodése jol kiolvashatd a néhany éve mar szerencsére
létez6 hivatalos statisztika szamaibol. Ezek szerint 1995-ben (az utolséd
statisztikai feldolgozas errdl az évrdl van) tobb mint 43 ezer szervezet mikodott
a nonprofit szektorban. (Ha ezt 0sszevetjilk a tényleges mukodést felmutatni
nem képes birosadgi bejegyzésekkel, illetve a szektor elmult évekbeli
gyarapodasat jelzo statisztikai mutatok tovabbvezetésével, akkor jelenleg kb. 50
ezer mikodo nonprofit szervezettel szamolhatunk.)

A miikédd nonprofit szervezetek szama 1993 és 1995 kozott: *

Ev Alapitvianyok Tarsas nonprofit szervezetek Osszesen
1993 11 884 22 926 34 810
1994 14216 26 107 40 323
1995 15 650 27 685 43 335

Ezek a szervezetek 44 milliard forint érték(i hozzaadott értéket hoztak 1étre
1995-ben, ami a GDP 1%-at tette ki. Ez az arany egyes kozszolgalati teriileteken
lényegesen magasabb: nonprofit szervezetek hozzak létre az oktatasi agazat
hozzaadott értékének 2.3, az egészségiigyi és szocialis ellatasnak 2,5, a
szorakoztato ¢és kulturalis tevékenységeknek pedig egyenesen 17,7%-at.

A nonprofit szektor, mint 6nallo, a piacitol és allamitol egyarant
fiiggetlen ,,harmadik” szektor jelent0sége nem mérhetd csupan statisztikailag
kimutathatd gazdasagi sulyaval. (A GDP-hez valé hozzajarulasa az ENSZ -
meglehetdsen sziikk nonprofit meghatarozassal dolgozd - nemzetgazdasagi
szamlarendszerének adatai szerint egyetlen orszagban sem éri el a 4 szdzalékot.)
Fontossadgat az adja, hogy terepet biztosit az allampolgari Ontevékenység
szamara, hozzajarul a demokracia fejlodéséhez, és ugyanakkor a szolgaltatasok
teriletén alternativat kinal a piaci és az allami szektorral szemben. A mai
magyarorszagi helyzetben kiilonds jelent6séget biztosit neki ugyanakkor az,
hogy az egyszektoru gazdasdg atalakitasaban hozzasegithet azoknak a
csapdaknak az elkeriiléséhez, amelyeket az eddig ttlallamositott szolgaltatasok
jovébeni tulzott piacositasa jelentene.

Az eltelt idészakban a szambeli gyarapodason kiviil legalabb ilyen
jelentdségli volt a hazai nonprofit szektor szerkezeti valtozasa is. Ez a valtozas
egyarant jellemz6 a szektor intézményi formainak nagyon jelentos kibdviilésére
illetve a szervezetek altal végzett dominans tevékenységek aranyvaltozasara.
Milyen intézményi formak jelentek meg az elmult években a szektor részeként?
Milyen jogi megoldason keresztiil lehet ezeket a  szervezeteket
megkiilonboztetni egymastol? A legegyszeriibb az eltérések (a pontossag
kedvéért a nonprofit torvény hatalybalépése elott érvényes eltérések) tablazatba

4 Idézett KSH kiadvény.
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foglalasan keresztiil szemléltetni a kiilonb6zé nonprofit szervezetek életének
donté szabalyozasi modjait:’

A nonprofit szektor jogi szabdlyozasanak legfontosabb elemei:

Egyesiilet Koztestiilet Alapitvany Kozalapitvany |Ko6zhasznu
tarsasag

Alapitok Jogi és Torvény Jogi és magéansze- |Orszaggyiilés, Jogi és

magansze- mélyek, kivéve az |kormany, helyi maganszemélyek

mélyek orszaggylilés, onkormanyzatok

kormany, helyi
onkormanyzatok

Csatlakozas Belépés Torvényben A csatlakozas A csatlakozas Tarsasagi jog
lehetésége, onkéntes, el6irt kotelezé  |onkéntes, onkéntes, szerint
tagsag befogadas az tagsag vagy elfogadasa alapito |elfogadasa alapitod

alapszabaly onkéntes okirat szerint okirat szerint

szerint belépés
Cél, Alapszabélyban |Tagsaghoz Tartos kozérdekli |Jogszabaly alapjan |A tarsadalom
alaptevékeny- |meghatarozott [kapcsolddo cél allami vagy kozos sziikséglete
ség cél kozfeladat 6nkormanyzati kielégitése

feladat
Gazdasagi Csak kiegészité |Az alapitd Csak kiegészité  |Csak kiegészité  |Elsédleges
tevékenység tevékenységként |torvénynek tevékenységként [tevékenységként |tevékenység
lehetdsége megfeleld
Jogi Birosagi Birdsagi Birdsagi bejegyzés|Birosagi bejegyzés |Cégbirdsagi
személyiség bejegyzés bejegyzés ¢s hivatalos bejegyzés
megszerzése kozzététel
Torvényességi [Ugyészség Az alapitd Ugyészség Ugyészség és Cégbirosag
feliigyelet torvényben Allami Szam-
megjelolt vevoszék
hatosag

A vagyon sorsa |Alapszabaly Alapité torvény |Alapito okirat Az alapité dontése |A gazdasagi
megsziinés utan |rendelkezése, |szerint rendelkezése, szerint tarsasagokrol

vezetdség birosagi dontés 52616 torvény

dontése szerint,
azok hianyaban
kozérdekii célra

alapjan hasonlo
célu alapitvanyba

szerint

Megsziintetés

Feloszlas,
egyesiilés,
feloszlatas utjan

Torvénnyel

Alapité okiratban
meghatarozott cél
megvalosul, id6
eltelik, feltétel
bekovetkezik, ill.
megsziintetés
egyesités ttjan

Kozfeladat-
ellatasa iranti
igény megsziint,
vagy mas modon
hatékonyabban
kielégithetd

A gazdasagi
tarsasagokrol
82010 torvény
szerint

A tablazatban felsorolt intézmények - az alapitvanyon és az egyesiileten
kiviil - a polgari torvénykonyv 1993. évi modositasa nyoman jottek létre.
Megalkotasuk mogott nagyon is eltérd €s nagyon is azonos szandékok htizodtak
meg. Az eltéréseket késobb lesz még lehetdség elemezni, az azonossagot az

° A felsorolas nem tér ki a kiilonbozé onkéntes pénztarakra, illetve killsnboz$ olyan intézményekre (pl.
vizikdzmii-tarsulasok, hegykozségek, stb.), amelyeknek a szektorba sorolasa vitatott.

12




Halozat a Demokraciaért Program (USAID-UWI)

allamtalanitasi folyamat jelentette, amelyik kiilonb6z6 korabbi allami szerepeket
kivant nem allami intézményekre bizni, gy azonban, hogy az allami ellendrzés
lehet6sége megmaradjon.

A nonprofit szervezetek mas tipusu felosztasa az, amelyik az altaluk
elsédlegesen betoltott szerep szerint kiilonbozteti meg a nonprofit szektor
kiilonb6z6 intézményeit. Eszerint a kovetkezd szervezettipusok talalhatok meg a
szektorban:®
o Adomanyoszté szervezetek (zommel alapitvanyok, kdzalapitvanyok).

o Adomanygyiijté szervezetek (szintén alapvetden alapitvanyok).

o Szolgaltatasokat nyujto szervezetek (alapitvanyok, egyesiiletek, kozhaszna
tarsasagok).

e Erdekvédelmi szervezetek (egyesiiletek, koztestiiletek).

¢ Felhalmozasi célu, onsegélyezo jellegii szervezetek (foként egyesiiletek).

o Tarsadalmi érintkezést szolgalo, klubjellegii szervezetek (egyesiiletek).

¢ Korabbi allami, dllamigazgatasi tevékenységet “atvallalo” koztestiiletek.

Jelentdsen és jellemzden alakult at a magyar nonprofit szektor tevékenységi
szerkezete az eltelt évtized alatt. A kezdetektdl nagyon jelentds eltérés
mutatkozott a nemzetkozi sztenderdekt6l, amelyet elsésorban a kulturalis,
rekreacios tevékenység relativ tllsulya, az egészségligyi szolgaltatasok
marginalis megjelenése, az lizleti/szakmai szervezeteknek az atlagnal magasabb
aranya jellemzett. Az akkori tevékenységi aranyok alapvetd oka a 90-es évek
elejére jellemz6 allami szerepvallalasban keresend6. Mikdzben a kultara, sport
¢és részben az oktatas teriiletérdl az allam gyors kivonulasba kezdett, az allami
szerepvallalas - ha modosult formaban is, de - megmaradt az egészségiigyi
ellatasok teriiletén. Az lizleti szervezetek magas aranya pedig Osszefiigg a hazai
piaci szereplok, egyaltalan a hazai piac akkori fejletlenségével, gyengeségével
¢és ezzel Osszefliggésben azzal az igénnyel, hogy a szereplok kozdsen 1étrehozott
szervezetei vegyenek részt az érdekérvényesitési feladatokban. A hazai
tevékenységi aranyoknak ezt az akkori, a nemzetkozi jellemzoktdl valod eltérését
jol mutatja az a nemzetkozi 6sszehasonlitas, amely 1991-ben késziilt:’

A nonprofit szektor osszetétele néhany orszagban (%)

Megnevezés Francia- | Japan | Német- | USA | Magyar-
orszag orszag orszag
Kultara, rekreacio, 42 41 19 26 61
oktatas, kutatas

¢ Kuti Eva: i. m.

7 Lester M. Salamon - Helmut K. Anheier: Szektor sziiletik. Nonprofit Kutatocsoport, Budapest 1995.
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Egészségligy 15 28 35 53 1
Szocialis ellatas 29 14 23 10 25
Uzleti, szakmai 3 12 5 5 10
érdekvédelem

Egyéb tevékenység 11 5 18 6 3
Osszesen 100 100 100 100 100

Az eltelt évek alatt lezajlott egy jelentds szerkezeti valtozas a nonprofit
szektor tevékenységi Osszetételében. A szektor bevételeinek megoszlasa 1995-
ben a korabbi kulturalis, rekreacids, stb. tevékenységek jelentds
aranycsokkenését (40%) mutatja, az egészségligyi szolgaltatdsok sulya
megduplazodott ugyan, de a valamivel tobb, mint 2%-o0s aranyaval tovabbra is
jelentéktelen. Csokkent a klasszikus szocialis ellatassal foglalkozo szervezetek
részesedése is, méghozza jelentdsen, a 11% a korabbinak a felét sem éri el.
Novekedett - 16%-ra - az iizleti, szakmai érdekvédelmet folytatd szervezetek
jelenléte és a korabbihoz képest jelentdsebb aranyt képviselnek a
gazdasagfejlesztési tevékenységet (ide tartoznak példaul a kiilénb6zo szocialis
foglalkoztatok, a munkanélkiilieket segitdé nonprofit intézmények) folytato
szervezetek (9%).

A nonprofit torvény® 1997. decemberi jovahagyasa nem teszi feleslegessé,
csak mas megvilagitaisba helyezi annak 0Osszefoglalasat, hogy a nonprofit
szektort, a nemzetgazdasag harmadik szektorat mi kiillonbozteti meg a
nemzetgazdasag egyéb teriileteitdl.

1. Az ide sorolt egységek nem profitorientaltak. Ez nem a profitszerzés
megtiltasat, hanem az esetlegesen elért profit szétosztasanak tilalmat jelenti. Ez
az Onként vallalt korlatozas kiilonbozteti meg a nonprofit szervezeteket a
versenyszféra vallalkozasaitol. A nonprofit szféraba tartozd szervezetek
kozvetleniil nem segithetik el6 az oOket Iétrehozd természetes vagy jogi
személyek iizleti tevékenységét. Ez nem all ellentétben azzal, hogy van olyan
nonprofit szervezet (kdzhasznu tarsasag), amely alapvetéen gazdalkodasi célu,
kozszolgaltatd tevékenysége is kozvetleniil kapcsoldodik a szolgaltatasok
vilagahoz.

2. A szervezetek kozhatalmi szerepet nem gyakorolnak, tovabba nem
fiiggnek kozvetleniil a kormanyzattol. Ez a filiggetlenség elsGsorban
mikddési, gazdalkodasi, vezetési autondomiat jelent, és nem a koltségvetési
pénzeszkdzok felhasznalasanak tilalmat. A nonprofit szervezeteket ez az
autonémia kiilonbozteti meg az allami szektor intézményeitdl. A nonprofit

81997. évi CLVI. torvény a kozhasznl szervezetekrdl

14



Halozat a Demokraciaért Program (USAID-UWI)

szervezetek kozott ugyanakkor vannak olyan tipustiak - a koztestiiletek -,
amelyek torvényben biztositott jogaik szerint ellatnak bizonyos kozhatalmi
tevékenységet.

3. A szervezetek intézményesiiltek, s ennek megfelelden szabalyos vezetdségiik
¢s kialakult mikddési szabalyaik vannak. Ez az intézményesiiltség a
haztartasokon belill és az informalis szféraban nyujtott, szintén nem
nyereségérdekelt szolgaltatasoktol kiilonbdzteti meg a nonprofit szervezetek
tevékenységét.

4. A kozhasznusag kérdése. Ez a kategoria a nonprofit térvény alapvetd
»ujdonsaga”. A torvény éppen a kozhasznliisag mentén bontja a nonprofit
szervezeteket két nagy csoportra €s hozza létre jogi értelemben a kiemelt
minden, az allampolgarok altal létrehozott Ontevékeny szervezet kozhasznil,
hiszen - mint a tarsadalmi Onszervezddés szintere - minden ilyen szervezet
részét képezi a tarsadalom demokratizalodasi folyamatanak. A kozjo fogalmat
szlkebben értelmezve viszont csak azok a szervezetek mindsithetok
koézhasznunak, amelyek tevékenységiikkel nemcsak tagjaikat, hanem a tagabb
kozosség érdekeit is szolgaljak. A torvény szerint e szlikebb kornek is kiemelt
részébe tartoznak azok a tevékenységek, amelyekkel a nonprofit szervezetek
torvény altal meghatarozott allami vagy teriileti Onkormanyzati feladatokat
oldanak meg. Az altalanos kozhasznu és a kiemelten kdzhasznti szervezetek
egymastol valdo megkiilonboztetése soran két kiillonboz6 hiba veszélye tovabbra
is fennall. Az egyik gond, hogy a sziikkebb értelemben vett kozhasznusag
elvének szigora érvényre juttatdsaval minden olyan szervezet hatranyos
helyzetbe keriilhet, amely nem kozvetleniil szolgalja a tagabb kozdsség érdekeit.
A kozhasznisagnak ez a merev és direkt értelmezése kizarna minden
kedvezménybdl az egyesiiletek, tarsasagok, klubok, kamarak dont6 tobbségét. A
masik gond viszont éppen a kdzhasznusag ,,fels6” osztalyanak a meghatarozasa.
Itt a veszély az, hogy ebbe a kategoriaba, nagy részben az allam 4altal létrehozott
¢s az allami tamogatastol tovabbra is nagymértékben fiiggd szervezetek
keriilnek be.

5. Az adomanyokbél valé miikodés és az 6ntevékenység kérdése. Azokban az
orszagokban, ahol a nonprofit szektor fejlodése nem szakadt meg évtizedekre,
magatol értet6dd, hogy e szervezetek tobbsége jelentds maganadomanyokat kap,
vagy/és tevékenységét Onkéntes munkavéllaldsra alapozza. Ott sem jelenti
azonban ez a korlilmény azt, hogy a nonprofit szervezetek ne kapnanak
(esetenként igen komoly) koltségvetési tamogatast, allami megrendeléseket, ne
folytatnanak vallalkozoi tevékenységet, s szolgaltatasaik ellenében ne jutnanak
ar- és dijbevételekhez. Magyarorszagon jelenleg és belathatd ideig még igen
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nagy hiba lenne a nonprofit meghatarozasban tulhangsilyozni az
ontevékenység (az ellenszolgaltatas nélkiil végzett munka) és az onkéntes
adomanyok szerepét. Egyrészt a talallamositas évtizedei utan az allam még ma
is a legnagyobb vagyon- és jovedelem-tulajdonos, valamint természeténél fogva
a legjelentésebb kozszolgalat-ellatd, akinek tamogatasa vagy megrendelése
nélkiil a nonprofit szektor megerdsddése tovabbra is elképzelhetetlen. Masrészt
a tudatos allami jelenlét, az allami muikddtetés tudatos csokkentése €ppen a
kiilonboz6 kozfeladatok allamtalanitasat, e feladatok ellatasanak mas tipusu
intézményesiilését segitheti el6. Mindez természetesen nem jar, nem jarhat
egylitt az allami koltségvetés fokozott tehervallalasaval. Egyéb sulyos érvek
mellett a koltségvetési terhek csokkentésének sziikségessége is amellett szol,
hogy a nonprofit szervezeteknek legyen modjuk vallalkozasi bevételeikbol
fedezni kozhasznl alaptevékenységiik koltségeit. Szamitasokkal igazolhatd
tovabba az is, hogy a kozvetlen- és kozvetett allami tdmogatas nyoman a
nonprofit szektor képes e bevételek megsokszorozasaval a kozszolgaltatasok
forrasait jelentésen boviteni.

6. A politikai szervezetek kizarasa. A nemzetkozi gyakorlatban altalanosan
elfogadottnak szamit, hogy a kozvetlen hatalomgyakorlas szervezeteit, a
politikai partokat és ezek fiokszervezeteit ki kell zarni a nonprofit szervezetek
kozil. (Nincs természetesen egyetértés abban, hogy milyen szervezetek
tekinthetok vagy nem tekinthetdk minden kétséget kizar6 modon politikai
szervezetnek.) A legutobbi id6k magyar gyakorlata magukat a politikai partokat
ugyan kizarta, az 6ket tamogato (példaul a valasztasi kampanyba bekapcsolodo,
vagy azt pénzzel ellatd) egyesiileteket, alapitvanyokat viszont sajnos bevette a
1%-o0s torvény jelentette, amely a személyi jovedelemado 1 szazalékahoz vald
hozzaférést - mas szabalyok mellett - a nonprofit szervezetek alapszabalyukban
is rogzitett politika-mentességéhez kototte. Ez a folyamat azutan folytatodik a
nonprofit torvény szabalyozasaban is, amely a kdzhasznusag elnyeréséhez mar
kifejezett feltételil szabja a politikamentességet is.

A nonprofit térvény elfogadasa jelentésen novelni fogja a harmadik szektor
jovObeni biztonsagat, az ide tartozo szervezetek stratégiaépitési lehetdségeit.
Ennek nem mond ellent, hogy nagyon fontos kérdésekben a torvény nem adott
megoldast, inkabb wjrafogalmazott bizonyos kérdéseket. Erdemes ezekbél a
szektor egészét meghatarozoé modon befolyasolo kérdéseket sorra venni:

Az allami szerepekral

e Vilagosan kell tudni, hogy az adokedvezményt ¢élvez0 nonprofit szervezetek
- ha kozvetve is - allami tamogatast kapnak, de facto kozpénzekkel
gazdalkodnak. Az allamnak, mint a kozpénzek felhasznalasaért felelds
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szervezetnek  gondoskodnia  kell —annak ellendrzésérél, hogy az
adokedvezményben és/vagy kozvetlen koltségvetési tdmogatasban részesiild
szervezetek rendeltetésszerlien, az alapitdo okiratukban szereplé kozcéloknak
megfelelden hasznaljak-e fel a kozvetlen és kozvetett allami timogatasokat.

e Az 4llam és a nonprofit szektor kapcsolatinak kiillonds metszete a
kormanyzat alapitoként vald részvétele nonprofit szervezetek létrehozasaban.
Ezek kozil a kozalapitvany mind szervezetileg (kormanyzati dontéssel
megsziintethetd), mind pénziigyileg erds fliggésben van a kormanytol.
Létrehozasukkal a korabbi gyakorlathoz képest lesziikiilt az allami vagyon
alapitvanytétel tjan vald privatizalasanak lehet6sége. (A kozalapitvany
létrehozasara jogosult szervezetek maganalapitvanyt nem alapithatnak.) Ennek a
korlatozasnak az volt a célja, hogy az allam csak a feltétleniil sziikséges
esetekben, kozfeladatok ellatasaval Osszefliggésben jelenjen meg a nonprofit
szféraban. Megfontolandé azonban egyrészt az, hogy tobbségiikben még a
fejlett piacgazdasagok kormanyai is fenntartjadk maguknak az alapitvanytétel
jogat, masrészt az is, hogy Magyarorszagon még korantsem zarult le a szektorok
kozotti uj munkamegosztas kialakulasa. Ebben az atalakulasi folyamatban adott
esetben indokolt lehet, hogy a kormany (a tovabbiakban tole fiiggetlen)
maganalapitvanyokat hozzon létre, amennyiben azok eddig allaminak szamito,
de kozfeladatként el nem ismert feladatok ellatasat vallaljak at. Nehezen lathato
be, indokolt esetben miért ne lehetne a kdzponti vagy a helyi kormanyzat akar
alapitdja is ilyen nonprofit szervezeteknek, kiilonos tekintettel arra, hogy a
maganalapitvanyokhoz valé csatlakozasanak, vagyis azok kdzpénzbdl torténd
tamogatasanak ma sincs jogi akadalya.

Az intézményesiiltség, a nyilvantartas és az ellenérzés problémai

o A jelenlegi gyakorlatban a nonprofit szervezetek a birosagi bejegyzéssel
jonnek 1étre. Mindenképpen sziikség van megbizhatd és naprakész nyilvantartas
kialakitasara. Ilyen nyilvantartas vezetésére eddig a birdsag alkalmatlannak
bizonyult. Bar a nonprofit szervezetek elvben kotelesek bejelenteni az alapvetd
adataikban bekovetkezett valtozasokat, ennek a kotelezettségnek nem tal
megbizhatoéan tesznek eleget, mivel ahhoz semmi érdekilk nem flizédik, s a
bejelentés elmaradasat semmi nem szankcionalja.

e A nonprofit szervezetek nyilvantartdsanak = megbizhatésagat a
leghatékonyabban ugy lehetne javitani, ha a valtozasok regisztralasat nem a
szervezetektol érkezO0 bejelentésekre, hanem a hivatalos beszamolokra
(mérlegbeszamolok, adobevalldsok, statisztikai jelentések) alapozndk. A
magukrol semmilyen modon életjelet nem ado, a bejegyzéskor megadott cimen
meg nem talalhaté szervezeteket bizonyos id6 eltelte utdn - hivatalos eljaras
keretében - torolni lehetne a nyilvantartasbol. Ugyanakkor szorgalmazni kellene,
hogy a tamogatasokat oszté (ezen belil is kiilonosen a koltségvetési
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tamogatasok  elosztasarol dont0) szervezetek ellendrizzék, palyazoik
szerepelnek-e a  nyilvantartasban, vagyis megfelelnek-e az elemi
intézményestiltségi és beszamolasi kovetelményeknek.

e A nyilvantartds problémaival szorosan Osszefiigg, de annal joval
bonyolultabb feladat a nonprofit szervezetek gazdalkodasanak, nonprofit elvii
miikddésének, kozhasznusdganak ellenérzése. Le kell szdgezni: a nonprofit
szervezetek, s ezen beliil kiillondsen a ,kiemelten kozhasznuak” pénziigyi,
gazdalkodasi adatai nem tekinthetok {izleti titoknak, a szervezetek belsd
igyének. Mivel ezek a szervezetek jelentOs részben koézpénzekbdl (kozvetlen
vagy kozvetett, adokedvezményeken keresztiil kapott allami tdmogatasbol) és
adomanyokbol gazdalkodnak, természetes, hogy szoros tarsadalmi ellendrzés
alatt kell mukddniiik. Az ellenérzés részletességének és szigortisaganak a
torvény szerint is 6sszhangban kell lennie a kedvezményezettség fokaval.

e A csak a nonprofit alaptevékenység adomentességét élvezd szervezetek
esetében minddssze azt kell ellendrizni, hogy tevékenységiik megfelel-e a
nonprofit elvii mikddés alapkdvetelményeinek. A tdbbi szervezeteknél
vizsgalando ezen feliil a tevékenység kozcélusaga, a szolgaltatasok szinvonala,
diszkrimindcidé-mentessége, hozzaférhetésége, az alap- és vallalkozasi
tevékenység aranya, a keresztfinanszirozas mértéke. Az ellenérzésnek ezen feliil
ki kell terjednie az atvallalt kozfeladatok ellatasanak értékelésére, a feladat-
ellatas szinvonalanak, stabilitasanak, hatékonysaganak vizsgalatara is.

A miikodés nyilvanossagaval kapcsolatos kérdések

A nonprofit szervezetek miikodésének nyilvanossaga valojaban tobb célt is

szolgal:

e hozzaférhet6ve teszi a szolgaltatast az érintettek szamara,

e Dbiztositja a nonprofit elvli mitkodés tarsadalmi ellendrzését. Lathatova és
ellendrizhet6vé teszi a szektornak juttatott allami és magantamogatasok illetve a
koltségvetési  elosztasbol adokedvezmények formajaban elvont pénzek
aramlasanak utjat, felhasznalasanak kozhasznusagat. Segitséget ad ahhoz, hogy
az allam ne akarjon és ne tudjon meghatiroz6 befolyashoz jutni az altala
tamogatott nonprofit szervezetekben, azok tarsadalmi-kozéleti aktivitasat ne
allithassa politikai céljai szolgalataba.

Mindkét szempontot figyelembe véve, a nyilvanossag szerepe a kdlcsonds
gyanakvas oldasa, a bizalom megalapozasa. Ebben az értelemben a nyilvanossag
nem az Osszeiitkdzés, hanem az egyiittmikodés eszkdze. A nonprofit
szervezetekkel szemben  tdmasztott nyilvanossagi  kovetelményeknek
természetesen a kozhasznlisag fokahoz kell igazodniuk. Minél szélesebb korii
egy nonprofit szervezet kdzosségi tamogatottsaga, minél nagyobbak az altala
¢lvezett adokedvezmények, annal indokoltabb, hogy tevékenységét szoros
tarsadalmi ellendrzés alatt végezze.
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A nonprofit szervezetek miikddésének - a megsziiletett 1) torvénytol
fiiggetlen - fontos eleme a profit szétosztasanak tilalma, gazdalkodasi kérdések
szabalyozasa. A nonprofit szervezetek dontd tobbsége olyan tevékenységi
tertileteken jon 1étre, ahol egyidejlileg vannak jelen a klasszikus koltségvetési
intézmények, a piaci vallalkozasok ¢és a kettd kozotti nonprofit tipusu
szervezddések. E terlileteken - alapvetéen a széles értelemben vett human
szolgaltatasok szférajardl van szd - a piaci mechanizmusok csak korlatozottan
érvényesiilnek, vagy a szolgaltatdsok, vagy az igénybevevok sajatos jellege
miatt.

Ezt a korlatozott piacképességet, illetve a kozfeladatok -ellatasanak
tarsadalmi hasznossagat ismerik el a modern allamok azzal, hogy a nonprofit
szervezeteknek nemcsak az alaptevékenységen kiviili vallalkozasat engedik
meg, hanem ennek nyereségének adomentes visszaforgatasat kozszolgaltatasaik
fedezetére, esetleg bovitésére.

Az ilyen - adokedvezménnyel tdmogatott, s ugyanakkor profitszétosztasi
tilalommal sujtott - vallalkozasi tevékenységeket ma egyarant folytathatjak a
tarsasagi formaban (kozhaszni tarsasag), valamint az alapitvanyi és az
egyesiileti formaban mikodé nonprofit szervezetek. Nem minden esetben
vilagos azonban, hogy hol huzodik a szervezetek alaptevékenysége és
nyereségcélu tevékenysége kozotti hatarvonal, mi szamit vallalkozasi
tevékenységnek. A szabalyozas formalisan dontétt arrdl, hogy a vallalkozasi
nyereség adokedvezménye valamennyi, a kozhasznliisagi skala barmelyik
formajaban megmaradjon, de a gyakorlat probaja még hatra van.

A profitszétosztasi tilalom megszegésére nemcsak a vallalkozasi
tevékenységgel  Osszefliggésben van mdd, hanem a  szervezetek
alaptevékenysége soran is. Kézenfekvo visszaélési forma az, hogy a nonprofit
szervezet nem fizet ugyan osztalékot, de alapitdinak, tagjainak, tdmogatodinak
ingyenes vagy névleges aru szolgaltatasokat nyujt, s igy részesiti 6ket anyagi
elényben. A nonprofit szervezetek megsziinése, atalakulasa is alkalmat adhat a
felhalmozott nyereség utdlagos szétosztdsara. Szintén a lehetséges kiskapuk
kozé tartoznak az alkalmazottaknak fizetett indokolatlanul magas bérek illetve a
koltségtérités cimén elszdmolt juttatasok. Ezeknek a kiskapuknak a
megsziintetése mellett a profitszétosztasi tilalom érvényre juttatdsanak
jogszabalyi fejlesztése természetesen feloleli az alapitoval, a tdmogatoval, az
adomanyozdval kapcsolatos eljarasokat csakugy, mint az allami tamogatas
kiilonb6z6 formainak ehhez kapcsolt szabalyozasat.

A nonprofit szektor miikodésének tovabbi fontos jellemzéje, hogy az ide
tartozd szervezetek a milkodésiikhoz sziikséges bevételeikre milyen modon
tesznek szert. Nagy a valdszinlisége persze annak, hogy a nonprofit térvény at
fogja rendezni a kiilonboz6é szervezetek bevételeit. (Példaul megndveli az
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egyesiileteknek adott adomanyok aranyat, illetve atrendezi az allami tamogatas
szerkezetét a kozhasznusagi skala mentén.) Ennek ellenére - vagy éppen a
torvény mikodése elotti pillanatok felvillantasaként - érdemes szemiigyre venni
a kiilonb6z6 nonprofit szervezetek bevételi forrasainak szerkezetét.

A mar emlitett nemzetkozi Osszehasonlitas’ a kovetkezé aranyokban
regisztralta a kiilonb6z6 orszagok bevételeinek forrasait:

Bevételi forrasok szazalékos aranya orszagonkeént, 1990

Megnevezés Francia- | Japan | Német- | USA | Magyar-
orszag OrszZag OrszZag
Allami tAmogatas 59 38 68 30 23
Sajat bevétel 34 60 28 51 57
Magantamogatis 7 2 4 19 20
Osszesen 100 100 100 100 100

A 90-es évek elején késziilt felvételbdl két fontos tény olvashatod le a
magyar nonprofit szektor helyzetér6l. A nonprofit szektor torténetében
klasszikusan jelent6s kapacitassal bird europai orszagokban az allami tdmogatas
részaranya tobbszordsen haladja meg a magyar szektor azonos évben, regisztralt
allami tamogatési aranyat. (Es ez a kiilonbség még nem is mutatja a timogatas
volumene, nagysaga kozotti, feltehetéen Oriasi eltéréseket.) Az allami
beavatkozast nagyon 6vatosan kezel amerikai allam is nagyobb aranyban vett
részt a szektor tamogatasaban, mint amire itthon tellett. Ez - mint cseppben a
tenger - mutatja meg, milyen komoly egyiittmiikodés alakult ki, a fejlett polgari
tarsadalmak allama és az ottani civil szektor kozott. Mas oldalrol nézve meglepd
volt az a magas arany - persze nem fiiggetleniil az allam tdmogatasi képességétol
-, ami a magyar lakossag részvételét jellemezte a hazai nonprofit szektor életben
tartasaban. A helyzet azota sem valtozott. 1995-ben kisértetiesen azonos
aranyok olvashatok le a KSH adatkdzlésébol. Az allami tdAmogatas részaranya
még valamelyest csokkent is 21%-ra, mikdzben a magantamogatasé 22%-ra
novekedett. Ez arra mutat, hogy még nem jott 1étre a kivanatosnak mondhato
partneri viszony, egylittmiikddés a mnonprofit szervezetek és az allami
intézmények kozott. Ezt a gondot erdsitheti fel az allamhaztartasi reform
folyamata.

Nincs jelenleg jol érzékelhetd és értékelhetd elképzelés arrdl, mit jelenthet,
¢s hogyan valosulhat meg a nonprofit mitkodés alternativdja a kiilonb6zo
intézményi  szolgaltatasok  teriiletén. Masként fogalmazva: milyen
mikrodkonomiai, iizemgazdasagi jellegli valtozasok sziikségesek ahhoz, hogy az

° Lester M. Salamon - Helmut K. Anheier: i. m.
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intézményi kozszolgaltatasok milkddoképessége megmaradjon, a pénziigyi,
gazdalkodasi szemlélet erdsodjék, esetleg a szolgaltatasok hatékonysaga is
novekedjék? Ugyanakkor az utdbbi egy-két évben elindult és felgyorsult egy
helyenként spontannak is nevezhet6 atalakulasi folyamat, amelynek keretében
kiilonb6zo koltségvetési szolgaltatast ellatd intézmények - foként a kulturalis
teriileteken, a kiilonb6z0 minisztériumi hattér-intézmények esetében -
atalakulnak javarészt kozhaszni tarsasagokka, kisebb mértékben pedig
kozalapitvanyokkd (pontosabban az intézmények jogi értelemben vett
megsziintetését kovetden a feladatuk keriil at). Az allamhaztartas reformjanak
ez, a kozszolgaltatd intézmények miikodését érintd teriilete oriasi és még csak
nagyon kevéssé lathatd fesziiltségekkel terhes. A nonprofit miikodési mod sok
esetben ugyanis olyan intézménycsoportokndl jelent meg kovetendd
megoldasként, amelyek jelentés mértékben eladdsodtak, cs6dkdzeli helyzetben
vannak és alapfunkcidikat csak a legnagyobb nehézségek aran tudjak teljesiteni
(fels6oktatas, korhazi ellatas). Nem vilagos azonban, hogy ez az allapot milyen
mértékben kovetkezett be e szolgéltatasok tartds allami alulfinanszirozasabol
(azaz a vizsgalt alternativan végiil is kiviil es6 tényez6bol) és milyen mértékben
a szolgaltatast végzé intézmények ,lizemviteléb6l”, tehat abbol a
mikrogazdasagi problémakorbol, amelyre valdoban tényleges valasz lehet a
nonprofit mikodtetési mod bevezetése.

Fontos kérdés tehat, hogy a koltségvetési intézmények atalakuldsa
nonprofit gazdalkodast folytatd szervezetekké milyen hatékonysag-javulassal jar
egyiitt. ,,Csupan” tarsadalmi jellegli hatékonysdg ndvekedés kovetkezik-e be,
amennyiben kozelebb keriil a szolgaltatas az igénybevevohoz, megvaltozik a
feladatok ellatasahoz sziikséges pénzeszkozok feletti rendelkezés formaja,
sikeriil Onkénteseket bevonni a feladatok ellatasaba, erds6dik a tarsadalom
ellendérzése, vagy esetleg iizemviteli jellegt is? Pillanatnyilag homaly fedi, hogy
a politikdnak igazabol mi a varakozasa e tekintetben.

Az atalakulas és az atalakitas kovetkeztében a magyar nonprofit szektorban
egy sajatos dudlis helyzet jon létre. Egyrészt szambeli tobbségében, de
er6forrasait tekintve biztosan kisebbségben megmarad, sét tovabb fejlodik a
nonprofit szektor civil része, az egyesiiletek €s a maganalapitvanyok vilaga. Ez
az a rész, amely alulrdl jon Iétre sokféle kreativitas ¢és civil kurazsi
hordozdjaként, amely rész valodi magan ,,vallalkozas” marad. Masrészt kialakul
egy sziik, néhdny szdz szervezetbol 4all6 ¢és erdsen az allamhoz
(6nkormanyzatokhoz) kot6do, az allam altal 1étrehozott és részben az allam altal
tovabbra is tulajdonolt, de jelentds pénzeszkdzokkel rendelkezd kdzalapitvanyi
¢€s kdzhasznt tarsasagi halo.

Az allami ,kotelezettségek™, szolgaltatasok tényleges, fizikai értelemben is
vett teljesitésének legfontosabb terepét mindezeken belill a teriileti
onkormanyzatok jelentik. A decentralizacids torekvések, amelyek az allam
totalis jellegének megvaltoztatasat tlizték ki politikai célul, egyik megoldasként
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a helyi dontések és feladat-ellatdsok aranyanak jelentds novelését tartottak
célravezetonek. E célkitlizéseket azonban a gazdasag és ezen beliil a kozponti
koltségvetés elhuzodo €s maig tartd valsaga és a rendszervaltozas egymast
kovetd kormanyainak ujraetatizald torekvései miatt nem kdvette a koézpénzek
feletti rendelkezés hasonld nagysagu decentralizaldsa. Ennek kovetkeztében a
kozszolgaltatasok kinalata ¢és kereslete kozott (mennyiségi és mindségi
értelemben egyarant) egyre novekvo fesziiltség a helyi hatalom akadalyava valt
elsésorban. Ugyanakkor a helyi hatalom tulajdondban 1évé intézmények
kornyékén jelentek meg legnagyobb szamban azok az alternativ szervezodések,
amelyek esetleg képesek vagy olcsobban, magasabb hatékonysaggal ellatni az
onkormanyzatok altal kotelezOen elvégzendd szolgaltatasokat, vagy olyan
szolgaltatasokat nyujtani a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak, amelyeket e
csoportok mas mddon nem is tudnanak megszerezni. Példaul a szocialpolitika
teriiletén bizonyos értelemben ezt a folyamatot erdsiti Magyarorszagon az a
koriilmény is, hogy a korabban a kiilonb6z6é piaci termeldegységek (allami
vallalatok, termeldszovetkezetek) altal ellatott kdzszolgaltatasok szinte teljesen
megsziintek, illetve ezek elvégzése is a teriileti dnkormanyzatokra, valamint a
nonprofit szektorra var.

A kérdés azonban tovabbra is az: mennyire €s milyen mddon jelentenek
alternativat a kiilonbozo kozfeladatok ellatdsaban az 0j piaci szereplok és a
kialakul6 civil szervezetek? Mennyire tekinti ezeket a kezdeményezéseket a
helyi hatalom egyfajta versenytarsaknak és mennyire olyan partneri viszonyra,
feladatmegosztasra érdemes lehetdségeknek, amelyek politikai és szakmai
szempontbdl is hosszu tavu elényokkel kecsegtetnek?

Ha az allamhaztartas reformja kapcsan (barmit jelent is ez a kifejezés) a
nonprofit szektort elemezhetd alternativanak tartjuk (és biztosan az), valaszra
varnak a kovetkez6 kérdések:

e A nonprofit szektor, a nonprofit rendszerii szolgaltatok mennyire €s milyen
koriilmények kozott jelentenek komolyan szdmba vehetd alternativat az allam és
foként az oOnkormanyzatok altal kozvetleniil - sajat intézményrendszeren
keresztiil ellatott szolgaltatasokkal - szemben, €s jelentenek-e ugyanakkor valos
alternativat e feladatok teljes mértékii piaci ellatasa helyett?

e A nonprofit gazdalkodasi forma, tehat a kozszolgaltatdsok nonprofit
intézményeken keresztiil torténd teljesitése milyen elonyoket jelent, egyrészt az
ilyen modon nyujtott szolgaltatdsok mindségében, hozzaférhetoségében,
masrészt az intézményi gazdalkodas, a szolgaltatds ellatasanak pénziigyi,
gazdasagi hatékonysagaban?

Masfeldl kérdés: ha nem lesz intézményi reform, tehat ha a koltségvetési
intézmények erre alkalmas csoportjanal nem valtozik meg a gazdalkodas rendje,
a jelenlegit nem valtja fel a nonprofit gazdalkodasi alakulat, akkor nem
termelddik-e Gjra (nem marad-e meg) a szinvonaltalan tevékenység, és/vagy a
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fogyasztok egyes csoportjainak ellatatlansaga, és ezekkel parhuzamosan a
kozponti és dnkormanyzati koltségvetések hianya?

Ha a reform nyoman (helyett?) erételjes és a hazai viszonyokat ismerve
kampanyszerti atalakulds indul meg olyan kdzszolgaltatd szektorokban, mint az
egészségiigyl ellatds, a szocidlpolitika, a kultira, a felsdoktatas, akkor
megvaltozik a nonprofit szektor jellege. Az egész szektort érintéen ekkor
veszélyessé valik a mar emlitett dualitas, amelynek nyoman eltérd indittatasu és
eltérd filozofidju rész-szektorok alakulhatnak ki. Lesz egy kb. 50-60 ezer
szervezetet tartalmazo civil karakteri része és lesz egy néhany szaz szervezetbol
allo QANGO (kvazi nemallami szervezetek) része, amelynek alapitdja,
tulajdonosa és feladat-meghatarozdja az allam (az 6nkormanyzat) marad. Ez
utobbi kis szamu szervezet jelentheti viszont az egész nonprofit szektor
gazdasagi f6 erejét és potencialjat. Probléma ez, vagy sem?
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Csanady Daniel

A civil tarsadalom szerkezete

I. A nonprofit szektor eredete

1. A nonprofit szektor politikai eredete

Politikai szempontbdl a tarsadalomban hagyomanyosan két nagy szerepl6t
kiilonboztetink meg: egyfeldl az allamot ¢és masfelél a polgari (civil)
tarsadalmat. Ennek a kettds modellnek megfeleléen gazdasagi szempontbol a
tarsadalmat kozérdekii és maganérdekii részekre (szektorokra) osztjuk fel. Ezt
a hagyomanyos megkiilonboztetést tiikkrozi a kontinentalis jogrendszereknek
kozjogra és maganjogra valo felosztasa. Ez a kettés modell azonban ma mar
mind politikai, mind gazdasagi, mind pedig jogi szempontbol idejét multnak
tekinthetd. A fejlett nyugati orszagokban ugyanis a polgari tarsadalom illetve a
gazdasdg maganszektora két jol megkiilonboztethetd tovabbi részbol all: egy
haszonérdekelt (forprofit) és egy nem haszonérdekelt (nonprofit) szektorbol.

Ennek a nem haszonérdekelt és nem kormanyzati (harmadik) szektornak a
jelentésége a fejlett nyugati allamokban ma mar elsésorban gazdasagi
természetll. A magantulajdonon nyugvéd piacgazdasag és az allamtol fiiggetlen
polgari  tarsadalom kialakulasanak idészakaban azonban a  polgari
onszervezoédések (varosi és szakmai onkormanyzatok, oktatasi intézmények és
értelmiségi klubok, egyleti és szovetkezeti mozgalmak) fontos politikai szerepet
jatszottak. E szerep lényege a piacgazdasdg és a jogallamisag alapvetd
intézményeinek (politikai szabadsagjogok, polgari igazsagszolgaltatas,
versenyszabalyok, fogyasztovédelem, stb.) kikiizdése és védelmezése volt. Ez a
szerep a polgari tarsadalom fejlédése soran nem sziint meg, gazdasagi valsagok
¢s a politikai fesziiltségek idején feler6sodott, majd a békés fellendiilések idején
visszaszorult. A fejlodo orszagokban és az autoriter rendszerekben azonban ez a
szerep mindmaig idészerd.

Ezt a szerepet toltotték be a nonprofit - magyar kifejezéssel kozcéla -
szervezetek a kozép- és kelet-eurdpai egypart-rendszerek utolso idészakaban is,
amikor politikai partokat még nem lehetett 1étrehozni, de az allamtol fiiggetlen
kozcélt szervezeteket mar igen. A jogallam kialakitasat és a piacgazdasag
stabilizalasat kdvetden azonban sokan gy vélik, hogy a partallam bukasaval
egylitt a kdzcél szervezetek politikai szerepe is megszint, és - a nyugat-europai
viszonyokhoz hasonloan - a nonprofit szektorra elsGsorban gazdasagi szerep var.
Ez a vélekedés azonban figyelmen kiviil hagyja azt a torténeti tapasztalatot,
mely szerint a magantulajdonon nyugvo piacgazdasdg onmagaban még nem
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biztositja a polgari tarsadalom demokratikus fejlodését. A kormanyzati €s iizleti
szektorok kozé ékelt helyzetiiknél fogva a nonprofit szektorok a vilag minden
tajan a demokracia tartalékai.

Kozép- és Kelet-Europaban az ujonnan létrejott demokratikus partok és
intézmények formalis legitimitdsa még gyenge, a hagyomanyos biirokratikus
elitek és strukturdk informalis ereje pedig toretlen. A jugoszlav utédallamok
onkényuralmi rendszereinek megszilardulasa riasztd példaval szolgal a politikai
hagyomanyok talélési képességére. A demokracia eréforrdsai ma még nagyon
egyenl6tleniil vannak elosztva Europaban. Nyugat-Eurdpaban jelentos bel6liik a
kinalat, és jelenleg kisebb irantuk a kereslet, Kelet-Eurépaban ennek éppen a
ellenkezdje tapasztalhatd. A kozép-eurodpai orszdgok - ideértve Ausztriat és
Németorszag keleti részét is - nonprofit szektorai jelenleg még olyan szervezeti
eréforrasok, amelyek tarsadalmi értéke messze meghaladja e szektorok anyagi
alapjait és gazdasagi teljesitményét.

2. A nonprofit szektor gazdasagi eredete

Gazdasagi szempontbol a nonprofit szektor a piacgazdasagok
tokéletesitésének eszkoze, amely a korai piacgazdasdgokban bizonyos hianyzo
szolgaltatasok potlasa érdekében sziiletett. A nonprofit szervezetek eredetileg
olyan sziikségletek kielégitésére jottek 1étre, amelyeket a piaci szolgaltatok azért
nem elégitettek ki, mert révid tdvon az nem hozott szdmukra iizleti hasznot
(nyereséget), az allam pedig azért nem latott el, mert hosszabb tdvon az nem
novelte a kincstar bevételeit (adobevételeket). A kapitalizmus korai szakaszaban
ezek a szolgaltatasok dontden a tarsadalom kiszolgaltatott és nélkiil6zo
rétegeinek létfenntartasat biztositottak (példaul szegény- és arvahazak, 6nképzd
¢s Onsegélyezd szervezetek), ezért Anglidban a nonprofit szervezeteket
mindmaig jotékonysagi szervezeteknek (charities) nevezik.

A maganjotékonysag (charitas) azonban nem bizonyult megfelel6 anyagi és
szervezeti alapnak az alapvetd szocialis ellatdsok biztositasara. A XIX. szazad
rohamos iparosoddsa a szdzad masodik felére Europaban a szocialis
kozallapotok korlataiba {itkozott: a magas munkanélkiiliség, a nagyfoku
szegénység, a széleskoril irdstudatlansag és a fert6z0 betegségek nem segitették
el a szakképzett munkaer6 és a fizetoképes kereslet jelentds novekedését. Ezért
a csaszari Németorszagban az alapvetd szocialis szolgaltatasok egy részét az
allam atvallalta a jotékonysagi szervezetektol (példaul kozegészségiigy,
kozoktatasiigy), mas részét pedig hivatasrendi szervezeteinek tamogatasan
(privilégiumok, monopoliumok, kincstari adomanyok, stb.) keresztiil
biztositotta.

A német tarsadalom azonban két vilaghaboruban fizette meg az arat annak,
hogy a német polgarsagot az allam szervezte meg €s a polgarsag szervezetei a
mindenkori hatalom szolgalataba alltak. A polgarsag megszervezése ugyanis
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nem csak a szocialis helyzet javitdsara, hanem a haboris mozgositasra is
alkalmasnak bizonyult. A méasodik vilaghaborit kdvetéen a nyugat-eurdpai
kormanyok egyik jelentds felismerése volt, hogy a nonprofit szervezetek allami
iranyitas ala keriilése komoly veszélyeket rejt a demokraciara nézve. Ezt a
felismerést a fejlett nyugati orszagokban a nonprofit szervezetek egységes jogi
kereteinek kialakitdsa kdvette, aminek eredményeként az allami beavatkozas
korlatozotta, a koltségvetési tamogatas nyilvanossa, a szervezetek tevékenysége
pedig atlathatova és elszamoltathatova valt.

I1. A nonprofit szektor szerepe

1. A nonprofit szektor gazdasagi szerepe

A fejlett piacgazdasagokban a nonprofit szervezetek léte mar nem a
hidnyzo6 szolgaltatasokkal, hanem a szolgaltatok hidnyossagaival magyarazhato.
A maganszolgaltatasok terén a fogyasztok sok esetben nem képesek kelléen
megitélni a piaci szolgaltatasok mindségét (példaul gyogypedagdgiai nevelés,
oregotthon, hazi gondozas). Ezért bizalmatlanok a haszonérdekelt
szolgaltatokkal szemben, akiknek elsddleges célja a nyereség novelése, nem
pedig a fogyasztoi igények mindségi kielégitése. Ilyen esetekben a fogyasztok
szivesebben fordulnak a nonprofit szolgaltatokhoz, mivel azok nem érdekeltek
tajékozatlansaguk kihasznalasaban. A nyereségérdekelt szolgaltatdsok terén
tehat a nonprofit szervezetek az informacidos monopoéliumok ellensulyozasara és
a fogyasztoi bizalom fenntartdsara jonnek 1étre.

A kozszolgaltatdsok terén a fogyasztok dontden ugynevezett kdzjavakat
vesznek igénybe. A kozjavaknak az a sajatossaga, hogy ha egyszer 1étrehoztak
Oket, akkor a tovabbiakban mar mindenki szamara hozzaférhetoek
(kozuthalozat, kozegészségiigy, stb.). A kdzjavak szolgaltatasa nem nyereséges,
tobbek kozott ezért is biztositjak azokat az allami intézmények. A koltségvetés
korlatai miatt azonban az allam is csak egy bizonyos hatarig képes a kozjavak
iranti keresletet kielégiteni. Az allami intézmények nem a nyereség novelésében,
hanem az alapveto sziikségletek mennyiségi kielégitésében érdekeltek, ezért ez a
hatar az atlagos fogyasztoi igény szintje. A kdzjavak biztositasanak terén tehat a
nonprofit szervezetek az atlagos igényeket meghaladd kereslet kielégitésére
jonnek létre (kiilonleges képzést nyujtd iskolak, atlagon feliili ellatast biztositd
koérhazak, stb.).

A nonprofit szektornak jelentdés gazdasadgi szerep jut a nagyaranyu
gazdasagi novekedést vagy jelent0s szerkezeti valtozast  4télo
piacgazdasagokban (példa a hatvanas és a nyolcvanas évek Nyugat-Eurdpaja,
vagy a hetvenes évek Dél-Europaja). Ez a szerep a koz- és maganszolgaltatdsok
rendszerének egyensulyban tartasa az atalakulas soran. Ezt a szerepet a
nonprofit szervezetek az allami monopoliumok lebontasdn és 1j szolgaltatoi
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piacok kialakitasan keresztiil toltik be. A kdzszolgaltatdsok magéanositdsanak és
a maganszolgaltatasok piacanak bovitése terén tehat a nonprofit szervezetek az
allami elvarasok ¢€s a piaci igények osszehangolasara jonnek 1étre. Ez a szerep
Kozép- és Kelet-Europaban igencsak iddszeri, &m a nonprofit szektornak a
kozszolgaltatasokban valo részvétele még sem Magyarorszagon, sem a kornyezd
orszagokban nem alakultak ki szamottevé mértékben.

2. A nonprofit szektor politikai szerepe

A fejlett orszagokban a piaci viszonyok és a kormanyzati tevékenység
hianyzé lancszemeinek potldsan, valamint a két szektor szolgaltatasainak
kiegyensulyozasan kiviil a nonprofit szervezetek még két alapvetéen politikai
természeti teriileten jatszanak fontos szerepet. Az egyik ilyen teriilet az
allampolgari részvétel szervezeti kereteinek biztositdsa. Ezen a teriileten
elsddlegesen politikai, érdekképviseleti, jogérvényesitési, vallasi, kulturalis,
tudomanyos €s szakmai célokat szolgald kozcélu szervezetek tevékenykednek,
amelyek egyrészt az allami intézmények tevékenységének ,allampolgari
ellendrzését” végzik, masrészt eszményeik megvaldsitdsa vagy népszerlisitése
érdekében komoly szolgaltato tevékenységet folytatnak.

Alapvetden kiilonbozik ettdl a teriilettdl az allam tdrsadalomszervezo
tevékenységének terepe. A koOzérdeki és a maganérdeki szektorok
egylttmiikodésének eldsegitése vagy esetleg kikényszeritése érdekében az allam
gyakran nem allami szerveket, hanem ugynevezett koztestiileteket - mas néven
korporaciokat - hiv 1étre. A koztestiiletek nem minden allampolgarnak, hanem
csak azok meghatarozott csoportjainak (példaul tigyvédeknek, orvosoknak,
gyogyszerészeknek) nytjtanak szolgaltatasokat. E csoportok szamara azonban a
tagsag kotelezd, a szervezet finanszirozasa pedig a tagoktol kikényszerithetd
(adotipust tagdijak).

A kotelezd tagsagon és tagsagi adon alapulod koztestiiletek szolgaltatasai
tehat monopolszolgaltatasok, igy ezek a szervezetek sok esetekben kozhatalmi
jellegieck (példaul szaknyilvantartasok, tevékenységi engedélyek, etikai
ellendrzések). Ezeket a szervezeteket Amerikaban talaloban GONGO-nak
(government-organised non-governmental organizations) nevezik, hiszen
latszolag ugyan nonprofit szervezetek, de valojaban kormanyzati befolyas alatt
mikodnek. E szervezetek csak gazdasagi értelemben szamitanak nem
haszonérdekelt szervezeteknek. Politikai szempontbol ugyanis nem a
maganszektor részének, hanem az allam kinyujtott karjanak tekintendok.

3. A korporativ fejlodés veszélye

A modern antidemokratikus torekvések ugyancsak a német tipush
polgarosodas tévutjaira nyulnak vissza. Ezek 1ényege abban 4ll, hogy a nemzeti
érdekekre valo hivatkozassal (habora, ujjaépités, modernizacio) a kormanyzat
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politikailag korlatozza a polgari tarsadalom miikodését. A nyugati demokraciak
torténetének tanusaga szerint azonban erre csak akkor keriilhet sor, ha
valamilyen torténeti koriilmény miatt az adott orszag polgari tarsadalma gyenge
vagy megosztott. A kdzép-eurdpai orszdgokban az elmult kétszer negyven év
hagyomanyait és a jelenlegi tarsadalomfejlédést is figyelembe véve a korporativ
politikai rendszerek kialakulasa realis veszélyének tekintheto.

A korporativ rendszerekben az allam nem szamolja fel teljesen - nem
allamositja - a polgari tarsadalmat, hanem annak {izleti célu és kozcélu
szervezeteit kozos intézményekbe, az allam altal Iétesitett hivatasrendi
szervezetekbe - mas néven szakmai korporaciokba - kényszeriti. Ezaltal az allam
egy olyan tarsadalmi-gazdasagi modellt hoz l1étre, amelyben az egyes szektorok
nem valnak el egymastél, hanem szorosan egymasba fondnak, és a kormanyzat
ezeken a szervezeteken keresztiil iranyithatja a maganszektort és modosithatja a
piaci viszonyokat. A korporativ berendezkedés alapelve a politika és a
gazdasag osszefonédasa, igy a korporativ rendszer és a demokracia alapvetden
kizarja egymast.

A piacgazdasag kiilonb6z6 szektorait azonban hosszi tavon nem lehet
osszefonédasra kényszeriteni, mert céljaik alapvetden eltérnek egymastol. A
kiilonbdz6 célok pedig elobb vagy utdbb az egész gazdasag fejlédésének
korlatjava valnak. A kormanyzati szektor sok mindenre vallalkozhat, amit
legitim kozérdeknek vél, de bizonyosan nem tartozik feladatai kozé a
demokratikus intézményeknek korporativ intézményekkel torténd felvaltasa,
valamint a gazdasagi verseny ¢és a piaci viszonyok kozvetlen befolyasolasa. A
demokratikus allamokban a kormanyzatnak semmilyen koriilmények kozott
sincs felhatalmazasa a tarsadalom gyokeres atalakitasara.

A tarsadalom és a gazdasdg harom szektoros (forprofit, nonprofit és
kormanyzati) modelljének jogi vetiilete a nonprofit torvények megjelenése a
nyugat-europai jogrendszerekben. A nyugat-eurdpai orszagokban ugyan nem
egységes formaban, de mindeniitt torvényi szinten szabalyozzak a nonprofit
szektort. Az eurdpai jogrendszerekben ott nem volt sziikkség nonprofit torvény
megalkotasara, ahol a kdzcélu szervezeteknek hosszu és toretlen el6torténtiik
volt, igy atfogd jogi szabalyozdsuk torténetileg kialakult (pl. Egyesiilt
Kiralysag). Barmilyen jogi formaban valosult meg azonban a nonprofit szektor
szabalyozasa, annak lényege minden esetben a kdzjog és a maganjog
hatarteriiletének rendezése volt.

Egy demokratikus piacgazdasagban a tarsadalom kiilonb6z6é szektorainak
minél vilagosabb elhatdrolasara a kiilonb6zo szektorok hatékony miikddésének
és egylittmitkddésének legfontosabb garancidja. Ha az egyes szektorok hatarai
elmosddnak, akkor az adott tarsadalom alapvetd érdekei nem tisztazodnak.
Mindez fokozottan igaz az olyan tarsadalmakra, amelyek egy nagyobb politikai
¢s gazdasagi egységbe - az Eurdpai Unidba - integraltan élnek. A
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multinacionalis vallalatok és a nagy korporaciok eurdpai mezényében a tagsagra
késziilo orszagok polgari tarsadalmai csak akkor tarthatjak fenn integritasukat,
ha nemzeti kormanyaik - a kis- és kdzépvallalkozdsokhoz hasonldan - a kozcélu
szervezetek jogi és anyagi feltételeit tudatosan fejlesztik.

4. A demokratikus fejlodés esélye

A haszonérdekelt szektor kizarolag gazdasagi célra iranyul,
nyereségszerzésre €s a maganvagyonok novelésére torekszik. A nem
haszonérdekelt szektor viszont egyéb tarsadalmilag hasznos célokat
(kozcélokat) valosit meg, szervezeti kereteket (példaul  politikai,
érdekképviseleti, szakmai) és kiilonleges szolgaltatasokat (vallasi, kulturalis,
tudomanyos, stb.) nytjt. A haszonérdekeltség hidnya nem azt jelenti, hogy a
kozcélu szervezetek nem torekszenek haszonra. Ez a haszon azonban altalaban
nem pénziigyi nyereség, vagy ha mégis, akkor az sohasem gyarapitja valamely
maganszemély vagyonat. Az elért haszon csakis egy kisebb vagy nagyobb
kozosség sziikségleteinek kielégitését szolgalhatja.

A kozcélu szervezetek egy része csupan a tagsag érdekeit szolgalja,
ugynevezett kolesonds hasznu szervezet, mas része a tagsagnal szélesebb kor
sziikségleteit elégiti ki, ezek a kozhasznu szervezetek. Egyes kozhasznu
szervezetek az allamtol vallalnak 4t feladatokat, mas szervezetek pedig a
tarsadalom jelentOs csoportjai (fogyatékosok, hatranyos helyzetiiek, kisebbségi
csoportok, stb.) szamara nyujtanak nélkiilozhetetlen szolgaltatasokat. A
kozhasznu szervezetek azonban nem gyakorolnak kozhatalmi jogositvanyokat,
hanem kozérdekli szolgaltatasokat biztositanak. Mig a koztestiiletek a maguk
teriiletén az allam helyett 1épnek fel, és tobbnyire monopol szolgaltatdsokat
nyujtanak, addig a kozhaszni szervezetek csupan -egyiittmikddnek az
allammal, tevékenységi terliletiikon azonban versenyben allnak az iizleti
szervezetekkel.

A nonprofit szektor belsé hatarait - a haszonérdekelt és a nem
haszonérdekelt szektorok hatdraihoz hasonloan - az jeloli ki, hogy egy adott
tarsadalom mit tekint maganérdeknek vagy csoportérdeknek, és mit tekint
azokon tulmutatd kozosségi sziikségletnek. Ahol a maganszektor véget ér, ott
kezdddik az allam. A nonprofit szektor hatarainak kijeldlése indirekt modon az
allami szektor hatarainak megallapitasat is jelenti, ez a kérdés pedig mar a
tarsadalomfejlodés alapvetd iranyainak meghatarozasat foglalja magaban. A
kozhasznu szervezetek tevékenysége és mitkddése alapvetden ugyan gazdasagi
probléma, am a szektorok kozotti valasztovonallal vald Osszefliggése miatt
politikai szempontbdl is jelentds kérdés.

A hasznossag kiilonb6zé formainak megkiilonboztetése lényegében a
demokratikus érdekérvényesités és a tisztességes piaci verseny kozds garanciaja.
Amig a kizarélag maganérdekeken alapuld gazdasagi verseny akadalyozhatja a
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demokratikus érdekérvényesitést, addig a kozérdeknek a maganérdek folé
helyezése pedig korlatozhatja a gazdasagi versenyt. A politikai és gazdasagi
elonyok és hatranyok tarsadalmi elosztasa azonban nem lehet 6nkényes dontés
eredménye, hiszen alapvetd koziigyekre - a kozegészségiigyre, a kozoktatasra, a
szocialis ellatdsokra, a nemzeti kultira kérdéseire - vonatkoznak. Az ilyen
dontéseknek a demokratikus eljards szabalyai szerint, torvényi szinten kell
megsziiletniiik.

I11. A nonprofit szektor hazai szerepe

1. A nonprofit szektor tarsadalmi szerepe

A nem haszonérdekelt szektor elsddleges céljai ugyan nem gazdasagi
természetlick, de céljait a szektor alapvetden gazdasagi eszkozokkel valositja
meg. A kozcéli szervezetek tarsadalmi sulya dontéen azon mulik, hogy a
szektor jogi kornyezete mennyire rendezett. A nonprofit szektor jogi
szabalyozasa azonban Magyarorszdgon még ma sem tekinthetd kielégitonek. A
rendszervaltas kornyékén ugyan a nem haszonérdekelt szektor jogi €s szervezeti
keretei korvonalaiban kialakultak, am e kereteken beliil a kozcéll szervezetek
mukodésére ¢és gazdalkodasara vonatkozd joganyag a legutobbi iddkig
ellentmondésos és hianyos volt. Tobbek kodzott ennek is kdszonhetd, hogy a
nonprofit szektor szervezo- és szolgaltatoképessége messze elmaradt a forprofit
szektor hatékonysaga mogott.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény megalkotasa ota a
magyar torvényhozas és az egymast kovetd kormanyok a haszonérdekelt szektor
fejlodése szamara - mind a torvényhozas terén, mind a privatizacid sordn -
megadtak a sziikséges kormanyzati tamogatast. A nem haszonérdekelt szektor
meger0sitését azonban nem tekintették slirgds feladatnak, és ennek megfeleléen
elhanyagoltak. Politikai megfontolasokbdl olyan korporativ szervezeteket
létrehozasat segitették eld, mint a kiilonbdzé kormanyalapitast kulturalis
kozalapitvanyok, vagy az allami koltségvetésbol kozvetleniil és korlatlanul
finanszirozott, am a parlamentt6l fliggetlen Onkormanyzattal rendelkezo
nyugdij- és egészségbiztositasi pénztarak.

Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi Il. torvény megsziiletése, valamint a
Polgari torvénykonyv tobbszori (1987, 1989, 1993) mddositdsa nyoman az
alkotmanyos jogok gyakorldsanak szervezeti keretei Magyarorszagon
biztositottak. A nonprofit szervezetek piaci mitkddésének torvényes feltételei
azonban mind a mai napig téredékesek és kormanyrendeletekben talalhatoak.
Pedig a politikai és gazdasagi atalakulas egy teriiletén a kozcéli szervezeteknek
kiemelked6en fontos szerepet jatszanak. Ez a teriilet az allamhaztartasi reform,
amelynek egyik kulcsfontossagi eleme a kozszolgaltatdsok egy részének
privatizalasa. A koz- és maganszolgaltatasok Osszhangjanak Kkialakulasa,
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valamint a kozhasznil szolgaltatdsok aranak ¢és mindségének alakulasa
egyaltalan nem kdzOmbos a magyar tdrsadalom szamara.

2. A kozszolgaltatasok privatizalasa

A nem haszonérdekelt szektor szolgaltatasainak novelése nélkiil az allami
szolgaltatasok csokkenése jelents hianyossagokat, komoly zavarokat okozhat a
szolgaltatasok piacan. Az allami feladatok ujrafogalmazasa és a hozzajuk rendelt
koltségvetési forrasok feliilvizsgalasa nem keriilheti meg a nonprofit szektor
jogviszonyainak rendezését. Ennek alapvetd kérdése a kdzhaszon, a kdlesonds
haszon €és a maganhaszon jogi megkiilonboztetésére, valamint a kozhasznu
szervezetek miikddésére és gazdalkodasara vonatkozo szabalyok egységes elvek
alapjan torténd rogzitése volt.

A modern piacgazdasag ugyanis nem csupan az lizleti tevékenység,
hanem a kolcsonds hasznu és a kozhaszni tevékenységek szamara is piaci
formakat kovetel. A nem haszonérdekelt szektor jelentésége éppen az, hogy bar
nem a nyereségszerzés gazdasagi logikdja szerint, de a verseny jogi
szabalyainak alavetetten mikodik. Ezért azutan a piacgazdasagok hidnyossagait
nem a sziikségképpen onkényes allami beavatkozashoz hasonlatos eszkdzokkel,
hanem a kereslet és a kinalat viszonyaihoz igazodva orvosolja. A modern
gazdasdgokban a koézhasznu szervezetek is egyértelmien a magangazdasag
részei.

A kozhasznu szolgaltatasok terén az allamnak nem csupan a koltségvetés
egyensulyat kell biztositania, hanem alapvet6 feladata a megnyilo6 piacok - igy a
kozszolgaltatasok piacanak - jogi szabalyozasa. Az allamhaztartas reformja nem
vezethet sikerre addig, amig a maganszektorban - gy az iizletiben mint a
kozcéluban - nincsenek meg az allami szerepvallalas jogi és szervezeti eszkozei.
A kozcélu szervezetek jogi szabalyozasa persze csupan egy eleme ennek az
eszkoztarnak, mivel azonban ezek a szabalyok a kozjog €s a maganjog
hatarteriiletére esnek, ezért fontos elemei az tgynevezett gazdasagi
alkotmanyossagnak.

A kozhaszni szerzetekrdl szolo 1997. évi CLVI torvény ugyan
megteremtette azt a szervezeti kort, amely jogosult allami feladatok
atvallalasara, valamint kialakitotta azokat a mikodési és gazdalkodasi
szabalyokat, amelyek biztositékot jelentenek a kozpénzek célszerii
felhasznalasara, azonban elmulasztotta megfogalmazni az allami szervek és a
kozhaszni szervezetek kozvetlen kapcsolatanak - a palyaztatasnak, a
szerz6déskotésnek, a finanszirozasnak és a teljesitésnek - részletes szabalyait.
Hasznos lenne, ha a torvény nem csupan lehetdséget, hanem eszkoztarat is
biztositana az allam és a polgari tarsadalom egyiittmiikddése szamara. Ehhez
azonban mas torvények - a Polgari torvénykonyv, a szamviteli torvény, a
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kozbeszerzési torvény, s nem utols6 sorban az Onkormanyzati torvény -
modositasara is sziikség lesz.
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Gaspar Matyas
Magad uram ... A civil onkormdnyzds korvonalai

1. Mi a civil 6nkormanyzas?

Személyes beszélgetésekkor tapasztaljuk, hogy a ,helyi dnkormanyzat”
kifejezést - angolul: local self-government - a britek nem értik igazan. Mégpedig
azért, mert a ,Jocal government”, szdmukra csakis, mint a helyi kozosség
onigazgatasa értelmezhetd, igy €l benniik a fogalom. A ,self-”, azaz ,,0n-”
elétag ezért felesleges, értelmezhetetlen, szamukra gyantt keltd hangsulyt ad a
fogalomnak, mintha létezhetne masmilyen helyi kormanyzas is. Ok nem érzik,
hogy bizony létezhet.
borlinkén érezziikk, hogy a ,helyhatésagtol”, a ,helyi kozigazgatiason”
keresztiil, a ,,telepiilési 6nigazgatasig” bizony sokféle formaja és tartalma lehet
a helyi kormanyzasnak. A helyi koziigyek kezelésének €s a kdzszolgaltatasok
megszervezésének kulturaja, értékrendje, s az dnkormanyzat ennek megfeleld
felépitése és miikodése ugyanakkor, nem kap kelld figyelmet. A dolog ugy fest,
mintha a helyi dnkormanyzati torvény egyszer és mindenkorra elrendezte volna
ezt a kérdést. Valdjaban a harom karakteres onkormanyzati értékrend - 1)
igazgatasi, biirokratikus, 2) racionalis, iizleti, 3) civil, kozosségi szellemti'® -
kozott Osztondsen vagy tudatosan, de mindenképp valasztunk, valamilyen
aranyokat teremtiink a teleptilések iranyitasanak gyakorlataban.

Nem véletlen tehat, hogy oly sokféle - gyakran tartalmilag ,,talcsorduld” -
kifejezést hasznalunk annak megragadasara, ki és milyen modon szervezi,
iranyitja a telepiilési kozosségek életét, teremti meg a polgarok mindennapos
sziikségletei  kielégitésének feltételeit. Ha erre a polgaroknak, a
kozszolgaltatasok igénybevevoinek, a valasztoknak kozvetlen rahatasuk van, ha
ebben igényiik szerint kdzvetleniil is részt tudnak venni, ha kdzosségi igényeik
kielégitésében szandékuk és lehetdségeik szerint maguk is részt tudnak venni,
akkor ez a civil 6nkormanyzas, amit a fejlett nyugat polgari illetve civil
részvételnek (citizen vagy civic participation) nevez.

A Kkozvetlen illetve képviseleti demokracia kérdése természetesen
szorosan Osszefligg ezzel az 0j - angol szempontbdl tobbszordsen is ,,tultdltott”,
de nalunk értékrend-formalo - kifejezéssel. Valoban, a civil onkormanyzas, a
kozvetlen demokracia felé mutatd torekvést takar, de ez utobbi megkdzelités a
politikai dimenziét (ki¢ a hatalom és hogyan gyakorolja, kdzosségi célok

10 Részletesebben 1asd Gaspar Matyas, Onkorméanyzati menedzsment, Erdei Iskola, 1995. 3. fejezet
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megfogalmazasa és erdforrasok hozzajuk rendelése, a helyi kozosség és az
,erdekiizem” mitkddésének szabalyai) ragadja meg. Az dnkormanyzas pedig
ennél sokkal tobb, gazdagabb tartalmu: magaba foglalja a kozszolgaltatasok
megszervezésének és ellendrzésének, a koziigyek felvetésének és megoldasanak
folyamatait is.

Az onkormanyzatok nehéz - sajat erdfeszitésbol szinte megoldhatatlan -
feladattal talaltdk magukat szembe 1990-ben. Az anyagi forrasokhoz képest
tulméretezett feladatrendszert oOrokoltek. A kozszolgaltatasokat minden
onkormanyzatnak moédszeresen at kellene tekintenie. A nem kotelezé feladatok
elhagyasa politikailag negativ kovetkezményekkel, mig a gyenge civil szféranak
vagy a kialakulatlan - sokszor csak névleges - piacnak torténd atadas
bizonytalansagokkal, végsd soron szintén hatranyos kovetkezményekkel
(példaul kiszolgaltatottsag, dijnovekedés, korrupciod) jarhat. Pedig nincs mas ut,
mint a kozfeladatok optimalis megosztasa a szférak kozott, szemben a korabbi
tulzott és tarthatatlan allami feladatkoncentracioval. Jelen tanulmany arra a
kérdésre keres valaszt: mekkora az Onkormanyzatok mozgastere a feladatok
ellatasaban?

Nemcsak politikai értékvalasztas kérdése tehat, hogy a valamilyen
szellemii képviseldtestiiletek és polgarmesteri hivatalok beengedik-e a civil
szférat az Onkormanyzasba, a kozfeladatok megoldasaba, hanem racionalitas
kérdése is. A fejlett orszagok gyakorlata bizonyitja, hogy a civil megoldasok
olyan tobblet eréforrasokat képesek mozgositani, amelyeket a tisztdn allami
(kozponti vagy helyi) cselekvés sohasem. Az eredmény pedig - a szolgaltatasok
dontod tobbségében - nyilvan jobb egy ,.felndtt” tarsadalomban, ha a dolgokat az
emberek sajat maguk szamara csinaljak, mintha ,,boldogitjak™ dket.

Nem 6rokoltiink ugyanakkor civil batorsagot, szervezettséget. Ahhoz, hogy
a civil szféra képessé valjon az Onkormanyzasra, az abban vald részvételre,
nemcsak nyitni kell felé, de segiteni is kell a kooperaciora valo alkalmassa
valasban. Az allam ,0nfeladasa” a mi esetiinkben messze nem elegendd, a
majdan helyébe 1ép6t rdadasul még segitenie is kell. Ellenkezé esetben, konnyen
kialthatja ki: ,,uraim, nincs partner”, s minden marad a régiben.

2. A tarsadalom feladatmegoldo technikai

A tarsadalmak harom alapvetd modszert alkalmaznak arra, hogy az
emberek és kozosségek sziikségleteit eldteremtsék. Mindharom 1ényegében
ugyanazt teszi, de mas forrasok felhasznaldsaval, eltéré elvek és szabalyok
alapjan. Sajatos természetiiknél fogva a harom megoldas a sziikségletek mas és
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mas fajtainak kielégitésére alkalmas. Lassuk mit ,tudnak” a tarsadalom
,,alaptechnikai”:

a) A piaci szervezetekre jellemzo:

e amit nyujt: olyan termék, szolgaltatas, amelyre fizetoképes kereslet van,

o vételi kényszer: az emberek szabadon valaszthatnak, hogy melyik terméket,
szolgaltatast veszik igénybe,

o forrasai: a piaci termelés és szolgaltatas forrasat a vevé altal a termékekért
¢és szolgaltatasokért megfizetett arak alapjan befolyd pénz jelenti, valamint a
termeléshez sziikséges magantulajdonban 1év6 eszk6zok,

e mozgaté er6: a piacot a nyereség mikodteti, ha a termék, szolgaltatas
nyereséggel nem értékesithetd, akkor termelése megsziinik,

e verseny: jellemz6 a verseny, az érvényesiil, aki jobb terméket, szolgaltatast
nyujt,

e az dllam illetve 6nkormanyzat szerepe: az allam nem biztositja a termelést,
szolgaltatast; nem wvallal iizleti kockazatot; a gazdasag tOrvényszerliségeit
figyelembe véve, a piac és a fogyasztd védelmében, a gazdasag és a tarsadalom
koz0s koltségeinek finanszirozasa érdekében avatkozik be, szabalyozza a piac €s
szerepldinek mitkodését.

b) Az allami szervezetekre jellemzo:

e amit nyudjt: olyan termékek (kozjavak), szolgaltatasok (kdzszolgaltatasok),
amikre tobbé-kevésbé mindenkinek sziiksége van, akar egyénileg vagy kozosen,
de nem biztosithatd, hogy ki-ki kozvetleniil fizessen azokért, mert vagy
lehetetlen (példaul a tiszta levegdért), vagy mert nem lehet az anyagi helyzet
fiiggvénye (példaul altalanos iskolai oktatas),

o igénybevételi kényszer: a kozszolgaltatisok nagyobb részénél nincs
valasztasi lehetdség, az emberek kénytelenek az adott szolgaltatast igénybe
venni (példaul utak, jardak, koztisztasag, szemétszallitas, parkok és jatszoterek,
vizellatas), mas esetekben van bizonyos valasztasi lehetéség (példaul orvosi
ellatas, iskola),

o forrasai: az adokbol és egyes kozszolgaltatasokért fizetett dijakbol
kozvetleniil vagy az allami ujraelosztds mechanizmusai révén biztositjak az
anyagi er6forrasokat, a szolgaltatasokhoz sziikséges eszkozok koztulajdonban
vannak, a pénzen kiviil a szolgaltatasokat igénybevevd egyrészt kozvetleniil is
beavatkozhat a szolgaltatasi folyamatba (példaul iskolaszék), vagy kozvetett
modon a politikai rendszer miikodése keretében befolyasolhatja a szamara
megfelelébb kdzszolgaltatdsok biztositasat,

e mozgatd er6: a kozszolgaltatisokat nem a nyereség, hanem az
igénybevevoknek valdo megfelelés kényszerének erdssége, az erre vald késztetés
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mozgatja, ami a politikai rendszer természetétol, kultarajatol, az allami és
onkormanyzati szervezetek menedzselésének szinvonalatol fiigg,

e verseny: ebben a szférdban a verseny egyes szolgaltatdsok esetében teljesen
ki van zarva (példaul honvédelem, az allamigazgatasi ligyek intézése), vagy
csak korlatozottan lehet jelen (példaul oktatas, egészségiigy, szocialis
gondoskodas), a verseny egy bizonyos forméaja az, amikor a szolgaltatasok
igénybevevoi a koz- és a piaci szolgaltatasok szinvonalat és koltségeit, arat vetik
Ossze (mintegy versenyeztetik azokat) és vonnak le kovetkeztetéseket arrdl,
hogy mit hol jobb miikddtetni, mit kapnak a pénziikért,

e az allam illetve 6nkormanyzat szerepe: a kdzszolgaltatdsok nytjtasaért az
allam illetve az Onkormanyzatok vallalnak felelésséget, biztositasuk,
igénybevételilk modjat, szinvonalat, a téritési dijakat szabalyozzék, szervezik,
ellenérzik, modjukban all a szolgaltatasokat sajat munkaszervezettel (példaul
iskola) megoldani, de meghatarozott feltételek eldirasa mellett rabizhatjak azok
nagy részét mas, nem allami - piaci és civil - szervezetekre is.

c) A civil szervezetekre jellemzo:

e amit nyujt: egyéni és kozdsségi sziikségletek kielégitése, ilyen jellegii
szolgaltatasok biztositasa altalaban a civil szervezetek tagjai, vagy az altaluk
elényben részesitett kor szamara (példaul hatranyos helyzetii emberek),

o igénybevételi kényszer: mind a részvétel, mind pedig a szolgaltatas
igénybevétele Onkéntes, az Ontevékenység a civil szervezetek alapvetd
jellemzéje, kivételes esetekben (példaul kamardk ¢és mas koztestiiletek)
megjelenhetnek kotelezések, amennyiben e civil szervezetek allami feladatokat
vallalnak illetve kapnak,

o forrasai: a tagok befizetései, adomanyok, tamogatasok, ritkdbban
szolgaltatasi bevételek €és a személyes kozremiikodés, munka biztositja a
szolgaltatdsokhoz sziikséges anyagi €s természetbeni forrdsokat, valamint -
altalaban - a civil szervezetek sajat - kdzosségi - tulajdonaban 1évo eszkozei,

e mozgatd er6: a szolidaritdas, Onsegités, Onszervez€s mozgatja a civil
szervezeteket,

e verseny: ebben a korben - altaldban - nincs értelmezve, bizonyos mértékig a
tagok illetve tamogatok megszerzése €s megtartasa tekintetében lehet verseny
helyzetrél beszélni, amennyiben a civil szervezetek versenyben allnak az
er6forrasok, tdimogatottsag megszerzésében,

e az allam és az oOnkormanyzat szerepe: a civil szervezetek a piaci
szereplokhdz hasonléan autondm moddon, sajat, belsé szabalyaik alapjan
mikodnek, az allam szervezetik, tevékenységiik, gazdalkoddsuk altalanos
kereteit szabalyozza tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen, ezen tul az
allam/6nkormanyzat €s a civil szervezetek kozotti szerzodések hatarozzak meg
kapcsolatokat.
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3. Miben kiilonb6znek alapvetéen az 6nkormanyzati feladatok?

A teljes onkormanyzati miikddést kilenc szakteriiletre oszthatjuk, ezeken
beliil hatarozva meg az Osszetartozd - azonos tarsadalmi illetve szervezeti
rendeltetésli - szolgaltatasi csoportokat. Ezek az ugynevezett onkormanyzati
funkciok, melyek feladatmegoldas, szolgaltatas-szervezés szempontjabdl azonos
feladatokat, szolgaltatasokat foglalnak magukba.

A feladatok eszkozprofiljanak nevezziik annak felsorolasat, hogy az
onkormanyzat szamara milyen alapvetd beavatkozasi eszkdzok allnak - illetve
allhatnak - rendelkezésre az adott szolgaltatasrol vald gondoskodashoz. A
beavatkozasi eszkoz sajatos eréforras, mely mozgosithatd a feladat megoldasa
érdekében, annak fiiggvényében, hogy mi a feladat/szolgaltatas jellege
(kotelezd, nem kotelezd), és végrehajtasait milyen eszkozok alkalmazasa
jellemzi. Ezektél fiiggéen mas és mas az Onkormanyzat szabadsagfoka,
mozgastere a feladat-ellatasanak a megszervezés modjait illetden, eltérd lehet a
civil részvétel tartalma, mélysége és szélessége.

Az onkormanyzat egy-egy feladat megoldasaban kiilonféle szerepekben
jelenhet meg, tobbféle eszkdzt mozgosithat. Egy adott feladat illetve szolgaltatas
ellatasa soran az Onkormanyzatnak természetesen tobb szerepe lehet azonos
vagy eltér6 sulyokkal, nevezetesen:

e a kozhatalmi, szabalyozdé jogositvanyokat tartalmazo feladatok olyan
megoldasokat hoznak elotérbe, melyeknél a dontés altalaban a képviselo-
testiilletnél marad, a demokracia mechanizmusai mukodnek a mindenkori
politikai értékrend, kultira fliggvényében (a képviseleti, részvételi illetve
kozvetlen demokracia megoldasi gyakorlati mddozatai valtakozhatnak),

o a hatésagi, jogérvényesitési eszkdzrendszer a hivatal miikodését feltételezi,
bizonyos esetekben nem kizarva a kiilonb6zo érdekelt (példaul kisebbség),
végrehajto (példaul intézmény), szakiranya (példaul tarshatosag, szakértd)
szervezetek kozremukodését,

e a tulajdonosi, vallalkozéi'' szerep és eszkozrendszer lehetdvé teszi, hogy az
Onkorményzat a gazdasagossagi szempontbdl legjobb - optimélis - megoldasi
modozatot keresse, azt az alternativat, ahol anyagi, vagyoni eszkozeivel a
legtobb, legjobb, leghatékonyabb szolgaltatast, a legnagyobb értéket nyerheti
versenyeztetve a feladat megoldasara vallalkozokat barmely szektorbol,

e a menedzselés eszkOzrendszere a telepiilési és szervezeti erdéforrasok
legtagabb értelemben vett (a szervezet kozismert lehetdségein tul ide értve
olyanokat is mint példaul a kapcsolati, képviseleti, tokét, a politikai legitimitast)
mozgodsitasat  jelenti, ami  példaul a  kommunikacid, partnerség,

' A vallalkozoi szerep itt elsddlegesen nem a piaci szféraban mitkodd vallalkozot jelenti, hanem azt az tizleti
poziciot, melyben az onkormanyzat eréforrasok felett rendelkezve szolgaltatas megoldasara vallalkozik kreativ
modon - keresve a meghatarozott szempontok szerint legelénydsebb megoldast, ebben az értelemben ,,lizletel”.
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szektorsemlegesség, programmiikodés lehetdségeit hozza felszinre a legjobb
teljesitmények elérése érdekében,

e a szakértelem, specidlis szaktudas sajatos eszkoz a feladatok
megoldasaban, itt a kérdés az, hogy hol taladlhaté meg ez az er6forrés, s nyilvan
olyan megoldast kell valasztani, amelyben a sziikséges szakismeretek megfeleld
moddon mozgodsithatok.

4. Mik a helyi kozosségi illetve 6nkormanyzati feladatok?

A Kkozpolitikai miikodés, helyi érdekiizem miikddtetése - dontden a
valasztasokkal, népszavazasokkal, népi kezdeményezésekkel, kozmeghall-
gatasokkal, civil forumok miikodtetésével, a kozérdeki panaszokkal és
bejelentésekkel, a lakossagi tajékoztatassal, a képviseldtestiilet miikddésével, a
kisebbségek érdekérvényesitésével kapcsolatos feladatokat foglalja 6ssze. Ezek
jellemzoen kdzhatalmi és szervezési eszkd6zok mozgositasaval valosulnak meg.

Az altalanos igazgatasi miikodés tipikusan hatésagi eszkozokkel védi,
biztositja az allampolgarok személyi jogait (tdjékoztatas, anyakonyv,
allampolgarsag, utlevél, személyi nyilvantartds), védelmét (kozrend,
honvédelem, tlizvédelem, fogyasztéi érdekvédelem), érvényt szerez a
torvényeknek és helyi szabalyoknak (szabalysértés).

Oktatasi és kulturalis kozszolgaltatasok dontéen az o6vodai, alap- és
kozépfokt iskolai, a nemzetiségi nevelési, a fogyatékos gyermekek oktatasi,
specialis oktatasi (zenei, miivészeti), diakotthoni, konyvtari, kdzmiivelddési
(miivelédési  hazak), muzeumi és sport iranti sziikségletek kielégitését
biztositjak. Mindezekben az Onkormanyzat foként tulajdonos, menedzser és
szakért6i szerepekben jelenik meg.

A szocialis és egészségiigyi kozszolgaltatasi milkodés korében a
segélyezés és ellatas (étkezés, lakas, foglalkoztatas, idésgondozas, rehabilitacid,
bolcséde, védond, gyermekvédelem, korzeti orvos és szakellatds, korhaz,
egészségiigyi szlirés) intézményeit, programjait miikddteti az Onkormanyzat.
Dontéen hatosagi, tulajdonosi, menedzser €s szakértdi szerepkdrben.

A kommunalis koézszolgaltatasok mukodtetése korében az dnkormanyzat
kozteriileteket tart fenn, védi a kornyezetet, biztositja a tisztasagot, a
hulladékkezelést, fenntartja a temetdket, flirdoket, biztositja a tomegkozlekedést,
a helyi energiaellatast, csatornazast, kozmunkat szervez és tamogatja az
idegenforgalmat. Mindezt fOként kozhatalmi, hatéosagi ¢és tulajdonosi
eszkozokkel.

Telepiilésfejlesztés és épitésiigy teriiletén az 6nkormanyzat foglalkozik a
helyi gazdasag, a telepiilés egészének gazdasagi, Okologiai és miszaki
fejlodésével (stratégia, altalanos €s részletes rendezés), ennek megfeleld épitési
szabalyozassal, engedélyezéssel, a helyi épitett és természeti kornyezet
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védelmével. Ehhez els6sorban kozhatalmi, hatdsagi és tulajdonosi eszkozoket
mozgosit.

A gazdalkodasi és koltségvetési, pénziigyi feladatok korében az
onkormanyzat helyi adokat vet ki és szed be, elkésziti és végrehajtja a
koltségvetést, gazdalkodik az Onkormanyzati vagyonnal, beruhazasokat
menedzsel, kezeli a pénziigyeket, végzi a pénziigyi adminisztraciét. Mindezek
kozben foként tulajdonosi €s kdzhatalmi illetve hatdsagi szerepkorben (add) jar
el.

A vezetési és szervezési miikodés az onkormanyzat egészének céliranyos
mukodését, stratégiai megalapozottsagat, a vezetés megfeleld szinvonala
kiszolgalasat, a miikodés magas szinvonala szervezettségét €s szabalyozottsagat,
a szervezet megfeleld kultarajat, belsé ¢és kiils6 kapcsolatrendszerét és
megitélését (arculat, PR), a személyzet alkalmassagat hivatott biztositani. Ehhez
a menedzsment sajatos eszkozrendszerével él.

A logisztikai - azaz feltétel-biztosito6 - miikddés kiszolgalja az
onkormanyzat szerveit megfelelé informacidval, irodai szolgaltatasokkal, ellatja
technikai eszkdzokkel és egyéb sziikséges feltételeket biztosit (épiilet, vilagitas,
kozlekedés, kommunikacid, stb.). Ezekben az Onkormanyzat elsdsorban,
tulajdonosi eszkozeire tamaszkodhat.

5. Mire terjedhet ki a kozszolgaltatasi feladat-megosztas illetve
egyiittmiikodés a civil szervezetek és az onkormanyzat kozott?

Az alabbi tablazat a kérdéssel kapcsolatos gondolkodas meginditasat
szolgalja, korantsem tart igényt a teljességre:
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Teriiletek

Példak

Fejlesztes

Kozligyek feltarasa és megoldasa
A kozszolgaltatasok stratégiai
fejlesztése

Uj kozszolgaltatas létrehozasa
Kozszolgaltatas ,,megtartasa”,

Részvétel, egylittmiikodés
Fokusz csoport, véleménykérés

Telehaz-fejlesztés
Iskolai alapitvany létrehozéasa

eroforrasainak kiszélesitése

Miikodtetes

A szolgaltatas nyujtasa

Miikodési feltételek javitasa
Jogvédelem

Igénybevevoi kontroll, érdekvédelem
Szakmai kontroll, érdekvédelem

Kultarhaz mitkodtetése, polgarorség
Tajékoztatas, felvilagositas
Helyi - civil - ombudsman

Iskolaszék
Kamarak

6. Miért célszerii megosztani a kozszolgaltatasokat a civil szervezetekkel?
A megosztas értékelési szempontjai.

A kovetkezOkben a civil szervezeteknek torténd feladatatadas kapcsan
felmeriilé gyakori kérdéseket vessziik szamba. Ugy gondoljuk, ezeket kell
mérlegelni ilyen dontések elokészitése, meghozatala soran. Alighanem lehetnek
mas - nem feltétleniil a racionalitds szempontjabol felmeriil6 - 6sszefliggések is,
amelyeket szintén nem lehet megkeriilni, mert ezek is erételjesen befolyasoljak
a dontést (példaul személyes kapcsolatok, szimpatiak, politikai ambiciok). Az
onkormanyzatok érdekeltségi térképén vizsgalataink szerint 30-40 féle szerepld
is lehet, melyek koziil csupan néhany sorolhatdé a civil szféraba: a polgarok
kiilonb6z6 szerepkorokben, illetve kisebb-nagyobb kozdsségeik.

Az értékelés racionalis dimenzidi nézetiink szerint a kdvetkezok:

o koltségesség: mennyire terheli az Onkormanyzati koltségvetést, milyen
eréforrasokat von be?
megfizethetéség: mennyire terheli anyagilag az igénybevevot?

e mennyiségi teljesitmény: képes-e kielégiteni a mennyiségi igényeket?

e mindségi teljesitmény: képes-e kielégiteni a mindségi igényeket?
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feladat-ellatasi biztonsag: biztonsagos-e, kikényszerithetd-e a szolgaltatas?

kliensorientacio: igazodik-e az igénybevevoi igényekhez, elérhetd-e?

fenntarthatdsag: vannak-e biztositékok a szolgaltatas fenntarthatosagara?

belsé hatékonysag: milyen a kiillonbozo szervezeti eréforrasok felhasznalasa

illetve kihasznalasa?

e kiilsé hatékonysag: milyen a kiilonb6zo helyi eréforrasok, lehetdségek
felhasznalasa illetve kihasznalasa?

e jogszerliség: milyenek a jog- és érdeksérelem, igazsagtalan kirekesztés
kizarasanak biztositékai?

e a valtas realitdsa: megvannak-e a feltételek, milyen az atallas kockazata,
ideje, koltsége, van-e ellenallas?

o melyek az egyéb, a helyi viszonyok szempontjabdl fontos koriilmények?

7. Mitél fiigg az, hogy egy onkormanyzat megosztja-e a kozfeladatokat a
civil szervezetekkel?

Gyakori ellenvetés, hogy a civil szféra még gyenge, nem alkalmas
kozszolgaltatasok atvallalasara. Ez az érv azonban nem ritkan csupan mas érvek
alcazasaul szolgal. Hiszen ha az dnkormanyzat hisz abban, hogy adott feladat
fogadokészségének segitésének kellene lennie, nem pedig a Iehet6ség
elutasitasanak. Vegyiik sorra, mitol fligghet az dnkormanyzatok civil stratégidja
meghatarozott kézszolgaltatasok esetében:

fizetéképes kereslet, a sziikséglet ,,nyomasa”, a piacosithatosag mértéke,

az értékrend, a politikai kultira, mennyire tdmogatja a ,nyitast”, a civil

onkormanyzast,

e a civil szervezetek megléte, erdssége (érdekképviselet, feladatvallalo
képesség),

e monopdlium avagy versenyhelyzet, az utobbi Ilehetdsége, illetve
korlatozottsaga,

e az Onkormanyzat anyagi helyzete (pénziigyi kényszer),

adott szolgaltatds illetve kozfeladat jellege, atadhatosaga (kdzhatalmi,

hatosagi tartalma).

8. Az 6nkormanyzat elvi feladat-ellatasi mozgastere - Ajka példaja'

Ajka varosaban valamennyi dnkormanyzati funkciot elemeztiik a feladatok
ellatasa szempontjabol. Az eredményeket az alabbi két tablazat foglalja Ossze.

2 Itt mondunk koszonetet Ajka Onkorméanyzatanak, hogy hozzajarult a kutatas-fejlesztési program anyaganak
felhasznalasahoz és egyes adatainak kozléséhez.
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Szembeallitottuk a feladatok megoldasanak elvi alternativait a megvalésulo
megoldasokkal.

(1) Az elso tablazat azt mutatia meg, hogy az osszes feladat koziil (148) hany
teljesitheto az egyes ellatasi modokkal elvileg, illetve melyik modon hdnyat
latnak el ténylegesen. A masodik tablazat az dsszes szoba johetd feladat-ellatasi
alternativa (100%=532) illetve az azokbol megvalosulo gyakorlat megoszidsa
szerinti aranyokat mutatja. A 148 feladatbol 29 esetében csak egyetlen
megengedheté megolddas van. A tébbi feladat esetében azt kaptuk, hogy az
onkormanyzatok atlagosan 4 megoldas koziil valaszthatnak. A mozgastér tehat
meglehetosen nagy. Az elvi lehetéségek és a tényleges megolddsok
osszevetésének eredménye a fentebb emlitett ket dsszefiiggésben a kovetkezo az
alapveté megoldasi modok szerint: (1) Feladatok ellatasi modjainak lehetséges
és megvalosulo megoszilasa (a 148 feladatbol 127-nél meriilt fel valoban az
alternativitas lehetdsége)

Lehetséges Megvalosul
(100%=148) (100%=127)
az Osszes feladat
Hivatali feladat-ellatas 81%-aban 67%-aban
Sajat onkormanyzati intézményi feladat- 64%-aban 23%-4ban
ellatas
A feladat atadésa civil szervezetnek 59%-éban 8%-aban
Piaci megoldas 47%-éban 13%-4ban
Vegyes, a szolgaltatast tobbféleképpen 44%-aban 15%-aban
ellathaté parhuzamosan
Mas intézmény, tarsuldsos feladat-ellatas 30%-éban 2%-aban
Feladat 4tad4sa més hivatalnak 21%-4ban 2%-aban
Feladat megsziintetés 13%-éban -
Igénybevevd, a feladat egyéni, Onkéntes 1%-aban -
megoldasanak és az onsegélyezés,
onbiztositas tamogatasa, fejlesztése,
segitése
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(2) Az egyes ellatasi modok aranya az elvileg lehetséges illetve megvalosulo

ellatasi megoldasok osszességében

Lehetséges Megvalosulo
(100%=532) (100%=167)
Hivatali feladat-ellatas 23% 51%
Sajat 6nkormanyzati intézményi feladat- 18% 18%
ellatés
A feladat atadasa civil szervezetnek 16% 6%
Piaci megoldas 13% 10%
Vegyes, a szolgaltatast tobbféleképpen 12% 11%
ellathaté parhuzamosan
Mas intézmény, tarsuldsos feladat-ellatas 9% 2%
Feladat atadasa mas hivatalnak 6% 2%
Feladat megsziintetés 4% -
Igénybevevd, a feladat egyéni, onkéntes * -
megoldasanak és az onsegélyezés,
Onbiztositas tdmogatasa, fejlesztése,
segitése

*0,5%-nal kisebb

Megjegyzések a tablazatokhoz:

Az elsO tablazat (1) szamai egyrészt azt mutatjak, hogy elvben az Osszes
vizsgalt feladat hany szazaléka oldhato meg az adott modon. Ebben az esetben a
szazalékok Osszege sokkal tobb mint 100, mert egy feladat elvben
tobbféleképpen oldhatd meg. A 148 vizsgalt feladathoz Gsszesen 532 elvi
megoldasi lehetdséget tudtunk hozzarendelni. Masrészt pedig, hogy a
valosagban az alternativat kindlé feladatok esetében az adott megoldas
ténylegesen milyen aranyban fordul el6. Itt a szazalékok Osszege kevéssel tobb
mint 100, mert egyes feladatok esetében parhuzamosan tobb megoldast is
alkalmaznak (példaul magan, civil és Onkormanyzati oktatasi, szocialis
intézmények egymas mellett). A 127 tobb megoldasi modot is megengedd
feladatra 6sszesen 167 ténylegesen alkalmazott megoldast talaltunk.

A masodik tablazat (2) szamai egyrészt azt mutatjak, hogy a feltart elvi
megoldasi lehetéségek (szamuk 532 volt, ez a 100%) milyen aranyban
fordulnak el6, masrészt pedig azt, hogy a vizsgalat idépontjaban, a
gyakorlatban ténylegesen alkalmazott megoldasok (0sszesen 167) kdzott milyen
aranyban talaljuk meg az egyes alternativakat. Ezek osszege is 100%.
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9. Az egyes feladat-ellatasi modok értékelése

e A hivatali feladat-ellatas mértéke, - lasd az (1) tablazatot - a feladatok
szama szerint, némileg mérsékletes. Az elvi lehetdségeket Ajka polgarmesteri
hivatala nem hasznalja ki, amire persze gyakorlati lehetdség sem igen van (81
helyett 67%). Ugyanakkor a hivatal tényleges sulya a feladat-ellatasban - lasd a
(2) tablazatot - joval magasabb, mint amennyi az Osszes elvi megoldasi
alternativa figyelembe vétele esetén lehetne (51 szemben a 23%-kal), ami arra
utal, hogy a tobbi alternativa elvi jelentéségénél joval kevesebb figyelmet kap.

A sajat - onkormanyzati - intézményi megoldas még nagyobb
mérsékletességet mutat (1) a feladatok szamat vizsgalva (64 helyett ,,csak”
23%), aminek nyilvanval6 oka az anyagi korlatokban rejlik, (2) az alternativak
szdma szerint kiegyenlitett e megoldas aranya (mindkét esetben 18%), ami arra
utal, hogy e lehet6ség elvi sulyanak megfelel6 figyelmet kap a jelenlegi feladat-
ellatasi rendszerben.

o A civil alternativak elvi és tényleges aranya a (1) feladatok szdma szerint
igen nagy (59 szemben a 8%-kal), és (2) az alternativak szdma szerint is jelentOs
(16 szemben a 6%-kal) eltérést mutatnak, mégpedig e lehetdség igen alacsony
kihasznaltsagat mutatva. Itt az érdemel figyelmet, hogy mig a sajat intézmény
esetében erds anyagi korlat van, addig a civil megoldasnal - a nem
elhanyagolhat6é problémak mellett is - a szabadsagfok sokkal nagyobb lenne.
Még szembetlindbb a kiilonbség, ha mas alternativak sulyaihoz viszonyitjuk ezt
a megoldast, mert az elvi mozgéstérben a hivatali megoldas stlyatol csak 7%-
kal kevesebb, a sajat intézményétdl pedig minddssze 2-vel, addig a tényleges
helyzetben ez a kiilonbség 41 ¢és 13%.

e A piac, versenyszféra (1) Ilehetdségei sincsenek kihasznalva, a
lehetdségekhez képest (44 és 15% az elvi és valos arany a feladatok szdmaban).
Az alternativak szama (2) szerint is mutatkozik a kiilonbség, de nem tlinik
nagynak (13 és 10%), azonban ha ezeket a szamokat mas megoldasi modok
sulyaihoz viszonyitjuk, akkor rogton szembe tlinik az aranytalansag, hisz mig az
elvi mozgastérben a piaci megoldas minddssze 10%-kal kevesebb, mint a
hivatali alternativa sulya, addig a valos helyzetben ez a kiilonbség tobb mint
40%.

o A vegyes megoldasok, versengé alternativak - azaz amikor a feladat-
ellatasban egy id6ben van jelen tobbféle megoldas - aranyairdl néhany szazalék
eltéréssel ugyanazt lehet megallapitani, amit a piaci alternativaknal lattunk, hisz
a szamok nagyon kozeliek egymashoz (a kiilonbség sehol sem haladja meg a
3%-ot).

44



Halozat a Demokraciaért Program (USAID-UWI)

e Nagyon jelentds kiilonbség mutatkozik a mas - nem onkormanyzati -
intézménnyel valé egyiittmiikodés, tarsulasos feladat-ellatas terén ((1) 30 és
2% a feladatok szama, (2) 9 és 2% az alternativak szama szerint), ami még
tovabb fokozodik, ha belsd aranyokat nézzilk a nagyobb sulyu megoldasi
moddokhoz hasonlitva (23-9 szemben az 51-2 arannyal az alternativak szama
szerint).

o A feladat-atadas lehetésége mas hivatalnak az elvi mozgastérben egy nem
elhanyagolhat6 alternativanak tnik, hisz (1) a feladatok 21%-aban lehet vele
szamolni a valos helyzetben ez 2%, az alternativak szama (2) szerint is
megmutatkozik ez a kiilonbség.

10. Hagyomanyos és uj feladat-ellatasi alternativak

A megoldasi modokat két alapvetd részre bonthatjuk hagyomanyosnak
nevezve a hivatali és sajat intézményi feladat-ellatast, nem hagyomanyosnak
pedig az Osszes tobbit. Ez a megkiilonbdztetés azon alapszik, hogy az el6z6 a
korabbi iddszakbol oroklott legjellemzobb, gyakorlatilag szinte kizarolagos
megoldas volt, s az Onkormanyzati rendszer nyitotta meg az utat az egyéb
megoldasok széles korti alkalmazasa, az ezzel kapcsolatos dontések helyi
lehetdsége elott. Ha e két alapvetd kategdriaba csoportositva vetjiilk Gssze a
kapott eredményeket, akkor - amint arra mar korabban utaltunk - a kép a
kovetkezo (1%-0s maximalis hibaval kerekitve az adatokat):

Hagyomanyos Nem hagyomanyos
alternativak alternativak
Elvi mozgastér 40 60
Tényleges megoldasok Ajkan 70 30

A lehet6ség tehat adott a feladat-ellatasi modok valtoztatasara. Vizsgaltuk
azt is, vajon a feladatok adott megoldasaival elégedettek-e az érdekeltek.
Amennyiben nem, akkor nemcsak a lehetdsége, de a sziiksége (netan az igénye,
szandéka) is felmeriil a valtoztatasnak. ime az elégedettségi szazalékok alapjan
Osszeallitott sorrend, mely azt mutatja, mely szakteriiletek feladat-ellatasi
moédjainak tovabbi vizsgilata sziikséges ¢és hozhat felszinre leginkabb
tartalékokat, 1j és jobb megoldasokat a jelenleginél. A kérdés igy hangzott:
Milyen mértékben (szdzalékban kifejezve) elégedett On a feladat-elldtisdnak
jelenlegi modjdval?
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Miikodési teriilet Elégedettségi %
Logisztikai 9
Kommunalis 22
Vezetési, szervezési 31
Allamigazgatasi jogi 50
Oktatasi, kulturalis. 56
Szocidlis, egészségiigyi. 57
Varosfejlesztési, épitésiigyi 60
Pénziigyi, koltségvetési 68
Kozpolitikai 90

Nem szabad a fenti listat ugy értelmezni, mintha itt az adott teriiletek
munkatarsai, intézményei, munkaszervezetei mikodésének mindsitésérdl lenne
sz6. Az adatok jelentése az, hogy mennyire tekintheté kialakultnak,
megfelelonek a feladatok megoldasi médja az adott teriileten, mennyire lenne
szliikség valtozasra, j megoldasok alkalmazasara, milyen tavol allnak a
szakteriiletek az optimalis feladat-ellatasi alternativak alkalmazasatol.

11. A civil alternativa

Ajka példajan jol lathato tehat, hogy van az Onkormanyzatnak szabad
mozgastere - nem is kicsi - a feladatok megoldasi médjanak megvalasztasaban.
Az onkormanyzat feladat-ellatasi stratégiajanak - a fenti szdmok tiikrében -
arra a kérdésre kell valaszt adnia, vajon a hagyomanyos €s nem hagyomanyos
megoldasok, valamint az elvi és tényleges megoldasi modok sulyai kozotti
kiilonbségek indokoltak-e? Ha sziikséges az elmozdulas az 11j lehetdségek felé,
akkor milyen teriileteken, milyen {itemben és feltételek mellett? Az, hogy e
kérdések valdsak, immar nem lehet kétséges.

A civil alternativanak a feladat-ellatasi koncepcioé egyik fontos elmének
kell lennie. Atfogo civil stratégia sziikséges annak meghatirozasahoz, hogy az
Onkormanyzat milyen célok elérése érdekében mely kdzszolgaltatasi illetve
problémateriileteken, milyen céllal, tartalommal, feltételekkel és garancidkkal
szamit a tarsadalmi Ontevékenységre, milyen formakat preferal egyes
teriileteken (kozalapitvany, alapitvany, egyesiilet, stb.). Végig kell gondolni:
mennyire fontos az Onkorményzat szdmédra a civil megoldas szorgalmazéasa
(prioritasok) egy-egy teriileten, s mit kivan tenni annak érdekében, hogy a helyi
tarsadalom Onszervezd képessége, szervezettsége ndvekedjen, alkalmassa valjon
feladatok atvételére, a kozszolgaltatdsokban illetve a kozigazgatisban vald
kozremiikodésre? Foglalkozni  kell azzal is: milyen Onkormanyzati
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szolgaltatasok - példaul civil szolgalat, civil referens, telehaz szervezése' - és
akciok (programok) sziikségesek a fenti feltételek megteremtéséhez?

Az ajkai elemzés bizonyitotta, hogy a civil alternativa nagyon fontos,
nagyon jelent6s szerepet jatszhat a kozszolgaltatasok fenntarthatdésagéaban,
fejlesztésében, bovitésében. Az aldbbiakban Osszefoglaljuk altalanosithatod
elonyeit ¢és hatranyait, aminek alapjdan meghatdrozhatok a potencialis
alkalmazasi tertiletek:

Elényok Hatranyok

o A szolgaltatasi felelosség o A demokratikus részvétel neheziti
megosztasa az dnkormanyzat €s a a dontéseket.
helyi tarsadalom kozott.

o A forrasok boviilése, o A lekotott eloiranyzatokat nem
koltségesokkentés az lehet atcsoportositani.
Onkormanyzat szamara.

o Az érdekeltek kdzvetlenebbiil e Magas szinvonalu szerzddéses
feliigyelik a szolgaltatasi gyakorlatot és ellendrzést
teljesitményeket. feltételez.

e Nagyobb szabadsagfok az o A foglalkoztatottak kisebb
er6forrasok felhasznalasaban, védettsége konfliktusforras az
nincsenek kdzalkalmazotti atalakulaskor.
statuszbol fakado kotottségek.

e Szélesebb tarsadalmi kontroll a o A kevésbé, vagy egyaltalan nem
kozszolgaltatasok felett piacosithato kdzszolgaltatasoknal
(megfeleld nyilvanossag esetén). johet szoba.

e Az Onkormanyzat nagyobb
szabadsagfokot kap a feladat-
ellatas optimalizaldsaban, mert
nem sajat intézménye feldl kell
dontenie.

Az intézmények mitkddésének atfogd megujitasi iranya lehetne, ha a civil
mikodtetés feltételei biztosithatok lennének, kiilonGsen az oktatas, szocialis
ellatas, kozmiivel6odés teriiletén. Igen magas volt a civil formak tamogatasanak
aranya. Van példa arra, hogy sajatos szakmai feladatok is keriilhetnek civil
hatokorbe: példaul az apadllatok biztositdsa az agrarkamara helyi

13 A telehazakrol lasd: Gaspar Matyas és Takats Maria, Epitsiink telehazat! - Erdei Iskola, 1997.
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képviseldjének, a gazdajegyzonek a feladata lehet, aki az egyébként iizleti
alapon miik6dé szolgaltatashoz gondoskodna az apaallatok nyilvantartasarol a
kamaréval torténé megallapodas alapjan.

12. A j6 megoldasok terjesztése - a civil onkormanyzas erdsitésének egyik
legsikeresebb technikaja

A gyakorlatot segitd, legjobbnak tartott szakkdnyvek sikerének kulcsa az
elvi megfontolasokat, modelleket alatamaszté példak, mintdk bemutatasa. A
fejlett informacio- és kommunikaciotechnologidk koraban a tapasztalatok
aramlasat hallatlan modon felgyorsitd megoldasok alakultak ki. A tarsadalmi
kreativitas, a sikeres kezdeményezések ¢és innovaciok eredményeinek
Osszegylijtése ¢és terjesztése a kutatds-fejlesztés alaptechnikajava lépett eld.
Kiilondsen a tarsadalomfejlesztés teriiletén, a nonprofit szektorban, ahol az
iizleti érdekek nem korlatozzak az informaciok terjedését. SoOt, a sikeres
orszagok, tarsadalmak abban érdekeltek, hogy modelljeik, tapasztalataik, mint
kdvetendd példak az egész vilagon terjedjenek, a lehetd legszélesebb korben.

A ,,j6 megoldas” rendszerek és szolgaltatasok (Best Practice Systems and
Services) nagy szamban talalhatok meg rendkiviil egyszerli modon azok
szamara, akik be tudnak kapcsolodni az informacios vilaghalozatba. A sikeres
megoldasok gylijtését ¢és terjesztését tamogatd nemzeti és nemzetkdzi
szervezetek, innovacios kozosségek €s programok szadzai mitkodnek ma mar
kiilonféle témakorokben.

Néhany tipikus - az Interneten is kereshetdé - cimszo a ,,j0 megoldas”,
innovacio, forrasok, kivalosag, modellek (best practice, innovation, resources,
excellence, models) kifejezésekkel kombinalva:

kozosség fejlesztés (community development),

nem allami szervezetek (NGO-s),

kozosségi forrasok (community resources),

fenntarthat6 k6zosség (sustainable community),

fenntarthat6 fejlédés (sustainable development),

egészséges kozosség (healthy community),

tarsadalom fejlesztés, tarsadalmi innovéacio, Ujitasok (social development,
innovation, inventions),

polgari praktikum (civic practices),

e részvétel (participation).

Meg lehet kozeliteni a témankat a helyi kormanyzas oldalardl - milyen
partnerséget alakitanak ki az Onkormanyzatok a civil szféraval a feladatok
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ellatasaban - az aldbbi vezérszavakkal, a ,j6 megoldas”, innovacio,
kezdeményezések, forrasok, s hasonlokkal kombinalva:

helyi kormanyzas (local government),
vidékfejlesztés (rural development),
kormanyzati kivalosag (government excellence),
egészséges varosok (healthy cities),
kozszolgaltatasok (public services),
kozigazgatas (public administration),

online demokracia (online democracy).

A bongészés rendkiviil érdekes ,utazassal” kecsegtet a civil
kezdeményezések végelathatatlan vilagaba, ahonnan révid id6 alatt olyan
példak, tapasztalatok szerezhetk, és amik alapjan, sziikség esetén, kozvetlen
kapcsolatok épithetdk ki, amikhez ilyen lehetdség hianyaban nagyon hosszu id6
utan, vagy talan soha sem jutnank el. Mindez percek alatt. Természetesen a ,,jo
megoldasok™ a civil szervezeteket érdekld egyes teriileteken a megfeleld
szakkifejezésekkel (kornyezetvédelem, oktatas, kultara, etnikai konfliktusok,
kisebbségek, stb.) céliranyosabban is kereshetok és megtalalhatok.

Egy magyar kezdeményezés bevezet a ,,jo6 megoldas” rendszerek vilagaba.
A Kutfé rendszer, a kozigazgatasi és tarsadalmi innovaciok forrastérképe'”,
Onmaga is egy tOr6l metszett civil kezdeményezés. E tanulmany szerzdje tgy
gondolta, hogy az orszagnak - kovetve a fejlett tarsadalmak példajat - sziiksége
van egy ilyen rendszerre. Elkezdte gy(ijteni a sikeres innovaciokat. Ma mar
egyre tobben kapcsolédnak be a Kutfé Partnerségbe, megjelentek az onzetlen
tamogatok is felkarolva a kezdeményezést."

13. A civil 6nkormanyzas és az informacios tarsadalom

Aligha véletlen, hogy a demokracia fejlesztésének, a civil szféra
erositésének programjaiban - a képzések, tréningek, konferenciak,
tapasztalatcserék, azaz a tudas- és ismeretszerzés hagyomanyos modjai mellett -
leggyakrabban az informacio-eléallitdas és -szerzés Uj lehetdségeinek,
technologiainak birtokba vétele fordul eld. Szamitogépek, kommunikacios és
irodatechnikai eszkdzok beszerzése, informaciorendszerek 1étrehozasa és
elérése, halozatok kiépitése.

'* Internet cime: www.kutfo.savaria.hu
' Els6ként a Local Government and Public Service Reform Initiative (LGI) és a British Know How Fund
figyelt fel ra és tamogatta anyagilag a rendszer tovabbfejlestését.

49



Halozat a Demokraciaért Program (USAID-UWI)

Meggy6z6désiink, hogy a civil szféra kiépiilésének, ndvekedésének,
befolyasanak kulcsa az, mennyire lesz képes élni az informéacids tarsadalom
kinalta 11j lehetoségekkel, kiilonds tekintettel az egymas kozotti informacio- és
tapasztalatcserére. Ha a tarsadalomnak ez a része képes kihasznalni a
természetébdl adodo rugalmassagot, kreativitast, szabad mozgésteret, akkor - a
modern informacid- és kommunikacid technoldgidk révén - haldzatokba
szervezodve az allammal, a gazdasdggal, s a politikaval azonos stlyu (netan
még nagyobb), megkeriilhetetlen tarsadalomszervezd, -Gsszetarté er6vé léphet
el6 helyi, orszagos és nemzetkozi 1éptékben egyarant. Ez a vilagtendencia jol
érzékelhetd.'

A civil 6nkormanyzas kibontakozasanak tutja tehat a k6zosség - informacios
- intelligencidjanak, onszervezd, onmenedzseld képességének javitasa. Olyan
programokat kell szervezni, melyek eredményeképpen a helyi kozosségek
megismerik Onmagukat, felismerik erfsségeiket és gyengeségeiket, a
fejlodésiiket elosegitd €s akadalyozo tényezoket, helyiiket a kisebb és nagyobb
térségekben, kozosségekben, s képessé valnak minél tobb problémat dnmaguk
megoldani.

14. Zarégondolat az esélyekrol

Milyenek a civil 6nkormanyzas esélyei Magyarorszagon? Jok. A politika -
a befolyasos partok barmelyikét tekintsiik is - nem akadaly, s6t 0sszességében
inkabb segiti a tarsadalom Onszervezddését. A gazdasag, a koltségvetési forras -
legalabb akkora hajtoerdt jelent, mint akadalyt - nem tekinthetd korlatozo
tényezOnek. A jogi kornyezet mértéktartoan kovetve az eseményeket, nincs
jelentds lemaradasban. Civil kezdeményezésekben nincs hidny. A probléma
egyfeldl Kkulturalis természeti, s ezért nehezen oldhaté meg. Sok-sok jo,
kovetendd példa, bizonyiték tudja felgyorsitani az értékrendben, erkdlesben,
viselkedésben, kapcsolatokban megtestesiilé valtozasokat. Masfeldl - s ezt
tartjuk a fejlesztés legfontosabb terepének - a szervezettség, a menedzselés
szinvonala, technikai, az informaciok és a tapasztalatok aramlésa, a kisebb és
nagyobb hatokorii egyiittmiikodések szervezeti kereteinek kialakulatlansaga
neheziti a civil dnkormanyzas terjedését, erésodését.

'® Helyi szinten jo példa erre a telehdz mozgalom. A kis falvakban a telehazak befolyasa a helyi viszonyok
alakitasara hovatovabb az 6nkormanyzatokéval vetekszik. Ha a két intézmény erdsiti, kiegésziti egymast, az
igen jotékonyan hat a kozOsségre, a szembenallas pedig tragikus lehet.
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II. LEHETOSEGEK ONKORMANYZATI FELADATOK
ATVALLALASARA

Dr. Hazai Istvanné

A szolgaltatasok szerepe a szocidlis ellatasokban

1. A szolgaltatasok jelentésége a szocialis ellatasban

Amikor szakmai és egyéb forumokon szocialpolitikarol esik szo, akkor
altalaban kiilonb6zo segélyekrdl, pénzbeni ellatasokrol beszélnek, és ritkan
emlitik a kiilonbozé szolgaltatasok jelentdségét. Ez érthetd is, hiszen a
szocialpolitikai kiadasok tilnyomd hanyadat a pénzbeni ellatasok teszik ki, és a
raforditasoknak csupan elenyészé része jut a szolgaltatdsok miikodtetésére.
Ugyancsak magyarazza ezt a jelenséget az is, hogy a pénzbeli tamogatas
kézzelfoghatoéan az ellatottakhoz jut, és mérése, adminisztracidja is atlathatobb
rovid tavon. Ezzel ellentétben a szolgaltatas viszonylag draga, és hatékonysaga
is nehezen mérheto.

Ha feltessziik azt a kérdést: mi a célunk a szocialis segitségnyujtassal,
gyakran kell szembesiilniink azzal a ténnyel, hogy kizarolag pénzzel nem érjiik
el a kivanatos célt, és a pénzbeli segitség onmagaban nem elégséges eszkoz az
egyén problémajanak megoldasara, tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitésére.
Gondoljuk meg: nem elég O6nmagaban pénzt adni hajléktalanoknak, hanem
hajléktalan szallokat is kell miikodtetni. Ugyanigy hidba adunk annak az idds
embernek gyogyszerre, megélhetésre pénzt, aki egyediil €l és fel sem tud kelni
az agybol, problémajat csak az oldja meg, ha szocialis szolgaltatast, hazi
szocialis gondozast, esetleg intézményes ellatast tudunk szamara biztositani.

Amikor a szocialis beavatkozdssal nem csupan valamilyen sziikséglet
kielégitésének hianyat akarjuk potolni, hanem a kliens életformajat, magatartasi
szokasait is befolyasolni akarjuk, akkor ezt a célt csak ¢életvezetési
tanacsadassal, informacioval, képzéssel, tréninggel, vagyis szocialis szolgaltatas
szervezésével tudjuk elérni. Altaldnossagban is elmondhatjuk: minél fontosabb
szocialpolitikai funkcionak tartjuk a nehéz helyzetbe keriilt emberek segitését a
megvaltozott tarsadalmi koriilményekhez valo alkalmazkodasban, és minél
hathatésabb védelmet akarunk nyujtani bizonyos tarsadalmi rétegeknek, annal
komolyabban kell venni a szolgaltatasi szektor jelent6ségét.

Jelen tanulmanynak az a célja, hogy a szocialis szolgaltatasok rendszerét,
jogszabalyi ¢és finanszirozasi kornyezetét attekintve, elGsegitse annak
felismerését, hol kapcsolodhatnak be az ellatasba a nonprofit szervezetek.
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2. Intézménytipusok, ellatasi formak, ellatottak szama

A szocialis ellatasok iranti sziikségletet alapvetden befolyasoljak a
demografiai folyamatok. A demografiai elemzések szerint az idés emberek
szama, tarsadalmon beliili aranya novekedni fog. Az id6sddés problémaja nem
Uj keletli jelenség. Ha a csokkend gyerekszamot, az aktivak és inaktivak
népességen belilli aranyanak valtozasat is szamba vessziik, akkor szembe kell
nézni azzal a ténnyel, hogy csdkkend erdforrasokkal mindinkabb novekvo
igényeket kell kielégiteni.

Ennek a dilemmanak egyik lehetséges feloldasa a helyi ellatorendszerek
fejlesztése. A kiilonféle tipusu szocialis ellatasok az alapellatastol kezdve, a
nappali ellatasokon at, az atmeneti és tartds bentlakdsos intézmények széles
skalajat fogjak Ossze, de ezek fejlodése teriiletenként igen eltérd, és tavol
vagyunk attol, hogy egységes szocialis rendszerrdl beszélhessiink.

A személyes gondoskodas intézményei a szocialis alapellatasokat és
szakellatasokat nyujtjak. Valamennyi telepiilésen a helyi dnkormanyzat feladata
megszervezni a szocialis alapellatasokat. A szocialis térvény meghatarozza
azokat az alapellatasnak mindsiilldé feladatokat, amelyeket a helyi
onkormanyzatnak kell biztositania. Abban az elvben, miszerint a szolgaltatasok
mikddtetésével kapcsolatos feladatoknak és felelésségeknek minél kdzelebb
kell keriilniiik a lakossaghoz, az a felismerés fogalmazdodik meg, hogy az
emberek sajatos sziikségleteit legjobban az Onkormanyzatok ismerik, és igy
lehetévé valik a helyi és egyéni koriilményekhez, igényekhez jobban igazodo
ellatas biztositasa.

A szocidlis szolgaltatas teriiletén kialakuld helyzetet megfigyelve
ugyanakkor bizonyos fenntartasainkat is meg kell fogalmaznunk. Nevezetesen:
valoban el tudjak-e latni megfelelé szinvonalon az 6nkormanyzatok a szocialis
szolgaltatasok allami végrehajtasi feladatait? Tudja-e minden egyes telepiilés a
megfelelé forrasokat, a megfeleld szakértelmet biztositani az ellatasok
zavartalan mitkodtetéséhez?

Szamos pozitiv valtozast is tapasztalhatunk a szocialis szolgaltatasok
fejlodését elemezve. Helyi, onkormanyzati szinten kezd kialakulni az allami,
onkormanyzati nonprofit és a piaci szektorra épiild vegyes joléti modell. A
mindségi valtozas fontos eleme az is, hogy egyre tobb donkormanyzatnak van
kapcsolata ilyen szervezetekkel, és az informalis kapcsolatot lassan felvaltja a
szerzodéses kapcsolat. Ma mar eléfordul az is, hogy ezeket a szervezeteket
bevonjak a dontés folyamataba is.
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3. Személyes gondoskodas keretébe tartozé alapellatasok

A szocialis torvény'’ alapellatassi teszi a hazi segitségnyujtast, és
kimondja, hogy ennek keretében gondoskodni kell minden telepiilési
onkormanyzatnak mindazon gyermekek napkozbeni feliigyeletérdl, akik ezt
csaladi koriilményeik miatt, szocialis vagy egészségiigyi okbol igénylik. A
gyermekek napkozbeni ellatdsa nappali feliigyeletet, gondozast, nevelést és
étkeztetést foglal magaban. A szolgaltatasért altalaban téritést kell fizetni. A
gyermekek napkozbeni ellatasat tobbnyire bolcsédében, Ovodaban, napkdzi
otthonban biztositjak, de mas ellatasi formaban is szervezhetd, példaul csaladi
napkoziben.

3.1 Hazi étkeztetés

Az onkormanyzatok feladata a hazi szocialis étkeztetés biztositasa. Ennek
keretében foként azok az idés vagy beteg személyek kapnak napi egyszeri
meleg ételt, akik ilyenr6l nem képesek ©nmaguk gondoskodni, nincs
hozzatartozojuk sem, vagyis szocialis vagy egészségi allapotuk miatt
raszorultak. Az étkeztetés torténhet valamilyen nappali ellatast nyujto intézmény
keretében, de az étel lakasra szallitasaval is. Az étkeztetésért és a
hazhozszallitasért téritési dijat kell fizetni, a téritési dij mértéke a raszorulod
szocialis helyzetétdl fiigg.

3.2 Hazi segitségnyujtas

A hazi segitségnyujtas tipikusan a szocialis €s az egészségiigyi ellatas
hatardn mozg6 szolgaltatas, amelynek keretében a raszoruld személyrdl sajat
otthondban gondoskodnak. Ez az ellatasi forma azoknak az idds, beteg,
fogyatékos személyeknek nyujt segitséget, akik nem képesek dnmagukat ellatni,
s igy a mindennapi életben nélkiilozhetetlen feladataiban (bevasarlés, takaritas,
fiirdés, hivatalos iigyintézés, f6z¢&s, mosas, fiités) masokra szorulnak.

Evek 6ta hangoztatott szocialpolitikai cél, a raszoruld személyeknek
elsésorban lakohelylikhoz kozel biztositani a sziikséges gondoskodast, mert ez
olcsobb, humanusabb, ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy ezen ellatasokban
részesiilok szama fokozatosan csokken, mig a dragabb, intézményes ellatasban
részesiilok szama nd.

Ennek a nemkivanatos jelenségnek oka:

e az igénylOk ¢€s a szolgaltatast végzOk nem talalnak egymasra, a téritési dijak
emelkednek, ¢és egyre kevesebben tudjak igénybe venni ezeket a
szolgaltatasokat,

e az Onkormanyzatok szocialis kiadasaiban a segélyek valtak uralkodéva, és
egyre kevesebb személyt foglalkoztatnak a szocialis szolgaltatas teriiletén.

171993, évi I11. torvény
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Az étkeztetésben és hazi segitségnyujtasban részestilok szama (f6)

1993 1996
Hézi segitségnyujtasban 49 206 4103
Etkeztetésben 110 669 99177

3.3 Csaladsegités

Az Onkormanyzatok kotelezdéen ellatandd feladatai kozé tartozik a
csaladsegités is. Célja, hogy a csaladok illetve az egyének szocialis és
mentalhigiénés problémaik megoldasdhoz megfeleld segitséget kapjanak. A
csaladsegités sokrétii, komplex segitd szolgaltatds, amelynek keretébe tartozik
tobbek kozott a csalad életvitelét hatranyosan befolydsold okok feltarasa és
kozremiikodés azok megsziintetésében; segitd beavatkozas krizishelyzetekben;
természetbeni, anyagi és személyes tamogatasok kozvetitése. Ez egy jelenleg
kifejlodo ellatas, a szocialis problémakhoz igazodo boviild feladatokkal.

A nonprofit szféra szempontjabol fontos megjegyezni: a szocialis torvény
alapvetéen az ellatasi kotelezettséget, az adott telepiilésen megoldandd
feladatokat hatarozza meg, és szabad kezet ad az Onkormanyzatoknak abban,
hogy milyen szervezeti keretben latja el azokat. Ebbol kovetkezik, hogy az
onkormanyzatnak gyakran nem éri meg sajat koltségvetési intézményt
mukodtetni, hanem szerzodés keretében valamilyen civil szervezetre bizza a
feladat ellatasat. Ilyen esetben pénzeszkdz atengedésével kell tamogatni a
szervezetet, de az Onkormanyzatnak joga van a feladat ellatasanak, és a pénz
felhasznalasanak az ellendrzésére.

A szocialis problémak jellegébol adéddéan nem minden telepiilésen van
sziikség az dsszes intézménytipusra. Hiszen egy kicsi, parszaz lelkes telepiilésen
folosleges mukodtetni tartds bentlakasos intézményt pusztan a telepiilésen é16k
szamara. Ez magyarazza azt, hogy a szocialis torvény a szocialis szakellatasnak
mindsiilé intézmények létesitését és milkddtetését csak nagyobb telepiilési
Iélekszam estén irja elo.

4. A személyes gondoskodas keretébe tartozo szakositott ellatasi formak

4.1 Nappali ellatas

A nappali ellatast nyujtdo intézmények a sajat otthonukban él6k részére
biztositanak lehetdséget a napkdzbeni tartozkodasra, étkeztetésre, elfoglaltsagra,
tarsas kapcsolatok kialakitasara. Ezen intézménytipusok kézé tartozik:

e iddsek klubja,
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o fogyatékosok nappali intézménye,
e nappali melegedo,
o szenvedélybetegek nappali intézménye.

4.2 Idések klubja

Legelterjedtebb intézménytipus, amely minden olyan telepiilésen mitkddik,
ahol kétezernél tobb allampolgar ¢l. Kozel 1400 intézmény milkddik az
orszagban, mintegy 40 000 id6skori szamara biztositva étkezést, tarsasagot. Ez
az intézmény altalaban azoknak az iddskortaknak nyujt szolgaltatast, akik
onmaguk ellatasara képesek ugyan, de szocidlis és mentalis tamogatast
igényelnek.

4.3 A fogyatékosok nappali intézménye

Fogyatékosok nappali intézménye altaladban a haromezernél tobb lakosu
telepiiléseken talalhat6. Ez az ellatasi forma az utdbbi években kezdett fejlédni,
mara mar 60 intézmény mitkodik 1500 féréhellyel.

4.4 Atmeneti elhelyezést nyijté intézmények

Az atmeneti elhelyezést nyujtdo intézmények ideiglenes jelleggel,
folyamatos ellatast illetve éjszakai benntartdozkodast is biztositanak. Atmeneti
elhelyezést ny1jtod intézményben, 340 telephelyen 8660 f6 ellatasat biztositjak.

Az atmeneti elhelyezést nyljto intézmények tipusai:

e gyermekek atmeneti otthona,

¢ idéskoruak gondozohaza,

o fogyatékosok gondozohaza,

e pszichiatriai és szenvedélybetegek atmeneti otthona,

o hajléktalanok éjjeli menedékhelye és atmeneti szallasa.

4.5 Tartos bentlakasos intézmények

A tartés elhelyezést biztositd intézmények alapvetéen kétféle feladatot
latnak el. Az 4polast és gondozast nyujté intézmények azoknak az dnmaguk
ellatasara nem vagy csak folyamatos segitséggel képes személyeknek
biztositanak teljes kori ellatast, akiknek nincs olyan hozzatartozojuk, aki
gondoskodna réluk.

A rehabilitacios intézmények a mozgasfogyatékosok, latdsfogyatékosok,
értelmi fogyatékosok, pszichiatriai és szenvedélybetegek részére biztositanak
hatarozott idére sz6lo elhelyezést és teljes ellatast. Az intézményekben folyo
képzés, atképzés és foglalkoztatds révén a bentlakdok Onallo éEletvezetési
képességeinek kialakitasara torekszenek.
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Ezen intézményi korbe tartoznak
e id6sek otthona,

e pszichiatriai betegek otthona,

o fogyatékosok otthona.

Az intézmények szama kozel 700, 57 000 féréhely all a gondozottak
rendelkezésére. Az intézmények kozel 87%-a apolo—gondozd intézmény, és a
rehabilitacids intézmények féréhelyei csupan a férohelyek 13%-at teszik ki. Az
intézmények féréhely-kihasznaltsaga 98%-o0s, ami jelzi az ilyen tipusu
intézmények iranti igényeket. Ha a féréhelyek ¢€s a tartésan gondozottak szamat
vizsgaljuk, megallapithatjuk, ezen intézménytipusoknal 1993-hoz képest kb.
10%-o0s novekedés tapasztalhatd, &am még ez sem elégiti ki az igényeket, amit az
intézményi felvételre varok szama jelez. Orvendetes jelenség viszont, hogy a
féréhelyboviilés tobbségét a civil szektor adja, ami az intézményes ellatas
soksziniiségét segiti eld. Mara mar az intézmények tobb mint 20%-at a
nemallami intézmények teszik ki.

Tartos bentlakdsos intézményekben ellatottak szamanak alakuldsa:

Ev 1990 1993 1996
Fé 40 853 51447 57151

Apolast gondozdst nyijté intézményekben az elldtottak szama (1996):

Iddsek otthondban ellatottak szama 32206
Fogyatékosok otthona 9861
Pszichiatriai betegek otthonaban 6534

Rehabilitacios intézmények (1996):

Fogyatékosok rehabilitaciés intézményekben 5974
Pszichiatriai és szenvedélybetegek rehabilitacios 1370
intézménye

A szocialis intézményekben valo elhelyezés altalaban beutalassal torténik,
amit a lakohely szerint illetékes dnkormanyzat intéz. Az intézményben téritési
dijat kell fizetni, aminek mértéke fiigg az ellatott illetve csaladja jovedelmi
helyzetét6l. A jovedelemmel nem rendelkezok ellatasa ingyenes.
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5. A civil szektor szerepe a szocialis szolgaltatiasban

Hosszu évtizedeken at szinte kizarolag az allami intézmények biztositottak
a szocialis gondozasra szorulok ellatasat. Az allami intézmények mellett csupan
néhany egyhazi intézmény vallalta az idések, fogyatékosok gondozasat. A
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal egy id6ben a 80-as évek masodik felében
a szocialpolitikaban is megkezd6dott a szervezeti atalakulas, az egyhazi és civil
kezdeményezések nyoman egyre tobb nemallami intézmény alakult. Az elmult
4-5 évben szamuk csaknem megharomszorozodott, kdzel 300 nem allami
fenntartasu intézmény miikodik az orszagban. A legtobb a tartdés bentlakast
nyujto, iddskoraakat gondozod otthon, de szamottevd az iddseket,
fogyatékosokat, szenvedélybetegeket ellatd bentlakasos és nappali intézmény is.

A jelenleg miikodo tartdés bentlakasos intézmények 72%-at tartja fenn
telepiilési vagy megyei Onkormanyzat, 15,6%-at pedig egyhazi szervezetek
mikdodtetik, és 5,2%-a mikodik alapitvany, 6,7% tarsadalmi szervezet, és
maganvallalkozas keretében. Ha a kiilonb6zd szervezetek altal fenntartott
intézmények féréhelyszamat elemezziik, akkor egy kicsit rosszabb a kép. A tobb
mint 57 000 féréhely 85,3%-aval rendelkeznek az onkormanyzatok, és 14,7%-at
tartjak fenn nemallami szervezetek.

Nagyon fontos ismérve a szocialis teriileten miikodo civil szervezeteknek,
hogy tobbfajta szocialis tevékenységet folytatnak. Ezaltal egyes szolgaltatasok
Osszekapcsolhatova valnak, még olyan esetekben is, ahol az allami
ellatorendszer az egyes tevékenységek kozott éles hatarvonalat hiz.

A szocidlis céla alapitvanyok terlileti megoszlasat vizsgalva, azt
tapasztaljuk, tobbségiik varosokban mikodik, és viszonylag kevés a kis
telepiilésen miikddo civil szervezddés. Ez persze azt is jelezheti, hogy az emberi
kapcsolatrendszer a kis telepiiléseken sokkal jobban miikddik és a szocialis
problémak megoldasaban nincs sziikség kozvetitd szervezetre.

Az Onkormanyzatok az ellatasi kotelezettségeiket nemcsak —sajat
intézményeiken keresztiil biztosithatjadk. Egyre tobb 6nkormanyzat ismeri fel a
civil szektor szerepét a szocialis gondoskodas teriiletén. A szocialis
alapitvanyok, egyesiiletek nemcsak a manapsag igen meggyengiilt tarsadalmi
szolidaritas megerdsitésében jatszanak fontos szerepet, de a vegyes joléti modell
kialakulasat is jelent6sen elésegitik.

Ezt a kapcsolatot és parbeszédet jelzi, hogy egyre tobb dnkormanyzat kot
ellatasi szerzOdést egyhazi, alapitvanyi szervezetekkel, és ezeken a
szervezeteken keresztiil atmeneti szallasokat, ingyenkonyhakat miikddtetnek,
jogi—¢letvezetési tanacsokat nyujtanak krizishelyzetbe keriiloknek.
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6. A szolgaltatasok finanszirozasa, a koltségvetés hozzajarulasa a feladat-
ellatashoz

A szocialis ellatorendszeren beliil jelentds valtozasok torténtek az elmilt
években. Az ellatasok, tamogatasok jelent6s részben helyi Onkormanyzati
hataskorbe kertiltek, tobbcsatornas lett a finanszirozas, a rendszer elvileg
szektorsemlegessé valt, az allami iranyitas jellege és modja alapvetden a
jogszabalyi keretek meghatarozasara korlatozodik. A szocialis tamogatasok
finanszirozasa dontéen az adobevételekbdl, redisztribucio utjan torténik.
Finanszirozas szempontjabol a szocidlis tamogatasokra, szolgaltatasokra
forditott kiadasok két nagy csoportra oszthatoak:

o a koltségvetési forrasbol folyositott ellatasok (példaul csaladi tamogatasok és a
fogyatékosokat, megvaltozott munkaképességiicket megilleté tamogatasok),

e a telepiilési dnkormanyzatok altal nyujtott €s finanszirozott ellatasok, melyek
tobbsége raszorultsagi alapon veheto igénybe.

A szocialis alapellatas és a személyes gondoskodas korébe tartozo
feladatokat 1ényegében a telepiilési dnkormanyzatok latjdk el. E kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges forrasokat a kozponti koltségvetés normativ
hozzajarulés utjan biztositja.

A kozponti allam a szolgaltatasok teriiletén az alabbi két eszkdzzel finansziroz:
e szocialis és gyermekjoléti normativa,
e intézményi normativa.

A szocialis alapellatasi feladatok finanszirozasahoz a szociadlis és
gyermekjoléti normativa biztosit forrast. Ez a normativa a telepiilés f6 szocialis
mutatéi alapjan differencialt. Eves Osszegét, mértékét a koltségvetési torvény
hatarozza meg.

6.1 A szocialis és gyermekjoléti normativa

A szocialis és gyermekjoléti normativa a korabbi években egyiitt
tartalmazta az 6nkormanyzatok altal nyujtott pénzbeli ellatasokhoz, valamint az
alapellatasi feladatokhoz vald allami hozzajarulast. Ezt a pénzeszkozt az
onkormanyzatok sajat belatasuk szerint hasznalhattak fel, vagyis maguk
dontotték el, hogy a pénzt segélyezésre vagy alapellatasra, (hazi szocialis
étkeztetésre, csaladsegitésre, esetleg szocialis gondozasra, stb.) forditjak. Az
onkormanyzatoknal az allampolgarok tomegesen jelentkeztek megélhetési
gondokkal, igy az a helyzet jott létre, hogy az Onkormanyzatok a pénzt
tulnyomé  tobbségét segélyezésre forditottak. Ily modon a szocialis
szolgaltatasok kezdtek sorvadni, a normativan belill a segélyezésre forditott
pénzek aranya 85%-os értéket ért el, szemben a szocialis intézményhaldzatra
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forditott 10-15%-o0s arannyal. Am csupan pénzbeli segélyezéssel nem lehet
elérni a hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi integralédasat. Ez a helyzet
indokolta a kordbban egységes szocidlis ¢és gyermekjoléti normativa
kettévalasztasat. A szolgaltatasokra forditott Osszeg nagysdganak lathatova
tétele, és az intézmények fenntartdinak juttatott kiegészitd tdmogatas 6sztondzni
kivanta az ellatorendszer fejlodését. Ennek a célnak megfeleléen az 1998-as
koltségvetésben a korabban egységes normativa f6 feladatcsoportnak
megfelelden kettévalt:

e a pénzbeni—természetbeni ellatdsokhoz vald hozzajarulasra, és az

e alapszolgaltatasokra (csaladsegités, falugondnoki szolgaltatas), amelyhez az
onkormanyzatok kiegészitd allami hozzajarulast vehetnek igénybe.

Amennyiben ezeket a feladatokat az onkormanyzatok civil szervezetek utjan
latjak el, a pénzt ezen szervezetek vehetik igénybe.

6.2 Intézményi normativa

Az allam a kozponti koltségvetésbol normativ moédon tamogatja a
személyes gondoskodast nyujtdé intézmények mikodését. A kdzponti
koltségvetés az intézmények fenntartasadhoz intézménytipusonként eltérd
mértékli normativaval jarul hozza. Az alabbi tablazat foglalja Gssze a
koltségvetési hozzajarulas mértékét és jogeimeit:

Nappali szocialis intézményi ellatdshoz 60.000 Ft/ {6
Hajléktalanok nappali intézményei 12.020 Ft / fér6hely
Fogyatékosok ¢€s pszichiatriai megbetegedettek 391.000 Ft/ ellatott
intézményei

Bentlakasos és atmeneti elhelyezést nyujto 292.000 Ft / ellatott
intézménynél

Az éllami hozzéjarulas mértékét minden évben a koltségvetési torvény
hatarozza meg.

Az allam altal biztositott normativa 6sszege minden évben emelkedik,
1998-ban mar elérte a 38 milliard forintot. Ennek ellenére az allam altal
biztositott tAmogatas a tényleges koltségeknek csupan 60-70%-at fedezi, mig a
hidnyzd Osszeget a fenntartonak kell biztositania. A normativa és a tényleges
koltségek kozotti kiilonbséget az ellatottak téritési dijabol, az egyszeri belépés
koltségeibol, valamint az Onkormdnyzatok sajat bevételeibdl fedezik. Az
ellatottak anyagi helyzetiiktol fliggéen, jovedelmiikkel ardnyos téritést fizetnek
az ellatasokért, indokolt esetben téritésmentesen vehetik igénybe a szocialis
szolgaltatast.

A szocialis szakellatds teriiletén megvalosult a szektorsemleges
finanszirozas, ami azt jelenti, hogy azok a civil szervezetek, amelyek ilyen
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feladatra vallalkoznak és rendelkeznek a miikodési engedéllyel, ugyanazt a
tamogatast igényelhetik, mint az allami intézmények.

A szolgaltatasok fenntartasan tul az allam részt wvallal a szocialis
intézményhalozat fejlesztésében is. A fejlesztési feladatok megvaldsitasat
évenként a kiemelt szakmai programok tamogatasara elkiilonitett pénzkeret
szolgalja.

A személyes gondoskodast nyujtd szocialis ellatdsok iranti sziikségleteket a
ma mikoddé intézményrendszer nem képes kielégiteni. Ennek egyik oka az,
hogy orszagos szinten nem elegendd az egyes szolgaltatasok kapacitasa, tovabbi
problémat okoznak a teriileti aranytalansdgok. Kiilondsen sulyos a helyzet
azokon a kistelepiiléseken, ahol az alapvetd kozszolgaltatasok hianyoznak és a
demografiai mutatdk az orszagos atlagnal is kedvezotlenebbek.

A legalapvetobb fejlesztési feladat a szocialis alapellatasok rendszerének
orszagosan egységes szinvonali megteremtése. Ezzel parhuzamosan 1épéseket
kell tenni az atmeneti elhelyezést nyujtd, valamint a tartds bentlakast nyujtd
intézményi ellatasok bovitése érdekében is.

Tovabbi feladat az intézményi struktarabol még hianyzo, vagy csak
kialakuloban levé ellatasi formék megteremtése illetve bévitése. Igy példaul az
¢letvezetést segitd, pszichés problémak megoldasaban kozremiikodo kiilonféle
szolgaltatasok széleskorli bevezetésére kiilon figyelmet kell forditani, ezért is
kiemelt fontossagu a csaladsegit6é kozpontok halézatanak orszagos kiépitése.

Az éllam altal biztositott fejlesztések mellett nagy szerepe van annak is,
hogy a civil szervezetek, beépiilve a helyi tarsadalomba, felismerik-e a
sziikségleteket, és rugalmasabban tudnak-e alkalmazkodni az igényekhez. Tehat
a tudatos szervezet- ¢és intézményfejlesztés mellett tag lehetdséget kell
biztositani a spontan fejlodésnek is.

7. Jogi szabalyozas

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya szamos szocialis jogot garantal, igy
alkotmanyosan biztositott a szocialis biztonsaghoz, a megélhetéshez valo jog
oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és munkanélkiiliség esetén
Az Alkotmanyon tal torvények illetve azok végrehajtasarol rendelkezd
kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek teremtik meg a szocialis biztonsagi
rendszerek jogi alapjait.
Hazankban harom nagy alrendszerbdl tevédik Ossze a szocialis védelem
rendszere:
¢ a kdtelezo tarsadalombiztositas rendszere, (ezen beliil az egészség- és a
nyugdijbiztositasi dgazat kiiloniil el),

¢ a munkanélkiiliség kezelését szolgalorendszerek,

e szocialis tamogatasok (amelyek pénzbeli, természetbeni, és személyes
szolgaltatasi formakra tagozodnak).
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A szocialis szolgaltatdsok jogi kereteit témank szempontjabol probaljuk
korvonalazni.

Legfontosabb torvény a szocialis igazgatasrdl és a szocidlis ellatasokrol
sz0l6 1993. évi IIl. térvény, amely meghatdrozza a pénzbeli és természetben
nyujtott ellatasok egyes formait, a jogosultsag feltételeit, a szocialis ellatas
intézményrendszerét.

Szabalyozza:

e az alapellatast,

e a szakositott ellatast,

e az apolast és gondozast nyujto intézményeket,

¢ a rehabilitacios intézményeket,

e az atmeneti intézmények miikodését,

e az ellatas igénybevételének modjat,

e a jogosultak érdekvédelmét és tajékoztatasuk kotelezettségét,
o kitér a szocialis ellatasok finanszirozasara is.

A szocialis torvény végrehajtasi rendelete'® pedig a szakmai szabélyokat és
a képesitési eldirasokat taglalja, amiknek minden &llami és nem allami
fenntartasu intézményeknek meg kell felelni.

A 161/1996. (XI. 7.) kormdanyrendelet, az allami és nem allami
intézmények 1étesitésének és milkddésének feltételeit irja eld. Ennek alapjan
valamennyi szocidlis intézménynek miikodési engedélyt kell kérnie. Ez a
jogszabaly szektorsemlegesen szabdlyozza mind az 4allami, mind az
onkormanyzati, mind a civil szervezetek altal miikddtetett intézményeket, ¢és a
koltségvetési forrdsok, az intézményi normativdhoz vald hozzajutas feltételéiil
irja el az érvényes mikodési engedélyt. Az engedélyezést az alapellatast és
nappali ellatadst nyujtd szocidlis intézmény esetén az intézmény székhelye,
telephelye szerint illetékes jegyzd, egyéb intézmények esetében a kozigazgatasi
hivatalok feladataul adja, melyeknek kotelességiik ellendrizni: rendelkezésre
allnak-e a miikodési feltételek. Ez a szabalyozas az ellatottak biztonsagat
szolgalja, hiszen az alapvetd szakmai kovetelményeknek minden intézményben
meg kell felelni.

'82/1994. (1.30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujtd intézmények szakmai feladatairol és
milkodésiik feltételeir6l
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8. A gyermek- és ifjusagvédelem intézményrendszere

A gyermek- és ifjusagvédelem a szocialis ellatas része - még akkor is, ha
bizonyos ellatasok az ellatottak életkori helyzetébdl, specidlis sziikségleteibol
adodoan masképp jelennek meg -, ezért indokolt, hogy amikor a szocialis
szolgaltatasokrol beszélink, a gyermekvédelem intézményrendszerét is
ismertessiik. Kiiléndsen azért indokolt ez, mert csaknem szdz esztendd utan a
parlament elfogadta ,,A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol” szolo
Gj torvényt", amely 0j alapokra helyezte a gyermekekrdl valo gondolkodast és
gondoskodast.

A magyar gyermekvédelmi rendszer funkcidja kettds. Egyrészt bizonyos
ellatasokat kell garantalnia a gyermekek illetve a gyermekes csaladok szamara,
valamint olyan elérhetd és hozzaférhetd lehetdségeket kell biztositania, amelyek
segitségével a csaladokban keletkezd kisebb-nagyobb sulyu problémak
kezelhetévé valnak, azt eredményezve, hogy a gyermekeket nem kell
elvalasztani csaladjuktol (Ez a megel6zési funkcio).

Masrészt a valamilyen okbol csaladjukban nem nevelheté gyermekek
szamara kell olyan csaladpotld vagy a csaladi modellhez kozelitd ellatasokat
biztositani, amelyek a gyermeki jogok tiszteletben tartasaval garancidkat
nyljtanak a gyermek életkoranak és sziikségleteinek megfeleld ellatasra, a

Ez a feladataiban megosztott, kétszintli rendszer, a telepiilési
onkormanyzatok feladatdul adja, hogy a gyermekek szamara biztositsak az
egészségligyi alapellatast, az alapfoku oktatast, sziilkség esetén a napkdzbeni
ellatast, sulyos anyagi gondokkal kiizd6 csaladok szamara kiilonféle rendszeres
és rendkiviili tamogatasi formakat, a gyermekek veszélyeztetettségének
megel6zését szolgald intézmények miikodési feltételeit. Ezen feladatok egy
részét a telepiilési onkormanyzatok megfeleld szinvonalon el is latjak, azonban
tamogatasi célu forrasaik nem elegenddek, tovabba egyaltalan nincs vagy
nagyon hianyos a gyermekek veszélyeztetettségének megeldzését illetve
kezelését szolgalod eszkdz- és intézményrendszeriik.

A gyermekek ¢és a fiatalok veszélyeztetettsége elkeriilésének
leghatékonyabb moddszere az altalanos megel6zés. Az altalanos megeldzési
rendszer pedig fiigg a tarsadalom fejlettségétdl, az oktatasi, az egészségiigyi, a
szocialpolitikai rendszer kiépitettségétol és elérhetdségétdl. A rendszervaltas a
tarsadalom minden rétegét Cérintette ¢és értékvalsaggal is jart, ennek
kovetkezményeként az ismert devians viselkedési formak atalakultak,
feler6sodtek.

A kozoktatasi rendszerbdl - kiilonosen a kozépfok oktatasbol - egyre
inkabb kiszorulnak azok a gyermekek, akik szamara csaladjuk nem tudja fedezni

191997. évi XXXI. torvény
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az oktatasban valo részvételhez sziikséges kiadasokat. A 16—18 évesek alig tobb,
mint 50%-a vesz részt valamilyen kozépfoku (nappali, esti, vagy levelezd)
képzésben, pedig a tarsadalmi integracionak az oktatas az egyik legjelent6sebb
szintere. A késobbi munkaerd-piaci helyzetet, tarsadalmi statust alapvetden
meghatdrozza a képzettség, ezért van sziikség a rosszabb tarsadalmi helyzetii
gyermekek, fiatalok szamdra olyan programokra, amelyek révén integracios
es¢lyeik megnovelhetok.

Magyarorszagon a 0—18 évesek szdma 2,4 millio f6, koziiliik tobb mint
313000 gyermeket veszélyeztetettként tartanak nyilvan, igy kiilonféle
kornyezeti, magatartasi, anyagi és egészségi okok miatt atlagosan minden 8.
gyermek veszélyeztetettnek szamit.

A veszélyeztetett gyermekek szamanak emelkedése mellett nott a jogerésen
elitélt 14-17 éves fiatalkortak szama is, hiszen amig 1990-ben 5 156 fiatalkorut
itéltek el, 1996-ban mar 8 717-et, vagyis 59%-o0s novekedés tapasztalhato.
Sajnos hasonlé tendenciadt mutat a gyermekkorti blinelkdvetok szamaranya is,
hiszen 1996-ban mar 4 169 gyermekkort elkovetot tartottak nyilvan.

Az orszag 0-18 éves népességének csaknem 1%-a részesiil allami
gondoskodasban. Ez 1995-ben 22 000 gyermeket jelentett.

9. A csalad- és gyermekvédelmet meghatarozo jogszabalyi kornyezet

A csalad fogalmanak szamos meghatarozasa ismeretes, amelyek jorészt
azaltal sziikebbek vagy tagabbak, tOmorebbek vagy részletezObbek, hogy
atfogjak-e a nagy és a kis csalad fogalmat egyarant, hosszabb torténeti idészakot
vesznek alapul vagy egy konkrét id0szakhoz kotédnek. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata szerint: ,,a csalad, a tarsadalom természetes és alapvetd
egysége, €s joga van a tarsadalom, valamint az allam védelmére”. Ez a
meghatarozas nemcsak a csalad napjainkban fennalld ismert jelentGsségére
mutat, hanem kiemeli a csalad védelmének a sziikségességét is.

A csalad tovabba egymassal tartos érintkezésben és egyiittmiikdodésben allo,
egymasra utalt és egymasért felel6sséggel tartozod személyek olyan kozossége,
amelynek szamos feladata van. A csalad érzelmi bazis; készségek és ismeretek
kozvetitdje; véleményformalas szintere; gyerekek, betegek, idOsek ellatasanak,
gondozasanak szervezdje; fogyasztasi és termelési egység; a (népesség-)
reprodukcid alapvetd szintere. A csaladpolitika feladata tehat nem mas, mint a
tarsadalmi, gazdasagi valtozasokbol eredd, a csaladokat érinté funkcionalis
zavarok megeldzése illetve kezelése.

A jogi szabalyozasnal elsé helyen az Alkotmanyt kell emliteni, amely
kimondja: a Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét,
tovabba: a sziiloket illeti meg a gyermekiiknek adandd nevelés
megvalasztasanak joga, ugyanakkor az allam minden gyermeknek védelmet és
gondoskodast nyujt.
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A csaladok védelmét szolgald alkotmanyos tételeket torvények
konkretizaljak, melyek koziil kiemelkedo jelentoségli a hazassagrol, csaladrol és
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény, melynek fontos alapelve a hazassag ¢és
a csalad védelme, a hazastarsak egyenjogusaga, a gyermeki jogok védelme,
valamint a rendeltetésszert joggyakorlas.

Tobb torvény szabalyozza még a gyermek- és fiatalkortiak életviszonyait,
de az életkori sajatossagukbdl adodoan, a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvényt kell kiemelni, amelyben rogzitették a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat és az alkotmanyos gyermeki jogokon tul a tanuléi jogokat is. igy a
tanuldnak joga van a képességeihez, nemzeti €s etnikai hovatartozasahoz, sziilei
vallasi meggy6z6déséhez igazodo targyilagos és tobboldalti oktatdshoz. A
torvény tovabba széles korti jogosultsagot ad a diakok szamara az iskola életével
kapcsolatos véleménylik kifejtésére.

A Dbiintet6 jogszabalyok 1995. évi modositasa a gyermekek specialis
érdekeinek és jogainak fokozott figyelembe vételét célozzak. Igy gyors és
kevésbé megbélyegzo intézkedési lehetdséget ad az iigyész kezébe a vademelés
elhalasztasanak 1j jogintézményével. Fontos 1épés, hogy a birdésag dontése
alapjan a fiatalkora el6zetes letartoztatasa - a feln6tt kortaktol teljesen
elkiilonitve - javitointézetben is végrehajthato.

10. A gyermekvédelem 1j szabalyai

10.1 Gyermekek védelméroél és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi
XXXI. torvény

A szlikebb értelemben vett gyermekvédelem szabalyozasaban alapvetd
jogforras a gyermekek védelmérél és a gyamigyi igazgatasrol szold -
kozmegegyezéssel elfogadott - 1997. évi XXXI. térvény. E jogszabalyban
meghatarozott ellatasok és intézkedések rendszere azt a célt szolgalja, hogy
segitséget nyujtson a gyermekeknek a harmonikus személyiségfejlédés joga
érvényesitéséhez és rendszerbe foglalja azokat a pénzbeli, természetbeni
intézményes ellatasokat, amelyek hozzasegitik a sziiloket ezt segité feladataik
maradéktalan teljesitéséhez.

A torvény gyermeki jogokbol indul ki és kimondja:

¢ a gyermekek mindenek felett allo érdekét,

¢ a gyermek sajat csaladjaban val6 nevelkedésének jogat,

¢ a gyermek megfeleld életszinvonalhoz, egészséges fejlodéshez valo jogat,

e a fogyatékos gyermekek fokozott védelmét,

¢ a gyermeket megilletd helyettesitd védelmet,

¢ a gyermek elhelyezésével kapcsolatos koriilmények id6szakos feliilvizsgalatat.
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A gyermekek védelmérol szolo torvény kimondja azt is, hogy a sziil6 joga
¢és kotelessége a gyermek csaladban vald gondozésa, nevelése és gyermeke testi,
értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges feltételek - kiilondsen a
lakhatés, étkezés, ruhazattal valo ellatas, valamint oktatashoz és az egészségiigyi
ellatashoz vald hozzajutds, mint ellatdsi minimum - biztositasa. Amennyiben
ezeknek nem tud eleget tenni, joga van tamogaté segitség igénybevételére.

10.2 A gyermekvédelmi rendszer valtozasai az Gj szabalyozas tiikrében

A gyermekvédelmi reform stlyponti kérdése

A gyermekvédelmi torvény alapelvei leszogezik:
e a gyermek nevelésére elsGsorban csaladja jogosult és koteles, amihez az allam
¢s az onkormanyzat segitséget ad,
e a csalad ¢életébe torténd hatosagi beavatkozas kizarélag akkor engedheté meg,
ha a gyermekek védelme az ellatasok Onkéntes igénybevételével nem valosul
meg,
ea gyermeket csak torvényben meghatarozott esetben lehet csaladjabol
kiemelni, csak anyagi okbdl fennalldo veszélyeztetettség miatt kiemelésre nem
keriilhet sor,
e a csaladjabol kiemelt gyermek helyettesitd védelmét elsdsorban 6rokbefogado
csaladban, neveldsziildi csaladban vagy csaladias gyermekotthonban kell
biztositani,
¢ hatékonyan kell segiteni a gyermek csaladjaba torténd visszahelyezését illetve
a védelembdl kikeriilt gyermek utogondozasat, 6nallo életkezdését.

A torvény olyan szocialpolitikai célt tiiz ki maga elé, amely egy tagabb
gyermekvédelmi  tevékenységi kort, a minden raszoruldé gyermek
esélyegyenldségét noveld rendszer kereteit hatarozza meg.

A torvény a meglevo szocialis rendszert oly mddon teszi teljessé, hogy
egyrészt segiti a csaladot a gyermek felnevelésében, masrészt védelmet biztosit
a csaladbol kiemelt gyermekek szdmara. Ezért egy hosszitavon fenntarthato,
csaladi tipust nevelésre orientalt rendszer kidolgozasat, tovabba a preventiv és a
csaladba valo visszahelyez6 megoldasokat helyezi elétérbe.

A fenti elvek és értékek érdekében hatdrozza meg a gyermekek védelmét
biztositd pénzben és természetben nyujtott, valamint személyes gondoskodast
nyujté gyermekjoléti alapellatasok ¢és szakellatasok formait illetve a
gyamhatosagi intézkedéseket. A torvény arra épit, hogy a helyben biztositott
joléti ellatasokkal a gyamhatosagi kényszerintézkedések aranya csékkenthetd és
elésegithetd a csaladdal vald hatékony egylttmiikodés.
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A gyermekek szocialis biztonsagat ndveli a torvény altal biztositott
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds, melynek célja a gyermek csaladbol
torténd kiemelésének a megeldzése. A folyositas feltétele, hogy a gyermeket
neveld csaladban az egy fore esO jovedelem ne haladja meg az Oregségi
nyugdijminimum 6sszegét.

A gyermekvédelmi torvény - a szocialis torvényhez hasonléan - a
szolgaltatasok teriiletén alap- és szakellatdsokat kiilonboztet meg. A
felndttvédelmi  szolgaltatasokhoz  hasonldéan  torténik az  intézmények
finanszirozasa is, vagyis az alapelldtdsok a gyermek- ¢és ifjusagvédelmi
normativabol, mig a szakelladtasok az intézményi normativan keresztiil kapjak a
koltségvetési tamogatast. Ugyanilyen hasonldésag mutatkozik abban is, hogy az
alapellatisnak mindsiilé ellatdsokat, a helyi Onkormanyzatok kotelezéen
ellatando feladata, mig a szakellatas, a tartds intézményi gondozas altalaban a
megyei fenntartasu intézményekben torténik.

10.3 Alapellatasok

10.3.1. Gyermekek napkézbeni ellatasa

A torvény a gyermekek napkdzbeni ellatasa korében csak azt fogalmazza
meg, hogy ezen ellatasban részesiiloknek milyen szolgaltatast kell biztositani,
milyen esetekben és kiknek kotelez6 az ellatds nyujtadsa. Ezen ellatas az
onkormanyzat dontése alapjan tobbféle formaban nyujthatd, kiilondsen
bolcsédében, oOvodaban, iskolai napkoziben. A gyermekvédelmi torvény
lehetéséget teremt azon gyermekek napkdzbeni ellatasara is, akiknek lakohelyén
bolcséde vagy oOvoda nem miikodik, Ok csaladi napkozi illetve hazi
gyermekfeliigyelet formajaban kapjanak megfelelé napkozbeni gondoskodast,
nevelést, feliigyeletet. A bolcsddei ellatashoz a koltségvetés 1998-ban 161 ezer
forinttal jarul hozza ellatottanként. A hazi gyermekfeliigyelet és a csaladi
napkozi fedezetét a szocialis és gyermekjoléti alapszolgaltatasi feladatok
normativaja biztositja, 933 forint/lakos dsszegben.

10.3.2. Gyermekek atmeneti gondozasa

Uj feladat a telepiilési 6nkorméanyzatok szamara a gyermekek atmeneti
gondozasa, amely feladat megvaldsithatd intézményes formaban és Uj
lehetéségként helyettes sziild alkalmazasaval is. Az atmeneti gondozasban
részesiilé gyermekek utan 292 ezer forint/ellatott 6sszegii normativa igényelheto
1998-ban.

66



Halozat a Demokraciaért Program (USAID-UWI)

10.3.3. Gyermekjoléti szolgalat

A gyermekjoléti szolgalat létrehozasa is torvényben eldirt, j feladatot
jelent. Segiti a csaladi kapcsolatok fenntartasat illetve - mint informaciokkal
segitd és kiegészitd szolgaltatd tevékenység - megeldzi a gyamhatdsagi munkat.
A gyermekjoléti  szolgaltatds szorosan kapcsolodik a  csaladsegitd
szolgaltatdshoz, azonban a gyermekek sajatos jogaira és érdekeire tekintettel
specialis feladatokat is ellat. A gyermekjoléti szolgaltatas az altalanos megeldzés
egyik legjelentdsebb intézménye, igy a blinmegel6zésnek is. Fedezete a szocialis
¢s gyermekjoléti alapszolgaltatasi feladatok normativaja, valamint a
gyermekjoléti szolgalat fenntartdsahoz kapcsolodo kiegészité hozzajarulas, 300
forint/f6 0sszegben.

10.3.4. Gyermekvédelmi szakellatas

A gyermekotthoni nevelés korszerlsitése érdekében a kiskozosségre épiild,
az Onallo életvitelre hatékonyabban felkészitd, a lakokdrnyezetbe szervesen
illeszkedd kis 1étszamu gyermekotthonok halozatanak kialakitasa a cél. A tartds
elhelyezést biztositd intézmények atalakitasa hosszabb idot vesz igénybe, amit
az illetékes minisztérium szakmai programokhoz nyujtott palyazati
tamogatasokkal segit. Az intézményes ellatashoz a koltségvetés 400 ezer
forint/ellatott 6sszegii normativat biztosit.

1996-1997-ben Osszesen 624 millio forint tamogatast nyujtott a
koltségvetés az allami gondoskodasban €16 fiatalok élethelyzetének javitasahoz.
Ebbdl 20 nevelbotthon teljes atalakitasat illetve kivaltasat sikeriilt megoldani.
Emellett 78 lakasotthon 1étrehozasara nyilt lehet6ség. Tovabbi 44 milli6 forintos
tamogatasban részesiiltek a gyermekek és csaladok atmeneti elhelyezését
biztositod otthonok, valamint személyiségallapotuk miatt kiilonleges banasmodot
igényl6é fiatalok ellatasat végz6 (maximalisan 15 féréhelyes) specialis
gyermekotthonok. Az ellatast létrehozok kdrében a civil szféra is megjelent.

10.3.5. Nevelosziiloi ellatas

A gyermeki jogok érvényesitése, a gyermekek csaladkozeli elhelyezése
érdekében a torvény fejleszti a nevel6sziiléi haldzatot, illetve megteremti a
hivatasos neveldsziilok alkalmazasanak lehetdségét és anyagi megbecsiilését. A
150/1997.(1X.10.) kormanyrendelet a neveldsziilok és a hivatasos neveldsziilok
alkalmazasi jogviszonyanak kérdését szabalyozza. A hivatasos nevel6sziilok a
jovoben tevékenységiiket specialis foglalkoztatasi - és nem kozalkalmazotti -
jogviszony keretében latjak el. Feladataikat és idejiik beosztasat a
gyermeknevelés kovetelményeinek megfeleléen maguk hatarozzak meg.
Jelentds valtozas, hogy az igynevezett hagyomanyos nevel9sziildi tevékenység
a tovabbiakban nem ingyenesen ellatandd tevékenység, hiszen gyermekenként
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legaldbb a minimalbér 20%-at kell megallapitani neveldsziildi dijként, mintegy
tiszteletdijként.

10.3.6. Csaladba fogadas

A gyermekek érdekében a torvény ujra bevezeti a csaladba fogadas
jogintézményét: a gyamhivatal hozzajarul ahhoz, hogy a gyermeket a sziil6 altal
megnevezett alkalmas csalad atmenetileg nevelje, gondozza. Feltehetden ez
tovabbra is tobb ezer gyermek sorsat rendezheti megnyugtatoan.

10.3.7. Orokbefogadas

A torvény eldsegiti a gyermek akar a sziiletését kovetd azonnali
orokbefogadasat azzal, hogy jelent6s valtozdst hoz a nyilt és a titkos
orokbefogadas szabalyaiban, kiilonos tekintettel az oOrokbefogadd sziilok
alkalmassaganak vizsgalatara, valamint az Orokbefogadni szandékozo
személyek orszagos nyilvantartasanak felallitasara.

A torvényhez kapcsolodoan fontos, végrehajtast segité rendelet, a
személyes gondoskodast nytjtdé gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairél és miikddésiik feltételeirdl szolo
15/1998 (IV.30.) NM rendelet, amely az allami és nemallami intézmények
szektorsemleges szabalyozasat szolgdlja. Ez a jogszabaly a szakmai
feltételrendszert szabalyozza ¢és el6ija a kiilonboz6 teriileten dolgozok
képesitési kovetelményeit is.

Ehhez szorosan kapcsolodik ,, A gyermekjoléti, és gyermekvédelmi
személyes gondoskodast nyujté intézmények mitkodésének engedélyezésérdl”
sz6l6 281/1997 (VIL.23.) kormanyrendelet, amely a szocidlis ellatasokhoz
hasonléan, miikddési engedélyhez koti ezen intézmények létrejottét. Kitér az
intézmények ellenérzésére, és arra, hogy ha az intézmény bizonyos szakmai,
egészségiigyi kovetelményeknek nem felel meg, az engedélyezének joga van a
mitkodési engedélyt visszavonni. A koltségvetési tamogatas is ennek az
engedélynek a feltétele.

11. Szocialis igazgatas

Alkotmanyunk rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag a raszoruldkrol
kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik. A szocidlis feladatok
végrehajtasat, megszervezését a szocialis igazgatas végzi.

A szocialis igazgatasi feladatok két nagy részre oszthatdak. Az egyik részt
azok a tevékenységek alkotjak, amelyeknél az ellatasi felelésség az allamot
terheli. E feladatok részben a telepiilési (kozségi, varosi, fovarosi, kertileti)
onkormanyzat jegyzoinek feladat- és hataskorébe tartoznak. Az ott igényelhetd
szocialis ellatasok és tamogatasok jogosultsagi feltételei kozpontilag
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szabalyozottak ¢s finanszirozasuk is kozpontilag torténik. (Ide tartozik példaul a
vakoknak jar6 juttatasok odaitélése, a stilyos mozgaskorlatozottak kozlekedési
tamogatasanak megallapitasa, a sorkatonai szolgalatot t6lt6 személyek raszoruld
hozzatartozoinak tdmogatasa.) Az igazgatasi feladatok donté hanyadat azonban
az 0nalld szocialis igazgatas hianyaban a tarsadalombiztositas igazgatasi szervei
latjak el (csaladi tamogatasok, nyugdijszeri rendszeres szocialis ellatasok).

A szocidlis igazgatasi feladatok masik részét azok a tevékenységek
alkotjak, melyeket a helyi (kozségi, varosi, fovarosi keriileti), valamint megyei
onkormanyzatok képviseld testiiletei latnak el. Az ide tartozd pénzbeli
segélyeket, személyes gondoskodast nyujté (napkozbeni és bentlakast biztositd)
ellatasokat torvény hatarozza meg.

A helyi 6nkormanyzatok rendeletet alkotnak az ellatashoz valé hozzajutas
részletes szabalyairdl, illetéleg joguk van a térvényben szabalyozott ellatasokon
tul sajat koltségvetésiik terhére egyéb illetve magasabb szinvonalu ellatasokat is
biztositani.

Ko6z6s szabaly, hogy mind az Onkormanyzati jegyzOk, mind az
onkormanyzati képviseld-testiiletek konkrét iigyben vald dontése ellen az
érintett allampolgar birésaghoz fordulhat jogorvoslatért. Szintén altalanos a
szocialis igazgatasi eljaras koltség- ¢és illetékmentessége, megkonnyitve a
raszorul6 személyek igényérvényesitését.

12. A gyamiigyi igazgatas

Az 1997. novemberében hatalyba Iépett gyermekvédelmi toérvény
legfontosabb végrehajtasi rendelete a 149/1997 (1X.10.) kormanyrendelet, amely
a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szol.

A gyamiigyi igazgatds hazankban is hosszabb multra tekint vissza a
szocialis igazgatasnal, hiszen torvényi szintli szabalyozasa mar a XIX. szazad
végén is l1étezett.

A gyamiigyi igazgatasnak a gyermek- ¢és ifjisagvédelemmel igen sok
kapcsolodasa van. A hatdsagi gyermekvédelmi feladatokon tul azonban a
cselekvoképtelen (0-14 éves) és korlatozottan cselekvéképes (14—18 éves)
gyermekek, valamint a birdésag altal gondnoksag ala helyezett felnéttek személyi
¢és vagyoni érdekeinek megovasa is a gyamiigyi igazgatas feladatkorébe tartozik.
A rendelet meghatarozza a gyamhatdsagi tigyek eljarasi szabalyait, az eljaras
meginditasanak, a targyalas lefolytatasanak, a kdrnyezettanulmany készitésének,
a hatarozat meghozatalanak szabalyait. Koriilirja a sziil6i feliigyeleti jog, a
kapcsolattartasi ligyek, a gyermek jogallasaval kapcsolatos eljarasok szabalyait,
valamint a gyermeknek a csaladbol valo kiemelésének rendjét.

Mivel a gyamiigyi igazgatas mélyen érinti a gyermeki- és allampolgari
jogokat, a dontések szakszer(ibbé tétele és a gyamhatosagok szakemberekkel
vald megerésitése érdekében sziikségessé valt a szervezetrendszer atalakitasa. A
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gyermekek védelmérodl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo torvény varosi szinten
mikodo, kornyezo telepiilésekre kiterjedé hataskorli gyamhivatalokat hozott
1étre az els6foku hataskorok gyakorldsara. Minden olyan ligyben, amely soran a
csaladok életébe hatosagi eszkozokkel kell beavatkozni, (példaul csaladbdl vald
kiemelés, sziil6i feliigyeleti jog megvonasa vagy korlatozasa, orokbefogadas,
stb.) az els6foku gyamhatdsag jogosult eljarni.

A megyei gyamhivatal a teriiletéhez tartoz6 varosi gyamhivatalok szakmai
felligyeletét latja el, tovabba masodfoku hatésagként miikddik a telepiilések és a
varosi gyamhatosagok {ligyeiben. A helyi telepiilések onkormanyzati jegyz6inél
csupan a szolgaltatas szervezése illetdleg az azonnali dontést igényld iigyek
maradtak.

13. A személyes adatok védelme

A kiilonb6z6 intézményekben folyo tevékenység soran az ott dolgozok
nagyon sok személyiségi jogokat érintd informacidhoz jutnak. A
gyamhatosagok és a gyermekvédelmi szakszolgalat munkatarsai, valamint az
intézmények kotelesek nyilvantartasokat vezetni; ezek tartalmat és egyéb
szabalyait a 235/1997.(X11.17.) kormanyrendelet szabalyozza. A szabalyozas a
kliensek jogbiztonsagat, a személyiségi jogainak védelmét is szolgalja.
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Tobias Laszlo

Civil lehetioségek a kozmiivelodésben

A miivelédés a polgari tarsadalom klasszikus kozosségi tevékenységi
teriilete. ~ Zenedék,  konyvtarak, = muzeumok, ipartestiileti ~ klubok,
munkasotthonok, dalardak, szinjatszo korok emlékét Orzik emléktablak a
telepiilések szamtalan patinas épiiletén.

A modern felfogasban az efféle kozosségi tevékenységek annyira
elismertek, hogy azok finanszirozasa - legalabb részben - az allam feladata.
Ennek targyiasuldsa volt - az 0Orokolt jo alapokra, sajatos ideologiai
szempontokat is megvalositva - a szocializmus évtizedeiben felépitett €s
mikddtetett, intézményrendszer, mely az orszag egész teriiletét lefedte.

Az 1980-as évek masodik felében 1j viragzasnak indultak a muvelédési
kozosségek. Varosvédd, kulturalis, polgari kordk, egyesiiletek alakultak
tizezerszam.

Szamtalan oka volt annak, hogy mégis csak 1997-ben sziiletett meg a
lehet6sége az allami finanszirozas és a kzosségi aktivitas erdi dsszeadodasanak,
de a - ma mar csak torténeti érdekességii - okok vizsgalata itt nem célunk. A
kovetkez6 oldalakon kisérletet tesziink azoknak a lehetdségeknek a
bemutatasara, melyeket a kulturalis javak védelmérél és a muzealis
intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo
1997. évi CXL. torvény” teremtett a civil és oOnkorméanyzati szférak
egylittmiikodésére a miivelodés terén.

A kovetkez6 oldalakon a torvény adta lehetéségeket igyeksziink bemutatni,
de eldtte ejtsiink néhany szot arrdl, hogy minden jogbdl annyi valosul meg,
amennyit a jogosultak megkovetelnek. Ma Magyarorszagon a lakossag
aranyahoz képest igen alacsony a kozmiiveldédési szolgaltatasokat igénybe
vevOk szama. Ez persze nagy konnyebbséget jelent az Onkormanyzatoknak,
hiszen szorult anyagi helyzetiikben - hidba ellentétes ez az alkotmannyal, meg a
torvénnyel - aligha tudnak kielégiteni akarcsak a gyerekek vagy a nyugdijasok
azon igényét, hogy hetente egyetlen rendezvényen részt vehessenek egy
kézmivelddési intézményben, legyen az eldéadas vagy csak az egyiittsakkozas
lehet6sége a baratokkal. Az 0j kozmiivel6dési torvény nagy részvételi
lehetéséget nyit a civil szervezetek eldtt: ellatokként bekapcsolodhatnak a
kozmiivelddési szolgaltatasok nytjtasaba, de ahhoz, hogy e lehetdségekkel
¢lhessenek, felvilagosito - ha ugy tetszik polgarjogi - munkat is kell végezniiik:
meg kell ismertetniiik a polgarokat kozmiivelodési jogaikkal. A jogérvényesités

2 A torvényt az Orszaggyiilés az 1997. december 9-i illésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 1997.
december 15.
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keltette igény kielégitésében pedig megtalalhatjak a civil szervezetek azokat a
szerepeiket, melyeket betdltve nem érezheti senki, hogy ellenére 1épnek fel, sot,
mindenki lathatja: a kozosségért tevékenykednek.!

Mivel mind a mizeumi, mind a kdnyvtari, mind a kozmiivelodési teriileten
lehet6séget ad a torvény a civil szervezetek szerepvallaldsara, a torvény
szerkezetét kovetve mutatjuk be a lehetdségeket, de mar most jelezziik, hogy a
legrészletesebben az utolsoként targyalando kozmiivelddési teriiletre kidolgozott
a szabalyozas, igy az ott leirtak analdgids alkalmazasa segitheti a masik két
tertileten is az egyiittmiikodést - példaul a szolgaltatasi szerzddéssel szembeni
kovetelmények meghatarozasaval.

Altalanos kozos alapelvek

Az egyes teriiletek bemutatasa el6tt fontos kiemelni a térvény szabalyozasi
alapelvei koziil, hogy a torvény™:
- tilt mindenféle oku hatranyos megkiilonboztetést, mindenki egyenldségét
elismerve a torvény biztositotta jogok élvezetéhez,
- megtiltja, hogy az allami ¢és Onkormanyzati fenntartdsu intézmények
elkotelezettek legyenek egyetlen vallas, vilagnézet vagy politikai iranyzat
mellett.
Ez utébbibol kovetkeztehetliink arra, hogy a nem allami szervezetekkel valo
egylittmiikodésnek két fajtaja lehetséges:
1, amikor a nem 4llami vagy Onkormanyzati szervezet sajat elkdtelezett
tevékenységéhez kap allami tamogatast,
2, amikor a nem allami vagy Onkormanyzati szervezet torvény altal eldirt
feladatot vallal 4t az allamtol, 6nkormanyzattol. Ez utobbi esetben természetesen
a szolgaltatasra vonatkozd minden kotelezettséget - igy a semlegességet - is at
kell vallalni. frasunk természetszeriileg az ilyen egyiittmiikodésekrél szol.

Muzealis tevékenység

A kulturalis javak megfeleld védelme, tudomanyos feldolgozéasa ¢és
bemutatasa érdekében a torvény egyenesen kotelezi az allami és dnkormanyzati
szerveket, az egyhazakat, a tarsadalmi és gazdasagi szervezeteket, valamint az
allampolgarokat az egyiittmiikodésre.

A deklaraci6 valodi tartalmat a muzedlis intézményekrél szo6lo
rendelkezéseknél nyer - hiszen az értékek mentése, védelme olyan fontossagl
feladat, mely allami, hatdésagi tipust intézkedéseket indokol.

21 Bévebb kifejtés nélkiil is értheti az Olvaso, mire utalunk itt, ha a kornyezetvédelmi szervezetek felvilagositd
tevékenységére gondol. Gyenes Szilard kotetiinkben szerepld irasaban a kornyezetvédelmi tevékenységrol
irtak Otleteket adhatnak kozmivelddési célu szervezeteknek is.

22.¢s3.§
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A torvény rendelkezése szerint muzealis intézményt barmely jogi és
természetes személy alapithat, a miivel6dési miniszter engedélyével - ami
sziikséges egyébként a megsziintetéshez is. Az engedély formai kdvetelményein
tali 1ényegi feltétel, hogy a muzedlis intézmény tulajdonosa (fenntartdja)
biztositani tudja - a miniszter altal kiadott szakmai eléirasoknak megfeleld -
folyamatos ¢és rendeltetésszerti mitkddéshez sziikséges - feltételeket.

A torvény kimondja, hogy allami koltségvetési tamogatds a
nyilvantartasaban szereplé muzealis intézmény szamara adhato.

A gyakorlatot leird és az allamnak a kulturalis 6rokség 6rzésében meglevo -
€s a torvény altal a jovore is elismert - felel0sségét kifejez0 a muzealis
intézmények tipusainak és feladatainak szabalyzasa.

Az orszagos muzeumok és az orszagos gyljtokori szakmuzeumok nemzeti
intézményeknek tekinthetéek, még akkor is, ha a szakmuzeumok kozott evidens
modon talalunk nem allami fenntartdju intézményeket - mindenek el6tt egyhazi
gyljteményeket - is, ez nem a civil szervezetek szerepvallalasanak szintje, ebbe
a korbe csak hosszii évtizedek munkajaval néhetnek fel 1j alapitasu
intézmények.

A torvény rendelkezésénél fogva nincs lehetdsége a civil szervezeteknek a
megyei muzeumi szervezet fenntartdsat vallalni, minthogy az egyértelmiien a
megyei kozgyllések kotelezettsége - nem utolsd sorban a régészeti leletek
feltarasaval, védelmével 6sszefiiggd feladatok szakhatosagi jellege miatt.

A regionalis muzeumok, a tematikus muzeumok, illetve a muzeumokra
eloirt feltételeket nem teljesito, de fontos értékeket 6rz6 és bemutatd kozérdekii
muzealis gylijtemények (mint példaul a helytorténeti, intézménytorténeti,
személyhez kot6do gytijtemények, tematikus szakgytlijtemények, vallasi és
egyhaztorténeti gytijtemények) és kozérdekli muzedlis kiallitohelyek alapitasa és
fenntartdsa mar lehet civil szervezetek tevékenységének terepe. A muzeumok
egy-egy - akar foldrajzi, akar szellemi - teriilet javainak Orzésére és tudomanyos
feldolgozasara hivatottak, igy ilyeneket csak megfeleld szakemberekkel és
felszereléssel lehetséges létrehozni, ezért sokkal valdszinlibb civil kozdsségek
aktivitasaval telepiilési, lizemi vagy személyhez kotdédo értékek Orzésére,
bemutatasara hivatott kiallitéhelyek fenntartasa.

A civil szervezetek altal fenntartott intézmények tehat nem jogosultak az
onkormanyzatok szamara kotelezOen eldirt feladatok atvételére - feladatai
egyébként is a megyei Onkormanyzatoknak vannak. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a helyi dnkorményzatok és civil szervezetek ne tekinthetnék
fontosnak helyi értékeik Orzését és bemutatasat, és az ezekért a célokért vald
egylittmiikodést, de fontos tudni: az dnkormanyzattél nem veheté at normativ
koltségvetési tamogatas a fenntartoi feladattal, mint ahogy a civil szervezet nem
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valik jogosultta a kozhasznu szervezetekrél szold torvény szerinti kiemelten
kozhasznli szervezeti besorolasra - és azzal a magasabb kedvezményekre.”

Mindezek alapjan vélelmezhetd, hogy a muzealis teriileten akkor van realis
es¢lye a helyi onkormanyzatok egylittmitkodésének, ha kdzmegegyezés tekinti
értéknek azt, amit a civil szervezet Orizni, bemutatni kivan, s ezért az
onkormanyzat is az ligy mellé all sajat eszkdzeivel, s igy egy tobbszektoru
egyittmiikodés alakul ki. Természetesen lehet civil kezdeményezés targya az
egyetértd, nagyra értékeld kozvéleménynek a kialakitasa.

Az Orszaggyiilés a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium koltségvetési
fejezetében biztosit fedezetet az alapitvanyi, magan és egyéb tulajdont muzealis
intézmények palyazati uton torténd tamogatasara. A palydzati rendszer ugyan
nem biztosit évekre elére tervezhetd biztos fedezetet a tevékenységhez, am a
kozhasznli szervezeteknek juttatott adomanyokrdl kiallitott igazolasok alapjan
az adomanyozokat kedvezmények illetik meg az adétdrvények alapjan, amivel
az adomanyozast kivanja 6sztondzni a jogalkoto. A civil szervezetek onkéntes
segitOk mozgositasaval is jelentds segitséget vonhatnak be helyi muzealis
intézmények mikodtetésébe.

A civil szervezetek eddig leirt formaju részvétele esetén az dnkormanyzat -
a telepiilés - olyan intézmények miikddtetéshez kaphat segitséget, melyek nem
elégitik ki azokat a feltételeket, melyek alapjan a minisztériumi regisztracid
magasabb fokozataba keriilnének és ezzel jogosulttd valnanak a normativ
koltségvetési tamogatasra. Erdekes eredményre vezetne annak végig gondolasa,
hogy milyen civil szervezeti bekapcsolodasra adna lehetdséget a fenntartoi és
mukodtetdi feladatkorok elvalasztasa. A torvény ugyanis - telepiilési és megyei -
onkormanyzatoknak irja el6 az intézményfenntartas kotelezettségét (és ehhez a
szerephez kapcsolodik a koltségvetési finanszirozas is), de a milkddtetoi
feladatkorr6l nem rendelkezik. gy azt akar at is adhatja az 6nkorményzat. A
muzeumi teriilet talan tul kényes ahhoz, hogy itt torténjenek meg az elso 1épések
a mukodtetdi feladatkor ataddsara - a megoldandd bonyolult kérdések koziil
csak kettdé az értékek megOrzésének szabalyozasa, garantalasa illetve a
megfeleld specialis képzettségli muzeologusuk, egyéb szakemberek biztositasa.
De amikor mar kell6 tapasztalatokra tesznek szert az dnkormanyzatok példaul
kozmiivelddési  intézmények, konyvtarak mikodtetésbe adasaval, akkor
bizonyara lesz néhany olyan muzeum is, ahol ezt a megoldast valasztjak.

Nyilvanos konyvtar
A torvénynek a konyvtarai ellatasrol szo6lo rendelkezése részletezett
szabalyozasaban nagy variacios lehetdséget, igy civil szervezeti feladatvallalasi

31997. évi CLVL. torvény a kozhaszn szervezetekrél
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lehetdséget biztosit. A nyilvanos konyvtari ellatas rendszerének muikodtetését az
allam és a helyi onkormanyzatok kotelezé feladataként hatirozza meg, de a
telepiilési  Oonkormanyzatoknak megengedi: szolgaltatds megrendelésével
biztositsak az ellatast. A szolgaltatd szerepét pedig jo eséllyel tolthetik be civil
szervezetek is.

A torvény adta masik lehetdség szerint minden konyvtarfenntartd kérheti a
minisztertl konyvtara felvételét a nyilvanos konyvtarak jegyzékébe.

Hogy a torvény altal kinalt lehet6ségekb6l mi valdsulhat meg, az
természetesen nagyban fligg a finanszirozasi lehetéségektdl. A kdzponti
koltségvetés a helyi dnkormanyzatoknak - a kozmuivelddési és kozgytlijteményi
hozzajarulas keretében - normativ tamogatast nyujt, fliggetleniil attol, hogy az
ellatasat milyen modon biztositjak. Létezik tovabba a helyi onkormanyzatok
szamara a telepiilési és a megyei (fovarosi) konyvtarak allomanygyarapitasi
kereteinek  érdekeltségnoveld tamogatasa, aminek Iényege, hogy egy
kozpontositott Osszeget olyan aranyban osztanak fel a telepiilések kozott,
amilyen ardnyban azok a megeldz6 ¢évben gyarapitottdk konyvtari
allomanyukat.**

A torvény adta lehetdségekkel élve egy telepiilés teljes konyvtari ellatasara
is vallalkozhatnak a civil szervezetek, ami - legalabbis elvben - a meglevo
ellatas atszervezését jelenti, hiszen az dnkormanyzatok a nyilvanos kdnyvtari
szolgaltatas biztositasarol eddig is gondoskodtak. A tapasztalatok alapjan ott
varhatd ilyen atszervezés, ahol erre valamilyen kiilonleges ok adddik: az
onkormanyzat gazdalkodasanak nagyfokt hidnya, intézményi botranyok voltak
hasonlé valtoztatdsok indukaldi és néhanyszor az intézmény munkatarsainak,
elsdsorban vezetdinek az ambicidi. Ebben benne van a kulturdlis szakmak
miuveldinek az az etikai gyakorlata, ami alapjan nem elfogadott, hogy egy
intézmény mukodtetésére - féleg vezetdi ciklus kozben - akar csak elemzo
észrevételeket fogalmazzanak meg, nemhogy alternativakat. A kultira nehéz
évei altal indokolt ¢és vallalt szakmai szolidaritds nem a mindségnek kedvez. Ma
mindenesetre elképzelhetébb, hogy vezetéi mandatum lejartakor, még inkabb
vezetd tavozasa utan 1épjenck fel civil szervezetek  alternativ
intézménymiikddtetési ajanlatukkal.

* Az utébbi forras felhasznalasarél rendelkezd miniszteri rendelet 1998. marciusi megjelenésekor
korlatozobbnak tiinik, mint a térvény szovege, igy azzal ellentétesnek is latszik, mert a palyazok korét azokban
az Onkormanyzatokban jeloli meg, ,melyek konyvtara szerepel a nyilvanos konyvtarak jegyzékében”
[15/1998. (III. 31.) MKM 5. § (1)], marpedig a torvény lehetové teszi a szolgaltatas vasarlasat, ami
valosziniisithetben magaba kell foglalja az allomanygyarapitas fedezetét is. A torvény 70 § (4) szerint
ellenben: ,,Az érdekeltségnoveld tamogatasra a nyilvanos konyvtarak jegyzékében szereplé konyvtarak
fenntart6i adhatjak be palyazataikat.”

Most mindenesetre a jogalkalmazokon fog mulni, miként fogadjak a nyilvanos konyvtari ellatast nem sajat
intézménnyel nytjt6 onkormanyzatok palyazatait.
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Ennél sokkal kozvetlenebb lehetéségnek tetszik, hogy a konyvtari ellatas
hiadnyaiban jelenjenek meg szolgaltatasokkal civil szervezetek. Nagy teret nyit
erre az a széles definicio, amivel a torvény konyvtari dokumentum fogalmat
hatarozza meg: ,,a konyvtar altal allomanyba vett, alap- és kiegészitd feladatai
ellatasahoz sziikséges tudomanyos, oktatasi, miivészeti, kozmiivelodési vagy
torténeti értékli konyv, id6szaki kiadvany, egyéb kiadvany, illetéleg minden
szoveg-, kép-, adat- és hangrogzités, beleértve a konyvtar allomanyaba vett
elektronikus dokumentumot is, kivéve az Levéltari torvény hatalya ala tartozo,
irattari jellegi levéltari anyagnak mindsiilé dokumentumot”. A fejlodés
technikai ujdonsagainak beilleszthetdosége érdekében a konkrétsdgot keriild
megfogalmazas lefedi a nyomtatvanyokon tul a hanglemezeket, -kazettakat, -
CD-ket, a videdkazettakat, a szamitdogépes lemezeket, CD-ROM-okat illetve a
rajtuk rogzitett alkotasokat is. Marpedig a meglevé telepiilési konyvtarakban
ezekbol tobbnyire igen szegényes a valaszték, mikdzben videokat, CD-ket,
szamitogépes programokat kolcsondznek, csereberélnek fiatalok, de iddsebbek
is. Adott a lehetéség tjrairni a torténelmet: ahogy a XIX. szazadban
olvasokorokben fogtak Ossze a polgarok, hogy minél tobb kdnyvhoz, laphoz
juthassanak hozza, Ggy most az 1j elektronikus médiumok élvezetére, zenetar
létrehozasara volna érdemes kozosségi intézményeket szervezni. Ily modon a
civil kezdeményezés nem konkurensként, hanem kiegészitoként tudna
megjelenni a nyilvanos konyvtari ellatds terén. Ezekre a kiegészitd
szolgaltatasokra kothet az onkormanyzat ellatasi szerzodést a civil szervezettel,
¢lve a torvény felhatalmazasaval, miszerint a telepiilési Onkormanyzatok
szolgaltatasok vasarlasaval is biztosithatjak a nyilvanos konyvtari ellatast.

Kozmiivelodés

A muzealis intézmények és a konyvtarak klasszikus - és sziikségszeriien
nem til sok variaciot kinald - munkaformaival szemben a kézmiivelodés ezer
forméban ¢és modon jelenik meg. Muzeumban és konyvtarban megdrzik és
bemutatjak, atadjak az értékeket, a kozmiivelddési intézményekben pedig
alkotjak - nem feltétleniil az orokkévalosagnak, de szinte mindig valamilyen
kozosségi tevékenységben. A mizeumban ¢és a konyvtarban a targyak jelentik az
értéket, a kozmiivel6désben az emberek €s kdzosségeik, az 6 kezdeményezésiik,
alkotokészségiik.

E két - nagyon mas szemléletet igénylo - kiilonbség - hala Istennek - jol
tikkrozodik a kozmivelddési torvény szabalyozasdban, mar a formak,
intézmények kialakitasdban is nagy szabadsidgot adva, és a miniszteridlis,
szakmai felligyelet elé tolva a helyi kozosség befolyasold szerepét. A torvény
vadonatllj felhatalmazassal teremt lehetdséget minden telepiilésen - fovarosi
keriiletenként - kozmiivelodési tanacs létrehozasara, ami ,elsddlegesen a
lakossagi igények megjelenitésének, a kulturdlis érdekérvényesitésnek és a
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kozmiivelodési tevékenységek Onkéntes 0Osszehangoldsanak rendszeres ¢és
folyamatos helyi féoruma”. A tandcsot az adott telepiilésen bejegyzett,
kozmiivelodési célu szervezetek alapithatjdk meg, de az alapitds utan mar a
tagok soraba léphet minden jogi személyiséggel rendelkez6, helyben miik6dd
kozmiivelodési tarsadalmi szervezet, valamint a helyi kozmiivel6dést tamogatd
gazdasagi vallalkozas képviseldje is.

A Tanacs tjdonsaga indokolja, hogy idézziik torvény adta lehet6ségeit:
,,a) véleményt nyilvanithat, illetdleg javaslatot tehet a telepiilés kozmiivelddési
tevékenységével kapcsolatos valamennyi kérdésben,
b) az dnkormanyzat altal kdzmiivel6dési célra biztositott pénziigyi tdmogatas
felhasznalasat és a vagyoni eszk6zok célszerli hasznalatat a vonatkozoé dontések,
illetve az éves Onkormanyzati koltségvetési tervezet és a zarszamadas alapjan
figyelemmel kiséri, véleményezi,
¢) elosegiti a kiillonbodzo kozmiivelddési szervezetek egylittmiikddését.

Bar a jogositvanyok nem tul erések és miikodési feltételeiket a tanacs
tagjainak kell biztositaniuk, nagyon fontos eszkozt formalhatnak maguknak a
civil szervezetek. Kozvéleményt alakithatnak, Onkormanyzati testiileti,
bizottsagi, hivatali iligybdl nyilvanos iiggyé téve a telepiilések kulturalis
koncepcidjat - vagy annak hianyaban legaldbb az intézményvezetoi
palyazatokban megfogalmazottakat -, a forrasok felhasznalasat, az intézmények
mikodését, a kezdeményezések tdmogatasdnak kérdéseit. Tulértékelhetetleniil
fontos lehetdség a megszolalasé. Minden iigy addig marad a politizalé korok
kisajatitott jatékszere, még nincs rola kozitélet, kozosségi vélemény, mellyel
megfogalmazasa utdn mar nem szivesen helyezkednek szembe a helyi hatalom
gyakorléi sem. Erdemes még felhivni itt a figyelmet nyugati példakra is, abban a
tekintetben, hogy a kozosség altal megfogalmazott elvarasok a megvalosulas
idején is nagyobb kontroll alatt allnak, s igy realisan vethetok egybe az
alternativak, ami sokszor vilagossa teheti: példaul a kozmiivelddés terén is
ugyanazt - gyakran még jobbat - civil szervezetek sokkal (tobbek kozott koltség)
hatékonyabban valosithatjak meg, mint az dnkormanyzati intézmények.

9925

A torvény kotelezd Onkormanyzati feladatként ija el6 a helyi
kozmiivelodési tevékenység tamogatasat, de maganak a tevékenységnek a
leirasaban példalozo és nem teljességre torekvo, keriilvén annak veszélyét, hogy
kizarja azt, ami a felsorolasb6l kimarad. A térvényi szabalyozas azonban
szigoru, amikor kotelezi az Onkormanyzatokat, hogy rendeletben maguk
szabalyozzak a torvény ¢és a helyi lehetOségek, sajatossagok alapjan: a
tevékenységek koziil mit, milyen konkrét formaban, médon és mértékben latnak
el. A kotelezés tehat cselekvésre és a cselekvés tartalmardl és formajarol
hozand6 rendelet megalkotasara szol. Nagy kérdés, nagy feleldsség €s nagy

83.§(8)
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lehet6ség a civil szervezetek szamara: mennyire tudjak rakényszeriteni az
onkormanyzatokra, hogy e rendeletalkotas valddi telepiilési kdzmiivelddési
koncepcidok megalkotasat eredményezze - ott, ahol ma ilyen nincs.*

Kotelezi a torvény az onkormanyzatokat, hogy - kozségekben legalabb -
kozosségi teret illetdleg kozmiivelodési intézményt biztositsanak. Témank
szempontjabol a biztositas kifejezés lesz a legfontosabb, de elobb még pillantast
kell vetniink a kozosségi tér és a kozmiivelodési intézmény torvényi
definicidjara:

,K0z0sségi szintér: a helyi lakossag rendszeres vagy alkalmi
kozmiivelodési tevékenységének, a lakossag Onszervez6dd kozosségeinek
tamogatasa  érdekében  Onkormanyzati fenntartasban, Onkormanyzatok
tarsuldsaban, vagy kozmiivelédési megallapodas alapjan miikodtetett, erre a
célra alkalmassd tett és {iizemeltetett, adott helyen rendszeresen miikodo
intézmény vagy egyéb jogallast létesitmény (helyiség-egyiittes, épiilet).”’

,Kozmiivelédési intézmény: a lakossag kozdsségi kozmiivelodési
tevékenységéhez erre a célra alapitott, fenntartott, miikddtetett, megfeleld
szakmai, személyi, infrastrukturalis feltételekkel és alapitd okirattal rendelkezo
koltségvetési szerv vagy egyéb fenntartasa intézmény.”**

A lényegi tartalmi kiilonbség: a kdzosségi térnek nem kell tobbnek lennie,
mint alkalmas, tiizemeltett, rendszeresen muikodo (értsd: igénybevehetd)
helyiség-egylittesnek, épiiletnek, bar az persze nem hatrany, ha a kozdsségi tér is
nyujt szakmai, személyi, infrastrukturdlis feltételeket, miként az a
kozmiivelodési  intézményektol elvart. Legalabb kozosségi szintér a
kozségekben is biztositandd, de ez nem jelenti azt, hogy ilyen intézményeknek
nem lehet 1étjogosultsaga varosokban - kiilondsen nagyvarosokban. Szamtalan
példat hozhatnank téretlen polgari tradicioju orszagokbol, hanyfajta intézmény
szolgalja - gyakran mas ellatasokat is nytjtva - a polgarok kozmiivelodését: aprod
gyerekhazak, jatszohazak, ifjusdgi hazak, kozosségi hazak, s megannyi
tagsaghoz kotddo ipartestiileti, egyesiileti, egyhazi intézmény. Nalunk pedig sok
helytitt legfeljebb egy felndtt, és esetleg még egy gyerek- €s ifjusagi miivelodési
haz, s a varosok kiils6 részeiben talan egy-egy altalanos miivelddési kozpont a
tere a kozmuvelddésnek - gyakran ezen intézmények valamelyikébe integralodik
még a miivészeti iskola is, mar ahol van ilyen. Igy természetes, hogy nalunk
inkabb ko6zonség, mintsem kozosségek toltik meg ezeket az intézményeket:
szerencse, ha a szakmai személyzet eltalalja a kozonség igényét, sziikségletét -

¥ A torvényi kotelezés erejét csokkenti, hogy nem kapcsolodik hozza sem hataridd, sem a rendeletelmaradas
esetére szankcio. Pedig normativ kozponti koltségvetési tamogatas folyositasa esetén kézenfekvo lenne a
torvény eldirasanak teljesitéséhez kotni a torvényszinti timogatast. Egészen egyszerlien fogalmazva: elvarhato,
hogy az 6nkorméanyzat déntsén arr6l, milyen célokra akarja majd felhasznlni a k6zponzi forrast.

1. melléklet r.)

2 1. melléklet 0.)
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de nagyot nem hibazhatnak: az altaluk kézmiivel6dési szolgaltatasokkal ellatott
nagyszamu lakossagban majd’ mindenre akad latogato.

A nyolcvanas évek 6ta l1étrejott civil szervezetek jelentOs része még mindig
helyiséggondokkal kiizd, az 1997 végén alkotott torvény” lassacskan enyhithet
majd ezen egy keveset, jO lehetdség kindlkozik arra, hogy a civil szervezetek
nyitott hazakat vigyenek: nyujtsanak kdzmiivel6dési teret, sét kozmiivelddési
intézményi szolgaltatasokat a nagykozonségnek - de akar csak sajat, népes
tagsaguknak -, és ehhez szerzddéses alapon, a szolgaltatas atvallalasa jogan
kapjanak tamogatast az dnkormanyzatoktol.

A kozdsségi szintér illetve kozmilivelodési intézmény biztositasardl szélva a
torvény két alternativ megoldashoz irja le az onkormanyzati feladatokat, de
semmilyen moédon még csak nem is sugallja, hogy jobban preferalnd az
onkormanyzati intézmény fenntartdsat vagy a szolgaltatidsok kozmiivelddési
megallapodas Utjan torténd biztositdsat. A témank szempontjabol kitiintetett
fontossaghi szoveget szd szerint idézve mutatjuk be a kozmivelddési
megallapodassal szemben tdmasztott kdvetelményeket:

,»(2) A kdzmiivel6dési megallapodasnak tartalmaznia kell:

a) az elvégzendd kdozmuivel6dési szolgaltatast és annak dijat,

b) a kozmiivelddési tevékenységben érintettek korét,

¢) az ingyenesen vagy téritési dijért igénybe vehetd szolgaltatasokat,

d) a kozmiivelédési szolgaltatas igénybevételi lehetOségeinek minimalis
id6tartamat és rendszerességét, a kozosségi szintér, illetdleg kdzmiivelddési
intézmény kozmiivelddési célu minimalis nyitvatartasat;

e) a megallapodas személyi, targyi és pénziigyi feltételeit,

) kozmiivelodési feladat megvaldsitasaban kozremitkodoktdl megkivant
szakképzettséget.

(3) A kozmiivelodési megallapodast a helyben szokidsos moddon kell
kozzétenni.”’

A szerzodésben szabalyozandd kérdések meghatarozasa garantalja, hogy a
feladatvallalas mindazon szempontjait végiggondoljak, melyek biztositékot
adnak:

- mindenek el6étt a polgaroknak: jo szinvonali kozmiivelddési ellatast lesz
alkalmuk igénybe venni,

- a feladat-ellatasra vallalkozo civil szervezetnek: el6re ismert és csak belathato
modon valtoztathatd feltételek mellett végezhetik vallalt munkajukat,

#1997 évi CXLIL torvény a tarsadalmi szervezetek altal hasznalt allami tulajdont ingatlanok jogi helyzetének
rendezésérol
79,8
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- az Onkormanyzatoknak: sajat intézmény fenntartasa nélkiil is garantalt médon
nyujthatjak a térvényben eldirt szolgaltatast.

A torvény kinalta nagyon sokszinii civil szervezeti feladatvallalasi lehetdség
koziil kiemeliink néhanyat.

Meglevé oOnkormanyzati intézmény atadasa kozhaszni szervezet altal
torténoé miikodtetésre

Erre példat tobbnyire az Onkormanyzatok altal alapitott kozhasznt
tarsasagok szolgaltattak, melyek miivelddési hazakat, szinhdzakat kaptak meg
miukodtetésre. Ez a megoldas tobbnyire igen erds Kkontrollt hagy az
onkormanyzat szamara és a hagyomanyos koltségvetési intézményi formanal
nem sokkal nagyobb jatékteret enged a miikddtetonek, hiszen ezekben a
kozhasznt tarsasagokban jellemzéen meghatarozo - sot, gyakran kizarolagos -
tulajdonos az onkormanyzat, igy a tényleges munkat végzok tovabbra is csak
alkalmazottak, akiknek igen behatarolt a kezdeményezési koriik. Ennek ellenére
elonyt jelenthet a telepililés kozmivel6désének, hogy a megkotott
kozmiivelodési megallapodas alapjan kevésbé konnyli a koltségvetési timogatas
csokkentése, mint az Onkormdnyzati intézmények esetében, tovabba a
kozhaszn tarsasag testiileteiben helyet kaphat az a kevés szamt szakember, aki
- nem valamelyik helyi 6nkorményzati intézmény alkalmazottja és - kell6en
felkésziilt az intézmény céljainak, feladatainak megfogalmazasaban ¢és
megvalositasa ellendrzésében azt a kompetenciat és feleldsséget megjeleniteni,
ami az onkormanyzati kozmiivel6dési bizottsagok munkajaban nem nevezhetd
jellemzonek.

Meglevo intézményeknek nem sajat alapitasi kozhasznui szervezet
miikodtetésében valo adasa

Sziikségszerlien ott a legnagyobb az esélye ennek a - ma még kevés példan
mutatkoz6 - megoldasnak, ahol gond van az Onkormdanyzati ellatassal és
ugyanakkor van valamilyen civil szervezet, mely eredményeket volt képes
felmutatni, példaul kiemelkedd rendezvénysorozat megvalositasaval. Ennek a
megoldasnak az eldkészitésekor az onkormanyzati mérlegelésben nagy sullyal
esik latba annak vizsgalata, nem sériil-e az esélyegyenldség - torvénybe is
foglalt, bevezetoben idézett - kovetelménye, hiszen a kdzvéleményben az is az
esélyegyenloség csOkkenését jelenti, ha egyetlen korabbi tevékenység, kdzosség
megsziinik. Hidba sziiletik tucatnyi uj lehet6ség, a régi igénybevevoi csak a
veszteséget fogjak megélni. E megoldds megvalositdsanak a gatja lehet az is,
hogy a telepiilések csak kevés szamu - tobbnyire minden tipusbol csak egy -
intézménnyel rendelkeznek, igy erds konszenzust kell kialakitani a miikddteto
kivalasztasa koriil, hogy egyik vallasi, ideologiai, etnikai, vagy mas szempont
alapjan kialakult tarsadalmi csoport se veszteségként ¢lje meg a valtozast.
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Uj intézmények miikodtetésének civil szervezetekre bizasa

Kivalo lehetdség lenne, ha tijonnan sziiletd intézményeik mitkddtetését - s6t
mar létesitését is - biznak civil szervezetekre az Onkormanyzatok. Az
intézményalapitas elhatdrozasat sziilo ellatasi sziikségletek megfogalmazasaval
mar az intézmény feladatai, méretei, kialakitdsa meghatarozasara is
palyaztathatok a reménybeli miikodtetdk, széles konszenzust kialakitva, az
elvarasok, ajanlasok leghasznosabb elemeit egyesitve. A miikodtetés jogaért
meghirdetett verseny - és foleg a koncesszié nem o6rokre sz6lo odaitélése - jol
megfogalmazott - nem csak az anyagi teljesitményekre koncentralo -
szabalyokkal nagy hasznot hozhat a telepiilés polgarainak.

Szolgaltatasvasarlas

Koz0sségi teret, de akar kozmiivel6dési intézményt gy is biztosithat
polgarainak az dnkormanyzat, hogy civil szervezetek sajat feltételeikre alapozott
szolgaltatasait vasarolja meg, amik szolhatnak korlatozas nélkiil mindenkinek,
de nagyobb Iétszamu kozosségek esetében akar csak a tagsagnak. Példaul
kézenfekvd, hogy egy telepiilés egy templomot ismerjen el - és finanszirozzon -
varosi koncertteremként, ha az az egyetlen e célra alkalmas helyiség és az adott
egyhazkozségben van szandék zenei rendezvények szervezésére a telepiilés
minden polgara szamara. De kozOsségi térként elismerhet6 és finanszirozhato
egy hitkozség kozOsségi haza, annak ellenére, hogy csak tagjainak nyujt
kézmiivel6dési szolgaltatasokat, ha azok 1étszdma financialis, kdzmivelddési
szempontbdl is indokolja az ellatast. Ha szaz ember akar énekelni, nem csak egy
onkormanyzati intézménybe valo befogadassal kaphatjak meg az 6ket megilletd
kozosségi teret, de ugy is, hogy az Onkormanyzat sajat intézményiik
fenntartasara kot megallapodast veliik, s igy biztositja szamukra kozmiivel6dési
jogaik gyakorlasat.

rrrrrr

¢s finanszirozott ellatassa valhat, nagy segitséget jelent, hogy a torvény
felhatalmazza a telepiilési Onkormanyzatokat: pénziigyi tamogatasban
részesithetik a kozmiivel6dési rendeletiikben rogzitett feladataik vagy egyéb
feladatok ellatasara kozmiivelddési céli tevékenységet folytatokat. Az pedig az
intézményeket illetve az kozmiivelddési megallapodassal rendelkezdket védi,
hogy e tdmogatas nem veszélyeztetheti a kozmiivel6dési rendeletben rogzitett
feladatok megvalositasat.

Nagy elény a kozmuvelddési feladatoknak civil szervezetek részére torténd

atadasa szempontjabol, hogy oOnkormanyzatok a kozmivel6dési feladataik
ellatasahoz a koltségvetési torvény szerint normativ allami hozzajarulasban
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részesiilnek, azaz minden lakosuk utdn évenként meghatarozott Osszegil,
kozmiivelodési célra rendelt ellatast kapnak.

Tovabbi koltségvetési forrast jelent a Beliigyminisztérium fejezetében
szereplé  érdekeltségnoveld palyazati keret, mely az Onkormanyzati
kozmiivelodési feladat-ellatast szolgald technikai, miiszaki fejlesztést Osztonzi
(E keret masik célteriilete a kdnyvtarak allomanygyarapitasanak korabban mar
emlitett timogatasa.).

Ma a kozponti koltségvetés forrasaihoz még jocskan hozza kell tennie az
onkormanyzatoknak, igy a muzedlis, nyilvanos konyvtari és kozmiivelddési
ellatasok terén nem varhatdo gyors ellatasboviilés. Ezért a civil szervezetek
bekapcsolddasanak utjaként - a torvény altal pontosan szabalyozott lehetdségek
kihasznalasara - kevésbé valdszinli, de gyorsabb tutjanak latjuk a meglevd
intézmények mikodtetésének atvételét, ott, ahol ez nem jar érdekek,
érdekcsoportok tulzott sériilésével. Szolgaltatoként vald bekapcsolodasra akkor
nyilna igazan nagy lehetdsége a civil szervezeteknek, ha nagyobb kdézonség
szeretné kielégiteni garantalt jogat az ellatasra, s a sziikséges 1j ellatasok
biztositasat vallalhatnak a civil szervezetek.

Osszegzésként tehat azt ajanlhatjuk a civil szervezeteknek: tegyenek azért,
hogy minél tobb ember ismerje meg jogat a kulturalis ellatdsokra és kivanjon is
¢lni e jogaval. Kindljanak ehhez lehetoségeket, ezzel mielébb és minél szélesebb
korben ismertethessék el tevékenységiiket szolgaltatasként, ami alapjan
elérhetik, hogy megkossék velik a megfeleld szinvonalat és finanszirozast
biztositdé megallapodasokat.

A torvény a kulturdlis ellatdsok bovitésére 0sztondz, a kozponti
koltségvetésben ugyanis automatikusan né az ilyen célu forras, ha a helyi
onkormanyzatok tobbet koltenek kulturalis ellatasra.
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Gyenes Szilard

Egyiittmiikodési és szerzodéskotési lehetoségek a kornyezetvédelem,
természetvédelem és teriiletfejlesztés teriiletén

Azt gondoljuk, a XXI. szazad kiiszobén nem kell részletesen kifejteni a
kornyezettel vald ésszerii gazdalkodas egyre nagyobb jelentGségét. A fiistos
korszakot kovetd atalakulas az informacios tarsadalom felé vette iranyat. Egyre
nyilvanvalobb, hogy az informacié hallatlan értékndvekedése mellett a
természeti eréforrasok képezik majd a legnagyobb ¢és legnemesebb értéket.

Meérhetetlen kihivas el6tt allunk, hiszen olyan demokratikus tarsadalmi
modell megalkotasaban latjuk jovOnket, amely a fenntarthaté fejlédés
gondolatat tiizte zaszlajara.

Ahhoz, hogy e gondolatisdig mindennapi valosaggéd valjon, a tarsadalom
minden szerepldjének egyiitt kell mikddnie. E szerteagazd érdek- és
kapcsolatrendszerben kiilonds helyet foglalnak el az dnkormanyzatok, hiszen
valamennyi koérnyezethasznalat, kdrnyezetszennyezés valamely dnkormanyzat
teriiletén megy végbe.

Miel6tt kisérletet tennénk arra, hogy az egylittmiikodés konkrét teriileteivel
¢s modszereivel megismertessiik az Olvasot, meg kell ismerkedniink azokkal a
tényezOkkel, amelyek érdemi hatdssal vannak munkankra, befolyasoljak
eredményeinket.

1. Az egyiittmiikodés altalanos célja és alapelve

Esszerlien atgondolva megéllapithat6, hogy kornyezeti artalmaktol mentes,
esztétikus és ép kornyezetben, nyugodt koriilmények kozott kellene leélni
¢letliinket, felelosséggel gondolva utddainkra, a veliink egyiitt €él6 mas
¢lélényekre. Mindezt tigy kell megszervezniink, hogy mikdzben mas és mas
érdekek vezérelnek, kornyezetiink hasznalata elkeriilhetetlen.

A cél tehat, hogy egymas sajatossagaira és helyzetébdl fakado érdekeire
figyelemmel, igényeink ésszeri kielégitése mellett talaljuk meg boldogsagunkat,
Orizziik meg azokat a kornyezeti folyamatokat, amelyeket az ujrateremtd
természet kinal.

E célokban egyetértve is szamtalan probléma magasodik el6ttiink, amelyek
lekiizdése lesz igazi mérfoldkd rendszervaltas és rendszervaltozatas kozott,
mentesen minden politikai felhangtol.

Mi Ko6zép—Europaban, ezen belil Magyarorszagon, kiillondsen nehéz
helyzetben vagyunk, hiszen multunk utols6 par évtizede nem kedvezett az
onszervezddo civil mozgalmaknak, de az onkormanyzatisagnak sem.

A jo egyiittmiikddéshez meg kell tehat ismerniink egymast, ki kell
tapasztalni, hogyan mikodnek érdekcsoportjaink, szervezeteink. E
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tanulmanyban, az dnkormanyzatok mellett a civil szervezetekkel foglalkozunk a
kornyezetvédelem, természetvédelem és teriiletfejlesztés  szakteriiletén
kalandozva.

Amikor Onkorményzatrol szolunk az adott kozigazgatasi teriilet (varos,
kozség, stb.) szavazoképes allampolgarairdl beszéliink, akik sok esetben a civil
szervezetek tagsagat is alkotjak. (Azért csak sok esetben, mert miikodnek olyan
civil szervezetek is, amelyek mukodési teriilete nagyobb régidt, az egész
orszagot, sOt hatarainkon tali teriileteket is atfognak.)

Amikor az onkormanyzattal vald egyiittmiikodést targyaljuk, a valasztott
képviselbtestiilettel, bizottsagokkal, tisztségviselokkel, valamint a polgarmesteri
hivatalok vezetoivel, koztisztviseldivel valo egyiittmiikodésrol kell beszélniink.

Fontos ezt azért is tisztdzni, mert mindkét intézmény, igy képviseldi is,
eltéré sajatossagokkal, munkamoddszerekkel és feladatokkal rendelkeznek,
mozgasteriik messze nem azonos.

A jo egylittmiikddés érdekében mindkét félnek tisztaban kell lennie
egylittmiik6do partnere sajatossagaival.

Mai helyzetiinkre sajnos még mindig jellemzd, hogy az Onkormanyzatok
(gondolunk itt az dnkormanyzatot képviseld tisztségviselokre, vezetdkre, stb.)
nem ismerik a civil szervezeteket, munkamodszereiket, a velik valo
egylttmiikodésben batortalanok és nem tdmaszkodnak azokra a sajatossagokra -
nagy mozgasszabadsagra, stb. -, amellyel rendelkeznek.”' Hianyos ismeretekrél
azonban a civil szféra is sokszor tesz tanubizonysagot, olyan elvarasokat
tamasztva testliletekkel, tisztségviselOkkel, hatésagokkal szemben, amelyek
teljesitésére azok belsd hierarchidjuk miatt alkalmatlanok. Sok jé
kezdeményezés mar emiatt elvész, kialakul a parttalan vitdkat eredményezd
srogeszmecsere”, annak ellenére, hogy az adott tigyek tobbségében
érdekazonossag talalhat6.

2. Egyiittmiikodési kotelezettség, iigyféli jogok, az egyiittmiikodés helyi
szabalyai

Az  Onkormanyzatok, allampolgari csoportok, civil szervezetek
egylittmiikodése napjainkban mar nem csak a jozan ész kovetelménye, hanem
torvényekbe foglalt kotelezettség is.

Kornyezetvédelem, természetvédelem ¢és teriiletfejlesztés szakteriiletén
altalaban  eltér6, egyedi tigyek jelentkeznek, tarsadalmi egyeztetési
mechanizmusuk azonban egységes lehet.

31 A civil szervezetek jellemz6irdl lasd Tobids Laszlo irasat kotetiink I11. részében

84



Halozat a Demokraciaért Program (USAID-UWI)

Ez tobb okbol kedvezd, hiszen igy az Onkormanyzati szervek és a civil
kezdeményezések is kiszamithatd modon tudjdk képviselni érdekeiket,
elkeriilhetok a rendkiviil kinos kivételezések. Az Onkormanyzati szerveknek
kiemelt érdekiik tehat a civil kezdeményezésekkel vald bejaratott
egyittmiikodési formak megteremtése, mert esetiikben a tarsadalom tobb
szakteriiletét érintd civil mozgalmakkal is targyalni, egyeztetni kell. Célszert a
jol mikodé civil szervezetek képviseldit, tevékenységiiknek megfeleld
onkormanyzati szakbizottsagokba is bevonni.

A korrekt egyiittmiikodés az ligyek megoldasi menetében preventiv jellegi,
hiszen elkeriilhetoek ezaltal azok a kényszeri egyiittmiikddési formak, amikor a
civil szervezetek jogszabalyban rogzitett modon, esetleg a felettes, vagy
feliigyeleti szerveket bevonva probaljak kikényszeriteni kornyezeti érdekeiket.

Ez utébbi kétélii megoldasi mod, hiszen ha kompromisszumos lehetOség
adddik a kozos érdekeken alapulé munkaban, pusztan az egyeztetés hidnya miatt
rendkiviili veszteségeket lehet elszenvedni, példaul: egy civil szervezettol
érkezo fellebbezés vagy torvényességi vizsgalati kezdeményezés révén.

Fontos azonban az érdekellentéten alapuld parbeszéd készségét is
elsajatitaniuk a feleknek, a szakmai kérdésekre koncentralva, személyeskedéstol
mentesen kell képviselnie a szervezeteknek allaspontjukat.

E szakaszban rendkiviili hatranyként jelentkezhet, hogy a dontést legtobb
esetben masok mondjak ki a konfliktusban egyébként dontési helyzetben 1évo
felek helyett - példaul felettes allamizgatasi szerv, iigyészség, polgari és
kozigazgatasi birdsag.

Sok esetben az ilyen megoldas mindkét fél szamara kedvezoétlenebb, mint
az amit korrekt parbeszéddel, megfelelé targyaldsi kultiraval ¢és
kompromisszumkészséggel el lehetett volna érni. Vannak azonban olyan példak
is, amikor a civil szervezetek érvényesiteni tudjak kdrnyezeti érdekeiket, vagy
elvesztik annak lehetOségét.

Esszer(i tehat, ha a helyi 6nkorméanyzatok a civil tarsadalom bevonasaval
kialakitjak a helyi sajatossagokra jellemz6 egylittmiikodési formakat, az ezekkel
jaré jogokat és kotelezettségeket, rendeletben is rogzitik. ™

Fentiekbdl  korvonalazodik, hogy tobb  egylittmikodési mddot
kiilonithetiink el egymastol, amelyek rendkiviil sokfélék lehetnek, de példaul a
kovetkezoképpen alakulhatnak.

32 Lasd 1995. évi LIIL torvény 10. §. (2) bekezdését
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3. Szervezetek felépitése és célja szerint eltéré egyiittmiikodési formak

E formak vizsgalatanal az Oonkormanyzati oldal tekintetében egyszer(ibb
helyzetben vagyunk, hiszen az Onkormanyzatok és szerveik felépitésiik,
munkamoddszereik, eljarasi gyakorlataik stabilabb, lassabban valtozo képet
mutatnak. Ezzel szemben a civil szervezetek, allampolgari csoportok igen
sokfélék lehetnek, aszerint is valtoznak milyen feladat vagy cél elérésére
szervezddnek.

Néhany példa:

e Altaldnos kornyezeti érdekek képviseletére l1étrejott, jogi személyiséggel
rendelkezé szervezetek

Jellemzojiik, hogy szervezett tagsaggal, valasztott vezetdséggel rendelkeznek.
Feladataikat valamely kdrnyezeti cél elérésére folyamatos miikddéssel probaljak
megoldani. Tevékenységiik tartds egyiittmiikddésen alapszik, a kornyezettel
kapcsolatos tigyek szinte mindegyikénél kifejthetik tevékenységiiket, szovet-
ségeket, koaliciokat is kialakitanak egymassal. E szervezetek latjak el leginkabb
a civil kontroll intézményét.

¢ Specialis kornyezeti érdekek képviseletére is létrejott, jogi személyiséggel
rendelkezo kornyezetvédelmi egyesiiletek

Abban kiilonboznek az elébb emlitett szervezetektdl, hogy jol koriilirhato, a
kornyezetvédelem egy szakteriiletén, vagy annak Osszefliggéseire alapozott
atfogd célok érdekében tevékenykednek. Ilyenek példaul: egyes tavak, patakok,
természetvédelmi teriiletek védelmére, vagy egy hulladékhasznositdo iigyeire
létrejott szervezetek. E szervezetek leginkabb sajat, valasztott témajukban fejtik
ki tevékenységiiket.

e Egyes kornyezeti konfliktusok megoldasara, vagy alkalmi feladatok
elvégzésére létrejott mozgalmak, allampolgari akciécsoportok

E szervezetek jellemzdje, hogy legtobb esetben jogi személyiség nélkiil
mikodnek, a konfliktus rendezodésével, feladat lezartdval megsziinnek, igy
inkabb allampolgari csoportosulasokrol beszélhetiink, melyeket az esetek
jorészében érdeksérelem hiv Ossze, példaul tiltakozds egy épild ut,
iizemanyagtolté allomas, stb. ellen.

Az egyiittmiikodés tekintetében jobb helyzetben vannak azok a
szervezetek, melyek hosszi tdvi kornyezeti érdekérvényesitésre, munkara
rendezkednek be. E szervezeteknél kialakulnak a megfelelé szakmai, emberi
kapcsolatok, a szakmai hattér, amely révén késébb profi moédon tudnak fellépni
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feladatkoriikben. Ezek a szervezetek konnyebben birkéznak meg olyan
feladatokkal is, amelyekben kevés gyakorlati tapasztalatuk adodott.

Az ilyen szervezetek tamogatasa rendkiviili felelossége a telepiilési
onkormanyzatoknak, de altalaban az allamnak is. A kornyezeti érdekeket
kiszamithatd modon képviseld tarsadalmi csoportok ugyanis alkalmassa valnak
arra, hogy egyes feladatokat atvallalhassanak a helyi dnkormanyzatoktol, akar
szerz6déses kapcsolat révén is. Miel6tt azonban e lehetdségek kibontasara
ratérnék, fel kell vazolni az egyiittmiikodés két - tovabbiakban meghatarozo -
modjat.

4. Az egyiittmiikodés két tipusa

Az érdekazonos egyiittmiikodés jellemzdje, hogy az elérni kivant cél
vagy feladat tekintetében nincs eltéré érdek az onkormanyzati szerv és a civil
szervezet kozott. Abban az esetben, ha a szervezet alkalmas a feladat ellatasara
vagy ¢érdeke egybeesik az Onkormanyzati szerv érdekeivel, rendszerint
megvalosul a korrekt egylittmiikodés. Ilyen esetekben csak az egyiittmikddés
végrehajtasanak részleteiben kell megallapodni.

Ilyen lehet példaul, ha mondjuk a kertbarat egyesiilet felvallalja a telepiilés
kiemelt jelentdségli parkjanak gondozasat és ezért az dnkormanyzat tamogatja
az egyesiilet miikodését.

Jol jar az egyesiilet, hiszen forrasokat teremt miikodéséhez és jol jar az
onkormanyzat is, mert a piaci arnal olcsoébban tudja rendben tartatni teriiletét,
egyben erdsiti a helyi civil tarsadalmat, aminek révén né a kolcsénos bizalom.
Onmagaban az is rendkiviili pozitivum, ha a kertbaratok fontosnak érzik
magukat, mert ezaltal magukénak érzik telepiilésiiket, jobban érzik magukat
lakohelytikon.

Az érdekellentéten alapul6 egyiittmiikodésben mar nehezebb megtalalni
a helyes utat. Természetesen egyiitt kell mikddni akkor is, ha érdekellentét
mutatkozik a felek kozott. A korabban vazolt egyiittmiikodési szabalyok
megalkotasa hijan az események ad hoc modon alakulnak.

Fontos ismérv - ami a legtobb probléma forrasa -, hogy mig a
kornyezetvédo civil szervezetek hosszu tava gondolkodas iranyaban mozognak,
addig az Onkormanyzati szervek a sokszor szorité gazdasagi érdekek miatt
ciklusokban gondolkodnak.

E két érdek Osszeegyeztetése mindkét fél részérdl tiirelmes és korrekt
egylittdolgozast kovetel, mindezek ellenére vannak olyan hatarvonalak,
melyeknél a rovidtavi érdekeknek hatart kell szabni és megalljt kell parancsolni.

Fontosabb ennek a hatarvonalnak a civilekkel egyiitt, integralt szemléleten
alapulé meghtizasa, mint az egyedi ligyek allandé érdekegyeztetése. E hatarokat
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atlépve ugyanis minden kompromisszum a helyi kornyezeti erdforrasok
feléléséhez vezet, csak lassabb és konfliktusokkal terheltebb modon.

Ide kivankozik az a tapasztalat, amelynek megfontolasat ajanljuk az
onkormanyzati oldal képviseldinek: a legtobb probléma forrasa, hogy az
onkormanyzatok nagyon kis szdzaléka rendelkezik hosszu taviu kdrnyezeti
jovoképpel, és ennek végrehajtasara szolgald, megfeleld garancialis elemeket
tartalmazo6 programmal. Ennek hijan a kérnyezetvédelem terén szervez6do civil
er6k sosem lehetnek biztosak abban, mikor tlinik el ismét egy talpalatnyi z6ld,
mikor adjak el a halastavat, mikor kezdik szabalyozni a telepiilés szélén htizodd
patakot, és még sorolhatnank.

Az eddig felvazoltakbol kitlinik, hogy két konkrét feladat mar
korvonalazodott is az Onkormanyzatok és civil szervezetek egylittmiikddése
terén: az egylittmikodéssel jard jogok és kotelezettségek szabalyainak kozos
megalkotasa, valamint a hosszi tavi kornyezeti stratégia kidolgozasa az adott
onkormanyzat teriiletére, amely munkdba be kell vonni a szomszédos
onkormanyzatokat is. Ez utobbi térvényi kotelezettség mellett szakmailag is
elengedhetetlen, hiszen a kornyezeti rendszerek egymassal szorosan
Osszefiiggnek. Hiaba védi egy onkormanyzat példaul azt a vizfolyast, amelynek
forrasteriilete egy masik telepiilés kozigazgatasi teriiletére esik, ha ott a
védelmét biztositd intézkedések elmaradnak.

E két egyiittmiikddési teriilet részletes egyeztetést igényel, hiszen a
kornyezeti stratégia megalkotasdban a helyi tarsadalom minden érdekcsoportja
érintett (idegenforgalom, ipar, kornyezetvédelem, teriiletfejlesztés, oktatas,
mezogazdasag, erdogazdasag, stb.).

Ezt figyelembe véve célszerli az egylittmiikddéssel kapcsolatos szabalyok
kozos megalkotasaval kezdeni a munkat.

5. Egyiittmikodés a képvisel6 testiilettel ¢és az onkormanyzati
bizottsagokkal

Az egyiittmiikddés egyik alapelve, hogy a bizottsagi lilések és testiileti
tilések az esetek nagy szazalékaban nyilt iilés keretében folynak, ahol az
allampolgarok és egyesiileteik is részt vehetnek.

Vannak olyan kornyezeti ligyek, ahol kozvetlen moédon képviselhetik
érdekeiket, véleményiiket a civil szervezetek és vannak olyanok is, ahol
célszerlibb kozvetett modon hatast gyakorolni a dontéshozas folyamataira.

Kozvetlen egyiittmitkodésre altalaban az egyedi tigyek targyalasakor keriil
sor. llyenkor a civil szervezet képviseldje tarja a bizottsdg vagy a
képviseldtestiilet elé a kdrnyezetvédelmi szervezet allaspontjat.

88



Halozat a Demokraciaért Program (USAID-UWI)

Ilyen felszélalasnal torekedni kell a konkrét vélemény érthetd eldadasara,
tekintettel kell lenni arra, hogy a dontéshozo testiilet eldtti jelenlét megkoveteli a
jo megjelenést és a megfeleld szinti eldadasi kultarat. Fontos még a
szemléletesség, aminek érdekében célszerti felsorakoztatni térképet, elkésziilt
tanulmanymintat vagy korabbi eredményeket dsszefoglalo kiadvanyt is.

Fontos azonban az is, hogy a dontéshozé testiiletek megfeleld lehetéséget
¢s 1d6t adjanak a civil szervezetek (vagy allampolgari csoportok) szamara
allaspontjuk, véleményliik, esetleges megoldasi javaslatuk felvazolasara. A
kornyezeti iligyek esetében jellemzd, hogy két érdekcsoport szemben all
egymassal, s a bizottsagnak, képviseldtestiiletnek valamely érdek javara kell
dontenie. Nem mindegy tehat, hogy a dontéshozok megadjdk e maguknak az
alternativak, hatranyok, megismerésének lehetdségét, vagy ettdl magukat
megfosztva egypodlusu dontést hoznak.

Tobbéves tapasztalat, hogy a bizottsagok és testiiletek rendkiviili modon
felaprozzak energiajukat, kevés id6t tudnak igy szanni a valoban fontos, hosszu
tavil tervezésre. A mai kozigazgatisra sok helylitt jellemz6, hogy kézi
vezérléssel, a dontési szintek nem megfeleld sulyozasaval igyekeznek
megoldani feladataikat. Tobb helyiitt tapasztalhato, hogy apré telekmegosztasi
iigyeken orakig tartd vita alakul ki, mikozben a varosfejlesztési koncepciok
sulyos kérdéseit igazan nem is targyaljak meg. Ez rendkiviil talterhelt testiileti
munkat eredményez, rontja a munka hatékonysagat, megkockaztatjuk: gazdasagi
veszteségek forrasa is. Egy kornyezeti stratégia targyalasanak kar nekifogni, ha
egy pontként szerepel az aznapi tiz vagy hiisz napirendi pont kdzott.

Kialakuléban van az egyiittmiikodésnek egy mas forméaja is. Ez abban all,
hogy a helyi onkormanyzat allandd jelleggel épit a helyi civil tarsadalom
véleményére. Ennek moddszere a helyi kornyezeti tanacsadd bizottsag
megalakitasa, vagy a civil szervezetek képviseldinek szakbizottsagba torténd
bevalasztasa.

A kornyezeti tanacsado bizottsag feladata, véleményezni az dnkormanyzati
bizottsagok ¢és testiiletek kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos tigyeit, felhivni
figyelmiiket az esetleges kornyezeti konfliktusokra, veszélyekre, ¢és
alternativakat adni a dontéshozok szamara jobb és kiegyensulyozottabb
dontésiikhoz. Osszetételét célszeri ugy kialakitani, hogy egyarant részt
vegyenek a kornyezeti elemekkel foglalkozo helyi szakemberek és a kdrnyezeti
iigyekben tevékenykedd civil szervezetek képviseldi. Az Onkormanyzati
bizottsagi tagsag biztositasa is eldremutatd, mert a folyamatos érdekképviselet,
egymas munkajanak megismerése javitja az egylittmiikodés menetét.

Az elmult évtizedek soran sok negativ kép alakult ki a bizottsagok
miikodésérdl, azonban tudomasul kell venni: a demokratikusan miikodo helyi
hatalom nem nélkiilozheti dket.
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Ez kornyezeti ligyekben még inkabb igy van, mert ezek olyan széles
tarsadalmi réteget érintenek, hogy a kozvetlen érdekérvényesités sok esetben
nehézkes, vagy szinte lehetetlen. Ez a tény egyébként rendkiviili moédon
felfokozza a dontések feleldsségét is.

6. Az egyiittmiikodés altalanos szakmai szintjei és lehetéségei

A kornyezeti ligyekkel kapcsolatos egyiittmiikddés sok szinten mehet
végbe. Az egészen egyszerli feladatoktol elindulva a varos teljes lakossagat
megmozgato akciokkal is megbizhatoak civil szervezetek, alapitvanyok.

Feladatot persze csak az vallaljon, aki képes végrehajtani, megfeleld
hattérrel rendelkezik annak megszervezéséhez. Annak, aki a feladatokkal
megbizza a szervezetet, joga van el6zéleg meggy6zddni arrdl, hogy a szervezet
képes-e a feladatok atvallalasara, elvégzésére, rendelkezik-e megfeleld
referencidkkal.

Ma mar egyre tobb profi kornyezetvédelmi civil szervezet miikodik,
melyek nagyon jo szinvonalon tudnak ellatni feladatokat. Tobb szervezet
rendelkezik tagsaga vagy egyiittmikodé szervezetei kozott kutatokkal,
jogaszokkal, orvosokkal és még szamtalan szakemberrel.

A kornyezetvédelem, természetvédelem, ¢és teriiletfejlesztés mindig
megkdveteli a feladatokkal érintett teriilet pontos ismeretét vagy megismerését.

E tekintetben vannak kiemelten elény0s szerepben az e témaval foglalkozo
jol szervezett civil kdrnyezetvédelmi szervezetek.

A kornyezeti ligyek teriiletén persze megjelentek a gazdasagi élet szereploi
is. E vallalkozasok szintén kiilonb6zé mindségi szinten teljesitenek feladatokat
(kornyezeti, természeti allapotfelvétel, rehabilitacios tervek, védetté nyilvanitasi
dokumentaciok, stb.) Azonban egyes tapasztalatok szerint e cégek (tisztelet a
kivételnek) jellemzd, hogy magas koltségeik miatt inkabb szakirodalmi adatokra
tamaszkodva készitik el kdrnyezeti tervezési feladataikat. Az ilyen anyagok
altalaban gyenge mindségiliek, legtobbjiilk iranymutatasa altalanos és nehezen
fordithato le a napi dontések szintjére.

Fontosnak tartjuk tehat, hogy ahol vannak jol miikddé civil szervezetek,
azok kapjak meg a szakmai szintiiknek megfelelé feladatokat. Eppugy lehet ez a
természetvédelmi tablak festése, mint akar a telepiilés hossz( tava kornyezeti
stratégiajanak megalkotasa. (Nyilvan vannak olyan specialis feladatok,
amelyeket civil szervezet nem tudnak ellatni, mert példaul nem rendelkeznek
laboratériummal, draga gépekkel, berendezésekkel, stb.)

A megbizasokkal fejleszthetd a helyi tudas, erdsithetdek a szervezetek, a
munkaért jard ellenszolgaltatassal az értékek (pénz, irodahelység, székhaz, stb.)
helyben hasznosulnak.
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7. Szakteriiletenként atadhato feladatok és az atadas indokoltsaga

Fontos - ezért is hangstlyozunk ismétldleg -, hogy a civil szervezetnek is
pontosan tudnia kell, mire képes, mire van jogositvanya, mert egy rossz
teljesités kart tehet a szervezet megitélésében még akkor is, ha jo szandék sziilte
a vallalkozast.

Az Onkormanyzati kornyezeti feladatok sokrétliek, kozottiik vannak
olyanok, amelyek egyértelmiien nem adhatoak at civil szervezeteknek. Ilyenek
altalaban a hatosagi feladatok, a birsagok kivetése, adatok igazolasa, engedélyek
megadasa, stb.

Ett] azonban a helyi énkormanyzat kornyezeti feladatai® sokkal szélesebb
teriiletet fognak at, jelentOségilk mégis egyezd, esetenként nagyobb.
Szerepelnek kornyezeti feladataik kozott olyanok, amelyek elvégzésére,
megvaldsitasara az onkormanyzati szervek szerepiiknél és felépitésiiknél fogva
kevésbé alkalmasak. E feladatokat probaljuk szakteriiletenként attekinteni. Az
el6z06 részek targyalasa kozben mar lathattuk a f6 csapasiranyokat és azt, hogy
az egyittmiikodést nélkiil6zo helyi gyakorlat rendkiviil karos lehet.

A civil lakossag aktiv részvétele nélkill nem teremthetiink olyan
telepiiléseket, ahol az emberek jol, otthonosan érzik magukat, tenni akarnak
kozosségiikért, ennek pedig szamtalan negativumat - azt hissziik - nem kell
ecsetelni.

7.1. A kornyezeti szemléletformalas és tanacsadas

Mindenki eldtt ismert, hogy kornyezeti kultirank sok sebbdl vérzik.
Orszagunk ¢és telepiiléseink szemetesek, piszkosak. Kutakba vezetett
szennyvizek, eldobott akkumulatorok, tarldéégetések, stb. mindennapi
tapasztalatai a nyitott szemmel jar6 embernek.

Tévedés azt hinni, hogy ¢éjjel nappal soprogeté kozmunkadsok vagy
allanddan cirkalo hatosagok egyediili megoldast fognak jelenteni e kérdésre.

Célhoz az vezethet, ha az emberek maguk jonnek rd az ilyen magatartas
helytelenségére, s ennek egyik lényeges indikatora a szemléletformalas. Ezt az
iskolaban kell elkezdeni, de ki kell terjeszteni a lakossag egészére.

Ma jellemz6, hogy az Onkormanyzati hivatalok bels6é tagolédasaban
sokhelylitt még 6nall6 munkakorként sem jelenik meg a kornyezet védelme. De
ha megjelenik is, a hivatali koztisztviseld, hatdsagi és egyéb feladatai mellett
nem lesz képes ellatni a lakossag kornyezeti tudatformalasa szervezésének
idéigényes és Osszetett feladatat.

3 Az egyszeriség kedvéért kornyezeti feladatoknak nevezzik a tovabbiakban a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és teriiletfejlesztési feladatokat.
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Ez 4ll a kornyezeti tanacsadésra is, amelynek fenntartasa és mikodtetése
kitlin6 feladatot jelent civil szervezetek szamara, aminek ellentételezésére tobb
modszer adott, amelyek a késébbi konkrét egyiittmiikodésekben is
hasznalhatoak lehetnek. Fontos azonban az is, hogy a civil szervezetek - foként
a jol mukodok - palyazati forrasokhoz is hozzajutnak, csak tevékenységiik
kiegészitéséhez kérnek helyi forrasokat. Ezen szervezeteket, dolgozd
kozosségeket kiillondsen meg kell becsiilni, mert értéket vonzanak telepiilésiikre,
miikddési teriiletiikre.

E témaban egyiittmiikodési és tamogatasi lehetéség, hogy az dnkormanyzat
infrastrukturalis lehetdséget biztosit a civil szervezet szdmara, altalanosan
tamogatja az egyesiilet miikddését, amire célszerii egylittmiikodési szerzédést
kotni, hiszen igy mindkét fél szamara jogi garanciak is biztositjak a nyugodt és
eredményes munkavégzeést.

Masfajta megoldas, amikor dnkormanyzat szerz6dést kot az egyesiilettel az
adott feladat végrehajtasara, a szerz6déskotések altalanos szabalyai szerint.

7.2. Kornyezeti oktatas, természetvédelmi taborok szervezése

A civil kornyezetvédelmi szervezetek - leegyszeriisitve - azon emberek jogi
személyiséggel rendelkezd kozosségei, akik valamely kornyezeti érdeket
képviselve, nem masokra varva, igyekeznek jobba, élvezhetobbé tenni életiiket.

A gyerekek tdboroztatdsa, a természettel vald kozvetlen kapcsolat
megteremtése szintén olyan feladat, ami jol illik a civil szervezetek
sajatossagaihoz. Olyan terepi feladatokkal bizhatok meg, amelyek tilnének a
négy fal kozott zajlo tanordk egyhanglisagan, ahol a legkivalobb pedagdgusok
sem képesek atadni a valosdgos természet szépségét. (Példaul: Goncol
Alapitvany Siini tdborai, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet
madarésztaborai, Ipoly Unid természetvédelmi ¢és Szent Istvan Kiraly
Alapitvany Orokségiink Orei taborok.)

A felkésziilt civil szervezetek a felndttképzésben is ellathatnak feladatokat.
Ezek elso latasra nem kotelezden ellatandd onkormanyzati feladatok, csak éppen
ezek nélkiil a kotelezo feladatok nehezen vagy egyaltalan nem hajthatok végre.

7.3. Informacids egyiittmiikodés

Lényege az Onkormanyzati kornyezetvédelmi hatésagok informacios
hatterének megteremtése, kiszélesitése.

A terepi munkat végzé egyesiiletek nap mint nap taldlkoznak azokkal a
jelenségekkel, amelyek veszélyeztetik a kdrnyezetet, atalakitjak a taj arculatat,
elronditjak a varosképet. Erdekiik tehat a hatosagoknak, hogy e szervezetekkel
napi kapcsolatot alakitsanak ki, hiszen ez nagyban segiti munkajukat, feladataik
ellatasat, hatékonysagat.
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Ha a szervezetek ilyen formaban is latjdk munkajuk értelmét elobb valik
lekiizdhetévé a hazankra jellemz6 magatartds: az emberek inkabb elfordulnak
mintsem, jelezzék az észlelt problémakat.

Fontos ez azért is mert a tarsadalom, igy foként a helyi tarsadalom fizeti
meg a kisebbség gondatlan magatartasat. A kornyezeti érdekeket sértd
magatartas, beavatkozas okozta karok elharitisa altalaban annal dragabb, minél
késobb kezd6dik meg orvoslasuk.

7.4. Hulladékgazdalkodas, szelektiv hulladékgyiijtés, hulladékudvarok

Az dnkorményzatok egyik legégetobb kornyezeti problémaja a kommunalis
¢s haztartasi veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tennivalok ellatasa. Ehhez
hozzajarul az a rendkiviil kedvezétlen helyzet, amiben az allamilag is eltlirt,
terjeszkedd, eldobo termékeket eldallito ipar teret nyer._

Ezen iparag nyeresége a lakossag és a kornyezet kozvetlen veszteségeként
jelentkezik, hiszen a beteld hulladéklerakok uj, a kornyezetbiztonsagi
kovetelményeknek megfeleld lerakokkal vald kivaltasa sokszazmillios feladat,
amelyet a lakossag fizet majd meg.

Erdeke tehat az 5nkorméanyzatoknak, hogy a térfogatnyereségek érdekében
minél elébb bevezessék a komposztalast, a szelektiv hulladékgytijtést, a
hulladékudvarok megvalositasat és 0sszefogva egymadssal - valamint a témaban
dolgozo civil szervezetekkel - nyomast gyakoroljanak az ,eldobdipar”
visszaszoritasara, aminek egyik leghatasosabb eszkdze a kdrnyezettudatos
allampolgari magatartas kialakitasa.

Ehhez rendkiviil j6 szolgalatot tesznek a hulladékhasznositassal foglalkozo
civil szervezetek.

Sok onkorményzatai feladatot helyi akcioprogramok keretében valositanak
meg. Ezekben programgazdaként miikodhetnek civil szervezetek, mig az
onkormanyzatok magat a programot tamogatjak vagy biztosithatjak az esetleges
palyazatok benyujtasahoz sziikséges onrészt. Az dnkormanyzat ilyen esetekben
folyamatosan feliigyeli a feladat végrehajtasat, eredményeit. Fontos szempont,
hogy az atvallalt feladat esetében az Onkormanyzatok kotelezettsége és
felelossége nem sziinik meg, csupan a felelésok kozé emelkedik a programgazda
szervezet is. Erre tekintettel kell lennie a feladatokat atvallalo szervezeteknek.

Eddigiekbol ugy latszik, hogy a targyalt egyesiiletek mindeniitt epekedve
varjak az Onkorményzattol is atvallalhato feladatokat. Ez természetesen nincs
igy. A helyi hatalomnak felel6ssége a civil kezdeményezések felkarolasa,
ugymond helyzetbe hozatala.
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Ezt természetesen nincs értelme olyan szintig fokozni, hogy a helyi
Onkormanyzat szervezzen egyesiileteket, mert tarsadalmi Onszervezddés és
aktivitas nélkiil ezek hamar elhalnak, feladataikat nem lesznek képesek ellatni.

7.5. Természeti értékek feltarasa, értéktérképezés

Civil szervezetek fontos €s szép feladata lehet a telepiilés kozigazgatasi
teriiletén 1évo természeti értékek szambavétele, védetté nyilvanitasanak
kezdeményezése.

E feladat végrehajtasaval igen nagy segitséget adhatnak a teriileti
természetvédelmi hatésdgoknak is, hiszen az elkovetkezendd évek feladatai
kozott szerepel a természeti teriiletek szambavétele, amely nem mast jelent, mint
az egész orszag tételes atvizsgalasat és a védelemre érdemes teriiletek pontos
kataszterezését.

Nehezen elképzelhetd, hogy az dnkormanyzati tisztviselok vagy a nemzeti
parki igazgatdsagok természetvédelmi 6rei maradéktalanul eleget tudnanak tenni
e feladataiknak a civil szervezetek nélkiil.

7.6. Megbizas kezeldi feladatokkal

A helyi jelentéségii természetvédelmi teriiletek megovasa, Orzése,
fenntartasa Oonkormanyzati feladat. E feladat megkoveteli gyakorlati munkak
elvégzését is. Ilyenek lehetnek topartok tisztantartasa, vizellatd berendezéseinek
karbantartasa, kozjoléti berendezések - padok, es6hazak, tlzrakohelyek -
apolasa, sétautak fenntartasa ¢és még sorolhatnank. Mindezekkel civil
szervezetek is megbizhatdéak, mint ahogy ez sok év oOta bevett gyakorlat
tobbhelyiitt. Horgaszegyesiiletek kezelnek tavakat, kertbaratkdrok parkokat, de
van példa arra is, hogy kornyezetvédelmi szervezetek végeznek nagyobb
kiterjedésli természetvédelmi kezelési, rehabilitacios feladatokat: a Somogy
Természetvédelmi Szervezet kezeli a petesmalmi tavakat, a vaci Goncdl
Alapitvany tartja karban a wvaci artéri tandsvényt, az Ipoly Unid
Kornyezetvédelmi Egyesiilet végzi az ipolyszogi Egerlap rehabiliticios munkait,
stb.

7.7. Orzés és védelem

E feladat a kevésbé atadhato feladatok kozé tartozik, bar eltéré megoldasok
is talalhatoak hazankban.

Fontos leszdgezni, hogy az 6rzés sajatos eszkozrendszert kdvetel, amellyel
csak jogszabalyok felhatalmazasa alapjan élhetnek a jogosult szervezetek.
Ilyenek az igazoltatas, atvizsgalas, eldallitas, netan kényszeritd eszkdzok - végso
esetben fegyver - hasznalata. A civil szervezetek ilyen eszkozokkel nem
rendelkeznek és ez behatarolja az 6rzés és védelem teriiletén elfoglalhatd, mégis
fontos szerepiiket.
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Az egyik legfontosabb eszkéz az informacié folyamatos biztositasa a
hatosdgoknak a természeti értékekrdl. Amig egy Onkormanyzati vagy nemzeti
parknal tevékenykedd természetvédelmi 6r munkateriilete tobb ezer hektar,
sziiksége van a civil szervezetek aktiv tAmogatasara.

Mindezek mellett a természetvédelmi torvény végrehajtasat biztosito
rendeletek kozott megjelent a Kornyezetvédelmi ¢és Teriiletfejlesztési
Minisztériumnak a polgari természetdrokrél szolé rendelete™ is, lehetéséget ad
az allampolgaroknak, de szervezeteiknek is a természeti értékek Orzése és
védelme terén.

E feladat tehat a civil mozgalmak és Onkormanyzatok szamara inkabb
kiegészitd jellegii egyiittmiikodési lehetdséget teremt, mintsem tisztan
feladatatvallalast.

7.8. A teriiletfejlesztés terén kialakithato6 egyiittmiikodés, atadhaté feladok

A teriiletfejlesztés az egyik legdsszetettebb Onkormanyzati feladat. A
lefektetett teriiletfejlesztési iranyelvek és dontések hosszl évekre meghatarozzak
a teleplilés, a térség és az orszag arculatat, fenntarthatdsagat, lakhatosagat.

E sorok ir6ja minden alkalmat megragad, hogy kifejtse: a teriiletfejlesztési
iranyelveknek és dontéseknek elengedhetetleniil tamaszkodniuk kell a
kornyezeti, természeti adottsagokra, és nem csupan altalanossadgban, hanem az
adott tervezési teriilet kornyezeti és természeti alapallapotara, amelyet megfeleld
adatok hianyaban friss terepi felvételezéssel kell meghatarozni.

Le kell hatarolni a természeti Ovezeteket, a rehabilitaciora szoruld
tertileteket, a zold folyosokat és ezeket a szomszédos tervezési teriiletekkel
kardltve az egész orszagra ki kell terjeszteni. Csak ilyen alapon - a helyi
egységektdl kiindulva - valhat teljessé hazank kornyezeti programja, és igy
tudunk megfelelni a nemzetkozi elvarasoknak is.

E feladat szertedgazd, ebben nem csupan a civil szervezeteknek, hanem a
helyi tarsadalom minden tagjanak részt illene vennie. Fontos tehat:
o a széles kort informalas,
e a két- és tobboldala informacidcsere,
e a kozremiikodo részvétel.

A helyi telepiilésfejlesztési feladatok dontd részének koordindldsa a
foépitészek feladata. E feladatot legtobb esetben egyetlen munkatars latja el, de
sok onkormanyzat esetén nincs ilyen statusz.

333/1997. ( XI. 20. ) KTM rendelet
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Nyilvan meghatarozza ezt a telepiilés mérete, teljesitoképessége is. Kisebb
teleptilések rendezési elképzeléseinek rogzitése konnyebb feladat, mig nagyobb
telepiiléseken ez mar bonyolultabb.

Civil szervezetek természetesen itt is munkara foghatdéak a mar korabban
targyalt kornyezet- és természetvédelmi részfeladatokon, felméréseken tul, - az
egyesiilet profiljanak ¢és teljesitoképességének fiiggvényében - az alabbi
tertiletfejlesztési munkakban, tervelokészitésben:

o konfliktus-felmérések,

o tarsadalmi egyeztetési folyamatok megszervezése, el6készitése,

e helyi kdzvélemény-kutatas lebonyolitasa (lakossaggal torténd elbeszélgetés,
vélemények rogzitése, kérddives kozvélemény-kutatds, tanacsadas az eljarasi
szabalyok tekintetében),

e propaganda: modszerek kidolgozasa, el6készités, terjesztes,

o vitaférum szervezése lebonyolitsa, stb.

Az ilyen moddon, ,alulrdl felfelé” ¢épitkezd teriiletfejlesztési tervezési
gyakorlat, részletes tarsadalmi egyeztetés, és a civil szervezetek aktiv bevonasa
fontos és kdvetendd, mert:

o cldsegiti a demokratikus gondolkodas és tarsadalmi gyakorlat kialakulasat,

e a tervek kozelebb keriilhetnek a megvaldsitashoz és tiikrdzni fogjak a lakosok
akaratat,

o clOsegiti a tervezési mechanizmusok fejlodését,

e hozzajarul az allampolgari kdzérzet javitasahoz,

e a harmonikus és esztétikus €lettér emeli a telepiilési kornyezeti kultira
szinvonalat.

Mindezek mellett meghataroz6 tényez6k marad:

e a tervezési teriilet elhelyezkedése, nagysaga, szerepkore,

e az Onkorményzatok feleloseinek érdeklddése, felkésziiltsége, szervezd és
egylittmiik6do készsége,

e a vezetd dontéshozok hozzaallasa a tervezési folyamat egészéhez és a
tarsadalmi részvételhez,

e a szakhatosagok, foépitészek személyi, szakmai adottsagai,

e a meglévo tarsadalmi konfliktusok jellege,

e a tarsadalmi szervezetek és vezetdiknek hozzaallasa, stb.

7.9. Civil szervezetek segitése palyazati Giton

A targyalt szakteriileteken tevékenykedd civil szervezetek palyazati uton
torténd tamogatidsa mindinkabb fejlodo gyakorlat, amihez boviild lehetoséget
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teremtenek a kozponti, decentralizalt és helyi alapok (példaul onkormanyzati
kornyezetvédelmi alap).

A helyi palyazatok kiirasanal koriltekinté modon kell eljarni. A
dontéshozoknak ismerniiik kell a civil szervezetek szamat, er0sségét, szakmai
hatterét. Mas alapokon kell donteni a miikddést tamogaté palyazati
lehet6ségekrdl és mas alapokon a kornyezeti programok végrehajtasara szant
palyazatok esetében.

Sokszor jelent problémat, hogy mig kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
tertiletfejlesztési programokra szép szammal akadnak kdzponti és decentralizalt
palyazati lehetdségek, addig a szervezetek milkddésére szant palyazati
lehetoségek szlikosek. Tapasztalataink alapjan az Onkormanyzati palyazati
rendszer kialakitdsanal nagyobb hangsulyt kell fektetni a miikddés
tamogatasara, mint a konkrét programokéra.

A palyazatiras és a programok végrehajtasa egyre jobban emelkedd
szakmai kovetelményeket timaszt. Azok a civil szervezetek lesznek ¢letképesek,
melyek miikddési hattere stabil, mi tobb, tokeerds szervezetként rendelkeznek a
legtobb nagyobb Iélegzetli palyazathoz megkovetelt Onrésszel is -
palyazatonként eltéré6 mddon, banki vagy ingatlanfedezettel, vagy akéar szellemi
munkaval, tokével is rendelkeznek. Ezek a szervezetek jotékony hatasuk mellett
konkrét gazdasagi értékeket is telepiilésiikre vonzanak.

8. Egy rendhagy¢ egyiittmiikodés példaja

Megismertetjiik Olvasoinkat azzal az egyiittmiikodési szerzodéssel amelyet
Balassagyarmat Varos Onkormanyzata és az Ipoly Unio Koérnyezetvédelmi és
Kulturalis Egyesiilet kotott 1994-ben.

Egyiittmiikiodési szerzodés,

mely létrejott Balassagyarmat Varos Onkormanyzata és az Ipoly Unid
Kornyezetvédelmi és Kulturalis Egyesiilet kozott, az alabbiak szerint:
1) Balassagyarmat Onkorminyzata, mint a térség torténelmi szempontbol
meghatarozo varosanak képviseldje és az Ipoly Unid, mint a térség jelentOs
tarsadalmi szervezeteit tomoritd egyesiilet felismerte, hogy az Ipoly-vidék
kornyezeti, tarsadalmi és kulturalis fejlédése sziikségessé teszi az Ipoly
volgyében €16 emberek folyamatos kapcsolattartasat mind hazai, mind
nemzetkdzi vonatkozasban.

2) Balassagyarmat Varos Onkorményzata az Ipoly Uni6 Egyesiilet részére:
- balassagyarmati székhellyel allando irodai elhelyezést biztosit.
- A varos kornyezetvédelmi eldadodja szamara biztositja, hogy munkaidejébdl
napi ketté oraban az Ipoly Unid térségi feladatain dolgozzon.
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- A véaros biztositja az Unid részére az infrastrukturdlis feltételeket (6nallod
telefonvonal, fénymasolas, fax, stb.).

3) Az Ipoly Uni¢ a fentiek ellentételezéseképpen a kdvetkezoket vallalja :

- Miukodési teriiletén biztositja a varos, valamint a tarsadalmi részvételt és
nyomasgyakorolast a térség és a varos érdekében a helyi, korzeti, orszagos és
nemzetko6zi dontéshozasi folyamatokban.

- Feltarja a varos teriiletén talalhato természeti értékeket és részt vesz azok jovo
generaciok szamara torténd megdrzésében.

- Kezdeményezd szerepet vallal az Ipoly folyo revitalizacidos programjaban,
ezzel parhuzamosan segiti a hagyomanyos, kornyezetbarat, jelentds
jovedelemtermeld lehetdséget add hagyomanyos gazdalkodasi formak wjboli
megtelepedését.

- Kezdeményezd szerepet vallal a térség hagyomdnyos ¢és kornyezetbarat
kozlekedési szerkezetének helyreallitasaban ill. fejlesztésében.

- Polgari eszkozokkel eljar a szennyezO forrdsok megsziintetése ill. a terhelés
csokkentése érdekében.

- Munkalkodik az Ipoly volgye kulturalis 6rokségének feltarasaért, és kdzkincsé
tételéért.

Balassagyarmat, 1994. junius 29.

Dr. Németh Gyorgy Kiszel Vilmos
Balassagyarmat Varos Polgarmestere Ipoly Uni¢ alelndke
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9. Zarszo

Tanulmanyunk soran szandékosan nem tettiink emlitést a szélsdséges
nézeteket hirdetd ,,mérgeszoldekrdl”, akik sok kart tettek a kornyezeti
érdekérvényesités eredményeiben. Mint ahogyan azokrdl az Onkormanyzati
vezetokrdl, tisztviselokrél sem szoltunk, akik képtelenek felfogni hivatasuk
igazi céljat: a lakossag hatarozott és kiegyensulyozott szolgalatat.
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Dr. Sziidi Janos

A civil szervezetek részvétele az oktatdassal kapcsolatos onkormdnyzati
feladatok ellatasaban

1. Az 6nkormanyzatok feladatai

A helyi dnkormanyzatok jelentds szerepet toltenek be a lakossagi ellatas
megszervezésében. Az egyes telepiiléseken élok kapcsolatat és viszonyat a helyi
onkormanyzatokhoz 1ényegesen befolyasolja, hogy lakohelyiikon milyen mod
nyilik a mlivelddési, kulturalis és oktatasi intézményhaldzat igénybe vételére.
Az oktatas jelentdségét kiemeli, hogy a helyben val6 tanulas érinti a telepiilés
szinte valamennyi lakosat, beleértve az o6vodaba jar6 gyermekeket, a
tankotelezettségliket teljesitoket, a kdzépiskolakba, szakiskolakba, szakmunkas-
képz6 iskolaba jarokat, a tanulok sziileit és azokat a felndtteket, akik idsebb
korukban szeretnének valamilyen formaban tovabbtanulni.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban megfogalmazott miivelédéshez
vald jog lakoteriileten torténd megszervezése olyan helyi koziigy, amelynek
egyes feladatait a helyi Onkorméanyzatok torvényben meghatarozott, eldirt
kotelezettségiik alapjan végzik, mig mas részét onként vallalt feladatként, a
lakossagi elvarasok, igények teljesitése érdekében valositjadk meg. A
kozoktatasrol szolo - tobbszor modositott - 1993. évi LXXIX. térvény (a
tovabbiakban kozoktatasrol szolo torvény) pontosan meghatdrozza, hogy
melyek azok a feladatok, amelyeket az egyes Onkormanyzatoknak kdotelezd
feladatként teljesiteniiik kell. A kdzoktatas keretén beliil kell gondoskodni arrdl,
hogy a gyermekek ovodaba tudjanak jarni, illetve iskolai oktatds keretében
megszerezzék a szikséges ismereteket az egyetemi, féiskolai tanulmanyok
megkezdéséhez, fel tudjanak késziilni a kiilonbozo allami vizsgakra, igy az
¢rettségi vizsgara, illetéleg, akik nem kivannak tovabbtanulni, a munkaba
allasukat lehet6vé tevd szakképesitést nyujtod szakmai vizsgara.

A helyi oOnkormanyzatok feladat-ellatasi kotelezettsége atfogja a
kozoktatas-szolgaltatas teljes korét. Nem sziikitheté le tehat kizarélagosan az
ovodai, illet6leg az iskolai ellatas biztositasara. Ahhoz ugyanis, hogy az évodak,
az iskoldk és a kollégiumok zavartalanul tudjanak miikodni, illetdleg, a
gyermekek, tanulok megtalaljak a tehetségiiknek, képességiiknek leginkabb
megfeleld intézményt, szamos, a nevelési—oktatasi intézmények pedagodgiai
tevékenységét, a sziilok és a gyermekek, illetéleg a tanulok valasztasat segitd
szolgaltatasnak kell mitkddnie. Nem képzelheté el eredményes pedagodgiai
munka anélkiil, hogy az o6vodak, iskoldk vezetéi és pedagogusai neveld és
oktatdé munkajat, illetdleg az iskolafenntarté Onkormanyzatok kozoktatas-
szervez0 tevékenységét ne segitse kiilsé szakértdi garda. A gyermekek, tanulok
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fejlettségének megitélése, a fogyatékos gyermekek allapotanak szakszerii
mérése, a palyavalasztas elott allo altalanos iskolas gyermekek megfeleld
iskolatipusba val6 iranyitasa mind-mind olyan feladat, amelynek ellatasa nélkiil
eredményes kozoktatds-szolgaltatds nem képzelhetd el. A kdzoktatasrol szolo
torvény a kozségi, varosi, fovarosi keriileti, megyei jogi varosi - tehat az
allampolgarok lakohelyéhez legkozelebb es6é - Onkormanyzatok kotelezo
feladatava tette az ovodai ellatasrol, az altalanos iskolai nevelésrdl és oktatasrol
valo gondoskodast. A feladat-ellatasi kotelezettség kiterjed a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozok részére torténd Ovodai nevelés, iskolai oktatas
megszervezésére is. Ugyancsak ezeknek a helyi dnkormanyzatoknak a feladatai
kozé tartozik, hogy gondoskodjanak azokrol a fogyatékos gyermekekrol,
tanulokroél, akik a szakértdi €s rehabilitacios bizottsag véleménye alapjan a tobbi
gyermekkel, tanuloval egyiitt képesek 6vodaba jarni, iskolaban tanulni. 1990-
ben a helyi Onkormanyzatok tulajdonaba keriilt azoknak a koézoktatési
intézményeknek a vagyona, amelyet a jogeldd tanacsi szervek kezeltek.
Kozségi, varosi, fovarosi keriileti Oonkormanyzati tulajdonban voltak ezért
kollégiumok, kozépiskolak, nevelési tandcsadok, palyavalasztasi tanacsadok,
fogyatékos gyermekek nevelését szolgaldé oOvodak és iskolak. Ezekkel az
intézményekkel a kozségek, varosok, fovarosi keriiletek tovabbra is ellathatjak
azokat a feladatokat, amelyek az esetek tilnyomo tobbségében nem kotddnek az
adott telepiiléshez, hanem egy nagyobb teriiletre kiterjedéen tobb telepiilést
érintve korzeti feladatként jelennek meg. Ezeknek a feladatoknak az ellatasara
ezért a kozoktatasrol szo6lo torvény nem kotelezte a  tulajdonos
onkormanyzatokat. A megyei dnkormanyzat és a fovarosi 6nkormanyzat koteles
gondoskodni a kollégiumi, a nemzeti €s etnikai kisebbségi kollégiumi ellatasrol,
a kozépiskolai ¢s szakiskolai oktatasrdl, a felnéttoktatasrol, az alapfoku
mivészetoktatasrol, a tovabbtanulasi, palyavalasztasi tanacsadasrol, a nevelési
tanacsadasrol, a logopédiai szolgaltatasrol és a gyogytestnevelésrdl, de csak
abban az esetben, ha a kdzségi, varosi, fovarosi keriileti onkormanyzat a feladat
ellatasat nem vallalja, illetve ha a feladat ellatdsa a megye, fovaros teriiletén nem
megoldott.

A Févarosi Onkormanyzat és a fovarosi keriileti dnkorméanyzatok kozott
sajatos munkamegosztas alakult ki a kdzoktatas terén, amelyik eltér a megye és
a megye teriiletén mikodo tobbi onkormanyzatok kozotti feladatelosztastol.
Abban az esetben ugyanis, ha a Févarosi Onkormanyzat és a févarosi keriileti
onkormanyzatok kozott 1étrejott megallapodas eltéréen nem rendelkezik, a
fovarosi keriileti Oonkormanyzat gondoskodik az enyhe értelmi fogyatékos
tanuldk altalanos iskolai oktatasarél, az alapfoki miivészetoktatasrol, az
altalanos iskolai felndttoktatasrdl, a nevelési tandcsadasrol, a logopédiai
szolgaltatasrol és a gyogytestnevelésrol.

Ha a megyei onkormanyzat, tovabba a Fovarosi Onkormanyzat és a
fovarosi kertileti Onkormanyzatok kozotti megallapodds masképpen nem
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rendelkezik, a megyei illetdleg Févarosi Onkormanyzatnak gondoskodnia kell
az Onkormanyzati pedagodgiai szakmai szolgéltatasok megszervezésérdl, a
gyermek- és gyogytdiilokben, egészségligyi intézményekben, rehabilitacios
intézményekben, tartés gydgykezelés alatt allo gyermekek tankotelezettségének
teljesitéséhez sziikséges oktatdsrol, a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nem
foglalkoztathat6 fogyatékos gyermekek dvodai, iskolai, kollégiumi ellatasardl, a
szakért6i és rehabilitacios tevékenységrol, a konduktiv pedagogiai ellatasrol.

A fovarosi kertileti 6nkormanyzatok, kivéve, ha megallapodas alapjan a
fovaros atvallalja toliik, kotelesek gondoskodni az 6nkormanyzati pedagdgiai-
szakmai szolgaltatasok ellatasarol, az dvodai nevelés és az altalanos iskolai
nevelés és oktatas korében.

A kiilonb6zé teherbird képességli  helyi Onkormanyzatok kozott
megfogalmazott feladatmegosztas természetesen nem jelenti azt, hogy az
ellatasra nem kotelezett dnkormanyzat nem lathat el olyan feladatot, amelyre
masik Onkormanyzat a torvény erejénél fogva koteles. A megyei jogu varos
kotelezettségei kiterjednek a varosi onkormanyzat és a megyei Onkormanyzat
kotelezettségeire. A kozségi, varosi onkormanyzat a kotelezo feladatai mellett
ellathat olyan feladatokat is, amelyeket egyébként a megyei Onkormanyzat
kotelezo feladatai kozé tartozik.

2. A nem 6nkormanyzati fenntartasu kozoktatasi intézmények alapitasa

Az oktatasrol szo6l6 1985. évi 1. torvénynek az 1990. évi modositasa tette
lehetévé el6szor, hogy Magyarorszagon az allami szervek mellett a kozoktatas
feladatainak megvaldsitasaban intézményalapitassal és annak miikodtetésével
egyhazak, alapitvanyok, gazdalkodd szervezetek, maganszemélyek, tarsadalmi
szervezetek is kozremilkddjenek. Az intézményalapitds szabadsagat a
kozoktatasrol szolo tdrvény is biztositotta. Az intézménylétesitési, -fenntartasi
¢s -mikodtetési szabadsag teljeskorii, mivel nemcsak az dvodakra, iskolakra és
kollégiumokra terjed ki, hanem valamennyi kozoktatasi intézményre.
Kozoktatasi intézményt az allam, a helyi onkormanyzat, a helyi kisebbségi
onkormanyzat, az orszagos kisebbségi Onkormanyzat mellett a Magyar
Koztarsasagban nyilvantartasba vett egyhazi jogi személy, a Magyar
Koztarsasag teriiletén alapitott €s itt székhellyel rendelkezd jogi személyiséggel
rendelkez6 gazdalkodd szervezet, alapitvany, egyesiilet és mas jogi személy,
tovabba természetes személy alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység
folytatasanak jogat a jogszabalyban meghatarozottak szerint megszerezte.

A nevelési—oktatasi intézmények - 6voda, iskola, kollégium - feladatainak
ellatasaban valo kozremiikodés megszerzésének joga harom szakaszra bonthato:
1. a tevékenység folytatasa joganak megszerzésére,

2. a nevelési—oktatasi intézmény tényleges létrehozasara és kialakitasara,
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3. a miikddés megkezdéséhez sziikséges engedély megszerzésére.

Ha olyan kdozoktatasi intézményt hoznak létre, amelyik nem tartozik a
nevelési—oktatasi intézmények korébe, az utolsé szakaszra nincs sziikség. A
kozoktatasrol szolo torvény nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen
modon lehet megszerezni a kozoktatas-szolgaltatd tevékenységhez vald jogot.
Ezeknek a kérdéseknek a szabalyozasa mas jogag korébe tartozik:

o A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi
IV. torvény rendelkezései alapjan az egyhazi jogi személyek jogosultak arra,
hogy részt vegyenek a nevelési és oktatasi feladatok ellatasaban, és ebbdl a
célbol o6vodat, iskolat, kollégiumot vagy mas intézményt hozzanak létre. E
torvényi felhatalmazas mellett nincs sziilkség annak vizsgalatara, hogy
rendelkezik-e intézménylétesitési jogosultsaggal az egyhazi jogi személy.

e Az alapitvanyoknal, az egyesiileteknél, a tarsadalmi szervezeteknél azonban
vizsgalni kell, hogy megszerezték-e a kozoktatasi feladatok ellatasaban valo
kézremiikddés jogat. Ehhez arra van sziikség, hogy a tevékenységi koriik
kiterjedjen a kozoktatas-szolgaltatasra példaul az egyesiilet alapszabalyaban,
illetéleg az alapitvany alapitd okirataban feltliintetve azt a kozoktatas
szolgaltatast, amelyet el kivannak latni, illetdleg amely feladat ellatasara
kozoktatasi intézményt kivannak létrehozni.

A kozoktatdsi intézmény Iétrejottéhez arra van sziikség, hogy
nyilvantartasba vegyék. Az Ovodat, altalanos iskolat és alapfokl
milvészetoktatasi intézményt a jegyz0, a kozépiskolat, szakiskolat, kollégiumot,
gyogypedagogiai nevelésben részt vevo kozoktatasi intézményt, illetdleg a
tobbcélu intézményeket és a tobbi kodzoktatasi intézményt a féjegyzd veszi
nyilvantartasba. A kozoktatasi intézmény nyilvantartasba vétele csak jogszabaly
altal leirt esetben tagadhat6 meg. Az intézménylétesitének be kell csatolnia a
kozoktatasi intézmény alapité okiratat, tovabba - mennyiben a kozoktatas-
szolgaltatas tevékenységet nem jogszabaly felhatalmazasa alapjan latja el - a
kozoktatas szolgaltatod tevékenység folytatasara jogositd okiratot. A kdzoktatasi
intézmény a nyilvantartasba vétel eredményeképpen létrejon. Az 6voda, iskola
¢és kollégium a pedagdgiai munkdja megkezdésének az is feltétele, hogy a
fenntartd a miikodés megkezdéséhez sziikséges engedélyt is megszerezze. Az
engedélyt az a jegyzo, illetleg fojegyzé adja ki, aki a nyilvantartasba vételt
elvégezte. A mikodés megkezdéséhez sziikséges engedély kiadasahoz arra van
szlikség, hogy rendelkezésre alljon valamennyi feltétel a pedagodgiai munka
megkezdéséhez.

A jegyzd, f6jegyz0 altal nyilvantartasba vett kozoktatasi intézmények
kézremiikddhetnek a helyi Onkormanyzatok kotelezd és Onként wvallalt
kozoktatasi feladatainak az ellatdsaban. A helyi Onkormanyzati feladat-
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ellatasban vald kozremiikodés elofeltétele, hogy a fenntarto és a helyi
onkormanyzat kdzoktatasi megallapodast kosson egymassal.

3. A feladat-ellatas megszervezése

Abban a kérdésben szabadon donthetnek a helyi dnkormanyzatok, hogy a
kozoktatasrol szolo torvényben kotelezéen eldirt feladatokrol, illetleg a
lakossagi igények alapjan oOnként wvallalt feladatokrol milyen mddon
gondoskodnak. A helyi dnkormanyzatok ugyanis nem intézményfenntartasra,
hanem szolgaltatas biztositasara kotelezettek. A helyi Onkormanyzatok a
kozoktatasi feladataikat az intézményfenntartas mellett ellathatjak masik helyi
Onkormanyzattal kotott megallapodas utjan, de arra is joguk és lehetdségiik van,
hogy nem helyi 6nkormanyzati intézményfenntartoval kdssenek megallapodast.

A kozoktatas-szolgaltatas rendszere akkor miikodik jol, ha olyan modon
van kiépitve, hogy minden telepiilésen - beleértve a legkisebb kdzséget is -
igénybe tudjak venni a kdzoktatds valamennyi szolgaltatasat. A legkisebb
teleplilésen ¢él60 gyermeknek, tanulonak joga az o6vodaba, iskolaba,
gimnaziumba, szakkozépiskolaba, szakmunkasképzo iskolaba jaras, fiiggetleniil
attol, hogy az adott telepiilésen mikddik-e olyan intézmény vagy sem. Ehhez
kapcsolodoan a legkisebb telepiilésen €16 sziilonek is joga van mindezekben az
intézményekben tanittatni gyermekét. Joga van tovabba mindenkinek ahhoz is,
hogy hozzajusson az 6vodai nevelést, iskolai nevelést és oktatast kiegészitd
szolgaltatasokhoz, igy példaul a nevelési tanacsadashoz, a logopédiai ellatashoz,
a gyogytestneveléshez, a tovabbtanulasi, palyavalasztasi tanadcsadashoz. A helyi
onkormanyzatoknak ezért at kell gondolniuk, meg kell tervezniiik, milyen
intézkedésekre van sziikség a lakossagi szolgaltatasok biztositasahoz, hogy a
valaszto polgarok igényeit teljesiteni tudjak.

Ehhez minden telepiilésnek sziiksége van oktataspolitikai elképzelésre, ami
tartalmazza az elérendd célokat és terveket. A helyi dnkormanyzatoknak a
kozoktatassal kapcsolatos szolgaltatasok megtervezésénél, a lakossagi igények
teljesitésénél figyelembe kell vennilik azokat az elGirasokat, amelyek a helyi
onkormanyzati nevelési—oktatasi intézmények mikodését, feladat-ellatasat,
pedagdgiai tevékenységét meghatarozzak. A kozoktatasrol szo6ld torvény
rendelkezései alapjan ugyanis a helyi Onkormanyzati 6vodak, iskolak és
kollégiumok nem lehetnek elkotelezettek egyetlen vallas, vagy vilagnézet
mellett sem. A nevelési—oktatasi intézmények nevelési illetve pedagogiai
programjanak, miikodésének, tevékenységének és iranyitdsanak nem szabad
allast foglalnia vallasi és vilagnézeti tanitasok igazsagar6l, vallasi és vilagnézeti
kérdésekben semlegesnek kell maradnia. Ezek a rendelkezések azonban nem
jelentik azt, hogy a helyi Onkormanyzatok nem elégithetik ki azokat az
igényeket, amelyek a lakossag részér6l, példaul a vilagnézetileg elkotelezett
ovodai neveléssel, iskolai oktatdssal kapcsolatos igények terén jelentkeznek.
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Ezeknek a teljesitésére is lehetoség van példaul oly modon, hogy 6vodat,
iskolat, kollégiumot fenntartdé egyhazi jogi személlyel kot kozoktatasi
megallapodast a helyi onkormanyzat.

Az onkormanyzati feladat-ellatas helyi telepiilési szintli megszervezése a
helyi oktataspolitika kialakitdsa nem elégséges ahhoz, hogy minden gyermek,
minden tanuldé minden szolgaltatdshoz hozza tudjon jutni. A kozoktatas
rendszerének megfeleld szinvonalon valé miikodtetése, a tervezési feladatok
ellatasa csak akkor oldhatd meg, ha a feladat-ellatasban térvény rendelkezései
alapjan kotelez6en kozremiikodo helyi onkormanyzatok kozdsen alakitjak ki a
nagyobb teriileti egységre kiterjedd szolgaltatasok rendszerét. A kozoktatasrol
sz016 torvény rendelkezései alapjan a fovarosi és a megyei dnkorméanyzatoknak
el kell késziteniilk a kozoktatasi feladatok megszervezéséhez sziikséges
onkormanyzati dontés-elOkészitést szolgald feladat-ellatasi, intézményhalozat-
mukodtetési és -fejlesztési tervet. A fejlesztési tervnek tartalmaznia kell a
kozoktatas-szolgaltatas megszervezésének helyzetértékelését, a megoldasra vard
feladatokat, tovabba a févaros illetve a megye kdzéptava beiskolazasi tervét. A
tanuloi 1étszam varhatd alakulasara tekintettel beiskolazasi tervben kell
meghatarozni az egyes iskolatipusok Osszes befogaddképességét, az egyes
iskolaknak a tankotelezettség teljesitésében, illetéleg a tovabbtanulas
feltételeinek megteremtésében valo feladatat. A fejlesztési tervek elkészitésében
a megye illetéleg a fovaros teriiletén miikodé valamennyi helyi 6nkormanyzat
kozremukodik. A fejlesztési terv elkészitésénél be kell szerezni a nem allami,
nem Onkormanyzati intézményfenntartok, a fovarosi, megyei szintli sziili és
didkszervezetek, pedagogus szakszervezet véleményét. Ez a tervezési eljaras
tehat jo lehetOséget nyujt ahhoz, hogy valamennyi helyi dnkormanyzat kiilon-
kiilon felmérje ¢és mérlegelje a kozoktatassal 0Osszefiiggd feladatainak
végrehajtasahoz sziikséges tevékenységét, tovabba megismerje a szolgaltatast
igénybe vevok igényeit. A véleménynyilvanitas alapjan arrdl is tudomast
szerezhet, milyen segitséget tudnak nyujtani a lakossagi igények kielégitéséhez
a nem Onkormanyzati intézményfenntartok. A nem Onkormanyzat - igy
els6sorban az alapitvanyok €s a maganszemélyek - altal fenntartott 6vodak és
iskolak szamos olyan pedagoégiai modszert alkalmaznak - példaul Waldorf-
pedagogia -, amilyet a helyi 6nkormanyzati intézményekben nem, vagy csak
alig. Ezekben az iskoldkban szivesen szerveznek olyan tanulok részére ellatast,
akik nem tudnak beilleszkedni az Onkormanyzati fenntartasu iskolak
tanulokozosségébe. Az orszagban jo néhany olyan alapitvanyi iskola miikodik,
amely kifejezetten a tanuldsi, beilleszkedési zavarral kiizd6 tanuloknak nyujt
lehet6séget a tanulashoz, illetve amelyik szocialis helyzetliik miatt hatranyban
1év6 tanulok felzarkoztatasdhoz nyujt segitséget. A helyi Onkormanyzatok
ezeknek az iskolafenntartoknak a szolgaltatas rendszerébe torténd bevonasaval
Iényegesen meg tudjdk novelni az ellatds valasztékat. A nem helyi
onkormanyzati intézményfenntartok altal milkodtetett ovodak, iskolak ¢és
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kollégiumok azért is nyUjthatnak az Onkormdnyzati fenntartasi nevelési—
oktatasi intézményektol eltérd pedagdgiai szolgaltatasokat, mert a kozoktatasrol
sz0lo torvény lehetové teszi, hogy wvallasi, illetve vildgnézeti tekintetben
elkotelezett intézményként mitkodjenek. Pedagogiai programjukba beépithetik a
vallasi, vilagnézeti elkotelezettségnek megfeleld filozofiai, etikai, kulturalis
ismereteket, az iskola tananyagéban szerepelhet a hitoktatas tantargy.

4. Bekapcsolodas az 6nkormanyzati feladat-ellatasba

Abban az esetben, ha az ovodat, iskolat, kollégiumot nem a helyi
Onkormanyzat vagy nem allami szerv tartja fenn, az intézmény fenntartoja
kozoktatasi megallapodast kothet a feladat ellatasaért felelés helyi
Onkormanyzattal. A nevelési—oktatasi intézmény a kozoktatasi megallapodas
keretei kozott vesz részt a helyi Onkormanyzatoknak a kozoktatasrol szolo
torvényben meghatarozott feladatainak a megvalositasiban. A kozoktatasi
megallapodas megkdtésének joga igazodik a feladat-ellatasi kotelezettséghez:

o Kozoktatasi megallapodas megkotésére dvoda, altalanos iskola esetén a
kozségi, varosi, fovarosi keriileti és megyei jogu varosi dnkormanyzat jogosult.
Ez magaba foglalja a tobbi gyermekkel, tanuldéval egyiitt foglalkoztathatd
fogyatékos gyermekek és tanulok, valamint a nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai
nevelésben, altalanos iskolai nevelésben és oktatasban részt vevod gyermekek és
tanulok ellatasarol torténd megallapodas jogat is.

¢ A megyei, megyei jogu varosi dnkormanyzat kdthet kozoktatasi megallapodast
kollégium, kozépiskola, szakmunkasképzé iskola és szakiskola esetén, beleértve
a nemzeti és etnikai kisebbségi feladatok ellatasat is. A megye és megyei jogu
varosi dnkormanyzat szerzodéskotési jogosultsaga kiterjed a felndttoktatasra, az
alapfoki miivészetoktatasra, a tovabbtanulasi, palyavalasztasi tanacsadasra, a
nevelési tanacsadasra, a logopédiai szolgaltatasra, a gyogytestnevelésre is.

e A Févarosi Onkormanyzat kdzoktatasi megallapodas megkotésére vonatkozo
jogosultsaga némileg eltérden alakul, mint a megyei onkormanyzat jogosultsaga.
A fovarosi, keriileti dnkormanyzat jogosult kozoktatasi megallapodast kotni az
enyhe értelmi fogyatékos tanulok altalanos iskolai oktatdsaval, az alapfoku
milvészetoktatassal, az altalanos iskolai felnGttoktatassal, a nevelési
tanacsadassal, logopédiai szolgaltatassal és gyogytestneveléssel kapcsolatos
feladatok ellatasara. E szerzodéskotési jogosultsagat atruhazhatja a Fovarosi
Onkorményzatra, amely egyébként a felsoroltakon kiviil ugyanazokon a
teriileteken jogosult kozoktatasi megallapodas megkdtésére, mint a megyei
onkormanyzat.

o A megyei Onkormanyzat és a megyei jogi varosi Onkormanyzat jogosult
kozoktatdsi megallapodast kotni az Onkormanyzati pedagdgiai szakmai
szolgaltatdsok  ellatasara, a  gyermek-gyogyiidiilokben, egészségiigyi
intézményekben, rehabilitacios intézményekben, tartds gyodgykezelés alatt allo
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gyermekek tankotelezettségének teljesitéséhez sziikséges oktatasi feladatok
ellatasara, a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt nem foglalkoztathat6, illetdleg
oktathato fogyatékos gyermekek, tanulok 6vodai, iskolai, kollégiumi ellatasara,
a képzési kotelezettség teljesitésére, a gyodgypedagodgiai tandcsadds, korai
fejlesztés ¢és gondozas megszervezésére, a szakértéi és rehabilitacios
tevékenység ellatasra, tovabba a konduktiv pedagogiai ellatasra. A megyei jogu
varosi onkormanyzat e feladatok ellatdsara sajat illetékességi teriiletére nézve
kothet kdzoktatasi megallapodast.

o A févarosi keriileti 6nkormanyzat a feladatkorébe tartozd 6vodai nevelést,
altalanos iskolai nevelést és oktatast segitd0 pedagogiai-szakmai szolgaltatas
ellatasara kothet kozoktatasi megallapodast abban az esetben, ha e feladat-
ellatasi  kotelezettségét megallapodassal nem ruhazta 4t a  Fovarosi
Onkorményzatra.

Kozoktatasi megallapodas megkotésével barmelyik helyi onkormanyzat
barmelyik kotelezéen eldirt feladatanak teljesitésébe bevonhatja a nem helyi
Onkormanyzati intézményfenntartokat. Abban az esetben azonban, ha a
kozoktatasi megallapodas alapjan az Onkormanyzati feladat-ellatasban olyan
6voda, iskola, kollégium miikodik kozre, amelyik vallasilag vagy vilagnézetileg
elkotelezett, a helyi dnkormanyzat feladat-ellatasi kotelezettsége tovabbra is
fennmarad azokkal a gyermekekkel, tanuldkkal, illetdleg sziilokkel szemben,
akik nem akarjak igénybe venni a vallésilag illetve vilagnézetileg elkdtelezett
ovodat, iskolat, kollégiumot. Ilyen esetben tehat a kozoktatasi megallapodast
megkotd helyi onkormanyzatnak biztositania kell azt is, hogy azok a
gyermekek, tanulok, akik nem kivannak a kozoktatdsi megallapodassal az
onkormanyzati feladat-ellatasba bevont nevelési—oktatasi intézménybe jarni,
talaljanak olyan o6vodat, iskolat, kollégiumot, amelyik vilagnézetileg el nem
kotelezett intézményként miikodik. E kotelezettségének is eleget tehet a helyi
onkormanyzat nevelési—oktatasi intézmény fenntartdsaval, vagy kozoktatasi
megallapodas kotésével masik olyan intézményfenntartoval, amelyik nem
vilagnézetileg elkotelezett nevelési—oktatasi intézményt tart fenn és miikodtet.

5. A kozoktatasi megallapodas

A kozoktatasi megallapodas olyan sajatos polgari jogi szerzédés, amelynek
egyes kotelezo tartalmi elemeit a kozoktatasrol szold torvény hatarozza meg.
Minden olyan kérdésre azonban, amelyik nem talalhaté a kozoktatasrol szo6ld
torvényben, a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvében foglaltakat kell
alkalmazni. A kozoktatdsi megallapodds ennek megfeleléen a megbizasi
szerz6dés egyik specialis formaja. A kozoktatasi megallapodasban a megbizé a
feladat-ellatasra kotelezett helyi dnkormanyzat, mig a megbizott a nevelési—
oktatasi intézmény fenntartdja, aki, illetve amely arra vallal kotelezettséget,
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hogy az Aaltala fenntartott Ovoda, iskola, kollégium a koézoktatési
megallapodasban meghatarozottak szerint részt vesz a helyi Onkorményzat
torvényben meghatarozott szolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitésében. A
kozoktatasi  megallapodasnak  lényeges kovetkezményei vannak az
intézményfenntartok, az intézmények és a szolgaltatast igénybe vevok részére.
Ezeknek a 1ényege a kdvetkezdkben foglalhatd 0ssze:

e A nem allami, nem helyi 6nkormanyzati intézményfenntart6 altal mikddtetett
6vodaban, iskoldban ¢és kollégiumban az oOvodai elhelyezés, a tanuldi
jogviszony, illetdleg a kollégiumi tagsagi viszony létesitése és fenntartisa
irasbeli megallapodasban fizetési kotelezettséghez kothetd. A kozoktatasi
megallapodas keretei kdzott azonban az érintett gyermekek €s tanulok részére a
kozoktatas-szolgaltatast ugyanolyan feltételekkel kell biztositani, mint a helyi
Oonkormanyzatok altal fenntartott 6vodakban és iskolakban. Ennek megfeleléen
minden olyan szolgaltatast, amelyet az Onkormanyzati nevelési—oktatasi
intézmények ingyen biztositanak a gyermekek, tanulok és sziilok részére, a
kozoktatasi megallapodas alapjan a nem helyi 6nkormanyzati intézményekben is
ilyen feltételekkel kell biztositani.

o A kozoktatasrol szolo torvény nem teszi lehetdvé, hogy az 6voda, iskola,
kollégium az 6vodaba jarasi kotelezettség, illetéleg a tankotelezettség ideje alatt
egyoldaliian megsziintesse az 6vodai elhelyezést, a tanuloi jogviszonyt. A nem
allami, nem helyi Onkormanyzati intézményfenntartok altal milkodtetett
6vodakban, iskolakban irasbeli megallapodasban e rendelkezéstol el lehet térni.
Igy példaul elgirhaté, hogy a fizetési kotelezettség elmulasztasa esetén az dvodai
elhelyezés, illetdleg a tanuldi jogviszony megsziinik. E rendelkezéseket nem
lehet alkalmazni abban az esetben, ha a fenntart6é kdzoktatasi megallapodast kot
az érintett gyermekek, tanulok vonatkozasaban.

A helyi onkormanyzat és a nem allami, nem helyi Onkormanyzati
intézményfenntartok  kozott  létrejott  kdzoktatdsi  megallapodds nem
sziikségségképpen kell, hogy kiterjedjen valamennyi, az 6vodaba, iskolaba,
kollégiumba jard6 gyermekre, tanulora. Elképzelhetd, hogy a kdzoktatasi
megallapodas csak a felveheté gyermekek, tanuldi 1étszdm egy részére
vonatkozik csupan. Igy példdul a megéllapodas akkor is megkothetd Gtven
tanulora, ha az iskolaba szaz gyerek jar.

A kozoktatasi megallapodas tartalmat a felek szabadon allapitjak meg.
Egyes kotelezd tartalmi elemeket azonban a kozoktatasrol szolo torvény
meghataroz:

o A megallapodasnak minden esetben tartalmaznia kell azokat a nevelési—
oktatasi feladatokat, amelyre a megallapodast kotik. Nagyon fontos a feladatok
kelld részletességli meghatarozasa. Indokolt feltlintetni a tanuldk részére jaro
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kotelezd6 ¢és nem kotelezd tanorai  foglalkozdsokat, tanéran  kiviili
foglalkozasokat, napkdzis és tanuloszobai foglalkozasokat, ezek idOkeretét,
sziikség esetén a pedagogiai célu habilitacids és rehabilitacios szolgaltatasokat, a
gyermek- és tanuloi étkeztetést, a mindennapos testedzés biztositasat, sziikség
esetén a gyermek- illetéleg tanuloi feliigyelet megszervezését.

o A kozoktatasi megallapodasnak tartalmaznia kell az érintett gyermek- és
tanulodi 1étszamot is, hiszen nem sziikségszert, hogy a megallapodas kiterjedjen
valamennyi, az 6vodaba, iskolaba, kollégiumba felvehet6 gyermekre, tanuléra.

e Meg kell jelolni azt is a kozoktatasi megallapodasban, hogy milyen helyi
onkormanyzati feladatokban vesz részt a szerzédést kotd intézményfenntarto.

o [chetéség van arra is, hogy a kdzoktatasrol szolo térvényben meghatarozott
fenntartoi, iranyitasi jogositvanyok gyakorlasaban kozremiikddjon a szerzddést
koté helyi Onkormanyzat. A helyi Onkormanyzat ugyanis a kozoktatasi
megallapodas megkdtésével nem mentesiil a feladat-ellatasi kotelezettsége alol.
Az iskola, 6voda és kollégium nevelési programjanak, pedagodgiai programjanak
a jovahagyasara a fenntarto jogosult. Elképzelhetd azonban példaul, hogy ezek
jovahagyasaban a kozoktatasi megallapodast megkotdé helyi onkormanyzat is
kozre kivan miikddni, miutan a helyi dnkormanyzat feleldsségi korébe tartozik
példaul az egyes iskolak kozotti atjarhatosag biztositasa.

o A kozoktatasi megallapodasban rogziteni kell azt az iddszakot is, amelyre a
szerz6dést kotik. Ennek az id6szaknak a meghatarozdsa akkor jo, ha a
megallapodasban szerepld idOszak biztositja, hogy az érintett gyermekek,
tanulok a megkezdett 6vodat, iskolat a megallapodés alapjan be tudjak fejezni.
fgy célszerti a kozoktatdsi megallapodast mindig adott dvodai nevelési évtdl,
iskolai tanitasi évtol kezdédéen megkdtni az adott szeptember 1-jén indult
6vodai csoportra, iskolai évfolyamra. Igy példaul egy nyolc évfolyamos
altalanos iskolaval kotott kozoktatasi megallapodas esetén az elsé évfolyamba
felvett tanulokra kotott kozoktatasi megallapodasnak legalabb nyolc évig kell
érvénybe lennie ahhoz, hogy az érintett tanuldk be tudjak fejezni megkezdett
iskolai tanulmanyaikat. Ha a kozoktatasi megallapodas a kovetkez6 évben
indulo elsé évfolyamra is kiterjed, akkor a kdzoktatasi megallapodéasnak kilenc
évig kell érvényben maradnia.

e Meg kell hatarozni a kozoktatasi megallapodasban azt is, milyen forrasokat
vehet igénybe a fenntartdé a megallapodasban szerepld feladatok ellatasahoz,
tovabba, hogy a megallapodast kotd helyi Onkormanyzat ehhez milyen
kiegészitd tamogatast biztosit.

o Fel kell tiintetni azokat a szolgaltatasokat is, amelyek a megallapodas alapjan
ingyenessé¢ valnak, illetdleg amelyekért a kozoktatasrol szolo torvényben
meghatarozott keretek kozott téritési dijat lehet kémi. A kozoktatasi
megallapodas megkotésénél figyelembe kell venni, hogy a nem allami, nem
helyi 6nkormanyzati intézményfenntartok részére alanyi jogon jarnak azok a
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normativ  koltségvetési hozzdjarulasok, amelyek megilletik a helyi
onkormanyzatokat. E normativ koltségvetési hozzajarulasok Osszege orszagos
atlagban az egy gyerekre, tanulora juté kiadasok mintegy hatvan-hetven
szazalékat fedezik. A normativ koltségvetési hozzajarulasok azonban
figyelembe veszik, hogy a helyi 6nkorményzatok altal miikddtetett 6vodakban,
iskolakban és kollégiumokban alkalmazni kell azokat a paramétereket, amelyek
meghatarozzak az o6vodai csoportok, iskolai osztalyok, kollégiumi csoportok
l1étszamat, tovabba az alkalmazott pedagogusi 1étszamot. A kdzoktatasrol szolo
torvény meghatarozza azt az idOkeretet is, amelyen beliil az 6vodai, iskolai és
kollégiumi pedagdgiai munkat meg kell szervezni. Ezektdl a paraméterektol az
ovodak, iskolak és kollégiumok javara el lehet térni, de csak abban az esetben,
ha ehhez a fenntartdé egyetértését adja, €s biztositja a sziikséges fedezetet a
tobbletfeladatok ellatasdhoz. A nem allami, nem helyi Onkormanyzati
intézményfenntartok altal mikodtetett 6vodakban, iskoldkban és kollégiumok-
ban e szigoru paraméterek megtartdsa nem kotelez6. Mitkddhetnek az 6vodai
csoportok, iskolai osztalyok alacsony 1étszammal, foglalkoztathatnak az 6vodak,
iskolak ¢és kollégiumok az eldirtnal nagyobb 1étszdmi pedagdgus gardat,
azonban az ehhez sziikséges anyagi fedezetet a fenntartonak kell eldteremtenie.
e Nagyon lényeges dolog, hogy a kozoktatasi megallapodasok megkdtésénél a
szerz6do felek kitérjenek a paraméterek megtartasara, vagy az attol valo eltérés
lehetdségére. E rendelkezések megtartdsa, illetve meg nem tartdsa ugyanis
jelentés mértékben befolyasolja annak a kiegészitd tdmogatasnak az Osszegét,
amelyet oly modon kell meghatarozni, hogy annak alapjan a gyermekek, tanulok
ugy tudjak igénybe venni az dvodat, iskolat és kollégiumot, mintha azt a helyi
onkormanyzat tartana fenn.

o A kdzoktatasi megallapodasban nemcsak pénzbeli hozzajarulas kothetd ki. A
megfeleld feltételek megteremthetdk ugyanis példaul a helyi dnkormanyzat
valamelyik épiiletének a vele megallapodast kotd fél részére torténd ingyenesen
atengedésével, vagy a kozlizemi dijak kifizetésének atvallalasaval. A
megallapodasban kikotott ellenértéknek egyiittesen kell garantdlnia, hogy az
onkormanyzati feladat-ellatdsba bevont nem allami, nem helyi dnkormanyzati
ovoda, iskola és kollégium a helyi dnkormanyzatok altal fenntartott nevelési—
oktatasi intézményekkel azonos feltételek mellett tudja biztositani a kdzoktatas-
szolgaltatas igénybevételét a felvett gyermekek, tanulok és azok sziilei részére.

6. A fovarosi, megyei fejlesztési terv

A kozoktatas-szolgaltatds valamennyi telepiilésre torténd megszervezése
akkor oldhaté meg megnyugtatéan, ha az onkormanyzatok nem kiilon-kiilon,
hanem egyiittesen gondolkodva szervezik meg a feladat-ellatadst. Ehhez nyujt
segitséget a kozoktatasi feladatok megszervezéséhez sziikséges Onkormanyzati
dontés-elokészitést szolgald feladat-ellatasi intézményhalozat-mikddtetési és -

110



Halozat a Demokraciaért Program (USAID-UWI)

fejlesztési terv. A fejlesztési terv elkészitésében kozremikodik a fovarosi,
megyeli statisztikai hivatal, a munkaiigyi kdzpont, a teriileti gazdasagi kamara. A
fejlesztési terv elkészitéséhez ki kell kérni a fovarosi, megyei, sziildi- és
didkszervezet, a nem allami, nem Onkormanyzati intézményfenntartok, a
fovarosi, megyei szintli pedagogus szakszervezeti szerv véleményét. A
fejlesztési tervnek tartalmaznia kell a kozoktatas-szolgaltatas megszervezésének
helyzetértékelését, a megoldasra var6 feladatokat, tovabba a févaros, illetéleg a
megye teriiletére vonatkozd kozéptavii beiskolazasi tervet. A beiskolazasi
tervben kell meghatarozni a tanul6i 1étszam varhat6 alakulasara valo tekintettel
az egyes iskolaknak a tankdtelezettség teljesitésében, illetéleg a tovabbtanulas
feltételeinek megteremtésében vald feladatat. Abban az esetben, ha a nem
allami, nem helyi onkorményzati fenntartast kozoktatasi intézmények részt
vesznek az Onkormdnyzati feladatok ellatdsaban, be kell épiteni az altaluk
fenntartott intézményt is a févarosi, megyei fejlesztési tervbe.

A foévarosi, megyei fejlesztési tervek elkészitésénél a fovarosi, illetleg a
megyei Onkormanyzatnak azt a nem helyi Onkormanyzati kozoktatasi
intézményt kell figyelembe venni, amelyik kozoktatasi megallapodas alapjan
kozremukodik a helyi onkormanyzati feladatok ellatdsdban. Az egyhazi jogi
személyek altal fenntartott oOvodak, iskoldk és kollégiumok esetében,
amennyiben azok a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol
sz0lo torvény rendelkezései alapjan keriiltek az egyhazi jogi személy
fenntartasaba, nincs sziikség kozoktatasi megallapodas megkdtésére ahhoz, hogy
részt vegyenek a helyi dnkormanyzati feladat-ellatdsba. Az egyhazi jogi személy
a nevelési—oktatasi intézmény székhelye szerint illetékes kozségi, varosi,
megyei jogl varosi, fovarosi, keriileti Onkormanyzat részére megkiildott
egyoldalu nyilatkozatdban vallalhatja, hogy koézremiikddik a helyi 6nkormany-
zati feladat-ellatasban. Az egyoldalu jognyilatkozatra a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései alapjan a szerzOdésre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni. A kozoktatasrol szold torvény eldirasai szerint is az egyoldalu
jognyilatkozatot ugyanolyan formaban és tartalommal kell elkésziteni, mint a
kozoktatdsi megallapodast. Ki kell térnie tehat mindazokra a kérdésekre,
amelyeket a kozoktatasi megallapodasban a feleknek egyiittesen kell rendezni.
Az egyoldali jognyilatkozatnak lényegében ugyanazok a jogkdvetkezményei,
mint a kozoktatasi megallapodasnak, vagyis a nyilatkozatot tevo egyhazi jogi
személy kozremiikodik a helyi Onkorményzat kotelezé feladatainak az
ellatasaban, és a szolgaltatdsokat oly mddon kell biztositania, mint a helyi
onkormanyzat altal fenntartott 6vodaknak, iskoldknak, kollégiumoknak. Az
egyoldali jognyilatkozatot az egyhdzi jogi személynek a kozségi, varosi,
megyei jogu varosi dnkormanyzat részére kell megkiildenie, amelyik azt tovabb
kiildi a févarosi, megyei dnkormanyzatnak. Ez utébbi 6nkormanyzatok pedig az
egyoldalu jognyilatkozat alapjan kotelesek a fovarosi, megyei fejlesztési tervbe
beépiteni a nyilatkozé egyhazi jogi személy altal fenntartott 6vodat, iskolat és
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kollégiumot. Az egyoldalu jognyilatkozat sajatossaga, hogy a nyilatkozatot tevd
egyhazi jogi személy részére a minden intézményfenntartd részére jaré normativ
koltségvetési hozzajarulason tul a kdzponti koltségvetés kiegészitd hozzajarulast
biztosit. Abban az esetben, ha az egyhazi jogi személy altal fenntartott 6voda,
iskola, kollégium nem tartozik a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérél sz6l6 torvény hatdlya ald, a fenntartonak kozoktatasi
megallapodast kell kotnie ahhoz, hogy részt vegyen a helyi onkormanyzati
feladatok ellatasaban. Annak sincs akadalya, hogy amennyiben egyoldala
jognyilatkozat tételére jogosult az egyhazi jogi személy, a helyi 6nkormanyzat
tovabbi kiegészité megallapodassal tobbletszolgaltatast biztositson az egyhazi
jogi személy részére.
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Dr. Csoba Judit

Atfogé jogszabalyi teriiletek bemutatdsa foglalkoztatds-
munkanélkiiliség terén

1. A feladatok atvallalasanak kérddjelei

A civil szervezetek az utobbi években mind jelentdsebb szerepet vallalnak
a munkaerépiaci problémak kezelésében, a munka nélkiil 1évék szamara
szervezendd szolgaltatasok miikddtetésében, programok megvalositasaban.
Szerepvallalasuk novekedését foként az magyarazza, hogy munkanélkiiliség
stabilla €s tartossa valasat kovetden a munkaiigyi szervezetrendszer csak a
feladatok egy meghatarozott részének ellatasara, a problémak sziik teriiletének
kezelésére alkalmas. Bar a munkaerdpiaci szervezetekben tobb alkalommal is
torténtek probalkozasok arra, hogy az allamigazgatasi feladatok mellett mind
erteljesebb hangstlyt kapjon a szolgaltatdé szerep, a munkanélkiiliek
szerteagazoé rétegigényeinek kielégitésére 6nmagukban nem vallalkozhatnak.

Evek ota tartd szakmai vita kozéppontjaban all az is, hogy egy allami
feladatok ellatasara létrehozott - dontden hatosagi logika szerint mikodo -
szervezet rendjébe beilleszthet6-e, és ha igen, milyen hatékonysaggal a
szolgaltatas tipusu tevékenység. Hogyan lehet ugyanazon intézményen beliil
egyszerre képviselni az ligyfél és az allam érdekeit is egy-egy konfliktus esetén?
A nemzetkdzi gyakorlatban mindkét miikodési formara talalunk példakat, bar az
elterjedtebb forma az, amikor a szolgaltatas és a hatosagi feladat kiilon
szervezeti egységben valosul meg. Az elsét, a szolgaltatasokat tobbnyire
nemkormanyzati - NGO szervezetek - mitkodtetik. A tanacsadas, a személyre
sz0l6 szolgaltatas, az egyéni esetkezelés a nonprofit szervezetek szines
vilagaban torténik. Az igazgatasi feladatok az allami intézményrendszer
részeként - inkabb az igazgatasban, mint a segitségnyujtasban jartas
koztisztviselok munkaja soran - valosulnak meg.

A vita azonban az utobbi idoben kiilonds aktualitast kapott nemcsak
hazankban, hanem a joléti allamokban is. Az allami, dnkormanyzati forrasok
sztkiilésével mind erdteljesebb a torekvés arra, hogy a szolgaltatd/segitd €s
hatosagi/igazgatasi feladatok ujra egy kézbe keriiljenek, ugyanis igy lehet
szabalyozni bizonyos ellatasokhoz valé hozzajutast. Az ellatishoz vald
hozzéjutas feltételeként eld lehet irni specialis szolgaltatasok igénybevételét; a
korabban  Onként igénybe veheté tréning, tanacsadds, tamogatott
foglalkoztatasban vald részvétel mindinkabb a munkanélkiili ellatas, a
regisztracioban valé maradas feltételévé valik. Ez esetben ujra felmeriil a régi
kérdés: kinek is akarunk segiteni? Az tigyfélnek vagy a sok esetben vele
szemben 4ll6 allamnak? Ha a civil szervezet csak azoknak a szolgaltatasoknak a
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mukodéséhez kap tdmogatast, amelyek az elébb emlitett - nem kifejezetten
onként vallalt - korbe tartoznak, akkor beszélhetiink-e még fiiggetlen, segitd
civil szervezetekrdl, avagy csupan nonprofit médon miikodo, specialis statusu
meghosszabbitott allami kezekrdl?

A kérdések természetesen vég nélkiil sorolhatdak, s nem is sikeriil mindre
kielégit6 valaszt talalnunk. Egy problémat azonban még itt, eloljaréban fel kell
vetniink.

Ma Magyarorszagon a foglalkoztataspolitika, munkanélkiiliség terén
miikodo civil szervezetek foként azokat az allami és dnkormanyzati feladatokat
latjak el, amelyek a személyre sz616 szolgaltatas, segités €s Onsegités vilagaba
tartoznak. A helyzet azonban kozel sem ilyen egyszerli, hiszen meglehetdsen
kevés a biztos pont, a kifejezetten arra vonatkozd jogszabaly, mi is az, amit
allami és Onkormanyzati feladatként a munkanélkiiliek korében el kell latni, s
amennyiben ezek a feladatok nem hatdsagi jellegliek, melyek azok, amelyekre
mas - nem allami - szervezetekkel, intézményekkel ellatasi szerzodést lehet
kotni. Miutan a térvények - kevés kivételtdl eltekintve - nem kotelezd, hanem
megengedd jellegliek, igen nagy eltérés mutatkozik az orszadg egyes részei,
teleptilései kozott a vallalt feladatokat, miikodtetett szolgaltatasokat illetden.
Feladatvallalaskor foként az anyagiak meghatdrozéak - amelyekkel a
teleplilések rendelkeznek, illetve tobbnyire nem kell6 mennyiségben
rendelkeznek -, de a sokszinliséghez hozzajarul egy-egy telepiilés hagyomanya,
¢letszinvonala, kialakult szokasrendje, kultiraja is.

Az allami/6nkormanyzati feladatok atvallalasanak jogszabalyi hatterérol
rovid attekintést adni nem konnyl feladat, hiszen szamos térvény, rendelet,
utasitas, allasfoglalas érinti kozvetett modon ezt a teriiletet. A legtobb esetben
elmondhatjuk, hogy a szabalyok lehetdségként, s kevésbé kotelezettségként
fogalmaznak az ellatand6 feladatokrol. JellemzO tovabba a teriileten vald
szabalyalkotasra, hogy a jog ez esetben is gyakorlatkovetd jellegli. A mar
miikodo, korabbi kereteket szétfeszitd gyakorlat hatdsara sziiletik itt is a jogi
szabalyozas. A szabalyozas kereteit feszegetd, miikodo, s sikereket maga mogott
tuddé modellek lesznek azok a példak, amelyek kikényszeritik a megengedd
szabalyozast.

A civil szervezeteknek atadhatd allami/Gnkormanyzati  feladatok
szabalyozasa - annak ellenére, hogy tobb helyiitt is talalunk ide vonatkozo
rendelkezéseket - nem tal kiterjedt. Ez talan részben azzal is magyarazhato,
hogy az allami/onkormanyzati feladatok atadasanak szadmtalan akadalyat
soroljak a gyakorlatban dolgoz6 szakemberek. Hogyan biztosithatd a civilek
esetében a szakmai garancia, hogyan lehet megvalositani az ellendrzést, ki
alkossa meg, s tartassa be a minOségbiztositas sztenderdjeit? - hogy csak a
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leggyakrabban felmeriilé kérdéseket emlitsiik. Van masfel6l a gyakorlat
oldalarol bizonyos mértékli statusféltés is, hiszen az allamhaztartastdl és az
onkormanyzati koltségvetéstol elvart allandé takarékossagi program nem egy
esetben azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az olcsobb megoldast kényszeriilnek
valasztani. Olcsobb megoldasként a civil szervezetek jonnek szamitasba, hiszen
azok sok helyi forrast, onkéntes munkat, emberi t6két is mozgositanak, s nem
hallgathatunk arr6l sem, hogy az alkalmazds is szabadabb, nem a
koztisztviselokre érvényes garanciak, s fizetések mellett torténik. Ez valtja ki az
allami, onkormanyzati intézményrendszer munkatarsaibol - sokszor nem is
minden alapot nélkiilozve - a statuspanikot. Mi lesz az allasommal, ha a
feladatot az allam/6nkormanyzat ,,kiszerzodi”? A kiszerzodés mind a termeld,
mind a szolgaltato szféraban kozismert jelenség, s az azzal jar6 munkanélkiiliség
is. Nem minden alap nélkiili tehat a feladatokhoz valé ragaszkodas.

Ez a tény mindenképpen kozrejatszik abban, hogy meglehetdsen késon
indul, s nagy nehézségek daran halad elére Magyarorszagon a civil
szervezetekkel vald szerzodéskotéses feladatok ellatasara. Gyakran talalkozunk
azzal a széls6séges nézettel is, hogy ha annyira akarja, akkor a feladatot
megkaphatja, de forrast nem tudunk biztositani szamara. Ha neki igy is megéri,
hat csinalja! A szerz6déskotés, az allami/onkormanyzati feladatok atvallaldsa
azonban nem azt jelenti, hogy az ellatasért felelés allam kivonulhat a
finanszirozasbol!

A 80-as évek elejéig Magyarorszagon - mint Eurdpa jo néhany orszagaban
- a civil szervezddés egyet jelentett az Onkéntes tarsuldsokkal, melyeknek
alapveto sajatossaga volt a szabadidOben, téritésmentesen végzett tevékenység.
A szervezetek donto tobbsége kulturalis, szabadidds és sport teriileten, valamint
a kornyezetvédelem ¢s az érdekérvényesités terén fejtette ki tevékenységét. A
80-as évek kozepét6l azonban alapvetden megvaltozott a civil tarsadalom, s
ezen belill a civil szervezddések szerkezete. Mind jelentdsebb szamban jelentek
meg példdul a szocialis teriileten tevékenykedd szervezetek. Nem nagy
szervezetek ezek, hanem néhany fOs tarsasagok, amelyekben a személyiség
szerepe, S a szervezet autonomiaigénye a szokasos mértéknél magasabb volt.
Mar akkor problémaként emlitette a szakma az Onkéntes tarsuldsok, civil
szervezetek kapcsan hasznalatos fogalmak tartalmanak tisztazatlansagat,
valamint a civil szervezetek funkciojanak és az allami intézményekkel valo
egylttmiikodés formainak kialakulatlansagat. Akkor fogalmazdodott meg
kritikaként az a nézet is, miszerint az allam els6sorban akkor {idvozli a civil
szervezetek tevékenységét egy adott teriileten, ha a kdzponti forrasok a feladat
finanszirozasara sziiken allnak rendelkezésre. Ha a profi tevékenységre nincs
pénz - mondjak -, akkor johetnek az dnkéntes laikusok, akik magukat hasznossa
téve szabadidejiikben még mindig ellathatjdk a feladat nagy részét. A civil
szervezetek képviseldi természetesen mar akkor tiltakoztak: az dnkéntesség nem
jelent automatikusan dilettantizmust is, szdmos profi szakember vallal
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feladatokat a szervezetekben. S legfoképpen azt tették szova: miért csak a
legelesettebb rétegek korében szivesen latottak, a lecsuszast megel6zo
prevencios feladatokban miért nem vallalhatnak részt. I1Uzid lenne azt hinni,
hogy az akkor felmeriilt kérdésekre ma a valaszokat maradéktalanul meg tudjuk
adni. J6 néhany dologban természetesen ma mar tisztabban latunk, de a kényes
kérdések még ma is megvalaszolatlanok. Csak akkor onkéntes és civil egy
szervezet, ha minden szolgaltatast téritésmentesen végez, vagy lehet kérni az
ellatasért téritési dijat? Ha kérni lehet, akkor ki fizessen: az allam, az
onkormanyzat, a tarsadalombiztositas (mint egészségvédelemi, prevencios
programra), vagy a szolgaltatast igénybe vevok? Ha nem kérhet téritést a
szolgaltatasért, akkor mi tartja fenn a szervezetet és a szolgaltatast? Az
allami/6nkormanyzati tdmogatds? Ez esetben hogyan biztositja a szervezet az
autonémidjat? Mi az, amit az anyagi tdmogatasért cserébe a tamogatd
(allam/6nkormanyzat) szamara nyujtani kell? Hogyan valositja meg a szervezet
a szolgaltatas allammal szembeni alternativitasat? Mit6l lesz nemallami
szervezet? Ha a szolgaltatasokért bevételt szed, akkor - a konyvel6i bravurokat
leszamitva - mi kiilonbozteti meg a civil szervezeteket a teriileten miikodo
profitorientalt vallalkozasoktol?

A kérdgjelek és bizonytalansadgok ellenére a 80-a évek masodik felében a
gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasokat kisérdé szocialis fesziiltségek egyre
nagyobb mértékiivé tették a segitd szervezetek iranti sziikségletet. A megoldasra
vard szocialis - és ezzel egyiitt sok esetben a foglalkoztatdsi - problémak
tobbsége az tjonnan alakult telepiilési 6nkormédnyzatokra harult, amelyek sem
szakmailag, sem szervezetileg nem voltak felkésziilve ezek kezelésére. A 80-as
évek masodik felétol formalodo civil szervezetek egyszerre két szempontbol is
1) lehetoségeket kaptak: az 1989-ben megjelent egyesiileti torvény a jogi
kereteket, a korabban felmeriilt kérdések részbeni tisztazasat jelentette, az
ujonnan megjelent sziikségletek és ellatasi kotelezettségek pedig széles
tevékenységi teret kinaltak a civil szervezetek szamara.

2. A segito/onsegité szervezetek megjelenése a foglalkoztataspolitika/
munkanélkiiliség teriiletén

A civil szervezetek megjelenése kifejezetten a foglalkoztataspolitika/
munkanélkiiliség teriiletén mar a kilencvenes évek elején megfigyelhetd. Talan
nem szorul kiilondsebb magyarazatra az a tény, hogy az elsd egyesiiletek foként
az orszag keleti, észak-keleti felében szervezddtek, mint a munkanélkiiliek és
allaskeresdk onsegitd egyesiiletei. Ezekbdl az dnsegitd egyesiiletekbdl ndttek ki
az elsé olyan szolgaltatasok, amelyek mar a nem egyesiileti tagok szdmara is
lehet6séget kinalva allami, onkormanyzati feladatokat lattak el.
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A segito, Onsegitd szervezetek létrejottére az adott jogi kereteken beliil
azért is nagy sziikség volt, mert fokozatosan rovidiilt a munkanélkiili jaradék
ideje, s mind tartdosabba valt a munkanélkiiliség, mint élethelyzet. A segitd,
Onsegitd egyesiiletek mellett - melyeknek alapvetd feladata a tandcsadas,
iigyintézésben vald kozvetlen segitségnyujtds, esetenként allasfeltaras és
kozvetités is - a kilencvenes évek kozepétdl mind gyakrabban taldlkozunk a
kozhasznt tarsasagi formaban szervezddo foglalkoztatasi tarsasagokkal. Ezeket
foként az Onkormanyzatok alapitjdk azzal a szandékkal, hogy az altaluk
szervezendd tamogatott foglalkoztatasi programok (kozhasznu foglalkoztatas,
kdzmunka, stb.) szervez6i, munkaltatoi feladatait ellassak.

Az 1996. marciusaban alakult Foglalkoztatasi Céli Nonprofit Szervezetek
Szovetségében a tagok kozott a fentieken tul szép szdmmal taldlunk még
alapitvanyokat is. Talan az alapitvanyok esetében a legszinesebb a kép, hiszen
egyszerre mikodtetnek tamogatott foglalkoztatasi programokat, nonprofit
vallalkozasokat, vagy tanacsado ¢€s segitd szolgalatokat. A tevékenységi korok
viszonylag széles skalajat engedi valamennyi jogi forma, az alapitok és

crers

hogy egy-egy civil szervezet mit és milyen korben vallal fel azokbdl.

A kozhasznu szervezetekrol szol6 1997. évi CLVI. torvény V. fejezete 26.§
c. bekezdésének tobb pontja is kozhaszni tevékenységnek mindsiti a
munkanélkiiliek és hatranyos munkaerdpiaci helyzetben 1évok kérében folytatott
tevékenységet. Csak a legfontosabb harom pontot emeljiik ki :
,11. hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenlétlenségének
elosegitése, (...)
17. rehabilitacids foglalkoztatas,
18. munkaerdpiacon hatranyos helyzetii rétegek képzésének, foglalkoztatasanak
elosegitése €s a kapcsolodo szolgaltatasok™

A megfogalmazasok mogott természetesen nagyon sokszinli tevékenység
huzédhat meg a konkrét gyakorlatban. Ha a ma mikodd civil szervezetek
tevékenységét vessziik szamba, akkor azt latjuk, koziilik a legtobb tigynevezett
alternativ munkaerdpiaci szolgaltatast szervez. Olyan tanacsadast, egyéni
esetkezelést, tréninget, rehabilitaciot, reintegraciot vallal, amely nélkiil - a
hagyomanyos intézményrendszerben - az érintett személyek nem, vagy csak
sokkal hosszabb id6 utdn - s nem ritkdn messzebbrdl indulva - taldlnak kiutat a
munkanélkiiliek vilagabol. A tapasztalatok felhalmozéasa utan azonban mar
egyre tobb azoknak a kisérleteknek a szama, ahol a civil szervezek
foglalkoztatoként is megjelennek a munkaerdpiacon. Itt nem elsdsorban azokra
a szervezetekre gondolunk, amelyek sajat szolgaltatasuk fenntartasa érdekében
tamogatott programok keretein beliill mitkddtetik irodaikat, hanem azoknak a
mihelyeknek, munkahelyeknek a szervezésére, ahol a hatranyokkal induld, sok
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esetben tartdos munkanélkiili hosszabb, vagy rovidebb ideig tamogatott statuson,
s szerencsés esetben a tamogatas lejartat kovetden, nonprofit vallalkozoként is
jelen van a munkaerdpiacon.

A masodlagos munkaerdpiacon torténd foglalkoztatds elég elterjedt a
nyugat-europai, magas munkanélkiili rataju orszagokban is. Itt a foglalkoztatoi
szerepet kivétel nélkiil civil szervezetek toltik be. A nonprofit torvény lehetéve
teszi a szocialis vallalkozasok miukodtetését hazankban is. Ez a Nyugat-
Eurépaban néhany éve sikerrel alkalmazott foglalkoztatasi forma azoknak a
vallalkozasoknak a gylijtd6 neve, amelyeket a munkaerdpiacon hatranyos
helyzetben 1év6 személyek hoznak 1étre, majd meghatarozott ideig timogatasok
igénybevételével vannak jelen a piacon. A tamogatisok fokozatos
csokkenésével azonban integralodniuk kell a versenyszféraba, s végiil
onfinanszirozo kisvallalkozasként miikodnek tovabb. A szocidlis vallalkozasok
mikodését a civil szervezeteken beliil a nonprofit térvény 4.§. B. pontja
lehetévé teszi, igaz kikoti, hogy ez a tevékenység csak a kozhasznu célok
érdekében, azokat nem veszélyeztetve folytathato.

3. A ,,Foglalkoztatasi torvény”

A ,, Foglalkoztatasi torvényt” - vagyis a foglalkoztatas elésegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi. IV. torvényt - a foglalkoztatasi
fesziiltségek oldasa, valamint a munkanélkiiliek ellatasanak biztositasa
érdekében fogadta el a parlament. A munkaerdpiaci intézményrendszer
felépitése, miikodése, az ellatas formai és az érdekérvényesités modjanak
szabalyozasa mellett a torvény szabalyozza azokat az aktiv munkaerGpiaci
eszkozoket is - példaul képzés, kozhasznu foglalkoztatds szervezését, a
munkatarsaknak és a foglalkoztatasi programokban részt vevoknek a
bértamogatasi konstrukcioban valo alkalmazasat -, amelyeket a civil szervezetek
is alkalmazhatnak. Ha az aktiv eszkdzokrdl késziilt statisztikakat vizsgaljuk,
akkor kiilonosen a képzés és a kozhaszni foglalkoztatas terén igen szép
szammal talalunk nonprofit vallalkozasokat, egyesiileteket a munkaerdpiaci
intézményrendszer partnereként.

A klasszikus eszkozokon tul a civil szervezetek kozvetett modon is
feladatokat vallalhatnak a térvény értelmében. A térvény ugyanis tobb helyen
szabalyozza a munkaer6piaci intézmények és az Onkormanyzatok
egyiittmiikodését. Egyeztetési feladatokat, az ellenérzésben vald kozremiikddést
¢s mas teendOket is meghataroz az Onkormanyzatok és szerveik szdmara. A
Foglalkoztatasi torvény 8. §. (4) bekezdése eldirja példaul, hogy az
onkormanyzatok dontéseik elokészitése ¢és végrehajtdsa soran vegyék
figyelembe azok foglalkoztataspolitikai kdvetkezményeit is.
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Az onkormanyzatok a legaltalanosabban a jovedelempotld tdmogatasban
részesiild munkanélkiiliek kézhasznt/k6zmunka programokba valé bevonasaban
vesznek részt.

Két komoly probléma mertil fel ezzel kapcsolatban: egyfeldl a forrashiany -
foként az Onhibajukon kiviil forrashianyos telepiilések esetében égetd ez - a
gond, masfeldl a telepiilésméret, hiszen Magyarorszagon magas a kislélekszamu
teleplilések szama, s azokon a kozhaszni foglalkoztatds nagy létszamban,
hossz{ tivon nem megoldas a foglalkoztatasi gondok enyhitésére.”

Az  Onkormanyzatok  altal ellaitandd6  foglalkoztatasi  feladatok
hatosagi/igazgatasi részére - példaul jovedelempotldo tdAmogatas megallapitasa,
folyositasa - a civil szervezetek feladatvallalasa nem terjedhet ki. De nagy
szerepiik azoknak az aktiv eszk6zoknek a miikddtetésében, amelyek segélyeket
valtanak ki, mint példdul a munkanélkiilieck tamogatott foglalkoztatasba
vonasaval. Sikeres egyiittmitkddésekre onkormanyzatok és a civil szervezetek
kozott latunk példat még a szenvedélybetegek reintegracidos programjainak
szervezésekor, vagy a tartésan munka nélkiil 1évo, illetve palyakezdd
munkanélkiiliek motivacids programjainak szervezésekor. Ezek a programok
azonban csak kisérleti jelleglick és még nem beszélhetiink réluk, mint az
orszagban altalanosan elterjedt modellekrél. A legtobb esetben az
onkormanyzatok szivesen veszik a civil szervezetek kezdeményezéseit a
foglalkoztatasi torvény altal rajuk testalt feladatok megvalositdsa soran. Azt
azonban csaknem mindeniitt tapasztalhatjuk: a szives fogadtatasnak egyik donto
oka, hogy a civil szervezetektdl kiilsé forrasok - palyazati pénzek - bevonasat
remélik a feladat megvaldsitasaba. Masfeldl azt remélik, hogy a szervezetek
Onsegitd, oOnfoglalkoztatd programjai a sajat erdforrdsok mozgodsitasban is
nagyobb hatékonysaggal szerepelnek. A foglalkoztatdsi torvény altal az
onkormanyzatokra rétt feladatok ellatdsakor az 6nkormanyzatok meglehetdsen
tartozkoddak azonban, ha a civil szervezet olyan ellatasi szerzédés 1étrehozasat
kezdeményezi, ahol a végzett feladatot egy meghatarozott idére - lehetdség
szerint kozéptavra - kotik, s a végzett feladatért cserébe az Onkormanyzat
szerz6désben wvallalja a civil szervezet mikodésének tamogatasat. Ez a
szerzOdéskotésnek az a szintje, amelyre csak kivételes esetben és csak néhany
onkormanyzat vallalkozott eddig. Az akadalyok soraban elséként az anyagi
nehézségeket soroljak, masfeldl a kozéptava szerzodéskotés, a hosszabb tavra
sz0lo kotelezettségvallalas nehezen egyeztethetd 0Ossze az Onkormanyzati
valasztasi ciklusokkal. A legfontosabb tényezok kozott kell emliteniink, hogy a
foglalkoztatas terén az ellatasi kotelezettséget nem fogalmazza meg sem a
foglalkoztatasi torvény sem a szocidlis torvény olyan konkrétsaggal, mint

3> Onkormanyzati szerepvallalas - foglalkoztatas-politika
Munkaiigyi Minisztérium- Vilagbank Emberi Er6forras Fejlesztési Program - Budapest 1996. Szerkesztette:
Schwertner Janos
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példaul a gyermekek vagy a hajléktalanok ellatisa korében teendéket. fgy az
onkormanyzatok a maradvanyelv logikaja szerint els6ként azokra a feladatokra
vallalnak hossz tavu elkotelezettséget, amelyeket a torvények kotelezoen

eléirnak. A valaszthatd feladatok kategoridjaban ovakodnak ilyenfajta
kotelezettség vallalasatol.

A foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol sz6l6 1991.
évi IV. torvény nem csupan kozvetve, hanem kozvetleniil is megteremtette a
nonprofit szervezetek tdmogatasanak lehetéségét’®. Féként azok a szervezetek
jonnek szamitasba, amelyek létesitd okiratuk illetve alapszabalyuk szerint -
els6sorban - a tartésan munka nélkiil 1évok, megvaltozott munkaképességliek,
palyakezd6 munkanélkiilick foglalkoztatasanak eldsegitésére, munkanélkiili-
séglik megeldzésére, valamint ezen rétegek munkanélkiiliségiikb6l szarmazo
hatranyos kovetkezmények enyhitésére iranyuld tevékenységet folytatnak. A
szervezetek tamogatasardl, illetve ezen tamogatasok igénybevételének
lehetoségeirdl a torvényt még részletesebben a munkaiigyi miniszter
6/1996(VIL6.) szamu rendelete fejti ki, melyet 1998. III. 4-én modositottak®’.

4. 6/1998. (111.4.) MiiM rendelet

A munkaiigyi miniszter rendeletében a foglalkoztatasi célu, illetve a
munkanélkiilieck szamara szolgaltatasokat kinalé kozhasznlii szervezetek
tamogatasara vonatkozoan ad részletes utasitast.

A rendelet értelmében a megyei munkailigyi kozpontok a kozhasznu
szervezetek szamara palyazatokat irnak ki két {6 teriiletre vonatkozdan.
e Tamogathatjak  kozhaszni  szervezetek olyan programjait, amelyek
allaskeresést segité munkaerdpiaci szolgaltatast nytjtanak. Ennek keretében a
munkatiigyi kozpont timogatast nyujt a kozhasznu szervezetnek, amennyiben a
munkat keresé egyént megfeleld pénzkeresd tevékenységhez, allashoz juttatja
oly mddon, hogy az egyént jellemz6 ismérvek €s az egyén elvarasai, valamint a
munkaerdpiac jellemz6éi és a munkaadd elvarasai a legoptimalisabban
talalkozzanak. E program olyan palyakezd¢6 fiatalokra illetve hatranyos helyzeti
felnott munkanélkiiliekre irdnyul, akiknek nincs allasuk ¢és Onalloan nem
talalnak megfelel6 allast.
e A tamogathatd programok masik nagy kore a palya- és szakmavalasztast
segité munkaerdpiaci szolgaltatasokra vonatkozik. Ennek keretében a kozhasznu
szervezet akkor tdmogathaté, ha vallalja, hogy segitséget nyujt a palya-,

36 Foglalkoztatasi torvény - 43.§ (4) bekezdés

37 6/1998. (II1.4) MiiM rendelete - a foglalkoztatast elésegité tamogatasokrol, valamint a MunkaerSpiaci
Alapbol foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nyujthatd tamogatdsrol szoloé 6/1996 (VIL.16.) MiM
rendelet modositasarol

120



Halozat a Demokraciaért Program (USAID-UWI)

szakmavalasztas elott allo fiataloknak, tovabba a szakmaval nem rendelkezo,
elhelyezkedni nem tud6, illetve a nem Kkorszerli szakméval rendelkezo
felndtteknek. A szolgéltatas az egyén igényeibdl épitkezve, érdekldodésének,
képességének, értékpreferenciajanak figyelembevételével tamogatja a palyat,
szakmat keresOt az eredményes dontés meghozatalaban.

A munkaiigyi kozpontok - a rendelet értelmében - tamogathatjdk az
allaskeresést, valamint palya- szakmavalasztast segitdé jjonnan megfogalmazott
programok mellett a kozhasznu szerveztek altal mar eddig is mukodtetett, a
munkaerdpiaci szervezetétdl eltérd, tobb elembdl allo szolgaltatasi programokat,
azok egy vagy tobb elemét.

A munkaiigyi kozpont tovabba hozzajarulhat a programokat szervezo,
iranyité szakemberek dijazasahoz is.

A rendelet még a palyazat kiirasara vonatkozdan is megengedé modban
fogalmaz: a kozhasznu szervezetek szamara ezek a tdmogatasok nyujthatoak.
Hogy a megye ¢él-e a palyaztatassal, s a kozhasznu szervezetek ily médon vald
tamogatasanak lehetdségével az helyi dontés targya. A megfogalmazott
palyazati felhivas tartalma, formaja, a tamogatas mértéke is igen eltérd lehet. A
megye illetve a fovaros lehetoségeit és feltételeit figyelembe véve vallalhatnak
fel a munkaiigyi kozpontok - a munkaiigyi tandcsok véleményének
meghallgatasaval - kozhaszni szervezetek altal kezdeményezett specialis
programokat.

A munkaiigyi kozpont altal kiirt palydzatnak - a rendelet értelmében -
tartalmaznia kell:
e a palyazat kiirdsanak céljat - vagyis nem sziikségszerli, hogy minden
megyében minden, a rendelet altal megengedheté program és célcsoport
korében szervezett tamogatas bele keriil a palyazati felhivasba,
e a palyazaton torténd részvétel feltételeit,
e a palyazat keretében nyujthatd tamogatds forrasat, mértékét, id6tartamat,
utemezését,
¢ a palyazatban megjeldlt program megvalosulasanak hataridejét,
e a palyazatban megjelolt program megvaldsulasahoz a munkatigyi kézpont altal
nyujtott esetleges timogatasok ismertetését,
e a palyazat tartalmara és form4jara vonatkoz6 eldirasokat,
e a tamogatas helye szerinti onkormanyzat véleményének csatolasara vonatkozo
eloirast,
e a szerzddésszegés jogkovetkezményeit,
e a palyazat benyujtasanak helyét, hataridejét,
e a palyazatot elbirald szerv megnevezését,
e a palyazat elbiralasanak hataridejét.
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A civil szervezetek nagy varakozassal tekintettek a 6/1998. (I11.4.) MiiM
rendelet elé, hiszen a szakma elérejelzése szerint ez a rendelet volt hivatott
némileg decentralizalni azokat a forrasokat, amelyekhez a civil szerveztek
specialis programok tervezésekor (tranzit foglalkoztatas, tobbszérdsen hatranyos

srer

Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany forrasai révén juthattak. A megyék
hataskorének és lehetdségeinek boviilése a forrasok allokacidjanak
megvalositasaban azonban a legtobb esetben nem hozta meg egyuttal a civil
szervezetek altal a gyakorlatban vart timogatasi formakat, miikodési feltételeket.
Bar a palyaztatas els6 id6szaka még nem jart le, a kiirt palyazati felhivasok arrél
tantiskodnak, hogy a személyre sz0l6 szolgaltatdsok terén tervezett
munkamegosztas a ,,civileket” a szolgaltatasok egy meglehetdsen sziik korére
engedi be.

A megy¢k rendkiviil 6vatosan fogalmaztdk meg palyazati felhivasaikat, s a
meghirdetett programok kozé csak ritka kivétellel erdltethetd be egy-egy
specialis problémat felvallalé komplex program.

5. Az 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol

Bizonyos mértékig a helyi Onkormanyzatok feladatait ¢és jogkorét
osszefoglald 1990. évi LXV. torvény is jelol ki tevékenységi teriiletet a civil
szervezeteknek. A torvényben négy helyen talalkozunk a foglalkoztatasra valo
utalassal.

Els6ként a 8.§ (1) bekezdésében, ahol a torvény kimondja, hogy a
teleptilési Onkormanyzat feladatai kozé tartozik, hogy kozremiikodjon a
foglalkoztatdas megoldasaban. Igaz ez a kozremlkddés nem tartozik az
onkormanyzat kotelez6en ellatando feladatai kozé. Erre utal a 8.§ (2) bekezdése
is, amely kimondja: a telepiilési dnkormanyzat maga hatarozza meg - a lakossag
igényei és a telepiilés anyagi lehetdségeinek fiiggvényében -, hogy mely
feladatokat, milyen mértékben, milyen modon lat el.

A torvény 8.§-nak (4) pontjaban a telepiilési Onkormanyzatok
kotelezettségeinek felsorolasaval talalkozunk. Ezek az alapellatasok bar szo
szerint nem fogalmazzak meg a foglalkoztataspolitika terén ellatando
feladatokat, de tobb olyan teriiletet is felsorolnak, amely lehetdséget kinal arra,
hogy a munkanélkiilick ellatdsa ne csupan a passziv ellatas formajaban - a
szocialis alapellatas korében - valdsuljon meg, hanem aktiv programok
keretében is. Mint emlitettiik, csak lehetséget kinalnak, vagyis a telepiilések
maguk hatarozzak meg, mi az, amit felvallalnak.

A munkanélkiiliek 1étszamanak, s az dnkormanyzat ellatasi felelésségének
névekedésével mind tobb dnkormanyzat esetében ez a szabad valasztasnak tiin
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feladat szigora kényszerré valt az utobbi idoben. Abban az esetben ugyanis, ha
az Onkormanyzatok a munkanélkiili jaradékbdl kikeriilt, s 2 évig jovedelempotlod
tamogatasban részesiilé személyek szamara nem tudnak legalabb 180 nap
id6tartamra tamogatott foglalkoztatast szervezni, vagy valamilyen mas
technikaval a jovedelempotld tamogatasban részesiilét az emlitett idotartamra az
elsédleges munkaerOpiacra visszajuttatni, a jovedelempotld tdmogatas elteltét
kovetden 100%-ban kell finanszirozniuk az aktiv korti nem foglalkoztatott
személyeket. Mig a jovedelempotld tamogatdsnak csak 25%-a terheli az
onkormanyzatok koltségvetését, addig ez a harmadik szintje az ellatasnak - a
munkanélkiili jaradék és a jovedelempdtlo tdmogatas utdn - 100%-os terhet r6 az
onkormanyzatra. A legtobb telepiilés szamara mar nem kérdés tehat, hogy maga
is aktivan bekapcsolodik a tamogatott programok ¢és a foglalkoztatas
szervezésébe. Sok esetben ezt a feladatot a meglévd hivatali stabbal probalja
megvalositani, de mind gyakoribb megoldasként az 6nkormanyzat vagy atadja a
feladatot egy civil szervezet szamara: szervezzen foglalkoztatasi programokat,
vagy ennek a megolddsnak egyik valtozataként maga az onkormanyzat hoz 1étre
kozhaszni tarsasagokat, s ezeken a tarsasagokon keresztiil szervezi meg a
foglalkoztatast. Ez utobbi valtozatoknak tobb elonyével is kell szamolnunk.
Egyfeldl nem az egyébként is leterhelt hivatalnoki stabra harul a foglalkoztatasi
programok szervezése ujabb, s nem kevéssé iddigényes feladata. Masfeldl a
civil szervezetek rugalmasabbak, jobban tudnak alkalmazkodni a tamogatott
munkakdrok szezonalitasahoz. Tetszés szerint - és a forrasokhoz alkalmazkodva
- bovitheto a szervezo stab tavasztdl 0szig, s szlikithetd a téli honapokban.

Az dnkormanyzatok ezeket a feladatokat - mint ahogyan a térvényben is
lathatjuk - tobb forméban is ellathatjak. Egyfeldl alapithatnak sajat intézményt,
szervezetet’®, gazdasagi tarsasagot. [Ez utdbbi jellemz6 inkdbb a
foglalkoztataspolitika gyakorlataban, s itt is a legnépszeribb és gyakran
alkalmazott forma a kozhasznu tarsasag. Mindemellett azonban - az
Onkormanyzati torvény 8.§ (5) bekezdése értelmében - a telepiilési
onkormanyzat a feladatai korében tamogathatja a lakossdg Onszervezodd
kozosségeinek a tevékenységét.

Negyedik alkalommal az Onkorméanyzati tdrvényben a megyei
onkormanyzatra vonatkozo fejezetben taldlkozhatunk a foglalkoztatasra vald
utalassal. A 70.§ (1) bekezdés ¢ pontja alapjan a megyei onkormanyzatoknak
kotelezd feladata a szakképzés és a térségi foglalkoztatdsi programok
0sszehangoldsaban val6é kézremiikddés. Az eddig szabalyozastol eltérden ez a
feladat kotelez6vé valt. Miutan a kozépfoku képzést a torvényalkotok
kozépszinten kivantak szabalyozni, valdszinii, hogy e feladat kotelezévé tétele

3 Onkormanyzati térvény 9.§ (4) bekezdés
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ezt volt hivatott eldsegiteni. A kotelez6 kozremiikddés tartalmat azonban - mint
ahogyan ezt tobb ide vonatkozd szakmai elemzésben is olvashatjuk - kiilon
torvénynek kellett volna meghataroznia, de ez mindmadig vérat magara. Nagy
valoszintiséggel ez azzal van Osszefiiggésben, hogy bar tébb alkalommal
megfogalmazodott a megyék szerepének erdsitésére vonatkozd ohaj, ez nem
tortént meg sem a feladat- és hataskorben, sem presztizsben.

Fontos emlékeztetniink: az eddig Osszefoglaltak kifejezetten kozszolgalati
feladatok atadasara és atvallalasdra vonatkoznak, s nem hatosagi, igazgatasi
feladatok ellatasara.

6. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi III. sz.
torvény

Az Onkormanyzati tdrvénynél lényegesen konkrétabban jeldli ki a
tevékenységi kereteket a munkanélkiiliek korében a szocidlis torvény. A torvény
- az dnkormanyzati térvénnyel 0sszhangban, de annal lényegesen részletesebben
szabalyozva - meghatarozza a telepiilési 6nkormanyzatok kotelez6 feladatainak
mind6siilé szocialis ellatasok korét és a szakositott ellatasok 0j rendszerét.

A torvény két fontos ponton is szabalyozza a munkanélkiiliek ellatasat.
Egyfeldl a II. fejezetben a normativ pénzbeli ellatasok soraban talalkozunk a
munkanélkiiliek jovedelempodtld tamogatasanak a bevezetésével. Masfeldl a
szocialis torvény 91.§ lehetoséget teremt arra, hogy bizonyos szolgaltatasokat,
specialis feladatokat civil szervezetek is atvallaljanak az dnkormanyzatoktol. Az
(1) bekezdésben ugyanis azt olvashatjuk, hogy a személyes gondoskodasra
kéotelezett 6nkormanyzatok feladataikat mas szervekkel, személyekkel kotott
szerzOdés keretein belill is ellathatjak. A (2) bekezdés kitér arra is, hogy a
legtobb feladat ellatasa nem csupan intézményi keretek kdzott térténhet, jollehet
sok esetben intézményi feladatként fogalmaz a jogszabaly is. A feladat
ellatasanal a lényeg az, hogy annak mindsége és mennyisége a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek feleljen meg.

A szocialis ellatasokrol torvényi kotelezés alapjan alkotando helyi
rendeletek adhatnak lehetséget a civil szervezetekkel valo egyiittmikddésre,
palyazatokat irhat ki a szocialis ellatasok koltségvetésének terhére, masfeldl a
személyes szolgaltatasokat biztositd intézményekkel, szervezetekkel kothetnek
egylttmiikodési megallapodast, s ennek keretein belill biztosithatnak a
mitkodéshez tdmogatast. Az dnkormanyzat példaul specialis feladatok ellatasara
ellatasi szerz6dést is kothet bizonyos civil szervezetekkel.

A szocidlis torvény VI. fejezete szabalyozza a szerzddéses szocialis

ellatasokat. A torvényben meghatarozott személyes gondoskodast nyujto
szocialis ellatast a helyi Onkormanyzat a szolgaltatast végzd egyesiilettel,
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egyhazi jogi személlyel, ezek intézményeivel, egyéni vagy tarsas vallalkozdval
kotott szerz6dés utjan is biztosithatja. A szocialis térvénynek ez a fejezete az
onkormanyzati torvénynek ahhoz az elvéhez igazodik, mely szerint minden
onkormanyzat a kotelez6 és valaszthato feladatok ellatasi médjat szabadon
valasztja meg. Csak az onkormanyzat lehetdségei és érdekei szabnak ennek a
szabadsagnak hatart. Itt minden esetben ,,szolgaltatas-vasarlasrol” van szo,
amirdl mindig irasban kell szerzédést kotni.

A szocidlis torvény 121.§-a rogziti azt a hat feltételt, amelyet a
szerzodésnek minimalisan tartalmaznia kell:
e a birdsagi bejegyzés vagy a hatosagi engedély masolatat,
e a szolgaltatas formajat, az ellatasban részesiilok szamat, korét,
e a szolgaltatast végzok nyilatkozatat a vonatkozo jogszabalyok, szakmai és
nyilvantartasi kotelezettségek ismeretére és annak betartasara,
e a szolgaltatasért fizetendé dij mértékére és az atutalasra vonatkozo
kikotéseket,
e a szerzOdésszegés esetén a szolgaltatas folyamatossaganak garancidit és a
kartérités mértékére vonatkozo megallapodasokat,
e a szerzGdés felmondasanak honapokban meghatarozott idejét.

Ha a felsorolt pontok koziil barmelyik hianyzik, a szerz6dés érvénytelen.
Az ellatasi szerz6dés megkotését, modositasat illetve megsziintetését a
képviseldtestiilet nem ruhdzhatja at.

7. A szerzddéskotéskor felmeriild problémak

A telepiilési dnkormanyzatok egymastol nagyon eltérd feltételei jelentOs
mértékben meghatarozzak, hogy milyen feladatokat vallalnak fel a
foglalkoztatas terén, s melyek azok a szolgaltatisok, amelyeket sajat
intézménnyel illetve a nonprofit szektort bevonva probalnak mikodtetni. A
tobbszordsen hatranyos, nagy munkanélkiili ratdval rendelkezé telepiiléseken
nagyon kicsik a felhasznalhatd forrasok, hiszen az inaktiv keres6k utdn nincs
személyi jovedelemadd bevétele az onkormanyzatnak, igy sziikos a szabadon
felhasznalhat6 kerete is, amelyet a foglalkoztataspolitika aktiv programjaira
fordithat. Nehezebb a ko6zmunkak, kozhaszni munkak szervezése, hiszen
mindkettd esetében bizonyos onrésszel kell rendelkezni. Az elsé esetében az
anyagkoltség jelent problémat, a masodik esetben pedig még a munkabér
koltségéhez is hozza kell jarulni, amit a telepiilések anyagi helyzete nem tesz
lehetdvé. A palyazatokon is kisebb ezeknek a telepiiléseknek a nyerési esélye,
hiszen a legtobb esetben sziikséges Onrészt az dnkormanyzat még akkor sem
tudja rendelkezésre bocsatani, ha a programot szervezo civil szervezet a feladat
szakmai és koordinacios részét jo szinvonalon ellatna, s ezzel kiilsé forrast
hozhatna a telepiilésre. Az a kiilonds paradoxon alakul ki, hogy azok a
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teleplilések és oOnkormanyzatok tudnak a legkevesebbet vallalni a
foglalkoztataspolitika terén, ahol a legnagyobb sziikség lenne a cselekvésre.

Ezeken a telepiiléseken tudnak - az azonos jogi szabalyozok mellett - a
legkevésbé eredményesen miikodni a civil szervezetek is, hiszen ezeken
igazolddik be leginkabb, hogy az Onkormanyzat a feladatot boldogan adné a
civil szervezet szamara, de forrast semmilyen mértékben nem tud adni a
kiszerz6dott Onkormanyzati feladat megvalositasahoz. A jogi szabalyozas
tulsagosan keretjellegli, nem veszi mindezeket figyelembe, s jelentés mértékben
bénitja az igéretesnek induld civil kezdeményezéseket, sziikiti a cselekvési
tereket.

A foglalkoztatds ¢és munkanélkiiliség terén az allami/Gnkormanyzati
feladatok atvallalasara a torvényi, jogszabalyi keretek a IlehetOséget
megteremtették. Az mar a civil szervezetek szakmai felkésziiltségétol,
érdekérvényesitd képességétol fiigg, mit tudnak e meglehetésen lazan
szabalyozott jatéktérben elérni. A szerepvallalas sok esetben komoly szakmai
vitak soran alakul ki. Ezekben a vitdkban csak jol felkésziilt stdbbal, szakmailag
igényes programmal lehet eredményt elérni.
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III. KEPESSEG ES KEPESSE VALAS AZ
EGYUTTMUKODESRE

Kasso Zsuzsanna

Feltételek az onkormanyzatok és a civil szervezetek kozotti
egyiittmiikodéshez. Hogyan valhatnak képessé az onkormadnyzatok az
egyiittmiikodésre?

1. A kozszolgaltatasok jellegének megvaltozasa

Az dnkormanyzati feladatrendszer a rendszervaltast kovetden folyamatosan
alakul. Az dnkormanyzatok feladatait megalapozé hataskori torvény elfogadasa
ota folyamatosan sziiletnek meg a szakellatdsokat szabalyozd torvények,
amelyek egyrészt ujabb és Ujabb feladatokkal, hataskorrel ruhazzak fel az
onkormanyzatokat - mikdzben egyes hatdskdrok minisztériumi iranyitasu
szervezetekhez keriilnek - masrészt viszont egyre tobb teriileten meg is nyitjak a
lehet6séget az dnkormanyzatok kozotti tarsulasokhoz, a piaci szféra fokozottabb
igénybevételéhez, a civil szervezetekkel valo egyiittmiikddéshez. Mindezek a
lehet6ségek rairanyitjak a figyelmet: az Onkormanyzatok alapvetd feladata
koltséghatékony modon megoldani a kiilonbozé torvények altal hataskoriikbe™
utalt feladatokat. A koltséghatékonysag egyrészt a kdzpénzek felhasznaldival
szemben megfogalmazott alapvetd elvi elvards, masrészt viszont napjaink
kényszere is, mert az dnkormanyzatokra ruhazott feladatkorok finanszirozasa
altalaban nincsen 0Osszhangban az ellatandé feladatok koltségigényével. A
folyamatos alulfinanszirozas az 6nkormanyzatokat kozvetleniil arra 6sztonozi,
hogy olyan megoldasokat keressenek, amelyek biztositjak az altaluk nyujtando
szolgaltatasok megfeleld ellatasat, de a lehetd legkevesebb koltségvetési forrast
kétik le.

A feladatok ellatasi modjanak tudatos megvalasztasahoz, a megfeleld
min6ségi kovetelmények megfogalmazasahoz és szamonkéréséhez mindenek-
el6tt arra van sziikség, hogy az dnkormanyzatok pontosan definialjak az altaluk
biztositott ellatasok, szolgaltatasok tartalmat, atlassak: pontosan mire koltik
koltségvetésiik forintjait. Az oroklott intézményi és feladat-ellatasi struktira
nagymértékben meghatarozza azt a feladattomeget, amelyet az dnkormanyzati
koltségvetésnek fedeznie kell. Eppen az 6roklott strukturak miatt ma még
érvényes az a megallapitas, hogy a telepiilési szinten ellatott feladatok halmaza

3 Az nkormanyzati hataskoroket atfogoan az 1991. évi XX. torvény szabalyozta. Azdta a torvényt tSbbszor
modositottak, illetve az idokozben megjelent szakellatasokat szabalyozd torvények is tartalmaznak a
hataskorokre vonatkozo el6irasokat.
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alapvetden két iranybol alakul: egyrészt az intézmények altal ellatott és felvallalt
funkcidk Osszességébdl (alulrdl, spontan), masrészt az Onkorményzat altal
meghatarozottan és ezt kovetden intézményekre lebontva. A feladatok spontan
alakuldsa ugyan a torvényes keretek kozott zajlott, de egyre inkabb
finanszirozhatatlanna valt. Ezért fogalmazodott meg az az igény, hogy az
Onkormanyzat altal vezérelt szakmai tartalomhoz kellene hozzarendelni az
intézményhaldzatot, a feladat-ellatasi megoldasokat; megfogalmazni, milyen
intézményi szerkezettel, hany intézménnyel, milyen konkrét feladatok
finanszirozasédval tesz eleget az Onkormanyzat a torvényekben eldirt
kotelezettségeinek.

A civil szervezOdések a legtdbb esetben valamely meghatarozott
lakékornyezet életfeltételeinek javitasat tlizik ki célul. A kozos cél alapjan a
helyi 6nkormanyzatok ¢€s a civil szervezetek egyiittmiikodése elvi és gyakorlati
alapon is indokolt, s ez az Onkormanyzatok szdmara tobbet jelenthet a civil
kezdeményezések felkarolasanal. Tudatosan kiépitett kapcsolatrendszer és a
szolgaltatasok nyujtasanak megtervezése egyiittesen azt eredményezhetik, hogy
a nonprofit szervezetek részt vallalhatnak az Onkormdanyzati feladatok
ellatasaban. Az ilyen tipusu szolgaltatasszervezéshez az sziikséges, hogy az
onkormanyzatok egyre inkabb szervezo, koordinadlo szerepet jatsszanak. Annak
ellenére, hogy ilyen moédon az Onkormanyzatok kozvetlen feladat-ellatasanak
részaranya egyre csOkkenhet, mégis tudatosan alakithatjak, iranyithatjak a
teleptilés életét.

A helyi 6nkormanyzatoknak szinte folyamatosan uj feltételek kozott kell
feladat-ellatasi kotelezettségeiket teljesiteniiik. Részben a rendszervaltds miatti
atallas, részben az allandé valtozasok miatt, nem volt sem i1d0, sem mod arra,
hogy feladataikat ujragondoljdk. Ez kiilonosen azért hianyzik, mert az
onkormanyzatok elddeire, a helyi tanacsokra a szolgaltatd jelleg kevésbé volt
jellemz6. A civil szervezetekkel torténd  egyilittmiikodési  kézség
megalapozasahoz mindenek elott az Onkormanyzati appardtust kell arra
raébreszteni, hogy az 6nkormanyzati szolgaltatas is csak egy termék, aminek
befolyasolni lehet a mennyiségét, mindségét, bekeriilési arat, s6t megfelelé
szerz6dés alapjan a termék eléallitasat akar ra is lehet bizni valamely civil
szervezetre.

2. A feladat-ellatas lehetséges megoldasi médjai

Amikor az Onkormanyzat a vonatkozo torvényi eldirasok alapjan
megtervezi a konkrét feladatok megvalositasi, végrehajtasi modjat, akkor
tulajdonképpen nem tesz mast, mint dont a ,,mit, kinek, hogyan” kérdéseiben, a
kovetkezoket megvizsgalva:
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Mit Az ossztarsadalom érdekét képviseld szolgdltatasok, produktumok koziil melyek
kérdése: | keriiljenek erkolcsi és a feladat jellegébol adodo indokokkal a kozteherviseléssel
finanszirozott kérbe?

Az Onkormanyzatok szamdra erre a kérdésre a valaszt alapvetdéen Orszaggyiilés
hatarozza meg, a kiilonbdzé torvényekben kotelezO feladatokat irva eld. A helyi
o6nkormanyzatok azonban - pénziigyi helyzetiik, torténelmi hagyomanyaik alapjan -
sajat dontéseikkel kibdvithetik a torvényekben eldirt kotelezettségeket. Ez a kibovités
a szolgaltatasok valasztékanak mennyiségi vagy mindségi bdvitését egyarant
jelentheti.

Kinek Mely tarsadalmi réteget céloz meg a szolgaltatds? Elvileg univerzdlis az ellatds vagy
kérdése: | csak valamely feltétel alapjdan kivalasztott rétegek jogosultak az igénybevételre?

Az Onkormanyzatok esetében a kinek kérdést is alapvetéen meghatarozzak a
torvények. A helyi dnkormanyzat feladata viszont viszonylag pontosan felmérni a
kiilonb6zé Onkormanyzati szolgaltatasokra jogosultak korét, tobb év tavlataban
megbecsiilni 1étszamuk, 6sszetételiik varhato alakulasat.

Hogyan | Az 6nkormanyzatok szamara a hogyan kérdés megvalaszolasa jelenti a valodi dontési
kérdése: |helyzetet, amelynek megvalaszolasdhoz a kiilonb6z6 moédozatok hosszitdvon
szamitott koltséghatékonysagat kell megvizsgalni. Altalaban a kovetkezé kérdések
megvalaszolasa segiti az alkalmazandd egyedi vagy kombindlt modszerek
kivalasztasat:

e Milyen szervezeti és személyi érdekeltségi mechanizmussal, motivacidval lehet a
leghatékonyabban ellatni a feladatot? (Adott esetben tobb megoldas kombinacidja
is indokolt.)

e Csupan a kdzponti torvényi szabalyozast kiegészité rendelettel, kozvetlen® illetve
kozvetett!! modon lathaté-e el a feladat? Abban az esetben, ha a feladat jellege
azt lehetdvé teszi, szerzddésbe adassal megoldhato-e a kozvetett feladat-ellatas?

e Szocialis illetve joléti transzferek™ biztositasaval megfeleléen orvosolhato-e a
tarsadalmi probléma? (Altalaban ezt a kérdést is rendezik a térvények, s az
onkormanyzatokra a pontos feltételrendszer megallapitasa és a pénziigyi
lebonyolitas megszervezése harul.)

e Hogyan, milyen elvi alapon biztosithatd az dnkormanyzat rendelkezésére allo
pénzeszkdzok megfeleld allokécidja, elosztasa a kiilonboz6 intézményi és
finanszirozasi rendszerek kozott?

o A kozosségi forrasokon kiviil indokolt-e az igénybevevok koltségtéritésének
elbirasa, van-e lehetdség mas forrds bevonasara?

4 Kozvetett a feladatellatas, amikor az Gnkormanyzati szolgéltatast maga a polgarmesteri hivatal, illetve az
onkormanyzat altal alapitott és feliigyelt koltségvetési szervezet nyujtja. Kozvetlen feladatellatas esetén az
onkormanyzati szolgaltatasok koltségei személyi- dologi- és felhalmozasi kiadasok forméjaban jelentkezik.

4 A kozvetett feladatellatés alatt azt értjilk, amikor nem az onkorményzat altal alapitott intézmény vagy a
polgarmesteri hivatal latja el az 6nkormanyzati feladatot, szolgaltatast, hanem mintegy "készen megvasarolja"
a privat szfératol, illetve részleges vagy teljeskorl tdmogatassal a non-profit szféraval valo egyiittmiikodéssel
biztositja a lakossdg szdmdra az Onkormdanyzati szolgaltatidsok igénybevételi lehetdségét. Kozvetett
feladatellatas esetén az Onkormanyzat csak finanszirozoként és szolgaltatds szervezoként érvényesiti
hataskorét.

42 A kbzgazdasigtan transzfereknek nevezi azt az ellatisi format, amikor a koltségvetés ellenszolgaltatis
nélkiil pénziigyi timogatast nyujt valamely lakossagi vagy vallalkozoi rétegnek. A transzferek hatékonysaga
attol fiigg, hogy milyen pontosan és Osztonzden alakitjak ki azt a feltételrendszert, amelynek alapjan a
kedvezményezett hozzajuthat a tamogatashoz.
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A kovetkez6 oldalon talalhatdo tdblazat Osszefoglalja, hogy az
onkormanyzat a kozvetlen és kozvetett feladat-ellatasi formak kozott milyen
lehet6ségek kozott valaszthat, illetve roviden utal arra, melyek a kozvetlen és
kozvetett ellatasi formak alkalmazasanak alapveto feltételei, kovetelményei.

3. Az onkormanyzati feladatstruktiara kialakitasa, a feladatok definialasa,
mérése

3.1 Az onkormanyzati feladatstruktura

Az Onkormanyzati szolgaltatdsok biztositdsi modjanak kivalasztasahoz
szlikséges az onkormanyzati feladatok, az ellatasi kotelezettség és a koltségvetés
eldiranyzatainak kozvetlen kapcsolatat a koltségvetésben és a szervezeti
rendszerben is megteremteni, s a gazdalkodasi 0sztonzdéket is ezek szerint kell
alakitani.

Minden telepiilés tevékenysége, intézményrendszere sajatos, annak
ellenére, hogy az Onkormanyzatok feladatkére - éppen a torvényi
kotelezettségek alapjan - jelentdés azonossagot mutat. A sajatossagot mindig
azok a koriilmények jelentik, amelyek az adott dnkormanyzatra jellemzdek, s
amelyekhez a telepiilési politikai dontések kapcsoldodnak. Az Onkormanyzati
feladatstruktarat - ami nem feltétleniil azonos az agazati besorolassal - mindig
helyi politikai dontések hatarozzak meg, s az irasban kell rogziteni. Az irasba
foglalas célja, hogy az Onkormanyzati feladatok tervezése, a koltségvetés-
készités, a jovahagyas és elszamolas soran minden érdekelt pontosan tudja az
adott feladat tartalmat és helyét a feladatstruktiraban. Ezzel az eszkozzel a
koltségvetést értelmezhetd szeletekre tagoljuk, amelyekhez azutan - mennyiségi
¢s mindségi - mutatdoszamok is kapcsolhatdak, amelyek egységkdltségeinek
alakulasa mutatja a szolgaltatas koltségének, tiamogatasanak valtozasat.

A feladatstruktira vazolt kialakitasa teszi képessé az Onkormanyzatokat
arra is, hogy pontosan azonositsdk, hogy a nonprofit szféraval kiépitend6
kapcsolat melyik ellatasi korben lehetséges.

A feladatstruktira hierarchikus rendszerében - az attekinthetoséget biztosito
Osszegzésekhez - legalabb négy szintet célszerli kialakitani. Ezek a kovetkezok:

Miikédési teriilet: ez a legatfogobb kategoria, amely az ellatasi felelosség
¢s az dnkormanyzati funkciok szélesen értelmezett csoportjaira tagolodik. Ezek
a kdvetkezok:

e Az onkormanyzas alapintézményeinek mikodtetése
o Térségi és telepiilésrendezési feladatok
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| Kotelezo és onként vallalt 6nkormanyzati feladatok és szolgaltatasok |

Kozvetlen modon ellatott Kozvetett uton ellatott dnkormanyzati
6|nkorményzati feladatlok | |feladatok, szolgéltatéscik |
Onkorményzati Onkorményzat Nonprofit Onkorményzati Egyéb Koncesszid
apparatus altal alapitott és szervezetek (tobbségi) magantulajdona
feliigyelt tulajdonu vallalkozas
inrtézmények
- Hatékony belsé iranyitas sziikséges - Onkormanyzati (tobbségi) tulajdonti tarsasagnal szavazati jog, feliigyelé bizottsagon
- Az SZMSZ, tigyrend, munkakori keresztiil tudja érvényesiteni az dnkormanyzat érdekeit
leirasok, éves feladatterv és - Az 6sszes tobbi formanal a szerzodés feltételei szabalyozzak a feladat-ellatast.
koltségvetés szabalyozza a Rogziteni kell:
feladat-ellatast - a szolgaltatas tartalmat
- Az 6nkormanyzat jutalmazassal, - a szolgaltatasok mennyiségét és minoségét
fegyelmi feleldsségre vonassal tudja - a szolgaltatas megfeleldségének mérési modjat
befolyasolni a feladat-ellatast - a garancialis szabalyokat
- Hosszll tdvon biztonsagos ellatas - Teljesen "viladgos", pontos a feladat-ellatas koltsége
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o Helyi gazdasag fejlesztése

o Kodzszolgaltatasok

o Hatosagi és kozigazgatasi szolgaltatasok

A miikodési teriilet szerint Gsszegzett eldiranyzatok kivaléan kapcsolhatok az
onkormanyzati szintii stratégia célkitiizéseinek megfogalmazasahoz.

Feladatkorok (szolgaltatascsoportok): azok a legnagyobb, de
sziikségszeriien még mindig Osszevont egységek, amelyekben az dnkormanyzat
szempontjabol a feladatok jellege és a szolgaltatasok altal megcélzott lakossagi
kor viszonylag homogén. A feladatkorok altalaban azonosak a statisztikai
szambavétel agazati szintjével.

A mikodési teriiletek koziil elsésorban a kozszolgaltatdsok mikodési
teriiletén beliil indokolt a feladatkdrok (szolgaltatascsoportok) szerint is
csoportositani a feladatokat, de a helyi sajatossagok szerint barmelyik mikodési
teriileten beliil indokolt ugyanezeket a csoportokat alkalmazni.

Ez a csoportositasi (aggregaltsagi) szint segiti az onkormanyzatot, hogy f6
aranyaiban értékelje az onkormanyzati koltségvetés megoszlasat, a megcélzott
feladatok jellegét.

A feladatkorok (szolgaltatascsoportok) egységeiként altalaban megfelel a
kovetkezd bontas:

o Egészségligyi szolgaltatdsok

e Szocialis szolgaltatasok

e Oktatas

e Sport és kulturalis szolgaltatasok

e Telepiilésiizemeltetés

Természetesen a feladatkort a helyi sziikségletek szerint boviteni vagy szlikiteni
indokolt. Az a lényeg, hogy olyan csoportokat képezziink, amelyeket a
politikusok hasznalni tudnak célkitiizéseik megfogalmazasahoz.

Feladatok (szolgaltatasok): azok a legkisebb egységek, amelyek az
eléiranyzatok jovahagyasa szempontjabdl az Onkormanyzati testiiletek
érdeklédési korébe tartoznak - tobbé-kevésbé megegyeznek a hataskori torvény
alapjan meghatarozhat6 feladatokkal. A feladatok teljesen homogén egységek,
amelyek a gazdasdgos és hatékony miikodés érdekében egységesen kezelendok.
A feladatokhoz kapcsolandok azok a mennyiségi, mindségi ¢s koltség mutatok,
amelyek a feladatok (szolgaltatasok) teljesiti szamara a kovetelményeket
meghatarozzak. (Példaul az oktatasi feladatkoron beliil feladatnak mindsiil az
alsofoku oktatas, a kozépfoku oktatas vagy a miivészeti képzés.)

Szakfeladatok (szolgaltatas elemek): A feladatok szamonkérésének
legkisebb egységei, amelyek teljesitése mar konkrét szervezeti egységekhez,
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esetleg munkakorokhoz kapcsolhatok. A szakfeladatos bontas az intézményi
menedzsmentet tamogatd felosztds, amelynek mentén szinte személyre
szabottan megkovetelhetd a teljesitmény. A szakfeladatos bontas alapja a
Pénziigyminisztérium altal évenként kiadott tervezési Utmutatoban kozolt
szakfeladat-rend, amelyet azonban egyes esetekben - belsd hasznalatu
szakfeladatok segitségével - tovabb kell bontani, hogy a személyes illetve a
szervezeti feladat szamonkérésre is alkalmas legyen.

A feladatokhoz tartozo szakfeladatokat, belso hasznalati szakfeladatokat
valamennyi Oonkormanyzatnal, a sajatossagoknak megfelelden kell egymashoz
rendelni. (El6fordulhat, hogy adott feladathoz a statisztikai adgazati besorolasi
rend szerint mas agazathoz tartozo6 feladatot is hozza kell rendelni. Példaul a 8.
agazatba tartozé oktatasi feladathoz az 5. dgazatba tartoz6 kollégiumi ellatast.)

3.3 Az onkormanyzati feladatok definidlasa

A koltségvetés atlathatosaganak feltétele, hogy valamennyi - valédi és
végleges - kiadas és az azt elvileg kozvetlenill fedezd bevétel valamely
Oonkormanyzati teljesitményhez, szolgaltatas-tipushoz kapcsolodjék. Ez azt
jelenti, hogy az Onkormanyzat tevékenységét kritikusan at kell tekinteni,
megallapitva, az eldiranyzatok mely konkrét Onkormanyzati szolgaltatas
érdekében meriilnek fel. Természetesen ez a feliilvizsgalat elsGsorban a
kiadasoknal okoz nehézséget. A szolgaltatasok tartalmanak konkrét
megfogalmazasa jeleniti meg a lakossag szamara nyujtott Onkormanyzati
teljesitményeket.

Az Onkormanyzati szolgaltatasokat - részben vagy egészben - azért

finanszirozzak onkormanyzati forrasokbol, hogy azok a megcélzott tarsadalmi
réteg javat szolgaljak. A politikai dontéshozatalt timogatand6 fontos, hogy az
Oonkormanyzati szolgaltatasok
e pontosan definidltak legyenek. Ami azt jelenti, hogy olyan modon és
részletesen kell koriilirni a feladatokat, mintha az egy a vallalkozo6i szféraval
megkotendd szerzédésbe keriilne, mint a szerzédés targya.
o A teljesitmény, a ,,szerz6dés” szamon kérhetoségéhez meg kell hatarozni
azokat a feltételeket is, aminek alapjan a teljesités értékelheté: a
mennyiséget és a mindséget kifejezd mérheté mutatokat, a teljesités iddbeli €s
helyszinbeli ~ kovetelményeit, valamint azokat a  koltségtényezoket,
»egységarakat”, amelyek a teljesitmények pénziigyi feltételeit meghatarozzak. A
mutatoészamok teremtik meg a kozvetlen kapcsolatot a természetben nyujtott
szolgaltatasok és a koltségvetés kozott. Az egységnyi teljesitményre jutd koltség
- s kiilondsen ezek valtozasa - kézzel foghatova teszi a képviseldk szamara a
koltségvetési dontések hatasat.
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Minden szolgaltatashoz legalabb a kovetkezd szempontok szerint kell mutatokat
talalni:

¢ mennyiség kifejezésére

e mindség kifejezésére

o Kkoltség (bekeriilési ar) kifejezésére.

Abban az esetben, ha a koltségvetés ezeket is tartalmazza, a feladat-ellatasért
felelds szervezetek, azok vezetdi mintegy kotelezettek a szamokban is kifejezett
teljesitményekre.

4. Az 6nkormanyzati szolgaltatasok végrehajtasanak megtervezése

Az Onkormanyzati koltségvetésbol finanszirozott feladat tervezése
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kozszolgaltatasok korébodl, a vonatkozo
torvények altal szabalyozott keretekben kivalasztjak és megvalositasra
elokészitik azt a feladatmennyiséget, amelynek finanszirozésa a koltségvetésben
megtervezett forrasokbol meg is torténik, s az adott évi kdltségvetésben kijelolik
azt a szervezetet is, amely a végrehajtasért felelds. A feladat elvégzésére kijelolt
szervezet lehet Onkormanyzati intézmény, illetve barmely olyan szervezet,
amellyel az Onkormanyzat valamilyen szerzddéses kapcsolatra 1ép.
Természetesen a szerzOdések konkrét feltételeit a koltségvetések sohasem
tartalmazhatjak, csak az Onkormanyzati szolgaltatdsok biztositasara,
koltségfeltételeire vonatkozo dontések sziiletnek meg. Ahhoz, hogy a tervezés
mechanizmusaba be tudjuk kapcsolni a civil szervezetekkel torténd
egyiittmiikodés lehetdségeit, célszerli azt is attekinteni, milyen 1épéseket hajt
végre a koltségvetési és egyeb dontéseket elokészité dnkormanyzati apparatus a
tervezés soran.

A koltségvetési feladat tervezése alapvetden két szinten torténik:

a. A feladat teljesitéséért végso soron (politikailag is) felelds szintjén

A megvaldsitando feladatok eldkészitése mindig az apparatus feladata, de
ezenkOzben szorosan egyiittmiikodnek a szakmai feliigyeletet ellato
alpolgarmesterrel, illetve az illetékes szakmai bizottsagokkal, akik viszont a
politikai felelosséget képviselik.

Ezen a szinten lehet és kell megbecsiilni az adott feladat kapcsan érintett
felhasznaloi kor nagysagat, s az ehhez a korhdz tartozo igények, sziikségletek
kielégitését megcélzd szolgaltatasmennyiséget.

a) Meg kell hatarozni a megrendelni tervezett szolgaltatismennyiség
eloszlasat, elosztasat az onkormanyzati és nem dnkormanyzati szervezetek
kozott. A szempontok:
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e a kiilonbozo ellatasi formakban a felelds feladat-ellatas és pénziigyi
finanszirozasi lehetség 6sztonzodi, buktatoi,

e teriileti eloszlas,

o feladatkorok, szervezeti profilok szerinti elosztas.

b) Az feladatok optimalis allokalasat a pénziigyi forrasok felosztasa koveti,
azaz olyan allokacios technikat alkalmazva kell a koltségvetési tamogatast
biztositani, hogy a szervezetek olyan mértékben részesiiljenek a pénziigyi
forrasokbol, amilyen mértékben kiveszik a résziiket a feladat-ellatasbol.

c) Az onkormanyzat feliigyelete ala tartozo intézmény, tarsulds keretében
mikddtetett intézmény, illetve barmely a feladat-ellatasara kijeldlt szervezet
a koltségvetés elokészitésének folyamataban megallapodik a biztositando
szolgaltatds mennyiségében, mindségében és a koltség feltételekben.

b. A feladat végrehajtasanak szintjén, azaz a szolgaltatasra Kkijelolt
szervezetnél

Az itt felsorolt feladatokat csak akkor végzik az Onkormanyzati
intézményrendszerben, ha a feladat-ellatas kozvetlenill torténik. Kozvetett
feladat-ellatas esetében a felsorolt szempontokat az dnkormanyzattal szerz6do
fél szintén megvizsgalja, hiszen ezek alapjan tudja megallapitani, hogy milyen
koltség- és egyéb feltételekkel tudja a szolgaltatast vallalni.

a) Konkretizalni kell a mennyiségi (kapacitas) elvarasokat, meg kell
hatarozni a mindségi elvarasok fejlesztési célkitiizéseit.

b) Meg kell hatarozni, hogy a mennyiségi ¢és mindségi elvarasok
teljesitéséhez az egyes szervezeti egységeknek milyen moddon kell
hozzajarulnia, hol van sziikség vagy lehetéség a hatékonysag javitasara.

c) Meg kell hatarozni, hogy az Onkormanyzat altal elvart mennyiségi €s
mindségi kovetelményekhez milyen feladatelemekre, s ezekhez szervezeti
egységenként milyen tipust eréforrasokra van sziikség.

d) Ki kell jelolni azokat a koltségcentrumokat®, amelyek a gyakorlatban
biztositani képesek a feladat elemek mennyiségi és mindségi kovetelményeit.
e) e) Ki kell alakitani a felel6sség szamonkérésének modjat, rendjét,
0sztonzoit.

f) Meg kell hatarozni, ki kell dolgozni a szolgaltatasok eldallitasahoz
sziikséges erdforrasok ,,bekeriilési arat”. Természetesen ehhez ismerni kell az

4 A koltségcentrumok olyan szervezeti egységek, amelyek adott pénziigyi keretekkel 6nalloan gazdalkodnak,
felelosek a koltségkeretek hatékony felhasznalasaért. A koltségeentrumok egységei mindig a helyi szokéasok
szerint alakulnak. Koltségcentrum lehet egy részben onalldan gazdalkodo szervezeti egység vezetdje, vagy egy
szervezeten beliil a viszonylag elkiiloniilt feladatot ellatdo szervezeti egységek, pl. konyha, karbantartasi
részleg, nyomda, stb.
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adott feladat kapacitas- és koltségérzékenységét, a feladat-ellatasdhoz tartozo
koltségelemek viselkedési moddjat. (A szolgaltatasok egységkoltségei a
szolgaltatds mennyiségének valtozasaval ardnyosan, vagy valamely mas
torvényszerliség szerint valtoznak.)

Az 1. és 2. pontokba foglalt tervezési munka soran a ténylegesen a
koltségvetési javaslatba keriild feladat- és szolgaltatdismennyiség fokozatosan
kozeledik egymashoz, mert természetesen a 2. pontban foglaltak tervezése
parhuzamosan, esetleg az 1. pontban foglaltakat megelézve torténik, és az
allaspontok fokozatosan kozelednek egymashoz, mig wvégil kialakul a
koltségvetési javaslat. Ennek Onkormanyzati elfogadasa tulajdonképpen a
szolgaltatot is kijeloli a feladat-ellatasara, illetve kdzvetett feladat-ellatas esetén
felhatalmazza az dnkormanyzati apparatust a szerz6déskotés lebonyolitasara.

5. A pontosan mérhetd, definialt 6nkormanyzati feladathalmaz az ellatasi
modozatok megvalasztasa

Az oOnkormanyzati feladatok, szolgaltatasok fentiekben vazolt felfogasa
teszi képessé az onkormanyzatokat, hogy a feladatok sajatossagai, mennyisége
¢s mindsége alapjan mérlegeljék, mely feladatok ellatasanal johet szoba a civil
szervezetekkel torténd egyiittmiikodés, illetve milyen mennyiségi ¢s mindségi
feltételeket kell kikotniiik az onkormanyzati finanszirozas fejében.

Az egyes szolgaltatisok mennyiségi, mindségi mutatéi alapjan lehet
megszabni és mérhet6vé tenni a szakmai mindségi kovetelményeket. A
koltségmutatok alapjan - kiillonésen, ha a kalkulaci6 tartalmazza az
ingatlanbeszerzés, -fenntartas koltségeit, illetve a feladat-ellatashoz kapcsolodo
egyéb jarulékos koltségeket - objektiv mdédon tudja az dnkormanyzat megitélni,
hogy a kozvetett vagy a kozvetlen feladat-ellatasi forma nytjt kedvezdbb,
koltséghatékonyabb megoldast.

5.1 Az onkormanyzati kozvetlen és kozvetett feladat-ellitas elonyeirél és
hatranyairdél

A koltségvetésbol finanszirozott feladatok két alapvetd ellatasi formaja a
kozvetlen és a kozvetett forma. A kozvetlen ellatasi forma korébe tartozik az
allami, Onkormanyzati tulajdonban 1év0, az allamhaztartas alrendszereibe
tartoz6 intézmények altal ellatott feladatok halmaza. A kozvetett feladat-ellatas
az utobbi idében elterjedd megoldasi mod, amelyre a kereteket a mi
jogrendszeriink is biztositja. Utobbi miikodésének gyakorlati feltétele, hogy az
onkormanyzati apparatusok olyan szerzodéseket, megallapodasokat legyenek
képesek kotni az érintett szervezetekkel, amelyek kelld garanciat nyujtanak a
feladatok ellatasara.
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Az onkormanyzati szolgaltatasokkal kapcsolatban a legtobb esetben nem
lehet altaldnos érvénnyel eldonteni, mely szolgéltatastipusok milyen ellatasi
formaban végezhetéek optimalisan. Mindig a konkrét koriilmények - az
onkormanyzati intézményrendszerre, illetve az adott telepiilés adottsagaira
jellemzo koriilmények - hatarozzak meg, melyik ellatasi mod nyujthat hosszabb
tavon is kedvezdbb feltételeket.

A feladathoz igazodé ellatasi mod megvalasztasanal fontos tisztaban lenni
azokkal az elonyokkel és hatranyokkal, amelyek az ellatasi formak alapvetd
sajatossagaiként jelentkeznek. A kiilonbdzo ellatasi formakra jellemzo elénydk
€s a hatranyok ismerete egyrészt segiti a megfeleld ellatdsi mod kivalasztasat,
masrészt viszont tudatositasukkal a hatranyokra fel lehet késziilni, s a kiilonb6z6
eljarasi rendekbe, megallapodasokba a hatranyok kikiiszobolését jelentd
garancialis elemeket lehet beépiteni.

5.2 Kozvetlen feladat-ellatas

Kozvetlen a feladat-ellatds, ha a szolgaltatdst maga a polgarmesteri hivatal,
illetve az oOnkormanyzat altal alapitott koltségvetési intézmény végzi, s a
polgarmesteri hivatal kozvetlen munkajogi viszonyban 4all azokkal az
alkalmazottakkal, akik a szolgaltatas nytjtasaért felelosek.

ELONY:

1. A feladat-ellatas biztonsaga.

2. Folyamatosan rendelkezésre all (nem tévesztendé Ossze a folyamatos
készenléttel).

3. Munkakori leirasokkal, belsé szabalyzatokkal biztosithaté a feladat-ellatas
mindsége.

4. Az 6nkormanyzat kozvetlen utasitasi joga a feladat-ellatas érdekében.

5. Kozvetlen és folyamatos lehetdség a teljesitmények mennyiségi és mindségi
alakitasara.

6. A vezetdk feletti munkaltatoi jog gyakorlasabdl szarmazd elénydk:
(kinevezés, bérmegallapitas, felmentés, jutalmazas, fegyelmi feleldsség, stb.)
kdzvetlen erds befolyasolasi lehetdség.

7. A foglalkoztatottak relativ biztos egzisztenciaja.

8. A korabbi tapasztalatok rendelkezésre allnak, nem nullarol kell inditani a
feladat-ellatast, altalaban jol bejaratott tevékenység. Maguk az intézmények,
szolgaltatast nyujto struktirak is rendelkezésre allnak.

9. A koltségvetés megallapitasanak folyamataval elvileg minden évben
feliilvizsgalhato a feladat-ellatas.

10. Kénnyebb ellendrizni a szervezetet.

HATRANY:
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1. Nagy a belso tehetetlenség, rugalmatlan a gondolkoddsmod, nehéz megujitani
a tevékenységet.

2. Sok a torvényi kotottség, sok mindenhez testiileti dontés kell.

3. Ha nincs, vagy nem elég pontos a belsé szabalyozas, a gyakorlatban nem
kérhetd szamon a feladatteljesités.

4. A feladat-ellatas szervezeti részérdek kialakulasahoz vezethet, tulsdgosan
hivatalszerti a mitkodés.

5. A foglalkoztatottak rendszerint nincsenek jol megfizetve.

6. Piaci érzékenység (a szolgaltatast igénybevevok igényfelmérésének) hidnya, a
lakossagi kapcsolattartas kevésbé fejlett, nem fogyasztocentrikus.

7. Nem tud gyorsan reagalni a valtozasokra

8. A koltséghatékony gazdalkodast nehezebb megvaldsitani. A szolgaltatas
biztonsaga miatt nagyobb koltségekkel lathaté el a feladat, esetleg tulzott a
kapacitas.

9. Finanszirozhatatlansag esetén nem a feladatot torlik, csokkentik, hanem az
eldirdnyzatok egységes, %-os csokkentésével keriilnek egyensulyba a bevételek
¢és kiadasok. Ezzel a médszerrel egy id6 utan a feladat-ellatas ellehetetleniil.
10.Csak az oOnkormanyzati koltségvetés a feladat-ellatds fedezete, nehezebb
kiils6 forrasokat talalni.

5.3 Kozvetett feladat-ellatas

ELONY:

1. A feladat-ellatasbol fakadd kozvetlen gondok nem az Onkormanyzatot
terhelik

2. Rugalmas reagalas a valtozasokra

3. Konnyebb az igényekhez igazitani a feladat-ellatast.

4. Szakszeriibb lehet a szolgaltatas megszervezése.

5. Adott pénziigyi kereten belill a szolgaltatas szinvonala és mindsége magasabb
lehet.

6. A foglalkoztatottak esetleg jobban megfizethetok.

7. Adott szerzédésen keretein beliil jobban szabalyozhatd, ellenérizhetd

8. A szolgaltatds eredménye ¢és a teljesités finanszirozasa jobban
0sszekapcsolhato.

9. Konnyebben juthat a szervezet és az Onkormanyzat is kiilsé forrasokhoz,
adokedvezmények is forraslehetdséget biztositanak

10.Fogyasztdi érdekek jobban érvényesithetok

11.Valtozatosabb feladat-ellatast biztosit

12.Specialis szaktudast igénylo sziikségletek konnyebben kielégithetok

HATRANY:
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1. A szolgaltatas 1éte bizonytalanabb.
2. Nehezen kontrollalhaté a feladat-ellatds szakmai és gazdasagi mindsége,
el6fordulhat a szakszertiség hianya.
3. A vallalkozasok jelenlegi helyzete miatt gyakori lehet a cs6d. Megsziinés
esetén azonnali hatallyal megsziinik a feladat-ellatas, az dnkormanyzatnak kell
Ujrainditania.
4. A feladat-ellatas teljesitése szerzddésen alapul, ezért nagyon jo szerzddés
kell, ami pontosan meghatarozza:

e mindségi kdvetelményeket,
a teljesités idobeli feltételeit,
az ellendrzési feltételeket,
mi torténik szerzédésszegés esetén,

e cgyeb garanciakat.
5. Az ellendrizhetdség csak a rogzitett szerzodési feltételekig terjed.
6. Nehéz a garanciakat érvényesiteni.

6. Az 6nkormanyzati stratégia és a civil szervezetek kapcsolodasi pontjai

6.1 A stratégiakészités sziikségessége

Az utébbi idOben egyre tobb olyan torvény sziiletik, amely arra 6sztonzi az
onkormanyzatokat, hogy feladataik ellatdsa érdekében miikddjenek egyiitt
egymassal, illetve kapcsolddjanak szorosan a viszonylag tagabb teriileti
elképzelésekhez. Az ijabb szakmai torvények kotelezik az dnkormanyzatokat a
kiilonb6z6 agazatokra vonatkozéd koncepciok, fejlesztési elképzelések helyi
rendeletbe foglaldsara (példaul a szocialis ellatasok, a kozmiivelodés esetén, s
hasonlé a helyzet az iskolak nevelési terveinek kidolgozasa és elfogadasa
iigyében is). Mindezek ellenére ma még kevés dnkormanyzat rendelkezik valodi
stratégiaval, pedig az éppen arra szolgdl, hogy megkonnyitse az
onkormanyzatok szdmara a folyamatosan valtozé6 kornyezethez valo
alkalmazkodast.

A rendszervaltast kdvetd években a hosszabb tavra szolo tervezést altalaban
azzal az indokkal vetették el, miszerint a koltségvetési feltételeket meghatarozo
allami hozzajarulasok 6sszege mindig a koltségvetési évet megeldz6 november—
december honapban alakul ki, igy a hosszabb tavra torténd tervezésnek sok
értelme nincsen. Milyen tényezok indokoljak mégis, hogy az onkormanyzatok
hosszabb tavra gondolkodjanak, olyan dokumentumokat készitsenek, amelyek a
hosszabb tavra torténd tervezés szempontjait, a figyelembevett feltételeket
dokumentaljak?
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e Az oOnkormanyzati szolgaltatasokkal kapcsolatos dontések végrehajtasa
altalaban csak hosszabb tavon kivitelezheto, igy a jovobeni kivanatos allapothoz
a dontéseket évekkel elobb kell meghozni.

e Az 6nkormanyzati intézményrendszert, az alkalmazotti 1étszamot befolyasolo
dontések emberileg és politikailag érzékeny dontések. A kellé koriltekintés
hidnya pénziigyileg is tobbletkiadast okoz. A dontéseket ezért mindig a hosszi
tava érdekeknek alarendelten célszerii meghozni.

o A szakmai feladat-ellatasra vonatkozo torvények alapjan az onkormanyzat
altal vallalt konkrét kotelezettségek és a kozéptavu tervek kolcsonds egymasra
hatassal alakulnak ki, a tobbletkoltségek finanszirozhatoésaga alapjan.

e A szakmai apparatus altal készitendd6 kozéptava elképzelések
megvalosithatosdga a pénziigyi lehetoségektdl is fiigg, ezért az elképzelések
pénziigyi hatdsait is szamitasba kell venni. A szakapparatus altal
megfogalmazott irdnyelvek alapjan szamithatdéak ki azok a peremfeltételek,
amelyekbe a szakmai elképzeléseket be kell illeszteni.

e Hozzésegiti az dnkormanyzatot, hogy az allamhaztartasi térvényben eldirt,
két évre eloretekintd tervezés szakmailag megalapozott legyen.

6.2 A stratégia jelentése, tartalma

A stratégia eszkoz, amellyel az dnkormanyzat kialakitja a lakossaghoz, a
termelé gazdasaghoz valo viszonyat, figyelembe véve meglévd eréforrasait,
adottsagait ¢és kiildetését. A stratégia tovabb bonthatd sajatos célokra,
iranyelvekre (politikakra) és tervekre, amelyek az Osszes dontést és tervet
iranyitjak.

A jol megfogalmazott stratégia az erdforrasok attekintésével ¢és
felosztasaval a szervezetet oly moddon hozza életképes helyzetbe, hogy
tekintettel van annak képességeire €s hianyossagaira, a kornyezet varhato
valtozasaira és a partnerek feltételezett Iépéseire.

Osszefoglalva tehat: a stratégiakészités olyan sajtos eljarast kovetd
modszer, amellyel az Onkormanyzat meghatarozza helyzetét azért, hogy
elképzeléseit sikeresen valora valthassa.

A parlamenti demokracidkban a politikai partok valasztasi programjai
voltaképpen egyfajta atfogod stratégiai elképzeléseknek tekintenddek, amelyek
iranymutatasul szolgalnak a valasztasi iddszakban az 4gazati stratégiak
megfogalmazasdhoz. Természetesen a valasztasi programok 4altaldban nem
rendelkeznek mindazokkal a tartalmi ismérvekkel, amely a stratégiak jellemzdje,
ezért elkeriilhetetlen, hogy &gazatonként, f6 kozszolgaltatasi teriiletenként
agazati stratégidk késziiljenek, amelyek viszont részletes helyzetelemzésen
alapulnak. A helyi dnkorményzatokban tobbséggel rendelkezd politikai erének
egyrészt alkalmazkodnia kell az orszagos politikdhoz, masrészt viszont olyan
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helyi célokat kell kitliznie, amelyek alkalmazkodnak az adott telepiilés
lakossaganak elvarasaihoz, az adott helyi koriilményekhez.

Annak ellenére, hogy a parlamenti demokraciaban a valtdégazdasag miatt
elvileg ciklusonként megvaltozhat az atfogd politika, sziikséges az
onkormanyzati szolgaltatasokra hosszabb tava, 10-15 évre kitekintd terveket,
koncepcidkat is  késziteni, amelyek alkalmazkodnak az orszagos
elképzelésekhez, de azok kovetelményeit a helyi sajatossdgok szerint
konkretizaljak.

Az onkormanyzati tevékenységi teriiletek kiilonb6zé szempontok szerint
megfogalmazhaté részrendszerek, amelyek kiilonb6z6 metszetekben egymasba
fon6d6 rendszert alkotnak, igy a hatékony miikddéshez, az er6forrasok
céliranyos felhasznaldsdhoz kiilonb6z6 targyu, szintli, de az alapvetd
célkitlizéseket szem elott tartd stratégiak készitése indokolt. E stratégidk
alapveto targya lehet:

o valamely kozszolgaltatasi teriilet, részteriilet, illetve
e adott szervezet, szervezettipus miikddésérél szold elképzelések, amelyek
feladata a szolgaltatasok biztositasa.

A stratégiak készitésekor kiilsé és belsd informaciok elemzésével elészor
meg kell hatarozni a kdozszolgaltatas illetve az Onkormanyzat helyzetét a
stratégiakészités idopontjaban. E helyzet, a rendelkezésre 4allo eréforrasok,
valamint a kivanatos, optimalis helyzet mérlegelésével azt az allapotot kell
felvazolni, amelyet a tervezés idotavja alatt el kivannak érni. Ezen kivanatos
allapot megvalositasa érdekében kell meghatarozni azokat a célkitlizéseket,
amelyek megvaldsitasa képessé teszi a szervezetrendszert az adott feltételek
kozotti optimalis helyzet elérésére. Az onkormanyzati stratégiak kapcsolodasi
pontjait mutatja a kdvetkezd abra:
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Onkormanyzati stratégia

Onkormanyzati stratégia
Ag Realis jovokép

életkoriilmdnyei Agazati stratégiak

o kotelezd feladatok

e Onként vallalt feladatok

Mi a helyzet ma: a feladat-ellatas
mennyisége, mindsége?

Mit szeretnénk elérni X év (3-5 év)
mulva?

N )

Mit kell tenniink ahhoz, hogy elérjiik
kittzott céljainkat?

=08 B » O = & I
O et ST D e D

Egyértelmii célok meghatarozasa

A célok elérésének mérési modja

(Teljesitmény indikatorok)

A legmegfelel6bb feladat-ellatasi

modozat kivalasztasa

e igazodva a feladat jellegéhez

e aszervezeti forma eldnyeit és
hatranyait mérlegelve

A feladat-ellatasa

e mindség biztositas- és ellendrzés,

o Kkoltség hatékonysag

o visszajelzések gyiijtése és

o ¢rickelése a szolgaltatasok
igénybevevoitol
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6.3 Az onkormanyzati stratégiak szerkezete, tartalma

A koncepcionak vagy stratégianak tartalmaznia kell:

1. A jelenlegi helyzet leirasat:

a lakossag életkori és egyéb sajatossagok szerinti Osszetétele,

a teleplilés gazdasaga, munkahelyek, helyben vagy vonzaskdrzetben
dolgozok szama,

Oonkormanyzati ellatasi formak - ezek helyzete a megye, illetve az orszag
hasonlé telepiiléseihez viszonyitva, beleértve a térségi egyiittmiikddéssel
ellatott feladatokat is,

az onkormanyzati feladatok infrastrukturajat biztosito:

személyi feltételek,

pénziigyi helyzet illetve ennek alakulasa az elmult 3-5 évben,

vagyoni helyzet illetve ennek alakulasa az elmalt 3-5 évben.

Az adott koriilményekhez képest felrajzolhat6 idealis jovokép

Az idedlis jovOokép alatt olyan - kb. 10 év alatt megvalosithatd - realis
elképzelést célszerii felvazolni, amely kovetkezetes munkaval meg is
valosithato.

. A stratégia célkitiizéseit

Az elkovetkezd 3—4 évben mit lehet és kell tenni ahhoz, hogy a felvazolt
jovokeép 10 év mulva megvaldsuljon.

A stratégia megvalositasinak médszereit
Milyen médon kivanja megvaldsitani és finanszirozni az nkormanyzat a 3-4
¢év alatt megvalositando célokat.

Tulajdonképpen a 3. és 4. pontok kidolgozasa jelenti a stratégia magvat,
amely mindenkor kapcsolddik a valasztasi programokhoz. Elméletileg a
célkitlizések megvalositasanak modja és a hosszi tavon megvalositando
feladatok rangsorolasa jelenthet wvalodi kiilonbséget a partpolitikai
elképzelések kozott, ha feltételezziik, hogy abban partallastol fiiggetleniil
sikeriil egyezségre jutni, hogy a telepiilés jovdje alapvetden milyen iranyban
valtozzon.

A hosszabb tavu stratégia irasba foglalasanak t6bb elénye van:

Segitségével a konkrét iigyekben valé dontés nem lesz ad hoc jellegii, mert
mogotte all az az elképzelés, amelynek végsd soron a konkrét dontéseket ala
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kell rendelni. Ez bizonyos biztonsagot ad a dontéshozdéknak, hiszen adott
dontés pillanataban nem mindig konnyti belatni a helyes megoldast.

o Biztositja a telepiilés (tobbé-kevésbé) toretlen fejlodését, mert l1étezik egy
viszonylag konkrét elképzelés a jovore vonatkoztatva. Barmely part - vagy
személy - kertil vezetd pozicioba, a lakossag valosziniileg szamon kéri a terv
teljesitését, az attol valo eltérést.

e Segiti a koriilményekhez valoé alkalmazkodast. Azt szoktdk mondani, nem
érdemes hosszu tava elképzeléseket késziteni, hiszen az allami tamogatasok,
juttatasok Osszege teljesen kiszamithatatlan. Ezzel szemben a valosagban, ha
pontosan tudjuk, mit akarunk elérni és annak megvalositasahoz milyen
feltételekkel szamoltunk, akkor a konkrét helyzetben nem kell valamennyi
valtozot végigzongorazni, csak azokat amelyek az eldzetes elképzelésekhez
képest valtoztak, s konnyebb megtalalni az adott koriilmények kozott legjobb
megoldast.

o Az éves koltségvetés egy hosszabb tavu terv adott évi allomasava valik,
megkonnyitve az éves prioritasok felallitdsanak nehéz feladatat.

e Uj - a hosszabb tavii tervben nem szereplé - prioritds esetén konnyebb
donteni, ha az csak valamely mas feladat terhére érvényesitheto.

e A korlilmények természetesen allanddan valtoznak, ezért a koltségvetési
koncepci6 kialakitasa szakaszaban mindig aktualizalni kell a 3—4 évre sz6l6
elképzeléseket, ami nem is olyan nehéz feladat, ha mar van egy jo alap. A
teljes kori évenkénti attekintés garantalja, hogy mindig a teljes kép ¢és a
hosszabb tava elképzelések tudataban aktualizaljuk a 3—4 évre sz616 terveket.
(Az allamhaztartasi torvény altal eldirt gordiild tervezés miatt ezt a feladatot
mindenképpen el kell végezni, s csak az dnkormanyzat hasznara valik, ha ez
nem csak formalis.)

7. Az onkormanyzati stratégia alapozhatja meg az 6nkormanyzat és a civil
szervezetek kozotti egyiittmiikodést

A nonprofit szervezetek utjan torténd kozvetett feladat-ellatas egyik
legnagyobb hatranya az, hogy az Onkormanyzat szamara nem garantalt a
nonprofit szféra altal nyujtott szolgaltatasok hosszabb tavu igénybe vételének
lehetésége. Ez a hatrany a nonprofit szervezeteket legalabb ilyen mértékben
érinti, hiszen muikodésiik egyik feltétele lenne, hogy tudjak, hosszabb tavon
szamithatnak az Onkormanyzatok megrendeléseire, pénziigyi hozzajarulasaira.
Mivel egy-egy nonprofit szervezet valdsziniisithetden tobb onkormanyzattal is
kapcsolatban all, fennall a veszélye, hogy a nonprofit szervezet miikodésének
gazdasagi alapjait megrenditheti, ha akar csak egy dnkormanyzat is varatlanul
megvaltoztatja az igénybevételt, ezzel tobb Onkormanyzat szolgaltatasait is
veszélyeztetve.
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Eppen a kozvetett feladat-ellatas ellen sz6l0 meghatarozé hatranyt
enyhitheti, ha az Onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek hosszabb tavu
tervezéssel ¢és egylittmiikodéssel biztositjdk egymast az egylittmiikddés
tartalmardl, iranyair6l. Alapvetéen az 6nkormanyzat van olyan helyzetben, hogy
a telepiilés elképzelt jovojéhez igazodva megbecsiilje azoknak a lakossagi
rétegeknek a 1étszdmat, amelyek ellatdsaval kapcsolatban a nonprofit szféraval
torténo egyltittmiikodésre lehetosége van.

8. Problémak, amelyek felvetédnek illetve megoldandék a kozfeladatok
szerz6désbe adasa kapcsan

8.1 Az onkormanyzatoknal ki kell épiteni a civil szervezetekkel kapcsolatos
szervezeti megoldasokat

A civil szervezetek munkajanak koordinalasa, osszefogasa dnmagaban is
feladata lehet az Onkormanyzatoknak. Ennek sziikségességérdl, elonyeirdl itt
most nem kivanunk szoélni. Abban az esetben viszont, ha az dnkormanyzati
feladatok, szolgaltatasok ellatasaba az 6nkormanyzat be akarja vonni a nonprofit
szférat, akkor feltétleniil sziikséges a szervezeti feltételeket tigy alakitania, hogy
a nonprofit szféraval kapcsolatos szerzodéskotés, kapcsolattartds, az esetleges
vitak valamely szervezeti egység feladatkorébe tartozzanak. Ez a szervezeti
egység nem lehet azonos a szakmai felligyelettel, amellyel a kdvetkezd pontban
foglalkozunk.

A nonprofit szféra specialis jogi és adozasi feltételek mellett miikddik,
széleskor(i palyazati lehetoségekkel rendelkezik. Ezek ismerete, koordinalasa
specialis tudast igényel, amely - azon keresztiil, hogy a nonprofit szervezetnek
segitséget nyUjt - az Onkormanyzatot is kedvezObb helyzetbe hozhatja.
Kiilonleges szaktudast igényel a garancialis feltételek szerzédésbe foglalasa
illetve a szerz6d6 felek kotelezettségeinek, terheinek megallapitasa arra az
esetre, ha a szolgaltatas teljesitése elmarad, meghitisul.

8.2 Hogyan mérheté a nonprofit szervezet feladat-ellataisainak mindsége,
mennyisége, koltséghatékonysaga?

Abban az esetben, ha az Onkormanyzat pontosan definialja feladatait,
meghatarozza azokat az outputokat, amelyek az dnkormanyzati teljesitményeket
reprezentaljak, akkor a teljesitmények mérése nem kiilonbozik a kozvetlen és
kozvetett feladat-ellatas esetében.

A kozvetett feladat-ellatishoz mindenképpen sziikséges, hogy az
onkormanyzat olyan moédon specifikalja az ellatando feladatokat, hogy azok
alapjan a nonprofit szervezet kotelezettségei egyértelmiick legyenek,
megalapozva a feladat-ellatas megtorténtének ellendérizhetdségeét.
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A kovetkez6 abra Osszefoglalja azokat a

1épéseket, amelyek a

teljesitmények meghatarozasahoz, szamonkéréséhez sziikségesek.

A teljesitmény mérése, értékelése

A KOZFELADATOT (KO.ZVETLENUL)
ELLATO FELAD ATAI

ONKORMANYZATI IIRANYITAS
FELADATA!

A kozfeladatot ellaté miikodési célja

A kozfeladatot ellato szervezet
teljesitményeit feliilvizsgalja

Meghatarozza a kiilonb6z6

teljesitménymutatokat,

hogy mérhet6 legyen

o a célkitiizések teljesitése

e a kapcsolat a szervezeti
célkitiizésekkel,
(Ez egyben a kozfeladatok
teljesitését jelenti)

Megfelel6 idében iranymutatast ad

illetve dont:

e az elérendé célokrol

e az eréforrasok
atcsoportositasara (kozvetlen,
kozvetett feladat-ellatas)

o befolyasolja azokat az
eréforrasokat, amelyek
meghatarozzak a teljesitményt
(koltségvetés, szerzodés
modositas)

Kialakitja a szolgaltatas
mindségének jellemzdit, a
kovetelményeket (= sztenderdek)

Figyelemmel Kiséri, ellenorzi a
végrehajtast és a fejlodést
(ellendrzés, lakossagi panaszok)

Osszehasonlitja a tényleges
teljesitést a sztenderdekkel

Kezdeményezi a
teljesitménymutatok
megvaltoztatasat, biztositva a
torvényi kotelezettség teljesitését

Elemzi a teljesitményeket és a
korrigalasi lehetéségeket

Rendszeresen feliilvizsgalja
a teljesitménymutatokat és a
sztenderdeket
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8.3 A civil szervezetek altal végzett feladatok ellendrzése

8.3.1 Az éves munkat lezaro el- és beszamolas

Minden szervezetnek, amelyik arra kap megbizast, hogy az adofizetok
pénzébol, javara és kockazatara valositson meg feladatokat, erkdlesi €s torvényi
kotelezettsége is elszamolni a rabizott pénzzel és vagyontargyakkal. Az
elszamolas altalaban a pénziigyi beszamold 0Osszeallitasaval valosul meg,
aminek alapfeltétele, hogy a beszamol6é olyan szabalyok szerint készitett
konyvelés alapjan késziiljon, amely a kozpénzekkel szold elszamolasi
kételmeket teljesiti.

A kozpénzekkel valo elszamolas csak részben oldhatdé meg azaltal, hogy a

szervezetek elszamolnak a rajuk bizott vagyon alakulasarol, és a targyévben
résziikre biztositott eldiranyzatok felhasznalasarol. Az elszamolas részeként az
¢érintetteknek be kell szamolniuk arrdl is: az elkoltott eldiranyzatok fejében
milyen értéket adtak at az allampolgaroknak, a tarsadalomnak.
A beszamolas tehat annak visszacsatolasa, hogy a tervezés soran elhatarozott
cselekvéssorozat mennyiben tudta a kitlizott célokat elérni, s a prioritasi szlirén
fennmaradt szolgaltatasok tervezett mennyiségi és mindségi elbiranyzatait
mennyiben sikeriilt teljesiteni.

Az éves beszamolasi rendszer fontos eleme a rendszeres ellenGrzésnek,
amelynek soran Osszegezni kell az éves eredményeket, megindokolni a
tervezettdl valo eltéréseket. A beszamolasi rendszer természetesen vonatkozik a
nonprofit szféra altal végzett szolgaltatasokra is, még akkor is, ha mas a formaja,
mint a kdzvetlen feladat-ellatasban.

A beszamolasi kotelezettség teljesitéséhez célszer(i, ha az dnkormanyzat az
egylttmiikodést szabalyozé megallapodasban, szerzodésben rogziti az éves
beszamolasi kotelezettséget, annak tartalmat.

8.3.2 A szolgaltatasok tényleges mennyiségi és mindségi teljesitését
vizsgalo ellenérzések
A nonprofit szervezetek mindig az dnkormanyzatokkal kotott megallapodas
illetve szerz6dés alapjan nyujtjak az ellatast. Az onkormanyzati tdmogatasok
folyositasanak  feltétele a nonprofit szervezet szerzédésben foglalt
kotelezettségeinek teljesitése, aminek megtorténtérél az dnkormanyzatnak meg
kell gy6zddnie. A feladatok jellege, gyakorisiga hatarozza meg, hogy az
ellenérzéshez milyen méretli és jellegli apparatust kell az dnkormanyzatnak
kiépitenie.
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Csanady Daniel

A kozhasznu szervezetek torvényi szabdlyozdsa

I. A kozhasznisagi torvény el6zményei

1. A nonprofit szektor ujjasziiletése

A jelentds torténelmi hagyomanyokra visszatekinté ,,egyleti élet” negyven
esztendOs csipkerdzsika alom utan indult ujra Magyarorszagon az 1980-as évek
masodik felében. Ezt megel6z6en az egypartrendszer csak a sport-, a szabadidés
¢s a tudomanyos céli szervezeteket tlirte meg, valamint sajat maga teremtett
olyan ,, mozgalmakat”, amelyek sajat politikai céljait szolgaltak, mint példaul a
Béketanacsot vagy a Notandcsot. Az ugynevezett ,,nagy Kkorporaciok”, az
egyhazak, a szakszervezetek és a nemzeti kisebbségek szovetségei 1ényegében
partiranyitas alatt ¢lték at ezt az idoszakot.

A valtozasok elsé jeleként 1987-ben az alapitvany jogintézménye
visszakeriilt a magyar maganjog rendszerébe: bekeriilt a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvénybe. Az 1j alapitvanyok szerepe
azonban az 1990-es rendszervaltas soran kétarcu volt. Egyfeldl elésegitették a
polgari tarsadalom anyagi alapjainak kiépiilését, masfeldl azonban lehetdvé
tették, hogy a megsziing allampart valamint egyes kozintézmények vagyonanak
egy része a magangazdasagba ,,menekiiljon”.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
megfeleld egyesiilési szabadsagot Magyarorszagon az egyesiilési jogrol szo6lo
1989. évi II. térvény mondta ki. A térvény megsziiletésével parhuzamosan az
egyesiilet jogintézménye bekeriilt a Polgari Torvénykdnyvbe. Az egyesiilési
torvénynek nem az volt a célja, hogy kimeritden felsorolja a kozcélu szervezetek
korét, hanem arra irdnyult, hogy megteremtse a polgari Onszervezddés és a
demokratikus atalakulas jogi kereteit. E célnak megfeleléen ez a térvény nem
egy zart szervezettipust, hanem egy gyijtOkategoriat teremtett: a tarsadalmi
szervezetet. E gyijtOkategoria az idok folyaman differencialodott, és keretei
kozott mara szamos altipus intézményesiilt.

A politikai partok miikodésérél és gazdalkodasarél az 1989. évi IIL
torvény rendelkezik, az egyhazak jogi személyiségérdl pedig a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény.
Ezek a torvények még az 1990-es szabad valasztasok el6tt kialakitottak a nagy
korporativ intézményeknek a polgari jogi szervezetektdl eltéré szabalyozasi
elveit. A demokratikus kormany megalakulasat kovetéen kodzjogi teriileten még
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a szakszervezeti vagyon védelmérol szolo 1991. évi XXVIIL, illetve a
munkavallaléi érdekképviseleti tagdij onkéntességérol szoldo 1991. évi
XXIX. torvények megalkotasara, valamint - hosszan elhuz6do vita
eredményeként - a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairo6l szolé 1993. évi
LXXVIL. térvény elfogadasara keriilt sor.

A kozcélu szervezetek maganjogi szabalyozasanak fordulopontja a Polgari
Torvénykonyv 1993-as reformja volt, amely a klasszikus nonprofit formak, az
egyesiilet és az alapitvany intézményei mellett Gj szervezettipusokat honositott
meg: a kozalapitvanyt, a kozhaszni tarsasagot és a koztestiiletet -. A
koztestiiletekkel kapcsolatban a Polgari Torvénykonyv csak altalanos
szabalyokat tartalmaz, mivel koztestiiletet ugyis csak kiilon torvény hozhat 1étre.
Ennek megfeleléen a Polgari Torvénykonyvben szerepld koztestiilet - a
tarsadalmi szervezet intézményéhez hasonldan - gytijtOkategoria.

A kozcéli szervezetek maganjogi formai mellett még szamos
szervezettipus talalhaté a magyar jogrendszerben. Ezek egy része az allam és a
nonprofit  szektor talalkozasanal —mikodo  koztestiilet  (hegykozség,
vizgazdalkodasi tarsulat, agazati és szakmai kamara), mas résziikk azonban a
nonprofit szektor és az iizleti ¢élet hatdrmezsgyéjén tevékenykedd maganjogi
formacié  (tarsashazak, lakasszovetkezetek, erdobirtokossagi tarsulatok,
legeltetési tarsulasok).

A privatizaciébdl az egyesiiletek és alapitvanyok - a kormany altal
alapitott néhany kozalapitvanyt kivéve - egészen a legutobbi idékig kimaradtak.
Ezzel szemben a politikai partok ¢és a szakszervezetek jelentOs
vagyonjuttatasokban részesiiltek, az egyhazak pedig visszakaptak korabbi
vagyonuk egy részét. Az Orszaggyilés 1997 végén ugyan elfogadta a
tarsadalmi szervezetek altal hasznalt allami tulajdonu ingatlanok jogi
helyzetének rendezésérdl szolo 1997. évi CXLIIL. toérvényt, de ez 1ényegében
csak sajat tulajdonukba juttatja vissza az 1990 elott 1étrejott szervezeteket.

Az allamhaztartasi reform soran a koltségvetési kiadasok kényszerii
csokkentése miatt az allam az altala nyujtott - elsésorban human - szolgaltatasok
korének sziikitésére kényszeriilt. Az allam altal besziintetett szolgaltatasokat az
iizleti szektor csak a korabbindl magasabb arakon tudja nyujtani, ezért azok
valtozatlan fenntartasahoz a fizetéképes kereslet novekedésére volna sziikség.
A fizetoképes kereslet novekedésére azonban révid tdvon nem lehet szamitani,
ezért az allampolgarok sziikségleteinek egy része - legalabbis egy idére -
kielégitetleniil maradhat.

Erre a sulyos problémara megoldast jelentene, ha ezeket a szolgaltatasokat
részleges allami finanszirozassal és potlolagos maganforrasok bevonasaval
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kozhasznt szervezetek nyujtandk. Ekkor a szolgaltatasok ara az iizleti szektor
arainal alacsonyabb szinten maradna, am a szolgaltatast mégsem allami szervek,
hanem maganszervezetek biztositanak. Ezt a lehet6séget azonban mindeddig
akadalyozta a kozcélu szervezetek miukodésének és gazdalkodasanak
atlathatosagara és elszamoltathatosagara vonatkozo jogi keretek hianya.

A Polgari Torvénykonyv ugyanis mind az egyesiiletek, mind az
alapitvanyok esetében csupan a szervezet céljanak - ,tartds kozérdeki célnak™ -
a rogzitését koveteli meg, a kozpénzek felhasznalasanak szabalyozasa azonban
nem a szervezet céljain, hanem a valds tevékenységén kell alapuljon. A
kozhasznisag kérdése Iényegében a  kozcélu  szervezetek  valods
tevékenységének megitélésével azonos. Ez az a pont, ahol az allami
tamogatasok szabalyozasara iranyuld torekvések korabban minduntalan
hajotorést szenvedtek.

2. A nonprofit szektor gazdasagi problémai

A rendszervaltas 6ta a magyar nonprofit szervezetek szama ugrasszeriien
megnovekedett. Amig 1989-ben 1000 lakosra kevesebb mint 1 szervezet jutott,
addig 1997-ben mar tobb mint 5. A magyar kozcélu szervezetek megkdzelitben
kétotode egyesiilet, és ezek a szervezetek mintegy 5 millié tagot szamlalnak. Az
alapitvanyoknak tobbsége ma még adomanygyiijtd, de mar emelkedik a
szolgéaltatasok bevételeibol €16 alapitvanyok szama.

A kozcéll szervezetek szambeli novekedéséhez képest 1993 és 1996 kozott
a szervezetek bevételei lényegében stagnaltak. A nonprofit szektor Osszes
bevételei 1993-ban - az 6nkéntes kdlcsonds biztositd pénztarak nélkiil szamitva
- meghaladtak a 121 milliard forintot, 1994-ben megkozelitették a 140 milliard
forintot, 1995-ben pedig kis hijan elérték a 182 milliard forintot. Ez a nominalis
ndvekedés azonban, tekintetbe véve a magas inflacios ratat, csak 1995-ben
jelentett enyhe realnovekedést. A valodi novekedés 1996-ban a koltségvetési
megszoritasok €s a magas adok ellenére is folytatodott, az Osszes bevételek
elérték a 239 milliard forintot. Tekintetbe véve azonban a szervezetszam
novekedését is, a szektor bevételeinek novekménye mégsem haladta meg az
inflaciot.

A szektor bevételi szerkezete jelentosen eltér a fejlett orszagok atlagatol.
1995-ben az allami timogatas minddssze 21 %, mig a magantamogatas 22 %, a
sajat bevétel aranya pedig kiugroéan magas, 57 % volt. Ugyanezek az adatok hat
fejlett orszag atlaga alapjan 43 %, 10 % ¢és 47 %. 1996-ban Magyarorszagon
ezek az aranyok alig valtoztak, 22, 22 és 56 %-ot tettek ki. Ugyanekkor a sajat
bevételeken beliil az alaptevékenységtdl idegen tevékenységbdl szarmazod
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bevételek 27,3 %-os ardnya igen magas, mig ezen belill a befektetési
tevékenység részesedése meglehetdsen alacsony, 4,4 % volt.

Az allami tamogatasok felhasznalasara a nagyfokii és novekvo
koncentracio jellemzd. 1995-ben a kozcélu szervezetek megkdozelitden 70 %-a
semmilyen allami forrasban nem részestilt, és a szervezetek kevesebb mint 10
%-a hasznalta fel az Osszes allami tamogatas tobb mint 90 %-at. 1996-ban az
allami tamogatasban részesiild szervezetek aranya lényegében nem valtozott, és
12 %-uk hasznalta fel az elérhet6 allami tdmogatasok 90 %-at, &m a szervezetek
kevesebb mint 1 %-a kapta az 4llami tAmogatdsok kdzel 60 %-at.

Nagyrészt ennek az egészségtelen koncentracidonak tudhaté be, hogy a
kozcélu szektor foglalkoztatasi képessége csekély. 1996-ban a szektor csupan
45.378 foallasa, 21.020 masodallasi és 3.948 részmunkaidOs alkalmazottat
foglalkoztatott. Az alkalmazottak novekménye 1995-h6z képest mindossze 540
f6. Az allami forrasokbol nem részesiilé szervezetek technikai infrastruktaraja
kifejezetten gyenge, és az altaluk foglalkoztatott munkaerd szakképzettsége
alacsony.

Mindez arra utal, hogy a rendszervaltas soran ,,szarba szokkend” hazai
nonprofit szektor fejlodése az elmult években megtorpant. Ennek oka csak
kisebb részben az allami tamogatasok ndvekedésének megakadasa, nagyobb
részben azonban a tdmogatisok kirivoan aranytalan eloszlasa. Az elosztasi
viszonyok kedvezodtlen alakuldsa pedig nem annyira a gazdasag hanyatlasanak,
hanem inkéabb a fejlesztési elképzelések hidnyanak, valamint a jogi kdrnyezet
hidnyossagainak tulajdonithato.

3. A nonprofit szektor szervezeti problémai

1992 és 1997 kozott a jogfejlodés nem kedvezett a kozcélu
szervezeteknek. A hagyomanyosan dualista - a jogrendszert kozjogra és
maganjogra felosztdé - magyar jogszemlélet szerint a kozcélu szervezetek
szabalyozasa alapvetéen maganjogi kérdés, hiszen polgari jogi szervezetekrdl
van sz6. A maganjogi szabalyozas azonban nem tudta pétolni a hianyzé kozjogi
rendelkezéseket, és nem tudott befolyast gyakorolni a kozcélu szervezetek
szamara meghatarozoé jelentdségi adojogi szabalyozasra.

1992 és 1996 kozott a kozeélu szervezetek adokedvezményei csokkentek.
A pénziigyi kormanyzat ezt a szektor mitkddési és gazdalkodasi szabalyainak
hianyossagaival indokolta. Ez az indoklas azonban rosszhiszemii volt, mert a
kozcéln szervezetek szamviteli, felszamoldsi és kozbeszerzési szabalyait
éppenséggel a Pénziigyminisztériumnak kellett volna kialakitania. A pénziigyi
kormanyzat valdjaban az addkiesés novekedését kivanta megakadalyozni, és
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ennek érdekében a szervezetszam novekedését a kedvezmények korének és
mértékének csokkentésével ellentételezte.

A Polgéari Torvénykonyv 1993-as mddositasa nem tudta feloldani a kézjogi
hattér bizonytalansagat. Ez a reformkisérlet egyébként is alapvetden
elhibazottnak bizonyult, mert nem rendezte kielégitéen a klasszikus kozcélu
szervezettipusok, az egyesiiletek és az alapitvanyok miikodési és gazdalkodasi
szabalyait, am harom 11j jogi forméval, a kdztestiilettel, a kozalapitvannyal és a
kozhasznt tarsasaggal bovitette a kozcélu szervezetek korét. Kovetkezésképpen
nem oldotta meg a problémakat, viszont novelte a megalakuld szervezetek
szamat, ¢€s igy csokkentette a mar mikodo szervezetek anyagi megerdsodésének
esélyeit.

A személyijovedelemadod-torvény 1994-es modositdsa az adodhatosag
elézetes mindsitéséhez kototte az adokedvezmények igénybevételére jogositd
alapitvanyi igazolas kiadasat. Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal azonban
nem bizonyult alkalmas szervnek az alapitvanyok tevékenységének érdemi
vizsgélatara, hiszen nem az adokedvezmények kiadasaban, hanem az
adobevételek novelésében volt érdekelt. Ez a reformkisérlet kudarcot vallott, és
mar 1995-ben megsziint az adéhatosag eldzetes mindsitési jogkore.

A nemzetgazdasagi stabilizaciés program miatt csak 1996-ban
fogalmazddott meg az a torvényjavaslat, amely egy agazati torvény keretében -
a maganjog és a kozjogi eszkodzeit egyarant alkalmazva - kivanta rendezi az
allamhaztartas és a kozcéli szervezetek viszonyat. E torvényjavaslat feladata a
kozfeladatot ellatd nonprofit szervezetek jogi és anyagi alapjainak megerositése,
ezzel parhuzamosan a nonprofit szervezetek miukodési ¢és gazdalkodasi
szabalyainak rendezése volt. 1996 ¢és 1997 folyaman tobb olyan térvény is
sziiletett, amely a nonprofit szektor fejlesztését célozta. Ezek koziil a szektor
pénziigyi forrésait tekintve a személyi jovedelemaddé meghatarozott részének
az ado6zé rendelkezése szerinti kozcéli felhasznalasarél szolo 1996. évi
CXXVLI. torvény emelkedik ki, a jogfejlodés szempontjabol pedig a kézhasznu
szervezetekrol szo6lo 1997. évi CLVI. torvény bir meghatarozoé jelentoséggel.

I1. A kézhasznusagi torvény fébb elemei

1. A torvény kritériumrendszere

A torvény célja stabil egylittmiikodés kialakitasa a polgari tarsadalom és
az allam kozott: a kozeéli szervezetek, valamint az Allamkincstar és az allami
szervek jogi kapcsolatainak rendezése. Ezt a célt a torvény egy 11 jogi statusz, a
kozhasznt jogallas 1étrehozasaval valdsitja meg. Ez a jogallas egyrészt jogokat -
Iényegében az allami tamogatashoz vald jogot -, masrészt - a tevékenységek
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meghatarozott formaban ¢és tartalommal torténd végzésére vonatkozd -
kotelességeket tartalmaz.

A kozhasznu szervezetek kategoriajanak megalkotasaval a torvény a
kozcéla szervezeteken beliil elhatarolja egymastol a kozhasznu szervezeteket és
a kolcsonds haszni szervezeteket. Az elhatarolas célja a kozvetett és kozvetlen
allami tamogatasokhoz vald hozzajutas esélyegyenléségének biztositasa. A
kolcsonds hasznu szervezetekre ez a térvény nem vonatkozik, mivel azok nem
vehetik igénybe a torvény altal biztositott pénziigyi és mas kedvezményeket.

A kozhasznl szervezetek kedvezményeinek korét a torvény garantalja. E
kedvezmények tigynevezett kdzbevételi kedvezmények, mivel a szervezeteknél
maradd - mas néven visszahagyott - kozponti ¢és helyi koltségvetési bevételekrol
van sz0. A kedvezmények mértékét a vonatkozd ado-, illeték-, és vamtérvények
tartalmazzak. Nem kozbevételi tipusu kedvezményként tartalmazza a torvény
azt a lehetdséget, hogy a kozhaszni szervezet polgari szolgalatos személyt
alkalmazhat.

Az adotorvények részben adomentességeket, részben adokedvezményeket
allapitanak meg: a célszerinti tevékenység mentes a tarsasagi ado alol, a
vallalkozasi tevékenyég utan pedig tarsasagiadd-kedvezmény jar a szervezetnek.
A maganszemélyek adomanyai utan személyijovedelemadd-kedvezmény, a jogi
személyek adomanyai utan pedig tarsasagiado-kedvezmény jar az
adomanyozoknak. A személyi jovedelemadd egy szazaléka felajanlhato
kdzhasznll szervezet részére, a kozhasznu szervezet szolgaltatasat igénybevevo
maganszemélyeket pedig személyijovedelemado-kedvezmény illeti meg.

Az adoékedvezmények kore nem csupan mar korabban is 1étezo
kedvezményeket tartalmaz, hanem - az angol ,,covenant” mintdjara - egy Uj
tipusi adokedvezmény is sziiletett. A tartés adomanyozas a kozhasznu
szervezet és tamogatoja altal irasban kotott szerzodés alapjan nyujtott
tamogatas. A szerz6désben az adomanyozé magan- vagy jogi személy arra
vallal kotelezettséget, hogy a tamogatast legalabb négy éven keresztiil, évente
azonos vagy novekvO Osszegben ellenszolgaltatds nélkiill nyujtja. A tartos
adomanyozas adokedvezménye magasabb, mint az eseti adomanyozasé.

A kozhasznu szervezetek korém beliill a torvény megkiilonboztetést
alkalmaz: kiemelkedéen kdzhasznunak tekinti azokat a szervezeteket, amelyek
torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly szerint allami szerv
vagy helyi onkormanyzatok altal ellatand6 kdzhasznu feladatokat latnak el. A
kiemelked6en kozhasznu szervezeteket tobbletkedvezmények illetik meg.
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A kozhasznu jogallas elnyerésének eljarasi és anyagi feltételei vannak. Az
eljarasi feltétel a kozhasznusagi nyilvantartasba vétel, amire csak a torvény
hatalya ala tartozd szervezetek esetében keriilhet sor, s ezek koziil is csak
azoknal, amelyek alapité okiratukban, illetve belsé szabalyzataikban vallaljak a
torvény altal el6irt kozhaszntisagi alapfeltételeket.

A torvény hatalya a tarsadalmi szervezetekre, az alapitvanyokra, a
kozalapitvanyokra, a kozhaszni tarsasagokra, ¢és bizonyos esetekben a
koztestiiletekre terjed ki. A tarsadalmi szervezetek koziil azonban a torvény
kizarja azokat, amelyek kizardlag tagjaik érdekében tevékenykednek (biztositd
egyesiiletek, politikai partok, illetve munkaadéi ¢és munkavallaloi
érdekképviseletek).

A kozhasznusagi alapfeltételek meghatarozasakor a torvény korlatokat
allit a kozhasznu szervezetek tevékenysége elé. Ezek a korlatok a szolgaltatasok
hozzaférhetoségére, a vallalkozasi tevékenységre, a nyereségfelosztasra,
valamint a politikai tevékenységre vonatkoznak. A kozhasznusagi alapfeltételek
lényegében tevékenységi oldalrdl zarjak ki a kdlcsonds hasznl szervezeteket.

A kozhasznuisag anyagi feltételei Osszefoglaloan a kozhaszni miikodés
biztositasara vonatkoznak. A kozhasznui jogalldAs nem csupan a Polgari
Torvénykonyv altal eloirt barmely ,tartds kozérdekli cél” vallalasdhoz, hanem
az 0j torvény altal felsorolt valamely koézhaszni tevékenység folytatasahoz
kotédik. A torvényben szerepld ,tevékenységi lista” meglehetdsen széles,
jelenleg huszonkét tevékenységi kort tartalmaz. A kozhasznusdg tovabba nem
csupan - a létesitd okiratdban vagy a bels6é szabalyzatokban rogzitett -
kotelezettségek vallalasat, hanem a torvényben meghatarozott miikddési és
gazdalkodasi rend betartasat is jelenti.

A kozhaszni miikédés szabalyai a legfobb szerv tevékenységét, a belsd
feliigyelet rendjét, a vezetd tisztségviselok Osszeférhetetlenségét és az
adomanygytijtés szabalyait érintik. A kozhaszni gazdalkodas szabalyai a
profit-felosztas tilalmara, a kozfeladat-ellatasra és a palyaztatds rendjére, a
vallalkozasi tevékenységre, a hitelfelvételi és a befektetési tevékenységre,
valamint a nyilvantartasok vezetésére ¢és a beszamolasi kotelezettségre
vonatkoznak.

A kozhasznu gazdalkodas keretében a torvény elrendeli, hogy kdzhaszn
szervezet az allamhaztartds alrendszereibdl szarmazé tdmogatast csak irasbeli
szerzodés alapjan kaphat. Az ilyen szerz6désekben rogziteni kell a tdimogatéssal
valo elszdmolas feltételeit €s modjat. A torvény azt is kimondja, hogy a kdzponti
koltségvetésbol és a helyi Onkormanyzatoktdl szarmazé tamogatasi
lehetoségeket, illetve azok mértékét és feltételeit a sajtd utjan nyilvanossagra
kell hozni. A kozhasznu szervezetek altal nyujtott cél szerinti juttatasok pedig
barki altal megismerhetok.
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A torvény maganjogi alapelve az 6nkéntesség, mely szerint a kozhaszn
jogallas nem kotelezd, hanem oOnkéntes vallalason alapul. Koézjogi jellegii
alapelvek viszont az atlathatosag €s az elszamoltathatosag, melyek értelmében a
kozpénzek felhasznaldsarol a nyilvanossag elott szamot kell adni. Az
alapelveket a kdzhasznli tAmogatasok és juttatasok nyilvanossaga, valamint
az altalanos beszamolasi kotelezettség kapcsolja 0ssze. Az utdbbinak
megfelelden a kdzhasznl szervezet kozhasznusagi jelentést koteles késziteni,
ami nyilvanos, barki altal megtekintheto.

2. A torvény eljarasrendje

A kozhasznu jogallas megszerzése kérelem alapjan torténik. A kérelmezo
szervezet alapitd okiratanak tartalmaznia kell a kozhasznusagi alapfeltételeket,
valamint tartalmaznia kell a kézhaszni miikodés és gazdalkodas torvényben
meghatarozott biztositékait. A kérelemben meg kell jelolni, hogy a szervezet
melyik kozhasznusagi fokozatba kéri nyilvantartasba vételét.

A kozhasznusagi nyilvantartast a szervezetet nyilvantartdsba vételére
egyébként illetékes birdsag vezeti. A kozhasznusagi nyilvantartasba vételrdl a
birésag nemperes eljaras keretében, soron kiviil hataroz. A birésag a kozhaszn
nyilvantartasba vételt csak abban az esetben tagadhatja meg, ha a kérelmezd
szervezet létesitd okirata és annak mellékletei a torvény eldirasainak nem
felelnek meg, azaz ha a kérelem formailag hidnyos. A nyilvantartasba vétel
megtagadasa esetén birosagi peres eljaras keretében van helye jogorvoslatnak.

A kozhaszni szervezetek feliigyelete a kozcélu szervezetek altalanos
feliigyeleti rendszeréhez illeszkedik, mely szerint az adoiigyi ellendrzést az
Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal latja el, a koltségvetési tamogatasok
felhasznalasat az Allami Szamvevészék ellenérzi, a torvényességi feliigyeletet
pedig az iigyészség gyakorolja. Az ligyészség feliigyeleti jogkore kiterjed a
kozhasznu szervezetekrol szolo torvény rendelkezéseinek érvényesitésére is. A
jovében az iligyészség a kozhasznusagi alapfeltételek fennallasat, valamint a
mikodési és gazdalkodasi rend betartasat is ellendrizheti.

Az iigyész altalanos feliigyeleti jogkdrében jelzést és figyelmeztetést
intézhet a szervezethez, ovast emelhet a szervezet vezetd szervének hatarozata
ellen. A kozhasznt szervezetekkel kapcsolatos specialis jogkore alapjan pedig
inditvanyozhatja a birdsagnal a szervezet alacsonyabb kdzhasznusagi fokozatba
torténd atsorolasat, vagy a szervezet torlését a kozhasznusagi nyilvantartasbol.
Az inditvanyra azonban csak akkor keriilhet sor, ha a torvényellenes mitkddést
vagy vagyonfelhaszndlast a szervezet az iligyész felszolitasa ellenére sem
szlntette meg.
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A kozhasznu jogallas megsziinésérol a birdsag az ligyész inditvanyara
vagy a szervezet kérelmére dont. A kdézhasznu szervezet hatvan napon beliil
koteles kérni alacsonyabb kozhasznlisagi fokozatba torténd atsorolasat, vagy a
kozhasznlisagi nyilvantartasbol valo torlését, ha mikodése a kozhasznusagi
feltételek valamelyikének nem felel meg. A birdsag a szervezet kérelmérdl vagy
az lgyész inditvanyardl nem peres eljaras keretében, soron kiviil hataroz. A
birdsagi hatarozat ellen peres eljaras keretében van helye jogorvoslatnak.

3. A kozhaszni miikodés szabalyai

A miikddési szabalyok lényegében a kozhasznu szervezetek ,.intézményes
minimumat” allapitjak meg. A Polgari Torvénykonyv szabalyai jellemzden csak
a létesités és megszlinés legalapvetobb szabalyait rogzitik, mig a kézhasznu
szervezetekrol szolo torvény a kozhasznu szervezetek kozos szabalyait,
illetdleg a kozhaszni miikodés intézményes kellékeit koveteli meg.

A torvény szerint a szervezet létesité okiratanak tartalmaznia kell a vezetd
szerv mukodésére, a vezetd tisztségviselok Osszeférhetetlenségére, a feliigyeld
szerv létrehozasara és mikodésére, valamint az éves beszamolo jovahagyasara
vonatkoz6 szabalyokat. A vezetd szerv miikodésére vonatkozo kotelezettségek
nem a létesitd okirat, illetve a belsd szabalyzatok pontosan tartalmat irjak eld,
hanem a szabalyozando6 témakoroket.

A vezet6 szerv eljarasaval kapcsolatban a torvény rogziti, hogy a létesitd
okiratban rendelkezni kell az iilések gyakorisagardl, az iilések 0sszehivasarol és
a napirend kozlésérdl, az iilések nyilvanossagar6l, valamint a
hatarozatképességrol és a hatarozathozatal modjarol. Az iiléseken tovabba
jegyzokonyvet kell vezetni, amely tartalmazza a dontések idopontjat, tartalmat
¢s hatalyat, valamint a dontést timogatok és ellenzok nevét, titkos szavazas
esetén a szamaranyat.

Tovabbi kotelezettség, hogy vagy létesitd okiratdnak vagy valamely belsd
szabalyzatanak rendelkeznie kell a vezet6 szerv dontéseinek nyilvantartasarol, a
dontések kozlésének és a nyilvantartasba vald betekintés modjarol, valamint a
mikodes, a szolgaltato tevékenység és a beszamolas nyilvanossagarol.

Az osszeférhetetlenségi szabalyok célja Iényegében az, hogy garantalja a
profitfelosztads tilalmat, valamint megakadalyozza az adomanyozdkat és
tamogatokat a kozhasznu szervezet szdmara altaluk nytjtott tamogatas cél
szerinti juttatasként, vagy munkadijként torténd ,,visszaszerzésében”.

E szabalyok egyrészt az ugynevezett érdekelt személyeket ¢és
hozzatartozoikat zarjak ki a vezetd szerv dontéshozatali eljarasabol, masrészt a
vezetd szerv és az annak ellenorzését végzo feliigyeld szerv, illetve
konyvvizsgalo kozotti dsszefonddasokat eldzik meg. A torvényjavaslat kotelezi
a kozhaszni szervezetek vezetd tisztségvisel6it, hogy mas kozhaszni
szervezetnél betoltott hasonld tisztségiikrol tajékoztassak szervezetiiket. E
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fontos rendelkezés megfogalmazasa pontatlan, és e kotelezettség elmulasztasat
semmilyen szankcid nem sujtja.

Feliigyel6 szervet a kozhasznu szervezetnek akkor kell 1étrehoznia, ha éves
bevétele meghaladja az 6tmillid forintot. A feliigyeld szerv felhatalmazésa
meglehetdsen széles korti, mivel a szervezet miikodésének és gazdalkodasanak
minden teriiletére kiterjed, jogositvanyai pedig elegendbek ahhoz, hogy ennek a
feladatanak képes legyen eleget tenni.

A feliigyel6 szerv jelentésége abban all, hogy ha a szervezet torvényes
mikodésének helyreallitasa érdekében az arra jogosult szerv a sziikséges
intézkedéseket nem teszi meg, akkor a feliigyel6 szervnek haladéktalanul
értesitenie kell az tligyészséget. A feliigyeld szerv szabalyai egyébként is
meglehetdsen részletesek. Ennek ellenére a feliigyeld szerv 1étrehozésara, illetve
kijelolésére vonatkozd szabalyozas a gyakorlatban még problémakat okozhat,
mivel a kiilonb6z6 szervezettipusoknal a belso feliigyelet csak nagyon eltérd
modon alakithato ki.

A legkonnyebben talan a kézhasznu tarsasag esetében oldhaté meg ez a
probléma, ahol a Polgari Torvénykonyv szerint - a tarsasagi torvénynek
megfeleld - feliigyeld bizottsag I1étrehozasa kotelezd. Ezzel szemben a
tarsadalmi szervezeteket eddig semmilyen eldiras nem kotelezte feliigyeld
szerv létesitésére, igy szamukra a torvénybdl 1j kotelezettség keletkezik.
Megjegyzendd azonban, hogy a nagy taglétszammal rendelkezd szervezetek
mar eddig is sok esetben hoztak 1étre szamvizsgald bizottsagokat, és igy mar
korabban is megfeleltek a torvény elvarasainak. Az alapitvanyok ¢és a
kozalapitvanyok esetében a feliigyelo szerv kijelolésére az alapit6d jogosult.

4. A kozhasznu gazdalkodas szabalyai

A kozhasznti gazdalkodas legfontosabb elve a nyereségfelosztas tilalma. E
tilalom megtartasanak biztositasa érdekében a torvény kimondja, hogy a
kozhasznu szervezet nem részesitheti cél szerinti juttatisban a szervezet
alapitojat, vezetd tisztségvisel6jét, valamint a szervezetben dontési jogkorrel
vagy képviseleti joggal rendelkezd személyt, tovabba mindezen személyek
kozeli hozzatartozoit. Ez a szabaly azonban nem vonatkozik a barki altal
megkotés nélkiil hozzaférhetd szolgaltatasokra, illetve a tagsagi jogviszony
alapjan minden tagot megilletd juttatasokra.

A kozhasznu gazdalkodas keretében a torvény elrendeli, hogy kozhasznu
szervezet kozvetlen allami tAmogatast csak irasbeli szerz6dés alapjan kaphat,
amiben rogziteni kell a tAmogatassal vald elszamolas feltételeit €s modjat. A
torvény azt is kimondja, hogy a kdzponti koltségvetésbol és a helyi
onkormanyzatoktol szairmazo tamogatasi lehet6ségeket, illetve azok mértékét és
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feltételeit nyilvanossagra kell hozni. A kdzhasznu szervezetek altal nyujtott cél
szerinti juttatasok pedig barki altal megismerhetdk.

E szabalyok jelent6ségét nehéz lenne tulbecsiilni. A tamogatasi
szerzodések kotelezové tétele ujdonsdg a korabbi gyakorlathoz képest, és az
elszamoltathatésag  alapvetd  biztositéka. A  kozhasznti  juttatasok
nyilvanossaganak biztositasa pedig atlathatova teszi a kdzpénzekbdl torténd
tamogatasok rendszerét. Ezek a szabalyok egyrészt nem csupan a kozhasznt
szervezetekre, hanem a koltségvetési és Onkormanyzati szervekre is
kotelezettséget ronak, masrészt nem csak az allami forrasokbol szarmazo, hanem
a kozhasznu szervezetek altal nyujtott tamogatasokra is Kkiterjesztik a
nyilvanossag kovetelményét.

A kozhasznu szervezetek vallalkozasi tevékenységével kapcsolatban a
torvény minddssze annyit mond, hogy a kdzhaszni szervezet vallalkozasi
tevékenysége csak kozhasznii céljainak érdekében végezhet, és ez a
tevékenysége nem veszélyeztetheti a kdzhaszni célok megvalosulasat. Ez a
megfogalmazds annyiban korlatozza a vallalkozasi tevékenységet, hogy az
egyfel6l nem végezhetd kozhaszninak nem mindsiilé cél szerinti tevékenység
érdekében, masfeldl nem végezhetd akkor, ha barmilyen formaban is gatolja a
kozhasznt cél megvalositasat.

A kozhasznu szervezetek hitelnyujtasi és hitelfelvételi tevékenységét a
torvény korlatozza. Valtét illetve mas hitelviszonyt megtestesitd értékpapirt
kozhasznli szervezet nem bocsathat ki. Vallalkozasi tevékenysége érdekében a
szervezet nem vehet fel olyan mértékii hitelt, amely kozhasznu tevékenységét
veszélyezteti. Tovabbi korlatozas, hogy koltségvetési tamogatas hitel fedezetéiil
vagy annak torlesztésére nem hasznalhatd fel. E rendelkezések azonban nem
vonatkoznak a kdzhasznu tarsasagokra, mivel azok a kdzhasznu tevékenység
elosegitése érdekében iizletszerti gazdasagi tevékenységet folytathatnak.

A kozhasznu szervezetek befektetési tevékenységét a torvény nem
korlatozza, viszont megkoveteli, hogy az ilyen tevékenységét folytatni kivand
szervezet befektetési szabalyzatot készitsen. A  befektetési szabalyzat
jovahagyasa a szervezet legfobb szervének hataskorébe tartozik. E rendelkezés
értelme abban all, hogy a befektetési dontésekre vonatkozo hataskorok a
szervezeten beliil tisztazottak legyenek, és e dontésekért viselt feleldsség utdlag
megallapithato legyen.

A torvény megvaltoztatja a kozcélu szervezetekre kordbban vonatkozo
nyilvantartasi szabalyokat. Ezek a nyilvantartasok a jovoben - a kozhasznu
szervezetek esetében bizonyosan - részletesebbek lesznek. Emiatt a tarsadalmi
szervezetek gazdalkodasarél szolo 115/1992. (VIL.23.) szdmu ¢és az
alapitvanyok gazdalkodasaroél szolé 115/1992. (VIL.23.) szamt kormany-
rendeletek modositasa a kozeljovoben varhato.
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A valtozasok lényege abban foglalhat 6ssze, hogy a kdzhasznu szervezetek
cél szerinti és vallalkozasi tevékenységeibdl szarmazd bevételeit és kiadasait
elkiilonitetten kell nyilvantartani. Ez nem jelent alapvetd valtozast a korabbi
helyzethez képest. Ujdonsag az, hogy a jév6ben a cél szerinti tevékenységb6l
szarmazd bevételeket és kiadasokat is meg kell bontani - a koézhasznu
tevékenység folytatdsabol, valamint az egyéb cél szerinti tevékenység
folytatasabol szarmazé bevételekre, illetve az azok érdekében felmertilt
kiadasokra.

A torvény nem valtoztatja meg, hanem kiegésziti a kozcélu szervezetek
szamara a szamviteli jogszabalyok altal eldirt beszamolasi kotelezettséget. A
torvény egy Uj tipusu beszamold készitését rendeli el, amelyet kdzhasznusagi
jelentésnek nevez. Ezt a jelentést az éves szamviteli beszdmoldval egyidejlleg
kell elkésziteni, €és annak elfogadasa a szervezet legfobb szervének hataskorébe
tartozik

A Kkozhasznusagi jelentésnek a kovetkezOket kell tartalmaznia: a
szamviteli beszamolot, a koltségvetési tdmogatasok felhasznalasara vonatkozo
kimutatast, a vagyon felhasznalasadval kapcsolatos kimutatast, a cél szerinti
juttatasok kimutatdsat, az allamhéztartds alrendszereitdél szarmazo tamogatas
mértékét tartalmazod kimutatast, a szervezet vezeto tisztségviseldinek nyujtott
juttatasok értékére és mértékére vonatkozo kimutatast, valamint a kdzhasznu
tevékenységrol szolo rovid tartalmi beszamolot.

A kozhasznusagi jelentések myilvanosak, azokba barki betekinthet vagy
sajat koltségére azokbdl masolatot készithet. A kozhasznusagi jelentés
nyilvanossagan til a kiemelkedéen kozhasznii szervezetek tovabbi
kotelezettsége, hogy cél szerinti tevékenységiik és gazdalkodasuk legfobb
adatait helyi vagy orszagos sajto titjan is nyilvanossagra kell hozniuk.

II1. A kozhasznusagi torvény erényei és hibai

1. A torvény jelentdosége

A magyar torvény tttoré jogalkotas a kozép és kelet-eurdpai régidban. A
magyarhoz hasonlé kozhasznu tervezet létezik Lengyelorszagban, és attol
némileg eltéré torvényt fogadtak el Csehorszagban. Atfogd polgari jogi tervezet
késziilt Bulgariaban és meglehetésen retrograd térvény hoztak Szlovakiaban.
Romaniaban pedig ujra hatalyba I1éptetették az 1924-es alapitvanyi térvényt, €s
jelenleg annak feliilvizsgalatat tervezik.

A torvény jelentOsége abban all, hogy biztositja a direkt és indirekt allami
tamogatasban  részesiildé  nonprofit  szervezetek  atlathatésagat és
elszamoltathatésagat. Ezt a torvény azaltal éri el, hogy meghatarozza a
mikodés és a gazdalkodas nyilvantartdsanak rendszerét, bevezeti az éves
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kozhasznlisagi jelentés készitésének kotelezettségét, és ezeket a jelentéseket
hozzaférhetévé teszi a nyilvanossag szamara. A nyilvdnos beszamolasi
kotelezettség versenyhelyzetet teremt a kozhasznu szervezetek kozott a
tamogatasok illetve a szolgaltatasok piacan.

A torvény jelentOs ujdonsaga a korabbi gyakorlathoz képest a tAmogatasi
szerzodések kotelezové tétele, amelyek az elszamoltathatosag alapvetd
biztositékai. A kozhaszni juttatdsok nyilvanossaganak biztositdsa pedig
atlathatova teszi a kozpénzekbol torténd tamogatasok rendszerét. Ezek a
szabalyok nem csupan a kozhasznli szervezetekre, hanem a koltségvetési és
onkormanyzati szervekre is kotelezettséget ronak, tovabba nemcsak az
allamhaztartas alrendszereibol szarmazo, hanem a kdzhasznl szervezetek altal
nyujtott tdmogatasokra is kiterjesztik a nyilvanossag kovetelményét.

A magyar torvény kozvetleniil ugyan nem érinti az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozast, kozvetve azonban nagyban hozzajarul az orszag eurdpai
gazdasagi tarsasagoktdl - nmincsen jogharmonizaciés kényszer. Ellenben a
vamiigyek kiemelt teriiletei a jogharmonizacionak, az ado- és illetékiigyek terén
pedig az Eurépai Unidban folyamatos vitdk zajlanak. A csatlakozas utan mar
nem lesz lehetséges olyan jelentds kozbevételi kedvezményeket biztositani a
nonprofit szervezetek szamara, mint a csatlakozast megel6z6 iddszakban.

2. A torvény hianyossagai

Nemzetkozi és hazai tapasztalatok egyarant azt igazoljak, hogy a
kozhasznu gazdalkodas alapvetd problémaja a nyereség koltségként vald
,.kiosztasanak” megakadalyozdsa. A magyar torvény ugyan egyértelmiien rogziti
a nyereségfelosztas tilalmat, &m nem rendel elég hatékony eszkozoket e tilalom
biztositasara. A probléma megoldasara ugyanis a torvény nem a tilalom
részletezését, hanem a nyilvanossag biztositasat valasztotta. A nyilvanossag
szilkséges de nem elégséges feltétel a nyereségfelosztas tilalmanak
érvényesiiléséhez. A torvénynek szankcionalhatd részletszabalyokat kellene
tartalmaznia ezen a teriileten.

A nyilvanossag biztositdsa érdekében a torvény kimondja, hogy a
kozhasznusagi jelentések mindenki szdmara hozzaférhetok. Ez a megoldas
azonban nem nyujt kell6 biztositékot a szandékos visszaélésekkel szemben.
Jobb lenne, ha - a szamviteli beszamolokhoz hasonldéan - a kozhasznusagi
jelentést is valamely allami szervnél letétbe kellene helyezni, amely azokat
kozérdekli adatként kezelné ¢€s azok nyilvanossagat megfeleld modon
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biztositand. Megoldasként a kozhasznusagi nyilvantartast vezetd birdsagok vagy
a torvényességi feliigyelet ellaté ligyészségek kinalkoznak

A torvény komoly hidnyossaga, hogy nem hatarozza meg az adomany
jogi fogalmat, és igy nem tesz kiilonbséget az adomany és a tamogatas
(szponzoralas) kozott. Magyarorszagon jelenleg a birdi gyakorlat mind az
adomanyozasra, mind a tdmogatasra az ajandékozas szabalyait alkalmazza. Az
ajandékozas azonban egyoldali jogligylet és a megajandékozott az ajandékot
szabadon hasznalhatja fel. Ezzel szemben az adomany valamilyen kézhasznua
célt kell szolgaljon, és az adokedvezmény csak azzal a feltétellel vehetd
igénybe, ha a megadomanyozott az adomany atvételét irasban igazolja az
adomanyos szamara. A tdmogatas rdadasul mar nem is valamilyen cél, hanem
valamely kozhaszni tevékenység elOsegitését szolgalja, ¢és altalaban
ellenszolgaltatassal jar egyiitt, igy semmiképpen sem tekintheté egyoldalu
jogiigyletnek.

Az adokedvezmények kozott nem szerepel a forgalmi adé
visszaigénylésének lehetdsége, holott a  kozhaszni  szervezetek -
meghatarozasukbol adéddéan - nem tekinthet6k az aruk és a szolgaltatasok
végfelhasznalojanak. A kedvezményrendszer tovabbd nem terjed ki az olyan
addjellegii jarulékok aloli mentességre, mint amilyenek Magyarorszagon a
kulturalis jarulék, vagy a szakképzési, illetve a rehabilitacios hozzajarulas. Ez
azért lenne célszeri, mert ¢ mentességek és az adokedvezmények indokai
megegyeznek: mindkét esetben a kdzhasznt tevékenységek addjogi tAmogatasat
kellene sorra keriteni.
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Tobias Laszlo

A kozhasznu szervezetek tipusai és azok jellemzoi

A kozhasznu szervezetekrél szo6ld torvény utan a kovetkezé oldalakon
azokat a szervezeteket fogjuk bemutatni, melyek a torvény hatalya ala
léphetnek, kozfeladatokat vallalva at az 6nkormanyzatoktol. Bemutatasuk
legfontosabb oka, hogy e szervezeti formakrol a miivelt nagykdzonség is
keveset tud. Mig legalabb hozzavetdleges tudasokkal birnak az emberek arrél,
hogy példaul miben is 4all a korlatolt felelosségli tarsasagok korlatozott
felelossége, miként jon létre és mikodik egy részvénytarsasag, milyen
kockazatot visel egy betéti tarsasag beltagja, addig a civil szervezetek
felelosségi, dontési, vezetési viszonyai kevésbé ismertek. Rendjén vald, hogy
ezeknek a szervezeteknek a tevékenysége, kozszereplése allt eddig a
nyilvanossag el6terében, de mostantol kezdve érdeklddésre tartanak szamot a
szervezeti jellemzOk 1is, hiszen ezekt6l is fiigg milyen szinvonalon é&s
garancidkkal képesek biztositani a vallalt szolgaltatasokat a kozfeladatok
ellatasara vallalkozok.

Ezek az informaciok kiemelten fontosak és mérlegelendéek azok szdmara,
akik polgarmesteri hivatalokban eldkészitik illetve dnkormanyzati testiiletekben
meghozzak a dontéseket kozfeladatok civil szervezetekkel kotott ellatasi
szerzOdések Utjan torténd biztositasarol. A szaktérvények ugyanis - mint azt
kotetiink bemutatja - szabadsagot adnak az Onkormanyzatoknak a feladatok
ellatasa modjanak a megvalasztasara, igy ellatasi szerzédések megkdtésére,
szolgaltatasok vasarlasara, de az ellatasi kotelezettséget és felel6sséget nem
adhatjak at: a szolgaltaté hibai az 6nkormanyzat fejére hullanak vissza. Az
ellatatlan polgarok az onkormanyzatokon fogjak kovetelni jogaik
biztositasat. igy az onkorméanyzatok feleléssége, hogy olyan szerzddéses
kornyezetet alakitsanak ki, amiben a hibakat minimalizalni tudjak és a polgarok
a leheto legkisebb kockazat mellet élvezhetik a torvények alapjan 6ket megilletd
ellatasokat.

Mindezt mint az ellatasok szerzédéses biztositasanak feltételét és nem mint
gatjat kell latnunk. Ha az 6nkormanyzat eddig jol latta el feladatat, vilagos képe,
koncepcioja volt ellatasi kotelezettségeirdl €s ellatd intézményeirdl, ezekkel
szemben jol tett eleget fenntart6i kotelezettségeinek: a feladatokat és elvarasokat
hatarozottan fogalmazta meg, értékelte az elvégzett szakmai munkat, akkor most
csak azt kell mérlegelnie, nem valdsithatna-e meg még hatékonyabban céljait, ha
civil szervezetre bizna ellatasokat. Ahol nem dolgoztdk ki a helyi szakmai
koncepciokat, ott erre 0Osztonoznek az elmult években alkotott szakmai
torvények - lasd példaul az onkormanyzatok rendeletalkotasi kotelezettséget a
kozmiivel6dési ellatasokrol -, s ebben a munkaban mar nem csak azok a
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lehetoségek vehetdek figyelembe, melyeket a szakmai torvények biztositanak
ellatasi szerzodések kotésére, de a koOzhasznu szervezeti torvénybe iktatott
garanciak is.

1. Minden bogar rovar, de nem minden rovar bogar

A kézhasznu szervezetrdl sz016 torvény™ az alabbiak szerint hatirozza meg
a kézhaszniva mindsithetd szervezetek tipusait:

,,a) tarsadalmi szervezet, kivéve a biztositd egyesiiletet és a politikai partot,
valamint a munkaltatoi és a munkavallaloi érdekképviseleti szervezetet,

b) alapitvany,

c) kozalapitvany,

d) kdzhasznl tarsasag,

e) koztestiilet, ha a 1étrehozasardl sz6l6 torvény azt lehetové teszi.”

A kozhaszniiva mindsités lehetésége azonban nem jelenti azt, hogy a
tovabbiakban mindezen felsorolt tipusokba tartozé szervezetek
sziikségszeriien csak kozhasznu szervezetként miikodhetnének. Tehat
minden kozhasznu szervezet tdrsadalmi szervezet, alapitvany, kozalapitvany,
kozhasznu tarsasag vagy koztestiilet, de nem minden tarsadalmi szervezet,
alapitvany, kdzalapitvany és koztestiilet kdzhasznli szervezet - értelemszertien
minden kézhasznt tarsasdgnak kdzhasznl szervezetnek kell lennie.

Tovabbra is lesz bélyeg- és migylijté egylet, és még rengeteg mas
szervezet, mely a tagjai egyiittlétét és nem a tagabb koz lidvét fogja szolgalni, ez
a civil tarsadalom alapvetd jellemzéje és feltétele. Ugyancsak nem jelenti a
kozhasznu szervezetekrdl szolo torvény megjelenése azt, hogy teljesen
megvaltozott volna ezen szervezeti tipusok torvényi szabalyozasa. Az 1j helyzet
lényege, hogy az egyes szervezeti tipusok eddigi szabalyozasa - igy a
szabalyozas helye is - valtozatlan, a kozhasznu szervezetekrél szold torvény
pedig eloirja, mely szabalyok vonatkoznak egységesen minden k&zhasznli
szervezetre, fiiggetleniil azok konkrét szervezeti tipusatol. Ebben az irasunkban
tehat nem a torvényi szabalyozasnak a kdzhasznlisagra vonatkozod specialis
szabalyait, hanem a - kdzhasznivd nyilvanithato - szervezettipusok jellemzoit
fogjuk attekinteni.

Civil szervezetek Onkormanyzati feladatvallalasi lehetdségeirdl irvan
logikusan két 6nallé partner egyiittmiik6désérol volna sz6, am ez nem
minden esetre volna igaz, hiszen a hazai jogrend lehet6vé teszi, hogy telepiilési
onkormanyzatok alapitoi lehessenek olyan tipusu szervezeteknek, melyek
kozhasznu szervezeti besorolasat nyerhetnek. Igy alapithatnak kézalapitvanyt -
nem is lehetnek alapitéi masmilyen alapitvanynak - és - Onalléan vagy

41997. évi CLVI. torvény
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valamekkora tulajdoni hadnyad birtokosaiként - alapitéi és tulajdonosai lehetnek
kozhasznt tarsasagnak. Ugyanigy tagjai lehetnek tarsadalmi szervezeteknek is.
A maguk alapitotta szervezetekben nyilvanvaldéan dont6é befolyassal birnak az
onkormanyzatok, még akkor is, ha a kdzalapitvanyok esetében ennek eszkoze
csak a kezelOszerv (kuratérium) kijelolése illetve az alapitd okirat elkészitése,
esetleg modositasa, a kozalapitvany visszavonasa. Az érintett szervezeti
tipusoknal fogunk ezekrol a kérdésekrdl is szolni.

2. A feladatatvallalasi-szerzodés

Tekintettel arra, hogy minden kdzhasznll szervezet az alapitotol elkiiloniilt
jogi személyként miikodik, - a kozhasznu tarsasagokra vonatkozo szabalyozast
idézve - a ,tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitéséért felelos szervvel
[szerz6dést] kot a kozhasznli tevékenység folytatasanak feltételeirsl.”* Akkor is
meg kell kotni ezt a kozhasznu szerzédést, ha éppen az ellatasra kotelezett
szervezet - esetiinkben az dnkormanyzat - a szervezet alapitdja.

A szerz6déskotés részletes szempontjairol példakat is felvonultatva a kotet
egyéb irasaiban sz6 esik, ezért itt csak a sziikkebb témankhoz sziikségese
legrovidebb formaban irunk e kérdésrol.

A szerz6déses viszony mindenképpen egy tiszta és hatarozott feladat-
megallapitast jelent, hiszen az elvégzend¢ feladatok és az azokra adott
tamogatas és az ellen6rzés pontos meghatarozasa jelenik meg. Mindez -
nézetlink szerint -, folyamatosabb és érdemibb kapcsolattartasra készteti az
Oonkormanyzatot, mint a koltségvetési intézményi forma.

Az oOnkormanyzatok tizenkét egyenld nagysagi részlettel torténd
koltségvetési tamogatasahoz - formatdl fiiggetleniil - alapvetéen igazodnia kell
az intézmények finanszirozasanak. A szolgaltatok szamara ez altaldban nem
jelent nehézséget, hiszen a kiadasok eléggé egyenletesen oszlanak meg a
hénapok kozott, kicsi a szezondlis hullamzas. A nem koéltségvetési intézményi
formaban mikddé szervezetek szamara azonban altalanos elény, hogy az év
végi pénzmaradvanyok megtartasa nem évrdl évre visszatérd, alkuhelyzetekbe
kényszerito kérdés, az igy kialakul6 tartalék némi 6nallé mozgasteret biztosit.

A tevékenység szakmai garanciait és a visszacsatolas gyors formadit a
kdzhaszntl szerzédésnek illetve annak megujitasanak rendjének - idétavlatanak,
eredményessége vizsgalatanak - kell megteremtenie.

459, § (1) A kozhasznli tarsasag taggylilésének kizardlagos hatiskorébe tartozik az olyan szerzédés
jovahagyasa, amelyet a tarsasag a tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitéséért felelds szervvel kot a kozhasznu
tevékenység folytatasanak feltételeirdl.
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Erdemes megjegyezni, hogy az onkormanyzatnak ingatlanjai - és
eszkozei - tulajdonjogat nem Kkell atadnia a szolgaltatast nyujto
szervezetnek, az megmaradhat az 6nkormanyzat birtokaban, a szolgaltatas
feltételei a hasznalati jog megadasaval biztosithatéak. Igy az 6nkormanyzat
gazdalkodasi sikertelenség esetén sem vesziti el a szolgaltatashoz sziikséges
vagyontargyait.

Amikor az Onkormanyzat nem altala alapitott szervezettel kot feladat-
ellatasi megallapodast, a kozhasznu szerzédésnek kell minden garanciat
biztositania, mindkét fél szamara. Ez ujszeri és nehéz szituacido az
onkormanyzat szamara - is -, hiszen nincs nagy gyakorlata az apparatusoknak €s
a testiileteknek a partneri egylittmiikddésrol szold szerzédések elkészitésében
sem ¢és az azok alapjan vald napi munkaban sem. A kdzmiivek maganositasa
révén mind tobb tapasztalatot gylijtenek majd ezen a téren, ami varhatdan
jotékonyan hatasu, de biztosan nem zokkendmentes tanulasi folyamat lesz. A
gazdasagi kényszerbdl, tékehianybol fakado helyzetben szerzett tudas nagyobb
teret nyithat a egy¢b teriileteken is a vallalkozo partnerek el6tt.

A szerz6dés megkotése eldtt sziikségszerii, hogy az Onkormanyzati
testiiletekben politikai konszenzus alakuljon ki mind az ellatandé feladatok
pontos megfogalmazasarol, mind a teljesités mérésérél. Ezeket az
onkormanyzatoknak a kozhasznu szerzédésekben el kell fogadtatniuk
partneriikkel. Minden szerzédésben alkalmas eljarast kell talalni a gyors és
hatasos visszacsatolasra is, arra az esetre, ha a szolgaltatas nem elégitené ki a
kovetelményeket, am kellé védelmet is kell adni a munkahoz.

A Kkozpénzek felhasznaldsanak ellenérzésére is a kozhasznl
szerzOdésnek kell garancidkat adnia, tamaszkodva azokra a szabalyokra,
melyekkel a kozhaszni szervezetekr6l szolo torvény - a  kapcsolodo
jogszabalyokkal egyiitt - atlathatova kivanja tenni alanyai miikddését.
Szerz6déskotéskor nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy 0nalld szervezet
gazdalkodasaba kell bepillantast kapnia az Snkormanyzatnak, kényes egyensulyt
talalva az ellendrzés szigora €s a betekintés korlatozottsaga kozott.

Még eldljaroban  szeretnénk megjegyezni, hogy a  kozhasznu
szervezeteknek tulajdonitott’® hatékonyabb  szolgaltatasnyujtasi  képesség
semmiképpen nem jelentheti azt, hogy az onkormanyzati intézményi ellatas

4 Kuti Eva mutatott r4 A nonprofit szervezetek szerepe a kilencvenes évek magyar tarsadalméban és
gazdasagtanaban (Kozgazdasagi szemle, XLIII. évfolyam 1996. oktober 905-919.) cimii tanulmanyaban, hogy
a civil szervezetek hatékonysadgara vonatkozd tételt még senki nem vizsgalta, igy nem is bizonyithatta
tudomanyos modszerekkel.

165



Halozat a Demokraciaért Program (USAID-UWI)

nyujtasahoz sziikségesnél kisebb onkormanyzati finanszirozas mellett kdthetoek
lennének feladat-atadasi szerzédések. Ez a kijelentésiink ma Magyarorszdgon
nem sokkal tobb, mint egy kdzhelyes bolcselet. Ugyanis azt, hogy mennyibe
keriil egy ellatds, nem nagyon vizsgaltdk. A kozponti koltségvetés altal
biztositott normativik ugyanis koztudomasian nem elegendéek az
ellatasokhoz - emlékezziink példaul a bolcséde-bezarasokra, amiknek okai
kozott dontd sulya volt a tamogatasi—bekertilési oll6 elviselhetetlen megnyilésa,
szintén kozismert a kozoktatasi normativak elégtelen volta is -, ilyen
koriilmények kdzott a minisztériumoknak természetesen nem érdeke a tényleges
raforditasigény felmérése és foleg nem publikaldsa, hiszen azok alapjan kellene
biztositani a kozponti koltségvetési tamogatast. Az Onkormanyzatok altal
kozzétett raforditasi adatok pedig olyan szorast mutatnak, ami szintén nem lehet
egzakt meghatarozas alapja. Tudomanyos igényli atfogd kultara-, szocialis
ellatas-, stb. szakkozgazdasag-tani felmérések pedig nincsenek. gy nem tudunk
kiilonosebb meghatarozast adni a sziikséges finanszirozasi mértékre, mint azt a
tapasztalati szamot, amit adott teleplilés az elmult idében az egyes
szolgaltatasokra koltott - legfeljebb a tajegység alapvetéen azonos jellegii
telepiiléseinek azonos jellemzdjii ellatéinak koltségeire tamaszkodhatunk még,
tudottan korlatozott érvényességgel. Tehat azt mondjuk fenti allitasunkkal, hogy
nem szabad sem az onkormanyzatnak atadni, sem a vele szerzédést koto
partnernek a korabban sziikségesnél kisebb fedezet biztositisa mellett
atvenni a feladatot, mert az a jogosultak ellitisanak mindségét illetve az
ellatashoz valo hozzaférést veszélyeztetheti. Redlis lehet0ség a koltségek
egylittes elemzésének kikotése a finanszirozas elvi szinti szabalyozasanak
kozos megalkotasara, aminek eredményeként valoban csokkenhet az ellatasra
forditand6 Onkormanyzati kiadas vagy a ndéhet a hatékonysag, azaz azonos
raforditdas mellett javulhat az ellatds szinvonala, az ellatottak szdma, de ez
semmiképpen nem tekinthetd sziikségszertien teljesiilé célnak.

Bizonyos szempontbol ennek éppen az ellenkezéje varhatd: a szerzddéses
feladatellatok ugyanis joval erdsebb alkuhelyzetbdl kiizdhetnek azért, hogy az
ingatlanok és az ellatasokhoz hasznalt egyéb eszkozok megfeleljenek a korszerti
szakmai kovetelményeknek, mint példaul - az épiiletek allagabol levonhatd
kovetkeztetés alapjan - tehették ezt az Onkormanyzati alkalmazott - igy
egzisztencialisan fiiggd - altalanosiskola-igazgatdk. Ez azonban az ellatasokra
jogosultak, a polgarok érdekeinek képviselete €s kielégitése.

3. Az egyes szervezettipusok jellemzoi

A konkrét szervezeti jellemzOk attekintését kezdjiik azokkal a
szervezetekkel, melyeknek alapitdja az Gnkormanyzat!
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3.1 Kozhasznu tarsasag

A Polgari Torvénykonyv®’ altal leirt kozhasznii tarsasig - melynek nem
csak partnere, de alapitdja is lehet az 6nkormanyzat - ma még nem tartozik az
elterjedt vallalkozasi formak koézé. Az alapforma - a korlatolt felelosségii
tarsasag - kozismert, a lényegi kiillonbséget a polgari torvénykonyv
definicidszeriien megadja:

»A kozhaszni tarsasag kozhasznu - a tarsadalom kozos sziikségleteinek
kielégitését nyereség- és vagyonszerzési cél nélkiil szolgald - tevékenységet
rendszeresen végzo jogi személy. A kozhasznu tarsasag iizletszeri gazdasagi
tevékenységet a kozhasznu tevékenység elésegitése érdekében folytathat; a
tarsasag tevékenységébdl szarmazé nyereség nem oszthato fel a tagok
kozott.”**

Fontos tudnunk tovabba, hogy:

»KOzhasznl tarsasdgot természetes ¢€s jogi személy, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag alapithat, illetve miikodo
ilyen tarsasagba tagként beléphet.”*

Onkormanyzatok eddig jellemzéen korabbi intézményeik atalakitasaval
alapitottak kozhasznli tarsasagokat, melyek a wvaridcios lehetdségek igen
valtozatos megvalosuldsait mutatjak: tekintettel kis szamukra is, joszerével
ahanyan vannak, annyifélék.

Minthogy kozhasznu tarsasagot gyakorlatilag minden jogalany alapithat, ez
a forma kozfeladat ellatdjaként szoba johet dnkormanyzat adott célra alapitott
szervezeteként és a feladatot elvallalo - az dnkormanyzattél fiiggetleniil 1étrejott
- szervezetként is.

Lassuk el6szor a kozos jellemzoket!

A kozhasznu tarsasag alapitasara és adminisztraciés, adé-, stb.
kotelezettségeire - természetesen a kozhasznll szervezetekrdl szold torvény
alapjan a kozhasznu szervezeteket megilletdé ado-, illeték-, vam-, stb.
kedvezmények mellett - a korlatolt felelosségli tarsasagokra vonatkozo
szabalyozasok érvényesek, kotelezéen elrendelve feliigyelo-bizottsag és
konyvvizsgalé valasztasat.”® (Ezért egy esetleges atalakitas elétt mindenképpen
Osszevetendok a meglevd koltségvetési intézmény ¢€s a megalakitando
kodzhasznu tarsasag adminisztrativ feladatai és azok koltségei.)

47 Térvény a Polgéri torvénykonyvrol §
®57.8(1)
49

58.§ (1)
959, § (2) A kdzhaszni tarsasagnal feliigyelé-bizottsag létrehozasa és konyvvizsgald valasztasa kotelezs. Ha
a felligyeld-bizottsag a kozhasznl tevékenység folytatasanak feltételeir6l kotott szerz6dés megszegését észleli,
koteles haladéktalanul 6sszehivni a kdzhasznu tarsasag taggyiilését.
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A kiils6 forrasok bevonasa szempontjabol a kozhasznu tarsasag kedvezo
forma lehet, mivel a torvény erejénél fogva alaptevékenysége tamogatasara
jogosult gazdalkodasi tevékenységre, tehat egyiittmikodé partnerként,
szolgaltatoként maga is bovitheti anyagi eszkozeit. A koltségvetési alapok
palyazati kiirasai lehetové teszik kozhasznu tarsasag tamogatasat.

A kozhasznl tarsasag az Osszes tObbi kdzhaszni szervezeti tipussal
szemben hallatlan elényben van abban a tekintetben, hogy jelentés
alapitévagyonnal rendelkezik - az 0sszeg nagysaga tekintetében is a korlatolt
felelosségli tarsasagokra érvényes aktualis szabalyozas hatalyos -, ami egyrészt
a tevékenység folytatdsdhoz sziikséges sajat eszkozokkel vald rendelkezést
jelentheti, masrészt a szerzodés betartdsa mogé vagyoni garanciat allit.

3.2 Onkormanyzati (rész)tulajdonui kézhasznii tarsasig

Mint mar lattuk, kozhasznu tarsasag alapitasara minden jogalany jogosult,
sOt, egy tarsasag alapitasaban tobb alapité is részt vehet, illetve egy
tarsasagot tobb tulajdonos - koztiik 6nkormanyzat is - birtokolhat.

Koltségvetési intézmények dolgozdéi néhanyszor sajat egzisztencialis
biztonsagukat novelendd, de tobbnyire Onkormanyzati nyomasra lettek
alapitotarsakka kozhaszntl tarsasagokban Onkormanyzatok mellett. Bizonyara
lesz ilyenre példa a jovoben is. Ugyanigy biztosra vehetjilk olyan kézhasznu
tarsasagok létrehozasat, melyekben jogi személy lesz az 6nkormanyzat partnere
- példaul egy nagyvallalat jelentds anyagi hozzajaruldsa fejében sajat maganak
jelentds, politikai erdknek pedig minimalis beleszolast kivan biztositani egy
kozépiskolaban, ahol viszont az Onkormanyzat is nagyobb szerepet kivan,
mintsem, hogy csak az épiiletet biztositsa. Az ilyen tarsasdgok esetében a
garancialis rendszer egy tovabbi - igen sokféle megoldasi lehetdséget kinald -
eszkozzel boviil. Ez a tarsasagi szerzodés, mellyel az alapitok az alapitoi jogok
megosztasarol, gyakorlasarol rendelkeznek. Az ilyen esetekben sziikségszeriien
részletes és aprolékos alkufolyamatban parhuzamosan kell kidolgozni a tarsasag
struktirajat, az azt leir6 tarsasagi szerzodést, tovabba a kozhasznl szerzddés
alapvetéseit, melyeknek egyiittesen, de elkiilonitetten kell kielégiteniiik az
onkormanyzat ellatasi kotelezettségeibdl, illetve az Onkormanyzat és partner
tulajdonosi szempontjaibol adodo kovetelményeit.

Az onkormanyzat szempontjabol is igen nagy koriiltekintést igényel a
kettos kotodés, hiszen a kizarolagosan birtokolt tarsasagban tulajdonosként
egyszerien érvényesitheti szandékait; olyan partnerrel szemben pedig, melyben
nincs tulajdona, teljes a szabadsaga a kozhasznl szerz6dés megkotésekor. A
részben tulajdonolt kézhasznl tarsasagok esetében mindkét pozicid nyitott. Ez
persze segitheti nagyon kiegyensulyozott mikddés kialakuldsat, de
mindenesetre nyomos okok kellenek ahhoz, hogy az onkormanyzat vallaljon
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egy ilyen egyiittmiikodést. A partnernek komoly, az dnkorményzat szamara
értékes anyagi és/vagy szellemi forrasokkal kell rendelkeznie.

(A nyilvanos tarsasagi szerzodés mellett természetesen létezhet csak az
alapitok altal ismert szindikatusi szerzédés is, mely a kozOs tarsasaggal
kapcsolatos tovabbi megallapodasokat tartalmazhat. Példaul a tulajdonhanyad
esetleges értékesitésére, a szervezet késdbbi atalakitasara vonatkozd és/vagy
hosszu tava megallapodasokat, stb. Ezek azonban alapvetden iizleti, tulajdonosi
jellegli megallapodasok, melyek a szolgaltatasnytjtasra kdzvetlen hatassal alig
vannak.)

Az éltalanos jellemzOk mellett fontos, hogy a teljesen vagy részben
onkormanyzati alapitast, tulajdont kozhaszni tarsasagok esetében az
onkormanyzatnak kizardlagos - illetve az alapitaskor kikotott (realis feltételezés
szerint nagy) mértékli beleszolasa van a vezetés, a feliigyeld bizottsag
kivalasztdsaban. Ezek az eszk6zok alkalmasak a gazdasagi mellett a szakmai
mikodés erds ellendrzésére is, rdadasul a kontroll gyakorloi személyes
felelosséget is viselnek az intézmény miikodéséért. Ez mindenképpen sokkal
alaposabb és allandébb kapcsolatot jelent a kozdsség igényeivel, mint a
koltségvetési intézmények szokasos iranyitasa.

3.3 Fiiggetlen kézhasznu tarsasag

Azon tarsasagokkal - és minden mas szervezettel - valo feladat-ellatasi
megallapodas esetén, melyekben az Onkormanyzatnak nincsenek tulajdonosi
pozicioi, a kdzhasznt szerzédésnek kell minden garanciat biztositania.

A nem tulajdonolt partnerekkel valo szakmai kapcsolattartas - az elvarasok,
a nyujtando szolgaltatasok megfogalmazasa és teljesitésiik ellendrzése - is nehéz
pont az dnkormanyzatok szdmara, mikozben ez onmagaban nem ad megoldast a
szakmai legitimitas problémajara, azaz arra, hogy az onkormanyzatok a lehetd
legnagyobb biztonsaggal azokat a szolgaltatdsokat biztositsak, amire a
polgaroknak igényiikk van. Viszont sokkal nagyobb a felel6sség, mint
onkormanyzati tulajdonlas esetében, hiszen a szakmailag megalapozatlan, a
partner szamara kart okozd dontések, intézkedések végsd soron a birdsag
mérlegére keriilhetnek, ahol a koltségvetési intézmények iranyitasanal napi
gyakorlatot jelentd esetlegességek konnylinek talaltathatnak, ami (k6z)pénzbe
keriilhet. Biztosra vehetjiik, hogy a koézhasznu tarsasagok fogjak
leghatirozottabban érvényesiteni torvényes jogaikat, hiszen a tobbi
szervezettipussal szemben 06k rendelkeznek sajat vagyonnal is, amit a
szerzddések be nem tartasa kockara tehet, pontosan ezért kotelezi a torvény
a feliigyelo bizottsag tagjait minden ezt megakadalyozo intézkedés
megtételére.
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3.4 Kozalapitvany

A kozhasznu tarsasag mellett a kozalapitvany a masik dnkormanyzat altal
alapithat6, kozhasznu szervezeti forma.
A Polgari torvénykonyv definicidja szerint: ,,A kozalapitvany olyan alapitvany,
amelyet az Orszaggyiilés, a Kormany, valamint a helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testiilete kozfeladat-ellatasanak folyamatos biztositdsa céljabol hoz 1étre.
Torvény kozalapitvany létrehozasat kotelezove teheti.
(...)
[A torvény]| alkalmazasdban kozfeladatnak mindsiil az az allami vagy helyi
Onkormanyzati feladat, amelynek ellatasarol - jogszabaly alapjan - az allamnak
vagy az onkormanyzatnak kell gondoskodnia. A kozalapitvany létrehozasa nem
érinti az allamnak, illetve az 6nkormanyzatnak a feladat-ellatasara vonatkozo
kotelezettségét.”!
(Az alapitvanyok altaldnos bemutatasat rogton a kozalapitvany utan
kovetkezik.)

A kozalapitvanyokra vonatkozé legfontosabb tovabbi szabalyok:

»(4) Kozalapitvany  alapitdsara  jogosult szerv  alapitvanyt  csak
kozalapitvanyként hozhat 1étre.

(5) Kozalapitvany létesitése esetén az alapitd okiratban a kezeld szervet is meg
kell jelolni, vagy ilyen célra kiilon szervezet - ideértve a kezeld szerv
ellendrzésére jogosult szervet is - 1étrehozasarol kell gondoskodni.

(6) A kozalapitvany alapito okiratat hivatalos lapban k6zz¢ kell tenni.

(7) A kozalapitvanyhoz - ha toérvény eltéréen nem rendelkezik - barki feltétel
nélkiil csatlakozhat, az alapitd okirat azonban eldirhatja, hogy a csatlakozas
elfogadasahoz a kezeld szerv (szervezet) jovahagyasa sziikséges.

(8) A kezeld szerv (szervezet) a kozalapitvany miikodésérdl koteles az
alapitonak évente beszamolni ¢és gazdalkodasanak legfontosabb adatait
nyilvanossagra kell hoznia. A kozalapitvany gazdalkodasanak torvényességét és
célszeriiségét - a helyi Onkormanyzat képvisel6-testiilete altal alapitott
kozalapitvany kivételével - az Allami Szamvevészék ellenérzi.

(9) A birésag a kozalapitvanyt az alapitd kérelmére nemperes eljarasban
megsziinteti, ha a kozfeladat iranti sziikséglet megszlint vagy a kozfeladat-
ellatasanak biztositaisa mas modon, illetdleg mas szervezeti keretben
hatékonyabban megvalosithato. A kozalapitvany megsziinése esetén a
kozalapitvany vagyona - a hitelezok kielégitése utan - az alapitdt illeti meg, aki
koteles azt a megsziint kdzalapitvany céljahoz hasonlo célra forditani és errdl a
nyilvanossagot megfeleléen tajékoztatni.”

1 74/G. § (1)
274/G. §
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Ezek a szabalyok nagyrészt mar 6onmagukban is pontos valaszt adnak a
megfogalmazott kovetelményekre, s tovabbi garancidk megteremtésére ad
lehetdséget a kozhasznl szerzodés.

A kozalapitvanyok esetében is elegendé az ingatlanok hasznalatanak
biztositasa - tehat nem sziikséges tulajdonba adasuk -, és az Onkormanyzat
vagyona megorzésére tovabbi garanciat jelent, hogy nem visszavonhatatlan a
kozalapitvany megalapitasa, hanem lehet0ség van mas megoldas valasztasara,
ha a feladatot mas formaban kivanja megoldani. Megsziintetés esetén az
alapitéora szall vissza a vagyon, kikotve annak a megsziintetett
kozalapitvanyhoz hasonlé célra torténé felhasznalasat.

A kozalapitvanyok esetében egyarant lehetséges, hogy az alapito altal
kinevezett kezeld testiilet - altalanos elnevezéssel kuratorium - sajat maga vigye
az Osszes ligyet, és az is, hogy iranyitasa mellett ligyvivo - titkar, igazgato, stb. -
feladata legyen a napi ligyvitel.

A Kkuratéorium tagjainak Kkijelolése jo eszkoz az 6nkormanyzat kezében
arra, hogy a telepiilés kiilonb6z6 igényeket megfogalmazé csoportjai,
kozosségei, esetleg szervezetei szamara kozvetlen befolyast adjon az
ellatasok formainak és tartalmanak alakitasara.

A kuratérium mikddése is - hasonléan a kozhasznu tarsasaghoz -
egyértelmil, folyamatos kapcsolatot jelent az Onkormanyzattal illetve a
szolgaltatasokat igénybe vevokkel.

A kozalapitvanyt torvényi szabalyozasa garanciakkal igen védett
kozhasznu szervezeti formava teszi, de a Kklasszikus civil szervezeti
feladatvallalas itt nem érvényesiil, hiszen nem civil, hanem 6nkormanyzati
akaratbol jon létre a szervezet.

Kozfeladatok kozalapitvany utjan valo ellatdsa két esetben kiilondsen
indokolt. Akkor, amikor az Onkormanyzat sajat eszkdzei nem elégségesek
valamely szolgaltatas nyujtasdhoz, ezért szilkség van adomanyozok - tehat a
megvalositasba beleszolni nem kivanok, tulajdonosi poziciot nem vallalok -
tamogatasara. Vagy olyan esetben, amikor az Onkormanyzat eszkdzei
elégségesek, de a mitkodtetést gesztus értékkel szeretné magatdl, a politizalastol
elemelni az 6nkormanyzat, s ezért civil iranyitas, kontroll ala kivanja helyezni a
szolgaltatist, co-management megoldast valasztva (a lassan meghonosodo
kifejezést magyarul talan egyiittiranyitdsnak mondhatnank?).
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3.5 Alapitvany

Az alapitvanyra  vonatkozé  torvényi  szabalyozasbol®  téméank
szempontjabol az alabbiakat tartjuk fontosnak kiemelni:
»~Maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban egyiitt: alapitd) - tartds kozérdekli célra - alapitd
okiratban alapitvanyt hozhat létre. Alapitvany elsédlegesen gazdasagi
tevékenység folytatdsa céljabol nem alapithatd. Az alapitvany javara a célja
megvalositasahoz sziikséges vagyont kell rendelni. Az alapitvany jogi személy.

(..)

A nyilvantartasba vétel utan az alapit6 az alapitvanyt nem vonhatja vissza.”

A szamtalan lehetséges kategorizalasabol kiemeljiik, hogy vannak:

e zart és nyilt,

o konkrét cél teljesitését kitlizd (project) és altalanosabb célu alapitvanyok,
tovabba

e adomanygytijtok, adomanyosztok, szolgaltatok, érdekvédelmiek, korabbi
allami feladatot ellatok, tarsas kapcsolatokat elésegitok.

A zart alapitvanyok esetében az alapitd altal a célra rendelt vagyonhoz
senki nem jarulhat hozza™, mig a nyilt alapitvanyok céljaival egyetérték
eszkozeikkel hozzajarulhatnak azok megvaldsitasahoz. A zart alapitvany céljaira
az alapitonak akkora vagyont kell rendelnie, ami hozadékaival egyiitt elégséges
a kitlizott célok teljesitésére, mig a nyilt alapitvdnyoknal a tevékenység
megkezdését kell biztositania.

A konkrét cél megvalositasara 1étrejott alapitvanyok a cél elérésekor vagy
lehetetlenné vélasakor megsziinnek™, mig az altalanosabb céluak kiils6
kényszertSl nem befolyasolt idétavon™ szolgaljak a kozjot.

Nyilvanvald, hogy a kozellatasok biztositoéiként - a szabalyt erdsitd
kivételektol eltekintve - a szolgaltatd tipust, nem egy konkrét cél (project)
eléréséért 1étrehozott alapitvanyok koziil a nyilt alapitvanyok jonnek szoba.

Az alapitvanyi forma fontos tulajdonsaga az alapit6tdl valé elkiiloniiltség,
aminek torvényi biztositéka, hogy a létrehozas, az alapitd okirat elkészitése és
modositasa, a kuratorok kijelolése és a mas alapitvannyal vald esetleges
egyesités alapitdéi jogain til minden dontés az alapitvany kezeld testiiletét
(kuratériumat) illeti, ahol az alapité nem rendelkezhet dont6 befolyassal. Ettol
fiiggetleniil ajanlhat6, hogy a feladat-ellatasi megallapodas eldkészitése soran az

53 Polgari torvénykonyv 74/A—F. §

* Tlyenek példaul a dijalapitvanyok és példaul ezért hivjak a nem Nobel altal alapitott kozgazdasagi dijat
Nobel Emlékdijnak

% Példaul, ha elkésziil egy milemlék rekonstrukcidja vagy, ha ez mar soha t6bbé nem lesz lehetséges, mert
megsemmisiil az dvando érték.

% Tlyenek példaul az idésgondozé alapitvanyok.

172



Halozat a Demokraciaért Program (USAID-UWI)

onkormanyzat tajékozdodjon az alapité véleménye feldl. Ugyanis az alapitvanyok
esetében sem sziikségszerli, hogy szamottevo vagyonnal rendelkezzenek, igy a
megkotott megallapodas teljesiilésének garancidi itt is inkabb személyi,
mint érdemben peresithetd jogi—vagyoni biztositékok. A személyi
garanciakat pedig semmissé teheti, ha az alapitd megvaltoztatja a kuratoérium
Osszetételét, ami - mint lattuk - jogaban all.

Az alapitvanyok feliigyeletét az ligyészség latja el, ami a tevékenység
jogszerliségi és alapitasi cél szerinti ellenérzését jelenti, eltérés esetén eszkoze
pedig csak a felszolitas és az alapitvany birdsagi bejegyzése megsziintetésének
kezdeményezése. Azaz a hibdkra vald figyelmeztetés nem jar egyiitt
semmiféle beleszolasi joggal. Akkor sem, ha a kuratérium - illetve az alapito -
nem orvosolja azokat.

Az alapitvanyok bejegyzése és gazdalkodasa egyszerl €s olcsé formakban

zajlik. Ezek koziil a gazdalkodas fontos témank szempontjabol. Az 1998 nyaran
hatalyos vonatkozé kormanyrendelet’’ azt célozza, hogy a legkisebb terhet
kelljen viselniiik az alapitvanyoknak, de mégis legyenek alapvetd garanciai a
gazdalkodasnak. Az alapitvany autonémidja szempontjabol fontos, hogy a
kormanyrendelet kimondja:
»9.§ Az alapitvany az egyéb bevételei kozott nyilvantartott, az éves
koltségvetésrdl szolo torvény szerint szerzédéses jogviszony alapjan allami
feladat-ellatas cimén kapott céltamogatas felhasznalasat, maradvanyanak
elszamolasat a céltamogatast nyujté szervezet eldirdasainak megfeleloen
végzi.”

Arra vonatkozdan is tartalmaz a rendelet szabalyozast, hogy mely

alapitvanyok vallalkozhatnak kozfeladat-ellatasara, kimondvan:
,,Az alapitvany az alapité okiratban meghatarozott célok szerinti tevékenységet
(a tovabbiakban: alapitvanyi célu tevékenység) folytathat ¢s vallalkozasi
tevékenységet végezhet, amennyiben az az alapitvany céljait nem
veszélyezteti.”®

Tehat azok az alapitvanyok jonnek szoba, melyeket - nem 6nkormanyzatok
vagy mas, csak kozalapitvany alapitidsara jogosultak - kifejezetten kozfeladat-
ellatasara hoztak 1étre, illetve amelyek alapitdsi céljait a teljesiiléshez kozelebb
viszi valamely kozfeladat-ellatasa.

Az alapitvanyok a Kkiilsé forrasok bevonidsa lehetésége szempontjabol
nem itélhetéek meg egyértelmiien. Az tjkori hazai alapitvanytorténelem elsé
éveinek visszaélései miatt a kdzvélemény szemében nem makulatlan ez a forma.
Kifejezte ezt az adomanyozast a kezdeti évekénél joval kevésbé 0sztonzd

7115/1992. (VIL. 23.) Kormany rendelet az alapitvanyok gazdalkodasi rendjérsl
*2.50
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addszabalyozas is. Bar a kdzhasznu szervezetekre vonatkozd kedvezmények
természetszeriileg megilletik az alapitvanyokat is, a tarsadalmi megitélés még
nem felejtette le a botranyokat, mikdzben még mindig abban a romantikus
csodavaro hitben él, hogy elegendd egy célt kitlizni és az a kdz adakozasabol
mar meg is valosul. A szektor szivdés munkdjara lesz sziikség, hogy az
alapitvanyok - tobbek kozott szolgaltatasaik szinvonala alapjan - megbecsiilt
feladatellatokka legyenek és ennek kifejezodéseként forrasokkal is tAmogassak
Oket.

Az elmult években a kozponti koltségvetési forrasokat leosztod
kozalapitvanyok, alapok egy része teljesen vagy csak egyes palyazatok
kiirasdban kizarta alapitvanyok tamogatasat. Sziikséges lesz ezt a gyakorlatot
harmonizalni a kdzhasznt szervezeti torvénnyel: csak a mainal sokkal sziikebb
korben lehet ennek a gyakorlatnak jogosultsaga, a mainal sokkal hatarozottabb
elvi megokolas alapjan.

Az alapitvanyok is végezhetnek vallalkozoi tevékenységet céljaik
megvalositasa érdekében.

Meglatasunk szerint alapitvany kozfeladat ellatasaval torténdé megbizasara
alapvetéen ott keriilhet sor, ahol a - helyi és napi - politika szférajatol
hatarozottan elkiiloniilo, vildgosan megfogalmazott szellemi értékeket
megjelenitd csoport van, mely reprezentativitdsaval vagy éppen ellenkezbleg,
homogenitasaval vitathatatlanul megjeleniti a helyi kovetelményt, vagy annak
egy markans részét, ahol miikodik olyan szakmai—szellemi forum, mely képes
folyamatosan gondozni valamely ellatas ligyeit, ideértve az ellatas legitimitasa -
a polgarok igényeinek feltarasa ¢és kielégitése - kérdését is. Ennek kisebb
telepiiléseken latjuk nagyobb valoszinliségét, ahol a klasszikus értékkozvetitd
értelmiségi magatartasa és a helyi gazdasag vezetd szerepldinek telepiilés iranti
felelossége onmagaban is eréforrasként tud megjelenni és ahol az intézményi
forma koltségeinek egy része megvalthatd oOnkéntesi munkaval, s igy is
bévithetdek a sziikos forrasok.

Nagy a valosziniisége még ezen forma alkalmazdsanak akkor is, ha a
feladat-ellatasra vallalkozni kivanok nem rendelkeznek tarsasdg alapitasahoz
elégséges eszkozokkel vagy nem akarjak vallalni a tarsasdg magasabb miikodési
koltségeit. Az ilyen szolgaltaté kisalapitvanyok jellemzé ¢és nagyszamu
szereploi Nyugat-Eurdpaban a humanszolgaltatasi szférdnak, amiben bizonyara
annak is jelent6sége van, hogy a kuratoriumi tagok egyuttal az ellatasok
biztositasaban is vezetd szerepet toltenek be, egy pontba koncentralva a vezetés
0sszes funkciojat, a stratégiai tervezéstol a megvaldsitasig.
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3.6 Tarsadalmi szervezetek

A polgarok szovetkezésének keretet ado szervezeteket - azonos moédon -
két torvény is leirja. Bar a Polgari torvénykonyv is szol az egyesiiletekrél, az
egyesiilési jogrol rendelkez6 kiilon torvény’ a forma tényleges szabalyzdja.

Ennek a formanak® 1ényegi jellemz6je, hogy:

e legkevesebb tiz alapitd hozhatja létre,

e a szervezet teljesen autonom, csak torvényességi feliigyeletet gyakorol felette
az ligyészség,

e a szervezeten beliil a tagok teljesen egyenrangtiak, aminek végso biztositéka,
hogy a tagok az alapszaballyal ellentétes miitkodést feltételezvén birdsagi
feliilvizsgalatot kérhetnek,

e a szervezet alapvetd dontéseit a torvény a kdzgylilés hataskorébe utalja,

e a szervezet bejegyzése, miikodtetése egyszeri, olcso,

e a gazdalkodast korméanyrendelet®' szabalyozza,

e a tarsadalmi szervezet végezhet vallalkozdi tevékenységet, de kifejezetten
ilyen célra nem alapithato.

Kiils6 forrasok bevonasa szempontjabol a tarsadalmi szervezeteket
felértékeli, hogy tamogatottjai lehetnek a kozponti koltségvetési forrasoknak,
jogosultak gazdalkodoi tevékenységre és specialis elonyként jelentés onkéntesi
munkat lehetnek képesek mozgdsitani - hiszen szabad polgarok pont azért
hoztak 1étre oket, hogy valamely célt 6sszefogasukkal, k6zos munkalkodassal
érjenek el.

4. A tarsadalmi szervezeti forma fontos jellemzoi a feladat-ellatas
tekintetében

A tarsadalmi szervezetek kozfeladattal valo megbizas szempontjabol fontos
figyelembe vennie az Onkormanyzatnak, a tagok szervezeten beliili nagy
autonomiajat, hiszen a vezeték konnyen valtozhatnak, igy nincs meg az a
személyi allandosag, amit példaul a kuratorok mandatuménak hossza ad az
alapitvanyok esetében. Ugyanebbdl a szempontbol fontos tudni, hogy a
szervezet mely testiiletének illetve képviseléjének mekkora a kompetenciakore,
tovabba mi a teljes tagsag véleménye a feladatvallalasrol.

*1989. évi I1. térvény

% Az egyesiilési jog részeként elismeri a torvény a nem formalizalodo, birésagi bejegyzést és ezzel jogi
személyiséggé valast nem igényld, minden kdotelezettségtdl mentes szervezetek - pontosabb itt mozgalmakrol
sz0Ini - létrehozasanak jogat is. Témank vizsgalata szempontjabol csak a bejegyzett, jogi személyiséggel bird
szervezetek relevansak, igy a tovabbiakban csak ezeket értjiik tarsadalmi szervezetek alatt.

61 114/1992. (VII. 23.) Korm. rendelet a tarsadalmi szervezetek gazdalkodé tevékenységérol
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Fontos tudni, hogy a tarsadalmi szervezet felelosség szempontjabol
nagyon nehezen megfoghaté szervezeti tipus: a tagsdg barmikor
feliilbiralhatja korabbi dontését és mivel személyes vagyonaval nem felelds
dontéseiért - csak a megallapitott tagdij megfizetéséért -, tovabba a tarsadalmi
szervezetek alapitasat és mitkddését torvény nem koti vagyoni feltételekhez, a
tarsadalmi szervezetek jellemzéen nem rendelkeznek olyan vagyontargyakkal,
melyek jogvita esetén az ellenérdekelt fél anyagi kovetelésének teljesitését
igérnék. A tarsadalmi szervezeteknek nincs megvaltoztathatatlan dontése és
nincs vesztenivaldja, ami egy szerzédés garanciaja lehetne.”” Ez erdsen kétes
lehetoséggé teszi a tarsadalmi szervezetek perelhetéségének értelmét, amit
kiilonosen fontos figyelembe venni szolgaltatasok nytdjtisara vonatkozo
szerz6dések feltételeinek kialakitasakor, jellemzoen nem jogi szankciokat és
foleg megel6z6 garancidkat kell beépiteni. Legaldbb kezdetben - a
polgaroknak a szolgaltatasokhoz valoé joganak garantalasa érdekében - indokolt
rovid finanszirozasi és ellenérzési periodusokban megallapodni. A tarsadalmi
szervezeteknek nem céljuk a vagyonfelhalmozas, az elmult évek gazdasagi
viszonyai amugy sem kedveztek volna annak, igy sziikségszerii, hogy a
feladatatvallaldsok soran - hasznalatra - megkapjak az Onkormanyzatoknak a
feladat-ellatashoz kapcsoldoddé minden eszkozét. A vagyoni felel6sségrol
elmondottak fényében azonban semmiképpen nem ajanlhaté a tulajdonba
adas, hiszen a tarsadalmi szervezetek torvényi szabalyozasa nem nyujt
vagyoni garanciakat a partnereknek. Az ellatas folyo kiadasainak biztositasan
tul elengedhetetlen, hogy a szerzédés pontos garanciakat tartalmazzon egyrészt
az eszk6zok, foleg az ingatlanok karbantartasanak finanszirozasara, masrészt az
ilyen célra adott tdmogatas célszerinti felhasznalasara.

Ezért véleményiink szerint a tarsadalmi szervezetek ott lehetnek biztos
kozfeladat-ellatok, ahol nagyon hatarozott és nem mulo érdeke van a tagoknak
illetve a szervezet egészének. Igy kiilonosen alkalmas lehet ez az ellaté
rétegszolgaltatasok nyujtasara. Példaul egy gyerekszervezet remekiil
lizemeltethet gyerekhazat. S6t, akar az is elképzelhetd, hogy ezt kizardlag sajat
tagjai szamara milkodtesse, ha az adott telepiilésen oly sok tagja van, hogy az 6
ellatasuk lekoti a kicsi intézmény minden kapacitasat Ez a civil szervezetek
erdsitése, a polgar-nevelés elonyei mellett az intézményi kinalat és a lakossagi
igények kozotti legitimacios kérdést is kiiktatja. Ugyanigy mikddtetheti a
kozosségi hazat a telepiilésrész egyesiilete, nyugdijasok napkdzijét maga a
nyugdijas-egyesiilet - s a szolgaltatas igénybevevoi kozvetleniil eldonthetik, kik
lesznek sajat alkalmazottaikként gondozoik!

62 Sajnalatos modon az 4ltalanos hazai kozéllapotok mellett az erkolesi johir, a goodwill megérzése nem ilyen
érték.
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Alapvetéen az ilyen rétegszolgaltatasoknak nagyobb telepiiléseken lehet
es¢lye, ahol eddig sem nyujthatta egy szolgaltato az egész telepiilésen az
ellatast.
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Dr. Bddi Gyérgy

A civil partner, mint gazdalkodo szervezet

Az egyesiilési jogrol szol6 1989. 11. torvény és a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Polgari Torvénykdnyv) vonatkozo
paragrafusai egyértelmiien rogzitik, hogy tarsadalmi szervezet, alapitvany,
kozalapitvany, kozhasznii tarsasdg elsOdlegesen  gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységre nem alapithatd. A koztestiiletekrdl szolo torvények (az 1994. évi
XL. térvény a Magyar Tudomanyos Akadémiardl és az 1994. évi XVI. térvény
a Gazdasagi Kamarakrol) még szigorubban fogalmaznak: tiltjak vallalkozast a
szervezeten beliil, az csak a kamarak altal 1étrehozott kdzhasznu tarsasag keretei
kozott végezhetd. Az egyedilli kivétel a kozhasznu tarsasag, ahol az
lizletszerlien végzett gazdasagi tevékenységet (amelyet a tarsasag a kdzhasznl
tevékenység elOsegitése érdekében folytathat) mar a szervezetre vonatkozo
Polgari Torvénykonyv 57. § (1) bekezdés is nevesiti, s ahol elsédleges cél a
nyereség elérése.

Szbgezziik le gyorsan: ezen alapelv mellett is elengedhetetlen kovetelmény
a nonprofit szervezetek megalapozott, szakszerli és eredményes gazdalkodasa.
Enélkiil ugyanis maga a kozhasznu tevékenység keriil veszélybe, aminek
folytatasara a szervezet létrejott. A civil szektor tobb mint Otvenezer
nyilvantartott szervezete egyre jelentOsebb gazdasagi tényez6 is: a KSH
becslései szerint a szektor 1997. évi bevételei meghaladtadk a 250 milliard
forintot, s az itt foglalkoztatottak 1étszama megkdzeliti a hatvanezret.

A szervezetek gazdalkodasat mar eddig is szamos jogszabaly szabalyozta:

¢ a mindenkor hatalyos adotorvények,

e a szamviteli torvény (1991. évi XVIIL. térvény),

e a 114/1992. (VII. 23.) Kormanyrendelet a tarsadalmi szervezetek
gazdalkodasarol,

e a 115/1992. (VII. 23.) Kormanyrendelet az alapitvanyok gazdalkodasarol,

e a 8/1996. (1. 24.) Kormanyrendelet a szamviteli torvény szerinti egyéb
szervezetek éves beszamolo készitésének és konyvvezetési kotelezettségeinek
sajatossagairol.

A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zéd rendelkezése
szerinti kozcélu felhasznalasarol szold 1996. évi CXXVI. és az 1997. évi

CXXIX. ¢és a kozhasznu szervezetekrél szolo 1997. évi CLVI. torvények a
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gazdalkodasban 1j lehetdségeket és kotelezettségeket teremtettek, illetve a
nonprofit térvény atfogoan rogziti a gazdalkodas alapelveit és szabalyait is.”

Mindezen koriilmények alapjan egyértelmii, hogy alaposan felértékelodik a
nonprofit szervezetek vezetdinek pénziigyi, gazdasagi felkésziiltsége, s a
szervezetek gazdalkodasa egyre inkabb professzionista ismeretek igényel. Ez
nemcsak a jogszabalyok ismeretét jelenti, hanem olyan szemléletet is feltételez,
amelyben a programok ¢s feladatok mellett helye van a pénziigyi tervezésnek is.
Az éllami, 6nkorményzati szerveknek csak az a civil szervezet lehet egyenrangti
partnere, ahol a tamogatasok, a szerzddés szerint atadott forrasok felhasznalasa
jogszeri, nyomon kovethetd, ahol hatékonysag- és koltségelemzést is végeznek,
ahol a ,,hozzaadott érték” meghaladja a koltségvetési szféraét.

A KSH adatai szerint a nonprofit szervezetek dsszbevételén beliil az allami
tdmogatas aranya évek oOta tartosan 22% koriil alakult, s ez megkdzelitoleg fele a
fejlett gazdasagokkal és nonprofit kultiraval rendelkez6 orszagok atlaganak.
Kiilonosen figyelemre méltd az a tovabbi koriilmény, hogy az allami
tamogatasoknak négydtode kozponti alapokbol szarmazik, s igen alacsony a
normativ €s az dnkormanyzati tamogatasok aranya. A szektor jelenleg allami és
onkormanyzati szinten is alultdimogatott. E tendencia megvaltoztatasahoz a
jogszabalyi garancidk mar adottak.

Milyen garanciak vannak az allami, 6nkormanyzati forrasok cél szerinti
felhasznalasanak?

o A Kkozalapitvanyok esetében az alapito kvazi tulajdonosi jogokkal
felruhazott, hiszen a kezel0 szervezet évente koteles az alapitoknak a
mitkodésrél és a gazdalkodasrél beszamolni, illetve az utobbi legfontosabb
adatait nyilvanossagra hozni. Az alapitdé donthet a kozalapitvany
megsziintetésérdl, s a vagyon - az esetleges tartozasok kiegyenlitése utan -
visszaszall az alapitora.

e Az Onkormanyzatok altal alapitott kozhasznu tarsasagokndl mar valddi
tulajdonosi jogositvanyok jelennek meg, és a folyamatos ellendrzés is biztositott
a kotelezden létrehozando feliigyelO bizottsag illetve a kotelezden valasztando
konyvvizsgalo altal.

e Ez tehat az alapja a kozhasznl szervezetekrdl szolo torvény eldirdsanak,
miszerint azon nonprofit szervezeteknek, amelyeket az 4allamhaztartas
alrendszereibl ~ szarmazé  vagyon  felhasznalasaval  alapitottak (a
kozalapitvanyok és az allami, 6nkormanyzati alapitasi kozhasznu tarsasdgok

8 Megjegyezzilk: azon szervezetek, amelyek az 1997. évi CXLIL torvény alapjan (amely a tirsadalmi
szervezetek altal hasznalt allami tulajdonu ingatlanok jogi helyzetének rendezésérél szol) tulajdonhoz jutnak,
0j tavlatait kapjak meg nemcsak a kozhasznt tevékenységnek, hanem az ezt szolgalod gazdalkodasnak is.
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mind ilyenek), valamint a létesitdé okirat szerint rendszeres koltségvetési
tamogatasban részesiild szervezeteknek kotelezé 1998. junius 1-ig a
kozhasznlisagi nyilvantartasba vételilket kérni. Ennek elmulasztasa esetén a
tamogatasok folyositasat fel kell fiiggeszteni, s a szervezet megsziintetése is
kezdeményezheto.

o Kozhaszni szervezet az 4allamhaztartds alrendszereitél - a normativ
tamogatas kivételével - csak irdsos szerz6dés alapjan részesiilhet tamogatasban.
A szerzddésben meg kell hatarozni a tdmogatassal valo elszamolas feltételeit és
modjat.

e Az allamhaztartas alrendszereit6l kapott tamogatast a kdzhasznu szervezet
hitel fedezetéiil, illetve hitel torlesztésére nem hasznalhatja fel.

o Bar a kozhasznu szervezetekrdl szold torvény - egy korabbi valtozataval
ellentétben - nem tér ki az allami és az dnkormanyzati feladatok kihelyezésére,
atvallalasara, természetes, hogy az altalanos szamviteli szabalyok szerint ez is
irasos szerzOdések alapjan torténik. Mindkét fél érdeke, hogy a tamogatasi
szerz6dések tartalmi és formai kovetelményeit itt is érvényesitsék.

e A nonprofit torvény szerint a kozhasznt szervezetek altal évente készitendd
¢s nyilvanossagra hozand6 kozhasznusagi jelentésben kiilon tételként kell
kimutatni a kdzponti koltségvetési szervtol, az elkiilonitett allami pénzalaptdl, a
helyi onkormanyzattol, a kisebbségi telepiilési dnkormanyzattol, a telepiilési
onkormanyzatok tarsuldsatdl, az egészségbiztositasi Onkormanyzattdl és
mindezek szerveitdl kapott tdmogatas mértékét és a koltségvetési tdmogatas
felhasznalasat.

Az allami, 6nkormanyzati és civil kapcsolatok fentebb vazolt garancidin
tul alapvet6é fedezet a kozhasznu szervezetek gazdalkodasa, amelyeknek
legfontosabb jogszabalyokban rogzitett kovetelményei a kovetkezdk:

o A Iétesitd okiratban rogziteni kell a nonprofit elvet, vagyis azt, hogy a
szervezet gazdalkodasa soran elért eredményét nem oszthatja fel, azt a
koézhasznu tevékenységére kell forditania. Ugyanott kell intézkedni arrol is,
hogy a vallalkozasi tevékenység nem veszélyeztetheti a szervezet miitkodésének
egészét, s a kdzhasznu tevékenységet kell szolgalnia.

o A kdzhasznt szervezet gazdalkodasat zommel kozpénzekbdl végzi (bizonyos
értelemben kozpénz a maganadomany is, hiszen adokedvezmény kapcsolodhat
hozz4) ezért a kockazatvallalast a torvény két eldirasa is csdkkenti:

1, Kozhaszni szervezet valtot, illetve mas hitelviszonyt megtestesito
értékpapirt nem bocsathat ki.

2, Befektetési tevékenységet folytaté kdzhasznli szervezetnek befektetési
szabalyzatot kell készitenie, amelyet a legfobb szerv fogad el. A mai magyar
nonprofit  szervezetek jellemzéen nem ingatlanokba, nemesfémekbe,
mikincsekbe fektetnek be, hanem altalaban értékpapirt vasarolnak. Itt
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természetes kovetelmények a hozam mellett a megbizhatdsag és a likviditas
fenntarthatdsaga is.

o Nem kotelezd, de fontos eleme a torvénynek, hogy a szervezet cél szerinti
juttatasait palyazathoz kotheti. Tiltja viszont a jogszabaly a szinlelt palyazatot.

o Az Osszeférhetetlenség szamos elemét rogziti a kozhasznl szervezetekrdl
sz0l6 torvény, s ezek egyike kitér arra a gazdalkodasi elvre, miszerint a
szervezet a felelds személyt, a tamogatot, valamint e személyek hozzatartozojat
- a barki altal igénybe vehetd szolgaltatasok kivételével - cél szerinti juttatdsban
nem részesitheti.

e Ugyancsak van gazdalkodasi kdvetelménye kozvetlen politikai tevékenység
tilalmanak is, hiszen a szervezetnek partoktol fiiggetlennek kell lennie és
azoknak anyagi tamogatast nem nyujthat.

e A civil szervezeteknek komoly segitséget jelent, hogy a kozhasznu
szervezetekrol szolo torvény 6. §-a tételesen Osszefoglalja a kedvezményeket. A
szervezetek természetesen e jogszabalyoknak nemcsak kedvezményezettjei,
hanem alanyai is, tehat az ezekbdl fakado kotelezettségeiknek is eleget kell
tenniiik (s6t nemcsak a felsoroltaknak, hanem masoknak is, példaul a
tarsadalombiztositasi jarulék fizetésének).

o Tekintettel kell lenni a szervezetek gazdalkoddsa soran az altalanos
szamviteli szabalyokra (utalvanyozasi rend, pénztarkezelés, nyilvantartasok,
stb.).

e Uj elem a gazdilkodasban, hogy az 5 milli¢ forintot meghaladd éves
bevétellel rendelkezd kozhaszna szervezeteknél a vezetd szervtdl elkiiloniilt, a
mitkodést és gazdalkodast ellenérzo feliigyeld szervet kell létrehozni. Errdl,
valamint a feliigyeld szerv dsszetételérol, hataskorérdl és mikodésérdl a 1étesitd
okiratban kell intézkedni.

Milyen bevételei lehetnek a nonprofit szervezetnek?

Mind a kozhaszni szervezetekrdl szolo torvény, mind a nonprofit
szervezetek gazdalkodasat szabalyz6 - kordbban mar megnevezett -
kormanyrendeletek alapvetden két nagy csoportba osztjdk a szervezetek
bevételeit:

e a cél szerinti tevékenységhez kapcsolodo,
e valamint a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevételekre.

1. A cél szerinti tevékenységhez kapcsolédo bevételek

o Az alapitotol, a tamogatoktol a kozhasznu tevékenység folytatasahoz, vagy a
szervezet milkodéséhez kapott adomanyok, felajanlasok. A kdzhasznu
szervezetekrél szolo  torvény €s  az 1998, évi adotdrvények a
készpénztamogatason tul elismerik az ingatlanok, a dologi-targyi felajanlasok,
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értékpapirok atadasat, sot a szolgaltatasok biztositasat is. A nem
készpénzadomanyokat konyvszerinti értéken, vagy ennek hidnyaban szokasos
piaci aron kell nyilvantartasba venni. Az adomanyokrél kiadott igazolasokkal
kapcsolatosan az 1998. évi adotorvények tobb uj tartalmi kovetelményt
fogalmaznak meg (az adomanyozd és a tamogatott megnevezésén, székhelyén
tal a kedvezményezett addszamat és a kozhasznusagi végzés szamat, a
tamogatott célt és az adomany Osszegét is fel kell tiintetni, és a kiadott
igazolasok masolatat 5 évig meg kell 6rizni).

e Az adomanyok kiilonleges fajtaja az ugynevezett ,,1%-os felajanlas”, ahol az
adomanyozd személye anonim, igy természetesen igazolast sem lehet arrol
kiadni. A hatalyos jogszabalyok pontosan felsoroljak azokat a feltételeket,
amelyek alapjan egy szervezet tamogathato illetve a tamogatas fogadasara
jogosult. Bar a civil szféra meglehetdsen szigorinak é€s biirokratikusnak mindsiti
az ,,1+1%-0s” torvényt, az mégis vitathatatlan tény, hogy az 1996. adoévi
felajanlasokbol kozel 2 milliard forint keriilt a szervezetekhez. Mindenekelott az
allampolgarokat kozvetlen kozelrdl szolgalod iskolai, egészségiigyi szervezetek
részesiiltek a felajanlasokbol, tehat a helyi feladatok megvalositasanak forrasai
gazdagodtak.

o A cél szerinti tevékenységhez kapcsolodo bevételek az allamhaztartas
alrendszereit6l, kozponti alapoktol, onkormanyzatoktol, mas alapitvanyoktol
palyazatok utjan nyert tamogatasok, vagy szerzodés alapjan a szervezet céljaval
Osszhangban levé tevékenység végzésére atvett Osszegek. Idetartoznak a
normativ tamogatasok is.

o A kozhasznu és a cél szerinti tevékenység folytatasabol szarmazo ar- és
dijbevételek, koltségtéritések sem szamitanak vallalkozasi bevételeknek, hiszen
- bar a szervezet ellenszolgaltatast is kap - nem a profitszerzés az elsddleges cél,
hanem a 1étesit6 okiratban megjeldlt célok megvaldsitasa.

o A tagsaggal rendelkez6 szervezetek jellemzéen nem vallalkozasbol szarmazo
bevétele a tagdij.

o Nem szamitanak vallalkozasi bevételnek a befektetésbdl szarmazo, valamint
a kozhasznl szervezetek céljait szolgaldo eszkozok, készletek és immaterialis
javak értékesitésébol adodo bevételek. Fontos tudni, hogy 1998-ban atmenetileg
a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo torvény két melléklete is
tartalmazza a kedvezményezett bevételeket: 6. szamu melléklet a mar
kdzhasznusagi mindsitéssel rendelkezd, a 4. szamu melléklet a ,,hagyomanyos”
nonprofit szervezetek adomentes tevékenységeit sorolja fel. 1999. januar 1-t6l a
4. szamu melléklet hatalyat veszti.

A felsoroltakbol érzékelhetd, hogy a nonprofit, és elsdsorban a kdzhasznu

civil szerveztek részére a jelenlegi jogi szabalyozas igen sok kedvezményezett
bevételt ismer el, s ezzel is 0sztondz a gazdalkodasra, a forrasok feltarasara. Erre
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mindenekeldtt azok a szervezetek képesek, amelyek figyelnek a palyazatokra,
reagalnak a kozfeladatok kihelyezésére iranyuld készségre, amelyek képesek
tartos adomanyozo6i bazist kiépiteni maguk koré.

2. Vallalkozasi tevékenységbol szarmazé bevételek

e Jellemz6 vallalkozasi bevételei a nonprofit szervezeteknek a kiilonbozo
reklamtevékenységbol befolyt dijak. A rendezvényeken, kiadvanyokban és
szamos mas modon végzett reklamtevékenységet gyakran a tamogatasért
megkeresett gazdalkodo szervezetek ajanljak fel tdmogatasként. E bevétel -
minthogy szabalyos mddon szerz6déskotés és szamlakibocsatas kapcesolodik
hozza - a nonprofit szervezet szempontjabol viszont egyértelmiien vallalkozasi
bevételnek szamit.

e A nagy értekli ingatlanokkal rendelkez szervezetek komoly bérleti
bevételekre tehetnek szert, illetve a nagy teljesitményli targyi eszkozokkel
rendelkez6 szervezetek szolgaltatasaik révén juthatnak dijbevételekhez.
Amennyiben ezek nem a cél szerinti tevékenységhez kapcsolodnak, az ebbdl
szarmazo bevételeket a vallalkozasi bevételek kozott kell nyilvantartani.

e Ugyancsak vallalkozasok a nem cél szerinti tevékenységhez tartozo
tanfolyami oktatdsok, vizsgéztatasok, tovabbképzések, az oktatast kiegészitd
egyéb tevékenységek, a tancos, zenés, szorakoztatd rendezvények.

Amint kés6bb, a szervezeteket megilletd kedvezmények elemzésénél latjuk,
a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevételek nagysagrendjének azért van
jelentésége, mert ettél fiigg, hogy a nonprofit szervezetnek kell-e tarsasagi
nyereségadot fizetnie.

A nonprofit szervezetek koltségei

A hatalyos jogszabalyok - a bevételekhez hasonléan - a koltségeket is
mindenekeldtt aszerint soroljak be, hogy a szervezet céljahoz vagy a
vallalkozashoz kapcsolddnak-e. E két koltségtipushoz tartoznak a kdzvetett
koltségek, ismertebben fogalmazva a miikddési kiadasok.

o A kbzhasznu tevékenység érdekében felmertiilt kdzvetlen koltségek a szervezet
létesitd okirataban megfogalmazott célok megvalositdsa soran keletkeznek:
osztondijak, szocialis tdmogatasok, szolgaltatasok, rendezvények szervezése,
kiadvanyok megjelentetése, stb. Ezek a koltségek a szervezet leglényegesebb
kiadasai, s torekedni kell arra, hogy ez az 6sszkdltségen beliili ardnyukon is
lathato, érzékelheto legyen.

o A kozhasznl szervezetekr6l szold torvény nevesiti az egyéb cél szerinti
tevékenység érdekében felmeriilt kozvetlen koltségeket is, amelyek ugyan nem
az alapfeladatok ellatasahoz kapcsolodnak, de nem is a vallalkozast szolgaljak.
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Ilyen lehet egy nonprofit képzésen vald részvétel koltsége, vagy az 1%-os
adomanyrol sz616 kotelezo sajtokdzlemény dija.

o A vallalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt kdzvetlen koltségek kozé
tartoznak mindazon kiadasok, amelyek a szervezet vallalkozasnak szamito
bevételeinek elérése soran jelentkeznek. Ezek jellege, nagysagrendje
mindenekelott a vallalkozas fiiggvénye.

e Minden - barmilyen kicsi! - civil szervezet miikodése soran felmeriilnek a
kozvetett koltségek: helyiségbérlet, telefon, levelezés, bankszamla-vezetés,
gazdalkodasi nyomtatvanyok beszerzése, stb. A szervezet tevékenységének
sokszinliségével ezek folyamatosan novekednek, s ezzel a tendenciaval, mint
realitassal kell szamolniuk a nonprofit szervezetek vezetdinek. Ezen koltségeket
a kozhasznu és a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd bevételek aranyaban
kell megosztani.

Kedvezmények

Az tizleti és allami szektortol atvallalt feladatok végzését a normalisan
miikddo tarsadalmakban mindeniitt honoraljak. Azon lehet vitatkozni, hogy ezek
vajon kedvezmények-e, vagy nagyon is okosan megfontolt befektetések, hiszen
megtobbszorozodve koszonnek vissza a kdzhasznll feladatok ellatdsa soran, de
ez egy teoretikus vita. Tény, hogy a kozhasznu szervezetekrdl szold torvény
kedvezmények cimszo alatt gytijtotte Ossze a 6. §-ban mindazokat a
jogositvanyokat, amelyeket a hatalya ald bejelentkez0 és nyilvantartasba vett
szervezetek élveznek. Ugyancsak lehetne vitatni, hogy ezen kedvezmények
mértéke aranyos-e a végzett tevékenységek hasznossagaval, érdemesebb viszont
a hangsulyt a kovetkezokre helyezni:

e Pontosan meg kell ismerni a kedvezmények korét és nagysagrendjét,
kdvetelményeit, s azok mérlegelése utan kell donteni arrdl, hogy a szervezetek
igénylik-e azokat - és ezzel egyiitt vallaljak-e a kovetelményeket.

e Szamos tevékenység éppen a tdmogatokat, a szervezetet és a szolgéltatast
igénybevevoket megilletd kedvezmények, az dnkéntesek bevonasa, és a kisebb
rezsi eredményeképpen végezhetd koltségkiméld modon nonprofit szervezeti
keretek kozott.

e A szektor szabalyozottsaga és a nyilvanossagi kovetelmények hatasara egyre
kevesebb esetben fordulhat eld, hogy a kedvezményekkel visszaéljenek, a
megitélést a bizalom, s nem a bizalmatlansag elvére kellene épiteni.

o A kedvezmények nem valtoztathatatlanok, s 6rokre adottak. A gyakorlati
tapasztalatok, a tarsadalmi sziikséglet alapjan modosithatdak, akar pozitiv, akar
negativ iranyba.

A kedvezmények harom kategoriaba sorolhatok:
e a szervezeteket megilleté kedvezmények;
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e aszervezetek tamogatoit megilletd kedvezmények;
e aszervezetek szolgaltatasait igénybevevok kedvezményei.

1. A szervezeteket megilletdo kedvezmények

e Mar 1998-ban is, de 1999. januar 1-tdl kiilondsen nagy eltérések lesznek a
kiilonb6z6 addkedvezmények tekintetében a kodzhasznli szervezetekrdl szold
torvény hatalya ala bejelentkezd és be nem jelentkezd nonprofit szervezeteket
megilletd kedvezmények kozott. Vonatkozik ez mindenekel6tt a vallalkozasi
tevékenységbol szarmazd bevételek addmentes részének aranyaira (példaul:
1998-ban a torvény hatalya ald be nem jelentkez6 szervezetnek akkor nem kell
tarsasdgi nyereségadot fizetnie, ha az Osszes bevételének 10%-at, illetve a 10
milli6 forintot nem haladja meg a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd
bevétele. A kdzhasznli mindsitést elnyert szervezeteknél ez 10%, illetve 20
millié forint, a kiemelkedéen kdzhaszn szervezeteknél 15%, illetve 20 millio
forint).**

e A tarsasagi nyereségado fizetésének kotelezettsége szamos esetben
befolyasolja az illetékkedvezményeket és a helyiado-kedvezményeket. Mig
mikddésiik megkezdésekor a kiilonbozé birdsagi, allamigazgatasi eljarasok
soran a nonprofit szervezetek alanyi illetékmentességet ¢lveznek, addig a
késobbiekben az allamigazgatasi eljaras soran ez csak akkor illeti meg 6ket, ha
az el6z0 gazdasagi évben nyereségadd fizetési kotelezettségilk nem volt.
Ugyanez a rendez6 elv miikddik a helyi adok esetében is.

e Az AFA-térvény, a vamtorvény és szamos mas jogszabaly tartalmaz még
olyan kedvezményeket, amelyekkel a nonprofit szervezetek é¢lhetnek. Itt a
jogharmonizacié még nagyon a kezdetén tart, a hasznalt terminologidk nem
kovetik a kdzhasznu szervezetekrdl szolo torvényt. Jelen elemzésnek nem célja
ezek tételes felsorolasa, ezeket meg kell keresnilik azoknak a szervezeteknek,
amelyek érdekeltek lehetnek.

o Fontos tudni viszont altalanos rendez6 elvként, hogy ezeket a
kedvezményeket csak olyan szervezetek vehetik igénybe, amelyeknek nem all
fenn koztartozasuk. Egyedi kivétel az 1%-os felajanlas elfogadasa: ha a
tamogatott szervezet nyilatkozik arrél, hogy a kapott adomanyt kdztartozasanak
kiegyenlitésére forditja, akkor azt az illetékes adohatdsag teljesiti.

2. A szervezetek tamogatéit megilleté kedvezmények

o Az 1998-as addjogszabalyok a szervezetek tamogatdinal mar egyértelmiien a
kozhasznu és kiemelkedden kozhaszni nonprofit szervezetekhez kapcsolddo

 Fontos tudni, hogy 1998. januar 1-t5] minden nonprofit szervezet alanya a tarsasagi nyereségadd és
osztalékado torvénynek, tehat 1999. februar 15-ig a nemleges tevékenységrol is kell bevallast késziteniiik.
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kedvezményeket ismerik el, differencialtan a két mindsités kozott. Lényeges
valtozas a korabbiakhoz képest viszont az, hogy itt mar a kedvezmény fliggetlen
a szervezettipustol. Tehat amig 1997-ig csak az alapitvdnyok ¢és a
kozalapitvanyok voltak kedvezményezetten tadmogathatok, addig most mar a
kozhasznlisagi mindsitéssel rendelkezd tarsadalmi szervezetek, s6t kdzhasznu
tarsasagok is.

o A személyi jovedelemadorol szolo torvény alapjan ad6zé maganszemélyek a
kiemelkedden kozhasznll szervezeteknek befizetett dsszeg 35%-at, de legfeljebb
a mas kedvezményekkel modositott adojuk 30%-at igényelhetik vissza
adojukbol. A kozhasznll szervezeteknél az arany 30%, illetve 15%.

e A tarsasagi nyereségado és osztalékado torvény alapjan ad6zo gazdalkodo
szervezetek a kiemelkedden kdzhasznu szervezeteknek biztositott adomanyok (s
itt mar nem csak készpénzrél van szd) értékének 150%-at, a kdzhasznu
szervezeteknek biztositott adomanyok 100%-at szamolhatjak el adoalap
csokkenté modon, de legfeljebb az adozas eldtti eredmény 20%-a mértékéig.

e Egyéni vallalkozok - amennyiben kiemelkedden kdzhasznu vagy kdzhasznu
szervezetet tamogatnak - a gazdalkod6 szervezetekhez hasonld kedvezményre
jogosultak.

3. A szervezetek szolgaltatasait igénybevevok kedvezményei

o A személyi jovedelemadorol szolo torvény 1. szamu melléklete tételesen és
hosszasan sorolja fel az adomentes bevételeket. A nonprofit szervezetek
figyelmébe kiilondsen a 3. bekezdésben talalhat6 ,,egyes szolgaltatasok korében
adomentes” és a 4. bekezdésben talalhato ,,egyes tevékenységhez kapcsoloddan
adomentes fejezeteket ajanljuk, ahol szamos olyan pénzbeli és természetbeli
juttatas talalhato, amelyek utan a maganszemélyeknek nem kell jovedelemadot
fizetnie (Osztondijak, szocidlis segély, egészségligyi és szocialis ellatas, stb.).
Erdemes természetesen attekinteni a tobbi bekezdést is, hiszen ezekbél Gtletek
merithet6k. Fontosnak tartjuk, hogy a nonprofit szervezetek megtalaljak azokat
a tamogatasi formakat, amelyek a raszorultak szamara adomentesek, a
szervezetek szamara pedig nem jarnak TB-fizetési kotelezettséggel, mert igy a
rendelkezésre allo forrasok maradéktalanul a kozhasznu célt szolgaljak.

o A torvény melléklete tartalmazza azokat a kizar6 koriilményeket is, amelyek
esetén nem jar adomentesség.

Beszamolasi kotelezettség

A civil szféra egyik legszebb és legértékesebb jellemzdje a kdzhasznlsag
mellett a nyilvanossag. A bdséges nemzetkozi tapasztalatok és a szektor hazai
elmult egy évtizedes torténete is azt bizonyitja, hogy tartds kozmegbecsiilést
csak azok a nonprofit szervezetek élveznek, amelyek tevékenységét nem homaly
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fedi, mikodésiik atlathatd, s idér6l idore a kozvéleményt is tdjékoztatjak a
rendelkezésre 4llo forrasok felhasznalasarol. Ezen elvek felismerése a szektor
egészének és az egyes szervezeteknek is alapvetd érdeke, s ezek megvalosulasat
szolgaljadk a jogszabalyokban rogzitett nyilvantartasi és beszamolasi
kotelezettségek.

A szamviteli torvény ¢és a hozzd kapcsolodd 8/1996.(1. 24.)
kormanyrendelet értelmében a tarsadalmi szervezeteket és altaluk alapitott
intézményeket, az alapitvanyokat, a koztestiileteket, a kozhasznu tarsasadgokat
(tehat mindazon szervezetek, amelyek kérhetik a kdzhasznu szervezetté vald
nyilvanitasukat) a kovetkezé beszdmolasi €s kdnyvvezetési kotelezettség terheli:
o Egyszerisitett éves beszamolot (mérleget €s eredmény-kimutatast) koteles
késziteni az a szervezet, amelynek alap- és vallalkozasi tevékenységbdl
szarmaz6 bevétele két egymast kovetd évben meghaladja az 50 millié forintot.
Ehhez a beszamoléasi modhoz a szervezetnek a kettds konyvviteli konyvvezetési
modot kell valasztania.

o A kozalapitvanyoknak fliggetleniil bevételiik nagysagatol egyszeriisitett éves
beszamolot kell késziteniiik és hozza kettds konyvvitelt alkalmazniuk.

o Egyszerisitett mérleget (mérleget és eredmény-levezetést) készithet az a
szervezet, amelynek alap- és vallalkozasi tevékenységébdl szarmazod bevétele
két egymast koveté évben nem éri el az 50 millié forintot. Ehhez a beszamolasi
moddhoz egyszeres konyvvitelt kell alkalmazni.

A kozhasznu szervezetekrOl szold torvény Uj kotelezettségként vezette
be a kozhasznusagi jelentést. Ezt az éves beszamoloval egyidejlileg kell
elkésziteni, s elfogadasa a legf6bb szerv hataskorébe tartozik. Tartalmaznia kell:
e a szamviteli beszamolot,

e a koltségvetési tamogatas felhasznalasat,

e a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos kimutatast,

e a cél szerinti juttatasok kimutatasat,

e a koltségvetés alrendszereitdl, az egészségbiztositasi dnkormanyzattol kapott
tamogatasokat,

¢ a kdzhasznu szervezet vezeto tisztségviseldinek nyujtott juttatasokat,

e a kdzhasznu szervezet tevékenységérdl szolo rovid tartalmi beszamolot.

A torvény szerint a kdozhasznusagi jelentésbe barki betekinthet, abbdl sajat
koltségére masolatot készithet. Ugyanakkor sem a szamviteli beszamolot, sem a
koézhasznusagi jelentést nem kell megkiildeni a székhely szerint illetékes
birésagokhoz.
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Természetes, hogy a palyaztatok, a szerzodéses alapon egyiittmiikddok -
igy az éallami, Onkormanyzati szervek - az altaluk biztositott forrasok
felhasznalasarol  konkrét, dokumentumokkal alatamasztott elszamolast
kérhetnek. Ennek tartalmi és formai kovetelményeirdl az egyiittmiikodo felek
elozetesen allapodnak meg. A pénziigyi elszamolasok elmaradasanak
szankcionalasa sokféle lehet: a kdvetkezd palyazati lehetdségbdl vald kizarastol
a biintet6 eljaras kezdeményezéséig terjedhet.

A nonprofit szervezetek gazdalkodasanak feliigyelete

A nonprofit szervezetek feletti altalanos torvényességi feliigyeletét - s
ennek keretében a gazdalkodas szabalyszeriiségének megitélését is - az
ligyészség latja el. Az allami koltségvetésbdl szarmazd tamogatasok
felhasznalasat az Allami Szamvevészék ellendrzi. A kéztartozasok teljesitésének
ellendrzésére a székhely szerint illetékes ado-, TB-, vamhatosagok jogosultak. E
rovid, tényszer(i felsorolasbol lathatdo, hogy a szektor gazdalkodasanak
ellenérzése egyre kiterjedtebb és gyakoribb, ami novekvd forrasokbol adodoan
logikus is.
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IV. EGYUTTMUKODESEK, SZERZODESEK
ONKORMANYZATOK ES CIVIL SZERVEZETEK KOZOTT

Katona Péter

Az onkormadnyzatok és a nonprofit szektor kapcsolatarol

A masodik vilaghaborua utan kialakult joléti rendszerek finanszirozasa egyre
nagyobb nehézségbe iitkozik a hetvenes évek vége Ota. A nyugati
tarsadalmakban az allam a nyolcvanas évek elején megkezdte lassu kivonulasat
a joléti ellatasi szférabol és a feladatokat fokozatosan atadta a jelentds
hagyomanyokkal biré nonprofit szervezeteknek. Ennek kovetkeztében a
nonprofit, vagy NGO szektor gyors fejlodésnek indult és a kilencvenes évek
elejére egyenrangu szereplové valt a piaci és az allami szektor mellett. E
fejlédés sok tényezOje koziil a legfontosabbnak egyrészt a civil szféra
fejlettségét és hagyomanyait, masrészt az allami szféraban jelentkezd
koltségvetési kényszert tekinthetjiik. Ez a folyamat kiilonb6z6 moddon, de
lezajlott a legfejlettebb polgari tarsadalmak zomében. Természetesen, ha
részleteiben vizsgaljuk a nonprofit szektor helyzetét a kiilonboz6 orszagokban,
akkor jelentds kiilonbségek tlinnek szemiinkbe, azonban az emlitett tendencia
mindeniitt megfigyelhetd.

Magyarorszagon hasonlo folyamatnak Ilehetiink tan(i azzal a nem
elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy koltségvetési kényszer jelentkezett az
onkormanyzatok és az Onkormanyzatisag létrejottével illetve a civil szféra
kialakulasaval. Ez az idObeli egybeesés sok problémat okoz és lassitja a
nonprofit szektor térnyerését az ellatasok terén, holott nalunk is megfigyelhetod
az allam a kivonulasa a szolgaltatasokbol illetve az 0j ellatasok bevezetésének
lakossagi igénye.

Arra kaptam felkérést, hogy egy rovid dolgozat keretében tegyek kisérletet
annak kideritésére, melyek azok a szempontok, amelyek az dnkormanyzatokat
befolyasoljak a nonprofit szervezetekkel vald egyiittmikddésben. Mi
akadalyozza meg a helyhatosagokat abban, hogy mind tobb feladatot lattassanak
el a civilekkel ahelyett, hogy koltséges, nem tal hatékony és rugalmatlan
koltségvetési intézményeket tartanak fenn, sét intézményhalozatukat bévitik.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az elmult nyolc esztendében
mind az Onkormanyzatok mind pedig a nonprofit szektor oldalarol a
gyakorlatban ismerhettem meg a szektorok kdzotti kapcsolatok problémait, és a
tapasztalataim alapjan tehetek kisérletet arra, hogy az 6énkormanyzatok helyébe
képzelve magam sorakoztassam fel azokat a szempontokat, amelyek
akadalyozzak az egyiittmiikodést. Nem hiszem, hogy egy annyira gyorsan
fejlodo szektor mint a nonprofit szektor problémai és egy annyira bonyolult
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kapcsolatrendszer mint a civil szervezetek és az dnkormanyzatok egymashoz
valo viszonya egy rovid dolgozat keretében minden részletében elemezhetd. Azt
azonban talan remélhetem, hogy a szamtalan félreértés egy része eloszlathato.

I. Az 6nkormanyzatok

A politikai rendszervaltas folyamatanak egyik legfontosabb allomasa volt
az Onkormanyzati rendszer Iétrejotte. A magyar Onkormanyzatisag fontos
jellemzdje, hogy széleskori autondmiat biztosit a telepiiléseknek az ellatasok
szervezése ¢€s mukodtetése terén. Gyakorlatilag az allami ujraelosztas nagy
rendszereinek - az egészségiigynek, a szocialis ellatasnak, a kdzoktatasnak és a
kézmivelddésnek - a miikddtetése az onkormanyzatok feladata.

Bar a tanacsokat felvaltd onkormanyzatok miikodése, kiilonosen az elsé
ciklusban, gyakran volt vitak és botranyok targya, azonban az eddigi
kozvélemény-kutatasok azt mutatjak, hogy a demokratikus intézményrendszer
legelfogadottabb, legsikeresebb elemei az Onkormanyzatok. 1991 ota a
kutatdsok azt igazoljak, hogy a polgarok az Onkormanyzatok teljesitményét
jobbnak tartjak, mint a kormanyét és a parlamentét. Ez - ismerve a politikai
intézményrendszer megitélését - nagyon viszonylagos elfogadottsag, azonban
éppen a magyar Onkormanyzati rendszer fent emlitett sajatossagaibol
kovetkez6en arra utal, hogy a polgarok értékelik, hogy az ellatérendszerek
mikddoképesek maradtak még akkor is, ha szinvonaluk csokkent. Az
onkormanyzatok, egyrészt érezve valasztoik iranti feleloségiiket, masrészt kitéve
a kilonb6zé lobbyérdekek nyomasanak, kétszer is meggondoljak, hogy
kisérletezzenek a feladat-ellatas 1) eddig ismeretlen megoldasaival.
Ellenallasukhoz természetesen megtalaljak azokat az érveket, amelyek gyakorta
igazak és ezért megfontolasuktol nem tekinthetiink el.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a civil kezdeményezések tamogatasat is az
Onkormanyzatok feladatai kozott tarthatjuk szamon, amelyet erejiikkhdz mérten
teljesitenek is. A nonprofit szervezetek bevételeinek 1995-ben 20,9 %-a
szarmazott kiilonbozo koltségvetési forrasokbodl és ezeknek tobb mint 15%-a az
onkormanyzati timogatas. Azonban ezeknek a pénzjuttatdsoknak a zome eseti
volt és nem szerzddésen alapuld. E tamogatasnak csak toredéke a normativ
jellegli tamogatas. Témank szempontjabol csak ez utdbbi pénzjuttatasokat
tekinthetjiik Iényegesnek, hiszen ez wutal folyamatos feladatra iranyuld
egylttmiikodésre. Ez a megkozelités vitathato statisztikai és tartalmi
szempontbdl egyarant. Azonban mivel nincs orszagos kimutatas arrdl, hogy
hany nonprofit szervezet lat el szerz6dés alapjan 6nkormanyzati feladatokat és
milyen sullyal vesz részt a feladat-ellatasban, ezért valasztottam ezt a
megkozelitést.
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I1. A nonprofit szektor

A magyarorszagi nonprofit szektor a rendszervaltds utan robbanasszerii
fejlddésnek indult. A szektor szerepldinek a szama az 1989 évi 8796-r61 1995-
re, 43335-re nodtt. Bar ez a novekedés nem jelzi a szektor valosagos erejét, mivel
érdekképviseleti szervezeteket, a koztestiileteket, a kozalapitvanyokat és az
Onkéntes egészség és nyugdijbiztositdo pénztarakat is, azonban ha csak az
alapitvanyokat, az egyesiileteket és a kzhasznl tarsasagokat nézziik, a fejlédés
akkor is lenyiig6zo. A KSH idézett kiadvanya megkiilonbozteti a szféran beliil a
haztartasokat segité nonprofit szektort. Vizsgalodasunk szempontjabol a szektor
e szegmense az, amely érdeklddésre tarthat szamot.

A civil szervezetek gyors fejlodését két okra vezethetjiik vissza. Az egyik
és talan legfontosabb az, amit Kuti Eva "visszatérés a trendhez"-ként hataroz
meg.” A masik és témank szempontjabol 1ényegesebb ok az 1j tarsadalmi
igények megjelenése, melyek kielégitésére nem volt intézményrendszer. Ezeken
a teriileteken (pl. hajléktalan ellatas, kornyezetvédelem, home-care) kiillondsen
kezdetben szinte csak nonprofit szolgaltatokat talalunk.

A haztartasokat segité nonprofit szervezetek hozzajarulasa a GDP-hez
1995-ben 1% volt. Ezenbelill azonban a human szolgaltatasok terén (oktatasiigy,
egészségligy, szocialis ellatas és szorakoztatd - kulturalis tevékenység) csak az
utobbi agazatban mutatott fel a szektor 10% feletti részesedést. Az oktatasiigy
teriiletén 2,3%-0s, az egészségiigyi és szocialis agazatban pedig 2,5%-0s a
részesedése a nonprofit szervezeteknek.®®

Lathatjuk tehat, hogy pont azokon az ellatasi teriileteken a legkisebb a civil
szervezetek  jelenléte, amelyek az  Onkormanyzatok  feladat-ellatasi
kotelezettségében a legnagyobb sullyal szerepelnek, és amelyek atadasa a
leginkabb érdeke lenne a helyhatdsagoknak. Arrél nem rendelkeziink pontos
adatokkal, hogy ezek koziil a szervezetek koziil hany rendelkezik egy vagy tobb
feladat-ellatasi szerzddéssel. E szervezetek bevételeinek elemzése alapjan
médunk van bizonyos becsléseket végezni, illetve a Févarosi Szocialis
Forraskozpontnak a févarosi keriileti Onkormanyzatok és a nonprofit
szervezetek kapcsolatara vonatkozo felmérése nyujthat némi tampontot a kérdés
megvalaszolasara. 1996-ban a Fovarosi Szocidlis Forraskdzpont felmérése
szerint a fovaros huszonharom keriileti donkorméanyzata minddssze harminc
ellatasi szerzédést kotott civil szervezetekkel a szocialis agazatban. Kiilondsen
figyelemre méltd e harminc szerz6désnek a viszonylag egyenetlen eloszlasa. Hat
Onkormanyzat egyaltalan nem rendelkezett ilyen szerzddéssel, tiz esetben volt
egy szerz6dés, két-két onkormanyzatnal ketto illetve harom szerzdéses feladat-

% Kuti Eva: A harmadik szektor helye és szerepe a magyar tirsadalom és gazdasag szerkezetének
atalakulasaban. i.n. A nonprofit szektor Magyarorszagon. (Nonprofit Kutatasok 1992)
%Nonprofit Szervezetek Magyarorszagon 1995. (KSH 1997.)
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atruhazas volt és két onkormanyzatnal (IX. ker. és XXII. ker.) 6t szerzodés
létezett. Ennek az adatnak a jelent0ségét akkor tudjuk igazan felmérni, ha
tudjuk, hogy ugyanezen id0szakban, a Févarosban csak a szliken értelmezett
szocialis és egészségiigyi teriileten 1753 civil szervezet miikodott. Némiképp
arnyalja a képet, ha a vizsgalatba bevonjuk a Fdvarosi Onkormanyzatot is,
amely tobb mint hétszdz nonprofit szervezetet timogatott valamilyen formaban
¢és ebbdl 36-tal ellatasi szerzodést kotott.

Feltétleniill hangsulyoznunk kell, hogy hasonléan a Fdvarosi
Onkormanyzatnal tapasztaltakhoz, a fovarosi keriileti 6nkorméanyzatoknal is
megfigyelhetd az a tendencia, hogy kiilonb6z6 moddokon nagyszamu civil
szervezetet tamogatnak és e szervezeteknek csak elenyészéen kis részével
Iépnek szerzédéses viszonyra. Ennek oka valésziniileg a paternalista
hagyomanyokban gyokerezik. A szerz6dés, még a rossz szerz6dés is valamifajta
egyenjogusagot feltételez, mig az adoményozas, a palyazati tamogatas, bizonyos
fliggdségi viszonyt érzékeltet, hiszen a gondoskod6d onkormanyzat tdmogatja a
civil szervezeteket, de az nem tisztazott, hogy pontosan milyen feltételek
mellett, a tamogatas pedig esetleges. Jellemz6 és tovabbgondolasra érdemes
szempont lehet, ha 0Osszevetjiik a F&varosi Szocialis Forraskozpont fent
ismertetett adatait a fOvarosi civil szervezetek keriileti megoszlasaval. Azt
lathatjuk, hogy a két legtobb szerzddéssel rendelkezd keriilet koziil a XXII.
keriiletben a fovarosi atlag alatt a IX. keriiletben pedig az atlag koriil mozog a
nonprofit szervezetek szama. Ebbdl azt a megallapitast mar megeldlegezhetjiik,
hogy a nonprofit szektor szambeli stlya és az 6nkormanyzatok civil politikaja
kozott nincs vagy csak nagyon minimalis az 0sszefiiggés.

Ezzel eljutottunk a dolgozat eredeti kérdésfelvetéséhez. Milyen okai
lehetnek annak, hogy bar mindkét félnek érdekei fliz6édnének hozza, mégsem
tudja igazan tehermentesiteni a nonprofit szektor az allami/6nkormanyzati
intézményrendszert?

Erre a bonyolult és 0sszetett kérdésre nehéz egyértelmii valaszt adni. Csak
részben vezethetd vissza gazdasagi/jogi okokra a probléma. Legalabb akkora
sullyal esnek latba politikai és szemléleti okok is abban, hogy az dnkormanyzati
szektor bizalmatlan a nonprofit szervezetekkel szemben.

I11. Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szektor egyiittmiikodésének formai
Az onkormanyzatok és a civil szervezetek egyiittmiikodésének kiilonb6zo

szintjeit kiilonboztethetjiik meg.

1. Kiilonoésen az alapitvanyi szektoron beliil nagy szamban talalhatunk olyan kis
egycéli alapitvanyokat, amelyek valamely koltségvetési intézmény
tamogatasara jottek létre. Ezek kozott taldlunk maganalapitvanyokat és az
intézmény altal 1étrehozottakat. Ezen szervezetek célja jellemzdéen az adott
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koltségvetési  intézmények forrasainak kiegészitése érdekében végzett
adomanygytjtés. Ez a forma elsdsorban az oktatasiigyben és az egészségligyben
népszerd. Tul azon, hogy ezek az alapitvanyok nem lebecsiilhetd pluszforrasokat
biztositanak a miikodést csak szliken biztosité koltségvetési tamogatas mellé,
szerepiik fontos azért is, mert ezek az alapitvanyok, ha korlatozott formaban is,
de megjelenitik a fogyasztoi igényeket az onkormanyzati ellatérendszerekben.

2. Jelentés azoknak a nonprofit szervezeteknek a szama, amelyek valamely
ellatatlan tarsadalmi igényre valaszul jottek 1étre és részben allami koltségvetési,
részben Onkormdanyzati forrdsokbol, részben pedig adoményokbol biztositjak
ezen eddig ellatatlan tarsadalmi igények kielégitését. Ezek a szervezetek, ha
tomeges tarsadalmi igény kielégitésére jottek 1étre, akkor szakmai, modszertani
hatterélil is szolgdlnak a lassan felzark6z6 Onkormanyzati szektornak.
Jellegzetes példaja ennek a hajléktalan ellatds, amelyre jellemzd, hogy
kezdetben szinte 100%-osan a nonprofit szektor végezte és bar a szektor
tovabbra is Orzi talstlyat ezen az ellatasi teriileten, ma mar léteznek
onkormanyzati intézmények is. Ezeknek a szakember gardaja zommel a
harmadik szektorbol érkezett.

3. Az egyiittmikodés legszorosabb formaja, amikor az Onkormanyzatok
szerz6dés formajaban nonprofit szervezetekkel lattatnak el feladatokat. Ez
kétféle modon torténhet. Egyrészt a tarsadalmi igényre valaszul 1étrejovo ellatast
az onkormanyzat "befogadja", elismeri kotelezettségét az ellatas biztositasara, és
az ellatd szervezettel szerzOdéses viszonyt létesitve rendszeres, szabalyozott
tamogatassal finanszirozza az ellatast. A masik forma, mikor az 6nkormanyzatok
meglévo feladataik ellatasara az ellatashoz sziikséges infrastruktira és
koltségvetési keret atadasaval kiszerz6dnek.

A masodik és a harmadik pontban vazolt egylittmiikodési formak kozott
létezik atjaras, s6t ma mar egyre gyakoribb, hogy tudatos "civil-politikat"
folytatd Onkormanyzatok mintegy kétlépcsés rendszerként mukodtetik e két
egylttmiikodési format, és néhany évi lazdbb egyilittmiikddés utan, annak
tapasztalatait felhasznalva kotnek ellatasi szerzodést a nonprofit szervezetekkel.

A harmadik pontban vazolt "kiszerzodéses” forma a legkevésbé elterjedt.
Ez azért sajnalatos mert mind az Onkormanyzatok, mind pedig a nonprofit
szervezetek szempontjabol szerencsés megoldas lenne. Szerencsés lenne, mert
biztositékot nyujthatna az 6nkormanyzatoknak sok olyan kérdésben mely vélt
vagy valds okkal, de akadadlyozza az Onkormdanyzatokat a feladat-ellatdsok
atalakitasaban. J6 lenne a nonprofit szervezeteknek is, hiszen kronikus
tokehianyuk miatt nehezen tudjak kialakitani céljaik teljesitéséhez sziikséges
infrastruktarat. E megoldas segithetne a versenyhelyzet kialakulasdban is a
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harmadik szektoron beliil, hiszen a kis anyagi forrasokkal, de jelentds szellemi
tokével rendelkezd nonprofit szervezetek be tudnanak 1épni a rendszerbe.

IV. Az 6nkormanyzatok viszonya a nonprofit szolgaltatékhoz.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy az onkormanyzatok megkisérelnek szoros
kapcsolatot kiépiteni a civil szervezetekkel ¢és lehetdségeikhez képest
tamogatjak is azokat. Ehhez képest feltiind, hogy az onkormanyzatok és a
nonprofit szervezetek kozotti kapcsolat nem valik jellemzévé az onkormanyzati
feladatok atruhazasa terén. Ennek okait vizsgalva latnunk kell, hogy nem csak
az Onkormanyzatok bizalmatlansaga felelds a kapcsolatok ilyetén alakulasaért,
hanem gazdasagi, jogi, és lobbyérdekek egyarant kozrejatszanak benne. El0szor
a lobbyérdekek akadalyozd szerepét mutatom be mivel ez elsGsorban a
hagyomanyos ellatasok terén jelentkezik és idével feltehetdleg enyhiilni fog ez a
nyomas. Az Onkormanyzatok 1étrejottiikkor torvényi kotelezettségeik
ellatasahoz egy tulméretezett, nem igazan hatékony intézményrendszert is
orokoltek. Ez az intézményrendszer nagy tOmegii munkavallaldt foglalkoztat
kozalkalmazotti statusban. Ez a munkatdrvénykonyvben foglaltakhoz képest
védett munkavallaloi statusz ellenérdekelté teszi az itt dolgozd szakembereket
abban, hogy a kozszolgaltatasok rendszerének atalakitasat tamogassak. Mivel
szamukbol és munkajukbol fakadodan jo érdekérvényesitdé képességgel birnak
ezért érdekeiket kozérdekké emelve ki tudjak kényszeriteni az dnkormanyzati
dontéshozokbol az 6roklott struktirak fenntartasat.

Azonban ez a helyzet soka mar nem tarthat6 fenn, hiszen a szolgaltatasok
igénybevevoi koziil egyre tobben fordulnak el ezektdl a rugalmatlan, a valds
igényeket kielégiteni nem képes intézményekt6l, és amennyiben lehetdségiik
van erre ugy a nonprofit szféraban keresnek megoldast problémajukra. Ennek a
folyamatnak a hatasara mar megfigyelheté a koltségvetési intézmények
korszeriisodése is. Ezért Gigy érzem, hogy a kdzalkalmazotti lobbyérdekek egyre
kevésbé lehetnek gatjai annak a folyamatnak, hogy az eddigi intézményfenntarto
onkormanyzatok atalakulnak feladatellatd Onkormany-zatokka, amelyek
polgaraik igényeinek kielégitését nem intézmények fenntartdsdval, hanem a
feladat minél olcsobb és hatékonyabb ellattatasaval kivanjak megoldani.

Az egyiittmikodés jogi problémai is megoldddni latszanak. Az
onkormanyzati torvény az Onkormanyzatok feladatainak meghatarozasanal
altalaban nem ir eld intézmény-fenntartasi kotelezettséget. Azonban a mar
emlitett lobbyérdekeken til a hagyomanyok is az intézmény-fenntartasi
hajlanddésagot erdsitették. A hagyomanyosan kozpontositott allam feladatait
szereti sajat hataskorében ellatni tobb okbdl is. Egyrészt, ezzel is mutatja
gondoskodo jellegét, masrészt befolyasolni és iranyitani tudja a feladat-ellatast.
A kozszolgaltatasok autoném szervezetekkel torténdé megoldasa idegen a
magyar kozigazgatasi hagyomanyoktdl. Azonban az 6nkormanyzati térvényben
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¢s a késObbi jogszabalyokban az Onkormanyzatokra haritott feladatok
kiterjedtsége ¢és koltségessége kétségessé teszik ennek a hagyomanynak a
fenntarthatosagat. Ezt a folyamatot erOsiti, hogy néhany jelentdés az
onkormanyzatok feladatait meghatdrozd torvény (szocialis igazgatasrol szolod
torvény, gyermekvédelmi torvény) kifejezetten ajanlja a szerzddéses feladat-
ellatast. A kozelmultban megjelent nonprofit torvény pedig nem csak a civil
szférat szabalyozza, hanem az Onkormanyzatok €és a nonprofit szervezetek
egyittmiikodésének lehetOségét is. A torvény altal bevezetett szerzodési
kényszer remélhetleg felgyorsitjia a konkrét feladatra kotott szerzodések
elszaporodasat.

A gazdasdgi szempontok tamogatéi ¢és akadalyozoi is egyben az
onkormanyzatok €s a harmadik szektor kapcsolatanak. A civil szféra kronikus
tokehianya okkal kelt bizalmatlansagot az Onkormanyzati dontéshozokban. A
forrashiany miatt a nonprofit szervezetek az esetek tobbségében nem kiépitett
szolgaltatast ajanlanak, hanem csak oOtletet és a megvalositashoz sziikséges
forrasok eldteremtését nagyrészt az onkormanyzatoktdl varjak. Ez pedig joggal
¢breszt kételyt az irant, hogy gazdasagosabb lenne a feladat ellatasa
kiszerz6déssel mint koltségvetési intézménnyel. Sajnalatos tény egyébként is,
hogy a civil szervezetek maguk taplaljak azt a legendat, hogy olcsdbban latjak el
a feladatot mint a koltségvetési intézmények. Azonban a valdsag az, hogy pont a
legdragabb teriileten a kiilonb6zo szakellatasoknal, ahol onkéntesek viszonylag
korlatozottan alkalmazhatdk, az ellatds nem olcsobb a hasonld szolgaltatast
nyujté és hasonld szinvonalon mikodo koltségvetési intézményeknél.
Amennyiben esetleg olcsobbak a nonprofit szolgaltatasok, az inkabb a
kiilonboz6 kozteher-megkeriilé trilkkkoknek koszonhetd semmint a szféra
lényegébdl fakad. Tudomasul kell venni, és ennek tudatositasa a civilek feladata,
hogy az onkorményzatok szdmara a megtakaritas nem a fajlagos koltségekben
jelentkezik, hanem a szolgaltatds vasarlas és az intézmény-fenntartds kozotti
kiilonbségben rejlik.

Neheziti az egyiittmiikodést a civil szektor egyes képviseldinek
szereptévesztése is. Az amugy is tilpolitizalt magyar tarsadalomban gyanakvast
keltd, mikor egyes civil szervezetek a partok feletti politika képvisel6ivé
probaljak beallitani magukat és a politikai dontéshozatalbol illetve hatalombol
kivannak bizonyos korporativ ideoldgia alapjan részt kiszakitani maguknak. Ez
bizalmatlansagot kelt szolgaltatd célu nonprofit szervezetek irant. Tévedés azt
hinni, hogy én ellenzem a civil szervezetek részvételét a politikai életben,
azonban Magyarorszagon még a terminologiaban sem kiiloniilnek el egymastol
a kiilonbo6z6 célu szervezetek.
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V. Osszegzés

A fent leirtak ellenére ugy vélem, hogy az dnkormanyzatok és a harmadik
szektor kozotti kapcesolatok alakulasa jo iranyba hat. A nonprofit szervezetek
névekvé stlya mind a GDP beliil, mind pedig a foglalkoztatasban gyorsitja a
szféra professzionalizalodasat és ez segiti fogja az egyeldre gyakran jogos
bizalmatlansag eloszlatasat. Ez a folyamat és az 6nkormanyzatokat egyre jobban
sulyto koltségvetési kényszer egyiittesen oda fog vezetni, hogy a harmadik
szektor szolgaltatasai hasonld sullyal fognak részt venni a kozszolgaltatasokban,
mint azokban a polgari tarsadalmakban, ahol mar lezajlottak ezek a folyamatok.
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Szalai Ibolya—Dusza Krisztina

Debrecen Megyei Jogii Viros Onkormdnyzatinak és a virosban
miikodd szocidlis tevékenységet elldto civil szervezeteknek az
egyiittmiikodésérol

Debrecen Magyarorszag keleti térségében elhelyezked6 nagyvaros, amely
220.000 fonyi lakosaval, 13 csatlakoz6 kiilteriiletével az orszag masodik
legnagyobb varosa. Nemcsak kiterjedésében és népességszamat illetéen (amely
Hajdu-Bihar Megye lakosainak kozel 40%-at jelenti) 6lt regionalis méreteket,
hanem az altala ellatandé feladatok nagysagrendjét illetden is.

Kedvezodtlen adottsagnak tekinthetd, hogy a megyében Debrecenen kiviil
nincs 50 ezer f6nél nagyobb Iélekszamu varos. Ennek kdvetkeztében a varosnak
nincs ellenpolusa, olyan tarstelepiilése, amellyel kozponti feladatainak egy
részét megoszthatna. Ez jelentds koltséggel jar, és stlyos terheket 16 a varosra.
A telepiilés dnkormanyzata egységes igazgatasi szervezettel rendelkezik, amely
a megyei jogu szerep vallalasa miatt sajatos funkcidkkal, feladatokkal és
gondokkal kiiszkodik. Ennek megfelelden Debrecen Megyei Jogi Varos
Magyarorszag legnagyobb egységes onkormanyzattal rendelkez6 telepiilése.

A torténelmi hagyomanyokhoz hiien a reformécié hatasaként reformatus
varos, a ,Kalvinista Romdnak” nevezett telepiilés a reformacioé szellemi
kozpontjaként, iskolavarosként is hiressé valt. A népesség vallasi 0sszetétele az
elmult idészakban ugyan jelentésen modosult, azonban tovabbra is az orszag
egyik szellemi, kulturalis és oktatasi kozpontjanak tekinthetd Debrecen.
Kulturalis, miivészeti, tudomanyos intézményei, egészségligyi- &s szocialis
ellatd rendszere jelentds hatassal és kisugarzo erével bir a megye tobbi
teleptilésére is.

A varos méltan lehet biiszke a felsdoktatasi intézményeibdl kikeriiltekre,
akik a varos rendelkezésére allo szellemi potencialt adjak. A hagyomanyos
képzéseken kiviil a szocidlis szakemberek képzése is egyre nagyobb teret nyer,
ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy sokrétli, kiterjedt és a civil
szervezddéseket is mindinkabb mozgositd szocialis ellatérendszer alakulhasson
ki varosunkban.

A Debreceni Orvostudomanyi Egyetem orvosképzésen kiviil nyiregyhazi
székhellyel szocialis munkas képzést is folytat.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szocialis munkas, pszichologus,
mentalhigénés szakember képzés mellett szocialpolitikus képzés is van. Utdébbin
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beliil nonprofit specializacio is kialakult, amit az tett sziikségessé, hogy szamos
nonprofit szervezet jott létre, fontos szerepet betdltve a varos életében. A
szakma feleldssége, tenni akarasa, kezdeményezokészsége all a megalakult civil
szervezddések hatterében.

Az oktataspolitika tehdt hozzajarul, hogy képzett szakemberek
jelenhessenek meg a civil szféraban.

Nonprofit szervezetek természetesen nem csupan a  szocialis
ellatorendszerben tevékenykednek. Feladatokat vallalnak at, illetve fel a kulttra,
oktatas, sport, ifjisagvédelem, egészségiigy, kornyezetvédelem terén is.

A civil szféra ilyen nagyaranyu térhoditasa mindenképpen koszonheto a
varos politikai nyitottsdganak ¢s annak, hogy e szervezetek szakmai
profizmussal képesek ellatni a vallalt feladatokat.

A gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat kisérd szocialis fesziiltségek egyre
nagyobb mértékben jelentkeznek Debrecenben is. A megoldasra var6 problémak
dontd tobbsége az Onkormanyzatra harul. 1991. junius 1. 6ta a véarosban a
Polgarmesteri Hivatal részeként miikodé Szocidlis Iroda latja el az
Onkormanyzat 4ltal elvégzendé szocialis feladatokat.

A tdbbszor mddositott 1993. évi III. torvény adta lehetdséggel - miszerint
az Onkormanyzat altal kotelezGen ellatando szocialis feladatokat a nonprofit
szervezetek bevonasaval lehet biztositani - a Szocialis Iroda 1994 6ta él.

Debrecen varosban az utdbbi években jelentésen emelkedett azoknak az
egyesiileteknek, alapitvanyoknak, karitativ szervezeteknek a szama, amelyek a
varos szocialis ellatorendszerének elengedhetetlen elemeivé valtak.

A jelenleg a varosban tevékenykedd kozel 70 szervezet kozott talalunk
csaladsegitd, csaladi tandcsadd szolgalatokat, informacids és életvezetési
tanacsadast biztositdé kozpontokat, mentalis problémakkal kiizdék segitd
szervezeteit, nagy nemzetkdzi segitd szervezetek Debrecenben tevékenykedd
egységeit (mint példaul a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Magyar
Voroskereszt Hajdu—Bihar Megyei Szervezete vagy a Magyar Okumenikus
Szeretetszolgalat). Vannak évtizedek 6ta miikodo érdekvédelmi szervezetek is,
mint a Mozgassériiltek Egyesiilete, a Vakok és Gyengénlatok Szovetsége ¢€s
vannak olyan egyesiiletek, melyek a viszonylag Ujnak szamit6 tarsadalmi
problémakra vélaszolnak, mint példaul a Munkanélkiliek és Allaskeres6k
Egyesiilete és a hajléktalanok ellatasat felvallalé Egy Haz Alapitvany.

Egyre inkdbb elfogadottd véalik az a nézet, hogy az Onkorményzat
szocialpolitikajat a hétkdznapok soran gyakorld Szocialis Iroda a novekvo és
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mindinkabb differencialtabba valo tarsadalmi igényeknek csak bizonyos
hanyadat tudja kielégiteni, s jelentds teriileteken sem apparatussal, sem
lehetoségekkel nem rendelkezik a felmeriild jogos igények, vagy a szocialis
torvényben megfogalmazott elvarasok kielégitésére. Ezeken a hidnyteriileteken
mind tobb feladatot vallalnak at az Ontevékeny egyesiiletek, karitativ
szervezetek, alapitvanyok.

Legnagyobb problémat a civil szervezetek miikodése soran az anyagi
feltételek biztositasa jelenti. A kiillonbdz6 palyazatok tették lehetévé ezeknek a
szervezeteknek a 1étrejottét és mitkddését. A palyazati rendszerre, mint biztos
forrasra azonban nem lehet szamitani, ezért a folyamatos ¢és megfeleld
szinvonalil szakmai munkanak ez gatja lehet. E bizonytalansag foként akkor
jelent nagy veszélyt, ha a szervezetek a szocialis alapellatasban tevékenykednek
€s miikodésiik hianyt potol a varos szocialis ellatorendszerében.

Az Onkormanyzat harom kiilonbozé tdmogatasi rendszert miikodtet a vele
kapcsolatban all6 szocialis feladatokat ellatd civil szervezetek szdmara:
o Egyiittmiikddési megallapodas (Finanszirozasi szerzodés),
o Tamogatasi szerzodés (Krizissegélyezés ),
e Tamogatasi Alap.

EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

A Szociadlis Iroda 1994-ben hirdetett eldszor palyazatot az
Onkorményzattol atvett feladatok elvégzéséhez sziikséges miikodési feltételek
tdmogatasara.

Két év tapasztalata utdn mar ajanlattételre kérte fel az Iroda a vele
hatékonyan egyiittmiikodo szervezeteket.

A Szocialis Iroda

1994-ben 20
1995-ben 19
1996-ban 18
1997-ben 17

szocialis tevékenységet ellatd civil szervezettel kotott egyiittmiikodési
megallapodast, rogzitve az ellatando teriiletet, a szervezetek altal vallalt
feladatokat, a kiillonboz6é beszamolasi €s elszamolasi kotelezettségeket, valamint
az Iroda altal biztositott tamogatas mértékét. Nagy elonyt jelent a szocialis halo
szempontjabol, hogy a létrejott szervezetek nem csak a belvarosban dolgoznak,
hanem ténylegesen haldszerlien, a varos kiilonb6zd teriiletein, kertségeiben
tevékenykednek.
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A szerz6dések megkotését minden esetben a civil szervezetek ajanlattételre
torténo felkérése el6zi meg. A Szocidlis Bizottsag ajanlattételre kéri fel azokat a
szervezeteket, amelyekkel az elmult id6szakban is szerzodéses viszonyban allt
¢s amelyeknek miikddése hatékony és megalapozott. ,,Palyazati csomagot”
juttatunk el a szervezetekhez, mely tartalmazza az ajanlattételre torténd
felkérést, az adatlapot, melyhez csatolni kell az altalunk kért dokumentumokat
¢s nyilatkozatokat, a koltségvetés elkészitését és az igényelt tamogatas
megjelenitését segitd tablazatot.

Ezt kovetden egyeztetésre keriil sor a szervezetek és a Szocialis Iroda
kozott, mely eredményeképpen létrejott megallapodas-tervezet a Szocialis
Bizottsag elé keriil.

A szerz6dések végleges tartalma a Bizottsag hatarozatanak megfeleléen
alakul ki. A megallapodas megkdtése egy évre, augusztus 1. — julius 31. kozotti
id6tartamra  torténik, ami meghosszabbithato a lejarat elétt 60 nappal
kezdeményezett targyalasok alapjan.

Az egylittmiikddési megallapodasban rogzitettek értelmében a megbizott
civil szervezetek kotelesek betartani a szocialis torvény adatkezelési eldirasait, a
szakmai kovetelményeket, vezetni a megallapodas mellékletét képezd forgalmi
napldt és az alapjan minden honap 5. napjaig adatokat szolgaltatni a Szocialis
Iroda szdmara.

A varos az atvallalt feladat és az ellatandd teriilet nagysagatol fliggd, az
egyittmiikodési megallapodasban rogzitett pénzdsszeggel tamogatja a
szervezetek mitkodését.

Az egyiittmiikodési megallapodasok keretében vallalt timogatas Osszege:
1994-ben 13 millio Ft,
1995-ben 18 millio Ft,
1996-ban 29 millio Ft,
1997-ben 43 millio Ft volt.

Az Iroda koltségvetése 1998-ban 75 millid forintot kiilonitett el a
szervezetek tdmogatasara.

A megbizott civil szervezetek negyedévente (minden év oktdber 31-ig,
januar 31-ig, aprilis 30-ig és augusztus 15-ig) tételes elszamolast nyujtanak be a
tamogatasrol, tovabba a szerzddés lejarta eldtt irasban beszdmolnak a végzett
tevékenységrol a Szocialis Iroda és a Szocialis Bizottsag szamara. A forgalmi
napld (amit a szervezetekkel kozosen alakitottak ki) vezetése teszi lehetové,
hogy a szervezetek ellenérzése, tényleges tevékenységiik vizsgalata
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megtorténhessen. Bar kezdetben igen nagy ellenallas volt tapasztalhatdo e
beszamolasi  kotelezettséggel szemben, mert a szervezetek féltették
autonomiajukat.

A szakmai kovetelmények betartasat a Szocialis Bizottsag, a Szocialis
Iroda, valamint az Onkormanyzat felkérése alapjan mas szakértok, a tdmogatas
felhasznalasat pedig a Polgarmesteri Hivatal ellendrizheti célvizsgalat keretében.
A szervezetek képviseldi évente meghivast kapnak a Szocialis Bizottsag iilésére,
hogy személyesen szamolhassanak be eredményeikrodl, az elvégzett feladatokrol
¢s az esetlegesen felmeriilé kérdésekre valaszt adhassanak, kaphassanak. E
személyes talalkozasok hozzdjarulnak a kapcsolatok épitéséhez ¢és ahhoz, hogy
bizalom alakulhasson ki a Szocialis Bizottsag tagjaiban is a szervezetek
iranydban. A szervezeteknél tett latogatisok, a kliensforgalomrdl késziilt
jelentések ¢és szakmai beszamolok a civil szervezetek és az Onkormanyzat
sikeres egyltittmiikodését igazoljak.

A Szocialis Iroda moédszertani segitséget nyujt és koncepcionalis iranyt
mutat a szervezetek szamara ¢és egyben kozvetit a politika iranyaba is.
Megrendelésekkel ¢l a civil szervezetek felé a hianyzd ellatasokkal
kapcsolatban, kozvetiti a lakossag részérél felmeriild igényeket és az
egyeztetéseket kovetden a megalapozott jelzéseket tovabbitja a Szocialis
Bizottsagnak, majd a Kézgytilésnek.

KRIZISSEGELYEZES

Az oOnkormanyzaton kivill kiilonbozé civil szervezetek is végeznek
segélyezést szerzodéses megallapodas keretében. A krizissegélyezés rendszere a
Szocialis Bizottsag tamogatasaval és egyetértésével 1991 o6ta miikodik, a feladat
ellatasara évrél évre nagyobb Osszeget elkiilonitve. Az a feladatot felvallalo
szervezetek szama is novekedést mutat, jelenleg 8 szervezettel all a varos
szerz6déses viszonyban. A szervezetek - egy kivétellel - a krizissegélyezést
kétféle modon biztositjak: napi egyszeri meleg étel illetve készpénz segély
formajaban.

A Szocialis Iroda és a szervezetek kozott 1étrejott szerzodés szabalyozza az
¢tkezésre €s a készpénzsegélyre fordithatd keretdsszeg nagysaga mellett az
étkezés igénybevételének idétartamat, valamint - havi atlagban megadva - az
étkezOk szamat.

Ez a segitési forma kiegésziti a Szocialis Irodatol igényelhetd ellatasokat.
Egyik nagy elénye, hogy a rugalmas ,ligyintézés” folytan azonnal adhato.
Szervesen épiil be a szervezetek segitési folyamataba, kiegésziti a gondozas
soran alkalmazott egyéb ellatasi formakat. Azokban az esetekben, amikor anyagi
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tamogatasért fordul a kliens a segit6 szervezethez, a beszélgetés soran felszinre
keriilnek a nehéz anyagi helyzetet el6idéz6 okok, ez elindithat egy
egyittmiikodést, egyiittgondolkodast a problémak megoldasa érdekében.

A szervezetek hétkoznapokon atlagosan 290 raszoruldénak biztositanak
meleg ebédet, mig hétvégén 50 i1dos, beteg emberhez jut el ez a szolgaltatas. A
nyari honapokban kevesebben, mig a téli idészakban tobben veszik igénybe az
ellatast. A hajléktalansag kérdése a rossz id0 bealltaval erdteljesebben
jelentkezik. Ez magyardzza, hogy télen lényegesen megnod az étkezést igénylok
szama, igy indokolt annak rugalmas kezelése. (Ezért van a szerz6désben az
ellatottak szama atlagban megadva.)

A tarsadalom periféridjara sodrodott, jovedelem nélkiili vagy minimalis
jovedelemmel rendelkezé emberek veszik igénybe az étkeztetést. Igen sok
kozottiik a hajléktalan (a Menhely Alapitvany, a MOSZ, a SZETA, a Jozsai
Csaladsegit6 kliensei) és jelent0s szdmban vannak az ellatorendszerbdl kikertilt
munkanélkiiliek.

Két éve - a tamogatasi 0sszeg csokkenésével - az iroda nem biztositja az
ebéd teljes arat. A szolgaltatast igénybevevoktdl ily modon onrész megfizetését
kell kérni, vagy a szervezet mas forrasbol potolja a hidnyzé 6sszeget.

A Maltai Szeretetszolgalat szellemisége nem engedi meg, hogy a raszoruld
fizessen a szolgaltatasért, ez a szervezet sajat forrasbol fedezi a kiilonbozetet. A
hajléktalan, jovedelemmel nem rendelkez6 emberek esetében az étkezés
ingyenesen vehetd igénybe. A jovedelemmel rendelkez6 emberek raszorultsag
mértékétdl fliggben 10—40 forintot fizetnek az ellatdsért. Amennyiben az igy
befolyt befizetésekbol tobblet keletkezik, azt a szervezetek ugyanerre a célra
forditjak.

A szolgaltatast a hajléktalan emberek 6 honapig, mig masok 3 honapig
vehetik igénybe. Természetesen ha indokolt, ez az idétartam meghosszabbithato
a segit6 véleménye alapjan.

A tapasztalat az, hogy némely esetben ennyi id6 alatt nem rendezhetd
megnyugtatoan a kliens sorsa, nem sikeriil mas, tartés ellatast biztositani
szamara.

Az egyes szervezeteknek készpénzsegélyekre biztositott keret havi 6sszege
viszonylag alacsony (35.000-50.000 forint). Amennyiben hatékony
felhasznalasra torekednek, indokolt a koriilmények alapos ismerete, mérlegelése
a dontés elott.
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A segélyezettek ugyanabbol a tarsadalmi rétegbdl keriilnek ki, mint az

étkezésben részesitettek. A felhasznalas modja azonban Iényeges kiilonbséget
mutat a hajléktalanoknal és a lakassal rendelkez6knél. A hajléktalanok hétvégi
étkezésiik megoldasdhoz (konzerv formajaban), utazasi koltségiik fedezéséhez,
gyogyszerkivaltashoz, hivatalos okmanyok beszerzéséhez kapnak segitséget.
A szervezetek sok esetben a lakhatassal kapcsolatos kiadasok megfizetéséhez
nyujtanak segitséget. Az idében érkezd tamogatas megakadalyozhatja a lakas,
vagy albérlet elvesztését, illetve a kiillonb6z6 méromiiszerek leszerelését, a
koziizemi szolgaltatasokbol valo kizarast.

A leszazalékolas, az Oregségi nyugdij megallapitasa hosszabb folyamat,
amikor is az igényl6 dtmenetileg - amennyiben nincsenek tartalékai - igen nehéz
helyzetbe keriil. A szervezetek ezekben az esetekben is tamogatast nyujtanak a
megélhetési problémak enyhitésére.

Ez a tobb éve biztositott segitési forma hatékonyan épiil be a szervezetek
eszkozrendszerébe. Az igénylok szamat és a gazdasagi folyamatokat
(aremelkedés, inflacid, munkanélkiiliség) valamint a krizissegélyezés pozitiv
tapasztalatait tekintve a jovOben is fontos részének kell lennie a segitési
folyamatnak.

TAMOGATASI ALAP PALYAZAT

A Tamogatasi Alapot a Kozgyiilés hozta 1étre 1991-ben. Az alap valtozo
keretOsszegét szazalékos aranyban osztjak fel az egyes bizottsagok kozott. (Ez a
keret a koltségvetésbe is beépiil.) 1998-ban a Tamogatasi Alapra elkiilonitett
keretb6él 3 375 000 Ft folott rendelkezett a Szocialis Bizottsag. Ahogyan a
keretosszeg is mutatja a palyazat foként kisebb projektek megvalositasahoz
nyujt segitséget.

A gyakorlat szerint, a koltségvetés elfogadasa utan a Bizottsag palyazatot ir
ki a Tamogatasi Alap pénzeszkozének elnyerésére, amelyet a helyi lapban és a
Hirlancban, a civil szervezetek kiadvanyaban megjelentet. Palyazhatnak
mindazok a szervezetek, amelyek szocidlis feladatok ellatasara vallalkoznak.

A Bizottsag a palyazatok elbirdlasara az Iroda és a Bizottsag tagjaibol allo
dontés-eldkészitd munkacsoportot hoz 1étre.

A palyazatok elbiralasanal fontos szempont, hogy a palyazati pénz szocialis
célt szolgaljon, a palyazatban megfogalmazott program a szervezetek,
intézmények altal biztositott ellatasok tovabbfejlesztésére is iranyuljon. A
dontésnél figyelembe veszi a Bizottsag azt az altalanos elvet, hogy a palyazaton
elnyert pénzosszeg a program megvaldsitasi 0sszkoltségének maximum 50%-a
lehet, Osztondzve ezzel a palyazokat mas forrasok illetve az Onerd
mozgdsitasara.
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1998-ban 30 palyazé 38 projektre nyujtott be palydzatot a Szocialis
Irodahoz. Ezek koziil 20 esetben hozott pozitiv dontést a Bizottsag, és biztositott
a programok megvalésitasahoz anyagi fedezetet.

A palyazat jelentds segitséget nyujt a varosban mikodo szervezetek
szamara kisebb volumeni, a szocidlis ellatds teriiletén azonban jelentdsnek
mondhaté programjaik megvalositasaban.

A palyazat segiti az Onkormanyzat és a szervezetek egylittmiikddését és
bizonyos esetekben kozos cselekvési tervek kidolgozasanak kiindulopontja
lehet.

Igen fontos a Téamogatasi Alap mikodtetésének folytatdsa a szocialis
ellatasok fejlesztése érdekében.

A CIVIL SZERVEZETEK TEVEKENYSEGE

A Szocialis Irodaval kapcsolatban 4llo, szocialis tevékenységet ellato civil
szervezetek miikodési teriiletiiket tekintve két csoportra oszthatok:
- egy-egy varosrész lakossaganak problémajat feltard, azokra megoldast kereso
szervezetek (Forras, Kortars, Eletfa, HERA, Jozsai Csaladsegitd, Egy Haz
Alapitvany),
- tevékenységiiket a varos egész teriiletére Kkiterjeszté szervezetek (Magyar
Okumenikus Szeretetszolgalat [MOSZ], Debreceni Szegényeket Tamogatd
Alapitvany[ SZETA], Maltai Szeretetszolgalat, Malta Hospice, Vordskereszt,
Nonprofit Kamara, Utcai Szocialis Segiték Egyesiilete, Segitsd Ovd Fogyatékos
Tarsaidat Alapitvany [SOFT], Immanuel Otthon, Munkanélkiilick Hajdu-Bihar
Megyei Egyesiilete, Human Fejlesztok Kollégiuma).

A szervezetek az altaluk végzett tevékenységet tekintve harom csoportra
bonthatok:
e komplex csaladsegitést, eseti szocialis munkat végzo szervezetek,
o specialis tevékenységet felvallalo szervezetek (halmozottan sériilt gyermekek
ellatasa, daganatos betegek segitése),
e szocialis szakemberek segitését, tanacsadast, képzéseket, tovabb-képzéseket
szervezOk.

Jelenleg targyalasokat folytat az Iroda 7 civil szervezettel, amelyek a

gyermekvédelmi torvényben meghatarozott feladat, gyermekjoléti szolgalat
mikodtetését kivanjak felvallalni.
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Az egyiittmiikodési megallapodasban vallaltak teljesitése soran igen sokféle
szolgaltatast kinalnak a szervezetek a segitségért hozzajuk forduldé emberek
szamara:

e komplex csaladsegitést,

e cgyéni, par- és csaladterapiat,

o krizisétkeztetést, segélyezést,

o kiilonb6z6 adomanyok biztositasat (ruha, butor, gyogyszer),

e csoportok szervezését, vezetését kiilonbozo célcsoportok (munkanélkiiliek,
egyediilalld  sziilok, gyermekek, iddsek, alkoholbetegek, kiilonb6zo
betegségekben szenveddk) szamara,

o ( jogi, ¢€letvezetési, nevelési, pszichologiai, tarsadalombiztositas) informacio
szolgaltatast, tanacsadast.

A varosban miik6do szocialis tevékenységet ellatdo nonprofit szervezetek az
Onkorményzat kotelezéen ellatandd feladatai koziil a csaladsegitdi tevékenység
¢és a hajléktalan ellatas at- illetve felvallalasaban nyertek legnagyobb teret, mas
teriileteken inkabb a meglévd ellatorendszer fontos kiegészitoi.

A szocialis munka eldterébe az elmult néhany évben a csaladkdzponta
munka keriilt. Ennek megfelelden jottek létre a csaladsegitdé szolgalatok,
amelyek a szocialis munka és a mentalhigénés segitségnyujtas bazisintézményei.
Viarosunkban az Onkorméanyzat a belvarosban tart fent egy csaladsegitd
szolgalatot. A telepiilés keleti részében a Csapokerti Kozosségi Haz szocialis
munkas csoportja tekinthetd meghatarozo szerepiinek.

Ezek mellett a varos egyes teriiletein miikodé nonprofit szervezetek is
felvallaltak csaladsegit6i tevékenységet. (Forras Lelki Segiték Egyesiilete,
Debreceni Szegényeket Tamogatd Alapitvany, Egy Haz Alapitvany, Eletfa
Segité  Szolgalat Egyesiilet, HERA Csaladsegitd Szolgilat, Jozsai
Telepiilésfejleszté Egyesiilet Csaladsegité Szolgalata, Kortars Segitd Szolgalat,
SOFT Alapitvany Csaladsegit6 Irodaja)

Az idbsek ellatasat végzé intézményrendszert Debrecenben a Varosi
Szociadlis Szolgalat miikodteti. Ennek keretében étkeztetésben, hazi
segitségnyujtasban részesiilhetnek az idés emberek, tovabba a varosban tiz
kiilonb6z6 helyen mitkodo Idések Klubja is rendelkezésiikre all.

A hazi segitségnyujtashoz, illetve a hazi éapolashoz kapcsoloddan
profitorientalt és nonprofit szervezetek is nyuUjtanak szolgaltatasokat, melyek
egy részét a varos finanszirozza, mas részének a tarsadalombiztositasi rendszer a
forrasa.
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Ilyen tevékenységet lat el varosunkban a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Ispotaly Hospice, amely a gydgyithatatlan daganatos betegek apolasan,
csaladjuk segitésén tal lelki- és szocialis gondozasukra is nagy hangsulyt fektet.
A Forras Lelki Segitok Egyesiilete is végez hazi apolast azon id6s emberek,
pszichiatriai betegek szdmara akik intézményi ellatdsban nem részesiilnek, de
¢jszakai és hétvégi ellatast is igényelnek, amit a Varosi Szocialis Szolgalat
szamukra biztositani nem tud. Ugyancsak a Forras alakitotta ki
szenvedélybetegek nappali intézményét.

Az id6sek sajat maguk szamdara is szerveznek kiilonbozo kozosségi
programokat ¢és kiemelkedd az Eletfa Segitd Szolgalat Egyesiilet iddsekkel
kapcsolatos programyja is.

Az 1980-as évek végén jelent meg 1j tipusu problémaként a hajléktalansag.
Debrecenben  tobblépcsds  hajléktalanellaté-rendszer épiilt ki,  Jelenleg
varosunkban kozel 1500 hajléktalan személlyel kell szamolni.

Koziliik azonban csak 160, idészakosan pedig tovabbi 50 f6 elhelyezését
tudta biztositani a Varosi Szocialis Szolgélat keretében miikodé Hajléktalan
Gondozasi Kézpont. (Az utcan €16, intézményi ellatast nem igényld hajléktalan
személyek gondozasat, segitését az Utcai Gondozd Szolgalat latja el.) Ezért
kordbban a varos altal fenntartott szallashelyeken kiviil nappali ellatast és
melegedést biztositd civil szervezetek is részt vallalnak a hajléktalanok
ellatasabol (Magyar Okumenikus Szeretetszolgilat, a Szent Anna Plébania
Karitasz Szervezete és a Voroskereszt Hajdu-Bihar Megyei Szervezete). Ez is
bizonyitja, hogy a varos hajléktalan ellatdsaban a civil szervezetek egyre
nagyobb teret nyernek és magas szinvonalu szakmai tevékenységiikkel jelentOs
terhet vallalnak at az Onkormanyzattol.

Debrecen véaros Onkormanyzata nyitott a nonprofit szervezetek mind
sz¢élesebb korli megjelenése irant a szocialis szféraban. Ezt mutatja az is, hogy a
hajléktalanokkal kapcsolatos feladatok elladtdsara és az intézményrendszer
miukodtetésére 1996. novemberében kiirt palyazatot egy civil szervezet az Egy
Haz Alapitvany nyerte meg. A megkotott Ellatasi Szerzodés értelmében a
hajléktalanokat ellatdé intézményrendszert 6t éves idOtartamra az emlitett
szervezet miikodteti, teljes mértékben az allami normativara, sajat forrasaira és a
palyazati iton elnyerhetd pénzekre tdmaszkodva. 1997-ben az Onkormanyzat
sajat bevételeib6l nem tamogatta az Alapitvanyt, de mas nem direkt mddon
tamogatast nyujtott (példaul: kozhaszni foglalkoztatds tamogatasa, kozmunka
program). 1998-ban az eldbbiek mellett pénzbeli tdmogatast is biztosit az
Onkormanyzat az Alapitvany feladatainak ellatdsahoz.
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A varosban a mentalhigénés problémakkal kiizd6 emberek ellatasa
tulnyomé részt intézményi szinten, kérhazakban, gondozo6 intézetekben tortént.
Az utébbi idében azonban megjelentek olyan humén szolgaltatast végzd
tarsulasok, egyesiiletek (Forras Lelkisegitok Egyesiilete, Eletfa Segité Szolgalat
Egyesiilet), amelyek egyrészt mentesiteni probaljak ezeket az intézményeket,
masrészt Uj szolgaltatasokat és ellatasi formakat is nyfjtanak. A mentalhigénés
ellatas teriiletén krizis- illetve lelkisegély-telefonok is mitkddnek.

A l1étrejott szocialis ellatérendszer nemcsak sokszinii, de egységesnek is
tekinthetd, hiszen a szervezetek tevékenységiiket, megvaldsitandd projektjeiket
koordindlni igyekeznek a tobbi tarsszervezettel. E koordinacios feladatok
ellatasara, illetve a létrejott civil szervezetek érdekeinek védelmére és a
szervezetek kozotti informacidaramlas segitésére kiilon nonprofit szervezetek
mikodnek Debrecenben. A szocialis tevékenységeket végzd szervezeteket
tomoritd Nonprofit Human Szolgaltatok Szovetsége (Kamara) Hajdu-Bihar
Megyei és Debreceni Tagozata éppen az emlitett feladatokat vallalta fel, vagyis
a nonprofit szféra milkodési feltételeinek javitdsat, a szervezetek kozotti
informacids rendszer kialakitasat, a szervezeteket segitdé és szakmai fejlodést
szolgalé modszerek kidolgozasat és elterjesztését, képzési €s oktatasi programok
szervezését, lebonyolitasat célozta meg, egyiittmiikodve az Onkormanyzattal.

A Nonprofit Szovetség, a Szocialis Munkasok Debreceni Egyesiilete és a
Szakszervezeti Kerekasztal képviseloi meghivast kapnak a Szocialis Bizottsag
iiléseire.

A ,segitok segitését” felvallalo szervezetek is 1étrejottek Debrecenben. A
Human Fejlesztok Kollégiuma folyamatosan informacioét gylijt a szocialis
szolgaltatd szervezetek és intézmények szolgaltatasair6l, valamint a szférat
érintdé kiadvanyokrol, képzésekrol, konferenciakrol és tréningekrél. Hirlanc
néven szocialis informacids T1jsagot jelentet meg, amely az aktualis
informaciodkat tartalmazza. Szakmai talalkozok, tovabbképzések szervezésével
segiti a segitOket és palyazati figyeld, palyazati tanacsadd tevékenységet is
folytat.

A Human Fejlesztok Kollégiuma Regionalis Forraskdzpont a Debrecen
Megyei Jogu Varos Szocialis Bizottsaganak tamogatasaval megszerkesztette €s
200 oldalon kiadta a varos elsé szocialis kalauzat, melynek megjelentetését az
indokolta, hogy az utoébbi években egyre nott a segitségre, tamogatasra szorulok
szama. E kiadvany 80 debreceni illetve megyei intézményrdl, szervezetrol
gyljtott adatokat tartalmaz és bemutatja tevékenységiiket, miikodésiiket.

A Szocialis Kalauz lehetdséget nyujt a civil szervezetek szamara a
bemutatkozasra ¢és elOsegiti a szocidlis ellatorendszerben tevékenykedd
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intézmények, szervezetek oOsszehangolt, a sziikségleteket célzottan kielégitd
egylttmiikodését.

Ez a szervezet és a Szocialis Iroda rendszeresen szervez talalkozokat,
tovabbképzéseket szocialis szakemberek szamara.

Korabban Civil Mihely, jelenleg Szakmai Miuhely néven szervezett
talalkozasok keretében a nonprofit szervezetek megismerkednek egymas
tevékenységével, az Ujszerii kezdeményezésekkel, a szocidlis szférat érintd
valtozasokkal €s az esetleges megoldasi lehetoségekkel is.

A helyi és orszagos tovabbképzéseknek, rendezvényeknek a debreceni
szakemberek aktiv résztvevOi, tapasztalataikat az elért eredményeiket
megosztjak mas dnkormanyzatok €s civil szervezet munkatarsaival.

A munkatarsak lelki egészségének megorzésére és szakmai fejlédésére
nagy gondot forditanak a szervezetek, esetmegbeszéld és szupervizios
lehet6ségek biztositasaval.

A szakiranyu végzettséggel nem rendelkezd, de professzionalis segitésre
torekvé munkatarsak szamara - a Szocialis Iroda anyagi tamogatasaval -
lehet6ség nyilik a KLTE Szociologia Tanszékén a szocialis munkas diploma
megszerzésére. Tobb szervezet munkatarsa €It a lehetdséggel és folytatja
tanulmanyait a szakon. A Szocialis Iroda a szerz6déskotésnél tobb esetben
feltételként jeldlte meg a diploma megszerzését.

A szervezetek egy része - ahol jol miikodo stab, szakembergarda dolgozik -
nagy gondot fordit a menedzselésre a szervezet sajat arculatanak kialakitasara. A
szervezetek masik része, ahol a dolgozoi 1étszam minimalis, sajnos nem igazan
tud a palyazati lehetdségekkel megfeleld modon élni.

A Szocialis Irodaval kapcsolatban allo szervezetek dolgozoi 1étszama igen
széles skalan mozog. Van olyan szervezet, ahol egy foallasti szakember végzi a
tevékenységet, onkéntesekkel kiegészitve. A szervezetek tobbségénél 3—4-5
munkatars dolgozik. Azoknal a szervezeteknél, amelyek specialis feladatokat
latnak el (sériilt gyermekek ellatdsa) vagy tobb iranyban fejtik ki
tevékenységiiket fontos a megfeleld végzettségli munkatarsak foglalkoztatasa.
Tobb szervezetnél szocialis munkdson, szocialis asszisztensen tal jogaszok,
pszichologusok,  lelkészek, orvosok, csaladterapeutak, konduktorok,
gyogypedagogusok segitik az eredményes munkavégzést. A foallasu dolgozok
mellett a feladatok ellatasat tiszteletdijasok, szerzodéses jogviszonyban allok,
kozhasznu és kozmunkas dolgozok és onkéntesek segitik.
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A fo6allasi munkatarsak tobb szervezetnél a kdzhaszni és kdzmunkas
dolgozok koziil keriilnek ki. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
szervezeteknek csak minimalis esetben sikeriilt statuszokat teremteniiik ezen
munkatarsak szamara. A kozhasznu és kozmunkas foglalkoztatds tehat egy
ujabb kapcsolodasi pont az Iroda és a nonprofit szervezetek kozott,
egyiittmiikodve a Munkaiigyi Koézponttal.

Az ellatérendszer hidnyai ) kezdeményezések megvalositasat siirgetik.
Ilyen hianyt fog poétolni varosunkban a szenvedélybetegek kialakitandd
rehabilitaciés intézménye az Apafai Szocialis Kozpontban, a hajléktalanok
szocialis otthona. Az intézmények létrehozasaba, a forrasok megteremtésébe az
Onkormanyzat bevonja azokat a civil szervezeteket, amelyek majdan a
mitkodtetést vallaljak.

A civil szervezetek helyzetét természetesen neheziti a palyazatok
bizonytalansaga, a velik szemben esetlegesen megnyilvanuldé kezdeti
bizalmatlansdg. A bizalomnak azonban kdlcsonosnek kell lennie. A mindkét fél
részér6l megjelend kényszer, az egymasrautaltsag hatékony egylittmiikddés
kialakulasahoz vezethet. Az allandéan megfogalmazodo 1j igények, ujabb
egylittmiikodési lehetdségeket teremtenck az Onkorméanyzat és a civil
szervezetek kozott.

Az azonban tény, hogy a varos szocialis elldtorendszere sokkal szegényebb

lenne, sokkal kevesebb szolgaltatast tudna nyujtani a lakossadg szamara a civil
szervezddések nélkiil. Es ez éppen 1étjogosultsagukat bizonyitja.
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Halasz Janos_

7 NO, 6 FERFI ES EGY ALAPITVANY - A Derecske Virosi Joléti
Szolgalat Alapitvany torténete, miikodése

Jelenleg 13-an dolgozunk Derecskén a Joléti Szolgalat Alapitvanynal. Es
még sokan masok, Onkéntes segitdink. Van itt csaladsegité kozpont,
gyermekjoléti szolgalat, éjjeli menedékhely, szocidlis bolt, kozosségi radio. Es
még sokminden mas. Persze nem volt ez mindig igy.

I. Az alapitvany létrejotte

Az Europa Uni6 PHARE programja a Népjoléti Minisztérium Joléti
Szolgalat a Lokalis Szocialis Halozatok Fejlesztéséért Alapitvanya
koézremiikddésével 1992 masodik felében palyazatot irt ki helyi Joléti Szolgalat
Alapitvanyok létrehozasara. A cél olyan, Eurdopaban mar elterjedt és bevalt
forma létrehozasa, mely a helyi 6nkormanyzat timogatasaval jon létre, bizonyos
onkormanyzati alapfeladatokat valt ki, tevékenységével tobbiranyu segitséget
nyujt a helyi tarsadalom fejlodése érdekében. Ehhez megfeleld szervezet az
alapitvany. E nonprofit szervezet az alapit6 folyamatos tamogatiasa mellett
(hiszen onkormanyzati alapfeladatokat is ellat) mashogy el nem érhetd egyéb
kiils6 forrasokat is bevonhat a varos humanellato-rendszerének fejlesztése
érdekében.

Az Europa Unié maximum 15 millio6 forint elnyerését igérte. Ehhez
tartalmilag kidolgozott, szakmailag atgondolt palyazatot, megalapozott pénziigyi
terveket és 40% Onerdt kért. A palyazat feltétele volt emellett, hogy az
onkormanyzatok alapitvanyt hozzanak létre, és annak keretében valositsak meg
palyazati elképzelésiiket.

Derecskén a Képviseldtestiilet 1992. november 10-én targyalt az alapitvany
létrehozasarol, a palyazat benyujtasarol. A 183/1992. (XI. 10.) sz. hatarozataval
a Képviseldtestiilet 1étrehozta az alapitvanyt, dontott a palyazat benyujtasarol.

1993. 4prilisaban volt a palyazat eredményhirdetése, ahol Derecske a
maximalis 15 milli6 forintos tamogatast nyerte el.

1993. majus 12-én a Megyei Birdsadg be is jegyezte az alapitvanyt. A
torvényileg sziikséges feltételek adottak voltak az alapitvany miikodéséhez. Volt
alapitd okirat, alapitd vagyon, kidolgozott célrendszer és vagyonkezeld
szervezet, a kuratorium.

Az alapito okiratban a kdvetkezd célokat fogalmaztak meg:
1./, Az alapitvany szakmai és anyagi lehetdségeihez mérten tdmogatas nyujtasa
Derecske varos ¢és a csatlakozd  Onkormanyzatok szocialpolitikai,
foglalkoztataspolitikai  és  humanpolitikai  célkitiizéseinek  Osszehangolt
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megvalositasahoz. E tevékenységekben vald tevoleges részvétel, felkérés vagy
megbizas formajaban, térités nélkiil vagy nonprofit jelleggel.

2./ A térségben ¢él6 hatranyos helyzetli egyének és kozosségek életesélyének,
¢letfeltételeinek javitdsa, biztositdsa érdekében human-, mentalhigiénés,
szocialis és rehabilitacios jellegli szolgaltatdsok miikodtetése.

3./ Az -egzisztencidlisan veszélyeztetett, munkanélkiili egyének részére
foglalkoztatasi, vallalkozasi tandcsadas szervezése, a szocialis hatranyok
csokkentése érdekében képzési, atképzési lehetdségek biztositasa, kozvetitése.
4./ Az oOnsegitdé helyi kozosségi kezdeményezések, az allami, intézményi, az
egyhazi szervezOdések, a nem allami, jogi és maganszemélyek szocialis,
foglalkoztatast eldsegitd, karitativ és egészségmegOrzd tevékenységének
koordinaléasa, timogatasa, eldsegitése.

5./ Munkahelyteremtés hatranyos helyzetli munkanélkiilieck szaméara. Nonprofit
jellegli gazdalkodasi formak miikddtetése, tovabbiak 1étrehozasa, bvitése, foleg
a helyi kommunalis célok, valamint kézérdekli tevékenységek, szolgaltatasok
tertiletén.

6./ A krizishelyzetben 1év6, mindennapi ¢életfenntartashoz sziikséges
feltételekkel sem rendelkez6 raszoruld egyének részére kozvetlen természetbeni
segitségnyujtas, lelki és egyéb tanacsadas.

7./ Elszegényedés, munkanélkiiliség, etnikai hovatartozas, egészségi allapot
miatt veszeélybe keriilt csaladoknal kozvetlen komplex csalddgondozas ellatasa,
az Onfenntartd torekvések tamogatisa szocialis szakemberek bevonasaval, a
megeldzés, prevencioé érdekében.

8./ A szocialis szféraban, az oktatds, az egészségiigy teriiletén dolgozo
szakemberek szamanak és szakmai képzettségének emelése érdekében képzések,
tovabbképzések szervezése, tamogatésa, felderitése, kozvetitése.

Egy ilyen széleskorii célrendszer természetesen csak fokozatosan, 1épésrol
Iépésre valosithatd meg. Az alapitvany induldsakor f6 tevékenységi iranyanak
jelolte meg a
e human- és mentalis alapellatas rendszerének kiépitését,

e aszocialis alapellatas uj szolgaltatasi formainak Iétrehozasat,
o nonprofit vallalkozasi tevékenységek bevezetését.

Konkrét tevékenységként

e csaladtamogatd szakszolgaltatasok, segitohaz mikodtetését,
o ¢jjeli menedékhely létrehozasat,

e szocialis diszkont inditasat vallalta palyazataban.
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I1. Az alapitvany szervezetének bemutatasa

A palyazatban vallaltak megvalositasahoz természetesen egy alkalmas
szervezet felépitésére volt sziikség.
Ez az indulaskor a kovetkez6 volt:

|  KURATORIUM |
|
| ALAPITVANYIIRODA |
|
| |
| Segitéhaz | | Joléti Diszkont |

| Ejjeli menedékhely |

Az Alapitvanyi Iroda felallitasaval kezd6dhetett a munka. 1993. juniusatol
ligyvezetd igazgatd tevékenykedik az alapitvanynal. Kialakitottuk az alapitvany
gazdasagi, adminisztracios rendszerét, szabalyzatait. A menedzsment munkajat
két adminisztrator—iigyintéz6—konyvelé ¢€és egy megbizasos jogviszonyu
pénziigyi vezetl segitette. Ez a stab latta és latja el az alapitvanyi agazatok teljes
gazdasagi-adminisztracios feladatait, koztik az FEuropa Unid specialis
elszamolasi, monitor-jelentési kotelezettségeit is.

A munkaval Derecskén tehat elindult egy szocidlis segité haldzat
kialakitasa.

Ezt a rendszert az alapitvany segitéhaza muikddteti, mely tulajdonképpen
egy csaladsegité kdzpont.

Dolgozik itt csaladgondozd, szocialis munkas, szocialis asszisztens,
adminisztrator, informaciés munkatars, megbizasos jogviszonyban pedig
pszichologus és jogasz.

Csaladgondozdink  atlagosan naponta 7-8 csalad  problémaival
foglalkoznak. A segitség igen széles skalaju. A valasos helyzetek problémai, az
idés emberek gondjai is jelentkeznek, leggyakrabban azonban megélhetési és
gyermeknevelési kérdésekkel kell foglalkozni. A csaladgondozo-tevékenység
folyamatos, beindult az Anyak Klubja is, szerveztek nyari taborokat hatranyos
helyzetii gyerekek részére, tartdsjavitd tornat gyermekeknek. Inditottak
kiilonbozé képzéseket, Onismereti tréninget didkoknak, eredményességi
tréninget ndknek. A szenvedélybetegségekkel kapcsolatosan pedig szakmai
forumokat szerveztek, melyekre a szakembereket hivtak eszmecserére. Az
iskolakbol, ovodakbol, egyhazaktdl, az egészségiigy teriiletérél jottek a
derecskei szakemberek.
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Tovabb folyik a ruhagytijtési akcid is, mely soran igen sok ruhat és egyéb
hasznalati targyat kapnak és adhatnak tovabb. Evente tobb szaz csalad kap ilyen
segitséget.

A csaladtamogatd szakszolgaltatdsok, a pszicholdgiai ¢és a jogi
tanacsadasok kiteljesedve miikddnek. A tanacsadasokon heti 15-20, évi kb. 900
iigyfél vesz részt.

Az éjjeli menedékhely igény szerint folyamatosan mukodik. 1994. majus
kozepétol a szocidlis munkas mellett kozhasznli munkasként gondnok segiti ezt
a teriiletet. Az ¢éjjeli menedékhelyen évente tobb mint 400 éjszakai szallast
vesznek igénybe a hajléktalanok.

A joléti diszkont épiiletét igen rovid id6 alatt kellett belizemelniiik, 1993.
szeptember 6-an nyitottdk meg a boltot. 1993. augusztus kozepétdl 3 szakember
dolgozik az iizletben, 1 boltvezetd és 2 bolti eladé. Arusitanak vegyi arut, papir-
irészert, élelmiszert, elore csomagolt husarut, zoldségfélét, és félkész ételt is
kinalhatnak vevdinknek.

Uzletiikben a Polgarmesteri Hivatal altal segélyként kiadott vasarlasi
utalvanyok is bevalthatok. A hivatallal erre vonatkozoéan szerzodést kotottek. Az
utalvany két részbdl all. Az 6sszegytijtott ellendrzo szelvények alapjan kéthetes
Osszesitésben, utdlag fizeti meg az alapitvanynak a hivatal a bevaltott
utalvanyok Osszegét. Ez a rendszer a kezdetektdl zokkenOmentesen miikddik.
Osszegezve elmondhato, hogy az iizlet gazdasiagosan miikodik, az elvarhato
eredményeket teljesiti.

1994-re tehat kiépiilt a fent vazolt szervezet. Ezt kovetden a cél ezen
szervezet mikodtetése, esetleges tovabbépitése volt. Ez utobbit természetesen
csak 1j forrasok bevonasaval, a tartalmi - szervezeti - miikddési rendbe vald
szerves illeszkedéssel valosithattak meg.

A segitbhaz - a tulajdonképpeni varosi csaladsegité kdzpont - tudatosan
késziilt a gyermekjoléti szolgalat feladataira. Szakembereik a gyermekvédelmi
torvény el6készitd munkaiban is részt vettek.

A helyi elokészité munkat mar a térvény megsziiletése elott elkezdték, és
1997 novembere Ota a Segitdhdz keretein belill mikoddtetik gyermekjoléti
szolgalatukat.

A Dbovités mellett 1) agazatokat is inditottak. Egyik ilyen a
Szolgaltatbhaznak nevezett részleg. A kozponti Joléti Szolgalat Alapitvany
palyazatan nyert 0sszegbdl egy fénymasold mithelyt alakitottak ki. Vallalkozasi
agazatként miikddik itt fénymasolas, iratvagas és iratfiizés.
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Masik, mara megvalosult elképzelés a kozosségi radioé volt. Mar az 1993
nyaran az Onkormanyzatnak késziilt alapitvanyi tajékoztatdoban szerepelt a
derecskei kozosségi radio, mint alapitvanyi elképzelés.

A Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium 1994 végén irta ki ijabb helyi
studidengedélyezési  palyazatat.  Kordbbi  targyalasok,  egyeztetések
eredményeként egy derecskei CCIR hullamsavu radié is szerepelt a listan. Az
Alapitvany 1994. november végén elkészitette és benytjtotta palyazatat. 1995.
januarjaban megkaptak az engedélyt, mely napi 12 6ranyi (0-t6l déli 12 oraig, a
94,7 MHz-en torténd) sugarzasra szol.

Megindult a munka, a stdbépités, a forraskeresés. Természetesen elsGsorban
kiils6 forrasok bevonasaval kellett megvaldsitani ezt a programot. A Szabad
Radiok Magyarorszagi Szovetségéhez fordultak, az onnan kapott tdmogatas jo
alapja volt a munkénak.

A miisorpolitikajuk a helyi értékeket tekinti els6dlegesnek. Fontos cél a
helyi hirek, problémak kell6 megjelenitése, emberkozelbe hozasa.

1996. marcius 25-e o6ta mukodik a varos szabad radidja. Az Alapitvany
kozpontjatdl tavolabb esd ingatlanban kaptak egy helyiséget a radid céljaira, ott
kezdhették el a mitkodést.

Sok onkéntes kapcsolodott be munkaba, ami a kozosségi radiozas egyik
meghatarozoé eleme.

Napi felelds szerkesztéi rendszerben dolgoznak. Néhany misorcimiik:
Intézményi félora, Hagyomany6rz6 magazin, Nonprofit percek, Civilkdzelben,
Roma magazin, Pazsit-kornyezetvédelem, Erdemes idézni, Gitarfélora,
Készpénz, Litera-tura, Babasarok, Antislager, Palyazzunk!, Keddi témank, Azt
beszélik..., Humorka, Helyi hirek, Sportpercek,...

A radid tudatosan foglalkozik a nonprofit vilag hireivel, azon beliil is az
Alapitvany munkajaval. Folyamatosan bemutatjak szocialis segité munkajukat,
miusoraik segitenek a hétkoznapokban valo eligazodasban.

Ezen utobbi két agazattal kiegésziilt szervezetiik mara a kovetkez6 modell
szerint mikodik:
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| KURATORIUM |
|
|  ALAPITVANYIIRODA |
|
| | | |
Joléti Segitdhaz Szolgaltato- Ko6zosségi
Diszkont haz Radio
|
| |
Ejjeli Gyermekjoléti
menedékhely Szolgalat

Az Alapitvany feladatait a rokon teriileten dolgozé szervezetekkel,
intézményekkel folyamatosan egyeztetve, Osszehangoltan végezziik. Eddigi
tevékenységiik soran a segitd egylittgondolkodasra talaltak, ami nagy segitséget
ad.

Szeretnék, ha miikddésiik soran alapitvanyunk és a Radiéo Derecske bihari
kisvarosuk valodi kozosségi kozpontjava és kommunikacios kdzpontjava is

crer

II1. Egyiittmiikodés az 6nkormanyzattal

Az Alapitvany legfontosabb partnere a helyi Onkormanyzat és a
polgarmesteri hivatal, akikkel tanulsagos a viszonyuk. Az alapkérdés minden
évben az, hogy a képviseldtestiilet mekkora dsszeggel tdmogatja az Alapitvanyt.
Az elso két évben a testiilet nem tamogatta a szervezetet.

Az 1994. decemberi valasztdsok utan 0j helyi hatalom 4allt fel, és a
tamogatasi szemlélet is valtozott. Az 1995-6s évt6]l mar szerepelt az alapitvany a
koltségvetésben. Felismerték a dontéshozok, hogy a szocialis ellatas ilyen
forméban is pénzbe keriil, és a hosszu tavi miikodéshez elengedhetetlen az
allando varosi hozzajarulas is. Ez a tdmogatas lényegesen alacsonyabb, mint ha
intézményként mitkodtetne csaladsegité szolgalatot a varos. Koszonhetd ez a
nonprofit mitkddés soran termelt bevételeknek (diszkont, szolgaltatbhaz), a
sikeres palydzatoknak, az Onkéntes segitk nagy szamanak. A segit6haz
koltségeinek kb. 60%-at fedezi az dnkorményzati tAmogatas. A tobbi koltséget -
beleértve az alapitvanyi iroda és a kozdsségi radio kiadasait is - az alapitvany
teremti el6.

A Polgarmesteri Hivatallal napi kapcsolatban allnak. Az egyik allando
kapcsolat a szocidlis boltban bevaltott vasarlasi utalvanyok elszdmolasa az
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alapitvanyi iroda és a hivatal kozott. Masik, és legfontosabb a Segitéhaz, a
csaladgondozok, a gyermekjoléti szolgalat szakemberei és a Hivatal Népjoléti
Csoportjanak munkatarsai  kozotti napi  kapcsolat. Az egyes esetek
megbeszélése, az informalis egylittmiikodés mellett torekszenek a formalis,
allandosulo, szervezetileg garantalt egyiittmiikodésre is. Ennek forméaja a helyi
szocialis kerekasztal, ahol az Alapitvany kezdeményezésére a human szféraban
dolgoz6 helyi szakemberek talalkoznak rendszeresen. Hasonld hatasu, hogy a
Segitohaz vezetdje kiils0 szakértoként tagja az oOnkormanyzat Népjoléti
Bizottsaganak.

Fontos cél, hogy az Alapitvany munkaja 0sszhangban alljon a szocialis
torvénnyel. Ez lehetdséget ad arra, hogy az 6nkormanyzatok kotelezettségeiknek
nonprofit szervezetekkel kotott ellatasi szerzodések keretében tegyenek eleget.
Ilyen szerzédések megkotését kezdeményezték az dnkormanyzatnal, ami meg is
valosult, a csaladsegités, az éjjeli menedékhely miikodtetése tekintetében, és a
gyermekjoléti szolgalat inditasakor.

Az elfogadott helyi gyermekvédelmi rendelet is foglalkozik az
Alapitvannyal, tobb ponton megnevezve a kezdeményezok, a feladatot ellatok
kozott.

IV. Iratmintak

Az el6zoekben emlitett ellatasi szerzédéseket mintaként kozoljiik itt. A
szerz6dések a Népjoléti Minisztérium ajanlasait is figyelembe véve késziiltek.
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ELLATASI SZERZODES
csaladsegité tevékenység végzésére, éjjeli menedékhely miikodtetésére

amely létrejott egyrészrol Derecske Varos Onkormanyzata (cim:,
képviseletében eljar: polgarmester), mint megbiz6 (a tovabbiakban megbizo),
masrészrGl Derecske Varosi Joléti Szolgalat Alapitvany, (cim: Derecske,
Szovati u. 1., képviseletében eljar: ligyvezetd igazgatd) mint megbizott (a
tovabbiakban megbizott) kozott, az alulirott helyen és napon az alabbi
feltételekkel:

Az ellatasi szerzoédést a felek a helyi 6nkormanyzatokrol szélé 1990. évi
LXYV. tv. 8.§ (1) bekezdésére, valamint a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasrol szolé 1993. évi III. tv. (tovabbiakban Szocialis Torvény) 120-122
§-aira figyelemmel kototték meg.

1. A megbizott adatai:

Birosagi bejegyzés kelte:

A végzés szama :

2. A megbiz6 a megbizottat megbizza személyes gondoskodast nyujté - a
szerz6dés 3. pontjaban foglalt - szocidlis ellatasi feladatok elvégzésével.

A megbizas hatarozatlan ideig, az alairast kovetden folyamatosan érvényes.

3. A megbizott az alabbi feladatok ellatasat vallalja:

a., A szocialis ellatas formaja és leirasa:

Csaladsegités, mint tamogatd és tanacsadd szolgaltatas, mely minden helyi
lakos szamara elérhetd. A csaladsegité szolgalat a raszorulok igényei alapjan
kozremiikodik csaladi gondjaik rendezésében, az életvitelilkket hatranyosan
befolyasolo okok feltarasaban illetve megsziintetésében, a mentalis problémak
megoldasaban.

Ejjeli menedékhely, mint a hajléktalan ellatas intézményének mikodtetése.

b., Az ellatasban részesitendék kore:

Derecske varos lakossaga, kiilonds tekintettel a raszorulokra.

4. A megbizott vallalja, hogy a 3. pontban meghatarozott szocidlis ellatasokat,
az azok tartalmara vonatkozo kiilon jogszabalyok és szakmai kovetelmények,
nyilvantartdsi kotelezettségek, illetve az ellatasra jogosultak érdekvédelmét
szolgalo forumra vonatkozo szabalyok betartasa mellett elvégzi.

5. A szolgaltatasért fizetendd dij mértéke :
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A megbizd a szolgaltatasi dijat az orszagos normativakra valo figyelemmel a
mindenkori koltségvetési rendeletében hatarozza meg®’.

A fizetés akként torténik, hogy az Onkormanyzat minden negyedévet lezarod
honapban a TAKISZ atutalasat kovetéen az alapitvany részére atutalja ezen
Osszeg id6aranyos részét.

6. A megbizd az 5. pontban foglalt szolgaltatasi dij felhasznalasat kuratoriumi
képviseldi utjan ellendrzi. A megbizott minden év majus 31-ig részletes szakmai
beszamoldban tajékoztatja a megbizot az atvallalt szocialis feladatok
elvégzésérol.

7. A felek megallapodnak abban, hogy a szerzédést kolcsonds egyeztetés
alapjan kozosen modosithatjak.

8. A hatarozatlan idére kotott szerzédés 6 honapos felmondasi iddvel
felmondhat6 a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal.

9. A szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései, valamint a hatalyos szocialpolitikai jogszabalyok rendelkezései
iranyadok.

10. Ezen szerzddés életbelépésével hatalyat veszti a felek altal kotott korabbi
csaladsegitéssel kapcsolatos ellatasi szerzédés.

megbizo megbizott

7 Az Alapitvany szerette volna megkapni a szerzédésben meghatérozott szocialis ellatasra az Snkormanyzat
altal lehivhatd orszagos alap és kiegészitd normativak teljes Osszegét, de az Onkormanyzat ehelyett
ragaszkodott az évenkénti alkuhoz és annak eredményének éves koltségvetési rendeletébe foglalasahoz.
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ELLATASI SZERZODES
gyermekjoléti szolgaltatasok végzésére

amely létrejott egyrészrdl Derecske Varos Onkormanyzata (cim:
képviseletében eljar: polgarmester), mint megbiz6 (a tovabbiakban megbizo),
masrészrdl Derecske Varosi Joléti Szolgalat Alapitvany (cim: Derecske,
Szovati u. 1., képviseletében eljar: ligyvezetd igazgatd), mint megbizott (a
tovabbiakban megbizott) kozdtt, az alulirott helyen és napon az alabbi
feltételekkel:

Az ellatasi szerzoédést a felek a helyi 6nkormanyzatokrol szélé 1990. évi
LXV. torvény, valamint a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi
igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény megfelelé §-aira figyelemmel
kototték meg.

1. A megbizott adatai:

Birosagi bejegyzés kelte:

A végzés szama :

1. A megbizd a megbizottat megbizza gyermekjoléti szolgaltatds végzésével,
mely tevékenységet megbizott a személyes gondoskodas keretébe tartozo
gyermekjoléti alapellatasként valosit meg, Gyermekjoléti Szolgalat
mikodtetésével.

A megbizas hatarozatlan ideig, az alairast kovetden folyamatosan érvényes.

3. A megbizott az alabbi feladatok ellatasat vallalja:

a., A szocialis ellatas formaja és leirasa:

Gyermekjoléti Szolgalat, keretében kell biztositani a gyermek testi, értelmi,
érzelmi és erkolcsi fejlodésének, csaladban torténd nevelésének eldsegitését, a
gyermek csaladbol torténd kiemelésének a megelozését.

A gyermek testi, lelki egészségének, csaladban torténd nevelésének eldsegitése
érdekében a gyermekjoléti szolgaltatas keretében biztositani kell:

- a gyermeki jogokrdl, és a gyermek fejlodését biztositd tamogatasokrol valod
tajékoztatast, a tdmogatasokhoz vald hozzajutas segitését,

- a csaladtervezést, a pszicholodgiai, a nevelési, az egészségiigyi, a mentalis és a
karos szenvedélyek megel6zését célzd tanacsadast, vagy az ezekhez vald
hozzajutas megszervezEését, tanacsadast vagy ezek megszervezését,

- a szocialis valsaghelyzetben 1évé varandds anya tamogatdsat, segitését,
tanacsokkal valo ellatasat,

- szabadid6s programok szervezését,

- a hivatalos ligyek intézésének segitését.

A szolgaltatdas keretében a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése
érdekében:
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- mukodtetni kell a gyermek veszélyeztetettségét észleld jelzérendszert és eld
kell segiteni nem allami, nem Onkormanyzati intézmények, valamint
maganszemeélyek részvételét a rendszerben;

- fel kell tarni a gyermek veszélyeztetettségének okait, €s javaslatot kell
késziteni azok megoldasara;

- egyiitt kell mikodni a szaktorvényekben meghatarozott személyekkel és
intézményekkel, valamint a tarsadalmi szervezetekkel, dnkéntes segitokkel.

A szolgaltatas keretében a kialakult veszélyeztetettség megsziintetése
érdekében:

- biztositani kell a csaladgondozas feltételeit;

- biztositani kell a csaladi konfliktusok megoldasanak eldsegitését, kiilondsen a
valas, a gyermekelhelyezés és a kapcsolattartas esetében,

- sziikség esetén kezdeményezni kell az egészségiigyi, szocialis -ellatas
igénybevételét, a hatosagi beavatkozast;

- javaslatot kell késziteni a gyermek csaladjabol torténd kiemelésére, a gyermek
leendd gondozasi helyére, vagy annak megvaltoztatasara.

A szolgaltatas keretében a csaladjabol kiemelt gyermek sikeres visszahelyezése
érdekében:

- segitséget kell nyljtani a csaladnak a gyermeknevelési koriilményei
megteremtéséhez, javitasdhoz, a szilé és a gyermek kozotti kapcsolat
helyreallitasahoz;

- el kell latni a gyermek szamdra otthont nyujtd ellatast illetve tertileti
szakszolgaltatast végzo intézménnyel egyiittmiikodve az utogondozas feladatat.

Fentiek kozil kiilondsen:

- folyamatosan figyelemmel kiséri a telepiilésen ¢él6 gyermekek szocialis
helyzetét, veszélyeztetettségét,

- meghallgatja a gyermek panaszat, és annak orvoslasa érdekében megteszi a
sziikséges intézkedést,

- szervezi a helyettes sziil6i halozatot,

- gondozasi—nevelési tervet készit a gyermekek védelembe vételéhez,

- segiti a nevelési—oktatasi intézmény gyermekvédelmi feladatanak ellatasat,

- felkérésre kornyezettanulmanyt készit,

- a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat felkérésének megfelelden vizsgalja €s
feltarja az 6rokbe fogadni szandékozok koriilményeit.

b., Az ellatasban részesitendok kore:
Derecske varos 24 éven aluli lakossaga, kiilonds tekintettel a raszorulokra.

4. A megbizott vallalja, hogy a 3. pontban meghatarozott gyermekvédelmi
alapellatast, az annak tartalmara vonatkozé kiilon jogszabalyok és szakmai
kovetelmények, nyilvantartasi kotelezettségek, az adatkezelés és az adatvédelem
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illetve az ellatasra jogosultak érdekvédelmét szolgald forumra vonatkozod
szabalyok ismerete és betartdsa mellett elvégzi.

5. A szolgaltataseért fizetendd dij mértéke :
A megbizd a szolgaltatasi dijat az orszagos normativakra vald figyelemmel, a
mindenkori koltségvetési rendeletében hatrozza meg.*®®

A fizetés akként torténik, hogy az Onkormanyzat minden negyedévet lezard
honapban a TAKISZ atutalasat kovetden az alapitvany részére atutalja ezen
Osszeg iddaranyos részét.

6. A megbizo az 5. pontban foglalt szolgaltatasi dij felhasznalasat kuratériumi
képviseldi utjan ellenérzi. A megbizott minden év majus 31-ig részletes szakmai
beszamoloban tajékoztatja a megbizot az atvallalt gyermekvédelmi alapellatas
elvégzésérol.

7. A felek megallapodnak abban, hogy a szerzddést kolcsonds egyeztetés
alapjan kozosen modosithatjak.

8. A hatarozatlan idére kotott szerz6dés 6 honapos felmondasi iddvel
felmondhat6 a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal.

9. A szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgari torvénykdnyv
rendelkezései, valamint a hatalyos szocialpolitikai jogszabalyok rendelkezései
iranyadok.

megbizd megbizott

% Az Alapitvany szerette volna megkapni a szerzGdésben meghatérozott szocialis ellatasra az nkormanyzat
altal lehivhaté orszagos alap és kiegészitd normativak teljes Osszegét, de az Onkormanyzat ehelyett
ragaszkodott az évenkénti alkuhoz és annak eredményének éves koltségvetési rendeletébe foglalasahoz.
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V. A kozeljovo lehetoségei

Az itt ismertetett tevékenységeket az Alapitvany folytatja, szeretné
kiteljesiteni. Alapvetd belsé szervezeti valtozast nem terveznek, a meglévd
agazatokat szeretnék boviteni. Ilyen elképzelés a Szolgaltatohaz bovitése, kisebb
nyomda kialakitasa. A segitdhazat is bdévitenék. Egy informaciés irodat
szeretnének nyitni, ahol olyan kézhasznt, kozérdekii informaciokat gyljteni és
tovabbitani, melyek a derecskei polgarokat, szakembereket, intézményeket
érdekelhetik. Ez a munka jol kapcsolodhat a kozosségi radidhoz is. Az
informacids irodat régidbeli szerepeket is vallalhat majd.

Ilyen szerepet a gyermekjoléti szolgaltatasok teriiletén is szeretnének
vallalni. Derecske mellett a szomszéd kistelepiilés, Konyar dnkormanyzataval is
kotottek ellatasi szerzodést, szakembereik latjak el ott is a gyermekjoléti
szolgalat feladatait. Szeretnék, ha mas telepiilésekkel is kialakulhatna ilyen
egylittmiikodés.

A helyi nonprofit szervezetek egyiittgondolkodasat is szeretnék
kezdeményezni. Egy helyi civil szovetség alakitasara, és kiilonbozo
egylittmiikodési formakra, lehetdségekre gondolnak. Ez segitheti majd az
onkormanyzat, és a helyi polgari kezdeményezések rendszeres parbeszédét,
egylittgondolkodasat is.

Biznak benne, hogy szervezetiik miikodésére, terveik megvaldsitasara
1998-ban, és utana is lesz lehetdségiik.
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