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El6szé

Kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor az If you... tarsadalmi - tényfeltaré program kényvéhez irom meg az el6sz6t.
Mint a Soros Alapitvany programkoordinatora nekem jutott az a feladat, hogy a beérkez6 palyazatokat elejétél a végéig
gondozzam, a didkokkal tartsam a kapcsolatot, valamint - és talan eddigi ténykedéseimnek legkellemesebb emlékeit
osszegyljtve - a legjobbaknak Seregélyesen jutalomtaborozast szervezzek.

A program alapétletét egy régebbi, sikeres akcionk a "Magyarorszag 6rém - banat térképe"cimi palyazati kiiras adta. Ebben
arra voltunk kivancsiak, hogy a mai diakok a kornyezeti nevelés kapcsan sajat lakéhelylk korll milyen 6romre és banatra okot
ado helyeket, pontokat talalnak. A beérkezett anyagokbodl egy szines, latvanyos kiadvany sziletett, mely azéta is nagy sikernek
orvend. Ebbél indult ki az elgondolas, hogy ez a kérdés valdszinuleg human teriileten is foglalkoztathatja a diakokat, vagyis
nem csak a természeti kdrnyezetilk, hanem az emberi természet alakulasa, az 6romre, illetve a banatra okot adé tarsadalmi
torténések is hasonlo érdeklédésre tarthatnak szamot.

Az If you... tarsadalmi - tényfeltaré programban minden olyan 6étletre gondolatra kivancsiak voltunk, amely a mai
kozépiskolasokat foglalkoztatja szamukra problémat jelentet. A kiirasra 2-5 f6s diakcsoportok jelentkezését vartunk, akak
hajlandéak voltak eddigi tapasztalataikat Ujragondolni, atértelmezni, vagy a sz6 hagyomanyos értelmében vett kutatast végezni.
A beérkezett palyamiivek nagyon sokrétliek voltak. Akadtak kdzottik tipikusan szakkdnyvekbdl, felnéttek altal irt cikkekbdl
kimasoltak, kevés 6nallé gondolatot tartalmazo gondolatok, de akadtak olyanok is, amelyek egymagukban novellanak, vagy
féiskolai szakdolgozatnak feletek volna meg leginkabb. A kivalasztott témak kdzott megtatlalhatéd a drog, az alkohol, a
dohanyzas, de a vallas, és kisebbségeket érint6 is.

A mivek olvasasakor az lehet a benyomasuk, hogy az "elkdveték"koravén, elfasult, és altalaban nézve is borulaté fiatalok.
Természetesen a valésagban ez teljesen masképp festett. A jutalomtaborozast nyertek mindegyike kivétel nélkdl teljesen
hétkéznapi, normalisan fejlett, az atlagostol talan csak kritikus éleslatasukban és székimondasukban kilénb6z4 fiatal .
Maganemberként is gy érzem, hogy nagyon sokat tanultam mind a dolgozatok olvasasakor, mint a tabor soran.

Ajanlom ezt a kdnyvet mindazoknak, akik szeretnének a mai kdzépiskolasok gondolataiba, érzéseibe bepillantani, egy révid
idére Ujra atélni annak nehézségeit, boldog pillanatait. Szivbél remélem, hogy ez a kdnyv a késébbi nemzedékek kezében
hiteles tikor lesz a mai fiatalok érzelmeirél, gondolatairdl.

A palyazatokrél bévebben olvashaté a http://www.c3.hu/ifyou/ honlapon.

Daréczi Gabor
Programkoordinator

igy elsé ranézésre nem is gondolna az ember ahhoz, ennek a papirkotegnek az elkésziiléséhez, kdzel félszaz fiatal két
hoénapig tarté munkajara volt sziikség. A konyvet ird kdzépiskolasok - akik kdzé én is tartozom - egy kicsit talan masként
gondolkodunk, mint tarsaink, mivel a tanulas és szérakozas mellett foglalkoztat minket a tarsadalom
"megjobbitasanak"gondolata is. Itt természetesen nem kell nagy dolgokra gondolni, de az talan mindenképpen becsulendd, ha
valaki azzal a céllal veti papirra gondolatai, hogy azok megindithatnak valakiben valamit... Valamit, ami talan egy utana jovd
korosztalyra lesz hatassal.

Hogy én hogy kerllok a képbe? én is irtam valamit: 6csémmel egy(tt egy kutatast készitettem el, melyben lakhelylink
fiataljainak szenvedélybetegségeirdl irtunk. De haladjunk csak sorban: minden ott kezd6doétt, hogy felhivott az unokatestvérem,
hogy edbobdnem akarok-e egy kicsit dolgozgatni, esetleg egy kis pénzt keresni. Megtetszett a dolog, igy utananéztem milyen
téma is érdekelne minket, és hamarosan megirtam a szinopszist. A kuratérium elfogadta, némi anyagi tamogatas adott



kutatashoz, igy tovabb Iéphettem. Kérd6iveket szerkesztettiink, kitoltettlik 6ket és ezek utan mar csak a munka oroszlanrésze,
azaz az adatbevitel és a tanulmany elkészitése volt hatra.

A munkat , mely végén az ebben a kdnyvben is olvashaté iras sziletett meg, ismét el kellett kiildeniink a Soros Alapitvanynak.
Ezek utan a "megérdemelt"jutalom kovetkezett. Egy didk életében mindenképpen komolynak nevezhetd pénzjutalom, valamint
seregélyesi jutalomtaborozas, ahol amunkak végsé elrendezésén kivil természetesen nagyon sokat jatszottunk, szérakoztunk.
Mindekdzben arra is jutott id&, hogy egy kicsit csiszoljuk is az elménket. Erdekes emberekkel ismerkedtiink meg, és egy kicsit
siker(lt bepillantast nyerniink egy masik nép; a ciganysag kuturajaba is.

A tabor utan sokak kdz6tt engem is megkértek, hogy adjak be egy palyazatot, mert az Alapitvany diakkuratorokat keres.
Méghozza olyanokat, akik valamely programban valami komolyabbat teljesitettek. A valasztas végul is ram esett, igy lettem én
az If you... program didkkuratora.

Részt veszek a szinopszisok elbiraslasaban, és a taborban is mint segédszervezd leszek jelen. Ha Te palyazatod
elkészitéséhez segitségképpen vetted kezedbe ezt a kdnyvet, akkor 6szintén remélem, hogy az irdasok és grafikonok Uj
oOtleteket, gondolatokat juttatnak majd eszedbe, hogy Te is minél jobb palymunkat készithess. De ha csak kivancsisagbol
lapozgatod, akkor is bizom benne, hogy talalsz benne értékes irasokat.

Hat akkor ne az el8sz6t olvasgasd, hanem kezdd el a kényvet végre!

Réz Tibor
diakkurator

("Nagy igény van arra, hogy beszélgessiink...")

Kozépiskolas diakok kozosségi tevékenységekben valo részvétele
(Boros Zoltan, Kovacs Anett, Tolvaj Norbert)

A palyazatunk célja az volt, hogy megtudjuk azt, hogy a debreceni kozépiskolas diakok milyen mértékben vesznek részt a
kozosseégi tevékenységekben. (K6zdsségi tevékenység alatt értjuk azt, amikor valamilyen k6zdsségben - pl. barati kér, csalad,
szakkor - aktivan vagy passzivan részt vesz az egyén.)

Feltevésunk szerint a debreceni kdzépiskolas diakok kis mértékben vesznek részt - mind iskolan belil, mind iskolan kivil -
kozosseégi tevékenységekben. Ennek f6 okai szerintlink a kdvetkezdk:

1. A didkok iskolai tulterheltsége.
2. Anyagi helyzete meghatarozza minden diak tevékenységi korét.
3. Nincsenek olyan programok, amelyek érdekl6dési koriiknek megfelelne.

Tovabba szerettik volna bebizonyitani az iskolak szamara is, hogy 6k sem kévetnek el mindent azért, hogy sajat tanuldik
igényeit kielégitsék. Arra szeretnénk valaszt kapni, hogy

° ha részt vesznek kdzdsségi munkaban, akkor milyen k6zdsségben és miért jarnak oda,
° ha nem jarnak kdzdsségbe, ennek mi az oka
° és ha jarnanak, milyen kdzésségbe jarnanak szivesen.

Szamunkra ez azért fontos, mert a kdzeljovében - a nemrég Debrecenben megalakult varosi diakonkormanyzatban és sajat
iskolank diakdénkormanyzataban is - szeretnénk programokat szervezni. Kivancsiak vagyunk arra, hogy milyen az a program,
amelyen diaktarsaink optimalis Iétszamban és lelkesedéssel vesznek részt.

Nehézségeink

Magat a palyazatot ugy készitettiik el, hogy a kérddivek kitdltését az 1997/98-as tanévben szerettiik volna megvaldsitani. A
kérddivek kitdltését homogén kdrnyezetben terveztiik. (Homogén kdrnyezet alatt értjlik az azonos osztalyba, azonos iskolaba
jaré diakok kozdsségét.) Mivel a palyazat benyujtasi hatarideje augusztus 8. volt, ezért ezt a feltételt nem tudtuk teljesiteni, igy
az el6re tervezett 300 diak helyett csak 112 diak szerepel a felméréstinkben. A sikeres palyazat elkészitése érdekében arra
torekedtiink, hogy minden Iényeges szempontbdl megkozelitsiik a témat. Okokat kerestlink és kdvetkeztetéseket vontunk le
azért, hogy tébbet tudjunk meg diaktarsaink k6zdsségi életétél, szokasairol.

A vizsgalat lefolyasa

A kérdéivek lekérdezésében hatan vettlink részt kérdezébiztosként. A vizsgalat soran harom iskolatipusban (gimnazium,
szakkozépiskola, szakmunkasképz6 intézet) 6sszesen 112 6t kérdeztiink meg. Kézilik 53 gimnazista, 49 szakk&zépiskolas
és 10 szakmunkas tanuld. Felmérésiinkben rendelkeziink minden korosztalyrél adatokkal. Lakéhely szempontjabdl a
megkérdezettek kdzil 13-an vidékrél jarnak be, 11-en kollégistak és 88-an debreceniek.

A diakok iskolai leterheltsége

A "Mi a kedvenc id6toltésed?" kérdésre adott valaszok tlikrozik sajat korosztalyunk tevékenységében megnyilvanulé sajatos
életérzését. A valaszok a kovetkezé szempontok szerint csoportosithatok: sport (ezen belll gorkorcsolyazas, kosarlabdazas,
futball); miszaki dolgok iranti érdekl6dés (szamitastechnika, aut6-, motorszerelés); tarsas tevékenység (baratokkal valod
egyduttlét; alvas, pihenés, semmittevés).

A 7. kérdésben arra voltunk kivancsiak, hogy aki ugy érzi elég szabadidével rendelkezik, ténylegesen mennyi szabadideje van,
és arra, hogy aki érzése szerint nem rendelkezik elég szabadidével, az ténylegesen mennyi idével rendelkezik. Pl.: arra a
kérdésre, hogy elég szabadideje van-e, a gimnazista lanyok 31%-a igennel valaszolt, 6k atlagosan 4,4 éra szabadidével
rendelkeznek. A szabadidé mennyiségével elégedetlen 69% csak 3 6rat tud szabadon eltdlteni.

A szakkdzépiskolaban tanulé lanyok kozll 26 % elégedett a rendelkezésre allé szabadidé mennyiségével , mig 74%-uk
elégedetlen, kevésnek tartja.

A megkérdezett gimnazista fiuk kdrében 47% Ugy érzi, elég szabadid6vel rendelkezik, mig 53%-uk kevesli szabadidejét. Ezzel
szemben a szakkozépiskolaban tanulé filk 58%-a érzi elégnek a szabadidejét, 42%-uk pedig kevesli azt.

A szakmunkasképzdében tanulé diakok 62%-a elégedett a szabadidé mennyiségével, 38%-a pedig kevesli a azt. A



szakmunkasképzdben tanuldk kozil tizen szerepeltek a felmérésben, ezért az 6 adataikat csak globalis kérdésekben vettiik
figyelembe.

Kulén vizsgaltuk azoknak a diakoknak a szabadidejét, akik kollégiumban laknak és azokét, akik vidékrdl jarnak be Debrecenbe.
A kollégistak - akik ugy érzik, hogy elég szabadidejik van 3,5 éra szabadidével rendelkeznek. (6k az 6sszes kollégista 36%-at
tették ki.) A Debrecenbe bejaré diakok kozll, akik sajat bevallasuk szerint elég szabadidével rendelkeznek atlagosan 4,5 érat
toltenek el (a bejardsok 31%-a), akik nem érzik elégnek szabadidejiiket, azoknak 3,4 ¢ra jut szabadidére (a bejarésok 69%-a).
Az itt kapott informacié is tikrozi az aranyokat, de érdekes, hogy egyes diakok 1 6rat elégnek tartanak a szabadidére, mig
masok akar 7-8 oréat is kevésnek vélnek. Osszefiiggést kerestiink a didkok szabadidére és tanulasra szant idejének
mennyisége és Osszhangja kozott (ezt az 6sszefliggést csak a gimnazista filk és lanyok csoportjaban vizsgaltuk). A 21.
kérdésre adott valasz alapjan 3 kategoriat hoztunk létre:

. tanul a szabadid6 rovasara
. szorakozik a tanulas rovasara
° egyik sem megy a masik rovasara

majd ezt 6sszevetettliik a 7/a kérdésre adott valaszokkal. Megnéztiik azoknal a gimnazista lanyoknal a tanulasra szant érak
szamat, akik a 21. kérdésben a 3. valaszt adték, az 6 esetikben az atlagos tanulasra szant id6 3,5 ora, 2. esetben ez
atlagosan 1,7 6ra, mig az 1. esetben 5,4 6ra. Ez az arany a gimnazista fiuknal a. esetben 6 6ra b. esetben 1,25 éra, c. esetben
2,41 ora.

Ezekbdl a nyers adatokbol két kdvetkeztetést vontunk le:

1. A lanyok ugy érzik, hogy tébbet tanulnak, mint a vellk egyid6s fitk.
2. Az ideadlis tanulasra szant id6t, az képviseli, aki egyensulyba tudja allitani a tanulast a szabadidejével. Ez tukrozédik a
kutatasban is, ugyanis aki a c) pontot valasztotta, az egy koztes allapotot jeldlt meg az a. Es b. pontok kozott.

Feltevésiink - miszerint a kdzépiskolas didkokat az iskolai tanulas leterheli - tgy véljiik itt megerdsitést nyer. Es ezt is azon
okok kozé sorolhatjuk, ami miatt a diakok kisebb mértékben vesznek részt kozosségi tevékenységekben.

Anyagi hattér

A diakok részvételét jelentésen befolyasolhatja még az anyagi helyzetik is (16. kérdés). A megkérdezettek 24,56%-a
vélasztotta az 1-es értéket, szerintlik az anyagi helyzet egyaltalan nem befolyasolja a kozéleti tevékenységben valo
részvétellket. 11,4%-uk szerint kicsit befolyasolja, 32,46%-uk szerint kozepes mértékben, 14,9%-uk szerint nagy mértékben
befolyasolja, 16,67%-uk ugy érzi, teljes mértékben meghatarozza az anyagi helyzet tevékenységi korét.

Ugy gondoltuk, hogy az anyagi helyzet nagymértékben befolyasolja, meghatarozza a didkok kiildnféle tevékenységekben vald
részvételét. Ezzel ellentétben, meglepben tapasztaltuk, hogy az anyagi helyzet, nem vagy kis mértékben befolyasolja a
programokon, rendezvényeken valo részvételiket.

ErdeklSdési teriiletek

A diakok passzivitasanak masik oka, hogy nincsenek igényeiket kielégité rendezvények az iskolajukban, igy kénytelenek kifelé
fordulni, eltavolodni az iskolai kozélettél. Ezeknek az embereknek az igényeit vizsgaltuk a 14. kérdésben. A legtdbben
sportolasi, tAncolasi és képzémiivészeti foglalkozasokra vagynak (a megkérdezettek kérében, a sport 28%, a tanc 17%, a
képzémivészet 9%-os aranyt mutat). Vannak még egyéb igények, amelyeket, szivesen kiprobalnanak, ilyenek példaul a
radiézas, a szinjatszas, filmklub, koncertek. Természetesen vannak olyan diakok is, akik elégedettek iskolajukban folyo
rendezvényekkel, lehetéségekkel.

A 15. kérdésben a diakok szdrakozasi lehetéségeire kérdeztiink. Egyre nagyobb az érdekl6dés a house party-k, éjszakai
szorakozohelyek (nem disco), tanc- és teahazak, sportcentrumok irant. Szinte minden iskolaban vannak a tradicionalis
rendezvényeken kivil (tanévnyitd, tanévzaro, ballagas) mas programok is, amelyek altalaban a DK (Diakdnkormanyzat) altal
szervezettek (20. kérdés). Ezeket a gimnazistak k6zombodsen fogadjak (az 6tds skalan felvett értékek atlaga 3.3, ez a
szakkozépiskolakban tanuldknal 3.7, a szakmunkastanuléknal 3.1-es aranyt mutat).

Informaciészerzés

A rendezvények latogatottsaga szempontjabol fontos, hogy mindenki idében tajékozddjon azoknak idejérél és helyérél (ehhez
kapcsolodik a 17. kérdés). Arra kerestlk a valaszt, hogy a diakok honnan szerzik az informaciokat a kilénb6z6 programokrél. A
tanuldk 48%-a diaktarsaktol, 26%-a plakatokrol, 18,7%-a az iskolaradiébol, 10%-a a tanaroktdl, 5%-a sehonnan sem értesiil a
rendezvényekrél. Az iskolaljsag és a szorolap, mint informacidforras elenyészd aranyban jelenik meg.

A DoK feladata

Az iskolai rendezvények jelentds részét a DOK-0k szervezik, ezért fontosnak tartottuk azt megkérdezni, hogy a diakok szerint
mi a legfontosabb feladata a DOK-nek. Harom lehetéség kozll valaszthattak a kérdezettek a 19. kérdésben. A legtdbben a
programszervezést valasztottak mint legfontosabb feladatot (a megkérdezettek 43,5%-a), a masodik legfontosabb feladatként
az érdekvédelmet jelolték meg (32%-uk), és csak harmadik helyen szerepelt az informacio kdzvetitése (12,5%-uk valasztotta).
Voltak a valaszolok kézott olyanok, akik nem lattak értelmét a DOK miikddésének, illetve nem tudtak valaszt adni a kérdésre.

Iskolan beliili és iskolan kiviili tevékenységek 6sszehasonlitasa

A kérd6iv 10. kérdésében prébaltuk Utkdztetni az iskolan bellli és iskolan kivili tevékenységi kordket, igy probaltuk megtudni,
hogy milyen programokon vesznek részt szivesen diaktarsaink, illetve bebizonyitani azt a feltevésiinket, hogy az iskolaban
nincs elég a diakok igényeit kielégité programlehetéség. Az értékelésben a gimnazistak adatait szerepeltetjik. A
tevékenységekre szant id6t - az iskolan beluli és iskolan kivili tevékenységekre vonatkozéan egyarant - négy egységre
bontottuk, amelybdl, négy kategoriat alkottunk:

0 orat (egyaltalan nem) szan a tevékenységre
0-2 d6ra kozott foglalkozik az adott tevékenységgel
2-8 ora kozott foglalkozik, illetve



8 d6ranal tobbet szan az adott tevékenységre

Sport

iskolan belil 1. 18% 2. 70% 3. 10% 4. 2%

iskolan kivil 1. 41,18% 2. 11,76% 3. 31,37% 4. 15,69%

Iskolan bellil a sport a kdtelezé testnevelés orakat jelenti, mig iskolan kivil a legtébb ember nem sportol, ha mégis, baratai
tarsasagaban tobb id6t tolt ezzel a tevékenységgel mint massal.

Tudomanyos tevékenység

iskolan belil: 1. 52% 2. 32% 3. 15% 4. 0%

iskolan kivil: 1. 57,14 2. 30,61% 3. 10,2% 4. 2,04%

Tudomanyos tevékenységként értelmezhetjiik a szakkorokon fakultacidkon valo részvételt ezért kdtédik nagyobb aranyban az
iskolan beliili tevékenységhez.

Kozéleti tevékenység

iskolan belil: 1. 49% 2. 26,4% 3. 11,3% 4. 13,3%

iskolan kivil: 1. 72% 2. 12% 3. 6% 4. 10%

Meglepd az iskolan belll kozéleti tevékenységet nem folytatd 49%, hiszen az iskolanak a kdzéleti tevékenységet gyakorld
szintérként is funkcionalnia kellene.

Disco és house party

iskolan beldil: 1. 81% 2. 11% 3. 8% 4. 0%

iskolan kivil: 1. 63% 2. 20% 3. 10% 4. 7%

A kapott adatok azt tiikrézik, hogy a didkok ilyen iranyu igényeiket szérakozoéhelyeken elégitik ki.

Tanc

iskolan belil: 1. 84% 2. 16% 3. 0% 4. 0%

iskolan kivul: 1. 64% 2. 22% 3. 12% 4. 2%

A megkérdezett diakok eziranyu érdeklédésiiket nagymértékben az iskolan kiviili egyesuletekben végzik.

Teahaz

iskolan belil: 1. 76,5% 2. 13,7% 3. 7,8% 4. 2%

iskolan kivil: 1. 83% 2. 7% 3. 2% 4. 8%

A teahaz mint tarsas talalkozasi forma - bar igényként sok helyen megjelenik - egyenlére az iskola falai kézt valésul meg,
aminek oka lehet hogy a diakok itt ingyen jutnak teremhez.

Képzémiivészeti kor

iskolan belll: 1. 90,2% 2. 7,8% 3. 0% 4. 4%

iskolan kivil: 1. 88% 2. 6% 3. 2% 4. 4%

Ez az adathalmaz nagyjabdl az érdekl6dék azonos aranyat mutatja.

Szinjatszé kor

iskolan belll: 1. 85% 2. 7,4% 3. 3,8% 4. 3,8%

iskolan kivil: 1. 94,23% 2. 0% 3. 1,92% 4. 3,85%

Az iskolan belil miikddé szinjatszo kérbe jarok aranya még mindig meghaladja az iskolan kivdl ilyen tevékenységet folytatdk
aranyat

Zenélés

iskolan beldil: 1. 92,3% 2. 1,9% 3. 1,9% 4. 3,9%

iskolan kivil: 1. 80,67% 2. 9,62% 3. 3,85% 4. 5,77%

Az iskolaban emelt 6raszamban zenével foglalkozok aranyat, meghaladja az iskolan kivil hobbibdl zenél6k aranya.

Munka
A munka fogalmat ellentmondasosan értelmezték, ezért a feldolgozasba nem kertilt bele.

Koérus
A megkérdezettek kdrében nem volt ra példa.

Ujsag, TV és radié
Mint tevékenységi forma az operacionalizalas soran elkdvetett hibak miatt szintén nem értékelhets.

Konkluzio

Bebizonyosodott szamunkra, hogy a diakok részt vesznek ugyan kdz6sségi tevékenységekben, de a korosztalyi szervezési
programok helyett sokkalta szivesebben valasztjak a szérakoztatoipari és vendéglatoipari egységeket. Ennek ellenére felmeril
az igény egy olyan szorakozohely irant is, ahol nyugodtan lehet beszélgetni, lehetéség van az ismerkedésre, alacsonyak az
arak és halk hangulatzene szdl.

Igényelnék egy sportcentrum létrehozasat, ahol alacsony arakért, magas szinvonalu szolgaltatast kapnanak. Lehet&séget
szeretnének: Uszasra, gorkorcsolyazasra, kosarlabdazasra és futballozasra.

A Palyazat - a kérddiv szerkesztés, kérdezés és feldolgozas - soran szerzett tapasztalataink

Nagyobb figyelmet kellett volna szentelniink a kérdések pontos megfogalmazasara. Példaul a hetes kérdésnél -
Hétkdznap/hétvége - egyetlen napra, vagy az egész hétre vonatkozik-e?

A kérdezbbiztosok felkészitésére tobb id6t kellett volna szannunk.

Egy kés6bbi kutatasban figyelmiinket arra is szeretnénk forditani, hogy a csaladi szocializacié soran kapott kulturalis t6ke



nagyban meghatarozza a diakok érdekl6dését és tevékenységi korét. De ez, mint minden eléfeltevés, bizonyitasra vagy
céfolatra szorul, amit egy késébbi vizsgalat soran végeznénk el.

("... maga a hit. Felépiti a vilagot.")
Vallas
(Ujvari Barbara)

Amikor a kilvilag elrejt6zik a s6tétség néma fatylaban, és a nappali, erészak szilte cselekvések sorozata apro fajdalomma
sz(ikul, a gyertya imbolygd fénye mellett el6keril a fehér papiros, a szlileté rott sorok, s a mosoly az arcon: minden gondolat,
mely ott van a lélek mélyében, de pillanatnyi Gjként nyitja ki ajtajat a szivben, most boldogsag. Igy lenni s igy létezni az est
magikus szertartasa, mit tanitani nem lehet... Hazioltar az asztal, megtisztulas az iras, ima a repulés, ilyenkor minden adlom
szarnyald valésag. S most nincs szebb a maganynal, a maskor elatkozott, ezerszer elatkozott, gytlolt foldi tars, itt ebben a
"haromdimenzids"égben jé baratta valik - megfogja a kezet és vezet...

"A hit a sz6, mely rateszi a papirosra az érzéseket, s a hit elmaradhatatlansaga most valik fontossa, hiszen minden mozzanat
és szavacska az 6rokkévalosag emlékmive, hinnem kell benne - hisz' az enyém s atadom Neked, hogy tudasodat s hitedet
szolgdlja ...

Nincs mellettem senki - mégis, nem vagyok egyediil. Csak a belsé, lathatatlan tars vezet, kihez kotelékeim szorosabban
fiiznek, barmiféle foldi kapcsolatnal - mégsem teher ez az egyuttlét. Személyes, sajat istenem nélkil meghalnék - vak,
botorkalé Iélek lennék ebben a rettentd labirintusban, nem érezném a szivarvany vagy egy kellemes dallam altal kapott
kénnyfakaszto katarzist. Egyaltalan, semmit sem éreznék."

Mert hinnie kell az embernek, s hitét beleolvaszthatja kiilonféle kiilsé megnyilvanulasainak, a reménynek - ez a vallas. De hite
lehet titkos, egyszeri és szerény is... Mely ott él lelkének templomaban ...

Mi a vallas? ... Ami a vilagban a szd. A lélek mélyén rejtézk6dd bolcsesseg és hiiség. Amit megalmodunk, és aminek
megvalodsitasarél soha nem mondunk le ...

Mi a vallas? ... maga a hit. Felépiti a vilagot. Egyedil az ember képes hinni, s barmilyen kudarcok aran, a romok koézétt is
remélni. Emberek, akik templomokat és oltarokat emelnek, akik a csoda erejében hisznek - az § vallasuk ez, a Iélek titokzatos
vezetdjének a léte a gondolatban, ez ad erét az élethez.

Hiszunk. Hiszink minden téren. Mulnak az évek, fejiink 6sz szalai szélnak, szemiinkben a tapasztalat, keztinkben a biztos
bizalom az anyag irant. Osszekulcsolt keziinkben és 6sszetett tenyeriinkben dsszpontosul az eré. S ugyanaz a hit mutatkozik
meg a vallas kilonféle formaiban. Istenek mindenfelé. Masfajta képzeletek, hogy a hit hasonlitson az emberhez és némileg
foldkézelhez jusson, ez a kozmikus vilag.

A vallasok tdbb szaz féle formaban évszazadok, évezredek 6ta élnek, s hagynak nyomot az emberiség térténetében. Osi
alakjukban, csorbithatatlanul megérizték hagyomanyaikat, és misztikumuk még a legracionalisabb elmékben is kivancsisagot
ébreszt. Kemény vagy kegyetlen dogmak, esetleg puritan, természetkozeli hitek, de egyforman mindegyik mas jellemd, s
egyforma intenzitassal vonzza a hiv6ket, hogy higgy és szeress: ezaltal boldog lehetsz. S ha kell, az emberi kitartas hatartalan,
hatarokat atlépve zarandokolva, mindenféle veszélyekkel szembeszallni, s mégis, mégis remélni. Az akarat mindenre képes.
Tébb sziv akarata és hite hegyeket képes megmozgatni, s karos politikakat megddnteni. De ezzel az akarattal vissza is élhet
az ember - ezért nem képes kiszabadulni az 6rok gy(rl korforgasabol, mely ujabb, elvégzendd feladatok elé allitja.

Az ember esendd, s ezt az mutatja meg leginkabb, hogy magat csak akkor érezheti igazan biztonsagban, ha hitét vizudlis
formaban is maga mellett tudhatja: templomokban, szent targyakban és ereklyékben. Csodat remél ezektdl, almait ezekben a
titkos és sérthetetlen zugokban rejti el és 6rzi, életet is ad értik.

Vannak, akik mar-mar szélséséges indulatoktdl vezérelve a vallast mar jol jovedelmezé Gizletként latjak, de a hit minden korban
alapvet6éen hatassal volt a politikara is. Az egyhaz tamogatasa nélkul sokszor az allamugyek sem ugy alakultak, ahogy ezt
elvartak. A vallasi felekezetek ¢riasi hatalommal birtak, s ezt ki is hasznaltak. Az embertdmegeknek latast igérve elvakitottak
6ket, dontéseikben is befolyasolva azokat.

Felesleges pompas, elkapraztatd palotakat emelni a hitnek, hiszen az a maga szerény gyonyoriiségében is, a
legbiztonsagosabb és legtokéletesebb "templomban"is ugyanolyan tdmasz tud lenni: a szivben. Nem szabad hagyni, hogy
kils6 hatasok altal vezérelt folyamatok éltessék, a hit alappillére a szeretet. E nélkll karos, veszélyes eszme lenne. Mint ahogy
a sivatag viraga szomjazza a vizet, Ugy ég az ember szive a szeretetért. A hit a szeretetben éplljon. S legyen kezlinket fogo,
biztonsagot ad6 védelmezdnk a mi személyes isteniink, aki segit ezen az uton tovabbhaladni. Az Gt, melynek célja a
megtisztulas. S fajdalmak és kicsi halalok és ujjaszlletések épitik fel ezt a vilagot, de menni kell, mert a Iéleknek szant ajandék
a megprobaltatasok utan ott all az Ut végén: fény nyilik a szemekben s ajto a Iélekben, hogy a Sajat istentink igy dleli lelkiinket.
Fontosabb ez a kapocs mindennél, mert 6rok életli. S mivel mindenki sajat képmasara teremti az istent, az az isten nem mas,
mint dnmaga. Az isten, aki benne lakik és

aki altal feléplil 6.

Mi a vallas? Felemelés. Hatalom az anyag felett, de nem uralkodas. Elfogadasa a mindennek - egyontetlen, kivételezés nélkdli
elfogadas. S a hit a sajat vilagunkban, hit Snmagunkban. A harmdénia megteremtése a szeretet utjan. Amikor vége szakad az
Ontelt 6nzésnek, s a lélek 8szintén adja magat, megbocsat minden vétkezének.

Mi a vallas? ugy is kérdezhetnénk: mi a hit? Egyszemélyes, néma magany, kitartds az elmulasnak, a fajdalomnak aran is.

Mi a hit? Maga az élet. Osszes butasagaval és racionalitasaval egyiitt - kicsiny elmozdulas a végtelen, az 6s biztonsag felé.
Maga a vilag.

Minden pillanat, minden mozzanat hitté valhat, ha értéket talalunk benne. A vallas furcsasaga is elfogadast talal, ha hagyjuk
sziviinkbe bearamlani, s nem betuszkolni, s szinészi képességeket mutatva mégé bujni - hanem vallalni. Es szeretni ... Ez a
hitlink legfontosabb feladata. Ugy szeretni, ahogy a vonalak, melyek képpé nének és sorokat alkotnak, s kapnak mélté helyet a
szivben.

S ugy élIni, ahogy éjszaka ragyognak a csillagok az égen: szerényen és bélcsen. igy élni és kitartani.

Ez ahit ...

Ez avallas ...

("A vilag helyzete sohasem reménytelen, mert nem azokon mulik,
akik nem hisznek az életben, hanem azokon, akik hisznek benne!”
Valéry



Dohanyzas, alkohol, drog...

(Berze Péter, Dencs6 Blanka, Katona Eszter, Miklés Ménika, Meggyesi Margit, Muhari Andrea, Réz Péter, Réz Tibor, Vago
Krisztina, Velkei Rébert)

Ez a témakdr (ahogyan a cim is sejteti) nagyon tag.
Ha tudni akarjuk, miért fontosak,
El6sz6r meg kell értenlink mi is az élet!

Mi az élet?

Semmi és minden! MUI6 pillanat a végtelen idében. Oréklét a végtelen folyamatban. Az ember kiizd, dolgozik, harcol: hazat,
hazat, vilagot épit, aztan egyszerre csak megall a sziv, a test felbukik és nincs tovabb. Ennyi az élet. De a pillanat - mig
ellobban az élet langja -, az "élet pillanata"az csodalatos, a természet minden szépsége: a zo6ldell§ flvek, a sok tarka virag, a
sebesen szaguldoé patakok, a lomhan hompdolygd folydk, a kék tengerek és minden szépség, gyonyoriiség, amit az embernek
adni tud a Fold. Benne van a szeretet, a szerelem, a csok, az Olelés, a kdzdelem, a szenvedés, az 6rém, a banat, a boldogsag,
a szomorusag: minden, ami jé és rossz, amit hinni, remélni és érezni lehet. Benne van minden emberségulnk.

Az élet a mindenség lattato tiikre. Az élet az ember legdragabb kincse, a legnagyobb boldogsaga. Elet nélkiil nincs semmi. Aki
elpusztitia az életet, az elpusztit mindent. Elet nélkiil nincs ébredés, nincs lelket emeld gydnyér és nincs szivtéps fajdalom -
semmi nincs!

Az élet néha kegyetlen, elkeseritd, de néha csodalatos és gydnyori. Minden rossz az éI6t sujtja és minden jo az él6t boldogitja.
Az élet TE vagy és éN vagyok és 6 a harmadik, akit mi ketten létrehoztunk. Az élet, amely képes dnmagat Ujrateremteni és a
pillanatok sokasagabdl képes létrehozni az 6rokkévalosagot.

Az élet a vilagmindenség legnagyobb csodaja és a természet legttkéletesebb alkotasa. Es minden életek legnagyobbika,
legtdkéletesebbike az ember, aki az évmillidok alkotémiihelyében azért sziletett, hogy ura és védéje legyen az életnek.

Ha ember vagy, felelés vagy 6nmagadért és felelés vagy minden életért! Ha ember vagy, felel6s vagy az egész természetért.
Téled fligg, hogy meddig lesz tavasz, nyar, 6sz, tél. Téled fliigg, hogy meddig lesz napfény, levegé, viz, virag és zold lomb.
Téled flgg, hogy meddig lesz sziiletés, jaték, munka, szerelem, boldogsag, szépség. Téled fligg, hogy meddig lesz élet a
Féldon.

A legszebb, legtébb, legnagyobb - amit az ember tehet - az élet megmentése. Keziinkben a hatalom az élet megmentésére és
megsemmisitésére. A kérdés az: hogyan él az ember a hatalmaval, mit tesz, mit cselekszik az életért vagy az élet ellen?
Elkdvetett blineink maris megbocsathatatlanok. Mentjik az életet és osztjuk a halalt.

Vigyaznunk kell. mert ha a j6 és a rossz szellem harcaban Lucifer gy6zedelmeskedik, akkor 6rokre megsemmisul a legszebb
pillanat - az ELET -, amiért érdemes volt megsziiletni.

A dohanyzas

Hogyan kezd6dott?

A dohanyzas nem az emberiséggel sziiletett. Eurépaban csak Amerika felfedezése utan indult el diadalutjara. Az ember mindig
csodalta a fustoét és a tlizet. Mar az 6sember is felismerte a tliz és a fust elényeit. Raj6tt, hogy az allatok félnek ezektdl. De ne
menjink ennyire vissza a multba. Az indianok és a killénb6z6 népcsoportok varazsléi, papjai is csodaltak a tlizet és annak
fustjét. A kildonb6z6 szertartasokon mindig jelen volt a tiiz, a fUst. E ketté kdré szamos hiedelem fiz6d6tt, mar azokban az
idékben is. Ugy vélték a fiist el(izi a gonosz szellemeket, a haragot. Ekkor még nem volt mértéktelen a dohanyzas, ellentétben
napjainkkal. Az indianoknal a pipazas, a dohanyzas meghitt tinnepi dolog volt.

A harag ellizése volt a cél akkor is, amikor Kolumbuszt 1492-ben megajandékoztak a dohany levelével. De ha azt keressiik ki
hozta at Eurépaba a dohanyt, akkor nem Kolumbusz ajtajat kell megkopogtatnunk. A felfedez6 az indianok ajandékat a
tengerbe dobta. Az izz6 levélrdl és fustjérél elsének Ramon Pane tuddsitott. Pane, Kolumbusszal érkezett Amerikaba, a
felfedezé masodik utjan.

A héditok (Cortez és Pizarro) katonai azt hitték, hogy az indianok erésebbek, egészségesebbek lesznek a dohanytél. Késébb a
spanyol kikdtékben nagy feltlinést keltettek az orrukbdl és szajukbdl fistot fujé hazatért tengerészek. Az inkvizicié (nagy
felhaborodassal) istenkaromlasnak, masok csodagyogyszernek tartottak.

Volt azonban harom tényezd, ami visszafordithatatlanul megsokszorozta a dohanyzék szamat. A haboru, a pestis és az lzlet.
A doghalal 1663-tol 1679-ig végigjarta Hollandiat, Angliat és Bécset. A tulélék kdzott sok volt a dohanyos. Az a hir jarta, hogy a
fist megvéd a pestistdl. A haborukban a katonak batorsagot, er6t meritettek a nikotinbdl. A haboru végén a katonakat az
ifjusag csodalta megprébalta lemasolni, atvenni szokasait. A legegyszeriibb médja ennek a dohanyzas. A magyar vitézek a
torok elleni végvari harcokon ismerkedtek meg a pipazas rejtelmeivel. A példat itt az idegen zsoldosok mutattak. A XVII.
szazadban mar altalanossa valt a pipazas nalunk is. Hazankban ma mar csaknem a lakossag fele dohanyzik. 1867 utan mar a
Magyar Dohanyjévedék uralta a piacot.

A dohany jelent8s anyagi hasznat elsének Erzsébet angol kirdlyné vette észre. A dohany egyre jobban terjedt, azonban
kezdték felismerni karos hatasait is. A tulzsufolt kozépkori varostiizeket nem egyszer a dohanyzas okozta. A gyakori tiizek
miatt 1639-ben Konstantinapolyban mar halallal is blintették a dohanyosokat. Az (izleti életben a dohany haszna eleinte csak a
kiralyé lehetett (a monopdlium miatt). Ez ma mar nem igy van, de az biztos, hogy a dohany jelentés anyagi hasznot hoz a vele
kereskedének.

A mai cigarettat a XIX. szazadban "talaltak fel". A feltalalé egy leleményes katona volt, akinek eltort a pipaja az 1832-es
térok-egyiptomi haboru alatt. A puskat papirhivelyeken at toltétték meg puskaporral. A katona ezeket a hiivelyeket toltétte meg
dohannyal. Ezek voltak a vilag elsé cigarettai. 1865-re mar megépllt az elsé cigarettagyar. Az elsé vilaghaboru meggyorsitotta
a cigaretta elérelépését. A gépek kozott nehézséget okozott volna a pipa. Végiil a cigaretta annyira fontossa valt a katonak
szamara, mint példaul a municid, vagy az étkezés. Sét, a katonak jobban hianyoltak a dohanyt az élelemnél. A nék kérében a
haboru utani egyenjogusag harc soran terjedt el.

Fajtalexikon



Pipazas. A dohanyzas els6 formaja. Az indianoktdl ered. Mindig valamiféle Ginnepélyesség veszi korll. A pipazashoz id6 kell.
A pipaz6 ember sokkal kevesebb dohanyt sziv el, mint a cigarettazé ember. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a pipazas
kevésbé veszélyes. A pipazasnak is megvannak a maga veszélyei. Az igaz, hogy a pipazok kozott kevesebb a tidérakos, de
tdbb az ajak-, a nyelv- és a szjjlregrakos.

Szivarozas. Ennek eredetét is az indianoknal kell keresnilink. Eurépaban csak a XVIII. szazadtdl valt ismerté. A szivart
altalaban a nemesek szivtak, ezért egy id6 utan a méltdésag jelképévé valt. Az indianok még kukoricalevélbe csavartdk, de ma
mar ezt felvaltotta a vékony dohanylevél. Hazankban Széchenyi Istvan terjesztette el szipak néven. A szivarozas nagyon
hasonlit a pipazasra. Ennek is megvan a maga szertartasa, valamint ezt sem szivjak tiidére (a pipa fustjét sem tidézik le).
Karos hatasai is megegyeznek a pipazas artalmaival. Sok szivarozé embertarsunk levagja a szivar végét. Ezzel hibat kdvet el,
mivel igy a nikotin- és a katranysz(iré hatas is csokken.

Tubdkolas. A dohanyzas ezen formajat mexiko és dél-amerika dslakosaitdl tanultuk el. XIV. Lajos francia kiraly uralkodasa
idején érte el fénykorat. Ma mar kevesen sorolhatok a tubakosok soraiba.

Tubakolaskor a nikotin az orron at jut a szervezetbe. A dohanyport felszippantottak, ami késébb nagy tlisszégést okozott. A
dohanyt nem égetik el, ennek kdvetkeztében nincs katranytartalom, nem rakkelts.

Bag6zas. A bagdzas dél-amerikai 6si szokas. A dohany ragasabdl all, amihez hozzatartozik a kdpkddés. Erthetd, miért nem
valt népszeriivé a nemesek kdrében. A nikotin a szaj nyalkahartyajabdl szivodik fel. Rakkeltd katrany itt sincs, de okozhat
szajuregi rakot. A dohany ilyen médon torténé fogyasztasa nem tul "elegans”, ennek ellenére Németorszagban ma is divat.

Cigarettdzas. Napjainkban a legelterjedtebb dohanyzasi forma. Szamos karos hatasa van, ezért ezt b6vebben mutatjuk be.
A cigaretta.

Mindenki maga donti el cigizik-e, vagy sem. Amikor ugy 7-8 éves lehettem anyukam megkinalt cigarettaval. 2 évvel id6sebb
névérem is ott volt és az idésebb jogan 6vé volt az els6 "kostolo falat". A biztatasra j6 nagyot szivott a cigarettabol, aminek
nagy kéhogés, kdnnyes szemek lett a vége. Nekem ennyi elég volt a cigarettabdl egy egész életre. Sokan kinaltak meg
"legalabb egy slukkal", de nekem nem hianyzik, akarmilyen jé és rossz oldalai is vannak. De hogy mast is meggy&zzek, ime
néhany rémiszt6, de valds adat.

A dohanylevél kémiai ésszetétele:

Szénhidratok: gliikdz, fruktéz, szacharéz, maltéz, dextrinek, keményitd, nektinek, peutozanok, celluléz, lignin, kutin, sziberin.
Nitrogéntartalmu anyagok: aminok, nitratok, fehérjék, ammonia, amidok, alkaloidak, nikotin.

Szerves anyagok: hangyasav, ecetsav, oxalsav, borostyankésav, fumarsav, almasav, citromsav, klorogénsav, kovasav.
Festékanyagok: klorofill, karotin, xantofill, flavonok, antoklorok, antocianok, rutin.

Cserzbéanyagok: inozit, kinasav, klorogénsav.

llléanyagok: furfurat, észterek, alkoholok, terpenek, rézgyanta, gyantasavak, CIANOK, paraffinok.

A dohéanyfiist kémiai 6sszetétele:

Gazfazis: 91,2% 59% nitrogén
13,4% oxigén
13% szén-dioxid
3,2% SZéN-MONOXID
1% argon

1,6% egyéb: szénhidrogének, nitritek, furanok, CIANHIDRO- GéN, ammonia,
kén és kloérvegylletek.
Szilard és g6zfazis: 8,2% Dohanykatrany: BENZPIREN, ANTRACEN, fenolok, szerves savak, aldehidek, nikotin.

Egy szal cigaretta atlagosan 1 gramm dohanyt tartalmaz. Ez kéralbelul 10 milligramm nikotint jelent, ebbdl 3-4 mg kertl be a
dohanyz6 szervezetébe. Ez ne tévesszen meg senkit kicsi a bors, de erés!!! Egy rendszeres dohanyos szervezete 6ranként 20
milligramm nikotint képes elviselni. Nem dohanyosnal ennél kevesebb is mar rosszullétet idézhet el6.

A nikotin lebomlasa oxidacios folyamat révén megy végbe. Félora, esetleg egy 6ra elteltével mar a majban, tidében és a
vesében bomlik. A vesében tovabbi kivalasztdédas megy végbe, de ez mar lassabb folyamat (6-8 6ra).

A dohanyzasra valo raszokast el6segitik a kezdeti id6ben fellépd kellemes hatasok. Javul a szellemi teljesitéképesség,
aktivabbnak, frissebbnek érzi magat a dohanyos. Az Ujabb szal cigaretta nyugtatja a kzponti idegrendszert. A fligg6ség
kialakulasa mar ekkor elkezd6dik. A dohanyosnak "komfortérzése"van a dohanyzastél és ez egyre jobban "kdveteli"az Ujabb
cigarettat.

Egyetlen cigaretta elszivasakor kb. 2 liter fiist keletkezik. Ennek egy részét (1/3) a dohanyos, a tébbit (2/3) a helységben
tartdzkodok (a dohanyos is) lélegzik be. A flstben talalhatd égéstermékek és vegyliletek szama meghaladja a 4000-et. A fiistot
keétfelé oszthatjuk. Van féfiist (a dohanyos szivja be) és mellékfiist. Ha végiggondoljuk mindenki dohanyzik a vilagon, ha akar
egyetlen egy ember elsziv 1 cigarettat. A "nem dohanyzok"csak kézvetve dohanyoznak (6k a passziv dohanyosok). A
mellékfist veszélyesebb a f6flistnél is, mivel ezt nem sziiri meg a filter.

A dohanyzas: lassu 6ngyilkossag!
A passziv dohanyzasra kényszerités: lassu emberolés!

Dohanyos baratunk fél-, egypercenként szivja meg cigarettajat. Egy cigaretta kb. 10 perc alatt ég el. Ezalatt a leveg8be kétszer
tébb katrany és nikotin, 6tszér tdbb szén-monoxid kerll, mint a dohanyos szervezetébe. A passziv dohanyzas is okozhat rakot.



A fofist 3,2 %-a szén-monoxid, ami a tlidéhdlyagokon at a véraramba keril. A szén-monoxid a vérben az oxigént szallité
hemoglobinokra tapad, lehetetlenné téve igy az oxigén eljutasat a sejtekhez, igy egész szervezetiink kevesebb oxigént kap a
szukségesnél. Csokken a szellemi teljesitéképesség, a reflexidd, né az infarktus veszélye. Sok problémat okozhat a cigaretta
katranytartalma is. A katrany a léguton rakodik le, és szivddik fel a vérbe. A vesébe eljutva kivalasztédik és Ujra tamad.

A cigaretta milliméterenként 5 milliard koromszemcsét tartalmaz. A tiidébe bejuté szemcsék lerakodnak a tiidéfalara és
tonkreteszik az ott talalhato csillékat és védényalkat. A cigarettafiist a beszivas el6tt a szemcséktdl kék. Kilégzéskor a fehér
fust azt jelenti, hogy a karos szemcsék lerakodtak a tidében. A dohanyosok szerint a varosi leveg6 szennyezettebb a cigaretta
fustjénél. Még a legszennyezettebb varos levegdje is sokkal tisztabb a cigaretta fustjénél!

Az idében abbahagyott dohanyzas sokszor egymagaban elegendd!

1. Hamuodvezet, (elfogyasztott cigaretta)

2. Kb. 1000 Celsius fok hémérsékletli izz6 dvezet

3. Elszenesedett gylri

4. Szenesedd Ovezet. Itt mennek végbe a kémiai folyamatok. A nikotin desztillalodik és a fiistbe kerdl (cigarettanként 1-3 mg).
El6szor serkentd, majd bénitd hatasa van. A nikotin befolyasolja a gyomor- és bélmiikddést, valamint hat a nyalelvalasztasra is.
5. Afust itt hil le 30-40 Celsius fokra.

A filter. A karos anyagokat szUri le, de csak egy részét. A cigaretta rovidulésével ezek az anyagok is visszakerllnek a fustbe. A
filter a kdros anyagoknak legfeljebb a 25%-at szdiri le.

Miért "j6" a dohanyzas?

Mire felérsz a negyedikre, nem kapsz levegét, de nem baj, hiszen ugyis el akartal mar koltdzni egy pincelakasba.

Nem kell ébreszté6ra, mert kbhégésedre ébred az egész csalad.

Gyakran jarhatsz orvoshoz!

A szexre sem lesz gondod, a dohanyzas elébb-utdébb impotenciahoz vezet.

("... Evente 73000 mozdulatot jelent.”

Gyerekeidnek nem kell megmutatnod, mit hogyan kell csinalni, hiszen a dohanyzas mar amugy is a vériikben lesz.

Ha nem lenne meg ez a "j6 szokasod", annyi pénzt takaritanal meg, hogy évente hetekre kénytelen lennél nyaralni menni, vagy
méas értelmetlen dolgot csinalni.

Sportban nem kell izgulnod a sikerért, mert a teljesitményed ugyis kisebb, mint a nem dohanyzéké.

Nem kell naphosszat sétalgatnod a forgalmas varosban, hogy egy kis karos anyagot Iélegezhess, ennek akar tizszeresét is
beszippanthatod, amikor csak kedved tartja. Eleted nem fiigg ismerdsoktl, baratoktdl, "illatos” leheleted az embereket tavol
tartja téled.

Nem kell kivilagitanod magad, mert sotétben is megismernek szagodrodl és a téled szinte elvalaszthatatlan apré parazsdarabrol.

Minta allampolgarra vélsz, hiszen komoly pénzekkel szponzoralod az allamot, munkat adsz a dohanygyarak dolgozdéinak,
csakugy mint a kérhazaknak, tidészanatériumoknak, ezen kivil korai halalod miatt még a nyugdijat is megspoéroljak rajtad
Tiszta nyereség!

A betegségek!

A dohanyzas karossagat elsének 1962-ben Angliaban (majd 1964-ben Amerikaban is) bizonyitottak be. Magyarorszagon
minden lakosra 3.100 cigaretta jut egy évre. A dohanyzas sok problémat okozhat egészséglinkben. Tidé-, gége-, ajak-, nyelv-,
szajrak, érelmeszesedés, nemi zavarok. A kulénféle rakok legtébbszor a dohanyosnal fordulnak eld, de el6fordul passziv
dohanyosnal is. Killéndsen oda kell figyelniink a terhes anyakra. Ok nem csak sajat magukat, de magzatukat is mérgezik. A
magzatvizben mar 4-5 perc mulva észlelhetd a nikotin. A szén-monoxid is nagy veszélyt jelent a magzatnak és a csecsemének
egyarant. A dohanyos terhesség hatasai még az iskolas korban is észlelhetéek. A dohanyzas mar a magzat megfogantatasat is
neheziti. A n6knél a peteérést, a férfiaknal a spermiumok termékenységét gatolja. A havi ciklusokat meghosszabbitja és
medd&séget is okozhat. Gyakoribb a terhesség alatti vérzés, vetélés és a koraszllés is a dohanyos nék kéreiben. A férfiaknal a
spermiumok alakjat, mozgékonysagat, életképessé

gét csokkenti. Bizonyossagot nyert, hogy mar 10 szal cigaretta elszivasa is néveli a "hibas"spermiumok szamat. A dohanyzas
mindkét nemnél a gének mutacidjat is okozhatja. Ez sulyos fejl6dési rendellenességhez, a magzat elhalasahoz és vetéléshez
is vezethet. A magzat fejl6édése lelassul, az Ujszul6tt sulya, testhossza és fejtérfogata kisebb lesz. Napi 10 szal cigaretta
mintegy 100 gramm testsulycsokkenést okozhat az ujsziiléttnél. A nikotinon kivil a hidrogén-cianidok is nagy veszélyt
jelentenek. Ez ugyanis sejtméregként fejti ki rombold hatasat a magzat szervezetében. A cigaretta a magzati tiidé fejlédését is
gatolja. A korasziilés nagy hatranyt jelent az ujszuléttnek. Sérulékenyebb és érzékenyebb a ferté6zésekre a koraszilott. A
dohanyosok kérében az Ujszllottek elhalalozasa is 1,5-szer gyakoribb. A szoptatasi id6szak alatt elszivott napi 10-15 szal
cigaretta a csecsemd szervezetébe a mérgezd mennyiség felét jutatja. Hatasara hanyas, hasmenés, vérkeringési zavar Iéphet
fel a csecseménél.

A dohanyzas a fiatalokra is karos. Csokkenti az értelmi képességet, néveli a vérnyomast. Az iskolakat tekintve a dohanyzas a
szakmunkasoknal a legelterjedtebb. Valamivel jobb a helyzet a szakkdzépiskolakban és a gimnaziumokban.

A cigaretta, a dohany mindenki egészségére karos !

A leszokas!

A dohanyzas utjara 1épést sok tényezs segitheti - és segiti is. A |épés megtétele utan az ut elhagyasa igen nehéz. Az elsé
|épés enyhe mérgezéssel jar, ami szédilésben, hanyingerben, fejfajasban és szapora szivverésben nyilvanul meg. A szervezet
gyors alkalmazkodoképessége miatt ez nem sokaig tart. A leszokast neheziti, hogy a dohanyzas el6szor csak a j6 oldalat
mutatja. A nikotinrdl le lehet szokni. Nem okoz testi fligg6séget. A dohanyzénak a mozdulat hianyzik leginkabb. Egy cigaretta
elszivasakor kb. 10-szer veszi szajahoz a cigarettat. Egy atlagos dohanyos napi 20 szal cigarettat sziv el. Ez évente 73000
mozdulatot jelent.

Statisztikak bizonyitjak, hogy a dohanyos ember 12 évvel él kevesebbet. Egy szal cigaretta 16 perccel roviditi meg életét. A
dohanyos ember az életében elégetett cigarettak aran tudna venni egy Uj nyugati gépkocsit. Azoknak akik 20-22 évesen mar
napi 20 szal cigarettat szivnak el kevés az esélyik a leszokasra. De az éremnek van masik oldala is. A 23-25 éves koraig nem
dohanyz6 embernek megvan a j6 esélye a dohanymentes életre.



Véleménylnk szerint cs6kkenteni kellene a dohanyos jeleneteket a filmekben. A reklamokat pedig mégjobban korlatozni
kellene. J6 példat mutat ilyen téren az Egyesdult allamok. Kévetni kellene 6ket!

Tiz 1épés a dohanyzas utjardl valo letéréshez

1. Gondolkodj el azon, hogy miért dohanyzol, mikor gyujtasz ra, hany cigarettat szivsz. Dohanyzasi napl6 vezetése sokat
segithet.

2. Sorold fel a nemdohanyzas elényeit! Példaul: tébb zsebpénz, elmarad a kéhogés, friss kellemes illatod lesz, egészséges
maradsz, nem zavarod barataidat a flistoddel.

3. Tedd prébara akaraterédet, jeldld meg a napot, amikor abbahagyod a dohanyzast. A nehéz napokon azért se gyuijts ra!
4. Mond meg szerelmednek, barataidnak, csaladodnak, hogy elhatarozasra jutottal, és kérd segitségiket.
5. Gy6zd meg egy kozeli baratodat, rokonodat, hogy egyiitt szokjatok le.

6. Készilj fel a dohanyzasmentes életre, rejtsd el a hamutartokat, dngyujtokat, gyufat, szell6ztesd ki a szobadat, mosd ki
ruhaidat, hajadat!

7. Szerezz be egy j0 adag kaldria szegény ragcsalnivalot, répat, almat, cukormentes ragéogumit, hogy legyen valami a szadban,
és a kezedet sose hagyd tétlenul: firkalgass, fejts rejtvényt, kossél.

8. Kerlld az olyan helyeket, ahol tudod, hogy kevés ellenallast tudsz mutatni a kisértéssel szemben: kocsmakat, disco-t, ebéd
utani k6zds lcsorgést, amig ellenalléd képességedet elég erésnek érzed.

9. Mar az els6é nap jutalmazd meg magad valami aprésaggal a cigarettan sporolt pénzbdl, vagy gyUljtsd 6ssze, és az els6
cigarettamentes hétvégén vasarolj valami kilonlegeset!

10. Gratulalj magadnak minden el nem szivott cigarettaért! Szamold meg, hogy mennyi a cigaretta, amire nem gyujtottal ra, és
tartsd mindig szem elétt a leszokas elényeit.

Remélem sikertilt meggydznlink , hogy a dohanyzasmentes élet sokkal jobb!

Az alkoholizmus

"14 éve nem ittam egy kortyot sem. Alkoholista vagyok”
- Duwall, francia énekes -

Aki valaha egy rovid ideig is, de rendszeresen ivott alkoholt, az mar egész életére alkoholistanak szamit. Nem értetek egyet
vele? Eddig mi sem. Viszont, ha elolvassatok ezt a tényfeltaré tanulmanyt, amit mi, fiatalok csinaltunk hosszas munka
eredményeképpen és elgondolkoztok, rajottok, hogy nagy igazsag van benne. Gyakorlatilag az alkoholizmust senki nem tekinti
betegségnek, PEDIG AZ! Mar azaltal is, hogy néha-néha lementek a haverokkal egy szérakozohelyre és iszogattok (ki milyen
mértékben), mar olyan veszélynek vagytok kitéve és olyan maradandé karosodast szenvedhettek, ami el6bb vagy utébb, de ki
fog jonni rajtatok és akkor mar késé lesz!

Sose feledjétek az embernek mindig buszkének kell lennie arra, hogy kimagasodott az allatok sorabol! Ezt elsGsorban annak
kdszdnhette, hogy gondolkodd, tudatos I1énnyé nétte ki magat. Az alkohol pedig hozzasegit ahhoz, hogy tdnkretehessék
agytekervényeiket. A fiatal korban elkezdett italozasok, pedig még veszélyesebbek. Aki mar korabban elkezdte, az gyakran
elhenceg az Gjoncoknak: "én birom az alkoholt. Nekem ennyi mar meg sem kottyan". Erre a bdlcs kinai csak annyit mond, hogy
az ember megiszik egy italt, utana az ital megiszik egy italt, s végll az ital megissza az embert.

Olvassatok hat el ezt a par oldalt és dontsetek jézan belatasotok szerint. Megéri?

"S nem a vilagi jokat megtagadni,
de jozan ésszel vélek élni tudni.
A bélcsességnek titka és jele!"

- Berzsenyi Daniel -

Az alkoholfogyasztok szama egy kicsivel kevesebb a dohanyosokénal, de igy is sokan vannak. Az alkoholfogyasztas és az
alkoholizalas nem ugyanaz. Az ital tobb felé osztja az emberiséget. Vannak alkoholistak, vannak néhanapjan ivék. Akadnak
olyanok is, akik csak az Gnnepelt kdszontésére isznak egy-két kortyot. Olyan is eléfordul, hogy az tinnepeltet Uditével kdszonti
valaki. A legrosszabb helyzetben az alkoholistdk vannak.

Miért? Miért isznak, amikor olyan sok a meghato jozan életrdl szol6 film és kdnyv? Reszket kezik, bizonytalan a lelkik. Vajon
mi hianyzik életlikbd&1? A cél? Az 6nbizalom? A szeretett? Ki tudja. Ha kérdezik ket hallgatnak vagy fecsegnek, de a Iényeg
ritkan kerll a felszinre. Az igazsag az, hogy nem is sokan kivancsiak rajuk. Mi az érdekes egy leépuil6 alkoholistaban?

Az ivasnak sok oka lehet. A fiatalok azért isznak, hogy "felnéttebbek, komolyabbak"legyenek. Erre egy példa, hogy a nyolcadik
osztalybdl elballagott diakok gyakran itallal kdszdntik "szabadsagukat”. Nem ritka, hogy ezzel dicsekednek, biszkélkednek.
Némelyek az igazi kikapcsolodast, szérakozast csak az alkohol segitségével vélik elérni. Elég szomoru, ha mar csak a szesz
segitségével tudnak kikapcsolddni és szérakozni. A felnéttek legtdbbszor anyagi, csaladi problémak miatt néznek a pohar
fenekére. Az id6sek a visszaemlékezést, az emlékeket keresik az italban. Feltéve, ha az alkoholista megéri ezt a kort.

Senki sem szlletik alkoholistanak. Az elsé pohar tartalmat a kivancsisag, a konnyil hozzaférhetéség csurgatja le a fiatalok
torkan. Kés6bb mar ezeket felvaltja a feszliltség és a rossz hangulat. Nem lehet allitani, hogy egy pohar ital mar fliggéséget
okoz, de vigyazni kell. Minél tobb lires tiveg all a problémakkal kiizdé6 ember mellett, annal biztosabb, hogy a problémak nem
csOkkenek (hanem nének). Legtébbszor azok menekiiinek az ivas "oltalmaba", akiknek személyisége nem teljesen erds.
llyenkor az okok még gyermekkorbdl erednek sziil6i, csaladi, iskolai gondok formajaban.



Az alkohol dl, butit s a nyomorba dént!

A munka kézben

Az italozé ember a munkahelyen is sok gondot okoz. A hét eleje a legveszélyesebb. A hétvégi mulatozésok okozta
masnapossag meg az ezerszer begyakorolt mozdulatot is bizonytalanna teszi. A bizonytalan kéz miatti hibakat a munkaltatok
nem nézik jo6 szemmel. A sokszor bizonytalan kéz végul megkapja elbocsato levelét. Ez ujabb ok az ivasra. A kor végll
bezarul. A munkasutanpétlas is igen aggasztd. A szakmunkas tanuldk 83 %-a iszik rendszeresen, vagy alkalomszerien. A
gimnaziumi és szakkozépiskolas diakok kdrében sem sokkal jobb a helyzet. A filk 72, a lanyok 43%-a néz a pohar fenekére,
ha alkalma adédik ra. A szesz egyik nemnél sem old meg semmit. S6t! Megkeseriti a sajat, a csalad és a kornyezet életét is.

A csaladban

Az alkoholista a csaladi életet is megkeseriti. A gyerekek és a csalad helyzete egyértelmien hattérbe szorul az ital miatt. Nem
csak a forintbdl jut kevesebb rajuk, hanem a nyugodt percekbdl is. Az alkoholista felesége (férje) vagy elvalik, vagy inni kezd.
Igen gyakori azonban a hazastars tirése szenvedése is. Akik csak a felszint latjak az allamot hibaztatjak. A busas hasznot
emlegetik (1989-ben 50 milliard forint), de nem nézik az ivaszatok altali l6gasokra miatt kifizetett tappénzt, az id6 el6tti
nyugdijazas rafizetéseit.

Hazank ma mar nem borivd nemzet. Az elfogyasztott italok kdz6tt megtalalhatd a sor és a tdmény is ugyanugy mint bor. Az
utébbi idében a tdményfogyasztas vilagranglistajan a hetedik helyrdl az elsére "tortlink" elére (6sszfogyasztasban a 13-rél az
5-re). Manapsag egy korzeti orvosnak 150 alkoholos betege van.

Az elvonékurak

Elvondkurara azt utaljak, aki sajat erejéb6l mar nem képes lemondani az italrdl, de sok az 6nkéntes résztvevé is. A teljes
gyogyulas igen ritka, az dnkénteseknek is csak a 10-15%-a. Az alkohollal foglalkoz6 orvosok leggyakrabban az italozas
személyiségrombolo hatasat emlegetik. Ennek ellenére az "alkoholistaknak"sok egyéb tlinete van. Egykedviiség, agresszivitas,
lgyetlenség, tajékozédasi zavar és emlékezet-kihagyas, izomgyengeség, kettds latas, egyensulyzavar az alkoholistak
utkisérdi. llyenkor nem egyszer mar csak az elvondkura segithet. Az elvonokura igen nehéz. A gyogyszerre alkoholt itatnak az
orvosok és allando felligyelet alatt tartjak a pacienseket. De igy is vannak "szinészek". Beveszik a gydgyszert és megjatsszak a
beteget. Szédilést, hanyingert imitalnak.

A legtdbb alkoholista csak a kezelés utani 1-2 hétig marad gyogyult. Utana minden kezdddik el6irdl. A mégis meggyégyultak
halat adnak az istennek, mert segitett rajtuk.

Az els6 részeg ember

Az alkohollal 10 ezer éve talalkozhattunk elészor. Az els6 részeg ember valészinlleg a nomad allattenyészték kérébdl kerdlt ki.
Bodulatat a forré nyari napon témliSben tarolt megerjedt tejtél kaphatta. Az erjedt tej hatasaval elsének Indiaban és El6-
azsiaban talalkoztak mintegy 8 évezrede. Osiink a meleg és farasztd nyari nap elél barlangjaba menekiilt. Szomjisagat a mar
kicsit kesernyés tejjel prébalta oltani. Faradtsaga elmult, helyébe vidamsag (és egy kis szédilés) koltozott. Az ujbdl és ujbdl
megkostolt tej végul mély alomba ringatta. Az ébredést fejfajas, rossz kedv és faradtsag kisérte. Az idékdzben kiborult tejet két
slindiszno eszegette. Az "italtol" megrészegiilt stinik nem ugy viselkedtek, mint maskor. Hancurozva, birk6zva hagytak el a
barlangot. A jelenet megmozgatta 6siink éles logikajat. Rajott, hogy a sunik (és sajat ) viselkedése valamint az erjedt tej kdzott
Osszefliggés van. Legkdzelebb mar tudatosan vitt magaval erjedt tejjel teli tomlét.

Magyarorszagon az alkoholistak szama: kb. 1/2 millié

Az alkohol fogyasztasnak - hasonldéan a dohanyzashoz - régi hagyomanyai vannak. Szazadunkban a 20-as évek végére, a
30-as évek elejére vezethetd vissza, amikor a munkanélkiiliség teret hdditott: a munkasosztaly alkoholba fojtotta banatat.
El6szor a tdményital, azutan a bor fogyasztasa valt mérvadéva, ma pedig az elfogyasztott alkoholmennyiség 1/3-a sér 40%-a
tdményital. 1 fére évi 11 1, 100% alkoholnak megfelel6 szeszesital fogyasztasa jut. A vilagranglista élén allunk az "ivasban". Ez
nem pozitivum, tévedés ne essék. A magyar ember banataban és boldogsagaban egyarant iszik. Régi mondas: Sirva vigad a
magyar. Tehat ennek tarsadalmilag kialakult szokasai vannak, amit megel&zni csak ugy lehet, ha ezt a szemléletet atformaljuk.

Egy-két tudomanyos gondolat
E. M. Jellinek professzor az alkoholizmus 6t fajtajat irta le:

alfa-alkoholizmus: Az iszakos mélyen gyokerez6 pszichologiai problémaja miatt iszik.

béta-alkoholizmus: Az iszakos nem feltétlendil alkoholfliggd, de folyamatosan iszik. Pl.: kocsmarosok.
gamma-alkoholizmus: Az iszakos hosszu ideig kibirja alkohol nélkil, de ha egyszer rakezd nem tudja abbahagyni.
delta-alkoholizmus: Az iszakos nem részeg igazan, de mindig fél van dobva.

epszilon-alkoholizmus: Ez a tipus csak id6szakonként vesz magahoz alkoholt.

Karos hatasait sokan ismerik, ennek ellenére mar fiatal korban egyre népszerlibb. Ha megkérdeznénk &ket: "Te miért iszol?"-
mit valaszolnanak? Vaganysagbdl? Heccbdl? Ne légjak ki a sorbol? Ezek nagyon meggy6z6 indokok, ugye? Ha TE fiatalon
alkoholt fogyasztasz, akkor el6szor az idegrendszeredet tamadja meg, ami el6szor a figyelmed gyengtilésében nyilvanul meg,
majd romlani kezd az iskolai teljesitményed, s egyre kevésbé leszel képes az ismeretanyag elraktarozasara. Elszakadsz a
kérnyezetedtél, s nagy az esélye, hogy biin6zévé valsz. Még az alkoholos italok "késtolgatasa" is helytelen lehet. Gondolj a
jovédre is, ne csak a mara, s ne add oda azt egy-két vidaman toltott percért! Ne legyél felel6tlen!

A hétvégi bulik elengedhetetlen részévé valt az alkohol. "Magaban a buli nem buli, azaz nincs buli..."A kikapcsolédashoz, a
felszabadultsaghoz sziikség van némi alkoholra.

"A szeszes italok elsédleges funkcidja a vizéhez hasonléan, a sziikséges folyadékfelvétel biztositasa, egyszeriibben a
szomjusag oltasa. A szeszesital-fogyasztas masodlagos funkcidja a kellemes iz élvezése, és az emésztés elésegitése. Az
alkoholtartalmu italok népszer(ivé valasa azonban minden bizonnyal a harmadlagos funkciénak , a kézponti idegrendszerre
gyakorolt sajatos hatasanak kdszonhetd. Ez a tudati, érzelmi és értelmi allapot olyan athangolodast, bodulast jelent, amely az
emberek tobbségében j6 érzést, igy élvezetet okoz."(Dr. Ceizel Endre)

Amig mértékkel torténik mindez, elfogadhatd és megbocsathato, bar az igen érdekes, hogy egyre fiatalabb korosztaly esetében
is kezd természetessé valni. Arra a kérdésre, hogy ki milyen intenzitassal hodol eme szenvedélynek, hasonlo valaszokat
kaptunk. Az alkoholfogyasztas még nem tort be a mindennapok vildgaba - egyenlére csak a hétvégi bulik, illetve jelesebb



események méltd megiinneplésének eszkdze -, Bar né azok szama is, akik egyre gyakrabban néznek a pohar fenekére, csak
ugy.

"Alkoholt csak alkalmanként. Alkalmat pedig mindig lehet talalni."

"Mindig, amikor jol esik és amikor van pénzem."

Az alkohol hatasaival tobbnyire tisztdban vannak. A kikapcsolddas, a jokedv elérésén tul, bufelejtés, illetve a problémak eléli
menekiilés az oka az alkoholhoz valé fordulasnak.

Mikor iszol alkoholt?

"Inni csak akkor szoktunk, ha valamit {innepellink, maskor mi értelme van? Akkor elvesziti a varazsat."

"Alkohol csak addig, amig jo kedvem lesz."

"Ha valami nem jén 6ssze a suliban, 6sszebalhézok a baratnémmel vagy a sziileimmel, akkor elmegylink a haverokkal és jo!
leisszuk magunkat.”

"Hogy szoktak mondani? Olyan az élet, mint a motor. Ha nem megy, be kell rigni!"

"Enyhe alkoholizmus, nem alkoholizmus; illetve félig beragni, kidobott pénz!"

"Nagyobb akaraterd kell ahhoz, hogy egészségesen, j6zanul le tudd kiizdeni a problémadat, mint tékrészegen azt se tudni,
hogy mi és ki van kértilétted."”

Azok, akik bizony nem vetik meg az italt, mend dolognak tartjak. Itt is el6jon az, hogy nagyobbaknak latszanak, illetve a
feln6ttekre valé hasonlitas. Abban, hogy a felkinalt alkoholra nemet mondanak e, nagyban meghatarozé a helyszin, a
kornyezet, a személyek és egyaltalan az, hogy mivel kinaljak. A tdbbség nem tiltakozna ellene.

Ha megkinalnak alkohollal, nemet mondasz? Egyaltalan nemet akarsz mondani? Miért igen, ill. miért nem?

"Ha egyszer adjak!""Ingyen van, akkor meg?"

"Miért ne?""Helyzettél fiigg!"

"Nem fogadom el, mert semmi j6 nincs benne!"

"Csak annyit, amennyi j6l esik és nem undoritd."

"Vannak olyan szituaciék, amikor nem illik nemet mondani (pl. ha egy hatalmas pisztollyal a lapockad kbzt megkérdik, hogy
kérsz-e egy kis barackpalinkat? Ezt az ajanlatot nem illik visszautasitani...)"

"Abban, ha néha iszol egy kicsit, még semmi rossz nincs, ha tudod a hatart."

"Az alkoholt nem vetem meg, a magam maodjan igy én is alkalmi kabitoszeres vagyok."

"Ha j6 kedvem van, nem iszom, csak rossz hangulatomban.”

Az alkoholistak visszataszitd latvanyt nyujtanak, s ha ez egy fiatal, aki még igencsak az élet elején all, az mar elszomorité is.
Csak sajnalni lehet azokat, akik mar ilyen korban az alkoholhoz fordulnak barmiféle altaluk megfogalmazott illetve kitalalt okbol
is.

Mi a véleményed a tul sok alkohol befolyasoltsaga alatt allé egyénekrél?

"Nincs rosszabb egy részeg lanynal.”

"Olyan vaganynak hiszik magukat a fiik azzal, hogy jol bepialnak. Fogadést kétnek, hogy ki a részegebb. Ugy gondoljak, igy a
lanyok is jobban odafigyelnek rajuk. Pedig egyaltalan nem, sét!"

"Nem baj ha tudja, hol a hatar, vagy érzi, hogy meddig mehet el!”

"Mindenkinek a maganligye, mig masokat nem zavar."

"Ha az illet6 tudja, hogy milyen kévetkezményei vannak vagy lesznek, és 6 ennek ellenére is csinélja, akkor az méar az 6 baja."
"A mértéktartas az mindig jo, az még nem okozott nagy bajt."

Ittas allapotban egyesek nyugodtabbak és abszolut k6zémbdsek a kilvilag térténéseivel szemben. Masok viszont ugy érzik,
hatalmas erével aldotta meg 6ket az ég, barmire képesek lennének, barkivel elbannanak. Kétézkddnek és provokalnak.
Azonban a szajuk méretével nincs egyenes aranyossagban valdsagos testi erejik. S mivel ilyen allapotban a reakci6idd
megnd, valamint a koordinacios képesség nagy mértékben romlik, igy kénnyen eléfordulhat, hogy egy-egy kiprovokalt
verekedésben 6k maradnak alul és jol elbannak veluk. Ez sajnos nem azt jelenti, hogy a részeg emberek veszélytelenek, mert
ugyanakkor elveszitik az 6énkontrollt, s nem minden esetben vannak tisztaban sajat cselekedeteikkel - annak
kovetkezményeivel meg f6leg nem - és el6fordulhat bizony, hogy egy-egy Utés igen komoly sebesiiléseket okozhat.

A szorakozas fontos dolog és sziikséges is, csak vigyazni kell, hogy hol a hatar. A mértéktelen fogyasztas tragikus
kovetkezményei ismertek: alkoholmérgezés, diszkd-balesetek, ittas vezetés hatasara bekdvetkez6 balesetek. A sornak még
kdzel sincs vége. Evente tobb szaz fiatal hal meg a fent emlitett problémak kévetkeztében. Egy-egy meggondolatlan 1épés,
vaganysagnak tiné cselekedet, ami akkor j6 poénnak tlinhet az életiinkbe kerlilhet vagy 6rokre viselniink kell a nyomait. Nem
éri meg! S csak annyi, hogy figyeljlink oda, hol a hatar!

Mi a helyzet a feln6ttekkel?

Csaladi problémak, remény az élet masként latasara, egyfajta 6namitas, menekiilés. De ezzel csak nének a problémak! Az
ember becsapja magat, megvaltozik a személyisége, elloki magatél az embereket. Neked ez kell? llyen akarsz lenni? Tonkre
akarod tenni az életedet és ezaltal masokét is? Hany gyermekélet ment tdnkre a szulbk italozasa miatt?

"Ha Te értelmiségi vagy, két ut van elbtted: az egyik az alkoholizmus, a masik jarhatatlan."

Mit is értlink az értelmiségieken? Pedagdgusainkat, orvosainkat, Ugyvédeinket, szociolégusainkat, menedzsereinket ..., életiink
meghatarozo alakjait

Az értelmiségi olyat is lat, amit az egyszeri ember nem, vagy nem is akar. Ezért mondhatjuk

azt, hogy minél tébbet atlat az ember a problémakbdl, annal bdlcsebb lehet, de annal tébb problémat is lat, annal tébb
feszlltség is gyllhet ssze benne. Ekkor eljutunk ahhoz a tényhez, hogy az alkoto, szellemi munkat végzé embereknek sokkal
nagyobb problémakkal kell megkiizdeni. Ennek egy arra lelkileg nem alkalmas embernek, fesziiltségének feloldasara egyik
megoldasa az, hogy az alkoholhoz nyul.

De az atlatott problémak mellett még lehetnek érzelmi problémak is. Gondolunk itt arra, hogy Magyarorszagon a 350 ezer
regisztralt munkanélkili 2,2 %-a diplomaval rendelkezik. Bar tanult, képzett emberek, mégsem késziiltek vagy készitették fel
6ket arra, hogy diplomaszerzés utan tovabbi ismeretekre van szikség. Nem tudja, hogyan reagaljon arra, hogy megszinik
munkahelye, vagy hogy a nehéz élethelyzetbdl kiutat talaljon. Elvesztik dnbecsilésiket, nem talaljak helyiket a



tarsadalomban. Ebben a helyzetben nagyobb a veszélye annak, hogy az alkoholhoz nyulnak, mint segitséghez. Pedig az
alkohol nem nyujt semmire megoldast. Aki ebbe menekil, az a sajat értékeivel sincs tisztaban.

Az értelmiségiek kikapcsolddasi lehetéségei is teljesen masok. Abbdl kifolydlag, hogy az értelmiségi megvalogatja, hogy kivel
Ul le egy asztalhoz, kivel "hajlandd"beszélgetni. Ezért is nem beszélhetiink egységes értelmiségrél, mert kilon szférakba
tomorilnek. Ennek oka az értelmiség kiilonbdzé helyeken vald képzédése. Sok-sok zart egység van, pl. a szinészbiifében a
szinészek tarsulasa, muzeumban a régészek tarsulasa, irok vagy pedagogusok tarsulasai...

Ezek mas-mas modon és helyen kapcsolodnak ki, mikézben az értelmiségnek keverednie kellene kilénbdzd vitaesteken,
férumokon. Sokan vannak viszont, akik kimaradnak ebbél, vagy csak nem élnek a lehetéségekkel.

Az egyik ok az anyagi helyzet. Kéztudott, hogy egy atmeneti tarsadalomban éliink. A piaci viszonyok kdzelednek a
nyugat-eurdpai szinthez, araink szintén, az értelmiségi fizetések pedig joval alatta maradnak. Vegyunk példaul egy pedagégus
hazaspart. Keresetlik majdnem, hogy a csaladfenntartasra is kevés, ezért masod- illetve harmadallast vallalnak. A kultura
manapsag szamukra megfizethetetlen. Ezt az 6nhibajan kivil bujkald, szerep nélkdli, jelen nem lévé, dolgokat nem formalé
értelmiséget kisérti meg el6szor annak a kérdésnek a megtagadasa, hogy "Miért térvényszeri, hogy az értelmiségi 1ét mentes
legyen az 6npusztitastol?".

A masik ok a multban keresendé. Azért is kimaradhatnak, mert nem alakult ra ki vagy egyaltalan nincs is arra igénye, hogy egy
kotetlen beszélgetés formajaban kikapcsolddjon, értékelje a tarsadalmi helyzetet, kérnyezetet.

Az értelmiség szamara, - igy mint masoknak - mar az élet, valamely elégedettségét jelenti valami, - neki ugyanaz még nem -
és féként nem is éri el ezt, mert 6 nem annyira a birtoklason keresztil jut feljebb és feljebb. Tehat nem gyarapszik példaul,
hanem mélyil, magaba sillyed, masfajta iv mellett éli le az életét, ez néha a kiséré jelenségekben is teliesen mas dolgokat hoz
magaval. Azaltal, hogy az élete egészen mas, a vagyai egészen masak, a lehetéségei is egészen masak, emiatt a
szenvedélyei is egészen massa valnak. Ezek az okok valthatjak ki azt a helyzetet, hogy valaki a pohar utan nyuljon.
Leggyakrabban ez a fesziiltség levezetésének egyik formaja, mintegy zavart tulkompenzacié is lehet. Ami manapsag minket,
mintha auraként venne koril. Régebben a zavartsag érzése azért nem volt, nem lehetett jelen, mert az emberek sokkal
kdzelebb voltak egymashoz, jobban odafigyeltek egymasra. De lehet hagyomany is szamara. Van akinek csak annyit jelent,
hogy mindennap lemegy egy bizonyos kocsmaba, s ott megiszik eg

y pohar valamit, de ez csak szamara egy napi program, ez jelenti az életében a rendszerességet, de ettél 6 még nem
alkoholista. Ez jelenti szamara a harmonikus életet. A tarsasag miatt is kialakulhat egy ilyen fliggéség. Mas err6l megkérdezett
értelmiségi véleménye szerint "kdnnyités szempontjabdl"is ihat valaki. Gondolkodasahoz mintegy atsegitd, részecskegyorsitd
szerepet is betdlthet az alkohol. Am az értelmiségre nem jellemzd ez a magatartas, hogy fesziiltségét, lelki egyensulyat ilyen
madon oldja meg.

Az értelmiség az a réteg, amely a legjobban palastolja problémajat. Alcazzak magukat és rébuszokban beszélnek, hogy az
egyszerl ember ne érthesse meg 6ket. De mégis nyitva marad feléjik egy ut, mert az alkoholizmus ir!

"Az alkoholizmussal foglalkozékat nagyon zavarba ejti mindig, hogy az irék kdrében milyen sok az alkoholista. llyenkor félteszik
a kérdést: "Miért isznak az irok?"(...) Az alkoholizmus én maniat okoz. (...) A kezd6 alkoholistakat én manias sziikségleteik azt
ént kielégit® palyakra terelik fiatal felnétt korukban, ezért tapasztalhattuk az utobbi években olyan gyakran, hogy kézépkoru
hirességek serege vonult be elvonokurara kulonboz6 intézetekbe. Ma mar elavult az az elképzelés, hogy a "siker"késztette
volna ket arra, hogy egyszerre csak téménytelen szeszt kezdjenek fogyasztani. (...) Aki a nyilvanossagnak ir, annak adodik
még egy olyan lehetésége is, amely kiildndsen vonzo az alkoholista ego szamara: megtamadhat barkit."(1.) Ezek az ir6
alkoholistak nagyobb pusztitast végeznek az atlagos alkoholistanal, mert lehetéségiik és tehetséglik van ahhoz, hogy igen
artalmas modon tamadjanak masokat. Természetesen ezeknek az embereknek a szama elenyészd, igy a helyzet is
szélséséges.

Mindezek kikiiszobdlése, megel6zése végett gondolkoztunk mi kiilénféle megoldasokon. Tébb megoldas is lehetséges s nem
kellenek hatalmas csodak létrej6ttiikhdz. Csak annyi, hogy értelmes emberek észrevegyék és segitsenek "eltévedt" tarsaikon,
akarcsak egy beszélgetéssel is. Ez is alapja lehetne mar annak, hogy a tipikusan pesszimista magyar tarsadalmat pozitiv
gondolkodasra sarkallja. Megoldas lehet mar az elkerilésre is egy stabil, normalis csaladi élet, vagy egy masfajta nem
veszélyes fliggdség, pl. kiilénb6zd hobbik, futds, természetjaras, stb. A Iényeg, hogy értelmes dologgal foglaljak el magukat. A
szinvonal emelése és érdekcsoportok alakulasa is hatalmas segitség lehet. Ehhez viszont az kell, hogy egy tarsadalmi
mozgast biztositsanak. Ez els6sorban a varos vezetéségének feladata, de nagyon hozzajarulhatnanak a civil szervezédések is.
Ha az értelmiség szdrakozni szeretne, sajnos nem sok helyre tud elmenni. Tanarunk, vagy példaul a haziorvosunk , ha
kikapcsolodasra vagyik elmegy a szinhazba, vagy egy han

gversenyre. Tobb klub miikodik, de ezek tagdija egy atlagfizetésti értelmiséginek szinte megfizethetetlen. Ezek is inkabb csak
egy bizonyos kor részére elérhetbek. Kifejezetten olyan klubok, férumok nincsenek, amelyben az értelmiség keveredhetne,
Oszszejohetne egy kotetlen beszélgetésre. Valamint ott vannak még a kiillénb6zé balok, nagyvallalkozok, jol fizetett orvosok,
ligyvédek, igazgatok szérakozasa. Am végeredményben az értelmiséget nem 6k alkotjak. A szegényebb értelmiségi
megsegitésére létrejove civil szervez6dések megerdsitésével lehetévé valna a szellemi energiak felszabadulasa masok
hasznara is. A megoldast mi olyan palyazati lehetéségekben latjuk, amely biztositani tudja kulturalis teruleten, hogy az
értelmiség kevés pénzzel is kikapcsolédashoz jusson. Mi ebben latjuk a legtermékenyebb megoldast.

Az alkoholizmust, mint betegséget jellemezhetjiik a legfébb tiineteivel, amelyeket nevezhetiink hatalmi tiineteknek is. Ezen a
hatalom megszerzését és a vele valo visszaélést értjik, ami altalaban a csaladban kezdddik.

Ezek a tiinetek tébb viselkedési sémabdl allnak:

Tagadas. Az alkoholista akarmilyen mivelt, tanult ember, hatarozottan tagadja alkoholizmusat. Az értelmiség egy olyan magas
onkontrollal rendelkezik, amelyben azt hiszi magardl, hogy rajta az alkohol nem latszik meg. Marpedig a velejaro betegségek
(majzsugorodas, szivzavarok stb.) rajta is ugyanugy eléjénnek, mint a tdbbi emberen. De nem elég az értelem, hiszen nem az
ész dont mindig, nemcsak értelmi szinten d6inek el dolgok. Az érzelmi vilag is tudja pozitiv iranyba befolyasolni a dolgokat,
hozzasegiti az értelmes embert ahhoz, hogy eltaszitsa magatdl az italt. Az értelmiség sohasem nyugszik, hiszen ha latja, hogy
koruldtte az értelmetlenség burjanzik, megjelenik benne a valtoztatas igénye.

Ismeréseink kérében is szamos olyan ember van, aki mar évek 6ta mértéktelendl iszik, és egy napot sem bir ki, hogy ne érezze
magat az alkohol mamoraban. A baratok, csaladtagok jéindulatu figyelmeztetését gyakran sértésnek, bantasnak veszik, ezért
mondhatjuk, hogy "lepereg réluk”. A baj ott kezdddik, hogy az alkoholista, alkoholizmusaval nemcsak 6nmagat teszi tonkre,
hanem koérnyezetét is. James Graham amerikai ir6 szerint az alkoholista egéjaba a kovetkezé lizenet tor folfelé: "én teljes
mértékben ura vagyok a helyzetnek. Az alkoholista nem ura a helyzetnek. Ezért hat nem vagyok alkoholista!" Vagyis sajat



magat tagadja meg 6nmagaval szemben. Viselkedése, cselekedetei ellentmondanak allitaésaval, "én nem vagyok alkoholista!".
Ehhez a sémahoz kapcsolhatjuk az alkoholizmus kdvetkez6 jellemzéit :

Hazudozas. Egy amerikai iré szerint az alkoholista szamara az élet egyetlen véget nem éré ha zugsag. Becslletes
szembenézés 6nmagaval oda vezetne, hogy be kellene vallania alkoholfliggéségét. Aztan hamarosan rajon, hogy a hazudozas
hatalmat ad, a tobbiek folé helyezi 6t. Ugyanis 6 tudja hogy hazudik, de a tébbiek nem. Becsapni masokat az alkoholista ego
egyik kedvenc foglalatossaga.

Tulteljesités. Az alkoholistak igen gyakran térnek elére hivatasukban. Persze amint a betegség elérehalad, az alkoholista nem
lesz képes igényesebb feladatok ellatasara. Akik fiatalon rendkivil sikeresek voltak, azok kézépkorukra valédsagos roncsok
lesznek.

Alattomossag, ravaszsag. Az alkoholistak egyik igen jellemz6 tulajdonsaga a ravaszsag, a sunyisag. Ennek is eleinte az
italozas eltitkolasa a célja. Kés6bb ezt a ravaszsagot az alkoholista kiterjeszti olyan dolgokra is, amelyek nem az ivassal
kapcsolatosak, hizeleg az alkoholista énnek. Példaul ilyen a masok manipulalasa.

Hamis, alaptalan vadaskodas. Az alkoholistak igen gyakran a hamis, alaptalan vadaskodasokkal szapuljak kérnyezetiiket,
azon belll is inkabb az artatlanokat. Az egyes szakirodalmak szerint ez azért van, mert a beteg én semmit sem nyer azzal, ha
olyan valakit vadol, akinek a viselkedését mar ugyis sokan elitélik. "Akinek nincs johire, annak nem lehet tdnkretenni a johirét."

Masok megalazasa. Erre szinte minden alkoholista "specializalddott". Imadjak bantani, szapulni kdrnyezetiiket, barmiféle
bintudat nélkal.

Baratok megtagadasa. Elete soran a tipikus alkoholista, baratok tucatjait tagadja meg, veszti el. Féleg a betegsége el6tt
szerzett baratok eltavolodasa a jellemzd, akik egyre inkabb képtelenek elviselni az adott személy randalirozasat egy mar
megszokott, nyugodt hangulatu dszszejdvetelen.

é16 példa erre egy nagyon kdzeli ismerds csalad, ahol az apa, a férj (legyen a neve N.I. Es tovabba is legyen & az elbeszélés
alanya) par év alatt alkoholistava valt, sorozatosan megszakitva kapcsolatait. Ide kapcsoléddan szeretnénk az 6 életét is
bemutatni palyazatunk soran az indulastél napjainkig. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert tapasztalataink az 6 viselkedésével
kapcsolatosan szinte teljesen megegyeznek a szakirodalmakban leirt jellemvonasokkal, az alkoholizmus jellemzgivel. De
kezdjik a legelején a torténetet:

N.1. sziiletett 1949-ben egy Pest megyei kisfaluban. Szllei egyszer(i paraszt emberek voltak. A kezdet nagyon nehéz volt, se
lakas, se pénz, csak ami ennivalora elég volt. Majd az apa jobb allast kapott, ezért a harom gyermekes csalad Ceglédre
telepult at. Par év mulva visszatértek a férj csaladjahoz. Itt volt valamennyi féldtulajdonuk, mint 6rokéséknek. Gydijtogettek,
sporoltak és sikerUlt egy csaladi hazat felépiteni némi foldterulettel. N.I. a k6zépsé fil volt, édesanyjuk kedvence. Mindent
megtett, hogy tuléljék az inséges idészakokat. Eletrevald gyerek volt. Verebeket, galambokat 16v6lddzott, amit kevés pénzért
megvettek téle a kérnyékbeli gazdaasszonyok, mondvan "levesnek j6 az is". Az igy sporolt pénzén vette els6 fényképezdgépét.
Miutan kézelebbrél megismerkedett vele, ciganyokat fényképezett és szintén megkapta érte a neki jaré forintokat. Egyre
komolyabb gépekre tett szert, és szinte magatdl, tokéletesen kiismerte a fényképezés tudomanyat. A féiskola elvégzése utan
Szolnokra szeg6dott egy fény

képészhez. Itt kezdddott valdjaban palyafutasa, ugyanis nem sokkal késébb allast kapott egy Szolnok megyei napilapnal mint
fotds, majd rohamriporter, Gjsagird. Id6kézben meghazasodott és hamarosan két gyermeke szlletett. Karrierje gyorsan haladt
elére. Az egész megyében tiszteletben lévd, kdzismert Ujsagiro lett. Rengeteg embert megismert, akik szerették, becsulték. A
megye vezetd értelmiségéhez tartozott.

Boldog volt 6 is, csaladja is, gyermekei felnéztek ra, és bliszkék voltak apjukra. De ahogy teltek az évek a sikerek mellett
gyarapodtak a gondok is. Mint minden jé munkahelyen itt is kellemes barati kor alakult ki, akik gyakran talalkoztak az épllet
klubjaban. Ekkor mar gyakran megesett, hogy hosszura nyultak az esték, egyre késébb jart haza, persze egy kis alkohollal
"flitve". Otthon emiatt egyre tobb veszekedés tort ki. Kirobbantéja természetesen a csalad legujabb tagja az alkohol volt.
Persze voltak nyugodtabb idészakok is.

Az alkohol még csak id6szakonként jelentkezett, mint "jobarat", mint egy segitétars a nehezebb problémak lekiizdéséhez.
Mindezt leszamitva gézerével tort elére. Lassacskan 6sszehozott egy maganvallalkozast. Kézben persze itt is akadtak
nehézségek, amit egyre gyakrabban prébalt az itallal kdnnyiteni. Ujabb veszekedések, csaladi vitak. Majd Gjabb sziinet. De
ekkora mar szerves része lett a napnak az alkohol, ha csak a legminimalisabb formaban is. Ujabb sikerek kdvetkeztek, de
valami megvaltozott N. I. Enjében. Rettentd biiszke lett Snmagara, ami végiil is megérthetd. De erre ratett még az alkohol is.
Egocentrikussa valik, szinte isteniti magat. Barataival csunyan 6sszeveszik. Semmi masrél nem tud beszélni, csak a
véllalkozasarol, hogy 6 mit teremtett, hogy a semmibdl indult. Semmi és senki mas nem érdekli, csak a cég és az ital.
Hamarosan Ujabb Uzleti vallalkozasba kezd: kocsmat nyit, nem messze lakohelyiktdl. Ez persze neki pont jol jon, hiszen utban
van hazafelé. Beugorhat zaréraig. Ez volt a végsé csa

pas a csalad szamara. A térzsvendég 6 maga lett, hisz ingyen fogyaszthat, az 6vé. Ekkor Iépett az alkoholizmus stadiumaba.
Gyakran hajnalban ment haza, de az is eléfordult, hogy csak masnap délutan "kerilt el8". Ejszakai hazajévetelei szinte
ritualészerlen folytak le. Gyakran el6fordult, hogy a csalad tébbi tagjanak nyugalmat figyelmen kivil hagyva bukdacsolt végig a
szoban térve, zizva, csérompolve. A legrosszabb csak ezutan kdvetkezett. Ha nem volt ébren senki, hazastarsat
felébresztette, ha kellett er6szakkal és mindig, de mindig belekétott. A rosszabbik eset viszont a masik véglet, ha a csalad
ébren van. Az este nyugalmasnak indul, igaz a férj még nincs otthon, de addig béke van. 23 6ra utan mar mindenkiben
uralkodik a félelem: vajon milesz ma este? Majd amikor beadllit, mar a kinti neszekbél tudjak: ma sem alszunk. Bemegy a
hazba és az égvilagon mindenkibe belekét. Alaptalanul vadaskodik, s mocskosan szidja a masikat, anélkdl, hogy barki egy szo6t
is szolt volna. Ha valaki visszaszdl, ellenall neki

, az még jobban felb&sziti, de valdjaban ezt szereti. Az kell neki, hogy masokat kihozzon a sodrabdl. Szinte élvezi, ahogy a
masik szenved. O csak mondja és kinoz. Egy idé utan viszont a szébeli erészak fizikaiva valik. Kultaralt vitara mar nem képes.
Ha kell megmutatja, hogy 6t nem lehet legy6zni. llyenkor fitogtatja az erejét, ijesztgetésképpen. Vajon mire gondolnak a
szegény aldozatok?

Nem értik, hogy egy értelmiségi, normalis ember, aki valéban tud rendes, csaladszeretd és tisztességes ember lenni, (mert
persze ilyen oldala is van) hogy képes megalazni csaladjat szeretteit. Sajnos az az igazsag, hogy maga a diktator jellem(



alkoholista sem tudja mit csinal. Az alkohol elvakitja és nem képes felmérni cselekedetei sulyat. Egy részeg, felindult embert
nem lehet megallitani. Sajnos megoldast keresni elég nehéz, mert ha maga az alkoholista ember nem j6n ra mivoltara, akkor a
kdrnyezete szinte tehetetlen. Egy értelmiségi alkoholista ember tul biszke ahhoz, hogy masokra hallgasson sajat érdekében.
Maga felett csakis 6 donthet.

"A bukas gyakran csak pillanatnyi allapot. Véglegessé az teszi, ha feladjuk
a kiizdelmet."
- Marilyn vos Savant -

Egy csalad bomlasa

Nem tudom pontosan megjeldlni azt a napot, amikor kezdett minden elromolni, mert nem is lehet, de ismerem és leirom az
el6zményeket és a kovetkezményeket. - kezdte torténetét egy hozzank kozelallo fiatal. A boldog idékkel, a kdzos
szorakozasok, nyaralasok, meghitt, nyugodt, csaladias esték idejével kezdem. Szuleimnek megélhetést biztosito j6 allasuk volt.
Edesanyam a helybeli Iskolai és Gyermekkdnyvtarban dolgozott és a mai napig ott dolgozik, mint kényvtaros. Edesapam az
egyik helybeli gyarban dolgozott. Munkaid6 utan mindketten hazajéttek, édesanyam f6z6tt és elvégezte a tobbi haztartasi
munkat, amiben édesapam is segitett neki. En és névérem éltiik boldog, gondtalan gyermekkorunkat. A nagysziilék, féleg
édesanyam szilei ajandékokkal halmoztak el benniinket. Ez id6 tajt kerllt szoba az, hogy édesapam a gyaron keresztul
tovabbtanulhatott volna, de ezt apai nagysziileim, - fogalmam sincs miért - ellenezték. Es sajnos eléggé befolyasoltak
édesapamat, pedig, ha elvégezte volna a féiskolat, valésziniileg so

k minden masképpen alakult volna. Nem sokkal késébb befejez6dott a hazunk épitése és ha jol emlékszem, ekkor édesapam
személyisége, viselkedése megvaltozott, ugy érezte, hogy 6 megtette amit kellett, felépitette a hazat, megadott nekiink mindent
amit lehetett. (Ezzel ellentétben a haz anyai nagysziileim kétszeri 6rokségébdl épllt fél.) Ezutan egyre tobb id6t toltott a
szileinél, ahol az daltaluk készitett (pancsolt) bort itta, részegen jart haza, ahelyett, hogy vellink lett volna. Kés6bb otthagyta a
biztos allasat és egy olyan helyre ment dolgozni, ahol minden nap lehettet inni. Ettél kezdve az életlink egyre rosszabb lett. Mar
nem segitett édesanyamnak, a kézben lecsdkkent fizetésébdl egyre tébbet koltott italra, igy édesanyamnak kellett magara
vallalni a csaladfenntarté szerepét, pluszmunkat vallalt a munkahelyén, és igy egy kis idére sikerult neki. A kézben
megbetegedett anyai nagyapamhoz apam a kérhazba ittasan vitt be, nem t6rédve az esetleges veszélyekkel. A horgaszas lett
a maniaja, hétvégéken e

gész napokat toltott a tonal és altalaban részegen jott haza. Nagyon ritkan vacsoraztunk egyitt, €és mar nem voltak meg a
csaladias esték. 1990 decemberében anyai nagyapam meghalt, igy nagymamamat szerettiik volna magunkhoz venni, erre
késbbb tobbszor is tettiink [épéseket, de 6 mindannyiszor ellildézte nagymamamat. Nagymamam ennek ellenére f6z6tt
mindannyiunkra, és nyugdijanak nagyobbik részét odaadta édesanyamnak, hogy el tudjon tartani benniinket. Néhany hénap
mulva a "részeges esték"szinte mindennapossa valtak. Kicsivel kés6bb édesapam elvesztette az allasat, amit mi csak hat
hoénappal késébb tudtunk meg, mert addig tudta titkolni. Reggel ugy ment el, mintha dolgozni menne és valamilyen munkaval, -
nem tudom milyennel -, pénzt keresett. Havonta egyszer, kereset gyanant ezt adta be a csaladi kasszaba. Ekkor kezdett
megrendiilni bennem az apa iranti tisztelet, hiszen képes volt hazudni a csaladjanak. Ek6zben édesanyam megprébalt minden
gondot megoldani, a mi érdekiinkben, de most mar tudom, hogy a lehetetlenre

vallalkozott. Ebbe majdnem ténkre is ment, lefogyott és sokszorta gyorsabban 6szllt. Megprébalt beszélni az apai rokonokkal,
hogy segitsenek neki, de a kérése nem talalt megértést. Kézben a vitak és a veszekedések mindennapossa valtak, nem volt
egy nyugodt esténk. Mindez az elsé verési kisérletig tartott, ekkor az én és a névérem tamogatasa mellett elhagytuk
édesapamat. A tagas kétszintes, kertes hazat kénytelenek voltunk egy haromszobas lakasra cserélni (hagymamam lakasa).

A valéper mar harom éve tart, édesapam mindenbdl ki akar minket semmizni, valamint, ami nekem a legjobban faj, nem érdekli
mi van velem és a testvéremmel. igy tett tdnkre egy boldog, békés, meghitt csaladot az alkohol.

Az én csaladomat.

Te is ilyen életet akarsz?
("...vajon mi lesz ma este?"
A drog

Mi a drog? Fénylizés, gazdagsag és csodaautd! Igen ez a drog! Annak aki kereskedik vele. Es mi van a masik oldalon?
Tonkretett életek, 0sszetort almok, magany, szlrkeség, szornyi kinok. A vége? Igen, eltalaltad! Gyakran a HALAL.

A kezdet

A kabitészer nem sokkal fiatalabb az emberiségnél. A vallasi ritusokon jelent meg elsének. Régen a népek varazsloit
latnokoknak, kivaltsagosoknak hitték. Ugy tartottak a varazslék képesek kommunikalni az istenekkel és latjak a jovét. A
samanok dntudatlan allapotban lejtették kulonds tancaikat, kiléptek a valosagbol. Hallottak a zene szineit és lattak a szinek
hangjait.

A legels6 kabitoszert a 1égydl6 galocabdl allitottak eld. A kendert, a makot és koka leveleit az 6si kulturak szent névényként
tisztelték. A kender termesztésérdl szolo elsé irasos bizonyiték még i.e. 450-rél maradt rank. A makbaol nyert épium
terjedésének az alkoholtilalom sokszor kedvezett. Az épiumot az orvostudomany 300 évig hasznalta mindenféle bajra,
koérsagra.

A szer miatt 1840. Aprilis 4-én az angolok és kinaiak kdzott kitort az elsé 6piumhabort. Ugyanis a kinai csaszar ugy vélte, hogy
a kufoldiektsl semmi olyat nem lehet kapni, ami ne teremne Kinaban. Tévedett és az angolok elarasztottak Kinat dpiummal. A
hajohaddal gyakorlatilag nem rendelkezé csaszari sereg végiil elvesztette az elsé 6piumhaborut.

A dél-amerikai indianok évezredek 6ta ismerik és hasznaljak a kokaint. A kokalevélrél az inkak azt hitték isteni tulajdonsagai
vannak. Az indianok kokalevelet ragtak az éhségérzet csokkentésére és a nagyobb munkaeréért. Naluk a kokaragas
generaciérél generaciora 6rokl6dott. Az 1886-ban sziiletett Coca-Cola egészen 1903-ig kokaint is tartalmazott. 1859-ben
izolaltak a kokaint, és ezzel forradalmasitottak a sebészetet. A betegek azonban sokszor nem tudtak abbahagyni a kokain
hasznalatat, mivel kialakult a fligg6ség. A drogok gyogyaszati alkalmazasa mindig akkor siklott félre, amikor valamilyen médon
elkezdtek visszaélni vele.

A drogok pokolla teszik emberek millidinak életét mind ugy napjainkban mint a régmultban. A bajok okozéja soha nem a drog,
hanem az azzal visszaélé ember.



Mit adsz, mit varsz, mit kapsz?

Adsz: Pénzt és magadat, az életedet! Masoknak adod! Azoknak, akik beléled élnek! életet - halalért!
Varsz: almokat a valésagban. Rézsaszin kddot, jokedvet. Megoldast a gondjaidra. Repluilést.
Kapsz: Egy szippantast. Flivet, tablettat, bélyeget, port.

Ez tényleg jo. El is hiszed, hogy itt a megoldas. Pedig valdjaban nem kaptal semmit! Repulsz. Azutan zuhansz. Mélyebbre, mint
gondolod. Ennyi! Ennyi voltal! Mas lettel! Elétte gyenge, kdzben erés, utana roncs!

Emberi roncs! Gondold meg! Megéri?!
Fajtalexikon

Kabitdszernek nevezziik azokat az anyagokat, amelyek a szervezetbe kerilve tébbnyire kellemes érzést, szines almokat,
érzékcsalédasokat idéznek el6.

Gyogyszerek mint drogok:

Nyugtatok. Ezeket a gydgyszereket kizarolag receptre adjak, az ezzel visszaélék azonban mindig megtalaljak a modjat, hogy
hozzajussanak a napi adagjukhoz. A nyugtaték az agyon beliil az impulzusokat lassitjak, a gorcsoldok a vegetativ
idegrendszerre hatnak. Ezekre a gyogyszerekre keményen ra lehet szokni. A nyugtatokat fogyasztdk egy idé utan
ingerlékenyek, rosszkedviiek lesznek, ha csokken, vagy elmarad a szokasos (de egyre névekvd) adag.

Altatok. A hozzaszokas szempontjabdl a nyugtatoknal is veszedelmesebb hatasu szerek, amelyeket kdnny( tuladagolni,
kildnoésen ha alkohollal kombinalva élnek vissza veluk. A gyégyszeres 6ngyilkossagi kisérleteknél az altatok tdmeges
beszedése a leggyakrabban alkalmazott médszer. Az altaté hosszu, almatlan alvast okoz, kellemetlen ébredéssel. Ha a
kellemetlen érzéseket nyugtatéval cskkenti észre sem veszi és maris élete természetes részévé valt. Az altatdbhoz
hozzaszokott ember attol kezd félni, hogy a gydgyszer nélkil nem tud elaludni. Ez az adag emeléséhez vezet. A hirtelen
elvonas sulyos izgalmi allapotot idézhet el6.

Leggyakrabban hasznalt szerek:

Altatok és nyugtatok: Valeriana, Tardyl, Belloid, Sevenal, Dorlatyn, Hypnoval-ca, Eunoctin, Noxyron.

Nyugtaték: Seduxen, Andaxin, Elenium, Xanax.

Kabito fajdalomcsillapitok, opiumszarmazékok: Dolargan, Depridol, Morphium hydrochlorid, Codein, Coderit, Hydrocodien.

Szipbzéas

A kabitdszerezés ezen formaja a fiatalok kdrében a legelterjedtebb. A kabulatot a szerves oldoszerek tdmény gézének
belélegzésével érik el a visszaélék. llyen allapotban gyakoriak a hallucinaciok.

Az els6 tizenéves aldozat 1974-ben halt meg a szipdzas kdvetkeztében. 3 év mulva mar 21-re ndvekedett ez a szam. A halal
oka legtdbbszor Iégzés-, szivbénulas, kabult allapotban tértént baleset volt. Gyakori a repulni tudas, vagy rendkivdli eré érzete.
A fiatalok nem veszik komolyan a szipdzas veszélyeit. Napjainkban csokken a szipézok szama, de helyére "igazi"kabitészerek
Iépnek. A szipdzast fogyas, hanyinger, szédilés, étvagytalansag és a kormok rendellenes névekedése kisérheti.

Szipéz6 anyagok lehetnek: technokol, benzin, aceton.

Pszichotrop anyagok

Kabitoszerként nyilvantartott, de gyogyszerként is alkalmazott mesterséges anyagok. Ezek a vegytletek a kdzponti
idegrendszer izgalmi depressziv allapotat valthatjak ki, és hallucinaciokat, a magatartas, a felfogéképesség, a hangulati allapot
zavarat hozzak létre.

Extasy tabletta. Korunk egyik legfelkapottabb szintetikus kabitészere. Ledfiatalabb izgatészerek kdzé tartozik ez a tabletta
formaju drog. Fajtaik szama hétrél hétre bovul. Az uj fajtakat a molekulaszerkezetek megvaltoztatasaval nyerik. Az Uj
valtozatok gyorsan kertiilnek piacra és sok embert megmérgeznek mire a torvénykezés kabitdszernek mindsiti. Hatasara
élénkség, és hallucinaciok léphetnek fel. A fogyaszté mindent és mindenkit szeretetre mélténak lat. Fokozza a nemi vagyat, de
a beteljeslilés gyakran kudarcba fullad. Maradandé agykarosodas, er8s pszichikai fliggéség alakulhat ki. Veszélyt jelentenek a
tablettak elkészitési kérilményei is. A tablettdkat nem steril zuglaborokban kisérletezik ki és a kisérleti alany rogton élesben a
fogyaszté. Ujabban a tablettakat heroinnal "dusitjak", hogy kelenddbb legyen az aru. A fiiggdség igy méggyorsabban kialakul.
Az extasy szines tablettak formajaban kaphatd. A fehér, a "makos", vagy szines tablettakon kilénb6zé abrak talalhatoak.

Az extasy csak gyégyszer formaju tabletta, de nem gyogyszer! Készitéik nem mindig azonos dézissal dolgoznak, mert félnek a
lebukéas veszélyétdl. A tabletta legnagyobb veszélyét a nagy mértékl testhémérséklet-névekedés jelenti. Ez elérheti akar a
kritikus 42-43 Celsius fokot is! llyenkor gyakori a h6sokk kialakulasa és az izomfehérjék széthullasa. A szervezet a folosleges
hémennyiséget (sz6 szerint) lihegéssel adja le, mint a kutya. A tabletta hatasara a szomjusagérzet megszinik. Ennek
kovetkeztében kiszaradas és héguta veszélye all fenn. Masok viszont szomjusagérzetik miatt literszamra iszak a vizet. Az
extasy nem jaték, nem egy artalmatlan boldogsag szérum, hanem igen komoly kabitészer! A rdla sz6l6 rémtorténetek is
valésak, nem pedig mese habbal.

"Jegyezd meg, ha beveszel ex-et feldobddsz, de minél tébbszdr hasznalod, annal mélyebbre siillyedsz! a tablettatdl lehet, hogy
istennek érzed magad, de ez az ut biztosan a pokolba vezet!"

LSD. Az LSD 1938-ban sziiletett. Mar kis adagokban is jelentésen befolyasolja a lelki folyamatokat, igen erds a hallucinaciés
hatasa. Hatasai: agresszid, a gondolkodas lelassulasa, id6 és tér zavar, valamint romlik a helyzetfelismerés. Felt(iné az LSD-t
hasznalénal a szédiilés, a tag pupilla, a gyorsuld szivmiikddés, hanyinger és a kdma. Tabletta formajaban, vagy oldatban, vivé
anyaggal (pl.: kockacukorral) kaphat6. Az LSD hatasa alatt az egerekt6l még a macska is megijed. Egy tlhegynyi mennyiség
elegendd lehet akar 8-16 6ras "utazashoz". Az LSD nem okoz fizikai fligg&séget, de annal erésebb a kialakulé pszichikai
fligg6ség. A fogyasztd meggy6zédéssel vallja, hogy a szer hatdsara mindent "vildgosabban"lat. Az LSD hatéasa teljesen
kiszamithatatlan. A szer hatasa alatt Iévék gyakran ugy érzik képesek a vizen jarni, vagy madar médjara repulni. El6fordul,



hogy az utolso tabletta bevétele utan honapokkal késébb a drogos varatlanul Gjbol "utazik". Az LSD-t por alakjaban allitjak eld,
ami késébb golyd,

csillag és piramis alakzatot kap. Nagyon elterjedt az LSD-bélyeg. Gyakran ezzel térténik a "beetetés”, hiszen az ingyen
bélyegek sikeresen elcsabitjak a fiatalokat.

A kabitészerek osztalyozasa

Hatasmechanizmusuk alapjan:

Depresszids: 6pium morfium heroin nyugtatok barbituratok
Stimulacios: kokain crack khat amfetamin Extasy
Hallucinogén: marihuana hasis LSD PCP gombak

Az alapanyag eredete szerint:

Természetes alapu: az 6piatok (6pium, morfin, heroin) a kannabiszszarmazékok

(marihuana, hasisgyanta, hasisolaj) kokain, crack, khat, gombak

Szintetikus alapu: Codein, LSD, PCP, amfetaminszarmazékok, nyugtatok, barbituratok,

A felhasznalas mddja szerint:

Legalis kabitészerek: valamennyi kabité hatasu gyogyaszati anyag, amelyet szigoru ellenérzés

mellett az orvostudomany alkalmaz. Példaul az érzéstelenitésre hasznalt szerek (morfium).

lllegalis kabitészerek: minden olyan kabult, bodult allapotot eléidéz6 anyag, amelynek eléallitasat, forgalomba hozatalat
jogszabaly tiltja.

"Azért, hogy idejében felismerhessiik, hogy segithessiink!"
Mirél ismerhetjiik fel, hogy valaki kabitészeres?

Minden drognak mas a megjelenési formaja, masként hat az ember szervezetére, masok a tiinetek. Ebben a fejezetben az
altalanosithato tlinetekrél, magatartasbeli valtozasokrol és a gyanut kelté hasznalati targyakrél beszéllink.

Lelki (pszichés) tiinetek

Idegesség, belsé nyugtalansag, fesziltség, pesszimista hangulat, reménytelenség, kedvetlenség, k6zé6mbosség,
depresszio,minden ok nélkuli dromkitérések, varatlan és meglep6en nagy kozlékenység.Baratkozasi hajlandésag, amelyet tul
sok, gyakran 6sszefiiggéstelen, csapongd beszéd minden ok nélkiili ingerlékenység, zaklatottsag, a figyelem- és a
koncentraloképesség zavara, feledékenység, figyelmetlenség, megbizhatatlansag, hirtelen faradtsag, teljesitéképesség gyakori
valtozasa, alvaszavarok, térbeni és id6beni tajékozodas zavara, hallucinaciok, ronamszerlen jelentkezé félelemérzés, tldézési
mania, 6ngyilkossagra valo késztetés jellemez.

Testi (fizikai) tiinetek

Ismeretlen eredetl tlszurasok karon, combok belsé feluletén, bokak kérnyékén, nyakon,

beesett arc, kimélyultebb szemgddor, a pupillak szlikebbek, vagy tagabbak mint altalaban,

a szem voros.Folyamatos szaj szarazsag, orrfolyas, kisebesedett orrkdrnyék, étvagytalansag, hanyas, erételjes fogyas, légzési
nehézségek, szivpanaszok, csillapithatatlan mozgaskényszer, erés izzadas, rendkivili szomjusag, remegd kezek, részeghez
hasonld jaras.

Magatartasbeli valtozasok
A tanulmanyi eredmények hirtelen, indokolatlan romlasa, csaladi kapcsolat romlasa, zarkézottsag, Uj baratok titkolasa,
elhanyagolt test és koszos ruhazat, egyre gyakoribb és megmagyarazhatatlan pénzszike,

Gyanut kelté hasznalati targyak

Aluminium féliaba csomagolt kis csomagocskak, kis méretl plasztik tasakok figurakkal ellatott fehér vagy szines tablettak,
szines abrakkal diszitett kicsiny bélyegek, ismeretlen eredetl gyogyszerek, porok, cigarettapapir, kis kézi cigarettatolté
szerkezet, kézzel sodort cigarettak amelyek végét sodrassal zartak le. Kenderndvény nevelése, termesztése, egyszer
hasznalatos tiik, fecskenddk, olyan kanal amelyen latszik, hogy gyakran tartjak tliz flé. Szokatlan, gyomndévények szagara
emlékeztetd szag a lakasban, Ures vagy kitoltétt orvosi vények, kifacsart citrom a fiatal holmija k6z6tt (segiti a heroin gyorsabb
feloldodasat)

Természetesen a lelki, fizikai tiineteket, a gyanut kelté targyakat egyiittesen kell értékelni!

("Mit adsz, mit varsz, mit kapsz?"
A kutatas

A kérdé6ivek elkészitése és sokszorositasa utan felkerestiik a helyi E6tvos Jézsef Kbzépiskola igazgatojat, dr. Toth LaszIot és
megkeértlk, hogy elvégezhessiik a kutatast az iskolaban. Az igazgat6é nagyon oriilt a megkeresésnek, ugyanis elmondasa
szerint § is kivancsi az eredményekre és mar készllt is egy ilyen kutatas elkészitésére. A tanari kérd6iveket az igazgatd
személyes kdzbenjarasaval, a diak kérddiveket Barcsik Timea tanarnd (A diaksagot a D6K-ben segitd tanar) segitségével
toltethettik ki. A sziil6i kérddiveket az osztalyomban, az 5/a-ban osztottam ki.

A masik vonal, amin a kutatas folyt: a jaszberényi Liska Jozsef Er6saramu Szakkdzépiskola. Itt Réz Péter tarsam intézte a
kitoltetést. Az igazgaténd, - Hlavacska Andrasné - szintén sokat segitett és Orlilt a megkeresésnek. A 800 diak kérd&ivbal itt
mintegy 300 kerdlt kitoltetésre. A tanari és a szll6i lapokat ide mar nem vittiik el. (Ez a munka az évzaré linnepség ideje alatt
folyt le.)

Mivel még ez a szam sem érte el a 800-at, ezért két altalanos iskolat is be kellett vonnunk a programba. Az egyik a hevesi ll-es
szamu, a masik az |-es szamu altalanos iskola volt, ahol a hetedikes nyolcadikos diakokat kérdeztiink meg. Ebben a két
iskolaban mintegy 130 kérddiv kitdltésére kerdlt sor. A két igazgatd: Faragd Jozsef és Kerek Laszl6 szintén 6rommel fogadta a
felkeresésiinket. Az |. Szamu altalanos Iskolaban Lajkéné Jutka tanarné végezte a kitdltetést egy diaknap keretén beldil.



Osszesen 800 db diak kérdsivet sokszorositottunk, amibél 773 kerillt kitdltésre. (27-en megtagadtak a segitséget.) 315 lany,
457 fiu toltott ki kérddivet.A munka soran igen széles korosztalyu réteggel volt szerencsém talalkozni. A legfiatalabb kitolté 11,
a legidésebb 20 éves volt a diakok kozdl

Dohanyzasi szokasok

A megkérdezett 800 fiatal kdziil 6sszesen 187-en dohanyoznak. Ebbél 66 a lanyok és 121 a filk szama.

Az iskolatipusok kozétt is valtozé értékek jottek ki. A 326 gimnazista kdzul 64-en, a 105 szakmunkas kozul 37, a 206
szakkozépiskolas kozil 73, a 128 altalanos iskolas kozil 14 ember dohanyzik.

A kor szerinti megoszlas a harmadik olyan adat amibél érdekes dolgokat lehet lesziirni. A felmérés szerint a legfiatalabb olyan
személy, akit megkérdeztlink és bevalldsa szerint dohanyzik, 13 éves. Egyébként 9 ilyen személy valaszolt igennel.

A kérddiv kdvetkezb részébdl arra kaphatunk valaszt, hogy ha az illeté dohanyzik, azt milyen régoéta teszi és miért. EI6szor a
midta kérdéssel fogunk foglalkozni.

Az egy killéndsen kirivo személy, aki mar 6 éves kora 6ta dohanyzik gimnazista és fiu. irasa szerint napi 1 doboznal
kevesebbet sziv, a raszokas oka "Csak ugy..."és tudjak a sziilei is.

Vizsgalodasunk kovetkezd targya az, hogy vajon miért is szoktak ra a megkérdezettek a fistdlgésre. A valaszolok harom
lehet6ség kozul valaszthattak.
Nemdohanyzok 77% Dohanyzok 23%

A fiatalok nagy részének a szemében nagy probléma, hogy a szil6k el6l hogyan titkoljak el azt, hogy dohanyoznak, vagy
éppen hogy mondjak, magyarazzak meg, hogy ezt teszik. A 187 bagds kozll 137 olyan van a megkérdezettek kdzott, akinek
szilei tudjak, hogy dohanyzik.

A tanérok is olyan szemeélyek, akiknek sokat lehet adni a véleményére, ugyanis 6k is nap mint nap talalkoznak a didkokkal és a
problémaikkal, gondjaikkal. Talan 6k nagyobb tapasztalatuk miatt hozzasegithetik a diakjaikat ezen problémak megoldasahoz.

Vajon mennyi tanar tud dohanyzasrdl az iskolaban?
Nem tud 10% Tud 90%

Megkérdeztiik, hogy mit tesznek a pedagdégusok a mar dohanyzdk leszokasa érdekében.
Biintet 18% Ellenérvet hoz 82%

De vajon hallgatnak-e a diakok tanaraikra?
A pedagdgusok szerint:
Nem hallgatnak 27% Hallgatnak 73%

De egyaltalan tiltjak-e a tanarok a diakoknak a dohanyzast?
Nem tiltja 20% Tiltja 80%

Az iskolankban az elszabadult diak dohanyzasi szokasok miatt az egyik diakdnkormanyzati tlésen felvetédott egy otlet,
miszerint megfelel6 kortdl, megfeleld helyen és tanari felligyelettel esetleg engedélyezni lehetne a dohanyzast a didkoknak. De
mi errél a tanarok véleménye?

Egyetért 32% Nem 68%

Ha engedné akkor hany éves kortol?
16é. 5% 17é. 38% 18¢é. 47% 19é. 10%

Azt is megkérdeztik, hogy ha megengednék, akkor kotnék-e azt sziléi engedélyhez?
Nem 30% Igen 68%

Alkoholfogyasztas:
Tapasztalnak-e a tanarok alkoholfogyasztast az iskolaban?
Igen 40% Nem 60%

Ha a diakok mar alkoholt fogyasztanak, vajon a tanarok mit tesznek, hogy leszoktassak 6ket err6l?
Mindketté 4% Biintet 33% Ellenérvet hoz 63%

Ha a diakok még nem fogyasztanak alkoholt, mi tehet a tanar, hogy ezt késébb se tegyék?
Biintet 26% Ellenérveket hoz 74%

Drogfogyasztas
Tapasztalnak-e a pedagégusok drogfogyasztast az iskolaban?
Igen 14% Nem 86%

Ha fogyasztanak, milyet?
Marihuana 17% Kemény drog 33% Diszké drog 86%

Ha a tanar egyik diakja sem drogozik, mit tesz, hogy ez igy is maradjon?
Biintet 5% Felvilagosit 55% Ellenérveket hoz 40%



Melléklet:
a kutatas menetérdl

Véleménylnket elsésorban interjuk, illetve szakirodalmi kutatasok alapjan allitottuk fel. Munkank alatt eltéré allitasokat kellett
figyelembe venniink, hiszen ebben a témakorben eléggé megoszlanak a vélemények.

1. felhasznalt irodalom:

Graham, James: Az alkoholizmus titkos torténete
Helmit Harsch: Alkoholizmus

Kurdics Mihaly: A kabitdszer itt van testkdzelben
Reader's Digest Valogatas flizetei

2. interjualanyaink:

Técsi Zoltan Gjsagird

Misko Istvanné JNK-Szolnok megyei Munkaligyi Kézpont vezetéje
Mrena Istvanné pedagogus

Valké Mihaly pedagdgus, ird, kritikus

M.I. orvos

G.Z. szocialis munkas

N.1. Ujsagiro, fotémiivész

P.B. tanul6

Gocza Jozsef rendér

Kérdbives vizsgalatunkkal megkérdeztiink:
800 diakot, 50 tanart és 50 szil6t.

("A haverok azt mondtak, hogy hiilye vagy és kész."
A fiatalkoru bilin6zés
(Donké Katalin, Gaspar Anita, Mikola Rita)

A jové alakitéja a fiatalsag. A fiatalokat azonban a jelen formalja: a kdrnyezetik, a csaladjuk, a tanintézmények, a jelen
tarsadalma és ideologiai.

Nap mint nap hallunk és olvasunk kilénb6zd blincselekményekrél az aruhazi lopastdl az emberdlésig. A lista tehat hosszu és
soha nem lehet teljes, mivel a blin6zés Ujabb és ujabb fajtaival taladlkozunk. Medfigyelhet6 az a jelenség is, hogy a blin6zés
bizonyos valfajaiban az elkdvetdk életkora csdkken. Egyre tdbb az olyan blincselekmény - elsésorban a lopas, rablas, nemi
erdszak, zsarolas -, amelyek elkdvet6i fiatalkortak, azaz 18 éven aluliak. A statisztika szerint ma Magyarorszagon minden
harmadik biinelkoveté fiatalkoru. Sokan azonban nem tudjak, hogy ma mar kuldnbséget kell tenni egy fiatalkort és egy
gyermekkoru elkdvetd kozott. Ezt a szelektalast a 14 éven aluli elkdvetsk szamanak névekvé tendenciaja tette indokoltta. Am
ezek a gyermekkortiak nem maradnak mindig gyermekek. Par éven belul felnének, és akkor az, ami most még jové, jelenné
valik. Ahhoz, hogy a fiatalkoru biinézés problémajat a jévében kezelni tudjuk, mar most meg kell teremteni az ehhez sziikséges
tarsadalmi, gazdasagi és egyéb fe

Itételeket.

Cesare Beccaria - 1764-ben - ugy fogalmazott, hogy "jobb megelézni a biintetteket, mint buntetni azokat." Ehhez azonban
sziikség van az egész tarsadalom szemléletvaltozasara és 6sszefogasara. Amig nem tettink meg mindent gyermekeink
szellemi fejlédése érdekében, addig a mi vallunkon a felelésség, és nem mondhatjuk az utcan vandalkod¢ fiatalokra, hogy
"bldds kdlke". A szemléletvaltozas terlletén els6sorban azokra az allampolgarokra gondolunk, akik bar a blin6zéket - féleg a
fiatalkordakat mélységesen elitélik, mégis ha tettekre kerll a sor, kérdén tarjak szét kezeiket, hisz érzésuk szerint a probléma
tavol all télik. De vajon kozilik hanyan gondolnak arra, hogy az 6 gyermekeik is valhatnak blin6zékké vagy aldozatokka?
Pedig a "blinmegel6zési stratégia eredményessége feltételezi a lakossag aktiv, kdzvetlen és kdzvetett részvételét,
Onszervezddési csoportjainak mozgositasat egyarant” (...) * A téma tehat szomoru aktualitassal bir.

Vizsgalddasunk soran elsésorban a kdrnyezetiinkben - hasonlé életkortiak kérében el6fordulé jelenségekbdl indultunk ki.

A koérnyezetiinkben tapasztalt - fiatalkord blindzést kivaltd tényezék lehetnek:

alkohol

karos jatékszenvedély (pénznyeré automatak stb.)
rendezetlen csaladi hattér

céltalansag

a szil6i példa elutasitasa

a drog

A felsoroltak jo részének kdzds jellemzéje, hogy rendkivil pénzigényes. Ezért életkoruk és a szulék anyagi teherbird
képességének fliggvényében a fiatalok tulnyomd tdbbsége a koéros pénzhiany korlataiba itkdzik. A témagyUjtés soran
talalkoztunk ezzel a problémaval, mint a blinelkdvetés okaval és ugyis mint a blinmegel&zésre iranyulé kezdeményezések
megsziinésének vagy hianyanak okaval. Negativ irdnyba valtozott a munkaval kapcsolatos tarsadalmi szemlélet. Ma mar a
fiatalok egy része és sok felnétt el6tt a gyorsan és kdnnyen megszerezhet6é nagy jovedelem idedlja lebeg. E vonzo kép
kialakitasaban fontos szerepet jatszanak: a reklamok (amelyek Gjabb és Ujabb vasarlasra 0sztonéznek), az olyan TV és
mozifilmek, amelyek egyfelél az er6szakot hangsulyozzak, masfelél az er6szak altal megteremtett diusgazdag életformat
mutatjak be. "Nemcsak a felnéttek és a fiatal felnéttek altal megvalésitott, hanem a fiatalkoriak és a gyermekek altal elkdvetett
blincselekmények tdbbségére is egyre inkabb az anyagi javak meg

kaparintdsa, az anyagi haszonszerzés a jellemzd,...nagyfoku, olykor a blincselekmény elkdvetésének kvazi szikséges
mértékét meghaladd durvasaggal, nem ritkan riaszt6 kegyetlenséggel ..." *. A vizsgalédas targyat képezd csoport egyik



legfontosabb életkori sajatossaga az imént emlitettekre val6 fogékonysag, valamint a latottak kritikatlan elfogadasa, ami a
becsliletes munka semmibevételéhez vezet. A fiatalok tulzott tanulmanyi leterheltsége - melyet a tarsadalmi elvarasoknak valo
nagymeértékii megfelelés kényszere motival - még a szlil6k részérél is szinte lehetetlenné teszi, hogy gyermekeiket
megismertessék a becsiletes munka oromével. A szil6k tulhajszoltsaga, amelyet a mar korabban elért életszinvonal
megtartasa 6szton6z, azt eredményezi, hogy gyermekeikkel keveset foglalkoznak, helyette pénzzel latjak el 6ket. Ezért a
gyerekek sok esetben nem tanuljak meg, mit jelent a pénzt munkaval megkeresni.

"élet és munka nem lehet két kiilbnbdz6 dolog, lerobotolni a munkat, aztan megyek élni. A munka az élet, s jaj annak a
tarsadalomnak, amely az ember szenvedélyét atengedi a maganéletnek, a kis monomanianak, unalomnak ahelyett, hogy
mindségi munkajat maga szervezné meg."

(Németh Laszlo)

A fiatalsagnak mindig is a lazadas volt az egyik legfontosabb jellemz6je. Hogyan definialhatnank ezt a lazadast? Az ember
belséjébdl fakad a valtoztatas dsztdne, jelen van mindenkiben, s a pubertas kezdetével ez el6térbe keril. Az ifju mas akar
lenni, mint a szilei. A kialakult normakat - erkdlcsi, tarsadalmi, stb. - nem tudja, vagy nem is akarja elfogadni, olykor minden
atgondoltsag nélkul. Magyarorszagon a rendszer-valtas ériasi valtozasokat hozott, hihetetlen médon roncsolva a kialakult
ideoldgiai és viselkedési normakat. Roncsolva, de nem megsziintetve. Sziileink mas korilmények kdzott néttek fel, s annak
megfelelden probalnak gyereket nevelni. Am most a valtozastdl 8k is dsszezavarodtak, kétségek kdzt gydtrédnek. Sokan nem
érzik elég er6snek magukat ahhoz, hogy alkalmazkodjanak a megvaltozott korilményekhez.

A szocialista rendszer hibaleplezése szinte minden téren tabukat sziilt. Ezek ma mar nem tabuk tobbé. Latszélag ledéltek a
korlatok, sok mindent szabad. Szileink ideoldgiai hatterét a hazugsag vadja éri. Elbizonytalanodasuk igy érthetd, nem tudjak,
mire tamaszkodhatnak. Ez a bizonytalansag a gyerekeket sem hagyja érintetlenll. Mi szeretnénk masok lenni, mi mast kapunk
a tagabb kérnyezettdl, masfajtak a korlatok. De csak kicsit, mert a régi korlatok romjai még itt hevernek, és gyakran
felbukhatunk benniik. Két rendszer ltk6z&pontjai vagyunk. Mivel nincs hatarozottan kérvonalazva az, hogy mit lehet és mit
nem, nincs viszonyitasi alapja a lazadasnak. Lazadunk, és csak ez a biztos, mivel nem tudjuk - nemcsak hogy pontosan, de
sokszor még nagyvonalakban sem - kifejezni, hogy mi ellen. Ez okozza azt, hogy annyira eltéré lehet az értékrend két
kilénb6zd fejben. A kuldnb6zéség szikséges, de mértékkel. A bizonytalansaghoz, az értékrendvalsaghoz tarsul az anyagi
helyzet milyensége.

A rendszervaltast kdvetéen sok csaladban megsziint a régi jolét és mind tébb helyen hangzik el, a "Nincs ra pénz!". Ezt a
folyamatot erdsitette a munkanélkiiliség megjelenése, ami korabban teljesen ismeretlen volt. Ez ranyomja a bélyeget az érintett
csaladok anyagi hatterére. llyen helyzetben, ha egy fiatal nem rendelkezik a sziikséges erkdlcsi tartassal, eszébe jutnak a
pénzszerzés megengedhetetlen eszkdzei. Az erre vald hajlamot a kdzvetlen kérnyezet (pl. haverok) is erésiti. Ez a fiatal
6hatatlanul a blindzés utjara Iép. Természetesen a nehéz anyagi kérilmény nem jelenti azt, hogy a fiatalkoru blin6zés a nehéz
anyagi helyzet egyenes kdvetkezménye. A csaladi élet milyensége (rendezettsége vagy annak hianya) az, ami meghatarozo
szerepet jatszik egy gyermek életében.

A kisgyermek, csaladja segitségével ismeri meg a kornyezé vilagot. Sajnos sok az olyan csalad, melyben a fiatalkoru egyetlen
létezési format, egyetlen életmddot ismer, a blindzést. Sokszor lehetéségiik sincs elkeriilni, hogy maguk is elkévetdvé valjanak.
A zilalt csaladi kérilmények k6zé szlleté gyerekeket igen sok esetben felhasznaljak a szilék a bintények elkdvetésénél,
Iévén, hogy a gyermekkoruak a térvény elétt masféle elbanasban részesiiinek. Ezek a gyerekek iskolaba alig jarnak, gyakran
irni olvasni sem tudnak, de felnének 6k is. Mivel munkat nem talalnak, - hisz szakképesités nélkil ez lehetetlen, és valahogy
élni kell -, betarsulnak a "csaladi vallalkozasba", és bandak tagjaiként (izik mesterségszerlien a blindzést.

llyen életmddot kénytelen folytatni a roma kisebbség jelentds része is. Ok elszigetel6dtek, talan massaguk miatt, s nem
egészen 6nhibajukon kivil kerlltek a tarsadalom perifériajara. Legnagyobb hanyadban kézilik keriinek ki a fiatalkort
biin6z6k.

Vannak azonban nem kis szamban, latszélag rendezett csaladi hattérrel rendelkezé elkdvetdk is. Naluk a mar fentebb emlitett
hibas erkolcsi szemlélet kialakulasa jatszhat szerepet.

"A blinmegelézés célja, hogy lehetéség szerint tompitsa és oldja a kiskort és magukra hagyott gyerekek maganyat, tovabba,
hogy kompenzalja a csalad diszfunkcionalis miikodésébdl eredd személyiség-sériléseket s ezaltal elejét vegye egy késébbi
blin6z6-karrier kialakulasanak." *

Nem kdénnyl ma koranéré tinédzsernek lenni. Mi is érezzlk az elidegenedést. Sokan bolyonganak 13-14 évesen keresve
helyiket, keresve a valahova, valakihez tartozast. Lelkiikben ott a sziil6k stressze, testiikben a tenni akaras, a sok f6l6s
energia, szemiikben a kétségbeesés. Keresnek, de nem segit senki a keresésben. Es mikor valaki odanyuijtja nekik az elsé
kabitoszeres tablettat, elfogadjak, hisz az (irt lelkiikben ki kell télteni valahogy. Es gy érzik, ezzel kénnyebb. Hisz ezt
megtanulhattak a felnéttektdl: ha baj van, ott van Dr. Alkohol, aki orvosolja a problémakat. Csakhogy a kabitoszerre pénz kell,
az almennyorszagba igen magasak a belépédijak. S jon az 6rddg egy albarat képében, s megkisérti 6ket: "Gyere és én
megmutatom, hol szerezhetsz pénzt!" Ez a "hol" altalaban valami térvénybeltkozét jelent, s az ifju benne van mar nyakig, mire
szlilei kinéznek végre sajat problémaikbdl épitett bastyaik ablakan. De akkor mar késé. Ha ki is maszik belble a fiatal, sérilt
marad 6rokre.

Vannak, akiket elkeril a drog, de 6k is keresnek valamit. Probalnak egy kdzosséget talalni, mely odafigyel rajuk. Megfert6zi
6ket a diszkdlaz, ami ma a legkdnnyebben elérhetd. Talan vonzd is a csillogas, a fény, a hangerd. Mi a magunk részérdl
elitéljuk ezt a stilust. Hisz nincs benne semmiféle ideolégia - neklnk legalabbis még nem sikerilt megtalalni. Sokan hisznek a
csillogasnak és tobzoédnak a gépzene élvezetében. De a ma divatos techno- és rave zenészektdl - véleménylnk szerint - nem
varhatnak semmit a fiatalok, akiket minden korban leginkabb a zenén keresztiil lehetett megkozeliteni. Kénnyl szérakozas,
kénnyii flértok, kénny élet. Elvezd az életed, a kdnnyii életet! és aztan menj haza és birkézz meg egyediil az otthoni
problémakkal, mert senki nem kivancsi rad. Tarsakat kerestél, de egyedil maradtal a sokezres tdmegben, maganyosan, hisz a
"minden happy" érzésben hogyan is mondhatnad el, mi faj? Talan a szavakat sem ismerik hozza az ifjak, hisz nem olvasnak
kényveket, nem jarnak szinhazba és persze

a moziban is akkor adnak el minden jegyet, ha a filmbeli robbantasok vér6zénébdl egy bizonyos négybetls angol szécska
ismételgetésével menekll a brutalis hés. llyen kériilmények kozt fesziltség levezetd, unalomiizé lehet egy j6 kis "balhé", s
mekkora tekintélyt ad, ha valaki megmutatja a "bigének", ki is itt a "géré". Nem vagyunk j6 véleménnyel az efféle
"szorakozasrél". A fiatalokhoz ma nem jut el az igazan j6 és értékes szérakozas lehetésége. Egy masfajta kulturahoz, melybél
lehet er6t meriteni, mert nemcsak kitolt egy Grt, hanem utat is mutat csak az jut el, aki nagyon akar, akit nem fertéz6tt meg a
tingli-tangli, aki mar kapott valamit otthonrél vagy mashonnan.

Ez a "mashonnan" lehet az oktatd, az iskola. A csalad mellett ez az a k6z6sség, amely alakitja a gyerekeket, melynek nagy
szerepe van a felndvekvé nemzedék életszemléletének formalasaban. "Az iskolai oktaté és nevel6 munkaban fokozni kell a



blinmegel6zéssel 6sszefliggd tajékoztatd tevékenységet, s ehhez segitséget kell adni a pedagégusoknak." * A kisgyermek mar
koran kézosségbe kerll, a kétkeresds csalad-modell szerint az anya, amint teheti, visszamegy dolgozni. Az évodaban dolgozé
pedagdgusok, az 6vondk feladata, hogy a kisgyermekkel foglalkozzanak. It lenne tehat érdemes elkezdeni a blinmegel6zési
programot. Itt kellene elmondani mindazt, amit esetleg a szllék elfelejtettek.

Véleménylnk szerint, ha a hagyomanyok (népmese, népi jatékok) apolasat is megalapoznank, akkor az késébb nyujtana egy
bizonyos védelmet a mindent elaraszté "kulturalis szemét" ellen. Nagy figyelmet kell forditani a személyiségnevelésre is. Meg
kell prébalni mindent annak érdekében, hogy tudatosodjon, mindenki 6nallo, értékes személyiség. Az altalanos iskolakban még
jobban figyelnek a gyerekekre, de amint a serdllékorba és magasabb osztalyokba Iépnek, egyre inkabb hattérbe szorul az
egyéniséglk. Egyre tobbet kell tanulniuk, s korukbdl adodo bizonytalansagukat a pedagégusok nem igyekeznek eléggé
eloszlatni. Megfigyelhetjiik, hogy 11-14 éves korban mar igen jelentés szamban fordulnak el elkévetdk. A mar fentebb emlitett
hatranyos helyzetli gyerekek kb. eddig jarnak iskolaba. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy valéban hozzaérté emberek vegyék
korbe a gyerekeket. Nem egy példat tudnank felhozni arra, hogy nem csupan azok mentek nevel6i palyara, akik tényleg meg
voltak aldva pedagégusi vénaval. Az is az iskola f

eladata lenne, hogy megfelel6 6sszetartd hatast gyakoroljon a tanuléira, s minél tébb fajta lehetéséget nyujtson az iskolan kiviili
szabadid6 hasznos eltdltésére is. Az altalanos iskolakban ez a torekvés még fellelhetd. De a kdzépiskolakban hirtelen
megvaltozik a helyzet. A mi gimnaziumunk e tekintetben kivétel, de nem mindenhol van igy.

Egy olyan osztalyban, ahol a tanarok biinbakokat szemelnek ki, beskatulyazzak diakjaikat, vagy eleve undorral mennek be
tanitani, természetes, hogy a tanulok csak menekiini akarnak az iskolabdl. Persze a diakok is hibasak, de valaki ilyenné
nevelte 6ket. Az ilyen esetek elkerllhet6k lennének a megalapozott neveléssel. Az altalanos iskolaban a Nemzeti
Alaptantervbe beépitett blinmegel6zési program sokat segithetne a helyzeten. A kdzépiskolakban - véleményiink szerint - a
diakok egymasra vannak a legnagyobb hatassal. Ezért népszerisiteni kellene egy olyan gyakorlatot, hogy egy iskolan belil egy
kortarscsoport foglalkozna egy témaval (pl. alkohol, drog stb.) ily médon hasonlé koru fiatalok vonnak be tarsaikat a
blinmegel6zd munkaba egy-egy beszélgetés, eléadas, vita, stb. keretében. Fontosnak tartjuk ezt azért is, mert egy magunk
koézul valoval szemben sokkal nyiltabbak, fesztelenebbek vagyunk.

Van egy mddszer, melynek elterjedése bizonyara valtozasokat hozna a biinmegel6zésben. Ez a konfliktus pedagdgia. Mi ezzel
els6s gimnazista korunkban ismerkedtiink meg osztalyfénokiink segitségével. Egy nemzetkdzi program, a Peace Education
and Conflict Resolution egyedili magyar résztvevéi vagyunk. Prébalunk sok konfliktushelyzetet megoldani, amelyeket mas
orszagbeli partnereink kildenek. Igyeksziink megszabadulni el6itéleteinktdl. Gyakoroljuk, hogyan lehet t6bb oldalrol
megkdzeliteni a problémakat. A békés megoldas megtalalasara téreksziink, s igyekszulink elsésorban mindenben a jot
megovna Sket a hibas erkdlcsi nézetektdl esetleg a blin elkdvetésétdl.

"A blinmegel&zés eredményességének fokozasa érdekében sajatos, helyi stratégia kialakitasa a telepiilési 6nkormanyzatok, a
rendérség helyi szervei, a teleplilés tarsadalmi szervezetei, a lakossagi 6nszervezédési csoportok, valamint a helyben laké
polgarok egyetértésével és aktiv kdzremikddésével. Ennek Iényege, hogy az egyuttmikoddés olyan vonatkozasokban
valésuljon meg, mint a jogalkalmazas, az oktatas, a képzés, a foglalkoztatas és a témegtajékoztatas." *

Varosunkban talaltunk erre egy masik megoldasi kisérletet is. A Széchenyi lakotelepen egy pincében kialakitottak egy napkozi
szer(i kdzpontot. A neve: Kamasztanya. Itt a lakdtelepen é16 "kulcsos" gyerekek talalnak maguknak elfoglaltsagot, kiknek
életkora 3-16 évig terjed. Egyutt jatszanak, énekelnek vagy akar strandra jarnak és nem az utcan csellengnek, ahol megannyi
veszély leselkedik rajuk. Ha tanév kdzben mennek le a pincébe segitenek nekik a tanulasban. Nem eredménytelenl, hisz van,
akinek javult a tanulmanyi eredménye. Hazon beliil vannak szabalyok, melyeknek betartasara a gyerekek is Gigyelnek egymas
kozott. Okkal, mivel fontos nekik ez a k6zdsség, s egyikiknek sem érdeke, hogy kaosz legyen, mely akar a Kamasztanya
megsziinéséhez is vezethet. Ezt a kezdeményezést igen sokan jo Otletnek tartjak, maganemberek és szervezetek egyarant.
(Szerettlink volna személyesen is elbeszélgetni a Kamasztanyan 1évé gyerekekkel, de nagy csalédasunkra mindannyiszor sz6
szerint zart ajtékba Utkoztink. Ezek utan felmertilt b

ennlink a kérdés, hogy mi torténik ha egy raszorulé tesz enynyi eredménytelen kisérletet a bejutasra. Lehet, hogy nem is
probalkozik tdbbszor, hanem inkabb mas id6toltés utan néz?)

AnyaggyUjtésunk soran meggy6z&édhettiink arrél, hogy a Szolnok Varosi és a Szolnok Megyei Rendérkapitanysagok igen sokat
tesznek a binmegel&zés érdekében. Ezt kézzelfoghatdan bizonyitja egy, a szolnoki kézépiskolasok szamara készult kiadvany,
mely elsésorban az ismeretterjesztést szolgalja. Ez az irasos anyag sok olyan informaciét tartalmaz, amely kevéssé kdzismert
a fiatalkoru elkdvetdk és sértettek kdrében. Nekink nagyon tetszik, kiildnésen azért, mert a mi osztalyunk kdzremikodésével
készult, a mi javaslataink is hozzajarultak a kiadvany szerkesztéséhez. Mint mar emlitettiik a cél az ismeretterjesztés, amit
azért tartunk nagyon fontosnak, mert nem kénnyi eligazodni a térvények kézott, és a diakok nem is ismerik eléggé a rajuk
vonatkozokat.

Hianyérzetiink van. Oriasi. Nem talaltunk egyetlen helyet sem, ahol tigyszolvan tart karokkal fogadtak volna benniinket, hogy
ez az a hely, ahol mindent el tudnak mondani nekiink a fiatalkor( biin6zéssel kapcsolatban. Ugy latjuk ez a szervezettség
hianya. Hol az a szervezet, amelyben minden egyutt van? Varosunkban példaul igen sokat kell talpalnia annak, aki ugy érzi
pszicholdgusra van sziiksége. Egy - két fiatalkorunak pedig igazan elkelne. Mar ha meg tudja fizetni. Legtdbben csak mint
visszaeso6k jutnak el szakemberhez. Ha eljutnak. A legfajobb, leglehangoldbb mondat, melyet hallottunk az "én igazabdl nem
ezzel foglalkozom ..." kezdeti volt. Akkor ki az a személy és hol van, aki a kérdésben illetékes? Témank nem kapja meg a kell
figyelmet és hangsulyt - ezt éreztiik |épten-nyomon. Ez tébb, mint kidbrandito.

Kiabrandité az is, hogy igazabdl a probléma megoldhatatlan. Legfeljebb mérsékelni lehet, megsziintetni nem. Prébaltunk ugyan
minél atfogdbb képet nyujtani, de mi igazabdl periférian éliink. Ertjiik ezt gy, hogy bar mar talalkoztunk sét beszéltiink tébb
fiatalkoru elkdvetével, mégis elszigetelédiink télik csakigy, mint a rendérok, vagy akarmelyik, az elkévetékkel foglalkozo
szakember is. Nem akarattal. Iskolank, gimnaziumunk, masodik otthonunk nem az a hely, ahol igazan benne lennénk az effajta
események sirijében. A gimnazium ad egy bizonyos védettséget tanuldinak, mintegy falat épit kdzénk és a fiatalkoru
elkovetdk vilaga k6zé. Szerencsére, ha életiinket nézzlk, kar, ha a tanulmanyunkat vesszik. A probléma mindent atfogo és
megoldhatatlan mivoltat - tudniillik, hogy mindig vannak kivételek - az alabbi révid interju fejezi ki jobban minden adatnal és
elmélkedésnél. Készitettiik ezt egy fiatalkoru elkévetével, aki igazabdl egyik altalunk emlitett kategoériaba sem sorolhaté be.
Kapcsolata édesanyjaval példas

, nem buta, s6t igen éretten gondolkodik, latszélag kiegyensulyozott gimnazista. S mégis ...

- Neked, mint egyik csoportba sem sorolhaté egyénnek mi a véleményed a fent olvasottakrol?
- én személy szerint egyetértek, de valami hianyzik beléle.



- Mégpedig?

- Az érzések. Példaul az elhatarozas utani spontan érzés.

- Mit értesz ezen?

- Valami olyasmi ez, mint amikor kiallsz egy szinpadra és lampalazas vagy. Borzongas, gércs a gyomorban mar amikor kilépek
otthon az ajtéon. Minden egyes alkalommal atéreztem. Ez a szorongas az, ami segit atlépni a gatakat.

- Miért pont ebben talalod meg ezt az érzést?

- Mert ott lebeg szemem el6tt a kdnny( pénzszerzés lehetésége és elmondhatom magamrol, hogy nagyobb vagyok, mint aki
vagyok. Ez rosszabb, mint a kabitdészer, mert arrdl le lehet szokni.

- Miért biztos, hogy csak ez nyujt ekkora izgalmat? Gondolok itt egy fellépésedre a zenekarral.

- Mert egy fellépésnek nincs ekkora sulya. Szeretek kockaztatni. Ez szerintem a személyisé- gembél adodik.

- Milyen esetben nem tennéd? Példaul ha masképpen néznének rad az emberek ezért?

- Egy id6 utan ugyis megbékélnének.

- A tettek utan hogy viszonyultak hozzad?

- A haverok azt mondtak, hogy hllye vagy és kész.

- Az eljaras soran érezted-e, hogy masképp bannak veled amiatt, hogy egy neves gimnazium tanuléja vagy?

- Kiilénleges megkulonboztetést nem éreztem, de mikor kiderdlt hol tanulok, enyhe débbenet jelent meg a rendérok arcan.

- édesanyadat hogyan érintette az egész és hogy viszonyult hozza?

- Sokkolta, de ugy érzem, utana mellém allt, és nem kezelt masképpen mint azel6tt.

- Mi az amit soha nem kérdeztek meg téled ezzel kapcsolatban?

- Talan, hogy szerencsésnek érzem-e magam amiatt, hogy bele kerlltem ebbe.

- és?

- Igen.

- Miért?

- Mert kiprobalhattam magam abbdl a szempontbdl, hogy mire vagyok képes, ha igazan szorul a hurok az ember nyaka kordl.

Felhasznalt irodalom:

* Orszagos blinmegel6zési program (Tervezet) TABLAZATOK
Kiadja: a BM KIADO6 a Bellugyminisztérium megbizasa alapjan 1997

(Gydildliink valakit, anélktl, hogy tudnank, kit gydlélink.

Eléitélet a massaggal szemben - rasszizmus
(Mihé Izabella)

Igen, ez az! Mindjart kinn van, még egy utolsét!" A fehér né 6sszeszedte maradék erejét, gorcsdsen kapaszkodott a véres
lepeddbe. Es nyomott. Ezt kivanta tSle az orvos, ezt parancsolta a természet. Es megsziiletett. A fehér rongyon ott kapalédzott
egy kis fekete pont, egy Uj élet. Apré szemeit tagra nyitotta a csodalkozastdl, szténdsen varta a gyengéd simogatasokat, a
becézé csacsogasokat. Hiaba vart. Az alnokul lappangé kromoszéma selejtes senkivé valtoztatta az emberek szemében. Nem.
Nem a Iaba hianyzott, se nem a keze, minden rendben megvolt, csak a bdrszine volt mas. Olyan soétét, mint az éjszaka. Hiaba
nevetett kedvesen, hiaba gagyaraszott édesen, 6t mar nem szerették. Szilletése pillanataban, a szent pillanatban eldélt sorsa:
orok kivetettség, lenézés, kitaszitottsag, megvetés és meggyalazas. Azért, mert "mas".

Miért itélkeziink masok felett a kiilséségek alapjan? Valdban gy érziink és gondolkodunk ahogyan cseleksziink? itélkezni
b8rszin szempontjabdl olyan, mint halalra itélni egy ismeretlent bin nélkil. Mindannyian masok vagyunk, de egyvalamiben
hasonlitunk: hatalmas butasagunkban, mert a kiilsé és kulturalis kiildnbségeknek nem a varazsos szépségét vesszik észre,
hanem hamis okként hasznaljuk fel a gyll6lkédésre, egyesek kitaszitasara, haborukra.

Emberek vagyunk alapvetd jogokkal és kotelezettségekkel, mindannyiunknak kijar a tisztelet. Ez a tény altalanosan elfogadott,
de a gyakorlatban, mint altalaban a legtébb elméleti feltevés, masként valésul meg, sokkal negativabban. A "kapok" rész
rendben van, az "adok" okoz inkabb gondot sokunk szamara. Pedig a szeretet sziviinkben soha el nem fogy, mégis zsugori
madon sajnaljuk masoktol. Miért? Talan mert féllink a kdvetkezményektél és 6nz6 emberek vagyunk, akikben sok kiilénb6zé
érzés kavarog. Talan az érzéseink azok, amelyek képesek szeretetre és tiszteletre méltd példaképpé emelni, vagy gyilkold
vadallatokka alacsonyitani, hiszen a gydlolet is a miénk.

Az ember hasonlit éltetd bolygolyara, a Féldre. Mindketté apro részekbdl all 6ssze a teljes egésszé. A szeretet olyan, mint a
békés szarazfold, a gylildlet a haborgd tengerhez hasonlé. A tisztelet egy egyszeri sivatag, a boldogsag pedig szines viragok
rikitd kavalkadja. A szabadsag a hatalmas égbolthoz hasonlatos, a bezartsag a fold mélyéhez, a megértés a szélhez. Néha a
tenger belemos a szarazfoldbe, de a szél szarnyan hozza a sivatag porat és Ujraépiti az elveszett szakaszt. Mi is igy teszlink:
gyllolkodink, beletaposunk masokba, néha nevetésre ingerl6é okokra hivatkozva, de sajnos legtdbbszor el is pusztitjuk, vagy
6t, vagy 6nmagunkat. Mindegy kit, mindenképpen vesztink. De ha a Fold részei és a bennlnk lakozé érzések megtrik
egymast, mi miért nem?

Ha valaki rasszista, akkor jogtalanul itélkezik a kiils6ségek alapjan, a b&rszin szerint. Az 6vé a tokéletes és az elfogadott, az
eltérd csak rossz lehet. Nem gondolja at gondolatait, nem érzésekkel mondja el szavait. Azt tanulta szlleit6l, hogy utalja azt,
aki mas, mint &; azt latta barataitol, hogy csak erészakkal lehet érvényesulni. Nem meri kimondani 6nall6 véleményét és
kimutatni érzéseit, mert kdzvetlen kérnyezete befolyasa alatt van. Igy inkabb az 6srégi felfogast valasztja, akkor is, ha nem ugy
érez. Gyava nyul médjan elfut a kdvetkezmények el6l, melyek talan sértenék érdekeit. Hiszen ebben az érdekvilagban
kénnyebb hazudni, mint vallalni 6hmagunkat. Eltakarjuk valédi arcunkat, hogy elnyerjik a kdrnyezetiink szimpatiajat, de a
jatékba is bele lehet unni vagy faradni. A fajgydloletnek tradiciéi vannak, generacidkra lehet visszavezetni az egyes
problémakat. Mégsem a gyokeret pusztitjuk el, hanem a friss hajtasokat. A maban harcolunk a multért a j6vére hivatkozva.
Nem kompromisszumot keresiink, ha

nem okot a tovabbi gyildlkodésre, mert az emberben sziletése pillanatatol van egy rész, amely akaratlanul is rosszat akar.
Mindenkinél mas formaban jelenik meg, sokaknal a rasszizmus képében. Altalanositunk, megismerés és egyéni tapasztalat
nélkul itélkezink. Gydldlink valakit, anélkil, hogy tudnank, kit gy(ldlink. Hogy kit. Itt nem a nevére gondolok, hanem a
személyiségére, az emberi tulajdonsagaira. Ranézlnk és esélyt sem adunk neki arra, hogy bebizonyitsa, attél, hogy mas, még



nem biztos, hogy rossz. Megfosztjuk az el6bb emlegetett alapvetd emberi jogaitél, nem vessziik emberszamba. De ha
megkérdezik télink: "Rasszistak vagyunk?", a tdbbségunk tiltakozik, és kikéri maganak ezt a megalazo6 gyanusitast.

Nem tudom, hogy merjek-e torténelmi példakkal el6hozakodni. Ha eddig nem tanultunk a multbol, ezutan miért tennénk? Volt
egyszer Jézus, aki ezt hirdette: Szeressétek egymast, bocsassatok meg ellenségeiteknek! Volt egyszer Hitler, aki ezt
hangoztatta: A német arja faj. Legyetek antiszemitak! Vajon melyikiikre hallgattak tébben, kinek volt tdbb hiiségtél elvakult
kovetdje? A rossz célt sokszor kevesebb szenvedéssel lehet elérni, mint a jot, hiszen csabitébb is. A suliban tanulunk faji
nézeteltérésekrdl, maganyos kialtasokat hallunk, melyek hamarosan hangorkanna valnak és egy véres forradalomban
teljesednek ki, majd kezdédnek a haboruk, mert a vezeték gondokkal kiiszkddtek. Volt az emberiségnek egy tévedése a
multban, ami ma nem tanulsag, csak egy tétel az érettségin. De a gondok ma is megoldatlanok és nem Uj megoldasokat
kereslink, hanem a régi hibakat halmozzuk ujra és ujra.

A vilagban a legtébb dolognak két oldala van. Az élet valasztasokbdl all és mi dontjuk el, hogy mit valasztunk. Egyénileg, sajat
felfogasunk szerint. Szerintem az nem baj, hogy gonosz érzés és utalat is lakozik bennem, ha szeretet és megértés is tarsul
hozza. Hiszen ha nem adhatnam ki magambdl a fesziiltséget, akkor 5nmagamat pusztitanam el. Egészen addig nem baj, amig
az ellenséges viselkedésem valodi okkal iranyul a gylélt személy felé, nem pedig altalanositok és jogtalanul vadolok
artatlanokat.

Hogy mi a megoldas? Nem tudom. Talan az, hogy ha két kiilonb6zé ember talalkozik egymassal, mindkettének az jusson
el6szor eszébe: "Nem szabad elitélnem azért, mert mas, mint én. Elitéletek nélkil kell megismernem, hisz' lehet, hogy
nagyszeri ember."

Eléitélet - massag
"... nincs két egyforma kavics egy folydmederben..."

(Ecseki Martina Marietta, Kovacs Balazs, Miho Izabella, Olah Vera, Szarka Gabor, Szarka Zsuzsa, Toérécsik Agnes, Zajacz
Virag)

Mi is az a massag, ez volt az a kérdés, ami megragadott minket elészor, és talan a valasz az, hogy MI! Hiszen ugy, ahogy
nincs két egyforma kavics egy folydmederben, nincs két egyforma kilsével rendelkezé ember, ha csak a felszinen maradunk.
De talan nézziink mélyebbre, oda legbelilre! Nem is lenne olyan nagyon jé, ha mindenki ugyanazt tartana szépnek, jonak,
helyesnek vagy éppenséggel rossznak. Na persze vannak kézdsen elfogadott erkdlcsi normaink, és persze ezeket is athagjuk
néhanyan, de csak azért mert nem vagyunk egyformak. Ez itt egy elég érzékeny pont, hogyan is lehetne megvalaszolni? Igen
ez igy van, de semmiképp sem lehet mentség egy bizonyos hataron tul. Viszont most itt a kdvetkez6 kérdés, hogy hol van ez a
hatar. Nyugodtan rabizhatjuk magunkat e kérdés részleges megvalaszolasaban a jogra, hiszen ez védi az életlinket és
tulajdonunkat. Nem 6lhetem meg a szomszédomat csak azért, mert a gyermeke a falon szokott labdazni. De mivel én mas
vagyok, mint a tdbbi ember, nem azért nem artok neki szandékos

an, mert félek a kévetkezményektdl, hanem, mert én ugy gondolom, hogy nem érdemes erészakhoz folyamodni. De az is lehet,
hogy ezt 6 nem igy tartja, eltéré az értékrendje, tehat valami médon mégiscsak mas 6 is. Egy egész sor szévevényes
fejtegetést lehetne itt végigvezetni, de a I[ényeg mar értheté.

Ha az a bizonyos massag kulséségekben nyilvanul meg, teliesen mas a helyzet. Persze nem lehet altalanositani, de munkank
soran talalkoztunk olyan testi fogyatékosokkal, akik nem adtak fol, optimistan szemlélik a vilagot és biszkék sajat, bels6é
értékeikre. Fantasztikus érzés olyan emberrel beszélni, akinek az ember, az individuum az els6. Mindamellett senki sem
mentesilhet a tarsas befolyas aldl, igy kerulhet ebbe a szdvegbe az atlag sz6. Mert barhogy is tiltakozik az ember, valamely
szinten mindannyian atlagosak vagyunk. Egy 6riasi kdlcsénhatasban éliink, van ami elkerulhetetlen és szlikségszer(i. Mert ha
nem lennénk egymasra hatassal rengeteg 6szténzd sugallat is megsziinne. Olyan ez, mintha lepermeteznénk a kedvenc
rézsakertlinket valami erés vegyszerrel, ami megoli ugyan a kartevdket, de elpusztitjia azokat az elemeket is, amelyek az
élethez segitik hozza. Egy 6riasi r6zsakert vagyunk, ki ilyen, ki olyan. Vannak vorosek, fehérek, sargak, feketék és vannak
tiskék. Hol masokat szurunk, hol minket szurnak,

de van, hogy magunkat sebezziik meg. Az 6rok igazsag az, hogy nincsen rozsa tovis nélkil, és ezt nem illik elfelejteni!

l. Velesziiletett, adottsagbéli massag
1./ 1. Zsenik, kivételes képességliek

Tébb tucat embert kérdeztlink meg, hogy miként vélekednek a zsenikrél. A legtébben beképzeltnek, kiilonc embernek titulaltak
Oket, akik rengeteg pénzt keresnek és altalaban hiresek. Arra a kérdésre, hogy szeretnének-e kdzéjlik tartozni, egy-két
kivétellel igennel valaszoltak. Az indoklas mar nem volt ilyen egyhangu. A latszélag tehetéseb emberek a siker, hirnév
kedvéért, mig a szegény emberek a pénz miatt szeretnének kivételes képességliiek lenni. Ugyanigy meghuzhato a valaszvonal
szegény és gazdag emberek valaszai k6zott a gyermekeik zsenivé valasanak lehetéségét illetéen. A gazdag emberek
szeretnék ha zseni gyermekiik lenne, mig a szegény emberek csak nylignek, "felesleges"pénzkidobasnak vélik, és barmily
meglepd ez nem csak a szegény emberekre igaz. Sajnos a mai magyar allam nem teszi lehetévé ezeknek az embereknek a
kibontakozasat, érvényesilését. Néhany tanar inkabb szemet huny efelett, mintsem hogy venné a faradtsagot és tamogatna
diakja szellemi fejl6dését. Ez a tény nem a mi fejinkben sziletett meg

, hanem szamos szakirodalomban olvashattunk réla. Ettdl a kivételes képességi diakok elbizonytalanodnak, és szégyenlik
hogy zseninek sziilettek. Erdemes manapsag zseninek sziiletni?! A tanarokat kifejezetten zavarja, hogy a diak szellemi
kapacitasa tulhaladja az dvéket. Szileik pedig 6rjongnek, hogy csemetéjik abnormalisan viselkedik, és a baratok pedig
elpartolnak télk.

Bar remélhetéleg helyzetiik javul, hisz a Friderikusz show-ban is szerepld zseni gyermek felfedezésével az illetékes emberek
talan fejikhoz kapnak és rajonnek, hogy mennyire fontosak ezek a személyek. Miéta halljuk a TV-ben és radiéban, hogy az
orszag helyzetét nagymértékben javitana egy-egy zsenialis 6tlet, talalmany, mikdzben a zsenik kénytelenek kimenni a
gazdasagilag fejlettebb orszagokba, hogy ott érvényesiilienek és megfelel6 tamogatassal fejlédjenek.

Mert a zseniket nem elkildeni kell, hanem itthon kell olyan koérnyezetet Iétrehozni szamukra, ami megfelel értelmi szintjiknek.

1./ 2. Testi kiilbnbségek

Minden ember szeretne szép lenni. Ez természetes. A legnagyobb eréfeszitéseket a szépség érdekében egyértelmiien a



kevésbé szépek és tulsulyos emberek teszik. A tulsulyos emberek vannak a legkevésbé megelégedve magukkal. 20 tulsulyos
embert kérdeztiink meg, és ebbdl 18! nincs megelégedve kulséjével. Majd 20 kevésbé attraktiv, de vékony embert kérdeztink
arrol, hogy szeretne-e valamit valtoztatni a kulsején. 20-bdl 14 ember nemmel valaszolt, mert véleményuk szerint a smink
szinte minden szépséghibat eltakar. Osszegezve a leirtakat csak egy kérdésiink lenne: Vajon hany emberi lélek fog megsériilni
( és mennyi sériilhetett meg eddig ?! ) mig az illetékes emberek tudataig eljut, hogy a szépség adottsag kérdése?!

- Szépségkultusz

Cindy Crawford, Sharon Stone, Naomi Campbell és még sorolhatnank a hiresebbnél hiresebb szépségek neveit. Gydnyoriek,
hiresek, gazdagok. Ok testestesitik meg a tokéletes nét, szeretét, az idedlis feleséget. Részesei a szinte mar fogalomma valt
"amerikai alomnak". Persze csak nagyon kevés ember veszi észre a szinfalak mogott rejlé igazsagot. Eszméletlenil koplalnak,
vagyonokat koltenek kozmetikai szerekre. A szépség, ami régen adottsagnak szamitott ,,ma mar "kételezé". A szép emberek
sokkal kénnyebben talalnak munkat, baratokat, élettarsat. Tehat sokkal t6bb el6nyiik van az élet minden terlletén, mint a
kevésbé attraktiv személyeknek. Régebben csak a szocialis helyzet tudott ekkora kiilonbségeket tenni az emberek k6zott.

A ma mar elfajult szépségériletnek Amerikaban nevet is adtak: "beautizmus", amelynek mottdja: szép = j6, cslinya = rossz. A
szépseég ma mar nem adottsag, hanem sors! Az ériilet a sportot sem kiméli. A nagyobb szabasu versenyek ma mar
divatbemutatokka valtak. Ki ne emlékezne, mikor Darnyi Tamas nem vehette fel sajat kabalamelegitéjét, mert az X cég
kotelezte, hogy Y tréningruhat viseljen. Magyarorszagon szerencsére a szocidlis helyzet nem teszi lehetévé a "beautizmus
"teljes kori elterjedését . S hogy igazunkat bizonyitsuk a szépség felértékel6désével kapcsolatban, cikket kézliink egy
magazinbdl, amely néhany kisérlet eredményét irja le:

Miért kell szépnek lenni?

° Téancolj még!
A kisérlet keretében tizenéves didkoknak kivalasztott partnerekkel kellett elmennitk tancmulatsagba. Utdna megkérdezték
6ket, hogy legkbzelebb szeretnének-e Uj partnert. A valaszok dontd tébbségének a partner szépsége egyenes aranyban allt
a viszontlatas 6hajaval. A valaszoknal a humor, az intelligencia vagy a belsd értékek szinte nem jatszottak szerepet a
szépseéghez képest.

Telefonos kisérlet

Férfi és néi kisérleti személyeknek - akik nem ismerték egymast - kellett egymassal telefonalniuk. Egyuttal minden férfinak
megmutattak beszélgetépartnere fotojat. Minél attraktivabb nét abrazolt a fotd, a férfiak annal intelligensebbnek,
humorosabbnak, egyénibbnek itélték partnertket.

Kielégitd szerelem
Egy amerikai felmérés szerint a hazassagban él6 szép nék kielégitébb szexualis életrél szamoltak be, mint a kevésbé
attraktivak. A felmérés szerint ez utébbiakat a férjiik is gyakrabban csalta meg.

A torvény szigora

Kulénbozé felmérések azt igazoljak, hogy a szépség a birésagokon is befolyasolja az itéletalkotast: attraktivabb vadlottak
kisebb blintetést, nem ritkan felmentést kapnak a térvényhozéktol. Kivételt ez aldl csupan a gyilkossagi tigyek, vagy azon
blinesetek képeztek, amelyekben a szépségnek szerepe volt.

Elfogult tanarok

400 tanar korében végezték el azt a kisérletet, amelynek soran szép és kevésbé szép diakok teljesitményét kellett
megitélnitk. A targyi tudast a legtdbb tanar felértékelte, ha a diak attraktiv kiilseji volt, illetve leértékelte ha tanuldja csunya
volt. Ennek megfeleléen az érdemjegyek megallapitasanal a diakok kulsé jegyei is beszamitottak a végeredménybe.

Mozgassérultek

A mozgassérultek tarsadalmunk egy olyan rétegét alkotjak, melynek a lehetd legtobb figyelemre megértésre és
tdmogatasra van sziiksége. Persze megnyugtato érzés az, hogy miikddnek hazankban olyan szervezetek és egyesiletek,
akik kiemelt figyelmet szentelnek a mozgassériltek rehabilitacidjanak, de mindennek az alapjaként miikddik a kérnyezet
befogadoképessége. Mert a leggondosabb munka gytimoélicse is karba veszhet, ha a fogyatékos személy az emberektdl
negativ kritikat kap massaga miatt. Ezekre a reakcidkra prébalja pacienseit folkésziteni a Mozgassériltek Budapesti
Egyesiilete kilonb6zd klubjaival, melyek mar évek 6ta sikeresen mikddnek ( Budavari Klub, Heine-Medin Klub, Kébanyai
Klub, stb. ). Ugyanigy foglalkozik a mozgassériilt és testi fogyatékos fiatalok képzésével a Pethé Intézet és a Vakok
Intézete is.

Munkank soran egy olyan testi fogyatékos fiatalemberrel beszélgettiink, aki kérte, hogy 6rizziik meg anonimitasat. O
ugyanis ugy gondolja, hogy barki szamara nyitott és szivesen beszél massagarodl, ha odamegy hozza, hogy 6t akarja
megismerni. Mi megtettlik ezt, és mondhatom, fantasztikus éiménnyel lettiink gazdagabbak. Jobb szemét
tamasztészovet-daganatban veszitette el harom éves koraban, ami maig is igen latvanyosan megjeldli. Ezzel nétt fel, és ha
mar ennek a bajnak meg kellett térténnie, jobb, hogy fiatalon tulesett rajta, hiszen egy olyan helyzetbe kertlt, mellyel meg
kell tanulni egydtt élni, ami nem kis megprébaltatast jelent. Gondolt ugyan a szemmditétre, de fél az Ujabb
megrazkadtatastol, hogy Ujra egy olyan allapotba kerdil, Gjra meg kell kiizdenie, Ujra el kell Snmagat fogadnia, és ugy érzi,
hogy erre még nincs felkésziilve. Most munkahelyén hatranyos helyzetli gyermekekkel foglalkozik, ugy érzi a
nevel6k6zOsség és a tanulok is egyarant befogadtak, elismerik tudasat. Hogy 6 hogyan vélekedik a massagré

| dltalanosan? Latja 6 is a kllonbségeket, a valtozasokat ugyanugy mint mas, de inkabb a belsé jellemvonasokat helyezi
el6térbe, az érzékenységet, az intelligenciat, azokat a dolgokat, amelyeket mindenkinek figyelembe kellene venni egy masik

Il. Tarsadalmi kiilénbségek
1./ 1. Foglalkozasbeli eltérések
A foglalkozasbeli eltéréseket egy tablazatta szeretnénk szemléltetni, amit kozvéleménykutatassal készitettlink:

A - szimpatikus
B - nem szimpatikus



C - k6z6mbos

D - lenézi 6ket

E - tiszteli 6ket

F - megveti 6ket

G - szeretne kdzéjuk tartozni

Mivészek Ertelmiségiek Fizikai munkasok
Mivészek AE Cc AE
Ertelmiségiek C,D A E B,D
Fizikai munkasok C B,F,G AE

s

A tablazatbdl kitiinik, hogy a legnagyobb ellentét a fizikai munkasok és az értelmiségiek kozétt van, a miveészek véleménye
kevésbé szélséséges. Igy egy altalanos, nagyon régota tartd sulyos szocialis problémat talalunk: a szegények és gazdagok
kozotti 6rokds és faradhatatlan harcot.

I1.7 2. Allami gondozottak kirekesztettsége

Az allami gondozottak olyan gyerekek, akiknek a csaladi kértilményei nem teszik lehetévé a gyermek vagy gyermekek
felnevelését, vagy éppen a sziilei dobjak el maguktol, amig néha anyagi korilményeik lehetévé tennék a gyermeknevelést.
Ezek a szlil6k rendszerint az alkohol hatasa alatt allnak. Azok a gyerekek, akik nagyobb korukban kertltek el otthonrél gyakran
pszichiatriai esetek, persze olyanok is vannak, akiket csecsemd korukban hagytak el a sziileik. Ot olyan teriilet kiilénithet6 el,
amelyek megfelelnek a gyermekeknél fellelheté pszichés stresszsoroknak: 1. -érzelmi kételék hianya vagy er6s torzulasa, 2. -a
gyermeki utanzas targyaul szolgald szil6i modellek hianya vagy sulyos torzulasa, 3,-szliikséges, és a fejl6désnek megfeleld
élettapasztalatok, életfeltételek hianya, 4. -nevelési eljarasok hianya vagy tulzott alkalmazasa, 5. -hianyos vagy eltorzult
kommunikacios halo (csaladon bell, vagy csalad és kilvilag kozott).

Azok a gyerekek, akik allami gondozasban vannak, gyakran az iskolaban is kirekesztettnek érzik magukat, aminek az lehet az
oka, hogy nem tudnak beilleszkedni olyan kdnnyen és annyi id6 alatt, mint azok a gyerekek, akik rendes csaladban néttek fel.
Ezen a probléman csak ugy lehet segiteni, ha nem csak az intézetben foglalkoznak veliik, hanem a kilvilag is megproébalja
Oket elfogadni és tamogatni.

1./ 3. Priuszos személyek korlatozottsaga (Blin6zés és tarsadalom)

A blincselekmények szama 1990-ben, egyetlen év alatt annyival emelkedett mint korabban egy évtized alatt. Ez azt mutatja,
hogy a biin6zés szinte rizikd nélkili tevékenységgé, egyre szélesebb rétegek életmodjava valik, tehat megerésodik a
szervezett blindzés. Ez lehet a kdvetkezménye az emberek elkeseredettségének illetve kilatastalansaganak, de persze
lehetnek olyan emberek is, akik masok bantalmazasaban lelik dromuket.

Azok a személyek akik 6nkiviletben, akaratlanul kovettek el blincselekményt, mar nem viselkedhetnek normalis emberként.
Hallhattunk elég olyan torténetet, hogy valakinek csak magat kellett megvédenie, mégis ugy foglalkoznak vele mintha 6 lenne a
blinds. Persze 6 sem tud ugy viselkedni mintha nem tortént volna semmi, ha ezt a tdrsadalom nem engedi neki elfelejteni,
pedig lehet hogy ez mindenkinek jobb volna. Ugy hissziik, a multjaban tértént biindkkel senki sem dicsekszik szivesen féleg
akkor, ha mar a bortont is megjarta.

Persze vannak olyanok akik akaratlagosan kévetnek el biincselekményt. Oket két csoportra lehet osztani. Az egyik csoport
azokat tartalmazza akik tarsadalmi okok miatt, a masik csoport azokat akik egyéni-pszichikai okok miatt valtak bliin6zékké.

A tarsadalmi okok kdzott els6ként a szegénységet szoktak emlegetni, ami persze nem az egyeduli inditék. A szegénységnél
fontosabb tényezének tartjuk az érték - és normarendszert. Ha a tarsadalmi egyUttélésre vonatkozo értékek szilardak lennének,
a gyors elszegényedés ellenére is visszatarthatnank a tarsadalom széles rétegeit a blin6zéstél. Vannak olyan
személyiségjegyek, amelyek eleve valdszinisitik a blindzést. Az ilyen egyének kdzul egyesek klinikai esetnek bizonyulnak és
orvosi segitségre szorulnak, masok csak akkor valnak blindz6kke, ha kézvetlen kdrnyezetikbdl tovabbi 6szténzést kapnak.

Az interjuk kévetkezményeként megallapithatjuk, hogy azok akik akaratlanul kévettek el blincselekményt sokkal nehezebben
viselik el kdrnyezetlk és a tarsadalom negativ reakciojat, mint azok akik szervezett vagy elére eltervezett biincselekményben
vesznek részt, persze mindez attdl is fligg mit kdvetett el az illets.

lll. Tudatosan vallalt massag
1.7 1. Kiils6ségekben hangsulyozott massag (Skinheadek, punkok,stb.)

Ok azok a személyek, akikt6l a sziilék mindig is 6vjak gyermekeiket. Balhé balhé hatan, lopas, verekedés, alkoholizmus,
kabitoszer amit a sziil6k latnak. Es mi rejt6zik a masik oldalon?

Mi is kicsit félve indultunk el punk interjualanyt keresni, de tavozaskor rajottink, félelmink alaptalan volt. Ugyanolyan emberek,
mint mi: érzékenyek, biiszkék, és tele vannak haraggal. Rendkivil pesszimistak, gyldlik a vilagot, gy(ldinek élni. Viselkedési
szabdlyaik nincsenek, ugy vélik mindenkinek 6nmaganak kell lennie. Nem szeretnek koéntorfalazni, nyiltan kimondjak
véleménylket. Szakadt ruhakban jarnak, a karikaval atlyukasztott szaj, orr szinte mar hagyomany naluk. Rendkivil bliszkék
arra, hogy masok, Elviik az anarchizmus és 6rok ellenségeik a skinheadek.

A skinheadekkel mar kicsit meggy(ilt a bajunk, nehéz volt 8ket széra birni. Ok gy(iléinek mindenkit aki nem magyar. Szerintiik a
rengeteg idegen beengedésével a kormany a magyarsagunkat adja el. Rendkivil fontosnak tartjak a magyar kultarat,
szeretnék, ha Magyarorszag felemelkedne a fejlett nyugati orszagok szintjére. Am benniik is megtalalhaté a hirhedt
felsébbrendiiségi tudat a szinesbériiekkel szemben. S barhogy szerettiik volna, nem tudtuk meggydzni 6ket elméletik
helytelenségérél.

IIl./ 2. Szexualis massag
Eletiink talan legintimebb szférajat képzik szexualis szokasaink, ezért elég kényes dolog errdl beszéIni még a legkdzelebbi

hozzatartozok, baratok elétt is. Mivel nem faragtak mindannyiunkat egyforma fabdl, e téren sem lehetlink egymas képmasai.
Vannak kozottlink eltéré szokasokkal rendelkezdk, ami barmely formaban megnyilvanulhat, igy a szexualis massagban is.



A transzvesztitakat j6forman csak filmekbdl, magazinokbdl vagy hirbdl ismerjlik, az emberek megvetik 6ket, mert férfiak és
mégis ndi ruhakban érzik j6l magukat. Sajnos nem lapul mindenkiben szocialis érzékenység, igy ahelyett, hogy elfogadnak
6ket, vagy legalabb eltlirnék jelenlétiiket, megvetik és kik6zdsitik a tarsadalombdl. Egy interjualanyt sem talaltunk, hisz félnek
bevallani, kik is 6k valéjaban. Féltik az allasukat, a presztizsiiket, félnek, hogy csaladjuk és szlikebb kérnyezetiik tudomast
szerez titkukrol. Nincs ez masképp a homoszexualisokkal sem ( nem minden transzvesztita homoszexualis ). A sajat nemuket
kedveld férfiak szorult helyzetét is a negativ megitélés és az irantuk érzett undor neheziti. Sokkal tobb feminin vonassal
rendelkeznek, mint heteroszexualis tarsaik, altalaban észrevehet6, hogy egy meleg sokkal tdbbszdr érinti meg az embereket
(pl.: beszélgetés kézben az ember vallat, stb.)

Sok kutatast végeztek a homoszexualis érzelmek kialakulasaval kapcsolatban. Egyes feltételezések szerint mindenkiben van
ra hajlam, kiben tobb, kiben kevesebb. Masok azt allitjak, hogy szerzett tulajdonsag és meghatarozo6 a csaladban egy
dominans anya. Amerikai kutatasok szerint (olyan halott férfiak agyat vizsgaltak, akikrél tudtak, hogy homoszexualisok) a
homoszexudlis férfiak két agyféltekéjét tobb idegszal fiizi 6ssze, mint a heteroszexualisokét, ami hasonlit a néi agyhoz.
Magyarorszag egyike volt azoknak az orszagoknak Europaban, akik elfogadtak a homoszexualisok élettarsi viszonyat. Persze
ez még csak a jogi akadalyok lekiizdése, az el6itéletekkel szemben védtelenek. Szerencsére vannak olyan szervezetek és
létesitmények, amelyek probalnak segitséget nyujtani nekik, de egyben el is szigetelik 6ket, védelemként. Mlkddik Szolnokon
egy M klub, amely 6nsegélyez6 csoportta nétte ki magat és az orszag minden részébdl érkeznek ide segitségre vagyok, ahol
Onismereti csoport mikodik szakember segitségével. Az els6é trauma, amelyen egy melegnek at kell esnie, az a sajat
massaganak felfedezése, hogy neki nem mennek ugy a dolgok a nékkel, mint kellene. Sokan prébalkoznak ilyenkor
ongyilkossaggal, rengetegen megjartak mar a pszichiatriat. Masodik megprébaltatas a beilleszkedés a tarsadalomba ezzel a
problémaval, a rettegések, a félelem, hogy valami kideril réluk, amivel mind egyediil, jobb esetben némi tarsas segitséggel,
kell megklizdenitk.

111.7 3. Alternativ vallasi csoportok

A hagyomanyos nagy vallasok kisebbfajta reneszanszot élnek meg, ambar igazan terjeszkedében csak az iszlam van. Sok-sok
ember azonban "nyugalmat nem lel, csak papot"a klasszikus vallasokban. Ezért szellemi éhségben, biztonsag-keresésben,
mas préobalkozasok jellemzik.

A legfontosabbak:

Visszatérés a vallasok eredetéhez, az "6sforrashoz" /pl. a kereszténység kezdeteihez/ Mar a reformacié is tulajdonképpen
ennek jegyében sziiletett, de napjainkban még markansabban jellemzi ez a térekvés példaul a Hit gyllekezetét, a
karizmatikus Keresztényeket, antagosztikusokat, stb.

A hagyomanyos vallasok megreformalasa, adaptalasa a modern idék szelleméhez. Az 6kumenikus gondolat, a
"munkaspapok" mozgalma, a reform-zsidésag, stb. Megkapaszkodas a - szamunkra egzotikus- tavol-keleti vallasokban.
Példaul a Krisna Tudatuak Egyhaza, a buddhizmus kiilénbdz6 againak hodoldk, a Zen-buddhizmus hivei, a taoistak.
Modern misztikus iskolak és iranyzatok, amelyeknek legtdbbje szintézist prébal Iétrehozni kelet és nyugat kdzott,
leggyakrabban a hinduizmus és a kereszténység kozott, vagy az iszlam, a zsidésag és a kereszténység kozott. Példaul a
teozofusok, antropozéfusok, szuffita-misztikusok, Krisztushivé zsidok, stb.

ujmadi profétak és guruk iskolai, néha sok forrasbodl 6sszevegyitve, néha originalis gondolatokat érlelve, néha bizony uzleti
vallalkozasként, s6t az emberek hiszékenységével szélhamoskodva. Példaul kinezioldgusok, scientistak, az agykontroll
hivei, a transzcendentalis meditacié apostolai, fényadok, kézratevék, csakra-vezeték, elmult életek felidézdi, stb.
Kifejezetten az emberek destruktiv hajlamai, agressziv és autoagressziv lehetéségeire apellalé csoportosulasok. Példaul a
satanistak.

Sokféle motivum hajtja hozzajuk az embereket. Sokan valédi hitet, megtarto utat, igaz szellemi megismeréseket keresnek.
De fellelheték a nehéz élethelyzetekbdl menekiild emberek, az életgyavak, az dnféltés, a kudarcok és a vereségek
aldozatai. Megint masok megundorodtak a fogyasztdi tarsadalom kegyetlenségétél, pénzimadatatol és valamilyen tisztabb
életformara vagynak. Vannak, akiket a kozosségek kollektiv biztonsaga csabit. Felbukkannak lustak, vagy olyanok, akiket a
massag kllséségei vonzanak, netan e kdzésségekben remélnek karriert csinalni. Gyakoriak a maganyosak, akik
egyszerlen tartozni szeretnének valahova.

Mindez arra int, hogy a probalkozasokat elGitéletek nélkul ovatosan mérlegelve kell megitélni. Soha nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy kétezer évvel ezel6tt Utjara indult egy kis szekta, amit azzal vadoltak, hogy felbontja az Isten és
ember szdvetségét, megrontja az ifjisagot, elidegeniti a gyermekeket a csaladjuktol és vezetéi Belzebub segitségével Gzi ki
a kisebb 6rddgoket. Ma keresztényeknek nevezik dket...

Manapsag sok ember a kezdetekhez fordul vissza, mint egykor a reformaci6 hajnalan a mennoniték, a mai Krisnasok vagy
a tavolkelet masik kildnleges vallasanak kovet6i, a Taoistak.

Egyes emberek sajat szenteket, isteneket keresnek és talalnak, mint a fekete Szent Benedek vagy Neptunus, masok az
ujmaodi profétakat, eljarasokat részesitik elényben, a New Age hiveit, az energia atadokat, a csodatevéket.

IV. Tarsadalmi elvarasok
IV./ 1. Tarsadalmi elvarasok

Nem koénnyi a beilleszkedés senki szamara, és kilondsen nehéz azoknak akik valamelyest kiilonb6znek egy széban forgo
kdézbsség normaitdl, elvarasaitol. Az elsédleges szempont persze mindenkinek, hogy 6nmagat elfogadja olyannak amilyen,
fuggetlendl attdl, kirél is van sz6! Senki nem varhatja el masoktol, hogy elismerjék, értékeljék, amig ezzel 6nmaga sincs
tisztaban. A helyes onértékeléssel rendelkezé emberek helyzete igy valamelyest kdnnyebb, de még mindig nem egyszerd,
persze. Olyan ez, mint ahogy csak pénztarcank tartalmanak felmérése utan kezdhetlink koltekezni, nehogy tullépjik
lehet&ségeink korlatait, mert kellemetlen élményekben lehet résziink. A belsd kincsekre kell koncentralni, mert fantasztikus am
ha egy kényv kdtése gydnydrii és csillogd, de nem sokat ér, ha kinyitas utan csak ires, értéktelen lapokat nalunk. Es az, amit
mi adunk egy helyesen kivalasztott csoportnak, amilyen I1épéseket mi tesziink feléjiik szeretettel, azt kapjuk vissza, és adni,
kapni, megbecstlést élvezni nagyon jé. De persze itt

a masik oldal, amely nem képes megbirkdzni a massaggal, helyesen megitélni dnmagat. Ok sokkal sériilékenyebbek, mert
minden olyan reakcidban, amiben hibaik hangsulyozasat vélik félfedezni, személyes tamadast éreznek. Nem lehet pontosan



meghatarozni, hogy hogyan reagalnak a vélt, vagy valos kritikakra és sérelmekre, de ott a veszély, hogy néhany nem kell6 sz6,
mondat vagy tett mély sebeket okozhat.

V. Eléitéletek
V./ 1. Az eléitéletek okai

A tarsadalomtuddsok sokféleképpen szoktak meghatarozni az eléitéletet.

Technikai értelemben pozitiv és negativ eléitéletrél beszélhetiink, de mi most inkabb csak a negativ oldallal foglalkoznank. Az
eléitéletet a kdvetkezé mdédon hatarozzuk meg : ellenséges vagy negativ attitid valamely csoporttal szemben - olyan attitiid,
amely téves vagy nem teljes informaciokbél szarmazé altalanositasokon alapszik. igy pl: amikor azt mondjuk, hogy valaki
el6itéletekkel viseltetik a négerekkel szemben, akkor ez azt jelenti, hogy ellenséges magatartassal viseltetik irdnyukban. Az
ilyen ember ugy gondolja, hogy - talan egy-két kivételtél eltekintve - minden néger egyforma. Azok a tulajdonsagok, melyeket a
négereknek tulajdonit, teljesen pontatlanok, vagy legjobb esetben némi igazsagot tartalmaznak, amelyet aztan atvisz a négerek
csoportjara, mint egészre.

Egy embercsoport jellemvonasainak vagy motivumainak altalanositasat sztereotipizalasnak nevezziik. igy pl. azt gondoljuk,
hogy a négereknek veleszuletett ritmusérzékik van, vagy a zsidok anyagiasak, akkor azt feltételezzuk, hogy tulajdonképpen
minden egyes néger ritmusérzékkel rendelkezik, vagy minden zsidot a pénzszerzés vagya hajt. A sztereotipizalas persze nem
szlikségképpen szandékosan rosszindulatd, gyakran nem mas, mint vilagszemléletlink leegyszerisitése. Bizonyos mértékig
mindannyian éliink vele. Ha a sztereotipia tapasztalaton alapul és nagyjabol pontos, akkor a vilagban valé kénnyebb
eligazodasunkat és alkalmazkodasunkat szolgalja. ha azonban elleplezi eléttiink , hogy milyen egyéni kulénbségek vannak egy
embercsoporton belll, akkor a sztereotipia inkabb a rossz alkalmazkodashoz jarul hozza, és potencialisan nagy veszélyekkel
jarhat. Sét, a legtobb sztereotipia nem annyira érvényes tapasztalatokon, mint inkabb szébeszéden és a tomegkommunikacios
eszkozok altal 6sszekotyvasztott elképzeléseken alapszik

, illetve sajat fejinkben szuletik abbdl a célbdl, hogy elbitéletiinket és kegyetlenséglinket igazoljuk. Tehat az eléitélet egyik
meghatarozoja a személyiség Onigazolasi szikséglete. Az 6nigazolason tul persze vannak mas emberi sziikségletek is. llyenek
pl: a statusz és hatalom sziikséglete. Ha mondjuk a tarsadalmi és gazdasagi hierarchia aljan helyezkedink el, akkor igénylink
tamadhat arra, hogy legyen egy nalunk is megnyomoritottabb kisebbség, igy mégiscsak lesznek olyanok, akikkel szemben
félényben érezhetjiik magunkat. Ez a megallapitas érdekes problémakat vet fel. Az alacsony tarsadalmi, gazdasagi és
miiveltségi statusszal rendelkezé emberek vajon azért elbitélettel teltebbek-e, mert 1,-szlikséglik van arra, hogy legyen valaki,
akivel szemben 6k is félényben érezhetik magukat, 2,-a b&riikdn tapasztaljak, hogy a kisebbségi csoportok tagjai konkuralnak
vellik a munkalehetéségekért folytatott versenyben, 3,-jobban frusztralva vannak, mint masok és ezért sokkal agresszivabbak,
4,-a miveltség hianya kdvetkeztéb

en vilagképik erésen leegyszerisitett sémakra, sztereotipiakra épll? Nehéz lenne szétvalasztani ezeket a valtozékat -
mindenesetre ugy tlnik, hogy mindegyik tényez6 hozzajarul az elditéletek kialakulasahoz. Vilagosan kell Iatnunk, hogy az
eléitélet nem vezethetd vissza egyetlen okra, keletkezését nagyon sokféle tényezd befolyasolja.

V./ 2. Az elbitéletek altal kivaltott emberi reakciok
Toérténelmi elézmények

Kereszténylild6zés

A keresztényuldézések a romai csaszarok rendeletei alapjan i.sz. 313 el6tt tdbbszdr megismétlédd, olykor kegyetlen hivatalos
eljarasok a keresztények ellen, amelyek sokak vértanusagat jelentették. Amikor a kereszténységnek a zsidosagtol vald
elkilonllése észrevehetdve valt, a romai torvények értelmében tiltott vallassa ( religio illicita ) lett, amelyet mint az allamra
nézve veszélyes Ujitast hivatalosan uldoztek. Az ellentétet az valtotta ki, hogy a kereszténység, mas kultuszokkal ellentétben,
megtagadta a hivatalos istenek imadasat és az aldozatot, és nyiltan szembeszallt a csaszarkultusszal is. Hivatalos aktak nem
maradtak fenn a keresztények ellen lefolytatott perekrél. Domitianus alatt a csaszari haz néhany tagjat fogtak perbe idegen és
zsidd szokasok kdvetése ateizmus és Uj dolgok hajhaszasa vadjaval, amely perekben a szam{izetés mellett halalos itélet is
elhangzott. Domitianus fellépett a kzrend( keresztények ellen is, mert allitélag egyes szidok a jeruzsalemi templom pusztulasa
utan megtagadtak

a rémai kincstarba fizetendé templomadoét, azon a cimen, hogy 6k keresztények. Ha foljelentették a keresztényeket és valéban
nem aldoztak az isteneknek, akkor blntetést kaptak, azonban névtelen feljelentésnek egyetlen esetben sem volt szabad helyt
adni. Hadrianus csaszar még tovabb korlatozta a keresztények elleni vademelés lehetéségét. Azt a rendelkezést hozta, hogy
csak nyilt tdrvényszegéseért buntessék meg a keresztényeket, tovabba megallapitotta a vademeldk felelsségét is abban az
esetben, ha a vadaskodas hamisnak bizonyul. Ezutan szinte minden uralkodo elfogadta, sét volt aki partfogolta a
keresztényeket. A kereszténylildézések Constantinus i.sz. 313-ban kiadott un. milanoi ediktumaval értek véget, amely a
keresztényeknek vallasszabadsagot és kiilonleges jogokat biztositott.

Boszorkanyperek

A kdzépkori ember a vilag jelenségeinek legnagyobb részét természetfolotti erék miikodésével magyarazta. Mindennek az oka
isten, a szentek, az angyalok és a gonosz lelkek. A kbzépkori ember Ugy érezte: gonosz démonok és varazslok tomege
leselkedik ra, igyekszik artalmara lenni, vagy megkisérteni és blinbe keverni. Az a férfi vagy nd, aki értett valamelyest a
fuvekhez, emberek, allatok gyodgyitdsahoz, kdnnyen boszorkany, varazsloé hirébe keveredett. A boszorkany- vagy 6rdoglzés a
gonosz szellemek tavoltartasara végzett vallasos szertartas. A kereszténység is ismeri és gyakorolja az 6rdoglizés
szertartasat. A katolikus egyhéazban kiilén alsébb papi rend is létrejétt az 6rddglizés feladatanak ellatasara. Ok voltak az
exorcistak, azaz 6rdoglzék. Szamos, ma is végzett szertartas velejarodja is az 6rdéglizés. llyen szertartas a keresztség. A
boszorkanyokat az inkvizicié kutatta fel és biintette meg.

A boszorkanyiildozés Magyarorszagon mar |. Istvan uralkodasa alatt is megjelent. Istvan kiraly mar a térvényeiben elrendeli:
aki varazslassal art valakinek, adassék at az artalmat szenvedett félnek, és az banjék vele tetszése szerint. A legrégibb
boszorkanypor, amelyrdl tudunk, 1565-ben Kolozsvaron Botzi Klara ellen folyt le. Gruz Péter tett panaszt ellene, miszerint az
veszedelmes boszorkany. A tanuk kihallgatasa szerint a vadlott dicsekedett el6ttiik azzal, hogyha sikeriiine megérintenie a bird
ruhajat, az sohasem tudna elitélni, tovabba ,ha kigyobdl italt {6z, megérti minden allat beszédét, vagy azt is hallottak, hogy egy
szomszéd legény csak azt veheti feleségll, akit 6, Klara is akar. Kalman megtiltotta ugyan a boszorkanyok uld6zését, a XVI.



szd.-ban azonban mégis megszaporodtak Magyarorszagon is a boszorkanyperek, és egészen a XVIIl. szazadig tartottak.
Eléitélet - massag
VL. A fajgyiilolet

"A hus - has, a vér - vér, a masik - masik, az idegen mindig idegen."
-sumér kdzmondas-

Az el6itélet sohasem helyes, fuggetlenil attél, hogy negativ vagy pozitiv. Véleményt alkotunk valamirél anélkul, hogy igazan
megismernénk j6 és rossz tulajdonsagait, elényeit, hatranyait. Az elditéletekkel pedig szinte mindig egyditt jar az altalanositas.
Egy egyed negativ vagy pozitiv dsszképe valik egy csoport ismertetjévé, ami nagy hiba. Es lévén az ember "tokéletlen"”, tele
van elditéletekkel. Nem fogadja el a massagot. Azt véli hibatlannak, amiben 6 és kézdssége (kérnyezete) hisz, a legaprébb
valtoztatast is nehezen viseli, szilardan ragaszkodik életritmusahoz, szokasaihoz és féltékenyen 6rzi azokat.

El6itéletekt6l senki sem mentes. "Van, aki bevallja, van aki tagadja...", de tény, hogy létezik. Ez mindaddig teljesen
"egészséges", amig az el6itéletbdl nem lesz altalanositas, az altalanositasbol pedig gyildlet. A gylldlet nagyon veszélyes. Arra
hasznalja az agyat, hogy segitsen fellelni minden hibat (feledve az értékeket), azokat tilozza el, és tegye elnézhetetlenné,
ezaltal tamassza ala a mar amugy is téves téziseket. Az az ember pedig, aki a gylldlet rabsagaba esett, megprébal minél tébb
hivet toborozni maga koéré, és 6ket meggyézni hamis igazardél. Ha a gy(ldlet alanyainak szerencséje van, akkor ez nem sikertil,
mert a hallgatésag intelligens volt, és képes volt atlatni a hazug téveszmék kaoszan. Es ha nincs szerencséjilk? Kérdezziik
errél az indianokat, négereket, zsidokat és ciganyokat! Azt hiszem lenne mit mesélnitik (marmint azoknak, akik egyaltalan
életben maradtak).

Ma, a XXI. szazad kiisz6bén szerencsére nincs ilyen. Fontos a tanulas, sok az intelligens és kevés a primitiv ember. Képesek
vagyunk elfogadni a massagot, nem altalanositunk, eltéré bérszin vagy nézet miatt nem gydlolink senkit. Ma mar nincs
fajgydlolet. - allitdlag.

Minket nem hagyott nyugodni a téma. Kutattunk...

Egy kis attekintés...

Mit is takar ez a fogalom?

A lexikon igy fogalmaz:

"Fajelmélet (rasszizmus): a kilénbdz6é emberfajok, népek, nemzetek értékbeli kilonbdzéségét, folé- és alarendeltségét hirdetd
reakcids, altudomanyos elmélet."

Mégis ez az "altudomanyos elmélet" az évszazadok soran mindig talalt kdvetékre; emberekre akik szivesen fogadtak, hogy 6k
atlagon feluli tulajdonsagaiknal fogva eleve uralkodasra termettek, mig a tébbiek csak az 6 szolgalasukra méltok és képesek.
A fajelmélet, mint kidolgozott rendszer, el6szor a gyarmatositas kezdetén jelent meg, azt hirdetve, hogy a fels6bbrendi "fehér
faj" torvényszerlien uralkodik a primitiv, alacsonyabb rend( szinesbériiek felett. Ezzel kivantak elméletileg igazolni a
kizsakmanyolast. A négerek helyzetérdl, a rabszolgasag fortelmességeirél, elviselhetetlenségérél Harriet Beecher-Stowe a
"rabszolgasag lexikonanak" is nevezett Tamas batya kunyhdja cimii regénye bevezetéjében igy ir errél :

"Mi kdvetkezik abbdl, hogy a rabszolga tulajdon, vagyontargy? El6szor is az, hogy eladhatd, elarverezhetd, barmikor rossz
gazdahoz kerlilhet, csaladjatol 6rokre elszakadhat. A gazda megkinozhatja, sét meg is 6lheti. Nem, mondtak erre a
rabszolgatartok, a négert éppen vagyontargy-jellege 6vja meg a bantalmazastdl, hiszen senki sem bolond, hogy egy tébb szaz
dollar értéki targyat, amely az 6vé, tdnkretegyen. Es ha dilhds az ember? Akkor épp Uigy agyonveri a rabszolgajat, mint ahogy
haragjaban egy értékes porcelancsészét is a foldhéz szokott vagni. De tegyik fel, hogy nem diihs természetd, és valéban
kiméli vagyontargyat. Kiméli, igen de hasznalja, mégpedig nem a vagyontargy, hanem a maga érdekében, és ha kifizetédik,
elhasznalja. Legree Ultetvényes - aki mellesleg kegyetlen is - ezt Ugy fejezi ki a regényben, hogy jobban jar anyagilag, ha a
rabszolgait halalra dolgoztatja, s azutan Ujakat vesz a helyiikbe."

Nemcsak azért idéztlink ebbdl a regénybdl, mert érzékletesen, és tényszerlien tarja elénk a rabszolgak kiszolgaltatott
helyzetét, hanem azért is, mert a mi fontos el6készitéjévé valt észak és Dél nagy haborujanak, amely végiil eltrolte a
rabszolgasagot. A rabszolgasag régi formaja eltlint a fold szinérdl, s a haboru utan néhany évig szabadon lélegezhetett a néger
nép. Am az északi tokések csakhamar kiegyeztek a déli liltetvényesekkel, ezutan Iétrejétt a négerek Ujfajta
megkuldnboztetésének maig is tarté rendszere (pl.: Ku-klux klan).

A fajelmélet az imperializmus viszonyai k6z6tt kiiléndsképpen eldurvult. LegszélsGségesebb formai a fasiszta rendszerekben
alakultak ki. A hitleri fasizmus rémtetteinek nagyrészt a rasszizmus az ideoldgiai alapja. Magaba foglalja a zsidélldézést
(antiszemitizmus) és az angol-amerikai fajelméletb&l a négerildézést. A Il. vilaghaboru alatt ennek az elméletnek a jegyében
millidszamra irtottak ki az eurdpai zsidokat. szlavokat, ciganyokat. Eljétt a hamis préféta ideje, aki nagysagot és szabadsagot
igért, de ehelyett csak a foldi poklot hozta el: millidkat irtottak ki az irracionalis gytil6lkodés hevében, a német népet Hitler
egyetlen csordava aljasitotta le, hogy vakon kdvessék az § aljas ideoldgusai altal kiforgatott idegen tanokat. A szerencsétlen
zsido csaladok szétszakadtak egymastol, és csak remélni tudtak, hogy a borzalmak végeztével viszontlathatjak egymast.
Remény. Ez maradt minden vagyonuk, hiszen értéktargyaikat, ingatlanaikat elkoboztak t6lik, csupan a rajtuk 1évé ruhat
tarthattak meg. Kegyetlendl

kiirtottak embereket, kortél, nemtdl fliggetlendl. A koncentraciés taborok felszabaditasa utan egy vilag allt débbenten. Halalra
dolgoztatott, kinoztatott emberek csontta sovanyodott, meggyotort tetemei, éléhalott férfiak és nék tdomkelege mutatott vadion
az emberiségre, amely k6zémbdsen hagyta terjedni és teret hoditani a rasszizmus elméletét.

A masodik vilaghabortihoz hasonlé eseményeknek nem szabad még egyszer megismétlédniiik. Es ezért mi vagyunk a
felelések.

Beszélhetiink-e mai életiinkben fajgytilbletrél?

Nagyon kényes kérdés. Hatarozott igennel vagy nemmel nem lehet ra valaszolni. Kiilondsen nekiink nehéz, hiszen mi még
csak 16 évesek vagyunk, és rendelkezéslinkre csupan olyan informaciok allnak, amiket az évek soran magunkba szivtunk,
tanultunk, kéthénapos kutatdmunka soran kideritettiink. Elég érettek vagyunk mar ahhoz, hogy véleményt alkossunk?
Reméljik! Igyekeztlink targyilagosak maradni, valésaghien feltarni a tényeket, dokumentumokat, hogy az azokat olvasé
probaljon 6nmaga valaszolni erre, az eddig talan soha fol nem tett kérdésre.



Mit mond a rend6rség?

A Fejér Megyei Rend6r Fékapitanysag tisztje nagyon kedves és segitékész volt. EImondasa szerint Fejér megyében erészakos
blincselekmények formajaban nem nyilvanul meg a fajgy(ldlet. A megye székhelyen, Székesfehérvaron 1989-ben a Lépcsd
utca kornyékén gyllekezett két csoport. 1990-ben a két banda egybeolvadt, és egy nagyobb Osszetilizést terveztek, de a
rendérségnek sikerllt ezt megakadalyoznia. A meghiusult akcié utan az amugy is alacsony szervezettségli csoportosulas
megsz(int, azéta nincs réluk hir. Az utolsé eset, amelyben rendérségi eljarast folytattak, 1992 majusaban tortént. Egy nigériai
férfi magyar élettarsaval sétalt a székesfehérvari oriaskerék diszké kdérnyékén, amikor harom nemcigany fiatalember minden
elézetes felszdlitas, figyelmeztetés nélkll gazsprével lefljta, majd tettlegesen bantalmazta. A néger férfi nyolc napon tul
gyogyulo sérlléssel lett "gazdagabb”, az ligyet lezartak, a tettesek nem kerdltek eld.

1992-t megel6z6 években, Dunaujvarosban 8-10 f6, magat skinheadnek nevezd egyedet tartottak szamon, de altaluk
tettlegességre nem kertlt sor.

"Természetesen"ma is vannak Ujfasiszta elméletekkel szimpatizalok, de 6k csak gyalazkodnak. A rendérség tudomasara nem
jutott semmi tettlegességrél, garazdasagrdl szol6 bejelentés, melyet 6k okoztak volna. Valészind, hogy csak "feltiinési
viszketegseégrdl", vaganykodasrol van csak sz6.

Az elhangzottak alapjan leszirhetjik: most, 1997-ben Fejér megyében nincs rasszizmus. Akkor a kisebbségek miért nem
tudnak beilleszkedni?

"Mindannyian masok vagyunk..."

Miért itélkeziink masok felett a kiils6ségek alapjan? Valdban ugy érziink és gondolkodunk és cseleksziink? itélkezni bérszin
szempontjabol olyan, mint halalra itélni egy ismeretlent biin nélkiil. Mindannyian masok vagyunk, de egyvalamiben hasonlitunk:
hatalmas butasagunkban, mert a kiilsé és kulturalis kiilénbségeknek nem a varazsos szépségét vesszik észre, hanem hamis
okként hasznaljuk fel a gyllolkddésre, egyesek kitaszitasara, haborukra.

Emberek vagyunk alapvetd jogokkal és kotelezettségekkel, mindannyiunknak kijar a tisztelet. Ez a tény altalanosan elfogadott,
de a gyakorlatban, mint altalaban a legtébb elméleti feltevés, masként valésul meg, sokkal negativabban. A "kapok" rész
rendben van, az "adok" okoz inkabb gondot sokunk szamara. Pedig a szeretet sziviinkben soha el nem fogy, mégis zsugori
madon sajnaljuk masoktol. Miért? Talan mert féliink a kdvetkezményektél és 6nz6 emberek vagyunk, akikben sok kiilénb6zé
érzés kavarog. Talan érzéseink azok, amelyek képesek szeretetre és tiszteletre méltd példaképpé emelni vagy gyilkold
vadallatokka alacsonyitani, hiszen a gydlolet is a miénk.

Nem mi dontjlik el hova szlletlink. Abba sincs beleszélasunk, hogy milyen szin(i a bériink, kik a sziileink. Ami rajtunk mulik az
az egyéniségunk, a természetunk, a tdbbi emberhez valo viszonyunk. Ha eleve elitéliink valakit olyan dolgokért, amir6l nem
tehet, rakényszeritjik arra, hogy allandé kiizdéssel teljen az élete, pusztan azért, hogy bebizonyitsa: 6 is ugyanolyan ember
mint mi.

Krisztian 18 éves székesfehérvari diak, 6sszel egy pesti egyetemen késziil tovabbtanulni.

Nem is tudom hol kezdjem. A sziileim 6 hénapos koromban fogadtak 6rékbe, az U.n. anyam teljes mértékben lemondott rélam
(az6ta sem tudok réla semmit). Allitélag az apam volt néger, réla még kevesebbet hallottam. Kézéps6és lehettem, amikor
elészor szembesiltem vele, hogy "mas" vagyok. Egy hétk6znapi csetepatéval kezd6doétt. Mar nem is emlékszem pontosan min
vesztink 6ssze. Talan egy jatékon... A szokasos "buta", "csuinya", stb. kifejezések utan a fejemhez vagta: "blidés nigger". Ezt
ezel6tt soha nem hallottam. Nem tudtam mit jelent, ennélfogva nem is sért6édtem volna meg rajta, ha az 6vonéni nem szidja le
annyira tarsamat, és nem kezd el engem jésagos hangon vigasztalni, bizonygatni, hogy ne térédjek az ilyen kijelentésekkel, én
éppen olyan vagyok mint a tébbiek. Mondanom sem kell, ahogy hazaértem régtén megkérdeztem, mi az hogy "nigger”.
Edesanyam teljesen megdébbent, majd kénnyek kdzott elmesélte azt, amit soha sem akart: bar én az 6 kisfia vagyok, mégsem
az 6 pocakjaban néttem fel, és nem lehetett rogton

ott velem a sziletésemtdl fogva, csak késébb lett a mamam. Megtudtam azt is, hogy az ismeretlen sz6 négert jelent. Anya
késbbb azt is elmagyarazta, hogy so6tétebb bérszinem miatt mondtak ezt ram. Azt hiszem szerencsésnek mondhatom
magamat, mivel mindig olyan emberek vettek kordl, akik bar tudataban voltak massagomnak, mégis elfogadtak. Az els6
kudarcok kamasz koromban értek. 16 éves lehettem, amikor felfedeztem, hogy a nék nem "csak j6 haverok". Elkezdtem
udvarolni. A lanyok, akik addig "elfogadtak” és "tokjofejnek" tartottak, elfordultak t6lem, nem akartak velem keveregni. Hiszen
mas egy félvérrel baratkozni, és mas kedvesuinkként, szerelmesiinkként elfogadni. Szlleim és barataim tllsegitettek ezen a
hullamvolgyon is. Lassan fél éve jarok Anitaval. Szeretem 6t , és 6 viszontszeret, elfogad engem.

Bar Krisztian nem akart részletekbe bocsatkozni, azt hiszem mindannyian el tudjuk képzelni, mennyivel tébb sérelem érte 6t
valéjaban annal, amit megemlit. Nehéz dolga volt. Le kellett kiizdenie az el6itéleteket, megvivnia az emberek massagtol valo
félelmével. Bizonyitania kellett, hogy 6 is ugyan olyan, mint mi, és ami még borzasztébb még szamtalanszor bizonyitania kell.
Ez pedig nem az 6 hibaja. Miért nem tudjuk 6t régton feltétel nélkil elfogadni, és csak megismerése utan véleményt alkotni?
Miért itélkezink elére? Miért nem vagyunk mind olyanok, mint Anita?

Anita 17 éves fehérvari gimnazista

Krisztiannal egy szilveszteri bulin ismerkedtem meg... Randevura hivott, és én nem taldltam abban semmi rosszat, ha
talalkozom egy "félvérrel". Barataim el6sz6r megddbbenéssel fogadtak a hirt, nem értették meg, hogy vagyok képes egy
"ilyennel" jarni. A suliban mindenki cikizett, gunyolt, de mivel minden csoda harom napig tart, levettek a "cimlaprol”, mas,
érdekesebb téma utan néztek. Barataim is hamar tultették magukat a dolgon, és elfogadtak Krisztiant. Legjobban az fajt, hogy
a sajat csalddom nem akart megérteni. Amikor megtudték, hogy néger baratom van, kiborult a bili. Anyam hisztirohamot kapott,
apam egy hétig nem allt széba velem, nagyapam szivinfarktussal fenyeget6zétt, a nagyanyam legfébb problémaja pedig az
volt, mit mond majd a baratnéinek. Latatlanul elitélték Krisztiant, nem akartak megismerni. Nagy nehezen, harom hénap utan
sikerilt megszerveznem a "Nagy Talalkozast". Kezdetben mindenki feszélyezett volt, de aztan feloldédott a hangulat, és a
szlileim kezdték belatni, hogy eléitéleteiknek, fé

lelmeiknek semmi alapja nem volt.

llyen, és ehhez hasonlé esetek nem csak Székesfehérvaron torténnek. Orszagos probléma ez, aminek megoldasa
mindannyiunk feladata. Az alabbi, N6k Lapjabol idézett levél is ékes bizonyitéka annak, hogy ez mennyire igy van. ime a levél:

"Egy arab férfihoz mentem feleséglil, szeretem 6t, j6 egylitt. Sziiletett egy kisfitink, fekete szemdi, kreol bérd, gyényéri, mint a
parom. (En kék szemii vagyok és széke.) A szilleim imédjék az unokéjukat, anyam mégis kijelentette, hogy nem megy a
kicsiért az 6vodaba, mert megszéljak 6t a gyerek sétét bére miatt. Nagyon 6sszevesztiink. A botrany utan a férjem hozta haza
délutanonként a fiunkat, mivel én esténként aerobic tanfolyamokat vezetek. Néhany hénapig miikédétt a dolog, de egy este



holtsapadtan fogadott a fériem. -Ezentul menj te az 6vodaba, mert engem "lebiid6saraboztak"! Masnap reggel rohantam az
6vonbéhdz, aki elmondta, hogy a fiam elvett egy kisautot az 6voda leggazdagabb gyerekétdl, mire az anyja orditani kezdett a
fériemmel. A vezeténé elrendezett mindent: beszélt az (ilblt6z6 mamaval, és elnézést kért téliink. Megprobaltunk felejteni, de a
parom februar 6ta nem megy a kicsiért. Tehat én rohanok az 6vodaba, utana futok dolgozni. Negyvenkilenc kilo vagyok, és ma
nagyon kiborultam. A nevetds,

boldog fiam rosszkedviien jétt ki a csoportbdl. Néman hagyta, hogy 6ltéztessem, s csak utkdzben tette fel a rettenetes kérdést:
Anyu, miért vagyok én ilyen ronda "csoki"? Te gybnyo6rii vagy - feleltem kénnyeimmel kiiszk6dve. - Nem, én ronda
csoki-gyerek vagyok, a dadus néni is megmondta, csak a Déri szép meg a Joci. Ok miért szépek? - Azért, mert olyan az arcuk
meg a hajuk, mint a tiéd. Nem lehet itt élni, k6ltdzziink az én hazamba! - kiabélta este a parom. Megrémdiltem, mert tgy
tudtam, hogy az arab orszagokban méasképp bannak az asszonyokkal, és harom nyelven beszélé, kétdiplomas férjembdl is
kitérhet az 6si nevelés. Raadasul béke sincs, és a filkra hosszi katonaskodas var. Talan az lenne a jo, ha egy masik
orszagba mennénk, ahol nem utaljak az idegeneket. "

Magyarorszag allamisaganak kialakulasa 6ta az utobbi szazad kdzepéig, azaz a Holocaustig mindig toleransan viselkedett az
idegen etnikumok iranyaba. Erre példa allamalapitonk, Imre herceg szamara irt irdsos dokumentuma, melyben leszbgezi etikai
tanacsait az idegenekkel szemben. Torténelmilink szemlélése soran ennek igen sok példaja van. A t6rok hoditas elél menekuld
szerbeket ugyanugy befogadtak, mint a zsidokat és a mult szazad soran hazajuk elhagyasara kényszertilt 6rményeket.

Gydrgy 1995 6ta, az 6rmény kisebbségi énkormanyzat megalakulasa 6ta vezetéje a helyi szervezetnek

"Az 6rmények 1670 tajan, kerlilnek Magyarorszagra, miutan 1635-ben Il. Murat szultan elfoglalja érményorszagot, févarosa,
Jerevan is elesik. Az drmények kereskedéssel foglalkoztak, és bar beszéltek magyarul is, mégis sajat nyelviiket hasznaltak,
mivel a kereskedelemben igen hasznosnak bizonyult, ha masok nem értették beszédiiket. 1836-ban hivatalossa tették a
magyar nyelvet. Kénytelenek voltak a kisebbségek feladni anyanyelviiket, és minél inkabb feledésbe meriilt az 6si nyelv, annal
inkabb felhagytak a kereskedelemmel is. Mar 1867-ben bekeriiltek a magyar parlamentbe is. Jelenleg orszagos szinten
10-15000-re becsilik szamukat, Székesfehérvaron pedig korilbelil 150-160 f6 él. Pontosan meghatarozni nagyon nehéz,
hiszen nincsenek elsédleges bioldgiai jellegen alapuld eltérések (pl. bérszin), és nagyon sokan vagy mar elfelejtették (apai,
anyai agon 6rmények), vagy letagadjak szarmazasukat. Az 6rmény énkormanyzat hierarchiaja rendhagyé: a varosi
onkormanyzatot nem kdéveti megyei, hanem régton az orszagos kdvetkezik

. Az 6rmény nép rendkiviil 6sszetart6. Ennek legnagyobb bizonyitéka, hogy a valasztasokon tdébb szavazatot kaptak, mint a
cigany kisebbség, A székesfehérvari kisebbségi szervezeteknek szerencsés a helyzetiik, mivel a varosi énkormanyzat minden
tamogatast megad. Fol6ttiink torvényességi befolyast gyakorolnak, és a legjelentésebb anyagi tAmogatast is télik kapjuk (éves
szinten 1 millié Ft.). Ahhoz, hogy valaki tagja legyen szervezetiinknek, nem kell feltétlentl drménynek lenni. A tagsag f6
kritériuma az, hogy elismerje, hogy igen is létezik ez a kisebbség, és valamilyen szinten részt akarjon venni a k6z6sség
életében, szimpatizaljon az 6rményekkel. Az dnkormanyzat munkaja féként kulturalis tevékenységekre korlatozodik. Ez tébb
okbdl is adddik. Az egyik donté dolog az, hogy az drmények irdnyaban nem nyilvanul meg a rasszizmus, nincs diszkriminacié.
Persze itt is eléfordulnak olyanok, hogy egyik tagunk harmadikos kislanyat "lebudésérményezik", de ténylegesen (munkahelyi
konfliktusok, tettlegesség) nem nyilvanul

meg. Véleményem szerint a rasszizmus azok ellen iranyul, akik vagy nem tudnak, vagy nem akarnak beilleszkedni.

Egy masik, szomoru példa a Holocaust esetére, amikor elsé Iépésben csak fizikai sérelmek nélkul, a zsidotérvények
parlamenten valo keresztilvitelével haritottak a felelésséget a zsidé kisebbségre Iényegében a gazdasagi problémak miatt
(ugyanis a Trianon utan az orszag késztermék-el6allitd, alapanyag-kitermel6 és feldolgozdipar nélkil maradt, és mivel a
szomszéd orszagok feldlelé nacionalizmusa miatt normalis gazdasagi kapcsolat nem johetett Iétre azon orszagokkal , amelyek
a Monarchia keretén bellll egy gazdasagi egységet alkottak, ezért az ipar aranytalan szerkezetébdl adédo egyenetlenség
tovabbra is nemzetgazdasagi probléma maradt). Ugyanez a probléma a haboru utan ujra kiélez6doétt, amikor a haboru utan a
kollektiv blindsség elve alapjan (mint a haboruért kollektiven felel6s nép) népcseréket hajtottak végre: Magyarorszagrol
németeket, a Benes-féle Csehszlovakiabol magyarokat telepitettek ki, gyakorlatilag vagyonuk teljes elkobzasaval. A fentiek
miatt - mint a térténelem szamtalanszor és szamtalan hely

en bebizonyitotta - az etnikai el6itélet az emberiség szamara a tarsadalmi zavarok megjelenési formajaként a legveszélyesebb,
mert igen kdnnyen brutalitdsokon keresztll oldja fel a tarsadalom fesziiltségeit.

Az antiszemitizmus a zsidokkal szemben mesterségesen szitott gy(ldlet, a zsiddk lldozése, a faji sovinizmus egyik
szélséséges formaja. A legljabb kori torténelemben a fasiszta Németorszagban 6ltétt kiilondsen durva format, ahol allami
politikava tették. A fasisztak tobb millié zsidot koncentracios taborokba hurcoltak és legyilkoltak. A 30-as évek végétol
torvényekkel korlatoztak, majd megsziintették a zsido vallasu allampolgarok jogait, 1944-ben pedig 400 ezer zsidét
halaltaborokban pusztitottak el.

Magyarorszag teriiletén a honfoglalas el6tt is éltek zsidok, illetve kapcsolatban alltak a magyarokkal a letelepedés elétt is.
Jogallasukat el6szor . Laszlo rendezte 1092-ben, megtiltva nekik a keresztényekkel valé hazassagkotést és a keresztény
rabszolgak tartasat. Magyarorszagon el6szor 1848-ban mondtak ki a zsidok emancipaciojat. 1895-ben Magyarorszagon az
izraelita vallasfelekezet a bevett vallasok kozé kerlilt. 1942-ben a felekezetet megfosztotta korabbi jogallasatol és elismert
vallassa degradaltak, megszintették allami segélyezését és megtiltottak a zsido vallasba valo belépést is. A felszabadulas 6ta
a zsido vallas hivei teljes allampolgari egyenjogusagot élveznek.

A kommunista partok teljes egészében elvetik az antiszemitizmust, a szocialista orszagokban pedig térvény altal buntetik.

Matyas a Székesfehérvari Zsidéd Hitk6zség vezetdje:

A zsiddkat rasszizmus nem az els6dleges bioldgiai jellegikért (bdrszin), hanem a vallasuk miatt éri.

A zsidésaggal szembeni ellentét csaknem 5000 évvel ezel6tt kezd6dott (a zsido vallas szerint ma 5757-et irunk.), annak
ellenére, hogy a tobbi vallas, nemcsak a keresztény, a zsidé vallasbol ered. Mar a faradk koraban is Gldozték a zsidokat, emiatt
kellett elhagyniuk Egyiptomot, és kerlltek Mozes vezetésével Palesztinaba. Ettdl az id6tdl fogva tudnak a térténészek
felmutatni irasos dokumentumokat. (Lsd. Tora -> Mdzes 6t kdnyve, zsidé torvények)

Egyes mondak szerint a zsidok a honfoglalas idején a magyarokkal egyutt joéttek be a karpat medencébe, de Magyarorszagon
valo letelepedésiikrél csak az 1700-as évektdl vannak irasos nyomok. Kezdetben tiltottak a zsidék varosokba vald
bekoltdzését, ezért a nagyobb varosok kérnyezd falvaiban telepedtek le, és tébbnyire kereskedelemmel foglalkoztak. Emiatt
mind a mai napig, nem Székesfehérvar, hanem Aba, Sarkeresztes, Lovasberény, Bakonycsernye és Mor lettek a nagyobb
hitkzségek.

A kiegyezést6l, 1867-t6l engedték meg nekik, hogy varosokba is letelepedhessenek, ettdl fogva feladtak "6si mesterségiket", a



zsidok korében - a tévhittel ellentétben- ugyanazok a rétegek alakultak ki, mint a mas vallasuaknal. Féldmdives, tanito, bankar,
badogos éppugy megtalalhatd, mint a kereskedd.

Béke id6ben tokéletesen megfértek egymassal, persze ekkor is voltak mar széls6séges megnyilvanulasok. Ez amolyan
kutya-macska baratsag volt, akarcsak ma lzraelben. Az 1930-as évek végén nagyfoku ellenérzés alakult ki Hitler hatasara, az
antiszemitizmus. Az eurdpai zsidokat gettékba, majd lagerekbe - halaltaborokba - gy(jtétték, hazajukbdl elhurcoltak. A
munkatéborokban, koncentracios taborokban toébb szazezren lelték halalukat, pedig a magyar zsidék éppugy magyarok, mint
példaul a katolikusok, csak éppen mas a vallasuk.

A '40-es években torténtekért késébb a magyar kormany , a rendszervaltas idején "bocsanatot kért".

Ma is létezik antiszemitizmus, ha nem is 6lt akkora méreteket, mint a haboru évei alatt. Erre nagyon j6 példa a MIéP |étezése.
Pont emiatt van az, hogy a legtébb ember felvallalja vallasat, ha mondjuk igazolasra van sziiksége, de megfeledkezik réla, ha
templomba kellene jénnie. A zsidé emberek vallashoz val6 kétédése nagyon elhalvanyult a Il. Vilaghaboru rémtetteit kdvetden,
valamint a szocializmus idején. Bar vallasukat nem tagadjak, de nem is hangoztatjak. A tébbségben a mai napig van félsz, ugy
érzik, hogy jogosan. Sok a vegyes hazassag, a zsidosag egy része asszimilalddott a kereszténységhez. Szerencsére
elmondhatom, hogy a jézan megfontolasu helyeken ma mar nincs antiszemitizmus, és Székesfehérvar jézan megfontolasu
hely. Olyannyira, hogy az egyhazak egyuitt tudnak mikddni pl. a zsidé hitoktatast egy kapolnasnyéki reformatus lelkész tartja.
Azonban tudomasom szerint tdbb olyan varos van, ahol ez nem valdsul meg, hiszen a kdzvéleményt mindig adott személyek
alakitjak.

Mind a mai napig a prédikatorok ugy kezdik a beszédiket, hogy mi volt régen, elismerik a tébb mint 5000 éves zsid6 kulturat,
hiszen azt nem lehet semmissé tenni.

A megyeszékhelyen és kdrnyékén a haborut megel6z6 években 3000-3500 volt a zsid6 vallasi emberek szama. Ma 200-250
fére becsilik. Bar van héber oktatas, a latogatottsaga nagyon alacsony, mindéssze két-harom f6. Nagyobb Ginnepségekre azért
még Osszegylilik 50-60 f6, azonban a pénteki imak ma mar csak akkor vannak megtartva, ha legalabb tiz ember 6sszejon.
Vegyes hazassagok esetén a gyermek csak akkor zsidd, ha az anyja vallasa is az. Az elmult 5-6 évben 6k teljesen
asszimilalédtak, csak az utdbbi idében érdeklédnek egyre tébben az &si vallas irant (10-bdl 6). Bar a zsidoé vallas felvételének
vannak bizonyos feltételei, elvileg barki felveheti.

A székesfehérvari hitkozség nagyon régéta létezik. Soha nem sziint meg, mindig Ujjaalakult. A haboru ideje alatt leromboltak
templomat és iskolajat, jelenleg egy, a varosi 6nkormanyzat altal feltjitott épuletben mikddunk. Mondhatni, hogy mi nem
telepuilési hitkbzség vagyunk, hanem kérzeti, hiszen a kdrnyez6 teleplilésekbdl, sé6t még mas megyékbdl is jarnak ide
imadkozni.

Az egyetlen eldiras, amit a zsidé vallas kikot, és az otthonokban is kell lennie a MEZUZA, azaz otthoni aldas. Ha a haziak
belépnek az ajton ezt megérintik.

Egyéb zsido jelképek tébbnyire csak a hitkzségekben, templomokban talalhatok meg. llyen példaul a hétagu gyertyatartd
-Izrael jelképe-, az in. MENGRA, a kék-fehér David-csillagos zaszl6, maga a David-csillag, valamint a templomokban kétabla,
rajta a tizparancsolat. En csak reménykedni tudok benne, ha ma még nem is, de késébb lesz annyira érett az emberiség, hogy
megtanulja elfogadni a massagot.

El6itélet - massag

e

Kérdoiv

Szerettik volna minél tébb ember véleményét kikérni a témaval kapcsolatban. 200 embernek tettlink fel olyan kérdéseket,
amelyekbdl megallapithattuk, hogy fligg-e rasszizmus:

a kortdl

a nemtd|

az iskolai végzettségtdl?

valamint tisztaban vannak-e az emberek a rasszizmus fogalmaval?

Ezek alapjan a kdvetkez6 kérdivet allitottuk 6ssze, melynek dsszesitése a kdvetkezd:

A megkérdezettek

neme: férfi

né

18 alatt
19-25
26-35
36-55

55 felett
alapfoku
kozépfoku
fels6foku
(tanulo

életkora:

iskolai végzettsége:

tisztaban vannak-e a rasszizmus fogalmaval?

(sajat bevallasa szerint)

a rasszizmus megfogalmazasa

(mi itéltiik meg sajat tudasunk, és az idegen szavak szétara alapjan)
egyetért vele

van ma faji elGitélet

legkevésbé kedvelt népcsoportok

igen

nem

helyesen fogalmazta meg
helytelenil fogalmazta meg
igen

nem

igen

nem

ciganyok

négerek

ormények

63%

18%



zsidok 7%
nincs ilyen 27%
egyéb (féként bevandorlok) 37%

A kérdGivek alapjan megallapithatjuk tehat:

1. A férfiak 67%-a ért egyet a rasszizmussal, mig a megkérdezett néknek csupan 24%-uk valaszolt igennel. Leszirhetjik hat a
tanulsagot: a férfiak agresszivabbak, hajlamosabbak az elditéletekre, gylolkodésekre.

2. A valaszok alapjan megtudhattuk, hogy a rasszizmus nem fligg ssze:

° az életkorral - kiilonb6z6 korosztalyok korébdl kertltek ki a fajelmélettel szimpatizalok, nem altalanosithatunk

° az iskolai végzettséggel - a kérd6iv valaszaibdl kidertlt, hogy a fajgyildlet nem fligg az iskolai végzettségtél, sokkal
inkabb az intelligenciatol. Tehat lehet valakinek fels® foku végzettsége (okos), mégsem biztos, hogy nem rasszista, mert
az intelligencia és az okossag két kiilén dolog

3. Megddbbentd adat, hogy az emberek déntd tdbbsége (99%-a) azt hiszi, hogy tisztaban van a rasszizmus fogalmaval, de
csak 82%-uk tudja helyesen megfogalmazni mit is jelent val6jaban. S6t a 82%-bdl 80% a fajgydldlet szoval magyarazza a
fogalmat, ami inkabb szinonimaja, mintsem jelentése a rasszizmusnak

4. Masik ellentmondasos adat az, hogy bar az emberek 73%-a nem ért egyet a rasszizmussal, mégis csak 27%-uk nem
nevezet meg olyan népcsoportot, amelyet kevésbé szivel.

A legnagyobb szamu etnikai kisebbség Magyarorszagon:a Romak

Mint olvashattuk a megkérdezettek 83%-a a romakat nevezi meg, mint legkevésbé szivelt népcsoportot. Ez talan abbdl is
adodik, hogy Magyarorszagon a roma kisebbség van jelen a legnagyobb Iétszammal. Pontos adatok nincsenek, szamukat
500-800 ezer fére becsiilik, ami Magyarorszag lakossaganak mintegy 4,5-7%-at teszi ki.

A romak észak-Indiabdl érkeztek Eurépaba, tdbb hullamban a IX. Es XIV. szazad kdzétt. Az Eurdpaiak nem tudtak pontosan,
honnan is johettek 6k, ez némi zavart keltett elnevezésiikben. Az angol "gipsy"és a spanyol "gitano" azon a feltételezésen
alapszik, hogy szarmazasuk helye Egyiptom, a francia "tsiganes”, a német "zigeuner" és a magyar "cigany" a gorog "atsigani"
sz6bdl ered, amely egy egykori kisazsiai eretnek szektat jeldl. Manapsag a ciganyok tébbsége a rom-roma elnevezést kedveli,
mely sajat nyelvikdn embert jelent, egyes illetve tdbbes szamban, mivel az eredeti kifejezésekhez sajnos elég gyakran tarsul
pejorativ jelentéstartalom. A romak 1400 tajan telepedtek le Bukovina féldjén, ahol 1783-ig az Osztrak-Magyar Monarchiaban
rabszolgakka nyilvanitottak éket. Maria Terézia (1740-1780) kegyetlen médszerekhez folyamodott, hogy réghtz kdsse, az
addig vandorl6 ciganyokat, ami sok vér és aldozat aran végiil sikerilt is neki. 1783-ban a haladé gondolkodasardl ismert 1.
Jozsef szabad emberekké tette a romakat.

Mivel a legtébben a romakat egy egységes kdzdsségnek képzeljik, meglep6, hogy Magyarorszagon tébb kilénallé csoportjuk
létezik. Az orszagban €16 romak mintegy haromnegyede romungro, "magyar ember", azaz magyarul beszélé és az
asszimilaciéban elérehaladottabb. Tovabbi egy6téd olah, azaz roman anyanyelvi, egy kisebb, tugy 50 ezer fényi csoport pedig
a beast, a roman egy dialektusat beszéli. Egy elég kis Iétszamu csoport is talalhaté még, a sintik, akik Nyugat-Eurépabdl
vandoroltak hazankba. A beasok délnyugaton, az olahok északkeleten témorilnek, bar 6k is és a romungrok is megtalalhatéak
az orszag egész teriletén. A késbbbiek folyaman a romungré ciganyok teljesen beilleszkedtek, nagy résziik integralddott,
befogadta 6ket a tarsadalom. A beas és olah ciganyoknak nem sikerilt a beolvadas, szokasaikat zomében a mai napig
megtartottak. Jellemz6 rajuk:

satorozas

hagyomanyos 6ltézkddés (pl. szines ruha)
dohanyzas

zenélés, daridok

joslas

koldulas

lopas

hazalas ( anno sajat készitésl targyakkal)
vadhazassag

léha gondtalansag, kdnnyelmi vidamsag
magas vérmérséklet

tagadjak és szégyellik a szarmazasukat (ma mar nem tul pozitiv jellege ellenére felvallaljak)
hagyomanydrzék, ragaszkodnak a tradiciékhoz
a csaladok rendkiviil 6sszetartdak

nem birjak a kotottségeket

A piacgazdasagba valo attéréssel jaré gazdasagi atalakulas sulyos terhei sujtjak a romakat, példaul els6ként 6ket bocsatottak
el munkahelyiikrél 1989-90-ben, és szamosan valtak azéta is munkanélkdlivé.

A romék hatranyos megkuldnboztetésnek vannak kitéve az iskolakban és k6zdsségekben is. Csak nagyon kevesen szereznek
diplomat, vagy akar kerilnek be felséfoku intézményekbe. A romak alig fele fejezi be az altalanos iskolat, van, aki még ma is
analfabéta. Szolnokon mégis megvaldsult egy, talan az orszagban is egyedilallé kezdeményezés, a Roma Esély Alapitvanyi
Szakiskola, az OCKO , a Lungo Drom és a PHARE segitségével. Az intézményben azok a szolnoki és Szolnok
vonzaskorzetében tevékenyked6 pedagégusok dolgoznak, akik mar évek, vagy évtizedek éta roma fiatalok felzarkédztatasaval
és tehetséggondozasaval foglalkoznak. Az iskola kapuit nem csak a roma ifjusag el6tt tarja ki, hanem céljaul tiizte ki minden
hatranyos helyzeti gyermek felkarolasat. Jo hir, hogy a szlikds anyagiak ellenére a lehet6 legtdbb tamogatast prébalja nyujtani
kollégiumi elhelyezéssel és koltségtéritéssel. Ezért mindenek el6tt koszonet illeti a Soros Alapitvanyt és a Mlvel6dési és
Kézoktatasi Minisztériumot.

A legnagyobb haladas az almut években mégis a nyilvantartott 13 kisebbség, kdztik a romak dnkormanyzatanak létrejétte volt.



A Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Jogairdl szold ( LXXII./ 1993 ) térvényt 1993. julius 7- én fogadtak el, a helyi
onkormanyzatok megvalasztasara 1994 végén kerllt sor, az orszagos 6nkormanyzatok pedig 1995 elején szervezddtek meg.
Tobb allitas szerint a térvény célja csak az volt, hogy az orszag kilsé megitélésén javitson, nem pedig a kisebbségek valés
helyzetének javitasa és kuldndsen nem a romaké, hiszen 6k csak felhaborodasuknak hangot adva kertltek be a védett
kisebbségek csoportjaba.

A parlamenti vitak azonban mégsem azok az égetd problémak, amelyeket a hétk6znapi ember a bérén érez, sokkal inkabb
azok az események melyekkel kézvetlen kdrnyezetében talalkozik, ilyen példaul az erészak.

Az 1980-as évek el6tt a széls6séges rasszista és nacionalista érzelmek nyilt kifejezését er6sen gatoltak, igy ilyen jellegi
megnyilvanulasok csak elvétve fordultak elé. Gyakoriak voltak azonban a rendéri tulkapasok, s6t minden rendérkapitanysagon
volt kiilén cigany blindzéssel foglalkozé részleg, és sajnos az efféle hivatalos intézkedések a kdzponti hatalom erételjes
tamogatasat élvezték. De ahogy ez a hatalom a 80-as évek végére gydngllni kezdett, ugy jelentek meg a kildnféle skinhead
csoportok, és egyre szaporodtak az er6szakos tamadasok. A romakat és kilféldieket tamado erészakhullam 1989-ben indult és
1991-92-ben tetdzo6tt. Sajnos a hivatalos szervek sok esetben tagadtak, hogy az eseteknek rasszista hattere lenne, sét volt
hogy vadat sem emeltek, vagy ha igen, a blincselekmény igen enyhe mindsitést kapott, példaul huliganizmus. A HRW/Helsinki
megfigyelései szerint az er6szakos tdmadasok csak kis szazalékaban igazi skinhead csoport az elkdvet6 . Sokkal gyakoribb
viszont, hogy a tamadoé felet sk

inheadek, nem skinheadek és néha még rendérok is alkotjak

A Biintetd térvénykonyv 156. paragrafusa kett6t6l nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biinteti azokat, akik valakit nemzeti,
etnikai, vagy vallasi hovatartozasa miatt bantalmaznak. Bar a paragrafus 1961 6ta része a Btk-nak, a magyar birésagok sem
1989 el6tt sem utan nem alkalmaztak azt. 1986-ban a Legfels6bb Birdsag érvénytelenitette a partvezetés utasitasara, amely
cselekedettel talan az etnikai er6szak magyarorszagi meglétét kivantak leplezni. A rendszervaltas utan djabb prébalkozasok
kezd6dtek a 156-0s hasznalatanak érdekében, de kevés sikerrel, mert a Legfébb Birédsag 1993 novemberében ujbdl
hasznalaton kivil helyezte. 1994-ben Goncz arpad egy sor kisebbségi jogokkal kapcsolatos torvényjavaslatot terjesztett be.
Ezeket sok modositas és vita utan végil 1996 marciusaban fogadta el a Parlament. Az Uj paragrafus ( Btk. 269. ) nem csak az
er@szakos cselekményekkel, hanem a szébeli uszitassal is foglalkozik.

Az elbitéletek elleni harcban nagyon nagy szerepe van a tolerancianak, hiszen a kdlcsdnos ellenségeskedés senkinek sem
lehet az érdeke.

Tarsadalmunk fejlédése (beleértve a gazdasagot is) donté mértékben a miiveltségi szint emelésén, szellemi eréforrasaink
hatékony mozgdésitasan mulik. Eppen ezért hihetetleniil karos minden olyan lépés, amely gazdasagi nehézségekre hivatkozva
az oktatasi rendszer tdmogatasanak csdkkentésére iranyul. Ez véleménylnk szerint megsérti azt az alapvetd emberi jogot,
hogy minden ember egyik legalapvetébb emberi joga a minél magasabb szintli miiveltség megszerzése, ezért biztositani kell a
legnagyobb esélyegyenléséget. Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a fiatalok, tarsadalmi vagy etnikai csoportok kiszoruljanak az
oktatas folyamatabdl. Igen fontosnak tartjuk a felsGoktatas fejlesztését, az oktatoi Iétszam szinvonalanak kiemelt emelését és a
hallgatéi Iétszam dinamikus fejlesztését (Japan példaja bizonyitotta, hogy mig Eurépaban a hangsulyt a termelés
szervezésében a minél olcsdbban beszerezhet betanitott munkara épitették, addig Japanban az egyetemi végzettségiiek
aranya a korabbiakhoz képest soha nem latott ara

nyban nétt az 6tvenes évek utan. A kibernetikdban és az automatika szamos teriiletén olyan elényre tudtak szert tenni, amely
Nyugat-Eurépanak nem sikerdilt). Igen fontosnak tartjuk a Nemzeti Alaptanterv kimunkalasanak soran az erkélcsi normak fontos
szerepének beépitését. Marpedig ha ezeket a szempontokat figyelmen kivil hagyjuk, velik ellentétesen cseleksziink, akkor a
tarsadalom és az elkdvetkezendd nemzedék jovéjét veszélyeztetjik.

"lgénytelenség, vagy életforma?"
Agnes 33 éves védbné, 9 éve van a szakmaban

Véleményem szerint azért nem tudnak beilleszkedni, mert nagyon ragaszkodnak azokhoz a tradiciékhoz, amikben felnéttek,
amelyeket a csaladjukbdl hoztak, a sziileiktél 6rokoltek. Ebbél adédnak tehat szokasaik. Ok egy olyan életformat szoktak meg.
Példaul a satorozas hagyomanya itt a faluban ma is tapasztalhaté. Még ha van lakasa, akkor is kikéltézkddik nyaron, a jo
idében és satrat ver. Nagyon ragaszkodnak ahhoz a rendhez, azokhoz a szokasokhoz, amelyekben 6k élnek. Nagyon nehezen
alkalmazkodnak, nehezen hagynak fel szokasaikkal. Az elhanyagolt lakaskériiményeik ellenére tisztalkodnak, sét azt is
elmondhatom, hogy itt a faluban a 3 év alatti roma kisgyerekek kevesebbet vannak itt felsé léguti betegségekkel, mint a magyar
lakossag. Egészségugyi ellatdsukban a legnagyobb gondot az jelenti, hogy sok familiaban nincsen irni-olvasni tudé ember. Van
olyan csalad, ahol az apa is és az anya is analfabéta. llyen embereknek nem lehet azt mondani, hogy olvassa el a
betegtajékoztatot!

A gyermekekre sajnos azt kell hogy mondjam, sokkal er6sebb a sziil6i befolyas annal, amit az iskolaban a magyar emberekté|
szereznek. Talan ebbdl adédik, hogy nagyon nehezen tirik az iskolat. Itt a faluban is egy-két csaladot tudok csak mondani,
akinek a gyerekei normalisan jarnak iskolaba, tudjak mi a kotelességik, nem ugy kell ket "odapofozni". A tdbbi gyerek nem
igazan szeret iskolaba jarni. Nem megy nekik a tanulas, nincs ambicié benniik, nem hajtja 6ket a tudasvagy, nem gondolnak
arra, hogy az altalanos iskola utan tovabbtanuljanak. Még most is van olyan roma kiskoru, aki nem jar iskolaba. A
tankotelezettséget ugy jatsszak ki, hogy amikor mar nagyon sokat piszkaljak 6ket az iskola miatt, akkor a gyereke(ke)t
tovabbkildik egy masik faluba a rokonokhoz. A legnagyobb gondot az jelenti, hogy a gyerekek ezt latjak otthon, és nincs is
igénylk arra, hogy kitérjenek ebbdl a kérnyezetbdl, s6t minden kiskaput megkeresnek ahhoz, hogy ne kelljen tanulniuk. Ahhoz
az életmodhoz kozelitenek, amit a sziil6ktd

| latnak. Gyakran hivatkoznak arra is, hogy 6k ciganyok, ezért ket megkuldnboéztetik. Ez egy nagyon jo véddpajzs. Ugyanakkor
az esetek nagy részében nem latom, hogy tennének valamit azért, hogy kiemelkedjenek. Sokan koldulassal tartjak el magukat,
nem jarnak dolgozni. A férfiaknak nincs munkahelye, a GYES-bél , a csaladi pétlékbol és kiilonbdzé segélyekbdl probaljak
eltartani magukat. Nagyon kevés, elhanyagolhat6 azoknak a szama, akik megprobalnak dolgozni, munkahelyet keresni.
Tudomasom szerint csak cigany mivoltukért soha nem bantalmaztak 6ket. Sét itt a faluban van egy-két olyan csaléd is, akik
beilleszkedtek, 6ket be is fogadtak, tisztelik, becsiilik. Van koézilik az énkormanyzatnal képviseleti tag is, aki megfigyel6 az
etnikai kisebbség részérél, és mint megfigyeld részt vehet a testiileti gylléseken. Vannak tehat olyan csaladok, akiket mindenki
tiszteletben tart, divatosan, eurdépai szinten 6lt6zkddnek, a gyerekeik tanulnak, dolgoznak. Az hiszem igy foglalhatnank 6ssze:
azzal, hogy a szul6k ennyire a tradicidk rabjai, megpecsételik a gyermekeik sorsat is, hiszen akkor mar 6k sem tudnak
beilleszkedni ugy a tarsadalomba, ahogy kellene.

A blincselekmények nagy része abbdl adadik, hogy nincs pénziik, és Iényegesen egyszeriibbnek latnak eréfeszités nélkil
lelitni valakit, és elvenni a pénzét, vagy koldulni, mint munkaval megkeresni a betevére valot. Tanulatlansaguk miatt csak
alkalmi munkara lenne lehet6séguk. A problémat az jelenti, hogy a magyar kdzdsség elvarna télik, hogy ugy viselkedjenek,



ugy oltézkodjenek, ugy beszéljenek, mint 6, de nem biztos, hogy ezt a romak meg akarjak tenni. Szerintem azonban nem azt
varjuk t6lik, hogy teljesen adjak fel a multjukat, a szokasaikat, csakhat némelyik 6ltozkddési- és beszédstilusa rendkivdil
primitiv, még egy takariténéi munkahoz is. Meg hat otthon sem takarit, akkor hogy bizza ra az ember otthona, irodaja
tisztantartasat?!

Imre 30 éve jegyz6

Tobbféle kisebbség létezik, a legnagyobb aranyl a romasaég. Itt a faluban az 6 esetiikben is lezajlott egy nagyfoku
beilleszkedés. Az U.n. muzsikus ciganyok a telepiilésen belul tokéletesen integralddtak, szakmakat tanultak, a féldmiveléssel
kapcsolatos szakiskolakat végeztek. Az 6nkormanyzatnal is dolgozik cigany munkas, sét az 6nkormanyzaton belll is van
képviseletlk.

A régi valyoghazak, cigany koléniak szinte teljesen megsziintek. Voltak ezek az U.n. cigany-épitési kdlcsénodk, amelyet a
legtébben felhasznaltak, és ennek segitségével teremtettek Uj otthonokat.

Akikkel probléma van, azok késébb telepedtek le a kbzségben. Ok mardl holnapra élnek, nincs rendes munkahelyiik,
ligyeskedésbdl probalnak megélni, teliesen mas a mentalitdsuk. Sokuk , hogy igy mondjam, kupeckedésbdl akarnak megélni.
Mas az életvitelik, nem birjak a kotottségeket, emiatt nincs munkahelylk. Segélyekbél tartjak fenn magukat. A kdvetkezd
probléma az, hogy sok gyermekiik van, akiknek a megfeleld iskolazasa nem mindig biztositott. Nagyon sok esetben azért, hogy
a gyereknek ne kelljen iskolaba jarnia, elviszi egy masik faluba a nagyszilékhoz, vagy mas rokonokhoz. Régen I6lopas volt, ma
mar inkabb gépkocsi adas-vétel. A gond az, hogy sokszor szabalytalanok ezek az uzletek. Egyrészt az allatkisérd lapokat nem
valtjak ki, masrészt a gépkocsiknal az atirasok nem térténnek meg, vagy egy tulajdonos nevét atugorva adjak tovabb a lapokat,
végul kiderul, hogy okirat hamisitassal irjak oda az el6z6 tulajdonos nevét. Jelenleg is tobb okirat hamisitasos per folyik a
birésagon. Ennek ellenére nem allitom

, hogy a bilin6zés terén &6k vallalnak fel nagyobb részt, sok esetben a hattérben nem ciganyok vannak. Féként lopott cuccokat
vasarolnak, és mint tudjuk a magyar jog szerint ez éppugy bintény, mintha 6k tulajdonitanak el.

Megtartjak nyelviiket, szokasaikat, egy lakasban annyian laknak, hogy az mar egészségtelen. Valaki szerez egy haztulajdont,
erre az egész familia odacsoportosul.

Akik Ugyesebbek, tanultabbak, azok fenntartjak magukat, nem folyamodnak segélyekért, normalisabb lakaskoérialményeket
teremtenek maguknak, és ugy-ahogy beilleszkednek. Van azonban olyan is, aki olyan nagyban uzletel, Gigyeskedik, hogy mar
két hazat is vasarolt maganak. A faluban mindenki tudja réla, hogy nem becstlletes munkaval szerezte a lakastulajdont, ezért
nagy az ellenérzés iranyaban.

A szarmazasukat egyeltalan nem szégyenlik, s6t bliszkén vallaljak a ciganysagukat.

Kisebb korban, az 6vodakban, iskolakban tokéletesen beilleszkedtek, de azt hiszem, hogy a maganéletben nincsenek
cigany-magyar csaladok kozoétt baratsagok. Nalunk viszonylag nagy a cigany lakossag aranya, hiszen a telepulés 10%-a roma
szarmazasu. Hangsulyoznom kell azonban, hogy a ciganysag tobb, mint 50%-a kisebb, nagyobb mértékben mar beilleszkedett.
Akikkel nagyobb gond van, az mindéssze 3-5 csalad, de 6k nem is akarnak beilleszkedni, és ebbdl adédnak a problémak. Ok
azok, akik koldulassal szerzik pénziiket, annak ellenére, hogy ez blintetendd tevékenység.

Elmondhaté még réluk, hogy imadnak utazni, mozogni. Tébb csaladnal is van gépkocsi, de sajnos jogositvany nélkil is szép
szammal hasznaljak. Az lizemanyagot tobbnyire az Ut szélén hagyott jarmivekbdl szerzik meg.

Andi 25 éves, 6 éve szoc. pol. elbado

Mindenkiben benne van az el6itélet a massaggal szemben. Nem csak a skinhead fajgy(lol6, a kozdsség is az, aki nem fogadja
be 6ket. A tébbség nem tudja elfogadni szokasaikat, ebbdl adddik, hogy a beolvasztasi kisérletek nem jartak sikerrel. Az, hogy
nem tudtak, és nem tudnak beilleszkedni, nemcsak a magyar k6z6sség hibaja, mindkét népcsoport felelés érte. A ciganyok
donté tobbsége nem igazan akar beilleszkedni, és mi nem akarjuk 6ket elfogadni. Féltékenyen 6rizzlk a régit, az "idegeneket"
hibaztatjuk sérelmeinkért (munkanélkiliség, stb.), ebbdl adodik az idegengydldlet. Az ellentét jbdl és ujbdl el6todr. Vegylink
példanak egy Romaniabdl érkezett csaladot. Mindenki nagyon baratsagos veliik, hiszen 6k is magyarok, befogadjak 6ket,
beilleszkednek. De a beilleszkedés csak latszélagos! Folytassuk a példankat! Tegyiik fel, hogy a szomszéd magyar csalad
nagy aldozatok aran épitette fel otthonat. Ellenben a romanok, hatranyos helyzetik miatt az allam altal tamogatottak, nem
kényszerllnek hitelfelvételre, az

adomanyokbdl felépithetik otthonaikat. Ennyi elég ahhoz, hogy az ellentétek ismét elé6bukkanjanak. Mar nem a kedves
szomszédok, hanem ingyenélé bagazs, aki a "mi pénziinkbél"(ado) telepednek meg jélétben a mi hazankban. Az
idegengyiildletet megsziintetni igazan soha sem lehet. Vegylink egy masik példat! A kézdsségben kdzkedvelt jolelki, joszivi,
emberszeret6 férfirdl van szé, aki magat "idegenszeretének"vallja, bevallasa szerint semmi kivetnival6t nem talal a massagban.
Torténik egyszer, hogy egy cigany ellopja vadiuj bérdzsekijét. Mi torténik féhésiinkkel? Gyl6Ini kezdi az 6sszes ciganyt, ezek
utan 6 hangoztatja leghangosabban "ingyenélék", "ki kéne telepiteni 6ket", "blidds ciganyok". Ez térténik egy "nem fajgylolé"
emberrel az els6 6t ért negativ hatas utan. A ciganyok persze kihasznaljak az el6itéleteket, a kelleténél sokkal tébbszor
hivatkoznak massagukra.

Az 6vodaban a roma kisgyermek még viszonylag kdnnyen beilleszkedik Az iskolaban azonban mar nehezebb a dolga. Ennek
legfébb oka az, hogy a magyar gyerekekre ebben a korban még nagyon erés a sziil6i befolyas. Miutan egy gyerek csak 16
éves kora korul alakit ki sajat véleményt, kisebb koraban csak sziilei szavait "szajkézza".

A roma csaladoknal a gyerek helyzete kivaltsagos. A kisded "szent", azt csinal, amit akar, mindent megtesznek érte. Ez
azonban nem elég, mert egy kisgyermek sokkal tobb foglalkozast igényelne. A j6 képességi kisiskolasoknak adva van a
lehet6ség a tovabbtanulasra. Régebben ezt nagyon kevesen, csak egy-ketten hasznaltak ki, manapsag egyre tébben belatjak a
tanulas fontossagat.

Jozsef a Fejér megyei cigany kisebbségi énkormanyzat vezetéje

A cigany nép nem ma telepedett Magyarorszagra. A romak szellemi, gazdasagi, tarsadalmi megnyomoritasa évszazadok 6ta
tart. Kevesen tudjak példaul, hogy a babjatékot 6k hoztak be Eurdpaba. A gazdasagi helyzet romlasa miatt blinbakokat kellett
keresni. Ezek a vandorlé életmoédot folytaté romak lettek. Megkezdddott a cigany kisebbség erészakos letelepitése, nyelvi
beolvasztasara tett kisérlet. A romak nem tudtak mit kezdeni az életkorilményeik megvaltozasaval, nagyon kis mértékben
tudtak csak alkalmazkodni. Eletkérillményeik megromlottak, céljuk az életben maradas lett, barmi aron. Ha nem volt elég
élelem, hat szereztek. Ekkor és emiatt kezd6détt el az a felfogas, hogy a romak lopnak, és nem tudnak beilleszkedni. Az
iparosodas csak tovabb rontotta helyzetiiket, kiszorulnak a hazépités piacardél, ami addig egyik f6 bevételi forrasukként maradt
meg. A Il vilaghaboru kinjait 6k is megszenvedték. Hitler a ciganyokat " teljes megsemmisiilésre karhoztatta". Rengetegen



vesztik életiiket a lagerekben, a munkataborokban.

Az elsd, és talan egyetlen fellélegzés a romak szamara 1960-ban a kommunista rendszer kezdetén kévetkezett be. A vezeték
kimondtak: a ciganyokat fel kell emelni, segiteni kell a beilleszkedésuket. Felszamoljak a ciganytelepeket, bekoltdztetik 6ket a
varosokba, falvakba, ha kell er6szakkal. Terveiket nem tudtak megvalésitani. Kialakul a romak mai tarsadalmi helyzete.
Legtobbjik segédmunkas lesz, nem tanul, kimarad az iskolabél, zémiiknek még a nyolc altalanosa sincs meg. A cél Ujra az
életben maradas. A gyerekeknek nincs is lehetéségik kitdrni, kitaposott Ut az 6véké mar évszazadok 6ta. Szabadulni csak
kevestuknek sikeril. Ma mar szerencsére egyre tébben felismerik a tanulas fontossagat, legalabb egy szakvizsga
megszerzésére torekednek, de egyre tébben kerlilnek be egyetemekre is. Néhanyan térekednének arra, hogy gyermekeiket
tanitathassak, de erre egyre kevesebb a lehetéség. Es bar tébb palyazat is létezik ezek csak keveseken tudnak segiteni. Az
egyetlen roma gimnazium Pécsett van, amelyben ugymond értelm

iségeket "gyartanak”. Legalabb még négy-6t ilyen iskolara lenne szikség. Ha ez megvaldsulna, valészinl visszaszorulna a
népességuk is, hiszen megvaltoznanak az értékitéletek is. A Fejér megyei roma kisebbségi 6nkormanyzat megproébalja
rabeszélni a szulbket a gyerekek tanitatasara, és lehetéségeihez képes tdmogatja a tehetséges fiatalokat. A megyei
onkormanyzattal rendkivll j6 a kapcsolatuk, néha &k is "beszallnak" tdbb tizezer forintokkal.

A masik problémat az jelenti, hogy nagyon keveset olvasnak. A TV-ben is, mar ha van egyaltalan, csak a filmeket, sorozatokat
nézik meg, nem a Hiradot, a Panoramat, vagy a Hetet amikbél tanulhatnanak

A cigany sz6 jelentése: ingyenéld. Ezt a ginynevet tobb szaz évvel ezel6tt "ragasztottak" a romakra, akik azon faradoznak,
hogy megfosszak a fogalmat negativ jelentésétél.

A borzaszté lakaskorilmények nagymeértékben befolyasoljak a roma lakossag élettartalmat, 15-20 évvel korabban halnak meg,
mint az atlag magyar lakossag.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnéke, Orsés Eva a Népszavanak adott tajékoztatéjaban elmondta, hogy a kisebbségi
hivatal a tarcaktol érkezett javaslatok és észrevételek alapjan kidolgozta a k6zéptavu atfogé roma program tervezetét.

Egy munkahelyen csak rovid ideig maradnak meg, nem birjak a kotottségeket. Munkavallalasnal, allaskeresésnél nagyon
gyakran éri a romakat diszkriminacio, sok panasz érkezik be hozzam ezzel kapcsolatban. Ez igyben kormanyintézkedésekre
lenne sziikség, de erre jelenleg nincs sok remény. Ma a romak 90%-anak nincs munkaja, és egyre tébben kényszertilnek
lopasra, koldulasra, pedig az orszag érdeke lenne ezt megakadalyozni, hogy a romak ne csak "él6skddjenek"a tarsadalmon,
hanem hasznos tagjava is valjanak

A rengeteg diszkriminacio ellen néhanyan ugy prébalnak védekezni, hogy letagadjak szarmazasukat, igy a magyar kézsség
jobban elfogadja 6ket. A gyermekek rengeteg lelki sériiléssel, kisebbrendiiségi érzéssel kiuizdve kertlnek ki az iskolabdl. 6-7
évesen rajuk bizzak kisebb testvéreik nevelését, ebbdl adéddan nagyon hamar felnének, nincs idejik és lehetéségik
gyereknek maradni. Mar 12-13 éves korukban kénytelenek felnéttekké valni, és nem sokkal kés6bb sajat csaladot alapitani.
Ebbdl adéddan rengeteg a tdnkrement hazassag, ami nagyon sulyos gondot jelent.

A magyar lakossagnak harom csoportja van:
1. akar segiteni

2. nem érdekli

3. nem akar segiteni

A Fejér megyében él6, 500-4000 roma felemelésének elsé Iépése a munkahelyteremtés lenne.

A fajgylolet véleményem szerint a massag nemismerésébdl fakad. Bar a romak ellen nincsenek szervezkedések, mégis az
élet szinte minden teriletén hatranyos a helyzetik. Diszkriminacio éri 6ket az oktatasban, az egészségugyben, az
igazsagszolgaltatasban (rend6rok agressziv intézkedései). Csak remélni tudom, hogy a tarsadalmi fejlédés soran
Magyarorszag eljut majd oda, hogy mentestl az el6itéletektdl, és képes lesz elfogadni a romakat.

Masok mint mi. Mas az értékitéletlik; mas a fontos és a lényegtelen. Mi igy szoktuk meg, 6k Ugy. Mindegyikiink a sajat igényei
szerint él, ahogy azt a legjobbnak itéli. Kinek van igaza? Ki tudja! Meg kell tanulni elfogadni 6ket, és nekik is meg kell tanulni
kicsit alkalmazkodni. Teljes asszimilaciéo? Lehetetlen, hiszen az azzal jarna, hogy valamelyikiinknek fel kell adnia elveit,
szokasait. Sokkal inkabb az a fontos, hogy tudjunk egymas mellett nyugodtan és békességben élni, és ez rajtunk is mulik, tehat
megvalosithato.

"Sok neveldszlil6 kikéti: ciganyt ne!ll"
Zsuzsa 10 éve dolgozik a Gyermek-és Ifjusagvédéd Intézetben, mint kbrzeti megbizott:

A korzetemben 45 csaladbol 10 a cigany. Az én feladatom az, hogy tartsam veliik a kapcsolatot, megallapitsam, alkalmasak-e
arra, hogy gyermekeiket Ujra 6k nevelhessék. Tapasztalatom szerint akinek a gyereke bekerll nem térédik tovabb vele,
egészen addig, mig meg nem fenyegetik, hogy elveszik téle a felugyeleti jogot. llyenben a ciganyok rendkivil dsszetartéak. Ha
ezt meghalljak, rogton eléteremtik a sziikséges korlilményeket, barmekkora aldozatok aran is. Tobb esetben eléfordul, hogy az
Oreg roma asszonyok normalisabb koriilmények kozott élnek, mint a fiatalok, ilyenkor a gyerek felligyeletét 6k szerzik meg. Az
allando kotottségeket nem birjak, ezért alkalmi munkakbol és segélyekbdl tartjak fenn magukat. Amikor kimegyek hozzajuk
csaladlatogatasra nagyon kedvesek hozzam. Nem engem hibaztatnak azért, hogy a gyerekiik intézetbe kerult. Prébaljak
magukat j6 szinben feltiintetni, ha kell apré fiilllentések aran is. Tapasztalataim szerint a tanulas nem nagyon érdekli 6ket,
soknak még a nyolc altalanosa sincs meg. Am

i érdekesség még: kajara mindig van pénz. Hogy miért nem tudnak beilleszkedni? Talan mert tul magas a mi
kévetelményszintiink, nekik teljesen masok az igényeik, a szokasaik. Ok nem akarnak ezen valtoztatni, mi meg nem akarjuk
elfogadni. Erre nagyon jé példa az is, hogy sok leend® nevel6sziil6 elére kikéti ciganyt ne!ll

Szerencsére nem mindenki, van akinek csak az a fontos, hogy egy arva gyermeknek otthont teremtsen. Kiilonb6z6ek a
gyermekek, a tapasztalatok. Két esetet irunk le a kdvetkez6kben. Mindkét térténetben cigany gyermekekrdl van sz6. Ennek
ellenére nem is lehetne kiildnb6zdbb a két riport...

Y. egy cigany és egy magyar lany nevelGanyja:
Moni 3 évesen kertlt hozzank. Mi mindig ugy foglalkoztunk vele, gy neveltiik, mintha sajat gyermekink lett volna. Amikor

elterveztiik, hogy magunkhoz vesziink egy kislanyt kikétottik, ne legyen cigany. Aztan megismertik Monit, és mégis
magunkhoz vettiik. 11 évig lakott nalunk. Amikor kihoztuk tiindéri kislany volt, az 6voda kedvence. Egy nap az événd behivatott



magahoz, és kdzolte velem, Moni cukrot lopott. Természetesen vettem az elcsent helyett masikat, elnézést kértem, és azt
hittem minden el van rendezve. Csakhogy ezutan ha barmi eltlint mindjart a kislanyt vadoltak. Késébb az iskolabdl is sokszor
jott sirva haza amiatt, mert "leciganyoztak". 10 éves volt, amikor elkezdddtek a kévetkezd problémak. Az elsé baljés eset azzal
kezd6dott, hogy Monit elkiildték boltba, a kelleténél tébb pénzt adtak neki, a visszajarét megtarthatta volna, mégis amikor
visszatért a boltbdl a pénzt nekem adta. Teljesen meghatédtam, elraktam az 6sszeget a pénztarcamba. Kimentem valamiért a
konyhabdl, a tarcamat az asztalon felejte

ttem. Mikor visszasiettem érte a kislany éppen benne matatott. Nem az a pénz kellett neki, amit engedéllyel megtarthatott
volna, hanem az, amit 6 szerzett. Ezek az esetek késébb rendszeressé valtak, és az id6 mulasaval ezek az 6sszegek egyre
nagyobbak lettek. Kezdetben abszolut nem gyanakodtunk a kislanyra, azt hittiik a "pénztarcas eset" kivételes volt, tobbet nem
fog el6fordulni. Tobbszor is 6sszevesztem a férjemmel, "miért tagadja le, hogy kivett a pénztarcambdl pénzt?", mire rajéttink ki
a tettes. Moni olyan ligyesen csinalta, hogy senki sem gyanakodott ra, szinte észrevétlenil és hangtalanul lopott. A
legkellemetlenebb az volt, hogy nem tett kivételt. Téliink éppugy elcsent dolgokat, mint vendégeinktél. Késébb persze
letagadta. Pénzt, ruhat, ételt, mindent lopott. Nem azért, mert sziiksége volt ra, hanem mert élvezte. Ha egy ruhat egyszer
"megszerzett", azt tébbé sohasem hordta. A problémak kezdtek sulyosbodni, elvittiik pszichologushoz. A kdvetkezd, teljesen
mas jellegli problémak abbdl adédtak, hogy

Moni sokkal hamarabb kezdett el fejlédni, mint a kortarsai. 13 éves volt, amikor elkezdett éjszakanként kiszokdosni.
Természetesen mi ezt sem hittiik el addig, amig sajat szemiinkkel meg nem gy&6zédtlnk réla. Két hétig lestem Monit, mire
kénytelen voltam hinni a sajat szememnek, a 13 éves kislanyom két fidval kiszokott az éjszaka kell6s kdzepén. Nem sokkal
ezutan bejelentette, hogy udvarléja komoly, el is akarja venni feleségll. Prébaltam lebeszélni errél, meséltem neki a tanulas
fontossagarol, rimankodtam neki, legalabb az altalanost végezze el. Semmi sem valtozott. Moni a WC helyett a padlasra jart
pisilni, a menstruacios, véres betéteket a lakas legkilonbdzébb pontjain talaltuk meg (a konyharuhak kézott, kdnyvek mogott,
s6t egyszer a kocsiban is). Amikor megtudtam, hogy lefekiidt a baratjaval Gjra figyelmeztettem: "A fit csak kihasznal, ott fog
hagyni, és mar én sem birom sokaig. Ha nem valtoztatsz a magatartasodon visszaviszlek az intézetbe!" Kompromisszumot
ajanlottam: a fiu eljdhet hozzank, de vége

az éjszakai kiszokdoséseknek. A fiu eltlint, Méni maradt, és hamarosan U filk jottek. Kész, feladtam, Monit visszavittem az
intézetbe, ekkor 6 13-14 éves volt. Egy hét mulva mentiink meglatogatni. Teljesen dsszetort, égre-féldre eskuddzott, hogy
megvaltozik, csak vigylk haza. Egy gyereket azonban sokkal kénnyebb beadni a GYIVI-be, mint kihozni onnan, igy hat
Méninak minden igyekezetiink ellenére maradnia kellett. Hamarosan megtalalta régi énjét. Elsz0kddsott a nevel6otthonbdl,
kimaradozott az iskolabdl, ivott, dohanyzott és a lopassal sem hagyott fel. Hamarosan javitéintézetbe kerdilt. 15 éves volt, mikor
el6szor teherbe esett, 16 évesen, gyerekfejjel lett maga is édesanya. Ekkor husz évvel idésebb baratja feleséglil vette, 6 lett a
felesége gyamja, mig Méni be nem télttte a 18. Eletévét. 17 éves volt mikor megsziilte masodik gyermekét. Késébb
els6szulott kisfia intézetbe kerdlt, mivel Moni allitélag meg akarta 6Ini. Nem hiszem, hogy amiatt lett ilyen, mert cigany
szadrmazasu. Egyszerlen ilyen volt a term

észete. Ennek ellenére a rokonok teljesen befogadtak, lopasait elnézték neki, hibai ellenére szerették. Jelenleg Moéni 18 éves.
A kisfiu visszakerllt hozza. A mai napig hazajon meglatogatni minket, nem haragszik rank amiatt, hogy visszavittiik, megérti
dontésunket.

"Usd a ciganyt!"

Az ember hasonlit éltet6 bolygdlyara, a Foldre. Mindkettd apro részekbdl all 6ssze teljes egésszé. A szeretet olyan, mint a
békés szarazfold, a gyllolet a haborgd tengerhez hasonlé. A tisztelet egy egyszeri sivatag, a boldogsag pedig szines viragok
rikité kavalkadja. A szabadsag a hatalmas égbolthoz hasonlatos, a bezartsag a féld mélyéhez, a megértés a szélhez. Néha a
tenger belemos a szarazfoldbe, de a szél szarnyan hozza a sivatag porat és Ujraépiti az elveszett szakaszt. Mi is igy teszlnk:
gyllélkodink, beletaposunk masokba, néha nevetésre ingerlé okokra hivatkozva, de sajnos legtdbbszor el is pusztitjuk, vagy
6t, vagy 6nmagunkat. Mindegy kit, mindenképpen vesztiink. De ha a Féld részei és a bennlink lakozé érzések megtrik
egymast, mi miért nem?

Ha valaki rasszista, akkor jogtalanul itélkezik a kiils6ségek alapjan, a bérszin szerint. Az 6vé a tokéletes és az elfogadott, az
eltéré csak rossz lehet. Nem gondolja at gondolatait, nem érzésekkel mondja el szavait. azt tanulta szileitél, hogy utalja azt,
aki mas, mint 6; azt latta barataitél, hogy csak er6szakkal lehet érvényesiilni. Nem meri kimondani 6nallé véleményét és
kimutatni érzéseit, mert kdzvetlen kérnyezete befolyasa alatt van. Igy inkabb az 6srégi felfogast valasztja, akkor is, ha nem ugy
érez. Gyava nyul maédjan elfut a kdvetkezmények el6l, melyek talan sértenék érdekeit. Hiszen ebben az érdekvilagban
kénnyebb hazudni, mint vallalni Snmagunkat. Eltakarjuk valédi arcunkat, hogy elnyerjik a kérnyezetlink szimpatigjat, de a
jatékba is bele lehet unni vagy faradni.

A fajgy(loletnek tradicioi vannak, generaciokra lehet visszavezetni az egyes problémakat. Mégsem a gyokeret pusztitjuk el,
hanem a friss hajtasokat. A maban harcolunk a multért a jévére hivatkozva. Nem kompromisszumot kerestink, hanem okot a
tovabbi gy(lolkédésre, mert az emberben sziiletése pillanatatol van egy rész, amely akaratlanul is rosszat akar. Mindenkinél
mas formaban jelenik meg, sokaknal a rasszizmus képében. Altalanositunk, megismerés és egyéni tapasztalat nélkil
itélkezunk. Gy(lolunk valakit, anélkil, hogy tudnank, kit gytlolink. Hogy kit. Itt nem a nevére gondolok, hanem a
személyiségére, az emberi tulajdonsagaira. Ranézink és esélyt sem adunk neki arra, hogy bebizonyitsa, attél, hogy mas, még
nem biztos, hogy rossz. Megfosztjuk az elébb emlegetett alapveté emberi jogaitdl, nem vessziik emberszamba. De ha
megkérdezik télink: "Rasszistak vagyunk?", a tébbséglink tiltakozik és kikéri maganak ezt a megalazé gyanusitast.
Beszélgettiink egy skinheaddel, aki elmondta, hogy fel van fliggesztve, mert tarsaival felgyujtottak egy romak lakta hazat. Hogy
miért? Mert gylolik 6ket. Szerintik nem itt van a helyuk, hanem valahol Indiaban, és azért van sziikség 6ntérvenyi
itélkezésre, mert a kormany nem tesz semmit ennek érdekében, pedig szerintlik a magyarsag joléte forog kocan. Ellenszenviik
azonban nem csak a romakra terjed ki, minden idegent gyil6inek kis hazankban. Mas orszagokban is hasonlé6 a helyzet,
mindenhol miikddnek fasiszta szervezetek. A felmérések szerint szamuk kb. kétszazezerre tehet6, de a hatésagok
tehetetlenek mert a szektak titkosak.

Igaz, hogy Hitler meghalt és a feketéket mar réges-rég felszabaditottak, a helyzet mégsem javul, s6t egyre rosszabb lesz.
Megkllonboztetések ma mar elvétve vannak, de a titkos szervezetek szama egyre né, s ezek rosszabbak, mivel az ember itt
soha sem tudhatja, hogy mire szamithat...

Balazs 18 éves, 5 éve skinhead
Hetedikes koromban lattam be, hogy a magyarokat nem védi senki a kisebbségekkel szemben, viszont a kilénb6zé

kisebbségeknek rengeteg érdekvédelmi szervezetiik van veliink szemben. Ekkor hataroztam el, hogy én is a skinheadek kozé
allok. A kisebbségek kozul egyedil a zsidokkal nincs semmi bajom. Befogjak a szajukat, nem pofaznak vissza. Van olyan zsido



kolyok, aki helyesnek tartja a ciganyok plfolését. A probléma veliik csak az, hogy kezdik visszanyerni hatalmukat. It az ideje,
hogy visszalokjuk 6ket oda, ahova valdk.

A punkokat nagyon nem birjuk. Ok anarchiat akarnak, mi fehér Magyarorszagot. Egy éve még sokkal jobb volt a helyzetiink. 10
skinhaed allt szemben 2 punkkal, ma ez mar forditva igaz, két skinhaed van 10 punk ellen. A varosban csak kb. két igazi
bérfejli van, de egy jo6 kis bunyo kedvéért akar 40-en is 6sszeverddink.

Egyeh

Onkorm:n ! . o {9 : |I':=- Rendar

Skan]wad

Legjobban a kokerdkat riihelljiik, és veliik vereksziink a leggyakrabban. A balhék altalaban bosszuallasok valamiért. Persze
vannak kivételek. Volt példaul olyan, hogy mentem hazafelé, élébukkant két dzsipszi. A kinézetemet kifogasoltak. Elkezdtek
16kddsni, majd verekedés lett a dologbdl. Néha, egy-egy bunyonal még a kés, sét a pisztoly is el6keril. A balhékbdl altalaban a
ciganyok kerulnek ki vesztesen. Mi csak akkor verekediink, ha kétézkddnek. Hiszlink az 6nbiraskodasban. Tébbnyire kerlilnek
minket a dzsipszik, csak akkor kezdenek verekedésbe, ha tdbbségben vannak. Az olyan obré, aki rendesen dolgozik az kerili
a balhét, tehat nincs megpakolva. Altalaban 1-1 aranyban vereksziink, de ha kell besegitenek a tobbiek is. Bunyézni az utcan
tanulunk, csak kevesen jarnak kiizdésport-edzésekre. Régebben, amikor tdbben voltunk még eljartunk Veszprémbe MNSZ
(Magyar Népjoléti Szovetség) gyllésekre is, de ma mar ez sincs.

Mi "6regek" amikor elhataroztuk, hogy skinheadek lesziink egy csomé kdnyvet elolvastunk Hitlerrél, és a masodik
vilaghaborurél. A mai bérfejliek mar nem tudnak ezekrél semmit, csak azt Gvoltozik: Mein Kampf az én kényvem! A legnagyobb
probléma az, hogy az uj skinheadekben nincs semmi torekvés, nincs céljuk. Lenyiratjdk a hajukat, felvesznek skinhead
ruhakat, 6sszeverédnek egy bandaba, és csak vegetalnak, semmi értelme dolgot nem csinalnak. Sajnos nincs konkrét banda,
csak alkalmanként allunk 6ssze egy-egy verekedésre. Pedig a legfébb skinhead eszme manapsag: "Usd a ciganyt!". Minket ugy
kellene tekinteni, mint polgarérséget, és a rendérség feladata lenne tdmogatni bennilinket. Bar igy is altalaban a mi partunkon
allnak, kell6 pénz ellenében azonban ellenlink fordulnak. Ez esetben sincs tul nagy gond, mert az apam tigyvéd, és 6 mindig
kihuz a bajbdl, helyesli amit teszek. Anyam nem ilyen megérté, 6 tilt a verekedésektél, de hat kit érdekel. A sikeres balhék titka
az, hogy nem szabad félni a bicskazastol

, a halaltdl, fel kell késziilni ra. Bar tudomasom szerint halallal végz6dd 6sszezordilés még nem volt. Terveim szerint én is
ligyvéd leszek, mint az apam, vagy elmegyek az allamigazgatasira. Mindenképpen politikus leszek, és olyan térvényeket fogok
hozni, amik szabalyozzak a kisebbségek jogait. Nagymértékben szimpatizalok Szabd Alberttel, az MNSZ vezérével, és
politikajaval. Hogy miért riihelljik 6ket? Egyszer(! Elveszik a magyarok elél a munkat, lopnak, csalnak, hazudnak, azt hiszik
6vék ez az orszag. A magyar linkekkel mas a helyzet, hisz 6k legalabb itthon vannak. En egyébként tok egyszeriien
megoldanam ezt az egész cigany kérdést: vagy eltakarodtok a fenébe, vagy... Szabadon dénthetnének melyiket valasztjak.

Statisztikainkat a NEKI altal kiadott, "Fehér fuizet" alapjan készitettik.

Elsé statisztikank alapjaul 55 diszkriminacids eset szolgalt. Azt vizsgaltuk, hogy az elmult két évben (1995, 1997) melyik megye
mekkora részt vallal fel a diszkriminacioés Gigyek terén. Tapasztalataink szerint Borsod-Abauj-Zemplén megyében kell a
kisebbségeknek a legtdbb elditélettel megklzdenie, az esetek mintegy 35%-a ebben a korzetben térténik.

A masodik statisztika azt mutatja, hogy a diszkriminacios esetek elkdvetésében melyik szervezet hany %-ban felels:

A ciganyok egyre nagyobb hanyada prébal meg kitdrni a ra sztereotipizalt szegényes, igénytelen életvitelbdl. Nagy résziknek
ugy tlnik ez sikerdlt is.

Befejezés
"A hus-hus, a vér-vér, a masik-masik, az idegen mindig idegen.”

Legjobban ez az idézet foglalja magaba egész kutatdsunk eredményét. Mondhatnank ugy is: rasszizmus van, volt és lesz.
Mértékén valtoztatni lehet, de teljesen megsziintetni soha. Mindig lesznek olyanok, akik az idegen embereket fogjak hibaztatni
a sérelmeikért, a munkanélkuliségért, a blindzésért. Sokkal kdnnyebb biinbakot talalni, mint magunkban fellelni a hibat, és
elgondolkodni.

Nem tudom, hogy merjek-e torténelmi példakkal el6hozakodni. Ha eddig nem tanultunk a multbél, ezutan miért tennénk? Volt
egyszer Jézus, aki ezt hirdette: Szeressétek egymast, bocsassatok meg ellenségeiteknek! Volt egyszer Hitler, aki ezt
hangoztatta: A német arja faj. Legyetek antiszemitak! VVajon melyikiikre hallgattak tébben, kinek volt tébb hiiségtél elvakult
kovetdje? A rossz célt sokszor kevesebb szenvedéssel lehet elérni, mint a jot, hiszen csabitébb is. A suliban tanulunk faji
nézeteltérésekrél, maganyos kialtasokat hallunk, melyek hamarosan hangorkanna valnak és egy véres forradalomban
teljesednek ki, majd kezdédnek a haboruk, mert a vezeték gondokkal kiiszkddtek. Volt az emberiségnek egy tévedése a
multban, ami ma nem tanulsag, csak egy tétel az érettségin. De a gondok ma is megoldatlanok és nem Uj megoldasokat



kerestink, hanem a régi hibakat halmozzuk ujra és ujra.

A vilagban a legtdbb dolognak két oldala van. Az élet valasztasokbdl all és mi dontjuk el, hogy mit valasztunk. Egyénileg, sajat
felfogasunk szerint. Szerintem az nem baj, hogy gonosz érzés és utalat is lakozik bennem, ha szeretet és megértés is tarsul
hozza. Hiszen ha nem adhatnam ki magambdl a fesziltséget, akkor 5nmagamat pusztitanam el. Egészen addig nem baj, amig
az ellenséges viselkedésem valodi okkal iranyul a gy(lolt személy felé, nem pedig altalanositok és jogtalanul vadolok
artatlanokat.

Hogy mi a megoldas? Nem tudom. Talan az, hogy ha két kiilonb6zé ember talalkozik egymassal, mindkettének az jusson
elészor eszébe: "Nem szabad elitélnem azért, mert mas, mint én. El6itéletek nélkil kell megismernem, hisz lehet, hogy
nagyszeri ember."

Kbszénet

Dardczi llonanak, a Fehér fuzet megkilldéséért, minden riportalanyunknak, a kedvességukért és kdzlékenységukért, tovabba
mindenkinek, akik segitséglinkre voltak abban, hogy ezt a palyazatot megalkossuk.

Kulén kdszonet szlleinknek, rokonainknak és baratainknak, akik mindvégig mellettiink alltak, és kedves szavakkal, biztatassal
még akkor is tartottak bennunk a lelket, amikor mi mar feladni készultink.

"...a szegény nem fogy ki a foldrél"

A Villon-o6nképzdékor tanulmanyai
(Kovécs Balazs, Szarka Gabor, Térécsik Agnes)

A Villon-6nképz6kor az If You... tarsadalmi-tényfeltaré program altal meghirdetett témakat olyan érdekesnek talalta, hogy ugy
dontott: nem csak egy, hanem tébb témaban is készit tényfeltaré tanulmanyokat: elszegényedés, maganyossag -
elidegenedés, alkohol - dohanyzas - drogfogyasztas, falu és varos ellentéte, elditélet a massaggal szemben.

Ezen témak megfelel6 szintl kidolgozasa természetesen hatalmas kihivast jelentett szamunkra, de Ugy érezzik - igaz rengeteg
munkaval -, sikerilt egy alapos kutatasi anyagot kidolgoznunk és szamos civil szervezettel felvenniink a kapcsolatot. A
szocialis munkat annyira élvezetesnek talaltuk, és munkank soran annyi 6nzetlen tdmogatassal talalkoztunk, hogy a tanulmany
elsé fejezetében kulon is szeretnénk kiemelni a tapasztalatainkat.

Bevezetés: a kutatasunk menete, tapasztalatok, gondolatok a szocialis munkarol

A kutatasi anyagunk elkészitését teljesen a palyazati anyagban leirt 6. pont ("Cselekvési- illetve kutatasi terv") alapjan
végeztik, vagyis el6szor is a témaval kapcsolatos szakirodalommal kellett kézelebbrél is megismerkedniink, valamint a
kilénb6zd szakterileteken tevékenykedd civil (pl. Drogambulancia, SZITI Szocialis Egyesiilet stb.) és allami (pl. Munkatgyi
Kdzpont, Kézponti Statisztikai Hivatal, Megyei Kérhaz, Polgarmesteri Hivatal, Rend6rség stb.) szervezetekkel és azok
képviselbivel. Barhova is fordultunk segitségért (adatokért, informacié a tevékenységrél stb.), mindenhol igen nagy 6rémmel
fogadtak benntiinket és a lehetd legtébb adatot a rendelkezésiinkre bocsatottak az adott témaval kapcsolatban. Kutatasi
terviinknek megfeleléen sikerllt 6sszegydjtenink a Székesfehérvaron tevékenykedd civil szervezetek fontosabb adatait.
Ezekbdl kiderult, hogy varosunkban valdban tébb tucat olyan civil szervezet tevékenykedik, amely segiteni tud a raszoruléknak,
azonban ezek legtdbbje a nagyk6zdnség szamara (

pedig pontosan &értiik vannak) sajnos szinte teljesen ismeretlenek. Arrdl is értesltink, hogy ezeket a szervezeteket az
onkormanyzat szamos eszkdzzel tAmogatja: az ingyenes e-mail eléréstél (ami jovére ingyenes Internet eléréssé valik) a
kerekasztal targyalasokon at a pénzbeli tAmogatasokig.

A szakirodalomban val6é megfelel6 elmélyiilés és a szakértékkel vald konzultacié utan elkészitettiik sajat kérdéiveinket, amikkel
a sajat kutatasokat végeztiik, ezaltal kihasznaltuk egyrészt a statisztika kissé szaraz, de igen pontos és objektiv, valamint a
személyes beszélgetések "emberibb"eszkozeit. Ugy érezziik tehat, hogy sikeriilt a témakat igen sokoldaltian megkézeliteniink,
s igy a tanulmanyt minél szinesebbé tenni.

Az Esély cim folydirat egyik 1993-as szamaban szerepel egy tanulmany (1.), amelynek cime: "Mit tegytink, hogy a szocialis
munka élvezetessé valjon szamunkra?". Az emlitett tanulmanyban olyan aranyszabalyok és 6sszehasonlitasok szerepelnek,
amelyekre egy j6 szocialis (k6z6sségi) munkasnak szliksége lehet a munkajahoz (pl.: "adj masoknak mosolyt és téged is
mosollyal fognak megajandékozni"). Meglepett minket, hogy mennyire érvényesek ezek az iratlan szabalyok, s hogy milyen
jelentds tamogatassal és érdekl6déssel kisérte mindenki munkankat. Amikor megkérdeztiink egy szocialis tanacsadot (Mihalyi
Istvan), hogy honnan meritik 6k a rengeteg erét és kisugarzast a munkajukhoz, a kdvetkezét valaszolta: "Ha idejon hozzam egy
munkanélkili és szeretné kisirni magat, akkor én nem borulhatok szintén sirva a vallara, hanem meg kell vigasztalnom és
tanacsot kell adnom neki. Néha nekem is ki kell sirnom magam, de azt mashol teszem.". llyen sok batoritas és segitség mellett
mar nem is volt olyan nehéz a kutatasokat elvégez

ni, és mindezt ugy, hogy még 6romet is okozott és sikerlilt szamos Uj és értékes kapcsolatra szert tennlink.

Ezuton szeretnénk készonetet mondani az alabbi személyeknek a munkank soran nyujtott tamogatasukert:
Mihalyi Istvan (Megyei Munkaugyi Kézpont)

Cserta Gaborné (RéV Ambulancia)

Kozary Mihaly (Polgarmesteri Hivatal)

Forgach agnes (Kézponti Statisztikai Hivatal)

Farnady Viktéria (Diakvezet6k Tanacsa)

Angyal Szabolcs (SZITI Iroda)

Tajti Andras (Rendérség)

Elszegényedés

... a szegény nem fogy ki a foldrél (Mozesi kdnyvek, Biblia)

... a szegénység, legalabb a mostani vilagban, a szolgasaggal hataros (Széchenyi)
... harcban all egymassal: a szegények és gazdagok "allama"(Platén)

.. Sz6t se tovabb! Adj enni, lakast, takarét a szegénynek:



Emberi méltésag dnmaga jarul ehhez"(Schiller)

Szegénységrdl, gazdagsagrol, szegényekrdl és gazdagokrol sokan és sokat mondtak mar eléttiink is. A fenti néhany,
kiildnb6z6 korokbdl szarmazé idézet csupan egy kis csemege ezen bdlcsességekbdl. Valdban sziikségszerl allapot a
szegénység? A kdzgazdasagtan alapja a sziikosség elve: az eréforrasokbdl sosincs elég, igy az igények kielégitetlenek
maradnak. Nos, egy helyes alapokon és jol miikdd6 gazdasagi rendszer meg tud felelni azon kdvetelményeknek, hogy helyes
dontések sorat hozva jol gazdalkodjon az eréforrasokkal. Azonban nalunk, Magyarorszagon a szocialista rendszer(i gazdasagi
rendszer 6sszeomlasa utan az ujonnan kialakulé piacorientalt gazdasagi rendszer igen sok és alapvet6 hibaval valésult meg.
Tobbek kozott: a jelenlegi gazdasagi rendszeriinkben a szocialis halo teljesen 6sszeomlott, vagy legalabbis 6ssze-vissza
gabalyodott, igy igen sok szocidlis probléma megoldasara alkalmatlanna valt.

Ha az elszegényedés problémaival és a megoldasi kisérletek meghatarozasaval foglalkozunk és szeretnénk valddi
eredményeket elérni, ugy egyrészt meg kell vizsgalnunk, hogy milyen tényez&kbdl tevédik is 0ssze a probléma, majd pedig
ezeket a tényez6ket mikro és makré jelleggel egyarant (kilon-kuldn, majd pedig azokat 6sszefliiggéseikben, egymassal
egybevetve) megvizsgalva tudjuk kialakitani a helyes stratégiankat és cselekvési terveinket, vagyis a megoldasi javaslatainkat.
Sajat kutatasi anyagunkat is ezen szempontok alapjan hataroztuk meg. A dolgozat alapjaul a kévetkez6 kutatasok szolgaltak:

Mihalyi Istvannal, a Megyei Munkaugyi Kézpont human szaktanacsaddjaval valo beszélgetésiink a Kézponti Statisztikai Hivatal
hivatalos felmérései az adott t¢émaval kapcsolatban

Sajat magunk altal készitett 200 darab kérdGives felmérés és beszélgetés munkanélkiiliekkel és azok csaladjaival.
Elemzésilinket a makrodkonomiai 0sszefliggések ismeretében a legtébb esetben a szocioldgia legkisebb egységére, a csaladra
igyekeztik vonatkoztatni, hiszen ez a csoport egyben a jelenlegi tarsadalmi rendszerek (igy a magyarorszaginak is) legkisebb
gazdalkodo egysége is. Nem is beszélve arrél, hogy az embernek a tarsadalomban elfoglalt szerepét tobbségében a csaladon
bellil, annak részeként éli meg. Az el6z8 modellben (a szocializmusban) dominans jelleggel birt a két keresére, két eltartottra
éplilé csaladmodell, melynek kiszolgalasara hattérként szolgalt a bolcsédei és a 6vodai intézményi halézat. A rendszervaltas
id6szakaban de mar el6tte is szlikségessé valt ezen merev struktiranak az atszervezése, ugyanis a GYES és a GYED
bevezetése miatt Iényegesen csdkkent az igény a bdlcsdde irant, és ezen intézmények szamanak csdkkenése
munkanélkuliségi tényez&ként jelentkezett.

A rendszervaltas utan a létrehozott, megalomanias elemeket is tartalmazé gazdasagi struktira humaneréforras igényének
Osszetétele igen nagy gondot jelent a piacorientalt gazdasag kiépitése soran. A kialakult Uj viszonyokhoz Uj intézményrendszer
kiépitése valt szlkségesse, azonban ezen iranyba még egyik kormanyzatunk sem tett jelentds és hasznos Iépéseket.

A régi rendszer teljes foglalkoztatasi igényét, mint alapveté kdvetelményt hirdetd tarsadalmi formacio a teljes foglalkoztatas
miatt étrehozott termel6- és szolgaltaté rendszere kdvetkeztében két alapvet6 probléma Iépett fel: egyrészt a teljes
foglalkoztatas kielégitése miatt a tarsadalom teljes keresztmetszetében a feladatok elvégzéséhez a feladatok nagysaganal
lényegesen nagyobb létszamot foglalkoztatott, és a fenti ok miatt kialakult torz képzettségi igény-struktira a rendszervéltozas
utan sok gondot okozott; masrészt viszont az atalakulas soran a problémat tovabb sulyosbitotta, hogy az ipar, fejlesztés és
szellemi t6ke iranti igénye a miiszakilag magasan kvalifikalt szakemberek iranyaban nagysagrendekkel nagyobb volt, mint pl. a
rendszervaltas utan betelepiilt Philips, IBM, Ford, alapveten szerelipari tevékenységre berendezkedett gyaraiban. Eppen
ezért a rendszervaltas kezdetétél, az 1990-es évek elejétdl a magyar lakossagnak a piacgazdasagi rendszerre valo attérés
miatt egy valéjaban nem Uj ke

letli, azonban ekkora méreteket még sosem 6lt6 problémaval kellett és kell megklizdenie: a munkanélkulliséggel. A statisztikai
adatok és a munkaugyi kdzpontok becslése szerint mintegy 1.000.000 ember vesztette el allasat akkoriban.

Az Ujkeletll probléma regisztralasahoz és megoldasahoz egy Iényegében Uj intézmény létrehozasa valt szikségessé:
megtalalni a kapcsolatot a vallalatok és a munkat keres6k koz6tt, valamint kedvezményeket és tamogatasokat biztositani a
munkanélkilieknek a kilénb6zé tovabbképzésekhez, reményt és tamogatast adni nekik. E céllal jottek létre a kilonbdzd
Munkatgyi Kézpontok.

Az a tudomanyag, amely a munkanélkiiliség kutatasaval foglalkozik, mar egy évszazada létezik. A munkavallalék jogaival,
valamint a munkahoz valé joggal az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 23. cikke is foglalkozik, amely kimondja, hogy:

Minden személynek joga van a munkahoz, a munka szabad megvalasztasahoz, a méltanyos és kielégité munkafeltételekhez
és a munkanélkiliség elleni védelemhez.

Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen megkilonboztetés nélkil egyenld bérhez van joga

Mindenkinek, aki dolgozik, olyan méltanyos és kielégit6 fizetéshez van joga, amely szamara és csaladja szamara az emberi
méltésagnak megfeleld létet biztosit, és amelyet megfeleld esetben a szocidlis védelem dsszes egyéb eszkdzei egészitenek ki.
Minden személynek joga van a pihenéshez, a szabad id6hoz, nevezetesen a munka id6tartamanak észszer( korlatozasahoz,
valamint az id6szakonkénti fizetett szabadsaghoz.

A jelenlegi Munkatigyi K6zpontok el6dei Magyarorszagon a Munkaligyi Szolgaltaté Irodak voltak, amelyek a kiilonb6z6 Megyei
Tanacsok befolyasa ala tartoztak; s csak a kilencvenes évek legelejétdl Iéteznek ilyen formaban. A Munkatgyi Kézpontok
tulajdonképpen human szolgaltaté intézmények, s - mint mar fentebb utaltunk ra - mikoédésuik legfontosabb eleme az
allaskozvetitések, az atképzések, a palyaorientacid, valamint egyéb szolgaltatasok biztositasa az arra raszoruléknak.

Jelenleg mintegy 400,000 koriil mozog a regisztralt munkanélkiliek szama (1997 juniusaban 9,2%), azonban ez a szam
feltételezhet6en a valédi munkanélkilieknek nem egészen a felét teszi csak ki, hiszen a rendszervaltas éveiben kozel
1.000.000 allas sziint meg. A "maradék" 600.000 f6 pedig valészinlleg vagy felszivodott a fekete-, vagy pedig a
szlirkegazdasagban, esetleg vallalkozé lett.

Magyarorszagon a legtdbb vallalkozas és gazdasagi tarsulas formaja "egyéni vallalkoz6": az orszagban mintegy egymillié
egyeéni vallalkozo6 tevékenykedik - tudtuk meg Vargané Téth Zsuzsatél, a Regionalis Vallalkozasfejlesztési Alapitvany
munkatarsatol.

A munkanélkiliség megoldasa természetesen igen komplex és makro-jellegi ralatast és cselekvést kovetel, hiszen mind a
megoldas, mind pedig a probléma igen 6sszetett. A legfontosabb talan a széleskéri tarsadalmi 6sszefogas: fontos egyrészt a
munkanélkuliek irant valé nagyobb tarsadalmi szolidaritas (ne érezze magat magara hagyottnak és kikdzdsitettnek, hiszen a
munkanélkilivé valas legtébbszoér dnhiban kivil torténik); a sokkal ésszeriibb allami gazdasagpolitika (bankkonszolidacio
veszteség nélkil, allami beruhazasok a célszeritlenil felhasznalt privatizacids bevételekbdl stb.); a munkanélkiiliek munkahoz
valé hajlanddsaga; a vallalatok nagyobb szocialis érzékenysége; valamint a civil szervezetek tamogatasa.

A munkanélkilinek a munkanélkuliséghez valé viszonya a munkahelyik elvesztése utan Iényegében kétféle lehet: vagy
"gyaszreakcié" (amennyiben az elvesztett munkahely szamara kedves volt, szeretett ott dolgozni), vagy pedig amolyan



"vakacioérzést" jelent szamara (amenynyiben rossz volt a munkahelye, nem szeretett ott dolgozni). Azonban ez utébbi érzés
csaloka. Az embernek az életben a dolgozon kivil mas szerepe is van: létezik még gyerek-, barat-, tars-, apaszerepe stb.
Amennyiben ezen szerepek és az értelmes cselekvések nem tudjak kitdlteni az egyén idejét, ugy szétesettséget és
Onbizalomhianyt okoz egy id6 utan.

A munkanélkili segély azon személyeknek jar egy évig, akik mar elétte négy évig dolgoztak. A Munkaugyi Kézpontok a
munkanélkilieknek a kilénb6zd tovabbképzésekhez 60 és 100 % kdzotti thmogatast szoktak adni. Jellemzd, hogy a
munkanélkiliek kdzott a érettségivel rendelkezéknek némileg nehezebb dolga van, hiszen a Kézpont nekik csak
nyelvtanfolyamra nem ad tamogatast, hanem csak gy, ha valamilyen mas szakképesité tanfolyamot is kapcsol mellé. llyen
szempontbdl tehat a szakmunkas, technikusi, vagy szakkozépiskolai végzettségliek elényben vannak. A legnagyobb igény a
kovetkez6 szakositd képzések irant mutatkozik: szoftverlizemeltet6i, vamugyintézéi, mérlegképes, szamitogépkezel6i, valamint
biztonsagi 6r (a mai vilagban mar egy egyszer( portastol is megkdvetelhetik ezt a képesitést) szakok.

A Fejér Megyei Munkatigyi Kézpontnal évente mintegy 7000 tgyfél fordul meg (jelenleg mintegy 7400 6t tartanak nyilvan).
Kdzilik 2970 munkanélkuli jaradékot kap, 2559 pedig jévedelempotld tamogatasban részesil. A tébbiek semmiféle juttatasban
nem részesilnek, de egylttmikddnek a munkatgyi hivatallal, igénybe veszik annak szolgaltatasait. Jellemzé sajnos azonban a
fluktuacio: ebbél a 7000 tagbdl havonta atlagosan 3-400 ember kicserélédik, azonban egyre tobb olyan lgyfellk van, aki
amolyan "visszalép8": ez azt jelenti, hogy masodik, harmadik, vagy akar negyedik munkahelye sz(int meg.

Adatok a tartéos munkanélkiiliségrél
(1997 januar végi allapot)

Magyarorszag Fejér megye

Legfeljebb 8 altalanos iskolat végzettek aranya (%) 47,0 < 50,8
25-49 év kozotti korosztalyhoz tartozék aranya 80,7 < 81,43
Férfiak aranya (%) 56,7 > 52,64
osszes regisztracio atlagos hossza (ho) 32,0 > 29,5
Utolso regisztracio ota eltelt id6 atlagos hossza (ho) 21,3 > 20,9
A regisztracié megszakitasanak atlagos szama (db) 3,5 = 3,5

Joévedelempdtlé tamogatasban részesulék aranya 78,8 > 70,5
Ellatatlanok aranya 12,1 < 15,6

A tartésan munkanélkiiliek megoszlasa kor és iskolai végzettség szerint
(18,55 év kozott és 1997. januar 20-an legalabb 12 honapja regisztraltak)

Végzettség 18-19  20-24 25-29 30-39 4049 50-55 Osszesen
8 altalanosnal kevesebb 0,0 1,3 2,6 3,2 7,3 12,6 57
Altalanos iskola 25,0 48,1 48,1 45,0 43,5 36,3 43,9
Szakmunkasképz6 25,0 31,2 33,5 29,2 26,5 23,1 28,2
Szakiskola 25,0 3,9 0,9 1,8 2,1 2,2 2,0
Specialis szakiskola 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Szakkozépiskola 0,0 7,8 9,9 10,5 9,2 6,0 9,2
Technikum 0,0 1,3 1,3 1,0 4.1 8,2 3,1
Gimnazium 25,0 6,5 3,4 7,5 5,1 4,9 5,6
Féiskola 0,0 0,0 0,4 1,5 1,9 6,6 2,0
Egyetem 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4 0,0 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A munkanélkulliek megoszlasat vizsgalva két Iényegese kdvetkeztetést vonhatunk le:

Mivel az altalanos valamint a szakmunkasiskolat végzettek aranya a munkanélkiliek k6z6tt igen magas, ezért
Székesfehérvarra még jé ideig johetnek olyan cégek, ahova a munkasoknak nem kell szinte semmilyen végzettség (ilyen
allasok példaul az Ikarus jarmi- és szerel6iparban a betanitott munkasok, vagy az un. operatorok a Ford, IBM és egyéb
gyarakban, akik az alkatrészek dsszevalogatasat végzik).

Annak, hogy az egyetemi és f&iskolai végzettséggel rendelkez6 tartés munkanélkiliek aranya ilyen alacsony, annak az oka az,
hogy a képzettséglikbdl adodo alkalmazkoddképesség miatt vagy vallalkozoként vagy pedig kisebb csoportokat alkotva tarsas
vallalkozoként Uj tevékenység folytatasaba kezdtek.

Sajnos a jelenlegi beruhazasokkal egyiitt sem bemérheté a munkanélkiiliség csokkenése, hiszen a fentebb emlitett operatori
és az ehhez hasonlé munkakdrdkbe a legtébb cég altalaban igen szik kategoriabdl valaszt: 25-35 éves betanitott néket
keresnek amolyan futészalagmunkara, ami semmi képzettséget, kreativitast nem, csupan hangyaszorgalmat, pontossagot és
faradhatatlansagot kovetel. A nagyobb cégek altalaban igénybe veszik a munkalgyi kdzpont segitségét is. Tobben éltek a
képzési lehetdséggel, vagy vettek igénybe valamilyen aktiv tdmogatasi format. Gyakori a munkaer&igény bejelentése is.
Jelenleg a Videoton Holdingnak kellene ezer dolgozd. A kirendeltség eddig 800 6t kozvetitett ki, am csak 20-25 dolgozo kerdilt
felvételre. Hamarosan a tobbi kirendeltség is kdzvetit oda munkanélkilieket, a cég ugyanis vallalna a munkasszallitast.

A munkanélkiliséghez val6 hozzaallas - mint mar emlitettiik - igen nagy mértékben fligg nem csak a munkanélkili személyétél,
hanem a csalad hozzaallasatdl is. A rendszervaltas tajan, amikor még Uj keletll volt a munkanélkuliség ilyen mértékl, tdomeges
megjelenése, a legtdbbszdr a munkanélkiilieket okoltak munkahelyik elvesztéséért, és amolyan stigmaszer( el6itéletet
ragasztottak rajuk. Az altalunk megkérdezettek nagyon nagy hanyadanak még most is el6itéletei vannak az 6 munkavallalasi



hajlandésagukrdl, tehat ez a blinbak szemlélet még most sem mult el teljesen. Hosszabb id6 kellett az embereknek ahhoz,
hogy megtanuljak: nem csak 6nhibajabdl valhat valaki munkanélkulivé. Szerencsére az utébbi 3-4 évben egyre inkabb
tamogatjak a csaladok is 6ket, ezzel is megkdnnyitve helyzetiket. Azonban gyakran talalkozhatunk még ma is olyan negativ,
téves felfogason és nézéponton alapuld véleményekkel, miszerint a munkanélkiiliek az okai annak, hogy egy csomoé pénzt
rajuk kell kélteni az allamnak és igy kézvetve a dolgozo

knak, ahelyett, hogy dolgoznanak.

A polarizacié kdvetkeztében altalaban igen nagy kildénbségek vannak a munkanélkuliek kdzott: a legrosszabb helyzetben a
tartés munkanélkiliek vannak (akik mar legalabb 12 hénapja munkanélkiliek): 6k atlagosan 3,5-szer is munkanélkiliek, azaz
sorrendben mar a harmadik, negyedik, s6t sok helyen mar az 6t6dik munkahelyiket vesztették el az elmult években. A
felmérések szerint az orszagban 6k mintegy 50000-en vannak.

Magyarorszag kéltségvetése (1996)

Kiadasok (millié forint)

Belf6ldi adossag kamattéritése 444,043
Helyi 6nkormanyzatok tamogatasa 301,300
Egészségugyi ellatasok és joléti kiadasok 204,922
Belf6ldi adossagszolgalat 109,307

Gazdalkodo szervezetek tamogatasa és fogyasztoi arkiegészités

e ) 109,000
(szubvencio, artamogatas)
Oktatas és kultura tamogatasa (iskolak, szinhazak, konyvtarak) 90,489
Kozbiztonsag (renddrség, tlizoltok) 70,735
Kozlekedés (utak, hidak, vonat, buszjegy arak tamogatasa) 68,594
Honvédelem 66,939
T6rvé'nth'zc'3, igazséggzolg’él'tayc') és végrehajté"szerye;e'tek tél_rr_logatésa__ 64.925
(orszaggylilés, alkotmanybirésag, ASZ, legfelsébb birésag, miniszterelnok) ’
Kilféldi adossagszolgalat 46,454
Média 31,751
Lakasépitési tamogatasok 31,019
Birésagok, buntetés végrehajtas 19,227
Ipar és kereskedelem 16,666
Mez6gazdasag tamogatasa 14,095
Munkaerd atképzés, fejlesztés, munkavédelem 12,401
Kérnyezetvédelem 10,361
Nemzetkdzi kapcsolatok (kulképviseletek) 8,605
Tudomany, technolégia (MTA) 8,081
Osszesen 1,728,914

A koltségvetés szamai a tablazat alapjan azt mutatjak, hogy egészségtelenil keveset forditunk a tudomany és technolégiara, a
kornyezetvédelemre és munkaerd atképzésre, fejlesztésre és munkavédelemre. Hosszabb tavon ezen terlletek elhanyagolasa
intenziven visszahat az elszegényedési folyamatokra, mivel ezek elmulasztasa a fejlédés késébbi szakaszaban csak
sokszoros eréforrasok felhasznalasaval valik majd lehetségessé. Irredlisan magas koltségeket emészt fel ugyanakkor az
allamgépezet fenntartasanak koltsége. Minden egyéb jol miikddé allamban a fenti terliletekre a koltségvetés aranyaiban is
tObbszorosét kolti. Csak érdekességképpen jegyeznénk meg, hogy példaul Franciaorszagban akkor kéltenek a legtdbbet az
oktatasra, amikor az allamnak éppen "rosszabbul megy". Es a térténelem eddig ket igazolta...

Bevételek (millié forint)

Fogyasztashoz kapcsolt kdzvetlen adék (AFA, fogyasztasi add) 624,894
Gazdalkodo szervezetek befizetései (tarsasagi add, vam- és importbefizetések) 384,970
Lakossag befizetései (személyi jovedelemadd) 314,120
Rendkivili privatizacios bevételek 150,000
Addssagszolgalattal kapcsolatos bevételek 55,383
Egyéb (6nkormanyzatok, MNB, kdzponti kéltségvetési intézmények, nemzetkdzi pénziigyi 38.788
intézmények stb.) ’

Osszesen 1,568,155
Deficit 160,759

A bevételek ugyanakkor varhatélag a termelés gyakorlati stagnalasa mellett valésziniileg nem fognak jelentés mértékben
emelkedni. Raadasul a rendkivdli privatizacids bevételek nev(i bevételi forras is hamarosan kimeril. A minimalis beruhazasi
rata is az elszegényedés iranyaba hat...

Az elszegényedésre igen jelent6s hatassal bir az utobbi id6szakban feler6s6doétt fogyasztoi arszinvonal-emelkedés

A fogyasztéi arak emelkedésének mértéke 1988-ig az azt megel6z6 tiz évben minddssze évi atlag 7% volt. Ez az arszinvonal
névekedés azonban 1988-tdl jelentésen felgyorsult. A csicspontot az 1991-es év jelenti, amikor is az inflacié mértéke
valamivel tdbb, mint 35% volt. Az inflacid mértéke azéta szerencsére csokkenni latszik, hiszen 1995-ben 28,6%, 1996-ban
23,6%, az idei évben pedig varhatdéan 20% alatti értéket (17,7%) fog felvenni. A kormanyzat szeretné ezt az
arszinvonal-ndvekedést belathaté idén belil Ujra egyszamjegyire csokkenteni.

A hazai inflacié alapvet&en strukturalis jellegli, magas mértéke egyrészt a gazdasagtalan termelési szerkezetnek, masrészt



pedig a nagy 6sszegi kilfoldi adéssagnak kdszonhetd. Ezekhez természetesen hozzajon még a kormany leértékeld politikaja
(ennek egyik kdvetkezménye tobbek kozott az élelmiszerek aranak névekedése), valamint az 1995-ben bevezetett vampotiék
is. Annak, hogy az inflacié 1995-ben az azt megel6z6 harom évhez képest jelentésen megugrott, a magyar gazdasagban
1993-t6l egyre inkabb érezhetd és testet 6lt6 egyensulytalansag az oka.

Az aremelkedések elsésorban az olyan alapvet6 javakat érintették, mint a haztartasi energia, vagy az élelmiszer, éppen ezért a
legalacsonyabb jovedelmiek helyzete valt a legrosszabba. A k6zépsé csoportot ez az arvaltozas mar kevésbé érintette, éppen
ezért az 6 fogyasztdi indexik megegyezik az dsszes atlag fogyasztoi indexével. A valtozasok a magas kategoriaju, harmadik
csoportot érintették a legkevésbé, hiszen ennél a csoportnal a szolgaltatasok aranya jéval nagyobb mint példaul az els6
csoportndl, itt tehat a tartds fogyasztasi cikkek és a luxuscikkek fogyasztasanak aranya is sokkal magasabb.

Az inflaci6 mértéke 1991-1997

Ev Mérték
1991 35%
1992 23%
1993 22%
1994 18%
1995 28%
1996 23%
1997 17,7%

Az inflacio legfébb hatasa a haztartasokra, a kiadasi szerkezetek atrendezédése. Ugyanis az egyének és a csaladok
tobbségénél csaladi szinten a nominalis bevételek nem tartanak Iépést az inflacids tablazatban szerepl6 értékekkel .
1995-ben a lakossagi fogyasztasok mintegy 58%-at (!) az alapvetd javak tették ki, ami mintegy 6%-os névekedést jelent az
1992-es esztend6hdz képest. Es ez az amUgy is magas arany az inaktiv (nem termeld, vagyis példaul nyugdijas), valamint az
alacsony jovedelmii csaladoknal még magasabb: itt a keresetek kézel kétharmadat az alapvet® javakra forditjak.

1992. Es 1995. kdz6tt az élelmiszerfogyasztas mintegy 1,6 szazalékkal csdkkent, ami azt mutatja, hogy a fogyasztas
folyamatosan beszlkult. Ugyanakkor az élvezeti cikkek (szeszes ital, dohanyaruk) fogyasztasa szintén mérséklédott, mintegy
2,7 szazalékkal. A ruhazkodas és a tartds fogyasztasi cikkekre forditott kiadas a létfenntartas el6térbe helyezé6désének
kévetkeztében mar évek 6ta csdkken: csupan 1992. Es 1995. kozétt 0,5; illetve 2,1 szazalékkal mérsékldtek.

Mindez a kedvezétlen folyamat, ami a korcikk "els6 kétharmadara'jellemzé, féként a megtakaritasi lehetéségek hianyanak,
valamint a hitelfeltételek kedvezétlen valtozasanak eredménye. A lakossag ugyanis kénytelen a haztartasi energiara (4,8
szazalék helyett 6,9), valamint az egyéb cikkekre (f6ként lzemanyagokra: 16,8 helyett 17,5 szazalék) forditandé 6sszegek
aranyat névelni a korabbi évekhez képest. Ennek a szomoru folyamatnak "kdszdnheté"a szolgaltatasok aranyanak 3,1 %-os
névekedése is: hiszen féleg a lakassal kapcsolatos kiadasok aranya nétt.

A fogyasztéi arszinvonal atlagosan a 6,7-szeresére nétt 1987 és 1996 kozott. Ez azt jelenti, hogy napjainkban minden kozel
hétszer olyan draga, mint 10 évvel ezel6tt volt. Ez az arszinvonal-emelkedés a kdvetkez6 termékeknél valtozott a
legjelentésebb mértékben:

energiahordozok (a fogyasztasi ardotaciok felszamolasa, valamint a privatizacié kdvetkeztében): az arak 11,1-szeresiikre
néttek

egyéb cikkek, izemanyagok: 7,7-szeres novekedés

Az élelmiszerek arszorzoja ugyanakkor nem érte el az atlagos mértéket.
A legkisebb emelkedés a tartds fogyasztasi cikkek terén mutatkozott, kdszénhetéen a kereslet csokkenésének és az
arliberalizacionak, valamint a piac nyitottsaganak.

Az 1996-0s évet 6sszehasonlitva az egy évvel elébbi 1995-0ssel: 1995-ben a fogyasztdi arszinvonal az 5,4-szerese volt az
1987-esnek. Ebben az emelkedésben igencsak jelentds hatdsa volt néhany terméknek, amik ezt az atlagértéket igencsak
megnodvelték: a gydgyszerarak 1987-hez képest 1995-ben a 18-szorosukba (!), a tanszerek, irészerek a 10-szeresiikbe, némely
szolgaltatasok (viz, csatorna) pedig a 23-szorosukba (!) kerlltek.

Osszefoglalva tehat: 1990 és 1995 kozétt a fogyasztoi arak mintegy 210 szazalékkel emelkedtek Magyarorszagon. Ehhez a
210 szazalék kétféleképpen is viszonyulhatunk: egyrészt sokkal, nagysagrendekkel magasabb, mint Nyugat-Eurdpa
orszagaiban, masrészt viszont alacsonyabb is mint a volt kelet-kdzép-eurdpai szocialista orszagokban. Azt mondhatjuk, hogy
Csehorszag és Szlovakia szintjéhez kozelit a leginkabb.

Az inflacié kdvetkeztében a haztartasok anyagi helyzete Magyarorszagon Iényegesen romlott, mivel az arstruktdraban azon
elemek arrobbanasa volt a legjelentésebb, amelyek a nem kikerilhetd kiadasok csoportjaba tartoznak.

Az utébbi 6 év soran a legtébb termék ara igencsak megnétt még az 1990-es arszinvonalhoz képest is. A legnagyobb
emelkedést (592,3%) a haztartasi energia ara produkalta, a legkisebbet pedig a tartos fogyasztasi cikkek (176,1%).
szegényebb csoportokban megfigyelhetévé valt az utdbbi idében az egyéb folyd fogyasztasi kiadasok (ruhazkodas,
egészseéglgy, testapolas, kdzlekedés, hirkdzlés, oktatas, kultdra, Gdilés, szeszes ital, dohanyzas) csdkkenése. Konkrét
szamadatokkal: amig a legszegényebb 6t6dnél ez az 6sszeg 3.362 forint, addig a leggazdagabb csoportnal 12.267 forint.
A redljovedelem atlagosan 7%-kal csokkent az el6z6 évhez képest, azonban ez a csdkkenés a legérzékenyebben szintén a
szegényebb csoportokat érintette, hiszen a tarsadalmi jovedelmek (nyugdij, csaladi pétlék, gyermekgondozasi tdmogatas,
munkanélkili segély, szocialis segélyek) aranya itt volt a legnagyobb.

Az életszinvonalban mutatkoz6 kildnbségek kovetkeztében igen eltéréen vélekednek ezen csoportok arrdl is, hogy a
kildnb6z6 szintl megélhetéshez milyen jovedelem szikséges. Az 6t csoport atlaga szerint 14.950 Ft kell a nagyon sziikds
megélhetéshez, 19.000 Ft a sziikds megélhetéshez, 26.100 Ft az atlagos megélhetéshez, 35.950 Ft a jo6 megélhetéshez, és
54.750 Ft a nagyon j6 megélhetéshez. Azonban a csoportok kozétti eltérés eléggé szembetilinévé valik, amennyiben



kilon-kilon is megnézzik azt, hogy mennyit tartanak kilén-kilon elegendének a megélhetéshez: példaul a nagyon sziikds
megélhetéshez amig az elsé csoport szerint 10.850 Ft is elég, addig az 5. csoport szerint ehhez 20.800 Ft kell.

Az elszegényedés témegjelenséggeé valt, tehat nem elszigetelt jelenség immar. Ezen allitast igazoljak kérd&iveink feldolgozasa
soran kapott szamszer(i adatok is.

A 200 véletlenszerlien megkérdezett személybdl (73 férfi, valamint 127 n&) 50 volt mar maga is munkanélkili, s minden
harmadik megkérdezett csaladjaban szintén eléfordul legalabb egy munkanélkdili.

A megkérdezettek 77,5%-a (155 ember) arra a kérdésre, hogy szerinte romlott-e a sajat és csaladja anyagi helyzete az utobbi
1-5 év soran, igennel valaszolt. Ezen tendenciat tamasztjak ala a kulturalis kérdésekre adott valaszok is: Az emberek 44%-a
ritkan, 41%-uk pedig egyaltalan nem jar szinhazba. A megkérdezettek majdnem kétharmada (131 ember) legutoljara tébb, mint
fél éve volt szinhazban. Es a helyzet a kényvtarlatogatasoknal sem jobb: az emberek ugyanekkora hanyada mar tébb mint fél
éve nem vette igénybe ezen kulturalis intézmények szolgaltatasait. S6t 77%-uk csak ritkan, vagy egyaltalan nem is jar
konyvtarba.

A legtdbb embernek pozitiv (37%), vagy legalabbis némileg pozitiv a jovéképe (k6zel 37%) a jovéképe. Azonban az emberek
kozel 12%-a semmi j6t nem var a jovétdl. Az emberek 56,5%-a javulast remél az elkdvetkezendé idékben, 30,5%-uk azonban
csak stagnalast var. 13% pedig egyenesen arra szamit, hogy helyzete még tovabb fog sulyosbodni a jovében. Az emberek
30,6%-a mar kerllt megalazo helyzetbe pénztelenség miatt.

Mint dolgozatunkban is bebizonyitottuk, az elszegényedésnek egyik sulyos kdvetkezménye a lehetéségek besziikiilése, amely
megneheziti az elszegényedés problémajanak kezelhetéségét. Raadasul az elszegényedés kdvetkeztében a kitdrési
lehet6ségek csokkenése demoralizaldlag hat az elszegényedett rétegekre, aminek kévetkeztében helyzetiiket a valésagosnal
is rosszabbnak itélik meg.

Dolgozatunkban makrodkonomiai szinten javasoltuk a sz(ikds eréforrasok korabbinal célszeriibb felhasznalasat, tovabba a
munkaerd alkalmazkodod képességének javitasat szolgald rendszerek tovabbi korszerisitését, s a munkaeré-piacon fellépd
igényekhez valo alkalmazkodas novelését (példaul a tanfolyamok tematikajat minél gyorsabban a valtozo igényekhez
alakitani). Az emberek tudati formalasaban nagyobb szerepet kel adni a pozitiv jovéképet formald civil szervezédéseknek.

A Villon-6nképz6kor tanulmanyai
Maganyossag, elidegenedés

"Nem j6 az embernek egyediil lenni..." (Mdzesi Konyvek, Biblia)

"Ha egyediil vagy, egészen a magadé vagy" (Leonardo da Vinci)

"Inkabb légy mindenkivel bolond, mint egymagadban okos... Aki magaban akar élni, félisten legyen, vagy egészen allat"
(Gracian)

"A legtbbb tarsasag olyan, hogy aki azt a maganyossagra cseréli, j6 vasart csinal” (Schopenhauer)

"Egyetlen ember sem képes egymagaban élni, még ha akarna is" (Herder)

"Amikor a gépfegyverét szorit6 katona a szemhatart pasztazza, azaz igazabdl tobb ezer méterre van jelen, akkor nem
mondhatunk mast, minthogy énmaga az adott pillanatban csokkent értékli személyként van énmagaban jelen. Az emberi
Iényeg ilyen fajta megritkulasa figyelmeztet benniinket arra, hogy a habortnak a fegyver birtoklasaval jaré gerjedelmen kivil
egy masik, igen fontos fenoménjahoz jutottunk el: az ember elsekélyesedésének, felhigulasanak a fogalmahoz, 20. szazadi
szbhasznalattal élve: az elidegenedéshez. Az dnmagunktdl vald elidegenedés annal teljesebb, annal nagyobb mérték(, minél
hatékonyabb eszk6z all hozza rendelkezésiinkre. Az ember hitetlenkedve csdvalja fejét: 6nmagunk kivetitésének,
targyiasitasanak egyre hatékonyabb médja hatarozna meg torténelmink menetét?"

Kiss Sz. Roébert: A hatalom és a fegyver, mint az elidegenedés eszkdze (Részlet)

A fenti bolcsességeknél ugy hiszem senki sem tudna jobban leirni a maganyossag lényegét. Mar a fenti idézetek is - igaz
ugyan, hogy csupan kis mértékben - jelzik ezen problémak igen 6sszetett voltat. A maganyossag és az elidegenedés ugyanis
egyben gazdasagi, szocioldgiai, szocialpolitikai, egészségugyi és pszicholdgiai probléma is, amely hazankban egy sajatos
gazdasagi és torténelmi fejl6dés eredménye. Raadasul ezen problémak a varos és a falu strukturalis kiilbnb6zésége folytan
mindkét lakohelyen mas és mas vonasokkal rendelkeznek. Milyen sulyos a magyarsag jelenlegi értékvesztése és
értékvalsaga? Mennyiben fligg 6ssze tObbi dolgozatunk témajaval (elszegényedés, elbitéletek, alkohol- és drogfogyasztas,
dohanyzas, falu és varos ellentéte)? Van-e kiut és ha van mi az? (Dolgozatunkban ezt a kérdést vizsgaltuk, sajat kérdGives és
személyes elbeszélgetések, valamint statisztikai vizsgalatok és a szakirodalom alapjan mind helyi, mind altalanos szinten.)

A maganyossag, valamint az elidegenedés problémaja nagyban 6sszefligg azzal térténelmi folyamattal, amit mi egyszerlien
csak rendszervaltasnak hivunk. A hetvenes évektdl strukturalis valsaggal kiizdé szocializmusbdl a piacorientalt és a
magantulajdon tulstlyan alapul6 gazdasagi rendszerre és a demokraciara valé kettds attérés Magyarorszagon tdbbé-kevésbé
békés kortilmények kdzott - tehat nem vesztett haboru vagy véres forradalom Gtjan ment végbe, a térténelem folyaman szinte
egyedulallé médon. Vizsgalddasaink és kutatasaink soran nem csak maguknak a valtozasoknak a lefolyasa érdekelt minket,
hanem az a kérdés is, hogy miért omlott 6ssze az el6z6 rendszer, kiilonds tekintettel arra, hogy az 1980-as évek végéig senki
nem szamitott erre. A hirtelen j6tt nagy szabadsag koraban ez emberben felmeriil a kérdés: hogyan fog az atalakulas sikerdilni,
merre haladunk, hol vannak a legnagyobb problémak és veszélyek a gazdasagilag fejlett és demokratikus tarsadalom felé
vezetd uton?

Andorka Rudolfnak, a téma nagyszer( szocioldgus-kutatéjanak cikkeiben a magyar tarsadalomnak a rendszervaltas
id6szakaban tortént valtozasainak kutatasahoz két elméleti iranyzatot tartott kiilonésen jél hasznalhaténak: az egyik a finn
szociologus, Allardt haromdimenzios joléti modellje. A modell harom dimenziéja az anyagi életkériimények, az emberi
kapcsolatok, valamint az 6nmegvalositas (értelmes emberi élet). A masik modell szintén Allardt nevéhez fliz6dik, ez pedig a
hianyallapot modellje:

1. Az anyagi nyomor, alacsony jovedelem, rossz lakaskorilmények stb. (szegénység),
2. a maganyossag és az agresszivitas,
3. az elidegenedés.

Az elidegenedés fogalmanak megkdzelitéséhez még egy fogalmat hasznal: az andémia nevii fogalmat. Ennek a fogalomnak -
amelyet a német Durkheim a szazadfordul6 tajan vezetett be -, a jelentése az elidegenedéshez hasonlit: a tarsadalmi értékek
és a rajuk tamaszkodoé normak, viselkedési és erkolcsi szabalyok meggyenglilését jelenti. Max Weber, vallasszocioldgiai



muveiben azt a felismerésre jutott, hogy a vallasi és az erkdlcsi normak nagyon nagy mértékben befolyasoljak - segitik, vagy
hatraltatjak - a gazdasag mikodését, fejlddését. Az osztrak Schumpeter még ennél is tovabb ment, és egyik mivében még egy
ennél is szélséségesebb megallapitast tett: szerinte a kapitalizmus nem gazdasagi okok miatt fog elbukni (gazdasagilag
tovabbra is nagyon sikeres maradhat), hanem azért, mert tarsadalmi bazisat és a gazdasag miikodéséhez sziikséges
mentalitast (vallalkozéi gondolkodasmadot), erkdlcsi normakat és tarsadalmi kdzfelfogast assa ala. Mindezek a megallapitasok
lényegében a kbzgazdasagtan atyjanak, Adam Smithnek azon

téziséhez vezetnek vissza, miszerint tarsulas csak az igazsag térvényeinek valamilyen mérték tiszteletben tarasa mellett
allhat fenn, ugyanis az igazsagtalansag természetes modon hajlik a tarsadalom szétrombolasara.

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy milyen valtozasok mentek végbe az Allardt-féle dimenzidkban az utébbi évtizedekben, és
hogy hol &llunk ma!

Anyagi koriilmények

Az az dllitas, miszerint a szocialista rendszer igen gyenge gazdasagi teljesitményt nyujtott volna némi fenntartassal egyaltalan
nem igaz: ugyanis vitathatatlan, hogy ezen idészak alatt nétt a nemzeti jovedelem, emelkedett az életszinvonal, javultak az
anyagi korilmények, az életminéség, az inflacié egyszamjegyi volt, a munkanélkiiliség pedig lényegében csak a "kapun belili
munkanélkiliség" formajaban létezett. A legnagyobb hibat az okozta (s szerintiink hosszabb tavon ez gazdasagi bukasanak
egyik meghatarozo eleme volt), hogy a hetvenes években torténd olajar-robbanas kévetkeztében a magyar allam nem vallalta
fel a strukturalis valsagot és annak kezelését. Ugyanis amig a fejlett orszagokban leépitették azon, korabban huzéagazatként
dominalé iparagakat, amelyek az Uj energiaarak mellett mar nem voltak alkalmasak korabbi szerepik betdltésére; és helyettik
a biokémia, szamitastechnika stb. iparagakat fejlesztették, addig a legtdbb szocialista orszag a megfeleld teriiletl fejlesztés
helyett egyszerlien kdzpo

ntilag szétosztotta ezen 6sszegeket a gazdasag teljes keresztmetszetében. Az Uj technika hirtelen avitta tette a gyartmanyok,
lzemek, sét, iparagak egész sorat. A "rozsda-Ovezetek", azaz a nehézipar 6vezetei hirtelen nehézipari "dinoszauruszokka"
valtak. Szamos gépipari agazat avult el, mikézben az elektronikai ipar, a légi- és Urtechnikara, a biotechnikara alapozott uj
agazatok kiterjedt holdudvarokkal szamos, mer6ben Uj termelési és szolgaltatasi agazat kibontakozasanak szinterévé valtak.

A mai jelenségek

A politikai rendszervaltas 6ta a korabbi kedvez6tlen iranyzatok és folyamatok feler6sddtek. Azzal a kérdéscsoporttal, amely azt
vizsgalja, hogy a fogyasztdi arszinvonal-névekedés a '90-es évek elsd felétél fogva milyen mértékeket 6ltétt és hogy a
csaladoknak az egyes fogyasztasi cikkekre val6 kiadasai milyen mértékben valtoztak, hogy a munkanélkiliség kapcsan milyen
problémakkal kell szembenéznie a lakossagnak, az elszegényedés cimi dolgozatunkban b&vebben is foglalkoztunk.

A GDP mintegy 13%-kal csékkent a rendszervaltas 6ta. 1989. Es 1991. kozott a lakossag valamivel tébb mint a felének
csOkkent a fizetésének realértéke, 30%-nal stagnalt, s csupan 5%-nal emelkedett jelentés mértékben. Valdban, a tarsadalom
1/20-ad része alkotja a szegény tdbbség altal némi irigységgel egyszeriien csak "Ujgazdagnak" titulalt vallalkozéi réteget. A
KSH legfrissebb adatai szerint jelenleg mintegy 2,5-3 millié ember, a lakossag 25-30%-a él a Ié&tminimum alatt (s a
kistelepliléseken a helyzet még sulyosabb - lasd Falu és varos ellentéte cimii dolgozatunkat), vagyis 15.540 forint alatti egy
fére es6 jovedelemmel. Sajnos azonban sokkal nagyobb probléma, hogy még ennél is tdbben vannak azok az emberek,
akiknek az életszinvonala ezen szinthez konvergal, nem is beszélve arrél, hogy az egyes érdekképviseleti szervezetek
szamitasa szerint ez az 6sszeg 25.000 forint.

Az emberi kapcsolatokat sajatos kettésség jellemzi hazankban: egyrészt a csaladi, rokoni és barati kotelékek rendkivul
intenzivek és rengeteg tamogatast nydjtanak egymasnak, s a magyar tarsadalom 83%-anak véleménye szerint egy-egy
nagyobb munka soran szamithatna ezen elemek segitségére (ez a tapasztalat sajat ismeretségi és rokonsagi korlinkon belil is
igaz). Ennek segitségeknek kdszdnhetd az, hogy az elmult évtizedekben a maganerébél torténd lakasépitkezések a nemzeti-
és személyi jovedelmekhez képest ilyen nagy szamban megvalodsulhattak. Bizton allithatjuk, hogy ezen kélcsénds segitd
kapcsolatok nélkil a magyar tarsadalom nagy részének életkérilményei a mostaninal is sokkal rosszabbak volnanak.
Ugyanakkor sajnos jellemzé az a tény is, hogy a magyar csaladoknal sokkal kevesebb a lelki érzelemnyuijtas és segitség, mint
mas orszagokban.

A kettésség masik jellemz6je ezen tarsasagok igen zart volta. Ugyanis a csaladi, rokoni és barati korokon kivil levékkel
szemben nagyfoku bizalmatlansag, sét ellenségeskedés tapasztalhato igen sok alkalommal (!). Azon kérdésiinkre, hogy "Mi a
véleménye altalaban az emberekrél?" megddbbenté valaszokat kaptunk: a megkérdezett 200 ember kdzul mintegy 4%-a
kifejezetten 6nz6nek és aljasnak véli az embereket, 21,5%-a nagyjabdl, 30%-a pedig csak részben nyilatkozott ilyen elitéléen.
Kérdbiveink személyesen végzett felvétele soran olyan megddbbentd kijelentéseket is tapasztaltunk, mint hogy az emberek
ondsek, szamitéak, viszszataszitdak és bunkok. Andorka Rudolfnak, akitél mar fentebb is idéztiink, egy masik tanulmanyaban
olvashaté egy utalas Max Weber (Id. fentebb) egy 1979-es cikkére amelyben ezen kettés moralnak az anakronisztikus és
fejlédésgatloé voltara hivja fel figyelmlnket. Max Weber szerint ugyanis a modern kapitalista piacgazdasag kialakulasanak
alapvet6 eléfeltétele volt ezen kettés moralnak

a megszlinése, amely a kiskdzdsségeken belll kdnyoriletet kivant meg, "kifelé viszont gatlastalanul érvényesiilt a szerzési
vagy, mivel minden idegen eredend&en ellenségnek szamitott, akivel szemben barmi megengedhetd. "Példaként a
torténelembdl mar megismert gatlastalan konkvisztador Cortezt és Pizarrot emliti, "akikben talan a legnyilvanvalébb formaban
Oltott testet a fékevesztett szerzési vagy - a leghalvanyabb elképzelésiik sem volt a racionalis gazdalkodasrol".

Erre a gyenge szolidaritasra, amely a mai Magyarorszagon tapasztalhatd, igen j6 példat nyujtanak azok a statisztikai adatok,
amelyek az Alkohol-, és drogfogyasztas, dohanyzas ciml dolgozatunkban szerepelnek az alkoholizmus, a majbetegségek, a
blindzési statisztikak az utobbi idében kedvezétlen valtozasardl. Példaként még meg kell még emlitenlink azt, hogy az ismertté
valt blincselekmények szama 1988 és 1996 kdzott kdzel haromszorosara nétt az akkori 185,000-rél, valamint az emberdlések
szama is joval meghaladja az 1991-es 306-ot.

Tébb tarsadalomtudds és matematikus-szocioldgus vallja azt a véleményt, miszerint ezen értékvalsag gyokerei az elébb
totalitarius, majd autoritarianus jellegiire valtoé allamszocializmus rendszeréhez nyulnak vissza. NézSpontjuk szerint az ilyen
jellegli rendszerekben ugyanis a kiscsoportunkon kivilallok potencialis ellenségek, besugok, vagy legalabbis politikai
kapcsolataikat arra hasznaljak fel, hogy nekiink artsanak. Tehat, a jatékelmélet nyelvével élve, a legtdbb ilyen jaték eredménye
zérus 6sszegl volt, ahol csak a masik fél vesztése altal lehet nyerni. Amikor pedig az allampolgarok politikai és rendéri
kontrollja megsziinik (a jelenlegi tulkapasok mellett is, amire az EU-nak kellett felhivnia a figyelmiinket) , érthetéen elszabadul
az agresszio, merthogy hianyoznak a demokratikus viselkedési kultira hagyomanyai. Rdadasul ezek az elidegenedések olyan
mély gyokeret vernek a tarsadalom kulturajaba, hogy csak igen lassan tud mérséklédni. Egyvalamit azonban biztosan



kijelenthetlink ezen értékvalsagrél szolv

a: ez homlokegyenest ellenkezik mindenféle pozitiv erkdlccsel, és hogy ez a bizalmatlansag és kiméletlenség jelenlegi szintje
mellett aligha lesz képes a piacgazdasag és a demokracia jol és akadalytalanul mikddni, hiszen egy piacgazdasagban annak
minden résztvevdje kell, hogy szamithasson arra, hogy mindazok, akikkel kapcsolatba kertl, bizonyos alapvetd erkdlcsi
szabalyokat (becsliletesség és méltanyossag) megtartanak, S. Lindberg kifejezésével élve legalabb "gyenge szolidaritast"
mutatnak egymas irant.

Erték és normavalsag

Az elidegenedés fogalmat sokan és sokféleképpen megfogalmaztak mar, kiilonbdz6 pontokba és tételekbe szedve
gondolataikat, azonban felméréseink soran arra a kdvetkeztetésre kellett, hogy jussunk, hogy a magyar tarsadalom (legalabbis
a mi mikrocenzusos felmérésiink alapjan reprezentalt népesség) alapvetéen szinte semmit sem tud az elidegenedésrél,
megfogalmazni pedig egyaltalan nem tudja. Az elidegenedés fogalmat mai szociolégiaban hat jelenség 6sszefoglalasaként
hasznaljak:

a hatalomnak val6 kiszolgaltatottsag érzése

az egyéni élet értelmetlenségének érzése

a tarsadalmi normak hianya vagy elutasitasa

a tarsadalmi érték hianya vagy elutasitasa (ez utobbi ketté az anémia)
az 6nmaga értéktelenségének, haszontalansaganak érzése
elmaganyosodas

Legrévidebb definicidja szerint pedig az élet igazi értelmének elvesztése. Egy azonban mindenképpen biztos: egy
piacgazdasag kiépitésére és a demokracia megerdsitésére toérekvd orszagban mindenképpen hatranyos kdvetkezményeket
von maga utan a mai magyar tarsadalomban tapasztalhato ilyen magas foku elidegenedés. Egyrészt mivel az ilyen emberekbdl
hianyzik az innovativitas és a kezdeményezési készség, az életcélok megvaldsitasara és az allando értékek és egyittélési
normak megtartasara valo térekvés, ezért nem képesek a piacgazdasag fejl6dését eldmozditani. Masrészt a demokratikus
rendszer megfelelé mikodését is megakadalyozzak, hiszen a fliggetlen véleményalkotas és a vélemény bator képviselése
szintén csak hianyosan van meg bennuk, hiszen a szocialista rendszerben a legtdbb ember nem is gyakorolhatta ezen
természetes képességeit és igy egyszerlien nem tanultak meg énmagukat iranyitani. Most, hogy az allam "levette réluk a
kezét" és magukra hagyta 6ket, szinte 6szszeroppannak a felelésség és a rajuk har

ulo Uj kihivasok sulya alatt.

Az elidegenedés és az andmia mérését igen nehéz kdzvetlendl elvégezni (talan nem is lehet), ezért a tarsadalomkutatok ezen
folyamatok kdvetkezményét, vagyis az dngyilkossagok, az alkoholizmus és a lelki betegségek gyakorisagat vizsgaljak.

Mint ismeretes, az alkoholizmus(7) és az dngyilkossagok aranyszamaban mar 1945 6ta a vilag élvonalaba tartozunk. 1995-ben
a KSH adatai szerint mintegy 3369 6ngyilkossagot kdvettek el Magyarorszagon. Ezek szerint minden 100.000 magyar emberre
kozel 33 ongyilkossag esik. Megddbbeniink, ha ezt 6sszehasonlitjuk azzal, hogy a vilag legfejlettebb allamaiban ez az
aranyszam 10 alatt van. Erdekes lehet szamunkra az dngyilkossagok adatainak dsszevetése is: 558 tortént megyei
varosokban, 860 egyéb varosokban és 1412 kdzségekben. Ez féleg az alkoholizmus aranyainak kévetkeztében alakul igy.
Sajnos azonban meg kell allapitanunk, hogy a lelki betegségeket illetéen sem allunk jobban. Kopp Maria és Skrabski arpad
mentalhigiénias kutatok tobb felmérést is végeztek a lakossag mentalis egészségi allapotarol. Felméréseik szerint 1988-ban a
felnétt lakossag 15%-a kdzepes és sulyos, 17%-a enyhébb neurotikus tlineteket mutatott. Egy masik kérdéscsoport szerint
3%-nak sulyos, 5%-nak kézepesen sulyos, 17%-nak pedig enyhébb depressz

iés tlnetei voltak. Ezek az adatok - a két adatsor atfedései ellenére is - arra engednek kdvetkeztetni, hogy a magyar
tarsadalom lelki egészségével sulyos gondok vannak. Az utébbi évtizedek soran a magyar tarsadalomnak egyre nagyobb része
vetette el az 6nmagaba és a jovbe vetett hitet.

Ezt a jelenséget jol szemlélteti, mint indikator, a valasok szamanak alakulasa. Az utébbi 5 évben (1990. Es 1995. kdzott) a
hazassagkotések szama mintegy 24%-kal csdkkent az orszagban, és 30%-kal Székesfehérvarott. Ugyanakkor a valasok
szadma lényegében stagnalt, mind az orszagban, mind pedig varosunkban.

A mai atalakulasi folyamat ellentmondasossaga folytan a Iétbizonytalansag névekedése kovetkeztében a hazassagkotések
szama kedvezétlenll csdkken a valasok szamanak stabilizalodasa mellett, ami annyit jelent, hogy az egy hazassagkotésre jutéd
valasok szama igen komoly mértékben emelkedik: mig 1990-ben 10 hazassagkotésre 3,75 valas jutott az orszagban és 4,22
Székesfehérvaron, addig 1995-ben mar 4,65 valas jutott 10 hazassagkotésre az orszagban és 5,82 Székesfehérvaron. Ez, mint
dolgozatunkban mar fejtegettiik, nagyon kedvezétlen arany.

Ezen kedvezétlen folyamatok nemcsak révid, hanem hosszu tavon is igen komoly zavarokat okoznak, és a fentebb leirt
problémak (blin6zés, alkoholizmus, 6ngyilkossagok stb.) mellett egyrészt népességszam-csdkkenéshez, masrészt pedig a
demografiai gorbék torzulasahoz is vezetnek.

A jovében a legtobb terhet viseld kdzéposztaly szama csokkenni fog az 6ssznépességen belll, hiszen a jelenlegi legfiatalabbak
szama kor szerint visszahaladva egyre csokken. Az élet min6ségének hianyjelenségei, vagyis a rendkivili feszultségekkel
terhes mindennapi élet, az emberek kapcsolati zavarai, valamint a reménység allandé érzete: az elidegenedésnek ezen
tényezdi Iényeges szerepet jatszanak abban, hogy a sziiletéskor varhaté élettartam rendkiviil alacsony Magyarorszagon,
vagyis a pszichés betegségeken fellil kozvetlen idézték eld az altalanos halandésag megddbbenté romlasat. Jelenleg a magyar
férfiak szuletéskor varhaté élettartama 65,1 év. Ez kdzel masfél évtizeddel alacsonyabb a vilagelsé Japan atlaganal.

Valéban baljéslatu, bus nép lenne a magyar, mint ahogy Ady allitotta? Biztosan van némi igazsag ebben a megallapitasban,
ugyanis egy 1990-es felmérés szerint a megkérdezettek 34%-a szamolt be szomorusagrol és levertségrél, 40%-a
alvaszavarokrol, 46%-a gyakori fejfajasokrol, 54%-a kimertiltségrél és 60%-a gyakori lelki fesziltségekrdl. Minden
harmadik-negyedik felnétt heti rendszerességgel szed gydgyszereket.

A fentebb mar emlitett hatalomnélkiliséget és kiszolgaltatottsagot konkrét statisztikai adatok is alatamasztjak . Egy 1990-es
felmérés szerint a megkérdezettek 18%-anak nem, 42%-anak pedig csak részben fligg az élete alakulasa sajat dontéseitsl. igy
nem csoda, ha elidegenedetté valnak.

Mieldtt még ratérnénk az elidegenedés egyik szélséséges problémajanak, a hajléktalansagnak a targyalasara, meg kell
emlitenlink néhany nagyon fontos tényt: a dolgozat bevezet&jében mar emlitett eltérést falu és varos kézott, ugyanakkor a tag
értelemben vett elidegenedési mutatdk Iényegesen rosszabb képet mutatnak a tarsadalmi hierarchia aljan 1évé rétegekben,
mint a privilegizalt csoportoknal. Vagyis hogy a parasztok (hiszen polgarparasztbél van a legkevesebb) és a szakképzetlen



munkasok, a kis falvak és elmaradt régiok lakosai nem csak alacsonyabb jovedelembél élnek, hanem lényegesen
elidegenedettebbek is, mint a privilegizalt rétegek tagjai.

A palyaudvarokon, a varosok elhagyott részein mindenki latott mar apolatlan, megtért embereket, akiknek minden tulajdonuk
egyetlen szatyrukban van és éjszakai fedellk csak a csillagos ég. A tarsadalom nagy része 6ket nevezi hajléktalanoknak. A
hajléktalansag - mint az elidegenedés egyik legszélséségesebb esete, amely dsszefliggésben van az elszegényedéssel is -
problémajanak targyalasanal mar rogton a kutatasunk elején definiciés problémakba tkdzhetink: kik is a hajléktalanok, kik
tartoznak ide? Ha ezen problémakra valaszt adtunk, utana foghatunk csak hozza a tovabbi kérdések megvalaszolasahoz:
Miéta létezik a probléma? Hogyan lehet meghatarozni a szamukat? Hanyan vannak?

A kuloénféle szakirodalmak és lexikonok meglehet&sen sok értelmezést adnak réluk: a fedél nélkiil levéktél a lakhatasi
nehézségekkel kiiszkdddkon at az atmeneti intézmények lakdjaig igen széles a skalaja azoknak akiket hajléktalannak
neveznek. Eppen ezért a kutatok is rendkiviil sokféleképpen definialjak 6ket: van akik a szemrevételezés modszerével
allapitjak meg, vannak akik azokat hivjak hajléktalannak, akik civilizalatlan kérilmények kdzoétt élnek és vannak akik a
hajléktalanokat ellatoé rendszerek szolgaltatasait igénybevevéket nevezik igy. A tarsadalmat persze érdekli a probléma, hiszen
szeretné tudni, hogy az addfizeték pénzébdl milyen 6sszegeket kdltenek rajuk. A leginkabb azt az amerikai definiciot talaltuk
elfogadhatonak (némi kikotéssel), amely a hajléktalansag fogalmanak meghatarozasat négy pontba szedte 6ssze:

akiknek jelenleg nincs megfelel6 fedél a fejik felett

akik egy hénapon belll elveszthetik a fedelet a fejuk folul

akiknek bizonytalan a bérleményben valé lakhatas, és arra kényszertinek,
hogy zaros hataridén belll masikat keressenek

akik romos éplletekben vagy egyéb elhagyatott helyen huzzak meg magukat.

A definicidk pontatlansagabdl és sokféleségébdl kovetkezik, hogy a hajléktalanok szamanak becslésekor is igen jelentds
problémakba Utkdzink.

Egy amerikai kutato példaul kétfelé osztotta kutatasanak menetét: egyrészt a hajléktalanszallok allomanyat vizsgalta, masrészt
pedig az utcakat, azokban az éjszakai id6pontokban, amikor a nem hajléktalanok a legnagyobb valésziniiséggel mar nincsenek
az utcan: hajnali 1 és reggel 6 6ra kozott.

Magyarorszagon eddig még nem alkalmaztak ilyen jellegl felméréseket, szamukat becsléssel prébaltak meghatarozni. Az
1980-as népszamlalasi adatok szerint orszagosan dsszesen 360,615 6 volt, aki nem lakasban élt. Valosziniileg nem 6k,
hanem a népszamlalasbol [ényegében kimaradt - annak "egyéb" rovataban szereplé - emberek a hajléktalanok, akiknek szama
1980-ban 28,378 f6 volt. Ezek utan kiilonb6zé szocioldgusok 30-60 ezerre becstlték szamukat. A Népjoléti Minisztérium
vélsagstabja (1993. januar) 10.000 allandé hajléktalanrél szamolt be, és a potencidlis hajléktalanok szamat ennek
két-haromszorosara becsiilte.

A kulénb6z6 médszerekkel kiszamolt hajléktalansagi rata Magyarorszagon mindenképpen nagyon magas: 18 és 40/10.000-ed
k6zo6tt mozog, ami hasonlé az amerikai aranyokhoz.

Elgondolkodtaté, hogy mig az Egyesilt allamokban, ahol a hasonld hajléktalansagi rata mellett dollarmilliokat kéltenek az
ellatérendszerre, kutatasok és megoldasi modok, szakemberek és dnkéntesek tizezrei dolgoznak a probléma megoldasan -
nem tul sok eredménnyel - , addig Magyarorszagon a kormanyzat eddig még csak nem is tett jelentés méretli |épéseket a
probléma orvoslasara.

A megoldast Pik Katalin e témaban irott cikke harom tipusba sorolja:

Azonnali, révid tavi megoldasok

Magyarorszagon ez a jellemzd, az azonnali gondokra adhaté valamilyen valaszokat targyalja., s a hajléktalan élethelyzetek
nehézségeit prébalja meg megoldani. Ezek intézményes formaja az ingyenkonyhak és a hajléktalanszallék. Azonban hosszabb
tavon ezen intézmények sem tudjak feloldani a problémat, egyrészt a rossz biztonsag miatt, masrészt pedig ez az Ut nem
képes a hajléktalanprobléma mélyebb okainak feltarasara és a Iényegében meghatarozo szocialis problémak megoldasara
(nem teszi érdekeltté, és nem is ad lehet6séget a hajléktalannak szocialis helyzetének megjavitasara.)

Megoldasi kisérletek hosszabb tavon

Atgondolt szocialpolitikai intézkedések, tgymint lakaspolitika, valamint gazdasagpolitika. Hosszabb tavon eredményes lehet,
azonban csak a masik két programmal parhuzamosan megvalositva. A program egyetlen hatranya, hogy mivel az adott
onkormanyzatra bizza a problémat, igy fennall a veszélye, hogy szubjektiv dontés szuletik, hiszen az ezt a pontot szabalyoz6
jelenlegi térvény meglehetésen sokféleképpen értelmezhetd. Mindez azt mutatja tehat, hogy a helyes déntések
meghozatalahoz szlikség van a megfelel6 helyzetismeretre, az emberségre, azaz a megfeleld szocialis szakemberekre, amit
az alternativ megoldas kinal.

Alternativ tipusti megoldasok

Azon médok, amelyek a hagyomanyos mikro- és makro megkodzelitéssel szemben mas médon kdzelitenek a kérdéshez.
Szerencsés esetben ide tartozik a fentebb mar emlitett j6 szocialis képzés, ugyanis hosszabbtavon ezen szakemberek helyes
dontése és mérlegelése biztosan j6l fog kamatozni. De ugyanilyen megoldast kinalnak a hajléktalanok és volt hajléktalanok
onsegitd csoportjai, a kilénbdzé mentalhigiénias kézpontok, valamint a vallasos mozgalmak és szervezetek (ahol a keresztény
felebarati szeretet és megbocsatas érvényesiil).

Természetesen mindharom alkalmazas kilénbdzé teriileteken mas és mas jelentéséget kaphat, a terilet adottsagaihoz és
lehet6ségeihez képest.

A hajléktalansag problémaja Magyarorszagon mar a '70-es évek végétdl jelen van. Azonban a marxizmus tanitasa szerint a
szocialista tarsadalomban megsziinik az elidegenedés... Eppen ezért csak a hajléktalansagi tabu meglehetésen késéi, 1989-es
feloldodasa utan valt ismertté az a tény, miszerint a hajléktalan emberek tébbsége komoly egészséguigyi problémakkal
kiiszkodik: hiszen legtdbbjlik fizikalisan is életveszélybe kerilhet a rendkivll rossz életkorilmények miatt, amelyben élnek.
Sokuk teste él6sdiekkel és egyuttal gennyes fekélyekkel van tele, donté hanyaduk kiildnb6zé fert6zé és nem fert6z6



bérbetegségekkel kinlodik, és igen gyakoriak a sulyos léguti bantalmak is. "A tapasztalt orvos killemikbél, arcmimikajukbdl,
mozgasukbdl, tekintetiikbdl minden vizsgalat és laboratériumi ellenérzés nélkul is latja, hogy betegek, nagyon betegek, fiatalon
is 6regek"(Levendel Laszlo: A hajléktalan ember). Ezen problémak minél elébbi orvoslasa els6sorban (a megfelel6 szocialis
ellatas mellett) minél elébbi egés

zséguigyi és orvosi beavatkozast kdvetel. Ezzel szemben a mai allapot az, hogy a kiilénb6z6 szocialis intézmények egymashoz
tologatjak a hajléktalanok ligyeit, aminek természetesen csakis 6k ihatjak meg a levét. Hianyzik a hajléktalan emberek
kbézegészségligyi ellatasa, és raadasul a slirgésségi ellatasuk, és rendszeres egészségugyi szlirésik sincs biztositva; ennek
fontossagat pedig ugy véljik nem kell hangsulyozni. Gyakran draga kérhazi agyakat kell fenntartani a szamukra a megfelel6
szocialis szallashelyek hianyaban, azonban amikor a kérhaz elbocsatja 6ket, nem gondoskodik semmiféle tovabbi ellatasarol.
A fert6zéstol fél6 intézmények pedig nem fogadjak be 6ket, igy marad szamukra a metré és a palyaudvarok. A kor bezarult.
Mint mar emlitettik, a hajléktalanoknak életmddjuk kdvetkeztében rengeteg megbetegedéssel kell szembenéznilk. Oross
Jolan, a téma egyik jeles kutatdja készitett egy kismintas felmérést, amelyben megallapitotta, hogy az altala megvizsgalt 160
hajléktalan kozll a panaszt okozé kronikus betegségek aranya kétszerese, a testi fogyatékossagok aranya pedig négyszerese
az orszagos atlagnak. A fogyatékkal birék 59%-a mozgasszervi karosodott, 32%-a latascsokkent, 9%-a hallassériilt volt. A 160
személy mintegy egynegyede (!) kisérelt meg életében legalabb egyszer 6ngyilkossagot, egyik fele legalabb egyszer, a masik
fele pedig élete folyaman tébbszor is. Erdekes tény, hogy az dngyilkossagot megkisérldk 3/4-e korabban allami gondozott volt.
A megkérdezettek 64%-a évek 6ta nem volt tiidészlrésen, pedig a tidé-megbetegedések és az idegrendszeri
megbetegedések aranya egyarant 12-12% volt. Ezt kdvették az érrendszeri megbetegedések 8%-al, az emésztérendszeri
megbetegedések 3%-al. (A hajléktalansag és a szenvedélybetegségek kapcsolatat az Alkohol-, és drogfogyasztas, dohanyzas
cimi dolgozatunkban targyaljuk.)

A hajléktalanok életveszélyes allapotat tikrozi, hogy a Budapesten miikodé hajléktalan menté két honap alatt 483 feladatot
latott el, ami szolgalatonként megkozelitéleg 8 esetet jelent. A 483 eset 41%-a utcan, kdztéren feltalalt beteg volt, akihez
renddrok, jarokel6k vagy munkasok hivtak a mentét. Az esetek 24%-aban hajléktalan-ellatassal foglalkozo szervezetek kérték a
ment6k segitségét. Osszegzésként megallapithatjuk tehat, hogy a hajléktalan allapotra a kévetkezé megbetegedések
jellemzéek: légzészervi, sziv, érrendszeri, emésztészervi megbetegedések, bérbetegségek, mentalis zavarok és kildnb6zé
baleseti sériilések. A legtdbb halaleset a megfelel6 szocidlis intézmények felallitasaval (Id. Elszegényedésnél) megelézhetd,
vagy legalabbis csdkkenthet6 lenne.

A halaleseteket vizsgalva alapvetéen négy nagy ellatasi gonddal szembesiliink, amelyek megoldasa nemcsak a kormanyzatra
és a civil szervezetekre, hanem elidegeniilt tarsadalmunkra is var:

° megfeleld szocialis helyek hianya

) sulyos egészséglgyi ellatasi hianyossagok, valamint a szocialis és egészségugyi ellatas 0s szehangolatlansaga

° a hajléktalan emberek stigmatizalt 1éte, és ennek gyokerei a tarsadalmi el6itéletekben, ugyanis a hajléktalanokkal
szemben megnyilvanulé er6szakos cselekedetek ezen elditéle tek erészakos fizikai lecsapodasa

° a hajléktalan allapottal jar6 allando stressz, amelynek hatasara bizonyos helyzetekben elemi erével térnek fel az indulatok
(kiszamithatatlan viselkedés). Ennek hattere a hajléktalansaggal jar6 sajatos veszteséghiany, hianyallapot, valamint a
szocialis elszigeteltség, a magarahagyatottsag és az allandé kilsé fenyegetettség.

Mint bevezeténkben mar emlitettiik, a maganyossag és az elidegenedés folyamata valamiképpen 6sszefligg a fejlédéssel, s ez
a két folyamat kdlcséndsen hat egymasra. Tulajdonképpen amolyan "modernizaciés melléktermékek"”, a fejlédés természetes
negativ kdvetkezményei. Az elmaganyosodas a torz tarsadalmi fejlédés és a tarsadalmi elidegenedés egyik legembertelenebb
eszkoze. A Kiss Sz. Réberttd| vett idézetlink szerint véve az elidegenedés gy torzitja el az emberi lét jellegét, hogy
kettéhasitja azt egy dehumanizalt, csokkentett értékli személyiségre és egy felritkult, sekélyes kivetitésre. Marpedig "Csak azok
az emberek lehetnek jok, akik jol érzik magukat". A maganyos élet azokat a lehetéségeket veszi el az embertdl, amelyek
szamara alapvetéen szlkségletesek (vagyis hianyuk zavarokat okoz), és hianyuk kdvetkeztében élete nem lehet teljes. Ezek
pedig a szeretet, a valakihez val6 tartozas, és a kulturalis sziikségletek kielégitése iranti igények. A varosok és a falvak
fejlédéseének, vagyis az urbanizacio kovet

keztében felszakadtak a régi csaladi és barati kapcsolatok, s példaul az ipari forradalom soran rengetegen vesztették el korabbi
gyokereiket, a csaladok valsagba kertiltek, s kapcsolataik megromlottak. A moralis valsagot csak fokozza a maganyossag
problémajanak 6sszekapcsolédasa a fentebb mar emlitett mas negativ jelenségekkel (alkohol, blindzés, drog), s azzal, hogy
egyre kevésbé képesek befolyasolni a sajat sorsukat. (Ismét a gyakran idézett 1990-es felmérésre hivnank fel olvasénk
figyelmét, miszerint a megkérdezettek 18%-anal nem, 42%-anal pedig csak részben fligg az élete alakulasa a sajat
dontéseitdl.) Ezen 6nelidegenedési folyamatok pedig hosszabb tavon az egyén pszichikai er6inek gyengiiléséhez, ennek
kovetkeztében pedig az egyén akkut valsagallapotahoz, vagyis a kiulénbdzéféle neurotikus, pszichotikus, pszichoszomatikus,
valamint devians tiinetek tdmeges megjelenéséhez vezetnek, ugymint alkoholizmus, 6ngyilkossagok és drogfogyasztas. A
kialakul6 befelé fordulas az egoizmus kialakulasahoz és az emocional

is szlikségletek hianyanak folytan érték- és normavalsaghoz, és az agresszié nagymértékii megjelenéséhez vezetnek. Az
érzelem, mint az 6nfenntartas és az emberi kapcsolatokat 6sszetarté egyik alaptényezd hianyabdl valé kitérés igen nehéz, és
kdénnyen a visszajara fordulhat a beilleszkedési nehézségek miatt elszenvedett sikertelen probalkozasok miatt.

A sajatos magyar fejl6dés kdvetkeztében kialakuld érték- és normavalsag miatt a tarsas élet iranti sziikségletek kielégitésének
lehet&ségei egyre csokkenek, s a magany okozta tarsadalmi hatasok pszichés zavarok kialakulasahoz, ugymint viselkedési
zavarok, 6nértékelési zavarok, kontaktusteremtési képességek hanyatlasa stb. kialakulasahoz vezetnek. Jelenleg
Magyarorszagon a csonka csaladdok aranyat az dsszes csaladokhoz viszonyitva mintegy 15-20%-ra teszik. A jobbara 6zvegyek
és elvaltak taborabdl (1995-ben Magyarorszagon 62,154 hazassag szlint meg a hazastars elhalalozasa folytan) kikerul®
magéanyosok szama jelenleg 1-1,5 milliéra tehets. Es mint azt tébb szocialis kutatas is bebizonyitotta, a csaladi
vélsagfolyamatoknak kiil6nds jelentésége van, hiszen a tarsadalmi Iét kdvetkeztében felvet6dé mindennemdi hatas a csaladon
beliil vetitédik le. Eppen ezért a csaladnak az egy-egy egyén vagy individuum fejl6désében meghatarozé, determinisztikus
hatasa van. A mai maganyosok nagy része maga is egygyermekes csala

dbdl szarmazik, és sok felnéttkori zavar is gyakran visszavezethetdé gyermekkori traumakra. Nem véletlen tehat, hogy a
tarsadalomkutatok a csaladot tekintik a legkisebb egységnek (Id. Elszegényedés). A valsagfolyamatok kialakulasaban és féként
elmélyitésében jelents szerepet jatszott és jatszik ma is a panellakasok szerkezete, ugyanis felgyorsitjak a bomlasi
folyamatokat. Hany olyan panellaké van, aki azt sem tudja, hogy ki lakik alatta vagy folétte? és a megfelel6 intézményrendszer
hianyaban csak ezen valsag tovabbi ndvekedése varhato.

A kiutkeresés egyik lehetséges megoldasai a tarskeres6 irodak. Azonban azt semmiképpen sem szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy ezek a tarsasagok haszonszerzés céljabdl jottek létre és az embereket tulajdonképpen aruva degradaljak le, a
tarskeresés sikeressége pedig afféle lizleti eredmény. A hirdetésekben két kiszolgaltatott és tehetetlen maganyos ember probal



meg - altalaban menteget6zés mellett ("0nhibajan kivil...) - egymasra talalni, mikdzben olyan mérhetd tulajdonsagok mogeé
hazédnak, mint az életkor, testsuly, testmagassag, vallas, vagy a foglalkoztatottsag stb. Mivel a legtdbb maganyos embernek
az onértékelése karosodott (bnmagat a valésagnal feljebb, vagy lejjebb értékeli), ezért ezen parkapcsolatok létrejottének igen
kicsi a valészinlsége.

A magyar tarsadalom egészét vizsgalva azt kell megallapitanunk, hogy a magyarsag még nem egészen tanult meg a
demokraciaval, vagyis a visszakapott szabadsaggal élni. Megallapitasaink szerint az emberi kapcsolatok és értékek, vagy
masképpen az agresszivitas és az elidegenedés teriiletén mutatkozé valsag sokkal sulyosabb, mint a gazdasagi depresszionk.
Hogy mikorra rendezédik teljesen a helyzetiink, azzal kapcsolatban véleményiink szerint évatos realista képet kell alkotnunk.
Hat hénap, hat év, vagy hatvan év? - tehetnénk fel a kérdést Dahrendorf angol szociolégusra hivatkozva. O ugyanis a
kelet-kdzép-eurdpai forradalmakrdl irott konyvében fejtette nézetét, miszerint a politikai rendszervaltas hat hénap alatt
megvaldsithato (és lam nalunk is ez tortént), a gazdasagi rendszervaltozas pozitiv hatasanak megjelenéséhez mar hat évre (ez
nalunk egy kicsit még varat magara, de bizonyos jelei mar vannak), am a demokratikus tarsadalmi kultdra kifejlédéséhez,
vagyis az emberi kapcsolatok megjavitasahoz, az érték-, és nor

mavalsagnak, az elidegenedésnek leklizdéséhez hatvan évre is sziikség lehet. Ez utébbihoz talan nekiink kevesebb idé is elég
lesz, ugyanis kutatasaink soran mar médunkban allt egyre tdbb olyan emberrel taldlkoznunk, akik mar maguk is ezen uj, pozitiv
jellegli, Karamazov Aljosa és Miskin herceg altal képviselt emberi és keresztény kisugarzast képviselik ..

A maganyossag és az elidegenedés olyan problémak, amelyek lekiizdéséhez igen széleskorl tarsadalmi 0sszefogasra van
szlikség. Eddig ugyanis a megfelel6 allami intézményrendszer hianyaban (az allam maganlgyként kezelte és kezeli a
problémat) a legtdbb maganyos ember egyedil igyekszik megoldani a problémait, ami tdbbek kdz6tt a nék
kiszolgaltatottsagahoz vezet. Azonban 6k egyedil semmiképpen sem tudjak megoldani a problémat, Iévén hogy a szocialis
probléma , mely a maganyossagot mintegy "kitermeli"magabdl, tovabbra is létezik, s igy e jelenség tovabbra is megmarad.

Az utobbi két évtized és a rendszervaltas soran a legtébb olyan intézmény, amely korabban a tarsas 6sszejévetelek és a
kultira szinhelye volt, a megfeleld allami tamogatas hijan anyagilag tonkrementek, és ma egész lakonegyedek, falvak és
kistelepllések (Falu és varos ellentéte!) vannak hijan a megfeleld létesitményeknek. Maradtak helyettiik a leromlott allagu és
kétes hirli falusi presszécskak, ahol azonban az alkoholizmus vadjanak veszélye nélkll igen nehéz megjelenni. A kultdraltabb
helyek viszont a tébbség szamara megfizethetetlenek.

A megoldast szerintiink tehat egy megfeleléen felépitett allami intézményrendszer nyujtana, megfeleléen beagyazva és
megfelel6 mdédon dsszekotve a kiilonbdzé civil és mentalhigiénias szervezetek rendszerével, igy lehetévé valna az
atjarhatdsag biztositasa (amelynek hianya a hajléktalan-ellatasban olyan nagy problémat jelent). A tarsadalmi 6sszefogas
fontossaga sajnos jelenleg a tarsadalom nagy része el6tt még nem ismert, s hianyanak sulyos és hosszu tavu
kovetkezményeivel egyaltalan nincsenek tisztaban. A civil szervezetek feladata lenne tehat (az allam mellett, illetve allami
tamogatasokbdl) ezen térekvések megvaldsitasa, valamint kiilonb6z6 tarsas klubok és szervezddések létrehozasa (amely
részben mar meg is tortént). Olyan kdzosségekre van sziikség ugyanis, ahol érvényesil az elitélet-mentes véleményalkotas
és a kolcsdnds segités.

A tarsadalomnak nem lehet mindegy, hogy hany tagja él boldogtalanul. Igaz, hogy a jelenlegi k6z6mbdsségéért az allam is
nagy részben felelés, azonban nem lehet mindent az allamra fogni. Az érzelemgazdagsag a tarsadalmi egyuttélés soran
nagyon fontos tényezd, hiszen egyrészt a tarsadalmi 6sszetartozas alapvet6 tényezdje, masrészt pedig az egyén fejlédésében
is meghatarozé pozitiv szerepet jatszik példaul a déntéshelyzetekben és életforma kialakitasaban. Eppen ezért van nagyon
fontos szerepe a megfelel6 mentalhigiénias nevelésnek, amelynek soran a lelkileg igencsak beteg magyar tarsadalom kissé
felgyégyulhatna, annyi év valsagos allapot utan. Es biztosak vagyunk benne, hogy ezt a lelki talpra allast hamarosan kévetné a
test ébredése is.

A Villon-6nképz6kor tanulmanyai

Falu és varos ellentéte

"A mezdévarosokban mindentitt sokkal kbnnyebben szerez a gazdag ember jogot arre, hogy kereskedjen, mint a szegény
kézmlives arra, hogy dolgozzon bennuk"
-Adam Smith-

"A tarsas rendben az emberek mas hajlamokat vesznek fel, mint amilyenekkel most rendelkeznek, és szivesebben téltik
idejliket vidéken, mint varosban"
-Fourier-

Most akkor varosban jobb élni, vagy pedig falun? Lényegében a kérdés eldontése mindenkinek a maganigye. Mindkét
lakéhelynek megvannak a maga elényei és hatranyai. Hogy mi mégis miért foglalkozunk a problémaval? Kutatasaink és
személyes vizsgalodasaink soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy falun az embereknek sokkal kevesebb lehetésége van,
mint varosban él6 tarsaiknak: a XX. szazad életmin&sége sokkal rosszabb falun, mint varosban. A hivatalos statisztikai adatok
szerint ma Magyarorszagon az emberek 62,6%-a él varosokban. Ez az arany nalunk, Fejér megyében tébb, mint 10%-al
alacsonyabb az orszagos atlagnal: 51,7%. Iskolankban, a Teleki Blanka Gimnaziumban mintegy 17% azon tanuldk aranya, akik
vidékrél jarnak be.

A varos és a falu ellentéte az emberiség fejlédése soran a feudalis tarsadalomban alakult ki és ez tulajdonképpen csokkent
mértékben ma is hat, melynek alapjat a tarsadalmi munkamegosztas soran kialakult funkciobeli kiilénbség és az emberek
életminéségét nagyban meghataroz6 szabadsagfok mértékének kilénbdzésége képezi. A varos funkcidjanal fogva mindig
magasabb szinvonalu életteret, emberi szabadsagjogot és tarsadalmi lift lehetéséget biztositott a feudalis kotottségektdl lassan
szabadulé falvakkal szemben. Ez Magyarorszagra fokozottabban jellemz8, mivel térténelme soran a feudalis varosok
viszonylag koran, a korszer( vidéki telepulések (falvak) kialakulasa pedig csak sokkal kés6bb kdvetkezett be a vilag fejlett
régiodival szemben.

Tulajdonképpen a fenti fejtegetést olyan értelemben hasznaljuk, hogy a varos mindig is privilegizalt jogokkal biré telepulést
jelentett a falvakkal szemben. A varosok infrastrukturaja a legutébbi idékig a falvakkal szemben sokkal magasabb szinten volt
szervezett. A megélhetést biztositdé munkahelyek szama a varosok donté tdbbségében sokszorosan feliilmulja a falusi
telepullések munkahely-, és igy kdzvetve a megélhetési lehetdségeit.

A falu-varos ellentétében a falu mellett szol, hogy falun sokkal inkabb a természet kdzelében élhetnek az emberek, mint a
varosban. Tovabba a térténelem ingatag korszakaiban a decentralizalt falusi infrastruktura tébb lehetéséget biztositott, illetve
biztosit a torténelem viharainak tulélésre. Igen fontos megemiliteni, hogy a két lakéhely kéz6tti ellentmondas nagysaga a



varosoktol mért tavolsaggal forditottan aranyos: még jelen pillanatban is a varosok korzetében és a kialakult agglomeracidkban
tulajdonképpen feloldast nyer a klasszikus értelemben vett ellentmondas falu és varos kozott; s6t tovabbmenve az
agglomeracioban, kezd kialakulni a "night city" telepulésforma, amely tulajdonképpen a varos kdzelségébdl és az infrastruktura
fejlettségébdl kifolyolag biztositja a korabban csak a varosban meglévé komfortfokozatot - a falu elényét képezd
természetkozelség megtartasa mellett - korunkban a kialakult urbanizaciés problémakat felvet6 zaj, por, légszennyezettség
karosito hatasaival szemben. Ez megyénkben

, killondsen Székesfehérvar és Dunaujvaros, mint két meghatarozé nagyipari termelési centrum kérnyezetében is
megfigyelhetd. Jelenleg Fejér megyében a varosoktdl tavollévé telepiilésekben a megélhetési forrasok beszikiilése miatt
(ezekben az igen hatranyos teleplléseken munkalehetéségeket csak a kzhasznui munka ad), egészségtelen demografiai
folyamatokat eredményez. A tavoli teleplléseken az eléregedés mellet egy Uj problematika is kezd kialakulni: az etnikai
kisebbség demografiai robbanasa ugyanabban az idészakban zajlik le mint a korabbi lakosok eléregedése, igy két igen
érzékeny életkoru és életterl etnikum idénkénti torzsalkodasahoz vezet. A materialis megélhetéshez sziikséges javak
eltulajdonitasa, illetve ennek megvédése etnikai konfliktusok forrasa. (PIl. ha dregembertél egy cigany a biciklijét...)

A falu és varos ellentéteinek kutatasanal els6sorban a személyes megkérdezésekre tamaszkodtunk. Mintegy 30 olyan embert
kérdeztiink meg személyesen - akik Fejér megyei falvakban laknak -, hogy meséljenek nekiink arrél, hogy miben és mennyire
érzékelik annak a hatranyat, hogy nem varosban laknak. Az altalunk készitett kérd6ivekre adott valaszok alapjan 21 falun lakd
ember életkoriiményeit és életkorilményeinek valtozasait is feldolgoztuk. Ugyanakkor természetesen a Fejér megyei
telepulésstatisztikai adatokra is tamaszkodtunk, valamint a varos koéltségevetésére, és az utdbbi id6ben megnyilvanulé kedvezé
fejl6désrél és valtozasokrdl is beszamolunk, valamint a dolgozat végén az altalunk is kévetendd példanak tartott
terUletfejlesztésrdl és orszaginnovaciorol valé nézeteinket is kifejtjik.

A falu és varos ellentétének egyik tényezdje, ami egyben a lehetéségkulonbségek fontos okozdja is az, hogy a falu, varoshoz
viszonyitott jdvedelmi szintje Iényegesen alacsonyabb. Ezt csak fokozta a rendszervaltas id6szakaban a termelészovetkezeti
rendszer szétesése, amely korabban a haztaji gazdasagokban is jovedelemhez juté tagok pluszjévedelme miatt csOkkentette a
két teleplilésforma kozotti jovedelemszint-kilonbséget. A kdz0s gazdasagok széthullasa kdvetkeztében - féleg a
kistelepuléseken - a munkahelyek abszolut megsziinése miatt a KSH adatai szerint is haromszor annyi a Iétminimum alatt él6k
szama, mint a févarosban. A legutébbi felmérés szerint 1991 és 1994 kdz6tt 200,000 egyéni gazdasag szlint meg. A
fennmaraddk jelentds része stabilizalta helyzetét a piacon. 1991-ben az egyéni gazdasagok 31,3%-a 0,5 hektar alatti
foldtertlettel rendelkezett. 1994-ben mar csak 14,6% volt a térpebirtokosok aranya, ugyanakkor jelentésen nétt a 10 hektar
folotti foldterulettel rendelkezék szama. Azonban nem csup

an a birtokmérettel van baj, hanem a jévedelmezdséggel is. A jovedelmi viszonyok nem tették lehetévé a nyomor elleni
hatékony védekezést, a falu felélte tartalékait, és ez az 6npusztitd, dnkizsakmanyolo folyamat mindmaig tart. Ma azzal az
ellentmondassal kell szembestilniink, hogy a falvak népességének j6 masfél évtizeden at tart6 tartés csokkenése a gazdasagi
valsag kiterjedése ellenére megtorpant. 1994-ben 3.719.000 ember élt falvakban, vagy 10.000-s lélekszam alatti telepulésen. A
falusi lélekszam-ndvekedés 1995-ben 95.000, 1996-ban pedig mar 71.000 volt. A Iélekszam ndvekedésének az egyik oka,
hogy a j6 munkahelyi ellatottsaggal bird varosokban és varos kérnyéki falvakban a '80-as évek lakasépitési tamogatasainak
igénybevételével a varosokban dolgozo fehér és kékgalléros réteg csaladi hazat épitett. Késébb az elészegényedés
mértékének fokozddasaval a kényelmetlennek bizonyuld varosbdl varoskornyéki falura koltozott.

Az értelmiség falvakat megszall6 invazidja ellentmondasos folyamat, mert a varosi lakossag a falvakat valasztja ugyan
lakohelyéll, de fogyasztasi szokasai varosi mintak szerint alakulnak. A szolgaltatasok nagy részét (6voda, iskola, kultura,
bevasarlasok) szintén a munkahelyén, a varosban veszi igénybe, amivel nem jarul hozza a falu kereskedelmi fejl6déséhez.
Végeredményben a kikoltdzés ténye mégis kedvezd folyamat, mert elésegiti a vidék polgarosodasat, bar a varosi polgar
megjelenése természetesen az archaikus falukdzésségekben konfliktusok forrasa.

A vidéki lélekszam-ndvekedések masik oka a faluba vald kényszeri kikolt6zés. Vizsgalddasaink soran megallapitottuk, hogy a
faluba koltozék tobbségiikben varosi lakételepekrél érkeztek. Megvizsgalva a faluba kolt6zék kor szerinti 6sszetételét, arra a
megallapitasra jutottunk, hogy igen magas a nyugdijas korosztalyhoz tartozé kikoltéz6k aranya, akik nyugalomra, csendre és jo
leveg6re vagyva megvasaroltak egykori tanacsi lakasaikat, majd a szabadpiacon t6bbszords aron tuladtak rajta, hogy kertes
hazhoz juthassanak valahol vidéken. Ezzel ndvelték a falu lélekszamat, de egyben az amugy is magas atlagéletkoru falvak
szerény egészségugyi és szocialis ellatottsagu problémajat is.

A ndvekedés harmadik, és legtdbb vitat kivaltd oka a fentebb mar emlitett lumpenproletarizalédas. Megkezd&dott a falvakba a
szakképesités nélkili, nem egy esetben zart etnikumok aramlasa. A kdzségek eléregedd lakossaga a falvak kozbiztonsaganak
romlasat tapasztalva olyan gondokkal szembesiil, amelyekre rémalmaiban sem gondolt. A falun alacsony komfortfokozatu
lakast keresd, kilatastalan sorsu varosi népesség az amugy is hatranyos helyzetl apréfalvas térségekben atrajzolta a helyi
demografiai térképeket.

Az eurdpai csatlakozas pillanataban ezen térségek kizarélag mez6égazdasagi megitélés ala esnek, s igy bajos lesz ezek
szocialis gondjait orvosolni. Andorka Rudolf a falu cim( folyéirat 1996-os téli szamaban irta, hogy a foglalkoztatottak szama
Magyarorszagos 1990 és 1994 kozott 1.200.000 fével csokkent. A munkanélkiiliek mintegy fele ténylegesen elvesztette
munkahelyét, a masik fele nyugdijassa, vagy eltartotta valt. A tapasztalat az, hogy a falvakban sokkal kevesebb a
foglalkoztatott keres6, mint a varosokban. Baj az is, hogy a munkanélkiiliség a kistelepiiléseken hosszabb ideig tart. Mig 6t éve
a megkérdezettek 41 hétig, 4 éve 52 hétig voltak munkanélkiiliek. 1994-ben a munka nélkdl toltétt hetek szama mar leérte a
71-et. Mindez f6 akadalya annak, hogy a csaladok varosias kényelemmel szereljék fel falusi lakasaikat. Az infrastruktara terén
mutatott haladas ellenére a kézségekben lévé lakasok egynegyede ma is furd6szoba nélkdli.

Vizsgalédasaink soran ezen tendenciakat a statisztikak és sajat forrasu felméréseink is valoszinUsitették . Fejér megye egy az
orszag atlagos megyéi koziil: statisztikai adatait vizsgalva szinte mindenben az orszagos atlaghoz oszcillal. A megyében tavaly
7 véros volt: Székesfehérvar, Dunaujvaros, Mér, Sarbogard, Bicske, Enying, és Ercsi. Az idén ez a sor egy Uj taggal béviilt:
Polgardival. A megyében ezenkivil még 99 kdzség talalhatd. Ezen kdzségek atlagos népessége 2079 f6. 100 km2-nyi terlletre
atlag 2,4 teleplilés jut. A varosi népesség aranya 51,7 szazalék. A megye terlletébdl 546 km2 jut atlagosan 1 varosra
(1995-ben 625 volt8). A megye népességébdl egy varosra 1995-ben 60,834 6 jutott. Ezzel szemben az orszagos atlag
1995-ben: 194 varos, 2931 kdzség, atlagosan 3,4 telepiilés 100 km2-enként; a varosi népesség aranya 62,6%, egy varosra 48
km2-nyi terilet jut, valamint 52,641 lakos; a kdzségek atlagos népességszama pedig 1303 volt.

A megyében atlagosan 2,68-2,72 lakosra jut 1 lakas, ami magasabb, mint az orszagos atlag (2,56). A havi brutté atlagkereset
1995-ben 42 896 forint, ami mintegy 2.000 forinttal magasabb az orszagos atlagnal (39.854 Ft). Az atlagkereset a férfiaknal és
a néknél eltérd, s a férfiaknal csaknem 10%-kal magasabb, mint a néknél: mig az elébbinél 37.438 Ft volt 1995-ben (ez bruttd
42.923 Ft), addig a n6knél csak 33.025 Ft (bruttd 40.366 Ft) volt.

A munkanélkiliségi rata az utobbi idében folyamatosan csokken: mig 1995-ben 10.801 férfi és 9.202 né volt regisztralt



munkanélkili a megyében (ez 10,2 szazalék, ami Iényegében alig kilénb6zott az orszagos atlagtdl), addig 1997 juniusaban a
munkanélkiliség aranya mar csak 9,2 % volt, ami nagyjabodl az orszagos atlagnak felel meg. Ez az atlag meglehetésen
heterogén elemekbdl tevédik 6ssze: amig Székesfehérvaron és kdzvetlen kdrnyékén ez az érték mar joval 9% alatt van, addig
egyes, a centrumtdl tavolabb esd telepuléseken (mint példaul Enying és Sarbogard térségében) esetenként a 15%-ot is
meghaladja. A varosi civil szervezetek a tarsadalmi egyittélés soran felmertlé problémakat és problémaforrasokat sokkal
hatékonyabban és kultaraltan tudjak rendezni mint a falvakban, ahol erre nincs kialakult szervezeti és intézményi rendszer.
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos énkormanyzatanak mintegy 9,5 milliard forintos koltségvetésébél 169.360.000 Ft-tal tudja
tamogatni az 53 kiilénb6z6 human-, szocialis-, civil- és

kulturdlis szervezeteket. A fent emlitett célokra az apréfalvas teriileteken az 6sszegek toredékét sem tudjak biztositani, még
aranyaiban sem. Eziranyban 9 kisteleptilés 6nkormanyzatat kérdeztiik, s a kapott informaciok a fenti megallapitast
tamasztottak ala. Az altalunk végzett kérd6ives felmérés soran véletlenszerlien 21 falun laké embert kérdeztiink
életkoriilményeirdl. Ok az 6sszes megkérdezett mintegy 10,5%-at teszik ki. Valamennyien Székesfehérvar kdrnyéki falvakban
laknak. A kérdésekre kapott valaszok alatamasztjak megallapitasunkat, hogy a munkanélkiliség aranya falun jéval nagyobb,
mint varosban. A megkérdezettek 50%-anak van munkanélkdli a csaladjaban, mig ez az arany az 6sszes megkérdezettek
k6z6tt csupan alig volt tébb egyharmadnal. A falusi és a varosi élet lehetéségkilonbségeit nagyon jol szemléltetik azokra a
kérdésekre adott valaszok, amelyek a kulturara és a szabadidé eltéltésére vonatkoztak. Az egyik ilyen kérdés arra vonatkozott,
hogy mikor volt utoljara nyaralni. Mig az 6sszes megkérdezett

30,6%-a idén is volt nyaralni, addig a megkérdezett falusiak koziil egyetlen egy sem. Csupan 11% valaszolta azt hogy tavaly
(az 6sszes kérdezettnél 11,1%), ugyanennyi azt, hogy tavalyelétt (6sszes: 7%). A dontd tébbség (78% !) tdbb, mint két éve
nem nyaralt, mig az 6sszes megkérdezettnél ez az arany joval kisebb ( 48,7%). A kérdezettek kozil csupan 2-en allitottak,
hogy pozitiv lenne a jovéképlk, mig ez az arany az 0sszes megkérdezett esetén 37,6%-os volt. A valaszadok 44,4%-a nemmel
valaszolt erre a kérdésre (az 6sszes megkérdezettnél 14%). 22%-nak pedig kifejezetten negativ a jovéképe. Az 6sszes
megkérdezettnél 11,8% ez az arany. Tébb, mint a feliik azonban még igy is javulast remél, s csak kdzel 22%-uk var romlast,
ugyanekkora hanyaduk pedig stagnalast. Csupan ketten allitottak azt (10%), hogy nem romlott a csaladi helyzetlk az utébbi
1-5 év soran. Az 6sszes megkérdezett kozott 22,4% az 6 aranyuk. Azt a megallapitasunkat, hogy a kulturalis lehetéségek falun
sokkal rosszabbak, mint varosban, toébb kérdé

sre adott valasz is nagyszeriien alatamasztotta. Csupan 10%-uk vallotta azt, hogy rendszeresen jar szinhazba (az 6sszes
megkérdezett korében sem sokkal magasabb ez az arany: 14,1%), 55,5%-a ritkan (43,5%), egyharmaduk (6sszes: 41%) pedig
egyaltalan nem. 90%-uk fél évnél régebben volt utoljara szinhazban (6sszes: 66%), a maradék 10% pedig szintén tébb, mint
egy honapja nem volt szinhazban (8sszes: 24,7%). A vidékiek 55%-a ritkan, 45%-a pedig egyaltalan nem jar kdnyvtarba.
Ugyanez az arany az dsszes megkérdezettnél 28,2%, illetve 49,4%. Viszont ezen 21 személy mindegyike fél évnél régebben
jart utoljara konyvtarban. Erdekességként jegyezziik meg viszont, hogy mig az 6sszes megkérdezett kdzétt 36,5%-0s a
dohanyzok aranya, addig a falun lakok kozul csupan két férfi dohanyzik, ami mindéssze 11%-ot tesz ki, tehat egyharmada a
varosinak. Azonban a vételi minta szlikéssége miatt ezen szamok a témakdrben altalanositasra nem alkalmasak. Mig a
varosiaknak csaknem 6%-a sokkal jobbnak értékeli helyzetét, mint 1990-ben, 15,

3%-uk jobbnak, 48,2%-uk rosszabbnak, 30,5%-uk pedig sokkal rosszabbnak, addig a falusiak kizarélag rosszabbnak itélték
meg helyzetliket. Ezen kiértékelésnél figyelembe kell venni, hogy Székesfehérvaron az Uj beruhazasok folytan az orszagosnal
sokszorosan jobb a helyzet.

Mig a falusiak 45%-a itélte meg gy, hogy sok baratja van és 55% ugy, hogy nincs sok baratja, addig ez az arany az
Osszlakossagnal 59%, illetve 41%. Mig az 6sszes megkérdezett 16,5%-a hetente, 17,6%-a havonta, 65,9%-a pedig ennél
ritkdbban jar szérakozni, addig a falusiak csupan 10%-a jar rendszeresen szérakozni, a maradék 90% pedig havi egy
alkalomnal is ritkabban . A falusiak 78%-a fél évnél régebben volt étteremben (a varosiaknal 64% ez az arany), a maradék 22%
pedig 1 hénapnal régebben, de kevesebb, mint fél éve. A varosiak 25%-a kevesebb, mint 1 hénapja volt utoljara étteremben. A
falusiak kozll csupan 10% latja jénak a lehet6ségeit (varos: 29%), 78%-a rossznak (varos: 23,7%), 12%-uk pedig egyenesen
nagyon rossznak (varos: 21%). Annak illusztralasara, hogy a varosi és a falusi munkalehetéségek kilonbdzéségét plasztikusan
érzékeltethessiik, kutatédsaink soran a KSH Fejér Megyei Igazgatdsaga rendelkezésiinkre bocsatotta a Székesfehérvaron az
utébbi idében végbement, kedvezd iranyba valtozo, kereseti lehe

téségeket is biztositd beruhazasok és a varosban végbemend konjunktira-élénkiilést bemutatd adatait.

Székesfehérvarnak 1997-ben 107.181 lakosa volt (1990-ben még 108.958). A varos népsliriisége 627 f6/km2. A természetes
szaporulat 1995-ben 51 volt. Az utébbi id6szakban tapasztalhat6 konjunktura-élénkilés kovetkeztében Székesfehérvaron az
ipari termelés 1997 els6 negyedévében 2,2%-kal nétt az el6zé negyedévhez képest, és 5,4%-kal az egy évvel azelétti
allapotokhoz képest. Mindez névekedést a fehérvari ipar amellett érte el, hogy k6zben az egyre inkabb besz(ikulé belfoldi
piacon torténd értékesitései mintegy 5%-kal csokkentek, tehat jelentés exportndvekedést sikerllt realizalni. Az épitbipari
termelés 3,7%-kal nétt az el6z6 negyedévhez képest, és 7,7%-kal az el6z6 évi allapothoz képest. Az ipari termelés
névekedése mellet a mezégazdasag termelése 1%-kal csokkent az el6z6 évhez képest. A nemzetgazdasag beruhazasai
3,6%-kal néttek az el6z6 évhez képest. A belféldi gépberuhazasok 6,7%-kal, a kilfoldi gépberuhazasok pedig 24,3%-kal néttek
az el6zd évhez képest. A foglalkoztatottsag szintén

kézel 1%-kal névekedett. Amig Székesfehérvaron a havi nominaljévedelmek 27,4%-kal, a redlbérek pedig 7,2%-kal néttek,
ami az orszagos atlaghoz képest kimagasléan magas. Fejér megye jelenleg a GDP-ben negyedik az orszag megyéi kozott. 1
fére 535.000 forintnyi rész esik a foly6é években eléallitott Uj javakbol. Az orszagban csak Budapest, Gyér-Moson-Sopron,
valamint Vas megye el6znek meg minket. Az ipari termelés 67,1%-kal nétt. Mindezt a ndvekedést ugy sikerilt elérnie, hogy az
exportot mintegy 250%-kal novelte az el6z6 évihez képest, amig a belf6ldi piac 2,4%-o0s cs6kkenést produkalt. A legnagyobb
exportndvekedést a gépipar produkalta: 400%-kal haladta meg az el6z6 évit. Az épitbipar az el6z8 évihez képest folyd aron
75%-kal novelte termelését. Az ipar robbanasszer( fejlédésével parhuzamosan a mezégazdasag leéplilése csokkent
mértékben, de tovabb folytatddott. A sertésallomany példaul 12,5%-kal csokkent. Székesfehérvaron mar eddig is egy sor nagy,
nemzetkdzi cég telepedett meg. Olyan cégek hajto

ttak végre stratégiai beruhazasokat varosunkban, mint a Philips-grundig, a Ford, az IBM, a Nokia, a Stollwerk, vagy a General
Plastic. A Parmalat és az Alcoa allami vallalatok privatizacioja soran telepliltek meg. Ezen cégeken kivil még az Emerson, a
Kenwood, a Matsushita, valamint a Texas Instruments szereztek érdekeltséget itt. Ordmmel szamolhatunk be arrél, hogy ezen
kilfoldi oriascégek mellett néhany helyi nagyvallalat is megélénkdilni, illetve feltdmadni latszik: ezek a szamitastechnikaban a
hazai piacon szinte egyeduralkodé Albacomp, a gabonaiparban szintén orszagos jelentéséggel biré Cerbona, a Videoton,
valamint az Ikarus. A koézeljovében a Toyota cég hajt végre nagy beruhazast. Az orszag 6 ipari parkja kozil 3
Székesfehérvaron talalhaté. Sajnos azonban Fejér megyében Székesfehérvaron kiviil Dunaujvarosban, valamint Méron tortént
nagyobb mértékli munkahelyteremté beruhazas, a megye aprébb varosaiban és falvaiban viszont nem.

A munkanélkiliség tovabb csokken, azonban legtdbbszor csak 25-35 éves néket keresnek futdszalagmunkara. A



munkaerdlétszam kielégitése érdekében feléledni latszik a korabbi munkasbuszok hagyomanya, egyre tébb szallitja be a
dolgozdkat varosunktdl tavoli telepilésekbdl is. Ugyanis, az adott korosztalybdl az Uj beruhazasok munkaerd igényének szik
korosztalyra val6 specializalodasa kdvetkeztében a munkahelyeken hiany keletkezett ezen korosztalyhoz tartozé
munkavallalokbol.

A varos kozépiskolaiban az adott korosztaly csokkenése ellenére is ndvekedett a tanuléi létszam, ami alapvetéleg a kezdd
munkanélkuliségtdl valo félelem és a vidéki gyerekek kitorési lehetéségként ide val6 tovabbtanulasanak figgvénye. A
kozépiskolakban az utdbbi évek soran fokozatosan névekedett a bejaro tanuldk szama és aranya a korabbiakhoz képest.

A falu-varos probléma megoldasa sajnos ugy tlinik még egy ideig varat magara. Nézdpontunk szerint a régidsitas lehetne a
helyes megoldas. Eziranyban mar térténtek is kilénb6zé 1épések kormanyzati szinten. Tulajdonképpen mit is jelent a
régidsitas? Mi is a régio, amelyrél mostanaban egyre tobbet beszélnek a szakemberek? Sajat tapasztalataink szerint a magyar
atlagemberek legnagyobb részének fogalma sincs arrél, hogy mit is takar ez a fogalom.

A régi6 fogalma alatt altalaban nagyobb teriiletegységet értiink, amely valamely szempontbdl - példaul a gazdasag fejlettsége
vagy az ott él6 lakossag etnikai 0sszetétele szempontjabol- homogénnek tekinthetd. A régional nem feltétlendl sziikséges,
hogy egyben kézigazgatasi egység is legyen. A régio legkisebb egysége lehet mondjuk egy kis falusi telepliléscsoport, egy
varos és vonzaskorzete, egy megyényi kdzigazgatasi egység. Ha még nagyobb egységekben gondolkodunk, ugy lehetnek
régiok azon teriiletek is, amelyeket korabban nagytajaknak hivtunk, mint példaul észak-Dunantul vagy Kelet-Magyarorszag. S6t
az eurdpai integracio elérehaladtaval beszélnek olyan régiokrol is, amelyek akar hatarokon is atnyulhatnak.

A régiok Nyugat-Eurépaban mar nagy hagyomannyal rendelkeznek, gondoljunk csak a térténelembdl is tanult, az utébbi
kétszaz év soran igencsak elhiresilt Elzaszra, vagy Lotaringiara. Nyugat-Eurépaban a hatvanas évektdl erételjessé valt a
terlleti tervezés és a teriletfejlesztés. Olyan gazdasagi egységeket kerestek, amelyek gazdasagilag 6nalléak lehetnek és helyi
kormanyzati feladatokat kaphatnak. Franciaorszagban, ahol a megyék hasonlé teriletliek, mint nalunk, a hetvenes években
fejlesztési régiokat jeldltek ki és oda dontési hataskoroket is telepitettek .

Kulféldi medfigyelbk is ugy latjak, hogy Magyarorszagon az egészségtigyi reform mellett az 6nkormanyzati rendszer reformja
varat magara a leginkabb, ugyanis a helyes megoldast a pénzugyi foderalizmus jelentené, hiszen a helyi 6nkormanyzatok
jelenleg még mindig tulsagosan fliggenek a kdzponti kormanyzattél és nem sikerult megfelelé anyagi fliggetlenséget elérniik. A
jelenlegi térségek ugyanis tulsagosan elaprézodottak: Magyar-orszagon jelenleg mintegy 3300 6nkormanyzat tevékenykedik, s
igy ezekre atlagosan 3000 f6 jut, ami egyszeriien pazarlas. Raadasul az ennyire elaprozddott egységekben egyszerlien
lehetetlen dontést hozni, amikor példaul a korhazak vagy az iskolarendszer racionalizalasardl van sz6. Nem is beszélve arrdl,
hogy az Eurépai Uni6 (amibe annyira szeretnénk bekertlni) régidknak, vagyis nagyobb terlleti egységeknek nyuijt a
tamogatast. Az, hogy a région bellli kisebb egységek hogyan osztjak el a pénzt, az mar belsé Ugy.

Ezt a torekvést igyekszik tébbek k6z6tt a Vilagbank is elésegitni azzal a Iépésével, hogy az egészségligy atalakitasat szolgald
kélcséneire nem kézponti dontést var, hanem szamitasa szerint kiilonféle régiok jonnének el a fejlesztési terveikkel, hogy hol
és milyen forrasokra lenne sziikség és hogyan szerveznék at a kérhazakat.

Egy-egy terllet kés6bbi fejlédését alapvetéen és hosszu tavon meghatarozza a helyi tarsadalomszervez&désnek, valamint az
oktatasnak a szinvonala. Az sszes tobbi kérilmény az infrastrukturalis fejlédés kdvetkeztében csupan masodlagos tényez6t
jelenthet egy-egy régié vagy varos fejlédésében. Ennek kdvetkeztében példaul az Alféldon az sem jelenthet hatranyt, hogy
nincs ipari nyersanyag (hisz mas vidékrél be lehet azt szerezni), Debrecen ugyanolyan dinamikus varosi kdzpont lehet, mint
Miskolc volt. Es hogy hol tart nalunk a regionalis fejl6dés? Szerencsére nalunk is folytatddtak az eurépai urbanizacios
folyamatok, s ennek kdvetkeztében eddig alapvet&en agrarvidékek, valamint falusi tarsadalmak alakulnak at varosi
tarsadalmakka. lgaz ugyan, hogy varosaink mai hal6zata sokkal inkabb hasonlit nyugat-eurdpai tarsaira, mint régebbi
6nmagara, azonban nalunk a varosi tarsadalom mikddésében megallt az idd, szerkezetik hianyos maradt: legtdbbjik ma is
er6sen ipari jellegi, s hianyzik belélik a vallalkozoi

elit, s jellemz6 rajuk a bezartsag. Ennek a kedvezétlen allapotnak az oka a szocializmus idejére nyulik vissza, hiszen akkor
még minden varosnak és kornyékének dnmagat kellett ellatnia, mert kiils6é kapcsolatai nem lehettek. Mostanara azonban a
piacgazdasag kihozta ezen varosok gyengéit és er6sségeit, s a varosok kdzotti egyenlbtlenség ebbdl szarmazik.

A piacgazdasagra val6 atallas folyaman és kovetkeztében a varosok kozott kialakult kiilénbségek és egyenlétlenségek
természetesnek mondhatéak. Ez az egyenl6tlenség mindig is |étezett, hiszen a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés feltételei minden
telepllésen masok. A kilénbségek eddig is léteztek, annak az oka, hogy eddig mégsem keriltek felszinre, az
allamszocializmusban keresendd, ugyanis az el6z6 rendszerben a gazdagabb teruletektél elvonték a pénzt, hogy a
szegényebbeknek adhassak. A tavaly elfogadott teriletfejlesztési térvény megsziletése mar éppen idészeri volt, ugyanis
sziikségszer(ivé valt egy olyan térvény meghozatala, amely szabalyozza az allam beavatkozasat a regionalis igyekbe, hiszen
eddig kézpontilag, Budapesten dontottek ezen teriletfejlesztési pénzek odaitélésérdl, ami tobb szempontbdl sem volt
egészséges, hiszen ott nem voltak meg a megfeleld ismeretek a jo és objektiv dontések meghozatalahoz. Az Uj fejlesztési
térvény utat nyitott a decentralizalt fejlesztési modell felé, igy a gazdasag

s a haztartasok erejéhez képest a kormanyzat terlletfejleszt6 tevékenysége ismét harmadlagossa valt: minden régio fejlédése
immaron a helyi gazdasag teljesitéképességének a fliggvénye.

még csak a gazdagabb régiok tudnak névekedni, hiszen 6k rendelkeznek a megfeleld adottsagokkal. Eppen ezért a
fejletlenebb térségek felzarkozasa tiz éven beliil nem varhato.

Alkohol-, és drogfogyasztas, dohanyzas

"A mértéken f6liil minden pohar atkozott"
-Shakespeare-

"Egész utcakat szenteltek az dpiumnak... Az épiumszivék alacsony deszkaagyakon nyujtéztak végig... Ezek voltak az igazi
vallasos kegyhelyek Indidban... Nem volt bennik fény(zés, karpitozas, selyemvankos... Mindben csak festetlen deszka,
bambuszpipak, kinai cserépfejtamasz... Olyan tisztesség és szigor levegdje lebegett bennlik, amit hidba kerestiink volna a
templomokban... Az alomban szendergék nem mozdultak, zajt nem csaptak... Elsziviam egy pipat... Nem éreztem semmit...
Fojtott, langyos, tejszer( fustje volt... Elszivtam négy pipat, és 6t napig beteg voltam téle, a hanyingerrohamok a gerincembél
jéttek, az agyambol ereszkedtek ala... Es gy(ildltem a napfényt, a létet magat... Az épium biintetése... De ez nem lehet
minden... Annyit beszéltek, annyit irtak rola, annyit kutattak tdskakban és béronddkben, hogy elcsipjék a vamnal a mérget, a
hires szent mérget... Le kellett gy6zném az undoromat... Meg kell ismernem az 6piumot, ki kell tudnom a titkat, hogy
tanuvallomast tehessek réla... sok pipat elszivtam



, amig megismertem... Nincs alom, nincsenek képek, nincs 6rjongé mamor... Dallamos elgyongiilés van csupan, mintha egy
végtelenill gydngéd zenei hang folytatddnék egyenletesen a levegében... Valami aléltsag, valami Uresség bennik... Barmely
mozdulat, a kdnyoké, a tarkéé, egy kocsizorgés barmely tavoli zaja, egy tulkélés vagy egy kialtas az utcan részévé valik valami
nagy egésznek, egy pihenteté gyonyornek... ... Azutan mar nem tértem vissza az épiumszivok szentélyeibe... Mar tudtam... Mar
ismertem... Mar megtapintottam valamit, ami megfoghatatlan... ami ott rejtézik messze a fiist mogétt..."(Pablo Neruda: Az
6pium)

"A tliz-magvacska, egy szunnyadé parazs oft rejtézik Benned és Benne is az &rjité varazs! Mikor hideg karjaval atélel a
kin, sétét-kegyetlen bénit meg, s tesz semmivé ami kériilvett eddig is: a Nihil. Pillanatokra mint villamcsapas felsejlik
még az ERZES - fajon simogat - de mar hiv, csalogat, magahoz rant, ismét leqyéz a KISERTES Az édes-gyilkos tliz
szétarad testeden, hol tagjaid ujra életre keltve, Hamis alomba visz - hajézol mézédes tengeren..."

-llona: Szenvedély9-

"Nem az a dics6ség, ha valaki nem bukik el, hanem az, hogy mindig talpra all"
-Konfuciusz -

Sajnos ugy tnik, hogy a magyar tarsadalom lelkileg nagyon beteg, s azon sulyos érték- és normavalsag, amellyel meg kell
kizdenie, sokkal sulyosabb, mint a gazdasagi depresszid, vagyis a szegénység és az életkdriimények rosszabbodésa. Ezen
értékvalsagot a szenvedélybetegek nagyon magas szama, mint indikator igen jol szemlélteti, s éppen ezért szoktak - mint azt a
maganyossag, elidegenedés cimi dolgozatunkban is emlitettlik -, az elidegenedés és az anémia vizsgalatanal az
ongyilkossagok, az alkoholizmus, és a lelki betegségek gyakorisagan keresztiil vizsgalni.

A dohanyzas és az alkoholizmus, mint pétcselekvés mindig is nagy problémat jelentett Magyarorszagon, és igaz ugyan, hogy
az alkoholizmus némileg visszaszoruléban van, azonban helyét egyre inkabb atveszi egy nalanal is sokkal sulyosabb
szenvedélybetegség: a kabitdszerezés.

Magyarorszagon az egyik legelterjedtebb szenvedélybetegség a dohanyzas. Egyes felmérések szerint a magyar lakossag
mintegy 40%-a dohanyzik. Fejér megyében a "nagy kérdéiviinkre"kapott valaszok alapjan ez az arany 35-40%. Természetesen
a két nem kozott igen jelentds eltérés van, hiszen mig a néknél a dohanyosok aranya csak 30%, addig a férfiaknal mintegy
50% a dohanyzdk aranya. Allitélag, aki tizenéves koraban nem szokik ra a dohanyzasra, az a késébbiekben sem fog. Nos,
felmérésuink szerint, amelyet 2 gimnaziumi, 2 szakkdzépiskolai, valamint 2 szakmunkasképzd osztalyban végeztiink, a diakok
mintegy 25-30%-a dohanyzik. A legrosszabb arany a szakmunkasképzé intézményekben van, ahol ez az arany 50% koril van,
tehat minden masodik diak dohanyzik.

Magyarorszag a daganatos betegségekben meghaltak szama alapjan az 1980-as évek legelejétdl vilagels6, marpedig ismert,
hogy a dohanyzas és a daganatos betegségek kdzott igen erds korrelacids kapcsolat all fenn. Szerte a vilagon évente mintegy
kétmilliényian halnak meg a dohanyzas kdvetkeztében, nem is beszélve arrél, hogy hetente tébb, mint ezer passziv dohanyos
hal meg &nhibajan kiviil. Es Magyarorszagon évente mintegy 24 milliard (!) darab cigarettat fiistdinek el a dohanyosok. Ez mint
kérnyezetszennyezési tényezd sem elhanyagolhat6. Mivel az égéstermék (cigarettafiist) donté tdbbsége a tidén keresztiil
aramlik, ezért példaul a szervezet lommegterhelése sokkal nagyobb, mint a kipufogdn keresztul tavozoé autos égéstermékekeé.
Nem is beszélve az egyéb (példaul a katrany és a szénmonoxid) megterheléseirél. Ezt még az a tény is sulyosbitja, hogy mig
az autok kipufogojat senki nem veszi a szajaba, addig a cigarettat igen.

Hazankban eddig nem torténtek jelentds allami Iépések a dohanyzas visszaszoritasa érdekében, azonban az Egyesiilt allamok
kormanya meglehetésen erélyesen lépett fel a dohanyosok és a dohanygyarak ellen: a cigarettafiistot elsé osztalyu rakkeltd
anyagnak nyilvanitotta (akarcsak az arzént, vagy a benzolt), adminisztrativ szinten szabalyozta a dohanyzé helyek szamat
(olyan helyen, ahol hetente tdbb, mint 10 ember megfordul, nem szabad ragyujtani), valamint megtiltotta a dohanygyaraknak az
olyan reklamokat, amelyekben megprébaljak a dohanyzokat idealizalt szinben feltlintetni, és tovabba arra kotelezte 6ket, hogy
jaruljanak hozza a dohanyzas kovetkeztében kialakult betegségek orvosi kezelési koltségéhez. A dohanyzas problémajanak
leklizdésére szerintlink is az "amerikai Ut"lehetne a megoldas, hiszen egyrészt a dohanyzas az egyetlen olyan
szenvedélybetegség, amelynek fogyasztasa torvényi Uton szabalyozhaté (hiszen a kapcsolat cigaretta és dohanyos kozott
korantsem olyan erés, mint drog és drogos kdz6tt), masrészt

pedig a magyar dohanyosok meglehetésen intoleransan viselkednek nemdohanyzé tarsaikkal szemben.

A rendszervaltas el6tt a drogprobléma még nem igazan volt jelentés Magyarorszagon (csupan a gyoégyszerfiiggdéség szintjén
|étezett), azonban a szerb-horvat haboru kitdrése folytdn Magyarorszag immar nem csak tranzitutvonalat jelentett a fogyasztok
és a szallitok szamara, hanem egyben fontos felvevéhellyé és bazissa is valt. Ezt a tényt mi sem mutatja jobban, minthogy
1994-ben 7 kg hijan 1 tonna kabitészert foglaltak le hatarainknal, amelynek dénté hanyada (812 kg) heroin volt. Ezzel
Eurépa-csucsot dontottiink.

A kabitészerfogyasztas és a bintetdjog leginkabb dilemmas része az, hogy a térvényi kiskapuk folytan kihasznalhat6 a
humanusan elbiralandé drogfliggé és drogforgalmazo kézott biintetdjogilag kialakitott normativa-kilénbség, és igy a
tarsadalom szamara legveszélyesebb drogterjesztd réteg (dealer) ezt a térvény adta lehetéséget kihasznalva (drogbetegnek
vallja magat) megmenekiilhet a komoly felelésségre vonas aldl. (Példaul vallalja az elvondkuraban valé részvételt)

A drogfiigg6ség legsulyosabb problémaja, hogy a fliggéség kialakulasa utan a személyiségjegyek legfontosabb részét képezé
erkolcsi gatak (amelyek minden civilizalt tarsadalom alapjat képezik) fellazulnak, illetve megsziinnek, és semmitél vissza nem
riadva egy cél motivaciojara épllve megsziinve az értelem és a cselekvés kdzotti minden kapcsolat, a mechanikussa valo
cselekvéssor minden motivaciojat a mindenaron val6 droghoz jutas képezi. Igen sulyos gondot jelent még a dohanyzassal és
az alkoholizmussal szemben, hogy az esetek tulnyomo részében irreverzibilissé valik a drogfliggéség folyamata, amelynek
legtermészetesebb vége vagy a tuladagolas hatasara vagy a drog kdvetkeztében torténd teljes szellemi és fizikai leépllés
hatasara bekdvetkez6 nem természetes halal. A kabitészer-fogyasztoknal drog és drogos kdzott sokkal er6sebb korrelacios
kapcsolat alakul ki, mint példaul a cigaretta és a dohanyos k6z6tt. Ezen problémat jelzik tébbek k6z6tt a gydgyult betegek
alacsony szama, és a torékeny gyogyulas. A dro

gprobléma azon szenvedélybetegség, amelyre leginkabb igaz, hogy csupan széleskor( és tolerans ambulans kezeléssel
gyogyithatd, mert egyediil leszokni rola szinte lehetetlen.

A drogfogyasztassal kapcsolatos jogi eljarasokkal kapcsolatban két fogalommal kell tisztaban lenniink: az egyik a csekély, a
masik pedig a jelentés mennyiség. Ha valaki ugyanis csekély mennyiséggel koveti el a visszaélést, ugy 6 csak vétség miatt
vonhato felel6sségre, és legfeljebb két évig terjedd szabadsagvesztéssel sujthatd. Ha valakinél a csekély mennyiségnél tébb,
de a jelent6s mennyiségnél kevesebb kabitészert talalnak, akkor az a személy kett6tél 6t évig terjedd bortonbiintetéssel
sujthatd. Aki pedig jelentés mennyiségll kabitészerrel kovet el viszszaélést, az a személy mar 5-15 évnyi fegyhazblintetéssel
szamolhat. A csekély és jelentés mennyiség fogalmat hazankban a Legfels6bb Birésag hatarozta meg. Csekély mennyiségnek



a kabitoszerek egészséges emberre halalos, illetve toxikus dozisanak tizszeres mennyiségét, jelentés mennyiségnek pedig
ennek szazszorosat nevezzik.

A csekély és a jelent6s mennyiség az egyes kabitészerfajtaknal

Kabitészer neve Halalos vagy toxikus adag Csekély mennyiség Jelentés mennyiség
Heroin 0,05-0,075¢g 0,69 69
Morfin 0,2-04¢g 39 3049
Metadon 0,02-0,6g 34 30g
Kokain 04-1g 79 709
Amfetamin 0,05-0,2¢g 29 20g

LSD 0,1-13g 79 70g
Cannabis nem bizonyitott legyen 10 g 100 g

A szenvedélybetegségek problémaja a legsulyosabban a halmozottan hatranyos helyzetlieknél, vagyis a hajléktalanoknal
jelentkezik, s itt olti fel a legsulyosabb méreteit.

Egy 1991-es felmérés szerint, amelyet egy budapesti hajléktalanszalléban készitettek, a kévetkez6 megddbbentd
eredményekre jutottak: megallapitottak, hogy a lakék 21%-a jart mar elvonokuran: egyszer 10%-uk, tébbszor 11%-uk. 4%-uknal
drogosztalyi, a tobbieknél alkoholelvonasrol volt sz6. A tébbszords hatranyra és a csalad determinécidjara (Id. Maganyossag,
elidegenedés) jellemzd, hogy az alkoholelvonét megjartak 15%-a volt allami gondozott, 10%-uknal volt tébbféle csaladi
probléma (valamelyik szll6 6ngyilkossaga, tdbbnyire az apa alkoholizmusa), és 15%-uk kisérelt meg maga is 6ngyilkossagot.
A lakok 80%-a (!) fogyasztott rendszeresen alkoholt, az alkoholizmus sulyosabb formai pedig a lakok 40-45%-at sujtottak.

Egy masik felmérés soran, ahol 200 hajléktalan embert vizsgaltak meg, a hajléktalanok 86%-a dohanyzott rendszeresen,
86%-a fogyasztott rendszeresen alkoholt, és 6%-uk hasznalt masfajta szereket is.

A hajléktalan emberek tébb, mint 65%-anak életében voltak hosszabb ideig tartd, sokszor sulyos (egészségligyi, csaladi,
egzisztencialis) kovetkezményekkel jaro koros ivasok. Elvondkuraban egyszer, vagy tobbszér csaknem egyharmaduk részesiilt
mar. Ezen kezelések dontd hanyada a kezelés idejére esett. Jellemz6 azonban, hogy az alkoholelvoné intézmények
igénybevételét nem annyira az alkohol elvonasanak vagya, mint inkabb kulsé tényez&k motivaltak. Nem csoda, hogy énereji
gyogyulasrol alig beszélhetiink, hiszen ambulans kezelést, amire ezeknek a szerencsétleneknek a leginkabb sziikségik lenne,
csupan nagyon kevesen kaptak. Pedig a szenvedélybetegségek gyodgyitasa a hajléktalanoknal Iényegében csak olyan kezelés
soran oldhatd meg, ahol éreztetik velik hogy 6k is fontosak, ahol megértik a problémaikat, majd életvezetési tanacsok
segitségével egyltt prébalnak meg megoldast keresni rajuk.

A hajléktalanoknal a dohanyzok aranya tobb, mint kétszer annyi, mint a févarosi lakossag kérében: amig Budapesten az
emberek 42%-a dohanyzik, addig naluk ez az arany kdzel 90%. A kabitoszerezés kevésbé elterjedt, mint az alkohol, és a
szambavehet6 drogok viszonylag szik skalan helyezkednek el: leginkabb csak az olcs6 drogok hasznalata jellemzé. A
fiatalabbaknal leginkabb a vegyi anyagok szipuzasa (ragasztok, higitdk, egyéb konyhai vegyszerek) jellemz6, az éregebbeknél
pedig inkabb a gyogyszerfliggdség a jellemz6.

Azt, hogy a magyarsag lelki egészségével sulyos gondok vannak, mi sem mutatja jobban, mint egy 1990-es felmérés
eredményei, ahol a megkérdezettek 34%-a szamolt be szomorusagrdl és levertségrél, 40%-uk alvaszavarokrol, 46%-uk gyakori
fejfajasokrol, 54%-uk kimerultségrél, 60%-uk pedig gyakori lelki feszultségekrél. A magyar lakossag egyharmada napi-, vagy
heti rendszerességgel szed nyugtatot. A statisztikak szerint az utobbi id6ben valoban megnétt (és nem csak Magyarorszagon)
a gyogyszerez&k szama, s a gyégyszereket is gyakran elegyitik kiilonb6zé kabitdészerekkel: lasd pszichotrop hatasu szerek.

Lényegében a szenvedélybetegségek az elidegenedéshez hasonldan a modernizacié nemkivanatos, de ugyanakkor
sziikségszer( civilizaciéos melléktermékei, s a két probléma kézoétt igen sok dsszefliggés van. Mivel a legtébb maganyos ember
sulyos és kevésbé sulyos dnértékelési zavarokkal kiizd (a sajat tulajdonsagait ala- vagy folérendeli a valésaghoz képest), ezért
a kilvilaggal térténd negativ benyomasok, konfrontaciok és csaldodasok hatasara kisebbségi komplexus alakul ki, amely sajnos
gyakran vezethet el a drogfliggéséghez, vagy mas szenvedélybetegségek kialakulasahoz. Az 6nelidegenedés terjedését mi
sem mutatja jobban, mint a neurotikus, pszichotikus, valamint pszichoszomatikus betegségekben szenved&k szamanak
igencsak nagy emelkedése. Az alkohol, narkomania és az dngyilkossagok ma mar a tizenévesek korébdl is szedik
aldozataikat. Magyarorszag 1985-ben az alkoholfogyasztasban élenjaré orszagok kozott az el6kels 5. helyen allt. Csupan négy
orszag: Franciaorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Olaszorszag el6zték

meg. A magyar fogyasztas szamszeri adatokkal kifejezve 11,5 I/f610 (természetesen tiszta, vagyis 100%-o0s alkoholra
"atszamolva"). Tulajdonképpen nem is ez jelenti a f6 problémat, hanem az a szomoru adat, hogy mig a minket megel6z6 négy
orszag alkoholfogyasztasa féként a borfogyasztas miatt magas, addig nalunk ennek 11,5 liternek a 47%-a égetett szesz
fogyasztasabdl adédik. Es az égetett szesz fogyasztasban pedig vilagelsék vagyunk (1).

Fejér megye fogyasztasa 1989-ben 8,1 1/f6 volt, ami mintegy 2,6 literrel elmaradt az orszagos atlagtél. Ennek a 8,1 liternek a
legjelentésebb hanyada, mintegy 41%-a az égetett szesz fogyasztasabol adddik (a legveszélyesebb!), 31%-at sor, és csupan
28%-4at a bor alkotja.

Egy 1984-ben mikrocenzussal (reprezentativ népszamlalas) végzett felmérés soran arrdl kérdezték a 14 év feletti Fejér megyei
férfiakat, hogy milyen gyakran fogyasztanak alkoholt. Sajat bevallasa szerint 22%-uk rendszeresen, 51%-uk pedig
alkalomszeriien fogyaszt alkoholt. Ugyanez az arany a n6éknél 1, illetve 29 szazalék volt, ami azt jelenti, hogy Fejér megyében
mintegy 168 ezer feln6tt fogyaszt valamilyen rendszerességgel alkoholt (117,000 férfi és 51,000 n6). Ez az arany igen magas,
és akkor még nem is beszéltlink a szakért6k megallapitasairdl, miszerint ezek az adatok minden bizonnyal alacsonyabbak a
valésagnal, hiszen példaul a nék j6 egy része szégyelli bevallani, hogy rendszeresen inna...

Tulajdonképpen elmondhatjuk tehat, hogy az alkoholistak szamardl nincs tényleges adat, de azt mindazonaltal biztosan
kijelenthetjuk, hogy a gondozottak szamanak t6bbszordsét teszik ki. Csupan becslésekbe bocsatkozhatunk. A KSH egy
1990-es felmérése mintegy 590.000-re becsiili szamukat. Ez azt jelenti, hogy minden 100 lakosra majdnem 6 alkoholista jut (!).
Es ebbdl a tébb, mint félmillid emberbdl 71.000 6 az, akit az alkohol és ideggondoz6 intézményekben nyilvantartanak. Vagyis
minden 10.000 magyar emberbdl mintegy 67 nyilvantartott alkoholista.

Fejér megyében 3 helyen miikédik gyogykezeld intézet: Székesfehérvaron, Dunaujvarosban és Méron. A kezeltek tdbb, mint
50%-at Székesfehérvaron gyogykezelik. A megyében jelenleg mintegy 205.311 f6t tartanak nyilvan, ami azt jelenti, hogy az
utébbi 10 év soran szamuk megharomszorozoédott. Sajnalatos tény, hogy az utébbi 10 év soran a néi alkoholistak szama az



Otszorosére nétt, aranyuk pedig az 1980-as 8,2%-os szintrél 1990-re 15,1%-ra nétt, szamuk pedig 310 f6tt tett ki.

A legveszélyeztetettebb kategodria a 40-59 évesek korosztalya: a gondozottak tdbb, mint fele ebbél a korosztalybdl valé.
Ugyanakkor 60 év feletti alkoholistak az utdbbi 10 év soran a nyolcszorosara nétt!

Az tulzott alkoholfogyasztas legkarosabb hatasa és kdvetkezménye az egészségi allapot romlasa. Az utébbi 10 évben az
alkoholra visszavezethetd betegségekben meghaltak szama orszagos szinten a haromszorosara, megyénkben pedig a
négyszeresére nétt. Ezen id6 alatt a kiilénb6zd betegségekben torténd kiildnb6zd elhaldlozasok 6sszes szama 3,6-szorosara
ndvekedett.

Alkoholos elmezavarban és majbetegségben meghaltak

Korcsoport Szamuk (f6) 100,000 emberre juté halott

1980 1985 1989 1980 1985 1989
30-34 0 6 7 0 17,0 19,6
35-39 2 7 16 7 244 451
40-44 1 13 15 3,8 47,8 529
45-49 8 20 25 28,6 76,3 944
50-54 11 25 26 423 93,4 104,8
55-59 10 29 37 42,9 1224 1479
60-64 5 34 22 42,3 164,3 100,6
60-69 6 19 19 33,9 178,0 105,8
70-74 5 13 3 37,5 92,0 357
75-79 0 3 11 0 336 1104
80 és felette 0 3 5 0 42,5 60,6
Osszesen: 48 172 186 21,8 75,0 76,8

Az alkoholizmus terjedésérdl: mig 1980-ban a 30 év feletti korosztalynal az 6sszes betegségekben elhunytaknak csupan 1%-at
(48 f6) tették ki az alkoholizmusra visszavezetheté megbetegedésekben meghaltak, addig 1989-re ez az arany 3,7%-ra, vagyis
186 fére emelkedett. Tehat mig 1980-ban 100 ezer lakosbdl 22 halt meg, addig 1989-ben 77 volt ez a szam. A
legveszélyeztetettebb kategdria az 50-59 éves korosztaly: 100 ezerbdl 148-an haltak meg. Az alkoholfogyasztas miatt kialakuld
betegségekbdl torténd elhaldlozasok mintegy 90%-anal az ok majzsugor.

Az orszagban tiz év alatt a majzsugorban meghaltak szama orszagos atlagban 2,5-szeresére, a megyében pedig csaknem
négyszeresére (!) névekedett. Ugyanebben a 10 évben a 15-39-es korosztalynal 10-szeresére, a 40-59 éves korosztalynal
3-szorosaéra, a 60 év feletti korosztalynal pedig 4-szeresére nétt a betegségben meghaltak szama. Mig 1980-ban a
betegségben meghaltaknak 77,3%-at tették ki a férfiak, addig 1989-ben az 6 aranyuk mar csak 71,5%-ot tett ki, tehat a nék
aranya nott.

Az alkoholos befolyasoltsag a kdzlekedési balesetek egyik fontos el6idézéje. 1989-ben 3.724 ittas személy okozta kdzlekedési
baleset tortént az orszagban, ez az 6sszes kdzlekedési balesetek 15,3%-at teszi ki. Fejér-megyében ugyanebben az évben
939 kozlekedési baleset tértént (ez 22,6%-kal tébb, mint 1980-ban), s ebbdl 179 eset (19,1%) tortént ittas allapot miatt. Az ittas
allapot miatt bekdvetkezett balesetek szama a megyében 1980-hoz képest 18,5%-kal novekedett.

Az 1989-es 179 Fejér megyei ittas baleset kozil 17 eset jart életveszélyes, 76 sulyos, 86 pedig kdnnyebb sériléssel. A
balesetek mintegy négyotddénél a gépjarmivezetd volt ittas allapotban, egy6tédénél pedig a gyalogos.

Az alkoholfogyasztas és az alkoholos allapot sajnos a bilincselekmények elkdvetésekor is fontos szerepet jatszik: 1989-ben az
elitéltek 37,7%-a a biincselekmény elkdvetésekor alkoholt fogyasztott. A ndvekedést mutatja, hogy mig 1980-ban 361 személy
kovetett el kozlekedési blincselekményt, és koztlk 1 fiatalkord volt, addig 1989-ben mar az 6sszes kozlekedési
blincselekményt elkdveték 71,7%-a (426 f6) allt a blincselekmény elkdvetésekor alkoholos befolyas alatt, és kdztik mar 5
fiatalkoru volt. A tobbi blincselekmény jelentds részénél is kimutathatd az alkoholos befolyasoltsag allapota: kiléndsen az
emberdléseknél, az emberdlési kisérleteknél, a hatdsag elleni erészakoknal és a garazdasagoknal: itt az esetek kétharmad
részénél (!).

Sajnos napjainkra a karos szenvedélyektél valé fliggéség olyan méreteket 6ltott varosunkban és megyénkben, hogy az allami
intézmények mar nem tudjak kielégiteni a szenvedélybetegeket segit6 intézmények és szolgaltatasok iranti igényeket, és ezért
sziikségessé valt a civil segitészolgalatok megjelenése is.

A REV Ambulancia is egy ilyen szenvedélybeteg-segitd szolgalat. Székesfehérvaron, a Mori Gt 20. szam alatt talalhaté. 1997.
Aprilis 15-én alakult, s jelenleg 40 apoltjuk van. A 40 betegbél 4 drogfogyaszto szenvedélybeteg, a tébbi 36 pedig alkoholista.
(A drogosok haromnegyede, az alkoholistaknak pedig a kétharmada férfi.) Az ambulancianak két féallasi munkatarsa van: egy
mentalhigiéniaval foglalkoz6 (Cserta Gaborné, az ambulancia vezetéje), és egy szocialis munkatars. Augusztus elsejétél 2
Ujabb munkatarssal egészll ki a szolgalat: egy klinikai szakpszicholégussal és egy pszichiaterrel, s igy mar valéban teljes kort
szolgaltatast és komoly szakmai hatteret fognak tudni nyujtani a raszoruldknak. Es éppen ez a komplex kezelés az, ami
megkuldnbozteti az ambulanciat példaul a kérhazi gondozastél: az ambulancia nem rehabilitaciés hely, vagy szalloda (csak
nappal miikddik), hanem egy pszicho-szocialis gyogyitd hely. A komplex kezelés harom egységbdl all:

° életvezetési nehézségek,
° érzelmi zavarok,
. és lelki problémak kezelése.

Az ambulancia az egyéni kezelésen kiviil csoportos megbeszéléseket is szokott tartani a betegeknek és a munkatarsaknak:
minden hét pénteken 17 6ratél dnsegité csoport a raszoruldknak (gyégyult alkoholistak részvételével) hetente egy alkalommal
esetmegbeszél6 csoport: a munkatarsak megbeszélése (mivel ez az apolas egyaltalan nem kdnnyl munka - sem lelkileg, sem
fizikailag -, ezért szlikség van arra, hogy a munkatarsak megbeszéljék a tapasztalataikat és hogy tanacsokat adjanak
egymasnak) havonta egy alkalommal szuperviziés csoport: minden énkéntes és segitd, aki kapcsolatban all az ambulanciaval



A szenvedélybetegekkel valé foglalkozasoknal és kezeléseknél fontos a kdrnyezeti hattér vizsgalata is . A legtdbb
szenvedélybetegség tarsfuiggé: ha példaul egy hazassagban a férj elkezd inni, akkor ez olyan reakciokat, ellenkezést valthat ki
a feleségébdl, aminek hatasara a férj nem tud leszokni az ivasrodl, és igy egyre jobban belekeril abba az 6rdégi kérbe, ami
legfeljebb csak a majzsugorhoz és az alkoholos elmezavarhoz vezethet. Eppen ezért foglalkoznak példaul a REV Ambulancian
nem csak a betegekkel, hanem igény szerint azok kdzvetlen hozzatartozéival, vagy a munkatarsakkal, munkaaddkkal is, hogy
akar igy talaljanak - kdzvetve - megoldast a betegek problémaira, és nem kell feltétlenil rogtén a szenvedélybetegekkel
kezdeni a gyogyitast.

Igaz, hogy a szenvedélybetegségekrdl le lehet szokni, azonban ha valaki egyszer mar szenvedélybeteg volt, és a szervezete
mar megszokta példaul a dohanyzast, akkor kés6bb nagyon kell vigyazni arra, hogy semmilyen kapcsolatba ne kerlljink az
adott szerrel, mert elég egy jelentéktelen mennyiségl alkohol, cigaretta, vagy egy fiives cigi elfogyasztasa, és maris kdnynyen
visszaszokhatunk. A szervezet ugyanis kés6bb nagyon érzékennyé valik ezen szerek hasznalatara. ElImondhatjuk tehat, hogy
van kikeveredés, de ez még csak az elsd lépcséfok a teljes élet felé. A gydgyulasnal a legfontosabb tényezd az akarat. Csak
azzal érdemes foglalkozni, aki maga is valtoztatni akar. Az ilyen emberek szamara itt az Ambulancian minden biztositva van:
ha kell, beszélhet jogasszal, de akar még a lelkésszel is, és ha sziikséges, akkor a kérhazi beutalo és a gydégyszer is
eléteremthetd a szamara.

Az akarat mellet nagyon fontos a megértés és a tamogatas is. Voltak mar itt olyan emberek is, akik amikor el6szor idejottek az
elsé foglalkozasra, teljesen részegek voltak, vagy narkos allapotban. De mégis elbeszélgettek vellk és amikor elmentek, adtak
nekik egy szérdlapot, amire rairtak, hogy hova és mikor kell jénni (hiszen amikorra kitisztulnak, addigra el fogjak felejteni). Es
visszajottek.

A REV az orszagban Budapest és Szombathely utan a harmadik ilyen keresztény szellem( intézmény. A munkatarsaknal nem
kotelesség a vallasi elkotelezettség, azonban ennek a keresztényi szellemnek és a felebarati szeretetnek készénhetéen szinte
érzédik a munkatarsakon az, hogy elfogadnak minden beteget olyannak, amilyen. Nincsenek el6itéleteik, tehat a gyogyitast
nem a blntetéjog és blintetés oldalardl nézik (ami a DADA program sulyos hibaja), hanem a megbocsatas és a segités
oldalardl. Es ennek kdszénhetben az intézményt a legtdbben a jo hire (PR) alapjan keresték fel. A betegek legnagyobb
hanyada munkanélkili (mintegy 60%), azonban ezek a személyek akkut ivok, vagyis mar 10-15 éve isznak, mig a
munkanélkiliség jelentés mértékben csak 5-6 éve jelentkezett. A munkanélkiliség és a munkanélkiliségtél valé félelem
azonban vitathatatlanul sulyosbitd tényezé a betegek esetében, sét volt olyan személy is, aki azért kereste fel 6ket, mert
észrevette magan, hogy egyre gyakrabban nyul a pohar utan és nem akart

ezért munkanélkilivé valni, hiszen az alkoholizmus vadjaval (megbizhatatlansag, pontatlansag és igénytelenség) kénnyebben
elbocsathatnak munkahelyérdl. Erdekes statisztikai adatot jelenthet, hogy az ambulanciat felséfoku (tehat egyetemi vagy
féiskolai) végzettséggel rendelkezé személyek még nem keresték fel, hanem féleg fizikai munkat végzé szakmunkas- és
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk voltak csak itt. Ez egyrészt jelentheti azt is, hogy ezen betegségek és mértékik
fligghetnek az egyén végzettségétdl (intelligencia, jobb életkorilmények, tobb lehetéség az értelmes elfoglaltsagra stb.), és azt
is, hogy ezek az emberek szégyellik bevallani még maguknak is, hogy esetleg egyre tébbet nyulnak a pohar utan, vagy pedig
szégyellik masok el6tt bevallani ezt a tényt.

Az ambulancianak kdszénhet6éen alkalmunk volt megismerkedni 4 drogfliggé fiatalkort esettorténetével is. Természetesen a
nevek vagy egyéb személyi adatok kdzlése nélkll csak annyit mondhatunk réluk, hogy mind a négyen a 18-28 éves
korosztalyhoz tartoznak; harom fiu és egy lany. A fiuk koézil az egyiknek kéz0s dealere volt azzal az azéta mar meghalt fidval,
akinek az édesanyja tavaly a Friderikusz-showban szerepelt. A lany speedet és extasyt hasznal, az egyik fiu orron keresztiili,
mig a masik vénasan heroin fogyasztd, a harmadik pedig mar szinte mindenféle drogot kiprébalt. Mind a négytkre jellemz6 a
zavart otthoni hattér, szlleik elvaltak, vagy pedig valofélben voltak, amikor 6k elkezdték a drogozast. Meglepd, hogy a
drogosok igen nagy hanyada tudja, hogy a kezel6helyeknek az 6 esetlikben lejelentési kdtelezettsége van a rendbrség
iranyaba, ezért a legtdbben félnek felkeresni az ilyen intézeteket, mert félnek a biintetéstdl. A négy beteg koziil a legjobban az
a fid halad a gyogyulas utjan, aki az orran ker

esztiil szivja a heroint. & dngydgyitast hasznal: megkeresi a problémai okat és kiirja magabdl az eddigi életét. A lany szintén jol
halad a gydgyulas utjan, azonban a masik kettd fid igen nehéz eset. Az a fit, amelyik vénasan hasznalja a heroint, azért nehéz
eset, mert az édesanyja nem engedi felnéni. Az elvalt szil6k esetén a filk a legveszélyeztetettebbek, s a legtdbb devians alkat
az ilyen csonka csaladokbdl kerdl ki, mert nem képesek az apa-anya konfliktust kiheverni, és raadasul az anya az elvalt férj
iranti gyGloletét is ravetiti. A harmadik fiu a legsulyosabb eset, 6 sulyos személyiségzavarban és akaratgyengeségben szenved,
és a kabitdszerezés mar igen erésen karositotta a személyiségét, éppen ezért neki mar egyre nehezebb lesz megtalalnia
onmagat. Azért szokott ra a kabitészerre, mert azt hitte, hogy ra nem hathat. Azonban nincs két egyforma ember, akire a
kabitészer egyforman hatna; van aki mar a masodik tabletta (illetve adag) utan raszokik, és van, aki csak az 6tddik utan. Az,
hogy mondjuk a

negyedik adag utan nem szokik ra valaki a kabitdszerre, az nem jelenti azt, hogy mar az 6tédiknél sem fog raszokni.

A drogosok és alkoholistak kdzti ellentétre jellemz8, hogy a drogosok lenézik az alkoholistakat és forditva. Tulajdonképpen két
kildn csoportot alkotnak: az alkoholistak az "6semberek”, a drogosok pedig lelkileg sokkal finomabbak és érzékenyebbek. Ez
utébbi csoportot a legtébbszor sokkal jobban érdeklik az élet nagy kérdései és problémai, sokkal elvontabbak és gyakran
amolyan mivészlelkek.

A drogfogyasztasrol beszélve gyakran hallani, hogy sajnos mar nem csak tranzit orszag vagyunk, hanem egyre inkabb
felvevépiac is. Es ez igaz is: egy pesti konferencian elmondtak, hogy mig 1992/93-ban egy diak az iskolabdl kilépve mintegy 20
percnyi idé alatt juthatott kabitdszerhez, addig ma ez az idé megfelez6dott: idén mar 10 perc is elég volt ehhez. Es a probléma
azért is kildbndsen sulyos, mert a killdnbdzé csokik, ragok és bélyegek miatt mar az alsésok és a még fiatalabbak is egyre
inkabb veszélyeztetve vannak. A hangsulyt éppen ezért sokkal fokozottabban kellene e megel6zésre fektetni. Sajnos nagyon
jellemz® azonban, hogy a tarsadalom nem tud mit kezdeni a problémaval. Ez mutatkozik meg egyrészt a drogosokkal valé
helytelen megkdzelitési modban, masrészt pedig a cselekvésképtelenségben is. Megoldas? Felvilagosité programokat kellene
tartani az iskolakban és egyéb oktatasi intézményekben: a szenvedélybetegeket segité szolgalatoknak ki kellene Iépnilk a
nagyk6zonség elé. Eppen ezért a REV Ambulancia

szeptembertdl fel fogja keresni iskolakat, hogy a didkokkal személyesen is megismertesse a probléma sulyossagat, és hogy
felhivja a figyelmuUket egy olyan szervezet miikodésére, ahova barki bizalommal - és ha kell név nélkil - fordulhat. Szerencsére
ugy tnik, hogy igény is van az ilyen eléadasokra. Mar mi is meghivtuk ket az iskolankba, nemrégiben pedig Tabon négyszaz
ember volt jelen egy hasonlo prevencids programon.

A megel6z6 programoknak tehat az dnismereten, az dntudaton és a személyiségfejlesztésen kell alapulnia. Tudni kell tenni és
fel kell ismerni, hogy mi j6 és mi nem. A szenvedélybetegek sok esetben meg tudjak gyodgyitani sajat magukat, az intézetek



pedig csak mankokeént kell, hogy szolgaljanak nekik. A gyogyitasnal az a fontos, hogy a betegekkel éreztessiik: az ember a
lényeg. A szenvedélybetegségek kialakulasanal a legfébb kivaltd okok az életvezetési problémak: a serdulbk félnek a
felelésségtdl, a sajat nemik elfogadasatol, kapcsolati zavarokban szenvednek, felnétté valasi problémaik vannak, sokszor
rossz a problémamegoldoé képességik, és ennek kdvetkeztében sulyos dnismereti és dnértékelési zavarban szenvednek.
Eppen ezért a gyogyitasnal az én elfogadasara kell helyezni a hangsulyt. A kezelésnek tehat "személyre szolénak"kell lennie,
mert a betegség sllyossaga és az egyén allapota nagyon sok mindentél figg. EImondhaté azonban, hogy minél rosszabbak a
kértilményei a betegnek, annal nehezebb kigyégyulnia a

szenvedélyébdl. A mentalhigiénia és a személyiségfejlesztés eszkdzeivel nevelni és 8sztoéndzni kell az embereket az
egészséges életre; arra, hogy igénye legyen az igényes életre, hogy j6 apa, anya legyen, és a tarsadalom hasznos tagja. A
NAT-nak kdszdnhet&en valdsziniileg jovére bevezetésre kerliild életvezetési ismeretek és készségek (Csendes éva kdnyve)
tantargy talan segithet majd a diakoknak abban, hogy minél jobban elsajatithassak az 6nismeret, a figyelem (sajat magam és
masok irant), a problémamegoldas képességeit, és azt, hogy képesek legyenek kivilrél Iatni magukat. Sajnos ma
Magyarorszagon a legtébben ki sem tudjak fejezni, vagy korilirni a problémaikat, mert silyos kommunikacios zavarokkal
kiszkodnek.

A renddrség koézbelép: avagy miért rossz a DADA program? A rendérség DADA programjaval csak az a probléma, hogy olyan
mint maga a rendérség: jellegébdl kdvetkezéen alapvetéen birokratikus és biintet6 jellegli. Szakembereik lehet hogy igen sok
mindent tudnak a kébitdészerrdl, médszereikkel azonban valddi hatas nem igazan érhetd el. A szenvedélybetegségeknél a
legfontosabb inkébb a megértés és a tolerancia, mint a megoldas leginkabb hatasos eszkdzei. Ha kéruilnézink példaul
Székesfehérvaron (az orszag egyik legjelentésebb varosaban), azt kell mondanunk, hogy a fiataloknak - és id6seknek egyarant
- szinte egyaltalan nincs semmilyen igényes szérakozasi lehetéségei. Marad a diszko. A klasszikus tancokat, amelyek valodi
érzelmek kifejezésére is alkalmasak, egyre kevesebben ismerik.

Annak, hogy a fiatalok kdrében a szenvedélybetegek aranya ilyen gyorsan n6, még egy oka van (az elidegenedésen az érték-,
és normavalsagon, az elszegényedésen, a csaladi problémakon stb. kivil), amit Popper Péter fogalmazott meg igen talaléan:
az, hogy nalunk minden siettetve van. A serdiil6kort mesterségesen csaknem egy évtizeddel lerdviditették (valdjaban 24 éves
korig is eltarthatna), koravén elidegenedett kamaszok kovetelik azon felnétteknek jaro jogokat (pl. szexualités), amelyekhez
érzelmileg korantsem elég érettek. Osszekeveredik gyerekség és felnéttség, amely csak problémak forrasa lehet. Sok fiatal
mar huszonévesen olyan anyagi korilmények kdzé kerll, amelyet 6tvenéves sziilei sem tudtak egész életiikben elérni,
emberek ezrei roppannak bele az Amway-ligynokdsdibe, mert mint kés6bb kideril nem nekik valo, attipornak egymason,
akinek nem megy az elbukik és nem emeli fel senki, udvariatlanok, kaffognak, 16kddsédnek, menekiilnek a problémak eldl,
felel6sségtelenek, és kdzben nem veszik észre, hogy még

is minden fontos dologrol lekésnek. Milyen dolog az, hogy a tandrakon csak akkor szélnak ra a didkra, ha rosszat csinal, de ha
jot tesz, akkor nem dicsérik meg? alljunk meg egy kicsit, és gondolkodjunk. Felnétté akkor valik az ember, ha immar van benne
felel6sségtudat, képes arra, hogy masokra is vigyazzon, ha tudatosul benne a felel6sség, és képessé valik arra is, hogy néha
kivilrél szemlélje dGnmagat. Magyarorszag a gyerekek orszaga lenne? Mégpedig a rossz gyerekeké, vagy csak amolyan
koravén gyerekekeé, akiktdl elloptak a gyerekkorukat?

Eléitélet a massaggal szemben

"Térbe ne csaljon az asszony sem, ringo derekaval
s hizelgé fecsegéssel, gazdag cslirt szimatolva,
mert tolvajban bizik az ember, bizva a nében"
-Hésziodosz-

"Egésznek része vagy, s e rész egész neked,
egész egésze vagy, csak talald meg a helyed"
-Ismeretlen-

Az emberiség torténelmi fejlédése folyaman a valésagot tarsadalomban, szocialis kdrnyezetben és sajat személyisége tikrén
keresztil érzékelte és élte meg. A fejlédés soran a tarsadalmi munkamegosztas hatasara (a sziikségletek kielégitésére a
munkafolyamatok funkcionalisan szétvaltak) kialakult fogalmi gondolkodas segitségével absztrakciokat alkotott, és ezen
absztrakciokon keresztil modja és lehetésége nyilt a valésagot nagyobb mélységeiben is megismerni. Gondolkodasmaodjaban
ugyanakkor a teljes indukcié axiomajat felhasznalva rengeteg csapdat is allitott fel 6nmaga szamara. Ezeknek a csapdaknak a
legnagyobb Iényege a téves altalanositasok kialakuldsa. A masik ilyen probléma, hogy a gondolkodas legalapvetdbb
modszerére, és annak legalapvetdbb formajara mar Arisztotelész is felhivta a figyelmet, miszerint egy kdvetkeztetés legyen
formailag barmilyen helyes és hibatlan, attél a végeredmény, ha a kiindulas helytelen, a konklizioé csak helytelen lehet.
Méarpedig mindannyiunkban igen sok eléitélet létezik, igen

sokféle dolog és ember irant. Es gyakran alaptalanul.

A massag iranti el6itéletek egyik - legsulyosabb - fajtaja az etnikumok iranti elditélet. A fejlédés bizonyos szakaszain - f6leg
valsagos szakaszok idején, és nagyobb atalakulasok soran - a kisebbségiekkel szembeni el6itéletek feler6sddnek. Ezeknek az
eléitéleteknek az alapja altalaban ugy alakul ki, hogy a gazdagsagi fejl6édés soran a tarsadalmi munkamegosztas egy
funkciéjaban valamely etnikum szerepe dontévé valik a tarsadalmat alkoto tobbi etnikummal szemben. Ennek egyik eklatans
példaja volt a k6zépkori Magyarorszagon amikor a fémbanyaszat a német banyaszok és kohaszok betelepitése folytan a német
etnikum kezébe kerllt, ami az akkori felvidéken rengeteg torzsalkodas forrasa volt. Az etnikai fesziiltségszitasnak az az alapja,
hogy kivaléan alkalmas a tobbségi tdmeg problémainak elkendézésére, a tarsadalom bajainak levetkézésére és felheccelni a
tdbbség azon részét, amelynek erre altalaban j6 a befogaddképessége. Erre egy masik szintén szomoru példa a Holocaust,
amikor els6 lépésben csak fizikai s

érelmek nélkul, a zsidétérvények parlamenten valo keresztilvitelével haritottak a felel6sséget a zsido kisebbségre Iényegében
a gazdasagi problémak miatt (ugyanis a Trianon utan az orszag késztermék-eléallitd ipar, alapanyag-kitermeld és
feldolgozéipar nélkil maradt, és mivel a szomszéd orszagok feldleld nacionalizmusa miatt normalis gazdaséagi kapcsolat nem
j6hetett 1étre azokkal az orszagokkal, amelyek a Monarchia keretén belul egy gazdasagi egységet alkottak, ezért az ipar
aranytalan szerkezetébdl adédo egyenetlenség tovabbra is nemzetgazdasagi probléma maradt). Ugyanez a probléma a haboru
utan ujra kiélez6dott, amikor a kollektiv blindsség elve alapjan népcseréket hajtottak végre: Magyarorszagrol németeket, a
Benes-féle Csehszlovakiabdl magyarokat telepitettek ki, gyakorlatilag vagyonuk teljes elkobzasaval. A fentiek miatt - mint a
torténelem szamtalanszor és szamtalan helyen bebizonyitotta - az etnikai el6itélet az emberiség szamara a tarsadalmi zavarok
megjelenési formajaként a legveszélyesebb, me



rt igen kénnyen brutalitdsokon keresztll oldja fel feszlltségeit.

A torténelmi fejlédés soran az etnikai el6itéletek alapja egy kevésbé szimpatikus tulajdonsagot abszolutizalni, és ezt egy
népcsoportra mint abszolut értelemben vett igazsagot szerepeltetni. Eltulozza a szokatlan és az ismeretlen bdrszin miatt, vagy
mas antropoldgiai tulajdonsag miatt szamara szokatlant és eleve ellenszenvvel kdzeliti meg a masik etnikumot.
Magyarorszagon nincs olyan ember, aki hivatalosan antiszemitanak deklaralna magat. Azonban tapasztalataink alapjan
lappangé formaban mégis létezik az antiszemitizmus problémaja. Tényfeltaré kutatasaink soran gydijtott tapasztalatainkat
egységes formaba ontve az alabbiakban kiséreljik meg 6sszefoglalni a gyljtés soran szerzett benyomasaink alapjan.

Bar az utols6 50 évben az antiszemitizmus kiszorult a nyilvanossag férumairdl, azonban irott forrasai tobb, mint 6t évtized
tavlatabdl is kildik az informaciokat, s azok tdbbnyire szajhagyomany utjan terjedve térvényszeriien torzulnak. A torzulasok
soran az eredeti politikai antiszemitizmus, és a vele elegyiilt etnocentrikus valami vallasi antiszemitizmus megfogalmazasai,
érvei, kovetkeztetései, értelmezési keretei korabbi primitiv szerkezetlikhdz képest is egyszerlisédtek, sematizalodtak, joszerivel
egyetlen elem, az altaluk kdzvetitett indulat tovabborokitésére maradtak csak alkalmasak. Ami mégis antiszemita reneszansz
benyomasat keltheti, nem tobb, minthogy a korabbi szféraban teljes egészében a privat szféraba szamiizott antiszemita
kommunikacio ténye nyilvanos elismerést nyert, és az aktualis politikai vitak altal polarizalt kozvéleményben felbukkantak
antiszemitizmusként értelmezhetd, feluletes, meggondolatlan, 6nigazolé megnyilatkozasok. Mindazonaltal az antiszemitizmus
nem slllyedt el egészen, és a tar

sadalom relative széles rétegeiben élnek az egykori antiszemita el6feltevések, sztereotipiak és elbitéletek. Ezek
jellegzetessége a szemérmesség és dvatossag. A mindennapi kommunikacidkra altalaban véve is jellemz6, hogy a megértés
érdekében bizalommal kell lenni a masik irant, elére fel kell tételezniink, hogy szavainkat meg fogja érteni. A potencialis
antiszemita kozl6 a szokasosnal tdbbet kockaztat, amikor adott alkalommal antiszemita kdzlésre vallalkozik. Egyaltalan nem
lehet bizonyos abban, hogy meg fogjak érteni, ugyanis elfelejtédtek azok a szabalyok, amelyek korabban a dzsentri tarsadalmi
réteghez valo tartozas jelzésértékl gesztusaiként kifejezetten helyénvaldva tették az antiszemitizmus kinyilvanitasat. Az elsé
veszedelem a meg nem értettség okan keletkez6 zavar, amely annal valoszin(ibb, minél inkabb olyan tarsas kérnyezetben
kisérletezik az antiszemita, ahol a zsidésaggal 0sszefliggésbe hozhaté politikai, tarsadalmi és kulturalis kérdések kore irant
nincs semmiféle érdeklédés. Elvileg éppe

n meglehetne probalkozni a népi antiszemitizmus kliséivel, am azok anyaga gondolatilag annyira megmunkalatlan, hogy
csupan érzelmi, indulati vonatkozasaik felvetése szamithat hatasra, s erre csupan tdmeghelyzetekben nyilik esély. Ez a
magyarazata annak, hogy futballmeccseken, illuminaltan 6sszeverédétt kocsmai tarsasagban, fiatalokbdl verbuvalédott
csoportok szubkulturaiban felbukkannak antiszemita hangok, melyek azonban csupan egy altalanosabb érvényl rossz érzés
kifejezései, nincs mogottik meggyodkerezett antiszemita meggy6z6dés, valddi antiszemita "tudas”. A "zsido" ebben az esetben
gondolatilag tokéletesen tisztazatlan, barmilyen negativ szinonimaja is. Antiszemita kontextus akkor keletkezik, ha k6zl6 és
hallgatdja folfedezi az el6feltételezésekben meglevé hallgatélagos egyezést. Végig kérdés marad természetesen az egyezés
mérteke. Tobbféle puhatol6zasi stratégia létezik. Az egyik modszer "zsid6" széval kapcsolatos rejtett értékitéletek iranyanak
felderitését célozza. Sokszor latszélag nincs tobbré

| sz6, mint "tények" firtatasarol, arrél, hogy ki zsidé, ki nem az. Mivel a kdznapi kdzlésben alkalmazott szavak funkcidja kettds,
tények jeldlésére éppugy alkalmasak, mint értékelések kifejezésre juttatasara, a médszer segitségével pillanatok alatt
elddnthetd, hogy a partnerben munkal-e vagy sem a megkilonboztetési hajlandosag.

Mihelyt e hajlandésag bizonyossa valik, beindul a sztereotipizalas gépezete. A gépezet altal megformalt "tudas" harom elembdl
all 6ssze. Az egyik elem azoknak az ismertet6jegyeknek a részletezése, melyeket az antiszemita "tudas" a zsidésaghoz valo
tartozas bizonyitékaiként tart nyilvan. Maga a kozlési folyamat persze nem kell hogy kiterjedjen ezeknek az ismertet6é
jegyeknek a felsorolasara, hiszen a lényeg éppen az, hogy mind a kdzl6, mind a hallgaté feltételezi, hogy mindketten
egyforman "tudjak" hogy ki miért zsidé. Paradox hatasa az ilyesfajta kozléseknek, hogy a kifejtetlenség és a hallgatélagos
k6z6s "tudas" alapjan voltaképpen kdlcsdnésen megerdsitik a felek egymast vélt igazukban. Tehat azt veszik bizonyitottnak,
amit éppen bizonyitaniuk kellene. Csaladnév, foglalkozas, arcberendezés, egyéb kiils6 jegyek, beszédmaod, lakohely, baratok
szamon tartasa képezi a zsidova nyilvanitas gépezete szamara a meghatarozé informaciokat. Az antiszemita tudas masodik
eleme a feltételezett karaktervonasokat tartalma

zza, amelyek az antiszemita kozlési helyzetben résztvevék elfogultsaganak fliggvényében kevesebb vagy tobb sztereotipiat
mozgositanak. A miikddés lényege az utalas, sz6 sincs tehat katalogizalasrol, hiszen az antiszemita kdzlés tartalma mindig
valamilyen éppen zajl6 torténés elmondasara, kommentalasa, jovébeli lezajlasanak valészinlsitése. A hatas az értelmezésben
jon létre, melynek kimenetele éppen a sztereotipiaknak tulajdonitott - és evidenciaérték kdvetkeztében nem lehet kétséges. A
harmadik elem szolgaltatja a kommunikacié megértéshez nélkulézhetetlen - melynek premisszai a fajelmélet altal inletett
politikai antiszemitizmusbdl szarmaznak. Kévetkeztetési sémak mozgdsulnak, meg nem gondolt szillogizmusok Iépnek
mikodésbe, mialtal tartdsul és erésddik az antiszemita vilagkép, és az altala kényszeresen fenntartott sajat identitas, szomoru
vonasa ennek a képletnek hogy ez a "sajat" identitds mint "magyar" jelenik meg, reprodukalva ily médon a magyar nemzeti
tudat szazados meghatarozasi zavarat. Az antisz

emita "tudast" mozgdsitd masik stratégia a keriilé utat valasztja. llyenkor a zsidéellenes szavak el sem hangzanak, az
antiszemita el6feltevés-rendszer az utalasok mély rétegeiben lappang. A k6zl6 az elfogulatlansag p6zaban tetszeleg, s
torténelmi, politikai, kulturalis eszmefuttasként adja elé mondanivalojat, melynek rejtve maradé lizenete a zsidoknak cimzett
szemrehanyas. Sz sincs sztereotipiakrdl, kdznapi antiszemita érvelésrél, hiszen a kodzl6 latszélag csupan tényeket kdzol.
Zsid6 bevandorlast, zsido t6két, zsidd tdmegkulturat, tulzott zsidé szereplést emleget, s voltaképpen azt emlegeti, hogy soha
semmi probléma és konfliktus nem keletkezett volna, ha a zsidok elkerllik Magyarorszagot. E megtéveszt6 logikai igazsag
mélyén alapvetd térténelmi hazugsag lapul, hiszen sosem volt a térténelemben olyan korszak, amikor valakik valahonnan ne
mentek vagy jottek volna, és éppen nekiink, a honfoglalasra olyan bliszke magyaroknak kellene 6vatosan eljarnunk amikor a
"ki, mikor, honnan?" kérdést feszegetjik.

A masik sulyos gond a ciganysaggal mint etnikummal kapcsolatos el6itéletek és sztereotipiak léte. Marpedig ezek az
eléitéletek igencsak vaskosan léteznek, féleg az etnikumnak a gazdasagban elfoglalt szerepe és kulturalis szintjébdl adédo
feszultségek miatt. Jellemz6 példaul, hogy a vidéki ciganysag nagy része szegregalt, vagyis elkilonulve él, kilon telepeken
lakik. A szakirodalomban tortént kutatasaink soran talalkoztunk olyan adatokkal is, hogy a baranyai apréfalvas telepulések
k6zul néhany elnéptelenedett falucska - példaul Alsészentmarton vagy Gilvanfa - gyakorlatilag homogén ciganytelepiléssé valt
(Id. Falu és varos ellentéte ciml dolgozatunkat). A laksiirliség magyarorszagi atlaga szerint 25 négyzetméter jut egy fére, mig a
ciganyoknal gyakori hogy egy személy 5 négyzetméteren lakik. A [étminimum alatt él6 magyarorszagi népesség mintegy 25%-a
cigany. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy kisebb réteg a valutakereskedelemtdl kezdve a szinesfémgydijtésen at ne
teremtett volna maganak komoly egzisz

tenciat, vagy éppenséggel az atlagosnal jobb anyagi helyzetteret. A ciganyok jémadja sokszor sulyos konfliktushelyzeteket
teremthet. A szegénység, az egyik naprol a masikra élés mégis jellemzébb, az egyéni és k6z0sségi devianciak - agresszivitas,
lopas, prostiticio - alapvetéen ebbél erednek. Igen Iényegesnek tartjuk e feladat megoldasaban az integralédas folyamatanak



és a gazdasagi felemelkedésik biztositasanak megoldasat.

Az el6itéletek masik fajtdja a tarsadalmi el6itéletek, amely kdznapjainkat rengeteg kisszer( konfliktussal terheli. A tarsadalmi
eléitéletek egyik tipusa a hajléktalanokkal szembeni el6itélet. Sokak szerint azzal az indokkal, hogy csak "rontjak az utcak
képét", utalattal és megvetéssel néznek rajuk, amely probléma azért is veszélyes kiillondsképpen ezen egyedekre nézve, mert
egyrészt a hajléktalanokkal szembeni elbitéletességek megnehezitik ellatasukat, masrészt pedig a hajléktalanokkal szemben
megnyilvanulé erészakos cselekedetek (amelyek soran tobb tucat hajléktalant egyszerlien agyonvertek az utébbi években)
nem masok, mint ezen elditéletek fizikai lecsapddasa, a gylldlet fizikai atiényegiilése. A hajléktalan-kérdés és az azzal
Osszefliggd problémak megoldasi javaslatait a Maganyossag, Elidegenedés, valamint az Elszegényedés cimii dolgozatainkban
targyaltuk.

A tarsadalmi eléitéletek egy masik tipusa a fogyatékosokkal szembeni elbitélet, amelynek targyalasa jelentéségéhez képest
sajnos nem kap megfeleléen nagy sulyt a kiilonbdzd médiakban néhany egyéb elitélethez képest. Pedig ez a probléma
Magyarorszagon kozel egyszazezer személyt személyesen is érint, és mintegy félmilliéra tehet6 azon emberek szama, akiket
kodzvetve érint.

A fogyatékosokkal szembeni el6itélet alapjat - amely teljesen abszolutizalja az 6 massagukat - azon &si kialakult félelem
képezi, amellyel az egészséges ember mindig is szemlélte ezen embertarsait.

A fogyatékosok kdzott leginkabb az értelmi fogyatékosok vannak a legrosszabb helyzetben. A tarsadalom nagy része csupan
szanakozéan veszi tudomasul létiiket, azonban ha arrél lenne szd, hogy kdzelebbi kapcsolatba kertiljon eggyel, akkor
viszolyogna téle.

Az értelmi fogyatékosok k6z6tt a sulyossag szintje alapjan 4 kategoriat kildnbdztetlink meg: enyhén, kézepesen, sulyosan,
valamint halmozottan fogyatékos. A "varakozassal" ellentétben az értelmi fogyatékosok igen nagy hanyada altalanos iskola
utan tovabbtanul, leginkabb a specialis szakiskolakban, minden tizedik enyhén értelmi fogyatékos pedig gimnaziumokban.
Leginkabb a szabadidé hasznos eltdltése, valamint a tarsas kapcsolatok kialakitasa jelent nekik problémat mindennapjaikban.
A legtdbbjiknek azért nem nyilik lehetésége szamos szabadidés szolgaltatast igénybe venni, mert egyszerien nem léteznek
olyan specialis eszk6z6k, amelyeket hasznalhatna. Csupan kis résziiknek jelent a pénzhiany okot. A tarsadalmi tévhittel
ellentétben az értelmi fogyatékosok vezetni is tudnak, és kdzel 2%-uknak van jogositvanya is. A legtébbjik szeretne is
dolgozni, azonban a legtébb munkaadé nem vallalja azt, hogy fogyatékosokat alkalmazzon, pedig igen sok munkakor
betdltésére alkalmasak lennének.

Talan ennek az elhagyatottsagnak is kdszonhetd, hogy egy felmérés soran megkérdezettek kozil sokan vallottak, hogy ugy
érzik csak terhére vannak a tarsadalomnak!

Milyen érzés lehet ilyen tudattal élni?

Erre az allapotra csak magas erkdlcsi szinvonalu tarsadalom képes megfeleléen reagaini.

A tarsadalmi el6itéletek egyik legismertebb és legaltalanosabb tipusa a szegény-gazdag konfliktus, amely a rendszervaltas
éveiben kllondsen kiélez6dott. Ennek alapja az, hogy a rendszervaltas el6tt viszonylag homogén életszinvonalbdl kiilénb6zé
szint(i életszinvonalak jéttek Iétre. igy azon tarsadalmi rétegek, amelyek életszinvonalukban mélyre siillyedtek, igen nagy
erkélcsi elsitéletekkel viselkednek a tarsadalom leggazdagabb rétegeivel szemben. [téletiik szerint ez a felemelkedés csak
torvénytelen eszkdzok aran volt lehetséges. Ennek lekliizdése csak egy uton lehetséges: mégpedig a kdzvélemény megfeleld
szintl tajékoztatasaval és a korrupcio tényleges visszaszoritasaval.

A tarsadalmi ellentétek egyik érdekes tipusa a munkanélkuliekkel szembeni elSitélet. Ebben a témaban sajat kutatasokat is
végeztink, és megallapitottuk hogy a munkanélkiliek munkavallalasi hajlandésagarol igencsak megoszlanak a vélemények, és
meglehetdésen szines képet nyljtanak. Valéban érdemes és érdekes volt kutatni és kielemezni ezt a témat. A 200
megkérdezettbdl arra a kérdésre, hogy "Amennyiben 6n nem munkanélkiili, mi a véleménye a munkanélkiliek munkavallalasi
hajlanddsagardl?" 149-en valaszoltak, vagy legalabbis volt valamilyen véleményulk. Minket igazolt, hogy a kérdést szandékosan
azzal az el6taggal tettik fol, hogy "amennyiben 6n nem munkanélkuli".

A valaszoldkat négy csoportra osztottuk:

1. ® maga nem volt még munkanélkiili és a csaladjaban sincsen munkanélkiili
2. © maga mar volt munkanélkiili, de a csaladjaban nincsen munkanélkiili

3. © maga nem volt még munkanélkiili, de a csaladjaban van munkanélkiili

4. & maga mar volt munkanélkiili és a csaladjaban is van munkanélkiili

Csoport Hanyadik munkahelye ez? Aranyuk N6k aranya

Csoport Hanyadik munkahelye ez? Aranyuk N6k aranya
1. 1,8 58 % 67 %
2. 4,33 9,6 % 67 %
3. 1,87 24,2 % 60 %
4 1,84 82% 67 %

Mi a véleménye a munkanélkliliek munkavallalasi hajland6sagarol?

A pozitiv valaszt adé nék aranya

Csoport pozitiv vegyes negativ (Bsszes né arényaban)
1. 13,5 % 31 % 55,5 % 8,7 %
2. 66,7 % 33,3 % 0 % 50 %
3. 46,7 % 33,3% 20 % 44,4 %
4. 50 % 17 % 33 % 75 %

A tarsadalmi eléitéletek masik ismert tipusa a nemi ellentét: férfiak és nék ellentéte. Az ellenét alapja, hogy a tarsadalmi
munkamegosztas és a fejlédés soran kialakult patriarchalis tarsadalmi rend utéélése miatt a férfiak egy része a nét
alacsonyabb rend( Iénynek tekinti. Sajnos ez a jelenség még ma sem oldddott fel: példaul az id6sebb korosztalynal még jelen



pillanatban is élnek a korabbi el6itéletek és sztereotipiak.

A kabitdészeresekkel szembeni elbitélettel - mint problémaval - sokan egyszeriien nem tudnak mit kezdeni, ezért ellenségesen
Iépnek fel veliik szemben. Egy 1995-0s véletlenszer( telefonos felmérés soran, tdbb mint ezer embert kérdeztek meg, hogy
mennyire tartja elitélendének a kabitoszer fogyasztasat: az emberek altalaban toleransak a kabitészer-fogyasztokkal szemben,
azonban igen nagy azok aranya, akik elitélik 6ket. A felmérésbdl négy fontos megallapitast sziirtek le:

a nék tajékozatlanabbak, de toleransabbak a férfiaknal

a képzettebbek tajékozottabbak és toleransabbak a kevésbé iskolazottaknal.
a falusiak a varosiaknal sokkal jobban elitélik a drogosokat

az dregebbek szintén elitél6bbek

Az eléitéletek elleni harcban nagyon nagy szerepe van a tolerancianak, hiszen a kolcsdnds ellenségeskedés senkinek sem
lehet az érdeke.

Tarsadalmunk fejl6dése (beleértve a gazdasagot is) donté mértékben a miveltségi szint emelésén, szellemi eréforrasaink
hatékony mozgésitasan mulik. Eppen ezért hihetetleniil karos minden olyan Iépés, amely gazdasagi nehézségekre hivatkozva
az oktatasi rendszer tAmogatasanak csokkentésére iranyul. Ez véleménylnk szerint megsérti azt az alapveté emberi jogot,
hogy minden ember egyik legalapvetébb emberi joga a minél magasabb szintli miveltség megszerzése, ezért biztositani kell a
legnagyobb esélyegyenléséget. Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a fiatalok, tarsadalmi vagy etnikai csoportok kiszoruljanak az
oktatas folyamatabdl. Igen fontosnak tartjuk a fels6oktatas fejlesztését, az oktatoi Iétszam szinvonalanak kiemelt emelését és a
hallgatéi Iétszam dinamikus fejlesztését (Japan példaja bizonyitotta, hogy mig Eurépaban a hangsulyt a termelés
szervezésében a minél olcsdbban beszerezhetd betanitott munkara épitették, addig Japanban az egyetemi veégzettségliek
aranya a korabbiakhoz képest soha nem latott ara

nyban nétt az 6tvenes évek utan. A kibernetikaban és a automatika szamos tertiletén olyan elényre tudtak szert tenni, amely
Nyugat-Eurépanak nem sikerdilt). Igen fontosnak tartjuk a Nemzeti Alaptanterv kimunkalasanak soran az erkdélcsi normak fontos
szerepének beépitését. Marpedig ha ezeket a szempontokat figyelmen kivil hagyjuk, veliik ellentétesen cseleksziink, akkor a
tarsadalom és az elkdvetkezend®d nemzedék jovojét veszélyeztetjik.

. A szocialis munka és a burokratikus rendszer sszehasonlitasa

Nem sz6 szerint idézve

. A 30-39 évesek adjak a tartés munkanélkuliek 30,1%-at, a 40-49 évesek a 35,6%-at

. A dunaujvarosi és az ercsi kdrzetben a nék vannak tdbben

. lasd a Falu és Varos ellentéte cimi tanulmanyt

. Becsiilt érték

. Lasd: Alkohol- és drogfogyasztas, dohanyzas cim{ dolgozatot

. Polgardi nélkil

. A fenti vers a Népszabadsag c. Ujsag 1997. junius 18.-i szamaban jelent meg. Szerzéjét llonanak hivjék, s 6 volt az az
édesanya, akinek a fia kabitészer-tuladagolasban halt meg tavaly majusban. Erdekességként megemilitjiik, hogy a
dolgozatunkban leirt esettanulma nyok kéz6tt az egyik kabitdszeres fiival kdzés volt a dealeriik. A cikket Pogonyi Lajos irta.
10. KSH, 1990

11. KSH adat, 1990
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"Amikor megsziilettem minden csak egyféle volt."
Milyenek vagyunk?!
(Miklés Monika, Miho Izabella, ujvari Barbara)

Boldog vagyok

ortilék a fénynek

a Napnak s az éjnek

mert benniink rejtéz6l

almok és valosag kézé bujva
hogy ériilj a létezésnek

Kezdédik a levél a film
elindul a tavasz
amokfutasa

és az enyém

Mar este kilenc 6ra van. Még mindig a vonaton z6tykdl6dhetsz valahol Dunaujvaros kérnyékén. Sok az a négy 6ra utazas.
Hianyzol, pedig még csak par 6raja, hogy elmentél.

Most egyediil vagyok a vizparton. Nem vigyaz ram senki sem. Szinyogok ropkédnek mindenfelé. A petréleumlampa fényénél
alig latok.

Boldog voltam. J6 volt tancolni veled a lagziban, nevetni a részeg csaposon és a sracokon, ahogy diléngélve indultak az ajté
felé, hogy még idében tudjanak egy bokor mogétt rokat kergetni.

Kar, hogy nem ismered kdzelebbrél Lacit. Débbenetes volt latni ifju férjként a mennyasszonynyal az oldalan. A lanyon mar
latszottak apro jelek. Telt keblek, kis pocak, és az a mindentud6 mosoly az arcon, mert érezte, hogy a mindenséget hordozza
magaban.

Gyermeket varé asszony biiszkesége. Védettség a burokban. Apro kezek, csukott szem, pihék egy picike fiilon, pillanatnyi
ragasok az utolsé percekben. Kovetel6z9 siras, jaték, élet. A szlletés szabadsaga.

A sziileik azt tanacsoltak, hogy ne tartsak meg. Fiatalok még, és nincs biztositva szamukra semmi. Laci most szerel le, évi
pedig nem keres 20 000 Ft-ot. A lany azt mondta, hogy nem tudna megdini egy gyereket.

Ha kislany lesz ugy fogjak hivni, hogy Virag.



Amikor megszilettem minden csak egyféle volt. Az autd sarga, az alma piros és anyu szép. Most mar ésszefolynak a dolgok.
Ha valaki abortuszra megy ugy mutogatunk ra, mint egy gyilkosra. De ha mi indulunk el a kényszerités miatt, akkor aldozatta
valunk, de csak 6nmagunk szamara.

Minden atértékel6dott. Az étel, a fold, a tiszta viz, a csok. Valami elromlott. Gyerek akarok maradni. Jatszani akarok felel6tlendl
és tét nélkil. Soha nem leszek n6. Nem fogok harcolni az egyenjogusagért, nem leszek édes cicababa. Elfelejtettiink
gyermeket szilni, énekelni egy bolcsoé felett, meleg ételt tenni az asztalra, szépnek maradni festék és lakk nélkdl, szeretni
hazugsag nélkil. A mai né kezében a férfi csak eszkdz céljai eléréséhez. Valami, ami megszerzi a sziikséges hatteret.
Divatcikkek lettlink. Elkényelmesedtiink.

"a tiikrod leszek

hogy lasd

ki vagy ha nem latnad”
- Nico -

Kényelmesen Ul6k a kisszékemen. Ha fazok, feltekerem a konvektort. Ha éhes vagyok, eszem a kedvenc sutimbél, ha kilukad
a zoknim, felhnizom a tesdmét. Ne legyen illatos parfim&m, barsonyos bérom egy krémtél, mert ha egy férfi csak ezért szeret
meg, akkor mindig talalhat egy édesebb illatot és egy puhabb kezet. Minden férfi megalazza magat aki hagyja, hogy kedvese
vezesse és iranyitsa, mikdzben a szabadsagat félti téle. Meddd, szépitkez6, hazug agyasok vagyunk. Megkaptuk jogainkat,
melyeket csak j6 haszonért adunk el. Mar nincs blszkeség, csak hallgatag gondolat. Nincs hiiség, csak nyereség, ami
valakihez odakét. Es nincs csalad.

Ez az 6rult emancipacio még a 60-as években indult el. Politikai kérdést csinaltak belble. Azt mondtak, lehetéséget adnak a
néknek, hogy a sajat labukra alljanak. Ma mar eljutottunk oda, hogy dolgozniuk kell, mert a férfiak tobbségének nincs meg ra a
lehet6sége, hogy egyedlil eltartsa csaladjat.

Anyuka dolgozni megy, beadja a kisbabat a bélcsddébe, ahol specialis bébiételt kap anyatej helyett. igy lesznek a j6vé
gyermekei tapos gyerekek.

Bonyolult a politika. Ahhoz, hogy megértsiink egy-egy egyszer( helyzetet ismerniink kell mindenki érdekét, aki csak a kézelben

eszmerendszert alkot. Jatszanak, s jatszunk velik mi is.

Mert jatékok vagyunk

Sirunk, irunk s meghalunk

Felépitjiik a sajat tejutrendszeriink

hogy megérinthessiik azt, ami megfoghatatlan
mert csak a fény lathato, az arnyék lathatatlan.

A média amely meghatarozza, hogy mi az, amit megtudhatunk és megismerhetiink a politikai életb&l. Aproé csalasok,
félreértések, jol sikerilt targyalasok, melyek két oldalrél bemutatva tiz csoportra osztjak a hallgatésagot. Persze a megfeleld
eszkozokkel talalva mindenkit ugyanarra az oldalra lehet allitani.

Egy irodalomtanar arra probalta megtanitani a diakjait, hogy a sorok kézétt is tudjanak olvasni. Mennyivel masképp hangzik az,
hogy a kormany tébb szaz milliot kélt nyugdijemelésre, amikor ez a valésagban személyekre levetitve nevetséges 6sszeggé
valik.

Es persze mindig vannak olyan Gjsagok, partok, emberek, akik csak a negativ oldalat mutatjak meg a dolgoknak. Ok mindig
mindent masképp tennének, s amikor lehetéségik nyilik a bizonyitasra, elfelejtik korabbi igéreteiket, vagy raébrednek, hogy
nincs esély a megvaldsitasra. "Odabent" lecsendesednek az emberek, eltiinik a szenvedély, a tiiz. Csak a vad marad.

Biindst keresnek.

Mi ezt kiviilrél latjuk. Ok azt mondjak stabilizalédik a gazdasag, mi azt mondjuk draga a kenyér és lassan mar szétesik a
konyhabuitor, mert mi csak ezt érezziik kdzvetleniil. Atkozédunk és partgydilésekre jarunk anélkiil, hogy tudnank és felfognank,
hogy mi is zajlik koruléttink. Adét fizetlink, amirél nem tudjuk, hogy hova megy. Szavazni jarunk és négyévenként levaltjuk a
vezetd partokat, holott mindenki tudja, hogy ez az id6 kevés az igazi valtozashoz. Tlrelmetlenek vagyunk és nem az hajt
minket, hogy lehet, hogy majd egyszer a gyermekeinknek jo lesz, hanem az, hogy nekunk legyen j6. Mi mar nem partvezetét
akarunk, minisztert vagy kiralyt, hanem egy "istent", aki minden multbeli rosszat jéva tesz.

Keresiink valamit, amit mar a sziileink elvesztettek, és ezért mi sem oriilhetiink neki. Nagyapaink életét Isten iranyitotta. Az ur
mindenek felett. Ha valaki meghalt, ha éheztek, ha faztak, ha féltek, ha gydloltek, ha elvesztették azt, ami a legdragabb,
valamijilk mégis megmaradt. Ok még hittek. Volt mibe kapaszkodniuk.

Egy mai, atlagos embernek nincs istene. Valogathat a sokféle egyhaz koziil, de nincs vallas, amelybe belesziilethetett volna,
amely megismerése gyermekkorban kezdédik. Azzal, hogy Istent vesztettiik el, az életcél tiint el. S most kereshetiink
menedéket a munkaban, a szérakozasban, az ismeretlen halalban.

Sok mindent hataroz meg a kérnyezet. Az, hogy koriléttiink milyen embereket becsiiinek meg, kit tisztelnek és kit szeretnek,
mit jelent egy csaladban a szinhaz, a zene, a tanc, egy festmény a falon.

Rohanunk. szaladunk egyutt a gépezettel, az autdsorokkal, az irodakkal, az aratégépekkel. llyenkor kell néhany pillanatnyi
varazs, halovany fények egy eléadason, egy lagy dallam a koncertteremben.

Az emberek atoknak tekintik a szegénységet. Elfelejtenek nevetni, jatszani. Ezért vannak mindenhol ériilt mivészek. Ok tarjak
fel az emberséget. A fajdalmat, amit nem mondunk ki, az 6romét, amelyben nem hisziink, a szépséget, ami soha nem lehet a
miénk.

Szabadok vagyunk. Allampolgarok lettiink. Jogaink és kdtelezettségeink vannak. Jogaink, melyeket nem sérthetnek meg, s ha
mégis megteszik lehetéségiink van elégtételt venni a térvény altal megszabott médon. Jogom van olyan dolgokat tenni,
amelyekkel nem sértek masokat. Jogom van szinesbériinek szlletni, és az utca emberének joga van kikeruini.

Most mar térvény védi az érzéseinket. Védi a szeretetiinket, a félelminket.

Szakadék, mélység, zuhanas. Jogsértés. Valaki meggyalazott egy asszonyt. Ugyvédek parharcava valik a targyalterem. Mar
mindenki ismeri az igazsagokat. Valaki hazudik? Vagy csak képtelenek vagyunk masik szemszdgbél is megnézni a vilagot?

Radiotelefon, dagadé bankszamla, ideges és nyugodt Uzletfelek. Pénz, jelkép. Megveszlek. Te, aki most ott llsz a



karosszékedben ezzel a papirral, mennyiért adod el magad?

Gondolod, hogy ilyen sokat érsz?

Még gyermekek vagyunk. Abrandokat széviink nagy, kertes hazrol, kiildn autérél, nyaralasrdl, motorrél amivel nyaron bejarjuk
a kontinenst. Nem néviink fel, csak valami eltiporja az almainkat, és raébrediink a meddé valosagra.

Tele van a zseblink a keziinkkel.

Azutan kétségbeesetten kuzdeni kezdlink az almainkért, vagyis valamiért, ami altal elérhetjik 6ket. A pénz elkezd minket
mozgatni.

Ma azt hirdeti minden, hogy a pénz az, ami boldogsag felé vezet. Hatalmas nyereményjatékokat rendeznek, és az emberek egy
kupac papirhalmot tapsolnak ugyanazzal a mozdulattal, amellyel korabban egy szinész vagy egy dal el6tt tisztelegtek.

A jolétet jelképezi, a mennyorszagot. Egy gazdag ember lehet 6rult.

Sikoly, félelem, hideg test. Valahol megdltek egy férfit. Elraboltak a vagyonat, mindenét. Irigykedtek ra. Miért? Meghalt.
Félelem, rettegés, fekete csuf borzalom. Magany. Nem tudjuk, hogy miért sziiletiink, s azt sem, hogy miért halunk meg. A
halalfélelem vellink sziletik, vagy az idék soran "nevelik belénk"?

Minden mulandé. Te is, a karosszéked is, ez a papir is. Senki sem mondja meg a dolgok értelmét, csak azt mondjak, hogy ez
nem j6, ez nem igy van. De akkor mi az igaz? Az id6 csak mulik, elt(inik, kirohan a vizparti hazbdl. Oreg leszek, és a testemet
nem tartja 6ssze tébbé a lelkem. Egyedil marad és elrohan valahova, amit nem ismerek, amir6l senki sem mesélt.

Ha azt mondod, a halal egy viragszirom, ami ramborul és elaltat, elhiszem neked. De nem mondasz semmit. Tanitok és
mesterek mesélnek a kaszasrél. Mindannyian a sajat latomasaikat élik Ujra minden 6raban.

Mesterséges halal, haboru. Durva bakancsok, utemes Iéptek. Szivdobogas a puskatus alatt. Torvényes, régen vagyott
gyilkossag. Orszagok eltiport hatarokkal, anyak letiport lanyaikkal 6vohelyre indulnak. Temetetlen testek. Szazezrek indulnak
megvédeni az uralkodo politikat. Parancs. Apré porszemek, jatékszerek a hatalomnak. Mindenki gyilkos és mindenki aldozat.
Megvillan a kamera lencséje. Fényfolyam arad a mocskos fekete utcara, hogy teret adjon a semminek, és kaba bédulatba
martsa az unalom szentélyét.

Kolt6 és Katona tori meg a lét egyensulyat.

Hangzavar, larma, utolso kialtas. Nemsokara mindent megértek. Elhagyom a vizparti hazat, lebegjen a kétségein, dnmagan.
Téged varlak. Tancolni akarok veled, nevetni a részeg csaposon. Sirni, szeretni, meghalni.

Valahol meghal mindenki
valahol elhal minden

valaki megtanit nevetni, sirni
bujdosni egy sétét helyen
taposni a sarban, héban
elveszni a fak k6zott

6lelni kedvesen, szétlan
nevetni a halal fol6tt...
-Miklés Monika-
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