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Bevezetés

Az a tevékenység, amelyet ma kdzdsségfejlesztés névvel illetiink, a haladasért folytatott évszazados tarsadalmi
kiizdelmekben és egy mintegy szaz évvel ezelétt kialakult human segité szakma torténetében keresheti gyokereit.

1. Induljunk ki magabdl a szo6sszetételbdl, s kozelitslink az eszmék és értékek feldl! A ,community development”
(kbzOsségfejlesztés) kifejezés valami fontosnak — k6zdsség — a gyenglilését vagy éppen elvesztését sugallja, s azt,
hogy ezt fejleszteni szilkséges, mert ez fontos érték. Am a ,community development” fordithaté nem csak
kbzbsségfejlesztés nek, hanem kbz6sségi fejlesztés nek is. Mindkét valtozatban egy pozitiv értéktartalom nyilvanul meg,
a masodikban egyenesen optimista moédon, mert igy értelmezhetd, hogy a k6zdsség képes fejleszteni 6nmagat. S ez
felveti nem csak a k6zdsség , de a fejlesztés értelmezésének szliikségességét is.

A kdzOsség értéke és a fejlédés fogalma a kdzosségfejlesztés két tartboszlopa. A kdzdsségfejlesztés tartalmanak
megkozelitése egyfeldl tehat a k6zésség és a fejlesztés fogalmak tisztazasaval, szamunkra valé értelmezésével
lehetséges. Meg kell jegyezniink, hogy mas fogalmak torténetiségének, tartalmuk valtozasanak koriljarasa is indokolt
lenne, hiszen a kdzosségfejlesztésben mindazok az idealok és értékek kifejez6dnek, amelyek az éppen aktualis
tarsadalmi kérnyezetben megjelennek. ,Humanitarianus szempontbdl a kézdsségfejlesztés ugy tekinthetd, mint a
kozdsség, a kolcsonds segitségnyujtas, a tarsadalmi tAmogatas keresése, az ember felszabaditasa egy elidegenedett,
elnyomd, verseng6 és individualista tarsadalomban.” (Campfens, 1997)

2. Ha tovabba a kozosségfejlesztést tarsadalmi reformkoncepcioként értelmezziik, amely a jobb és igazsagosabb
tarsadalomért folytatott kiizdelem mozgaté rugdja, s amelyet dnkéntesek és szakemberek egyarant képviselhetnek,
egyutt és kulon, de mindenképp cselekvéen, akkor a kézosségfejlesztés torténete a modern kor tarsadalmi haladasért
folytatott kiizdelmeibe agyazaédik, s vizsgalata elvalaszthatatlan a demokratikus, a polgari, politikai és szocidlis jogokat
biztosité tarsadalom kialakulasaért folytatott kiizdelmek vizsgalatatol.

+Az ipari kapitalista tarsadalom fejlédése az allampolgarisaggal, demokraciaval és a civil tArsadalom jogaival
kapcsolatban folytatott csatarozasokkal jart egyitt. Ezek a felkelések, utcai tlintetések és kampanyok gyakran valtak
meghatarozé tarsadalmi mozgalmakka.” (Grayson, 2000)

A valasztdjogokeért, a munkaért és megfeleld bérért folytatott tlintetések, sztrajkok, szakszervezeti megmozdulasok, a
munkanélkiliek harcai a munkahoz val6 jogért, a kisebbségek jogaiért, a n6k egyenjogusagért, a kdrnyezetliink
védelméért folytatott kiizdelmek mind-mind a civil tarsadalomban |étrejott kozOsségi és tarsadalmi megmozdulasok és
mozgalmak, amelyek tarsadalmi valtozasokat érnek el a barmiféle természeti (politikai-, gazdasagi- és
tudashatalommal) és szintli (orszagos, helyi) hatalommal szemben. A progressziv intellektudlis hagyomanyok, a civil
tarsadalom fejl6désének vizsgalata tehat éppoly jogosult a kdzosségfejlesztés tartalmanak meghatarozasahoz, mint
alapvet6 értékeinek, eszméinek, koncepcidinak vizsgalata.

3. Ha uj segit6 szakmaként definialjuk a kozosségfejlesztést, akkor elsésorban szakmatorténetet kell vizsgalnunk,
vagyis azt, hogy hogyan alakult ki a k6z0sségi beavatkozas szakszer(i mddja és szervezett rendszere?
Természetesen ez a megkdzelités sem valaszthato le teliesen sem az eszmék-értékek, sem a civil tarsadalmi
hagyomanyok és mozgalmak vilagardl, hiszen a szakmai beavatkozas éppen ezekkel kdlcsdnhatasban alakult ki, s
arra épllt, hogy az adott (helyi) tArsadalom kezdeményez6- és cselekvéképessége milyen mértékd, ill. mennyiben
szorul szakmai tamogatasra?

I. Kiindulasok a kozosségfejlesztés megértéséhez

1. Elsé kiindulas: az eszmék és értékek vilaga - kozosség és fejlédés

A kbzésségfejlesztés szodsszetétel értelmezését, szamunkra valdva tételét tehat nem kerulhetjik el. A k6z6sség
fogalmara kiilonb6z6 jelentésvaltozatok rakddtak a térténelem soran, s épp a kdzelmultunk bévelkedett olyan pél
dakkal, melyben a kdzosségiség magasra emelt, ideologikus mércéjét meg sem kozelitette a tarsadalmi gyakorlat,
kovetkezésképp a kdzdsségideal elvont, eszményi maradt. A fejlesztés szo6tédl valé 6dzkodas is negativ térténelmi
tapasztalataink eredménye, hiszen atéltik, miként akarnak ,Uj tipusu embert” kifejleszteni, kinevelni. Mindezek a
torténelmi tapasztalatok Gnmagukban is sziikségessé tennék e fogalmak leporolasat, Ujraértelmezését, érvényességi
korlk kiterjesztését. Ezt a sziikségszerliséget teszik aktualissa Ujonnan szerzett torténelmi tapasztalataink, amelyek
merében U] tarsadalmi értékmezét vonnak e két fogalom koéré. S sziikséges végiil e fogalmak elemzése, mert — mint
mondtuk -, ezek a kézOsségfejlesztés alapfogalmai, pillérei, s amelyben a kbz6sség leggyakrabban ugy fogalmazédik
meg, mint hiany, mint ami nincs, de kivanatos lenne, hogy legyen, sét: el6hivhatd, fejleszthetd.

A “k6z6sség” és a “fejl6dés” fogalmak részletesebb vizsgalatara e fiizet terjedelmi keretei k6z6tt nincs lehetéséglnk,
de nincs is ra szikség, mert azt mar masutt megtettiik (Id. Varga-Vercseg: Kdzosségfejlesztés c. kdnyvében a
vonatkozo fejezeteket!) E munkanak most csak e tanulmany 6sszefiigéseit segité részeit emeljik ki!



A kozosség mint lokalis fogalom

A kdzosség fogalmat a kdzosségfejlesztés nem csoportelméleti és nem ideologikus értelemben hasznalja. Mi
lokalitasba gybkerez6en és funkcionalisan értelmezziik a k6zésséget. Ez azt jelenti, hogy a k6zdsségiség
szempontjabdl is idealtipikus gordg poliszok kdzdsségében a kdzdsség sz6 egyarant jelentette az emberek
Osszetartozasat és egyuttmikodését (katonai és politikai téren is) és a helyhez kotottséget is. A magyar kozosség szo
alakvaltozata a k6zség sz0, csakugy, mint az angolban, ahol a k6zdsség sz6 jeldlheti a telepulést és az
embercsoportot is - community, local community ill. community group. A német nyelvben is megtalalhat6 ez a
kettésség, mint ahogyan azt a kozésségelmélet legnagyobbja, Ferdinand Ténnies kifejti (1884), a Gemeinde és a
Gemeinschaft szavakban is megtalalhaté ez a bizonyos helyhez kététtség. A Gemeinde szé maig megdrizte eredeti
értelmét és idiomatikusan gy fordithatjuk: neighbourhood = szomszédsag. Ugy gondoljuk tehat, hogy a kézdsség egy
lokalis fogalom is .

Elfogadva Roland L. Warren amerikai szociolégus funkcionalis elméletét (1957), ugy gondoljuk, hogy k6zésség az a
tarsadalmi alakzat, amely az alabbi &t funkcionak felel meg:

1. A szocializacio, melyen keresztil a kozdsség bizonyos értékeket olt tagjaiba;

2. A gazdasagi boldogulas funkcidja — a k6z6sség megélhetési lehetdséget biztosit tagjainak;

3. Tarsadalmi részvétel, teljesitve a tarsasagi és tarsadalmi élet iranti altalanos igényt;

4. Tarsadalmi kontroll, megkdvetelve a kozosség értékeinek betartasat;

5. Kolcsénds tamogatas, mely folyamat segitségével a kozosség tagjai megvalositjak azokat a feladatokat, amelyek tul
nagyok, vagy tul sirgések ahhoz, hogy egy egyedilallé személy kezelni tudja.

Warren szerint egy tanyabokortdl a nagy varosokig ez az 6t funkcio fordul el szamtalan formaban, hol formalisan, hol
informalisan.

Funkcionalis értelmezziik a k6z0sséget azért is, mert ugy gondoljuk, hogy a kézosségek a civil tarsadalom
alapintézményei, a demokratizmus gyakorloterepei, a hatalom alternativai és végul hianypétld intézmények, vagyis
olyan szolgaltatasokat is megszerveznek, amelyeket az allam vagy nem tud, vagy nem akar megszervezni.

Lokalitas, szomszédsag

A lokalitas rol a k6zOsségiség kapcsan mar volt sz6. Tartja magat az a vélemény, hogy a modern tarsadalmakban a
lokalitas szerepe erésen csdkken, mert az id6- és térbeli tavolsagok ma mar kénnyen lekiizdhetéek a modern
kommunikacios- és kdzlekedési eszk6zoknek kdszonhetéen. Eszerint a helybeliségnek a globalizacié koraban mar
nincs olyan nagy szerepe, mint kordbban, a zart tarsadalmak idején volt. Ezzel szemben komoly elméletek igazoljak
azt, hogy a lokalitas szerepe n6, egyrészt pontosan a modern kommunikacios eszkézok révén, hiszen ma mar nem
feltétlenul szikséges bejarni a munkahelyre azért, hogy faxolni, telefonalni tudjunk, vagy szamitégépes kapcsolatban
legytink masokkal. A munkanélkiliséggel, a részmunkaidé ndvekedésével, az allandéan draguld utazasi kdltségek
miatt egyre tobb ember él otthon - tehat bizonyos értelemben kialakul egy ujkori roghtz kotottség is, s ez dva inti
azokat, akik elhanyagolnak a lokalitas szerepét. (Henderson, Thomas, 1987) Ezt igazolja a teriletfejlesztésben
tapasztalhato kistérségi és regionalis politika térhoditasa is.

A szomszédsagok , ezt az egyes tajegységeken, pl. Erdélyben még ma is €16, szép kifejezést a kisebb teleplilési
Osszetartozasra, amelyet a varosépitészet emelt be szakszavai k6zé és amellyel azt az igyekezetét jeldlte, hogy az
atlathatatlan varosokat kisebb, otthonosabb egységekre bontsa, tehat a szomszédsagok szerepe nagyon fontos, s a
hol nincs, oftt kialakulasukra nagy sziikség lenne, hiszen a tarsadalmi részvételiinkre leginkabb a lakohelyiink ad
megfeleld kereteket.

A ,szocializmus” centralizalt és hierarchizalt tarsadalmi struktdraiban sokaig sz6 sem lehetett a nyugati
varosszociolégiaban olyannyira elterjedt lokalitasrol, a helyi (telepllési) k6zosségekrdl vagy legkisebb alegységeirdl, a
szomszédsagokrol. A nyolcvanas évek elejei, a helyi tarsadalommal és helyi hatalommal foglalkozé elméleti és
empirikus szociolégiai munkaknak, valamint az elsd, a helyi tarsadalom egészére kiterjedd, helyi k6zdsségeket
fejleszt® kisérleteknek éppen az volt az Ujdonsaga, hogy felfedezték a lokalitast, mégpedig a maga komplexitasaban:
hatalmi, gazdasagi, szellemi-tudati, lelki, térténelmi azonossagaban és kdzosségiségében, vagy éppen ezek
hianyaban, s felfedezték, hogy egy atomjaira szétesett, nem strukturalt, nem szervezkedd, nem 6sszefogd (helyi)
tarsadalom védtelen a hatalommal szemben, és altala szinte a végletekig fiiggéségben tarthaté. Am az elméleti munka
és a korlatozott nagysagrendd kisérleti gyakorlat csakugy, mint az allampolgari cselekvés lehetéségeinek kitagitasa,
csak egy demokratikus tarsadalomban hathatja at az dssztarsadalmi mikddést.

A kozosségdfejlesztés fejlédés-koncepcidja:

—Nem hisziink abban, hogy a gazdasagi névekedés meg fogja oldani a helyi k6zésségek problémait. S6t, ugy
tapasztaljuk, hogy a gazdasagi novekedés nemhogy nem oldja meg az emberiség f6 problémait, hanem még fokozza
is a kdrnyezeti problémakat, a szegénységet, az emberek egymas elleni kijatszottsagat.

— Egyetértiink az angol kbzgazdasszal, Ernst F. Schumacher-rel (1966), aki szerint ,a fejlédés nem a javakkal
kezdédik, hanem az emberekkel, az emberek tanultsagaval, szervezettségével és fegyelmével . E harom nélkul
minden er&forras rejtett, kiaknazatlan, puszta lehetéség marad.”

— A kdzdsségdfejlesztés fejlédés-koncepcidja érintkezik a fenntarthaté fejlédés fogalmaval. A kicsi, a hagyomanyokhoz,
a tapasztalatokhoz kapcsolddoé helyi és lehetbleg koz6sségi megoldasokban hisziink, amelyekben megjelenik az
onszervez6dés és az 6nsegités, s amelyekhez sziikséges a korabbi tudasok tovabbfejlesztése, a mivel6dés, a nyitott
gondolkodas és a cselekvd életforma.

- Ugy gondoljuk, hogy nekiink a nem &llami szint(i egyiittmiikdésre kell helyezniink a hangstilyt, tehat a pénz és az
allamilag iranyitott vilagot egy nem allamilag (egyUtt)m(ikodé vilag felé kell kozelitetiink. Lehet, hogy ez utépisztikusan
hangzik, de ezek a torekvések mar ma is létez6 jelenségek, amelyek megjelentek az emberiség szintjén is, gondoljunk
csak a riéi kérnyezetvédelmi konferenciara vagy a koppenhagai nonprofit talalkozéra. Megkezd6détt tehat egy globalis
Osszefogas. Nagyon jol tudjuk, hogy ez minden szépsége és reményt adé jellege ellenére is milyen térékeny, mégis,
ennek az allami és pénz altal szabalyozott vilagnak az allandé megakasztasa, a fogaskerekekbe mindig valamilyen kis
emberi-k0z6sségi szemcse bejuttatasa a mi feladatunk.

- Végll és mindezekkel 6sszhangban az emberek mindenfajta kiszolgaltatottsagat és fliggéségeit tartjuk kivanatosnak
csOkkenteni, szarmazzanak azok gazdasagi, politikai vagy tudasbeli kiilénbozéségekbdl.



A meglévé és Ujratermel6d6 igazsagtalansagok mérséklésére mi lényegében egy széles értelemben felfogott
kbzbsségi miivel6dést allitunk fejlédés-koncepcionk kdzéppontjaba, azért, hogy az emberek tudatosabbak legyenek,
latokorik szélesedjen, cselekvéképességiik ndvekedjen, mert az atomizalt és k6zonydssé tett tomegek
kiszolgaltatottsaga és fliggése az azzal visszaéld, azt kihasznalo érdekcsoportoknak kedvez.

2. Masodik kiindulas: civil tarsadalom - tarsadalmi mozgalmak, reformok

A modern kézosségiség

Lathattuk, hogy a modern k6zdsségiség egy aktiv viszonyt jelent. K6z6sségeinkbe nem csak beleszuletink, de
valaszthatjuk is 6ket. A mai kozOsségiség egy keresett és megtalalt, 5Snmagunk altal szervezett- és életben tartott
kdzdsségiség.

Az 6nszervez6 tevékenység a megtarto és szabalyoz6 hagyomanyos kdzdsségekbdl a modern tdmegtarsadalmak
bonyolult viszonyrendszereibe jutott embernek adatik meg - lehetéségként. Onmagunk iranyitasa és szervezése
autonomiank fliggvénye, s autondmiank pedig gazdasagi-tarsadalmi fejlettségiinké, berendezkedésiinké. Az
Onszervezddés két f6 tarsadalmi feltétele a modernizacié - a gazdasagi, tarsadalmi-politikai modernizacio feltételeinek
teljestilése esetén alakul ki a személyiség modernizacidja - és a demokratikus tarsadalmi berendezkedés . A
személyiség modernizacioja egyutt jar az iskolazottsagi szint ndvekedésével; a tajékozottsag, a hirellatottsag
szintjének emelkedésével; a fatalizmus és a tehetetlenség érzésének csdkkenésével; az emberi autondmia igényének
és meglétének erésddésével; a passzivitassal szemben a teljesitmény-motivacio er6sédésével. Az dnszervezddés
napjainkban azt jelenti, hogy a vele élni tudé ember tud élni a tarsadalom adta lehetéségekkel is és szembe tud nézni
a ra vonatkozo kihivasokkal.

A modernizacié és a demokracia

A megvaldsult szocializmus — célkitlizéseivel ellentétesen — csak részlegesen biztositotta a modern kdzdsségiség
feltételeit. A modernizacié megindult a térségben, az iparositds magaval vonta a nagyobb foku varosiasodast,
kialakitott egy erételjesebb munkamegosztast, s nagyaranyu mobilitast valdsitva meg, atrendezte a térség
foglalkoztatasi szerkezetét. Az iskolakotelezettséggel és az oktatds ingyenessé tételével az iskolazottsagi szint
ndvekedett. Mindez természetesen a személyiség modernizacidjara is hatott, de felemas modon. A fatalizmus ugyan
csokkent, de nem feltétlenil fokozatosan és magatdél, hanem az ateista propaganda és nyomas hatasara. A hir iranti
ellatottsag igénye fokozddott, am az elérhetd hirek — sét, irodalmi és tudomanyos mivek, mivészeti alkotasok is — az
elit altal megszirt médon kerlltek tarsadalmi hasznalatba.

Ami az 6nszervez6dés masik tarsadalmi feltételét, a demokraciat illeti, elmondhatd, hogy valésagos demokracia
hianyaban a k6zdsségiségnek éppen a tarsadalmi vonatkozasa csorbult. Nem volt lehetéség a kdzéletre és a tarsas
életre egyarant kiterjedd tarsadalmi részvételre . A tarsas élet vonatkozasaban — a 60-as évektdl fokozatosan - szamos
k6zdsségi élménye volt az embereknek, am ezek a kulturalis-, szabadid6s- és sporttevékenységekre szoritkoztak,
valamint a kortars csoportokra (azokon belll is szinte kizardlag az ifjusagi és nyugdijas klubokra gondolhatunk, mert a
feln6ttek nem igen szervezédtek). Azaltal, hogy az egyénnek nem lehetett, nem volt befolyasa az egészre, a homo
politicus , az allampolgar passzivitasra volt itélve. Egy sajatos kelet-eurépai individualizmus valdsult meg — egoizmus
formajaban, s az emberek — kényszerlien - egyre inkabb azt nézték, hogy mit vehetnek el a tarsadalomtél, semmint
azt, hogy mit adhatnanak neki? Az emberi kapcsolatok jobbara leszlklltek csaladi és szomszédsagi kapcsolatokra, s
fokozatosan kialakult a tarsadalmi izolacié. A nemzeti és helyi identitas sokat veszitett jelent6ségébdl a ,multat
végképp eltordlni” ideoldgiaja és az internacionalizmus — énmagaban nem kifogasolhatd, de a sajat identitast hattérbe
szoritd jellege - miatt. Ezzel 6sszefliggésben a lokalitas is értelmezhetetlen fogalomma valt a centralizalt hatalom és
elosztas miatt — helyben nem volt pénz, nem sziilettek déntések, a népképviselet formalis volt.

Az allampolgar és a civil tarsadalom

A modern kdzOsségiség alapja az allampolgar , vagy ahogyan a civil tarsadalom eszméjének egyik f6 teoretikusa, Ralf
Dahrendorf nevezi: a kdzpolgar, a kézligyekben részt vallald individuum. “A civil tarsadalom a citizenek (kdzpolgarok)
tarsadalma, akiknek jogaik vannak, akik elfogadjak kotelezettségeiket, és akik civil és civilizalt médon viselkednek
egymassal. Olyan tarsadalom, amely arra torekszik, hogy senki ne legyen kirekesztve, és amely tagjainak az
odatartozas érzését és a szabadsag alkotmanyat biztositja.” (1997)

+A civil tarsadalom kulcsszerepl6je a jogokkal és kotelességekkel rendelkez6 individuum, aki a kdzj6 és sajat maga
érdekében kész alavetni magat az egylttmikddés és szolidaritas jatékszabalyainak, azaz kész szuverenitasanak egy
részérél énként lemondani .” (Alexander, 1998)

Kdzege a civil tarsadalom . “Az embereknek kotédésre és valasztasi lehetéségekre van sziikségik ahhoz, hogy
életlehet6ségeiket a maguk telijességében élvezhessék... Ezek a kotddések az autondm tarsulasok variacioit igénylik,
amit civil tarsadalomnak neveziink.” (Ralf Dahrendorf, 1997)

“A civil tarsadalom ... egy kdzszféra, a szolidaritas szféraja, ahol kiilonb6z6 érdekek artikulalodnak, fesziilnek
egymasnak, ahol konfliktusok zajlanak egyének, csoportok, szervezetek kdzott.... A civil tarsadalom ezeknek a
viszonya, tehat egy reflexivitas, s nem pedig a szervezeteknek az 6sszessége. Az egymasra vald kolcsonos reagalas
a fontos, ez general egy eréteret, amiben tulajdonképpen létrejon a civil tarsadalom.” (Miszlivetz, 2000, & idézi
Dahrendorfot és Alexandert is, Id. hivatkozott cikkét!)

A kdzOsségeink megszervezéséhez sziikséges aktivitas, 6nszervezédés a civil tarsadalom kézegében zajlik.

3. Harmadik kiindulas: szakmatorténeti megkozelités

A kozossédfejlesztési szakma kialakulasanak és fejlédésének torténelme azt mutatja, hogy e foglalkozas a
legszorosabb 0sszefliggésbe hozhat6é a demokraciaval, a civil tarsadalom kialakulasaval és mikodésével.

Az angol térténet harom forrast jeldl meg eredetnek (Gilchrist, 1999). Az els6 az dnsegités és a szolidaritas, a



mikro-szint tarsadalmi egyuttmikodés vilagaé, amely elsésorban a rokonok és a szomszédok koérében zajlik. A
masodik szal a kdlcsdnds segitésé, az ipartestiletek és egyesiletek segitségnyujtasanak immar formalizalt tarsadalmi
cselekvési tere. John Grayson azt allitja, hogy az angol térténet a demokraciaért és az emberi jogokeért folytatott
kiizdelem soran alakult ki. (2000) A harmadik a filantrépok tevékenységéé, azoké, akik beavatkoztak a ,kevéssé
szerencsések” életébe, egyltt dolgozva veliik egy ,szerencsésebb” jovén. A 19. szazadi jétékony szervezetek és az
1884-ben induld hires settlement mozgalom — amely szinte azonnal, 1889-t6] meghonosodott Amerikaban is — adtak
az emberbarati munka formalizalt kereteit. A settlement hazak — magyarul: néphazak, Id. 1910 Véag utca, Budapest és
1912 Ujpest, Szocialis telep (Schiffer, 1977) — olyan kdzdsségi-szocialis kdzpontok voltak, amelyek a kor szintjén
fogalmaztak meg és szervezték meg a késdbb szakosodd, 6nallé intézményrendszert kiépité oktatasi, kulturalis,
szabadid@s, sport, egészséglgyi és szocialis tevékenységeket.

Az 1900-as évektdl a kormanyzat felismerte a filantropok tevékenységének tarsadalmi hasznat és tamogatni kezdte
azt. Ez az allamilag tamogatott kdzosségfejlesztés kialakulasanak kezdete, amely a 30-as évektdl az 50-es évekig
szorosan kotédott a lakasugyi programokhoz, ezen belll is féleg azokhoz a folyamatokhoz, amelyek soran az emberek
a varosokbdl Uj lakonegyedekbe, ill. Gj varosokba koltoztek. A kozosségfejlesztok feladata az volt, hogy segitsenek az
Uj negyedekben kialakitani a k6zésségi szellem et és segitsenek az embereknek dnmagukon segiteni. A 60-as évekig a
kozosseégfejlesztés, kdzdsségi munka ugy tekintett Snmagara, mint a szocialis munka megel6zéssel foglalkozé aga,
am késébb, a 70-es évektdl, fellendilés kdvetkezett be. ,Ennek oka egyfajta civil nyughatatlansag volt, a
kormanyzattal valé elégedetlenség, ugyanakkor a kormanyzat részérél is megfigyelheté volt valamiféle elszanas arra
nézvést, hogy szolgaltatasaira Uj megoldasokat keressen”. (Twelvetrees, 1997) Nem mell6zhetd az angol gyarmatokon
végzett kozosségfejlesztési munka hatasa sem - kezdeményezések torténtek az emberek dontéshozatalban torténd
részvételére, a helyi (szomszédsagi) fejlesztés fontossagara vonatkozéan, s a kozdsségfejlesztés, a kozosségi munka
fokozatosan 6nall6 szakmava valt. A kormanyzat szamos kdzosségfejlesztési projektet finanszirozott hatranyos
helyzetl terlleteken, kb6zosségfejleszték, k6zosségi munkasok ezreit alkalmazva a helyi emberekkel folytatott
munkara, s lényegében ez a munka vezetett el a mai gyakorlathoz. (Gilchrist, 1999)

Az amerikai torténet a 19. szazad masodik felétél robbanasszeriien lezajlott varosiasodast jeldlte meg
kiindulépontnak (Gergely Attila, é.n.). Ennek egyik, sulyos tarsadalmi problémakat kivalté kévetkezménye az volt, hogy
a gyokereiktél elszakitott, falusibdl hirtelen varosiva valo témegek kérében addig sosem latott méreti elszegényedés
és nyomor Utétte fel a fejét. "A filantropok, a reformerek és a legkilonfélébb dnkéntes egyestletek eréfeszitéseinek
eredményeként Uj kormanyzati- és énkéntes szervezetek alakulnak ...Pénzsegélyek, szocialis szolgaltatasok,
torvények sziiletnek a hatranyos helyzetliek védelmére, az egyéni jogok biztositasara és a méltanyosabb elosztasra. A
szegények felemeléséért folytatott munka hamar szakosodik és szakmasodik. Harc indul a gazdasagi alapok
megteremtéséért és a szolgaltatasok sszehangolasaért: k6zosségi pénztarak, népjoléti hivatalok alakulnak. Ezek
szakmai vezet6i a 20-as évek kdzepétdl egyre tobbszor k6z6sségszervezésnek (community organization) nevezték
tevékenységiiket, hogy megkulonbdztessék tevékenységiiket az egyéni eset- vagy csoportmunkat végzé tarsaiktol.
Munkajuk a lakéterileti k6zosségek tarsadalmi problémainak kezelése volt.”

A szakma fejlédésének Uj- és Uj lendiletet adott:

- az 1. vilaghaboru utani gazdasagi valsagot kdvetéen Roosevelt New Deal programja: allami tamogatasok,
tarsadalombiztositas, allami lakasprogram és szdvetségi térvények pl. a szakszervezeti jogok védelmére;

- a 2. vilaghaborut kdzvetlenll kdvetd, a feketék, latin-amerikaiak és puerto-ricoiak tarsadalmi akciéi : Harc a
szegénység ellen , melyeket a szdvetségi és helyi kormanyok is tamogattak.

- Uj teriilet jelentkezik a 60-70-es évek tarsadalmi valsaga altal kikényszeritett szocialis, segélyezési, varos-feltjitasi
programok hatasara, a tarsadalmi tervezés , amit Uj szocialpolitikanak is neveznek. (Perlman és Gurin, 1993)

A magyar torténet jellegzetesen is-is torténet. Nalunk is vannak hagyomanyai az 6nsegitésnek és az egymason
segitésnek — gondoljunk csak a kalakaban épul6 hazakra, a ,visszasegités” maig él6 gyakorlatara -, de hagyomanyai
vannak az egyesileti életnek — Pal utcai fiuk, 48-as olvasokorok, ipartestiletek, kaszinok -, s a filantrépok
tevékenysége is nagy multu, heroikus kiizdelem (egyhazi jétékonysag, az értelmiség kiildetéses szerepe — ,faklya” -, a
népi irok mozgalma, szociografia, szabadmivelédés, népmivelés és felnéttoktatas, s — nos, igen! - baloldali
munkasmozgalom), s reformerekben sem volt hiany e tajon. Az iparosodéas okozta varosiasodas nalunk is hasonlé
helyzeteket hozott létre, mint masutt (Uj negyedek, varosok), s a rendszervaltas-okozta gyokeres atalakulas nalunk is
kitermelte a bajbajutottak — munkanélkiliek, elnyomoroddk - tdomegeit. Amiért is-is térténetnek mondhatjuk a miénket,
az talan a mérsékeltebb hangsulyok miatt van. Mi is tudunk példakat felmutatni szinte mindenre, am ezek egy, az
egész tarsadalmat atfogd demokratikus tarsadalmi berendezkedés hianyaban kevéssé tudtak befolyast gyakorolni a
hatalomra, a tarsadalompolitikara, a térvényhozasra, a szponzoralasi gyakorlatra, mint a régi demokraciakban. A
korszer(i megoldasok inkabb kivételként ill. kisérletként jelentek meg, mintsem az allam altal fontosnak elismert,
tdmogatasra és fejlesztésre érdemesnek tartott megoldasokként. Az 6ntudatos ,civilség”, az allampolgarisag, az
allampolgarok mozgalmai és szervezetei — éppen mert kivételként, s nem témegméretekben mikddhettek -, egészen
mostanaig nem hordtak ki 0j, szakmasithaté megoldasokat, vagy ha igen, az allam nem emelte ki ezeket a maguk
partikularitasabdl, s nem segitett széleskori tarsadalomjobbitd gyakorlatta szervezni azokat. A magyar térténetbdl
hianyzik az a széleskori alulrél épitkezés, amely siiris6dési pontjain tarsadalmi mozgalmakat, civil aktivitast és ezzel
egyidejlleg tarsadalomjobbitd technikakat — szakmakat — is hoz létre, s amelyet a demokratikusan valasztott
déntéshozatali szervezetek (és nem a politikai hatalom) a maguk eszkdzeivel erésitenek, tamogatnak. Ugy is
fogalmazhatjuk, hogy a magyar térténet inkabb szakmai reformerek — filantropok? — kezdeményezése nyoman
Onallésult, mintsem tarsadalmi mozgalmak szakmai intézményesilése révén alakult ki.

Il. Kézosségfejlesztési alapelvek

A kézosségfejlesztés a k6z6sség 6nmaga altali fejlesztését jelenti. A kifejezés azt a demokratikus szemléletet
tikrdzi, hogy egy kdzdsség — s ez esetben legféképpen lokalis koz6sség: szomszédsag, telepllés, kistérség, megye,
régié — dnmaga fejlédési iranyainak meghatarozasa érdekében képes a kezdeményezésre és képes cselekvé médon
részt venni sajat fejlesztésében. Amikor e kdz6sségi szinteket megjeldljuk, elsésorban a lakossag 6nsegitb és
onszervez6 intézményeire gondolunk — dsszejarasi szokasaira, 6n és egymast segit tevékenységére, szervezeteire,
az altaluk mikodtetett helyi nyilvanossagra, s a mindezt 6sszefogd bizalomra és rendszeres kommunikaciéra -, de
természetesen ugyanilyen fontosak a k6z0sség mas szerepléi is : az d5nkormanyzatok és a kisebbségi



onkormanyzatok, az 6nkormanyzati tarsulasok és e szervezetek szakosodott intézményei, valamint a helyi gazdasagi
élet szerepldi, s végll mindaz a kils6 kapcsolatrendszer, amelyet valamennyi szereplé egyuttesen mikddtet.

A helyi kb6z0sségi problémak keletkezhetnek helyben, a kistérségben, de nagyobb féldrajzi egységben: a megyében, a
régioban, sét globalisan is. Nyilvanvalo, hogy valamennyi helyben megjelené problémat nem lehet kizarélag helyben
orvosolni. Dontd viszont, hogy egy helyi k6z0sség képes-e felismerni a masutt keletkezett és helyben is lecsapodé
problémakat, tud-e megoldasukhoz eljarasmédokat rendelni, s meg tudja-e nyerni a k6zdsség tagjait és intézményeit,
valamint a sziikséges kiilsd partnereket az egyittmiikddésnek? Ugy is feltehetjiik a kérdést, hogy eléggé tudatos-e
egy kozbsség 6nmaga ismerete, sajat akarata és lehetéségei vonatkozasaban, s ha igen, vajon van-e benne elég
akarat, fegyelem, kitartds, hogy sajat felismert céljai érdekében megszervezze 6nmagat és folyamatosan
informalédjon, tanuljon, kapcsolatokat épitsen és cselekedjen? S az is kérdés, hogy vajon a cselekvés bonyolult
folyamatat batoritja és tamogatja-e a szlikebb és tagabb kdz0sség — tarsadalom -, vagy a k6zdsség ,Muszaj-
Herkulesként” kiizd?

Mivel a jelenlegi segédanyag nem ,policy” (iranyelvi) anyag, tartalma sziikségképpen nem terjedhet ki a
tarsadalomiranyitas befolyasolasanak kérdéseire, de e téma két fontos hazai publikaciojat is figyelmébe tudjuk ajanljuk
az érdekl6dd olvasénak (Id. Paul Henderson tanulmanyat a Parola-fiizetekben, és az Gn. Budapesti Nyilatkozatot!) A
tovabbiakban most magat a helyi k6zdsséget helyezziik gondolkodasunk homlokterébe, s a beléle kibonthato aktivitas
feltételeit, majd modszereit vizsgaljuk.

Az egylittmikodd, 6nmagat fejlesztd kozosség feltételeit vizsgalva kiemellink néhany kézdsségfejlesztési szempontot.
Fontos tényezd, hogy a k6zdsség tagjai

- érzelmileg hogyan viszonyulnak sajat lakéhelylkhoz, terileti k6zdsséglikhoz;

- mennyire tudatosan élik meg ezt a viszonyt, van-e ralatasuk sajat kozosséguk életére, vannak-e, s ha igen, milyenek
viszonyitasi pontjaik;

- tajékozottak-e sajat lehetéségeiket és esélyeiket illetéen;

- kritikai hozzaallasuk kiterjed-e a felel6sségvallalas, a részvétel, a kezdeményezés és a cselekvés iranyaba, s ha
igen,

- eljutnak-e elképzeléseik kialakitasaig és egyeztetéséig, kozos tervek létrehozasaig; s mindezek altal

- emelik-e folyamatosan sajat szervezettségi szintjiket, hogy a k6zdsség fejlesztési elképzeléseit bizonyos
rasegitéssel (tanulassal, szakmai és anyagi tamogatassal) meg is valdsithassa?

A pozitiv érzelmi viszonyulas szolgalja a legfontosabb feltételt ahhoz, hogy a helyi lakosok — ha j6 alkalom adédik -
kimozduljanak passzivitasukbdl és elkezdjenek tevékenykedni a kézjéért. A telepllési egészségterv készitésének
folyamata példaul ilyen j6 alkalomnak szamit, de teremthetnek hasonlékat mas programok is (pl. egy sokakat
mozgositd, kdzdsségi célt szolgald rendezvénysorozat), vagy akar kivilrél érkezett kozosségfejlesztok is.

A negativ érzelmi viszonyulas is atfordithaté pozitiv cselekvésbe — igaz, sokkal nehezebben. Ez a Iépés akkor
kdvetkezhet be, amikor a helyi lakosok rajonnek, hogy ha magukon nem segitenek, senki nem segit rajtuk, s ilyenkor —
jo esetben - nyitottakka kezdenek valni az sszefogasra. Ekkorra azonban a probléma sokszor mar olyan mértékivé
és annyira 0sszetetté valhat, hogy azon 6nsegit6 cselekvés keretében mar nem, vagy csak nagyon nehezen és kis
Iéptékben lehet segiteni - bar valamiféle elérejutast mindig el lehet érni. Ezért is nagyon fontos az, hogy a passzivitas,
a beletérédés ne uralja a telepulésen él6k kdzérzetét, mert az aktiv viszony folyamatos el6re |épkedést jelent.

A helyi cselekvés érzelmi el6feltétele gyakran fejez6dik ki a lakéhelyhez, a helyi térténelemhez, de még inkabb a
tajhoz, az egyéni életuthoz és a szomszédokhoz t6rténd ragaszkodasban. Olyan pozitiv tdltet ez, amelyek mozgdsitd
erejére az esetek zémében szamithatunk.

A lakéhely iranti tudatossag alatt egy, a helyi gondolkodasmadban fellelhetd kritikai — civil! - beallitédottsagot értiink,
amely a kézjora iranyuld térekvéseknek taptalaja. K6zésségi munkasok gyakran talalkoznak kritikai hozzaallassal, am
ez inkabb a Hegel altal megnevezett ,individualis szembenallas”, vagyis olyan kritikai attitiid, amelyben az egyén vagy
nem ismeri fel az egész kdzosséghez vald viszonyat, a sajat és tarsai k6zos feleldsségét és cselekvési lehetéségeit;
vagy oly jelentéktelennek tartja azt az egész szempontjabdl, hogy nem is foglalkozik vele. Ez a tudatossagi szint
nagyon gyakran nem terjed ki még az identitas tartalmara sem, vagy csak altalanossagokban mozog. EImondhato,
hogy egy kdz6sség multjanak, hagyomanyainak, emberi-tarsadalmi eréforrasainak, viszonyainak és lehetéségeinek
(legalabb hipotetikus) ismerete még szamos kibontatlan tartalékkal rendelkezik.

Az esélyek et, lehet6ségek et is a folyamatos tajékozodas és a rendszeres kommunikacio tarja fol. Az iskolarendszer(
oktatasba és a felnéttképzésbe egyarant beéplilé, a helyi identitas tartalmardl és altaldban a demokraciardl sz6lo
ismeretanyag; a specidlis problémak megoldasra iranyulo felnéttképzés; a tanulmanyutak mas kdzésségeknél; a
szektorok és szakmak kozétti hazai és nemzetkdzi halézatokban vald részvétel; vagyis az egyre nyitottabba valo helyi
tarsadalom — kilénb6z6 szempontokbdl, de mind ravilagitanak a kéz0sség esélyeire és lehetéségeire. E tudas
kozosségi hasznalatba vétele, az Uj szempontok rendszeres kommunikalasa és megosztasa a k6zdsségben segitik
megvalaszolhatobba tenni azt a nehéz kérdést, hogy milyen fejlédést is akarjunk?

A felel6sségvallalas és részvétel, a kezdeményezd és cselekv6képesség a kbzdsségfejlesztés leglényegibb teriilete.
Ahol egy kéz0sség tagjai elkdtelez6dnek mindezek mellett, ott fokozatosan ki is alakul az egyuttm(ikodé k6zdsseg,
amelynek tagjai eljutnak az elképzelések egyeztetéséig és kdzos tervek létrehozasaig, s megalakitjak a
megvalositashoz sziilkséges kdzOsségi szervezeteket is.

A kb6zbsség szervezettségi szintje is kritikus feltétele az egyuttmik6d6, dnmagat fejlesztd helyi kozdsségnek. A
szervezetlenség az izolacidonak, a megosztottsagnak és a kiszolgaltatottsagnak a talaja. A szervezettség ezzel
szemben a k6zO0sségi kommunikaciot és programcserét, az elkdtelezddést, a koz0sségi tervezést és cselekvést, az
egyuttmikodést hozza létre — és forditva: éppen ezek hozzak létre egy kdzosség szervezettségét. A kilsé rasegités —
képzés, szakért6i vagy anyagi/palyazati tamogatas — csak egyeztetett koz0sségi célok és az azokat megvalositani
akaré szervezettség esetén lehetséges.

A kézOsséghez valod érzelmi viszony, tudatossag-tudas, szervezettség és az arra épulé k6zdsségi cselekvés



fejlesztheté - éppen ez a kdzOsségfejlesztés feladata.

A kézosségfejlesztés (community development) vagy kb6z6sségszervezés (community organization)
felfogdsunkban els6sorban szomszédsdgok, telepiilések, térségek k6z6sségi kezdeményez6- és
cselekvoképességének fejlesztését jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgaroknak, k6zosségeiknek és
azok halézatainak, valamint a helyi sziikségletek mértékében a kézésségfejlesztéknek is, akiknek
batorito-6szténzé, informalo, kapcsolatszervezé munkdja életre segitheti vagy kiegészitheti, megerdésitheti a
meglévé kozdsségi eréforrasokat. (Varga, Vercseg, 1998)

A kozOsségfejlesztés tarsadalmi funkcidja kett6s: felszabaditja az emberek alkalmazkodasi képességeit és segit nekik
abban, hogy javitsak, tokéletesitsék, valtoztassak kérnyezetiiket. Ez soha nem érhet6 el teljesen, mivel mind az
emberek, mind a kérnyezet valtozik, és minden egyes valtozas tovabbi alkalmazkodast kovetel az embertsl. (Germain,
1985).

A kozossédfejlesztés felfoghatd prevenciés munkéa nak is, mert célja a lokalis k6zdsségek megtartd erejének novelése
is.

Az Egészségterv a kdz0sség 6nmaga altali fejlesztésének terve. Ahhoz, hogy e terv mind korultekintébb legyen,
sziikséges a kdzosség tagjai mind szélesebb korl részvételének biztositasa, vagyis bevonasuk, aktivizalasuk és
képessé tétellik az egylttmikddésre.

E folyamat sikeres gondozasahoz kivan segitséget nyujtani ez a fliizet.

lll. Lépésjavaslatok
A kozosségfejlesztési folyamat és a fejlesztéi szerepek

A kézosségfejlesztési folyamat egy telepiilésen a lakossdg vagy/és szervezeteinek megszolitasaval és
bevondsaval — aktivizaldsdval — kezd6dik, majd a problémak felismerésével és azok nyilvanossa tételével
folytatodik, melynek soran mind tébben kapcsolédnak a folyamathoz, és jutnak el a k6zosségben
megfogalmazodo feladatok felismeréséhez €s k6z6sségi megoldasahoz, mégpedig ismereteik és képességeik
fejlesztése utjan, a lehetséges partnerekkel egyiittmiikédve. (Varga, 1988)

Varga szerint a fejlédés tulajdonképpen egy mozgasokkal teli kdzegben valdsul meg.

A fejleszt6i munka elsé fazis aban tehat el6szor is Uj mozgéasokat kell Iétrehoznunk . Ez els6sorban a lakossag és
szervezeteinek bevonasat jelenti: az érintett kdrzet megszervezését, a kapcsolatfelvételt , majd a kommunikacio
kereteinek kialakitasat.

A folyamatot kezdeményez6 kbzbsségfejlesztd(k) fébb szerepei: kezdeményez®, batoritd, 6sztonz6, interju készitd,
nyilvanos beszélgetéseket facilitald, a folyamat kibontakozasat moédszertanilag segité szakember. (Baldock 1974,
Biddle 1957)

A masodik fazis (ez persze térténhet egyidejlileg is az els6 fazissal) az adott terllet mintegy lefényképezése, a helyzet
feltarasa . Ezt a fazist hivjuk tarsadalmi-gazdasagi diagnézisnak, de olyannak, amelynek felallitasaban a k6z6sség
nem-szakember tagjai is aktiv szerepet vallalnak, hiszen e tudast elsésorban nekik kell birtokba vennitk. A
legfontosabb a k6zdsség 6nmagardl valé tudasanak feltarasa és a problémak azonositasa, de fontosak a helytorténeti,
telepiilésszocioldgiai, statisztika, valamint a szakterileti és fejlesztési anyagok feltarasa, s e tudas kézosségi
hasznalatba vétele is.

Szerepek: katalizald, koordinald, tdmogatd, megerdsitd, szakérts.

A harmadik fazis a k6zésség véleményének, késztetéseinek és cselekvési potencialjanak feltarasa és a problémak
mellé rendelése. Itt az a 1ényeg, hogy ezt a folyamatot nem a fejleszt, hanem — szilkség esetén, az 6 segitségével -
a kdzOsség maga végzi.

Szerepek: moddszertani szakért6, szervezé.

A negyedik fazis a feltarulé feladatok k6zéds rangsorolasa, a problémamegoldé folyamatok tervezése, a cselekvési
terv és az énsegqits projektek készitése.
Fejleszt6i szerepek ebben a fazisban: elemzd, tervezo, fejleszté.

Otédik fazis: Intézményépités, (j szervezetek életre segitése a helyi kdzdsségben, Uj kdzosségi szervezetek
megalakulasa, képzések, a cselekvéshez sziikséges attitlid kialakitasa és a technikak elsajatitasa, kilonbdzé helyi
tevékenységek (projektek) beindulasa, informacios rendszer kialakitasa, a nyilvanossag férumainak létrehozasa. A
nyilvanossag érdeklédésének felkeltése, PR tevékenység. Az Onszervezd folyamatok életben tartasa, segitése.
Szerepek: tanacsadd, mddszertani szakember, képzd, szakért6.

A hatodik fazis a bels6 és kiilsé partnerek megkeresése és aktivizalasa: kapcsolatszervezés, halézatépités a helyi,
orszagos és nemzetkdzi szervezetek kozott, konfliktuskezelés, érdekérvényesités.

Szerepek: kapcsolatszervezd, halézatépitd, konfliktuskezeld, targyald, agitator, ,,ugynok”, ,ligyvéd”, megbizasos
targyalofél (,kovet”), stb.

A hetedik fazis a szerteagazéva valt munka koordinéalasa , az esetleg elakadé megvaldsitasok tovabblenditése, a
megvalosult folyamatok értékelésének és a tovabblépés tervezésének segitése, szakmai segitségnyujtas a lokalis
tarsadalomfejlesztés szellemi infrastruktarajanak megteremtésében, a dontéshozok és a jogalkotas befolyasolasa.
Szerepek: koordinald, facilitald, lobbizé, érdekképviseld, tanacsadd, stb.



A segit6é beavatkozas nem mas, mint a lehetéségek feltardasa és atélésbe, cselekvésbe fordithaté
aktualizalasa. (Varsanyi, 1999)

IV. Munkamédok és moédszerek

A cselekvék tagulé kore

Mint az a folyamatbdl kiderdlt, célunk a (potencialis) cselekvék kdrének megtalalasa és a lehetd legszélesebb korré
szervezése. A cselekv8k kézponti mag ja a k6z6sség véleményformaloibdl all 6ssze, szélesebb kére pedig a
fokozatosan koéréjuk csoportosulokbdl (Biddle, 1965). A folyamat els6 fazisaban leirt ,mozgasokat” a
kozosségfejleszt(k) és a kozponti mag hozza létre, majd e mozgasok kiterjednek a folyamatosan bekapcsol6do,
szélesedd korre, amely egyre inkabb atveszi a kezdeményezést és folyamatta szervezi a tevékenységeket.

A modszerek alkalmazasanak tehat az a célja, hogy a lehet6 legtdbb lakost vonja be a k6z6s gondolkodasba és tegye
a kozjéért cselekvéve, vagyis aktivva — ezért is hivjuk a legnagyobb médszercsoportot aktivizal6 moédszerek nek. A
kozosségfejlesztés egyik 16 szakmaépitd torekvése, hogy a mddszerek hatdkorét tagitsa. A kisebb lokalitasokban (ugy
5000 lakosig) sikerrel alkalmazhatdak az idéigényes, embertél emberig haté médszerek, mint pl. az interju és a mar
szélesebb korhoz is eljutd, de még mindig személyességen alapuld kézosségi felmérés, am taguld korokben —
kistérség, megye, régié — ezeknek a modszereknek az alkalmazasi lehetéségei fokozatosan csokkennek. Ezeken a
szinteken az embertél emberig modszereket inkabb a szervezettdl szervezetig mdédszereknek kell felvaltaniuk. A
személyesség, a megszolitottsag, az él6 kommunikacio természetesen e szinteken is nagyon fontos, s ezeket
szervezeti talalkozokkal, kdzds akcidkkal lehet hasonloképpen biztositani, mint az ,embertsl emberig” szinteken. Am a
hazai kbzosségfejlesztés mddszertani készlete még nem olyan teljes nagyobb létszamu, mint kisebb lokalitasok
szervezésében, s ennek egyértelmiien tarsadalmi okai vannak (elég, ha arra gondolunk, milyen nehezen vallalkoznak
egyuttmikddésre még szomszédos teleplilések, s a még belathatd, atélhetd nagysagrendi kistérségek is!) Nincsenek
még, vagy csak most kezdenek alakulni tudatosan vallalt k6zés ligyek. De a lokalis szervezetek kozotti kommunikacio
szervezése és e tapasztalatokbdl a killénféle modszerek elvonatkoztatasa azért is halad nehezen, mert nincsenek
még, vagy csak nagyon kevesen olyan civil szervezetek, amelyek a térségi kdzjoért akarnak dolgozni.

A modszerek helyes megvalasztasanak ,,miivészete”

A kozbsség altali fejlesztés folyamatat tehat a rendelkezésre allé munkamaodok (vagyis a tobb modszert is elegyitd,
folyamatot kitevé médszerek kombinacioi) és mddszerek, technikak alkalmazasa segiti. Mivel azonban e folyamat tébb
szerepl6s, szerteagazo és gyakran mutat fel varatlan fordulatokat, a folyamat kezelésében mindig nagy szerepe van
az egyéni Otleteknek és megoldasoknak, a rogtdnzésnek, a probalkozasnak. Fontos, hogy a varatlanul felbukkané
problémakra, fordulatokra, konfliktusokra a segit6k természetesen reagaljanak és a modszerek megvalasztasaban
hasznaljak sajat megérzéseiket, de ugyanilyen fontos, hogy sajat beavatkozasuk hatéasat figyelemmel kisérjék és
elemezzék, mert csak igy biztosithaté a folyamat fenntarthatésaga és el6re mozditasa.

Nem lehet tehat sémat alkalmazni a fejlesztés modszertananak alkalmazasara. Mas feladatot r6 a
kozdsségfejlesztésre, ha a helyi tarsadalom szervezett, s mast, ha nem az, vagy nem eléggé az.

Egy szervezett helyi tarsadalomban nem csak egy intézmény, az dnkormanyzat (és annak intézményei) fejtenek ki
kozosségi hatast, hanem helyi civil mozgalmak, szervezetek is. Ha elegendé szamu civil szervezet van egy
lokalitasban, az lehet6vé teszi, hogy ne egyenként szélitsuk meg a véleményformalé embereket, hanem egyenesen a
szervezetekhez forduljunk, 6ket vonjuk be a k6zdsségi problémafeltaré és megoldé folyamatba. Eléfordulhat azonban,
hogy a fejlesztének nem sikerul aktivizalni e szervezeteket és tagjaikat. Ha igy alakul, annak oka az lehet, hogy e
szervezetek munkaja 6nmagukra, s nem a kdézésségre iranyul (horgaszok, bringasok, stb.), s ezért megnyerésiik a
ko6zjo érdekében éppolyan hosszu folyamat, mint ha egyénekkel kezdiink el dolgozni.

Amennyiben a helyi kdz6sség szervezettségi szintje alacsony és/vagy kivanatos Uj szervezetek létrehozasa is, az
aktivizalasra nagyobb sulyt kell fektetni és a faradsagos, de id&vel megtérilé személyes felkereséssel, interjuk
készitésével érdemes kezdeniink a lakossag bevonasat, aktivizalasat.

A koézOsségi munka folyamataban az a szépség és nehézség, hogy az idében aktualis célkitizésekhez adekvat
cselekvési modokat és technikakat tudjunk megvalasztani, amelyek az adott helyzetbdl a legtdbbet képesek kihozni. A
folyamatnak nem csak a fentebb emlitett kezdeti, de késébbi szakaszaiban is folytonosan mérlegelniink sziikséges,
hogy mely médszerhez forduljunk segitségért? A folyamat soran beiktatand6 képzéseknek példaul nem csak a
tartalma és szintje fligg a helyi készenlétt6l, hanem formadja, id6tartama, helyszine és mdédszerei is: pl. népféiskolai
jellegili el6badassorozatot vagy facilitalt tréninget szervezziink, helyben valdsuljon-e meg, vagy bentlakasos
koézpontban? De a segit6 szerepeinek valtogatasa, gyakorlasuk mértéke és mélysége is attél figg, hogy mennyire
képesek maguk a helyi kdzosségi szereplék e szerepek betdltésére, ill. hogy hogyan fogadjak a felkészitést, mennyit
wvesznek le” a kozosségfejleszt6 vallardl, és mit hagynak rajta? A jo itéléképesség, a folyamatos reflexié és a
flexibilitas tehat Iényegi szempontok a modszerek helyes megvalasztasanal.

A kovetkez6kben a rendelkezésiinkre all6 eszkdztarat mutatjuk be réviden. A médszerek kifejlesztésében, ill. hazai
adaptacidjaban a Kozosségfejleszték Egyesiilete szakemberei jatszottak uttord szerepet, killondsen Péterfi Ferenc,
Varga A. Tamas és Vercseg llona.

1. A kozosségek feltarasa

,Mindent” tudni egy lokalis k6z6sségrdl lehetetlen és nem is szikséges. A kezdeményezdket tajékozédasukban a helyi
emberek vezetik. Mélyen csak azokat a problémakat kell tanulmanyoznunk, amelyek megoldasara a helyi k6zdsség
vallalkozik.

Sokat segit tajékozédasunkban a teleplilés/szomszédsag alapos bejarasa, a hétkdznapi élet megfigyelése.

A statisztikai adatok megismerése fontos a népességszam, a népesség megoszlasa és mozgasa miatt.
A helyi népesség tarsadalmi 6sszetételére vonatkozo adatokbdl: iskolai végzettség, szakképzettség, tipikus szakmak,



foglalkozas szerinti megoszlas, alkalmazottak és vallalkozok, munkanélkiliek és jarulékosok stb. mar mélyebb
Osszefliggések is feltarhatok. Ezek: a munkara vonatkozé informacidk elérhetésége; a segité szervezetek,
intézmények hatékonysaga; a munkatevékenység korszerlisége/korszeritlensége; a fiatalok munkahoz jutasi esélyei
és lehet6ségei; a hozzaértés hagyomanyai; tipikus szakmak; a tanult és a végzett szakmak viszonya; k6zmunkak, kdz
haszni munkak; a megélhetési stratégiak; kiegészitd jovedelmek szerzésének madjai; a munkahoz valé viszony.

A telepulés torténetét a legélményszeriibben a ,nagy 6regek” élet(ut)térténeteibdl, elbeszéléseibdl ismerhetjik meg, de
levéltari forrasokbol, dokumentumokbdl, helytorténeti munkakbdl, egyhaztérténeti dokumentumokbdl, néprajzi
gylijtésekbdl, monografiakbdl is.

Fontosak lehetnek a helyi intézmények sajat iratanyagai, a képvisel6testlleti jegyz&konyvek, telepllésrendezési
tervek, az egyesuletekre, gazdalkodokra stb. vonatkoz6é megyei és orszagos cimtarak, a Helységnévtar, a KSH adatai
1892-16l, a Telepliléstorténeti Tanulmanyok, a Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések stb., de a szociografiai, a
szépirodalmi mivek is.

Meg kell ismerniink — és még inkabb a helyiekkel kell megismertetnliink! — a helyi identitast és annak tartalmat, a helyi
politikai élet és érdekcsoportok eréviszonyait; a helybeliek informalis kapcsolatait, az egyhaz tarsadalmi-j6tékonysagi
tevékenységét, a civil szervezeteket és helyi mozgalmakat, a telepilés nyilvanossagat és abban a k6z8sségek szere
pét; az egylttmikddés, a kommunikacio, konfliktusok mibenlétét és természetét; a helyi tarsadalmi élet eseményeit, s
a kulvilaggal torténé kommunikacio formait — eljaras, bejaras, ill. a kistérségi, megyei, orszagos, nemzetkozi
szervezetekkel valé kommunikaciot.

Barmely iranyu fejlesztésnél fontos a helyi kultura sajatossagait, a helyi szellemi életet megismerni. A fejleszté
alkalmazkodik a k6z0sségi egyuttlét formaihoz, a hagyomanyokhoz és szokasokhoz, s egyuttmikodik a
kulturalis-k6z6sségi intézményekkel. A fejlesztéi folyamat nemcsak talalkozasi helyeket igényel, de mivel6dési
szukségleteket is feltar, amelyeket j6 egylttmikoédés esetén a mlvelddési, oktatasi, k6zdsségi, szocialis intézmények
ki tudnak elégiteni.

Egyetlen fejlesztési iranynal sem keriilheté meg az énkormanyzat és képvisel6-testllet mikédésének valamelyes
ismerete, mely vonatkozik a képvisel6-testileti élet, a kdzigazgatas és az 6nkormanyzat viszonya, az 6nkormanyzat
kapcsolat- és informacios rendszere, az énkormanyzat gazdalkodasa, az énkormanyzat altal kivetett helyi adok, az
onkormanyzat és szovetségesei, partnerei ismeretére. Nyilvanvalod, hogy szamunkra a legfontosabb az énkormanyzat
telepuléspolitikaja és az allampolgarokkal és azok kozosségeivel vald kapcsolattartas gyakorisaga, maédjai és tartalma.

Komplex és partnerségen alapul6 telepulésfejlesztésnél mindezek tényszer( feltarasa mellett elengedhetetlen tovabbi
terlletek megismerése, mint amilyenek

— a telepllés/térség taji feltételei, adottsagai (éghajlat, domborzat, talajviszonyok, nyersanyag, foldminéség);

— a kozlekedés-foldrajzi helyzet, forgalmi fekvés (a kdrnyezé teleplilések tavolsaga, elérhetésége, utak, kapcsolatok
stb.);

— a telepllés fizikai ,teste”, épitészete hajdan és ma; az utcak és kozteriiletek, kozépuletek allapota, a kozmUivekkel
valo ellatottsag foka; a teleplilés szerkezete, tagoltsaga, bel- és kiilteriiletek, telepek, a telepllési és tarsadalmi
tagozddas 6sszefliggése;

— az utcanevek, telepulésrészek nevei, diilé- és hatarrésznevek, térténetik;

— a telepllés rendezési terve;

— a telepllés és a kornyezetvédelem jellemzinek, adatainak ismerete mind alapvetd egy komplex fejlesztési terv
elkészitésénél, amelyet azonban nem a kézdsségfejleszték, hanem erre specializalédott szakemberek készitenek el. A
kozdssegfejlesztd feladata ebben a munkaban a lakossagi akaratok, elképzelések és a tenni akaras mellérendelése a
szakmai és hivatali elképzelésekhez, a partneri egyittmiikddés kialakitasa, a tarsadalmi tervezés folyamatanak
létrehozéasa.

A fejlesztési tervek ma mar nem csak teleplilési, de kistérségi és regionalis szinten is készilnek, egész egyszeriien
abbdl a felismerésbdél, hogy egy teleplilés problémai nem oldhatdék meg teleplilésszinten. A térségi tervezés a
telepllést kdrnyezetében vizsgalja: kozigazgatasi és természetes vonzaskorzet a kérnyezé telepllésekhez fiiz6d6
viszony alakulasat a térténelem soran, jévébeni kapcsolatainak kivanatos alakulasat. Fontos tudni az egyes
telepulések sajatos funkcioit a térségben, valamint azt is, hogy mi az egyuttmikodés és mi a verseny targya, és milyen
egyuttmiikddési iranyok fogalmazhaték meg. A kdzosségfejleszté mindezekhez — meglehetésen tudomanytalanul —
,csak” a helybeli akaratot rendelheti.

A kulsé fejlesztd (k) bevonasa egyébként a tekintetben is hasznos, hogy lehet6séget ad a k6z6sség tagjainak az
onbemutatasra, melynek legjobb maédja, ha a helyi kezdeményez&k mutatjak be neki és természetesen egymasnak
kilonféle szempontbdl a kdzosséget — torténelem, taji és természeti adottsagok, a helyi kultura teriilete — gazdalkodas,
életmdd, hagyomanyok és szokasok, értékek, hagyomanyok az éniranyitasban, -, a rendszervaltas okozta
atrendez6dés a helyi tarsadalomban, a kialakult Uj strukturak, a telepulési k6zdsség kapcsolatrendszere, stb.

Az igy nyert adatok elemzésére sokféle modszer létezik, mi a sajat gyakorlatunkban a kdvetkezéket alkalmazzuk:

A kozosség eroforrasainak elemzése

Fizikai er6forrasok:

Kornyezet (taji- és természeti adottsagok, épitett kornyezet, fizikai infrastruktura, Id. fenn!)

Tulajdon (birtokolt er6forrasok — fold, épllet, szerszam, lizem, stb.)

Emberi eréforrasok - “Az emberi eréforrasok katalogusa” (Gyekiczky, 1994)

Az emberi eréforrasok a kdvetkez6 tarsadalmi jelenségek:

Maga az ember. Képességei, tudasa, szellemi, fizikai allapota, tarsadalmilag hasznosithatd, ill. tarsadalmi kapcsolatai
révén kialakult tulajdonsagai.

A tarsadalmi mikrokdrnyezet emberi kapcsolatai. A csalad, ill. a csaladon belili emberi viszonyok, a munkahelyen a
munkatarsakkal kialakitott kollektiv kapcsolatok (csoportviszonyok), s mikroszint(i szervez6dések hal6zata.



A tarsadalom intézményes viszonyai, amennyiben azok az ember képességeinek, személyiségének kialakulasat,
fejlédését szolgaljak. Az oktatas és képzés rendszere, az egészségligy és a szocidlis gondoskodas szervezetei, a
kiildnb6z6 szocializacids és prevencios intézmények.

A tarsadalmi kooperaciot és konfliktusfel(meg)oldast biztositd, azt szervezé tarsadalmi szervezetek, intézmények,
alakzatok és mozgalmak.

Az ember alapvet6 tarsadalmi viszonyait meghataroz6 normak, értékek, tudasstrukturak, informaciok és motivaciok.

A tarsadalom makroszintjének intézményei, amennyiben ezek mikddésiikkel az ember tarsadalmi lehetéségeit bévitik,
s a jovére vonatkozo6 dontések terét tagitjak.

Az emberi eréforrasok feltarasanal fontos a lakossag lelki allapotat is érzékelni. Ez azt jelenti, hogy nem csak konkrét
hozzaértését, tehetségét kell felismerni bizonyos dolgokhoz, de cselekvési készenlétét, kedvét vagy éppen
kedvetlenségét, beletor6dottségét is. Ide tartoznak a meglévé kozdsségi cselekedetek csakugy, mint a potencialis
kozosségek potencialis cselekedetei is.

SWOT-analizis (Strenght, Opportunities, Weaknesses, Threats)
Ezt az elemzési modszert vallalkozasok értékelésére és a lehetéségek elemzésére dolgoztak ki, de nagyon jol
alkalmazhat6 mas terileten, pl. a tervezésnél, de egy lokalitas elemzésére is.

- Er6s oldal (Strenght): mink van?
pl. vasut , féldterulet, épllet, természeti kincsek, emberi képességek, otletek, stb.

- Gyenge oldal (Weaknesses): mink nincs? az er6s oldal ellentéte
pl. nincs munkaerd, elvandorlas, képességek hianya, fold, épulet hianya, kozésségek hianya, negativ jelensége, pl.
irigység, stb.

- Lehet6ségek (Opportunities): kedvezé kilsé feltételek
pl. 4j térvény, EU csatlakozas, Uj tamogatas elnyerésének lehetésége, stb.

- Veszélyek (Threats): amitél félink; ha valamely allapot, magatartas vagy cselekvés negativ kdvetkezményeket von
maga utan
pl. szegénység fokozddasa, szegregacid, diszkriminacid, kudarcélmény, stb.

Fontos megjegyezniink, hogy a fentiekben felsorolt szempontok mindegyikének megvalaszolasa egy kdzosségi
kezdeményezés keretében nem lehetséges és nem is sziikséges. A telepulés allapotrajzanak teljessége attdl fiigg,
hogy a helyi k6z6sség tagjai mennyire akarnak és tudnak (szakmailag és id6ben is) e munkafazisnal id6zni. A
kozosség altali fejlesztés szempontjabdl ez a munkafazis annyit ér, amennyi a feltart informaciok kozosségi jellege,
vagyis hogy a kdzdsségrél valé informacié és tudas feltarasaban mekkora szerepe van a kdzosség tagjai
részvételének, s hogy az Uj informaciok bekeriilnek-e a legszélesebb nyilvanossagba, annak érdekében, hogy a
k6zosség egésze birtokolhassa? E munka ilyen felfogasa egyben azt is jelenti, hogy a k6z6sségrél valo
megismerésunk elmélyitése, gazdagitasa nem a folyamat kezdetének egyszeri munkafeladata, hanem folyamatos
munka, mely a kdz6sség altali fejlesztés minden elemét athatja — legyen sz6 a k6z0sségnek egy palyazati anyagban
valé bemutatasarol, vagy a helyi civil szervezetek bemutatkozasarol egy kistérségi talalkozon.

2. A helyi lakossag és szervezeteinek aktivizalasa

E mddszercsoportba a helyi lakossag és szervezeteinek aktivizalasa (Ugy is mondjak: mobilizalasa), vagyis
megszolitasa és bevonasa a kdzos gondolkodasba és helyi cselekvésbe, valamint a folyamatos kéz6sségi
kommunikacié megszervezése és fenntartasa. Hogy az aktivizalé modszerek kdzll a kezdeményez6k csoportja, a
.kdzponti mag” melyiket valasztja ki, az a k6z0sségik adottsagaitdl és a kezdeményez&k csoportjanak sajatossagaitél
fiigg — hanyan vannak, mennyi idét hajlandék e munkara szanni, alavetik-e magukat valamiféle felkészulésnek, stb.
Mindenesetre azt kell mérlegelnitk, hogy esetikben melyik modszer lesz a legalkalmasabb a cselekvds kérének
kiszélesitésére, a ,szélesebb kor” kialakitasara. A tovabbiakban ismertetésre keriil6 médszerek valamennyien
alkalmasak a szélesebb kor kialakitasara.

Helyi 6nszervez6-kori mozgalmak

Maig talan legértékesebb modszercsoportunknak tartjuk a helyi dnszervezédést serkentd, a helyi tudast és a
kozosségi segitést egyszerlen feltard, rendszerbe foglalé modszereket, amelyeket sszefoglaléd néven 6nszervezs-
kori mozgalmaknak hivunk. E kifejezés a mddszer lIényegét ragadja meg, amely a médszercsoport kiilonbdzd
variacioiban is rendre érvényesil. A médszer nagyszerlisége éppen egyszerliiségében rejlik: kevés fejleszti
rasegitéssel, nagy k6z6sségi hozzajarulassal hozza a felszinre a rejtett értékeket, s teszi nyilvanossa, bizva a tartalom
mozgositd erejében.

E mddszert a hazai k6zosségfejlesztés kezdetétdl, a 80-as évektdl a 90-es évek kdzepéig tobb kdzdsségben is sikerrel
alkalmaztuk, a 90-es évek kdzepétél hatasa azonban érezhetéen gyenglilt. A rendszervaltas utani frusztralt,
elkeseredett kozdsségekben ugymond ,nem értek ra foglalkozni ilyen Iényegtelen dolgokkal”, s az atrendez6
tarsadalom problémaihoz képest nem becslilték igazan a ,soft”, gazdasagi kitérést ugymond nem eredményez6
modszereket (valljuk be, magat a kozosségfejlesztést sem). Ugy tiinik - vagy csak reméljiik? -, hogy a lassan
megnyugvo — belenyugvo? — kdzésségekben mostanaban megfogalmazaodik az érdeklédés és az igény arra, hogy a
helyben él6 embereket helyezzék a kézgondolkodas kézéppontjaba.

A mddszer torténete a 70-es évek legelejére nyulik vissza, amikor is budapesti Miiegyetemen Varga A. Tamas
kulturalis vezetd utjara inditotta az Egyetemistak a kézmivel&désért elnevezésii 6nkéntes mozgalmat, melynek célja a
jové értelmisége tarsadalmi felelésségvallalasanak elésegitése volt. Ennek soran 200 koruli mivel6dési hazat mértek



fel a miegyetemistak szazai, szakjuknak megfeleld szempontbdl, s kdzilik egyet, a kunszentmiklosit, fel is Ujitottak.
Az 6nszervez6kdri mozgalom szintén mlegyetemi 1972—73-as gyakorlata arrdl szolt, hogy a hallgatok valaszthattak
egy tobb szaz témara kiterjed6 6nmiivel6dési ajanlatbol. Ha legalabb 6t hallgaté vallalkozott egy téma kézos
tanulmanyozasara, akkor szakmai segitséggel allithatta 6ssze programjat, mert szakembert, szakanyagokat és
helyiséget igényelhetett az egyetem Kulturalis Titkarsagatol. 1973-ban 80 6nszervezd kor indult az ,R” Klubban. Az
Onszervezd-kori mozgalom egy masik valtozata a Pintér Tibor és kollégai altal Iétrehozott 1981-es un. ,Szegedi
Tankatalogus”, vagy az 1981-es hajdusagi tanulokéri mozgalom, vagy az 1984-t6l kétévente, 4 alkalommal kiadasra ke
rult bakonyi kalendariumok , Tanitana-Tanulna” rovatai. Az utébbi 5-10 évben — mintegy a médszer életképességét
bizonyitand6 — ismét uj variansok bukkantak fel, a svéd tanulokorokkel nagyban rokon parbeszéd korok, ill. az egymas
segitését nagyobb Iéptékben szervezd szivesség-szolgalatok, vagy a KOR-mozgalom (melynek vizsgélata mar
elvezetne az Anglidban honos LETS rendszerhez — Local Economic Trade System). De helyi 6nszervezd
mozgalomnak tartjuk a helytorténeti, telepiilésszépitd, kdrnyezetvédd, természetvédd, viragositasi mozgalmakat is.

- Tankatalégus

Ez egy cimjegyzék, amelyben a helyi emberi eréforrasok — tapasztalat, tehetségek és tudas — tarul fel s jelenik meg
onalléan pl. ,Tankatalégus” -ként, vagy mas helyi organum — kalendarium, évkdényv stb. részeként. Amikor elész6r
alkalmaztuk ezt a modszert (Varga, 1983), kett6s cél vezetett minket. Az akkori mivel6dési otthoni gyakorlatban a
magas kultura terjesztése kapott prioritast, s ez a térekvés meglehetésen kevés visszhangot valtott ki a helyi
k6zbssegekbdl. A hallgatéd tdbbség bevonasa érdekében ,rehabilitalni” szerettiik volna az an. hétkdznapi kultarat,
bizonyitani, hogy mindenitt van hozzaértés, tapasztalat, amelyik valamilyen oknal fogva nem tud a k6zdsség egésze
szamara is megmutatkozni, s igy nem is valik a helyi fejl6dés tényez6jévé. A masik célunk az volt, hogy a tudasuk
bemutatasara felbatorodott embereket 6nszervezédésre buzditsuk. A ,k6zponti magot” alkoté kezdeményezd lakosok
végigjartak a telepiléseket és valamennyi felnétt embernek feltették a kérdést:

Mi az, amihez a legjobban ért és amit szivesen megtanitana masoknak?
Mi az, amit szivesen megtanulna masoktél?
Hozzajarul-e, hogy a neve és cime megjelenjen egy helyi cimjegyzékben?

A kérdésekre a valaszokat helyi lakosok gyiijtdtték dssze és szerkesztették egylivé, a Tankataléogusba.
Az azonos témaban jaratos és érdekl6dé emberek neveinek egymas mellé szerkesztése sokak szamara tette
egyeértelmivé, hogy nem kell szakkorvezetdre, klubvezetdre varni, kell6 informaciok birtokaban sajat maguk is meg

talalhatjak egymast.

Részlet az 1984-es bakonyi K6zérdeki Kozosségi Kalendarium ,Tanitana-tanulna” Név- és cimjegyzékébdl:
(Megjegyzés: a helyi lakosok hozzajarulasukat adtak neviik és cimik megjelentetéséhez. Fejleszték: Varga, Vercseg)

Tanitana

Allattenyésztés és haziallatok tenyésztése
AIIattenyésztéshez, szarvasmarha
tenyésztéséhez tanacsot adok.
Fortenbacher Pal, Kossuth u. 66.
Bakonyoszlop, Kossuth u. 19.
Allattenyésztésben tanacsot adok.

Szilas Péter Laszld, Bakonyszentkiraly,
Gybzelem u.

Ami a foglalkozasomat illeti (allattenyésztd), szivesen segitek minden raszo
ruléonak. Német Laszlo, Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 129.
Falutorténet

Fézés

Barkit szivesen megtanitok fézni — csoportokat is tanitok, ha helyet
biztositanak.

Ambrus Vilmosné, Bakonyoszlop,

Kossuth u. 51.

Gylmolcsfa- telepités, szemzeés, oltas, kezelés
Gyumolcsfa-telepitéshez tanacsot adok.

Link Gyoérgy, Bakonyszentkiraly,

Voros Hadsereg u. 8.

GyUmolcsfa oltasra barkit szivesen
megtanitok.

Molnar Kalman,
Bakonyszentkiraly, Jokai u. 38.

Tanulna

Haziallatok tenyésztése érdekel.
Zsarg6 Mihaly, Bakonyszentkiraly.

Allattenyésztésré'l szeretnék tanulni, olvasni, pl. sertés, csirke,
nyul.

Nagy Janos, Csesznek,

Szabadsag u. 20.

A volt Németfalu hataraban létezé foldek dilénevei németiil
(svabul), a két falurész telepulései és egyeb torténelmi
kérdések érdekelnek.

Csillag Antal, Bakonyszentkiraly,

Petéfi u. 27.

A paraszti mult eseményei, helyi hagyomanyok, a k6zdsségi
élet elfelejtett formai, a falvakkal kapcsolatos minden
visszaemlékezés érdekel.

Szalay Ferenc, Bakonyszentkiraly,

Kossuth u. 65.

Kuldnleges étrendek receptjét szeretném megismerni.
Bognar Antalné, Bakonyszentkiraly,
Gybzelem u. 5.

Gyumolcsfa gondozasardl szeretnék tébbet tudni, s a
gyakorlatban megnézni.

Nagy Ferenc, Bakonyoszlop,

Kossuth u. 45.



Gyilimoélcsfa oltashoz, szemzéshez
tanacsot adok.

Bicz6 Sandor, Bakonyszentkiraly,
Dézsau. 7.

Himzés

Himzéshez tanacsot adok.

Hutter Ernéné,

Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 29.

Szivesen atadom himzési ismereteimet.
Huszar Istvanné, Bakonyszentkiraly, Vorés Hadsereg u. 10.

Japan kultura

A japan kulturardl ismertetést
vallalok.

Kovacs Istvan, Bakonyoszlop,
Kossuth u. 1.

Kosarfonas

A kosarfonast megtanitanam.
Amberger Albert, Csesznek,
Felszabadulés u. 5.

Méhészet

Nagyon szivesen segitek a méhészet irant érdekléddknek, indulasnal meg
segitem méhekkel.

Amberger Albert,

Csesznek, Felszabadulas u. 5.

A méhészkedni kivandknak szivesen adok tanacsot.
Foldi Endre, Bakonyoszlop,

Petéfi u. 5

Szabas-varras

Varrashoz tanacsot adok.

Hutter Ernéné,

Bakonyszentkiraly Kossuth u. 29.

Viragkertészet

Rézsafak metszéséhez tanacsot adok.
Baracskai Géza,

Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 21

- A svéd tanul6koér

A gépi himzés érdekel.
Ugyand

Madeira himzés érdekel.
Edesné dr. Szakacs Erika,
Bakonyszentkiraly, Gyézelem u. 2.

Megtanulnam a kosarfonast.
Bittmann Joézsef, Bakonyoszlop,
Kossuth u. 7.

A méhészkedést szeretném megtanulni.
Dobos Laszld, Bakonyszentkiraly,
Kossuth u. 67.

A szabas-varras irant érdekl6dém.
Nagy Sandorné,
Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 95.

A viragapolasrol, cserjék
gondozasarol.

Kirmer L&szloné, Bakonyszentkiraly,
Gydzelem u. 28.

A svéd népoktatas egyik altalanosan elterjedt formaja a tanul6kori mozgalom, amelynek célja - az oktatassal szemben
- nem csupan tudas atadasa és novelése, hanem a tarsadalmi tapasztalat kommunikacioja és a tarsadalmi
tudatossag, aktivitas fejlesztése az allandéan valtozo tarsadalomban, amely a szélesebb korl és mélyebb
demokraciahoz vezet. Az oktatasi szervezetek, népf6iskolak és kdnyvtarak segitségével Svédorszagban mindenki
részt vehet a felnéttoktatasban, fejlesztheti tudasat, tarsadalmi tudatossagat, szolidaritast és fejleszthet ki a tobbiek
irant, s elkotelezédhet a tarsadalmi cselekvés mellett. A svéd népességnek évente mintegy 35%-a (8,7 milli6 lakos)

vesz részt valamilyen formaban a felnéttoktatasban. (!)

A tanulékorben a munka a résztvevok sajat sziikségleteik és érdeklédési terlileteik szerinti tudaskeresésre épul. A
munkat a demokratikus értékek jellemezik, melynek fényében az egyének kozotti tapasztalatcsere és az elemzés

kertlnek elétérbe. A k6zds studiumot zaré tanulmanyok nagyban figgenek a résztvevéknek a munka megtervezése
és kivitelezése soran tanusitott aktiv részvételétél.

A tanulokor emberek kis csoportja, amely hosszu idén keresztiil Gjra meg Ujra 6sszejon, hogy a terv szerint tanuljon,
vagy kulturalis tevékenységet végezzen egy elismert vezetd iranyitasa alatt. Amikor az elsé tanulokorok Iétrejottek,
vezetdik nem voltak sem képzettek, sem szakemberek terlletiikdn, mig a mai vezetdk kdzil egyre tébben részesulnek
szakképzésben. Egy j6 tanulokor alapja azonban nem mas, mint a kor vezet6jének és résztvevdinek egylttes tudasa,
jo tananyagokkal parositva. (CESAM, 1994). A svéd 6nképzdkor az aktiv polgari részvétel és az 6nnevelés eszkoze. A
svéd 6nképzo6kor jobb allampolgarokat nevel. Az 6nképzdkorok résztvevsinek 1/3-a — tekintet nélkil a kdrok témajara
— a korben valo részvétel utan aktivabban vett részt a kdziigyekben. (Vestlund, 1981)

- A padrbeszéd kérok

Hankiss Elemér és munkatarsai kezdeményezésére a 90-es évek kdzepe tajan nalunk is egyre tdbben hozzalattunk,
hogy meghonositsuk az 6nszervezé kdri mozgalom egyik variansat, az un. ,Parbeszédkdr” modszert. Az altaluk kiadott
modszertani flizet a vita és a parbeszéd szembedllitdsaval mutatja be a tarsadalmi részvétel kivanatos modelljét, a
polgarok és szervezeteik altali parbeszéd soran megsziiletd konszenzust. (Hankiss és Borbélyné Nagy Eva, 1996)

A vita
— A vitaban valo részvétel célja az, hogy sajat allaspontunk helyességét, illetve az ellenkezé allaspont helytelenségét



bizonygassuk.

— A vita sajat meggy6z&désink megerdsitését szolgalja.

— A vitat meg kell nyerni (avagy el lehet vesziteni) — ez az érvel6 tehetségétdl éppugy figg, mint az érv
érdemességeétol.

— A vita természeténél fogva az igazsag részleges, szelektiv bemutatasat kdveteli.

— A vita csak a résztvevok allaspontjaival foglalkozik kizarva minden mas lehetéséget.

— A vita az allaspontokba helyezett érzelmi befektetést néveli, ezzel is nehezebbé téve egyéb lehetéségek
megvizsgalasat.

— A vitat nem nehéz propaganda célokra forditani

A menedzselt politikai ,vitak”:

- megdrzik a nyiltsag illizidjat; alcazzak a platformok esetlegességét;

- er@sen szinezettek a résztvevok érdekeinek megfeleléen (annak lehetéségét, hogy pl. talan egyiklknek sincs igaza,
altalaban senki sem emliti meg).

A parbeszédi alternativa

— A parbeszédben az allaspontok helyességét illet itélkezést félretesszik.

— A cél az, hogy a kilonféle allaspontokat meghallgassuk, azokat megértsik, s azokbdl tanuljunk.

— A legfontosabb teendd, hogy meghallgassuk egymast s ezuton felfedezziik véleményeink kdz6s elemeit.

— Az egyik f6 cél, hogy a sajat allaspontunk bizonygatasa helyett a megoldasok egyéb lehetéségeit mérlegeljik.

— A parbeszédnek nincsenek vesztesei, de amennyiben mindenki tanul s béviti latékérét, mindenki nyer.

— A parbeszéd a résztvevok kdlcsdnds bizalmat, egymas iranti tiszteletét, 6nbecsulését, magabiztossagat, nyelvi és
vitakészségi jartassagat noveli.

A parbeszéd felszabadit s ndveli a kritikai itél6képességet

Minél tébb oldalrdl vilagitja meg a témat a parbeszéd, annal hathatésabb ellenszere a propagandanak.

Az 6nképz6kor

— Demokratikus kiscsoportos parbeszéd.

— Mindenki egyenldként, aktivan részt vesz.

— A képzett vezetdnek nincs hatalma; szerepe az, hogy az eszmecsere parbeszédi jellegét s élvezetes légkorét
biztositsa.

— A parbeszédnek nincs semmi nyiltan vagy titkosan el6re tervbe vett vagy elvart eredménye.

— A résztvevék mindenben k6zosen hataroznak.

— A parbeszéd egyik legfontosabb eleme egymas tiszteletteljes, aktiv meghallgatasa.

— A cél az, hogy egymas allaspontjait megvizsgaljuk s azokat megeértsik.

— Az 6nképz6kor a résztveviket szellemileg felszabaditja és dnbizalmukat ndvelve megerésiti.

— A koér munkajanak egyik legfontosabb eredménye a kuldnféle allaspontokban rejlé k6zds vonasok kozos alapként
valé feltarasa.

Az 6nképz6kor a demokratikus polgari tevékenység és az 6nmivelés élvezetes eszkdze.
Az 6nképzo6kor fajtai

- Tematikus

Egy téma sokoldali megvizsgalasa, tobbnyire elére elkészitett tan- és forrdsanyagok alapjan. Kézlgyi, politikai témak
megvizsgalasara kuléndsen alkalmas.

Példak:

Az atomenergia jév6je hazankban”

,Kozoktatasi reformlehetéségek”

,Mire koltsuk az addjovedelmet?”

- Folyamatos

Tudas vagy jartassag fejlesztésére alkalmas. A tananyagot annak folyamatos megtargyalasa, kérdezés, kutatas,
kisérletezés és tapasztalatcsere utjan tessziik magunkéva. A magolast mell6zzuk!

Példak: ,Tarsalgasi angol”; ,Hogyan kell hazat épiteni?”; ,Szamitégépes gyartastechnika iparunkban”.

- Kutato
— Sajat témat hatarozzuk meg;
— Annak megvizsgalasara tervet készitlink;
— Tervszer( kutatdmunkat végzink;
— A kutatas eredményét formaba 6ntjiik s bemutatjuk;
— Bemutaténk alapjan elhatarozzuk: mi lesz a kdvetkezd lepés
mit tehetlink a magunk erejébdl?
milyen segitségre van sziikséglink?
honnan?
hogy érjuk el ezt?
Példak: Helyi kérnyezetvédelem; helyi szolgalatok a nyugdijasok és 6regek szamara; a lakashiany, illetve dragasag
helybeli megoldasai; helyi vagy korzeti gazdasagi fejlesztési terv; falunk kulturalis és gazdasagi jovéje.

Kdz6s tulajdonsagok valamennyi 6nképz&korben:

— demokratikus parbeszéd;

— fejleszti, hasznositja a résztvevék k6zosségi kapacitasat;

— a résztvevék a legjobb tudasukkal jarulnak hozza a k6zdés munkahoz;
— inspirald 1égkdr; ,egy kicsit nyujtozkodni kell”;

— kreativ egyuttmikodés;

— sok mindent életiinkben el6szoér csinalunk;



— er6t ad az egyénnek.
Hogyan mérlegeljuk egy 6nképz&kor sikeréet?

— Megvaltozott-e valami? — A siker mércéje a valtozas
— A valtozas nem okvetlenll jelent tevékenységet!

Példak:

— Amikor emberek vitatkozas helyett meghallgatjak egymast.

— Amikor a megszokott cimkézés (kommunista, fasiszta) elmarad.
— Amikor aktivabban érdeklédiink a kbzélet irant.

— Amikor valamit megértettiink vagy megtanultunk.

— Amikor allaspontunkat megvaltoztattuk.

— Amikor az ideoldgia helyébe a kérdés megértése lép...
...mindez ,valtozasnak” szamit.

Persze a tevékenység ugyancsak fontos

Példak:

— Gazdasagpolitikai tjitasok.

— Fenntarthaté megoldasok keletkezése helybeli problémak ligyében.
— Politikai iranyelvek megujulasa.

— Nevelésligyi tjitasok.

Két modell helybeli vagy orszégos tarsadalmi problémak megoldasara

A probléma meghatarozasat hagyjuk a politikusokra, a sajtéra, azaz ,valaki
masra”!

A partok és politikusok készitsenek politikai platformokat és tegyenek
igéreteket a probléma megoldasara, ki-ki a maga maodjan!

Hadd mondjak el nekiink, hogy 6k mit fognak tenni, s hogy nektink mit kell
tenniink. Mindezért jutalmazzuk meg 6ket szavazatunkkal!

Egy amerikai példa:
A probléma az, hogy a kormany tul nagy, s ezért tul magasak az adok.

— A kormanyprogramok redukalasa majd lehet6vé teszi a problémak hely
beli megoldasat. Az igy elért megtakaritasok majd megengedik az adok
leszallitasat.

— Valasszatok meg, mi jobban tudjuk, mi a megoldas!

Mi a megoldas ara?

Ki hdz hasznot?

Mi toérténik az igazi problémaval?

Mi a politikus szerepe egy demokraciaban?

Hol és miben lathat6 a propaganda hatasa tarsadalmunkban?

- Szivesség szolgalatok, 6nkéntes szolgalatok

— Mi magunk hatarozzuk meg mi a probléma!

— Mi magunk dolgozzuk ki a megoldast a magunk szerepével
kezdve. Akkor kdvetelhetjik meg képvisel6inktél, hogy a tovabbi
segitséget teremtsék el6 szamunkra.

— Ha nem segitenek, ugy ahogy mi akarjuk, ki kell 6ket dobni a
korméanyzatbdl!

— A probléma oka nem a kormany nagysaga, hanem az, hogy
nem igazi problémainkon dolgozik, s az adéjovedelem nagy
részét masra Kkolti.

A tarsadalmi problémakat legjobb helyben, avagy a problémahoz
olyan kozeli szinten megoldani, ahogyan csak lehet.

(Ebben megegyeziink)

— A problémak megoldatlansaga inkabb a polgarsag
tudatlansaganak és passzivitasanak kdszénhets, mint a kor
manyprogramok terjedelmének.

— A kormanyprogramok korlatozasa semmilyen problémat nem
old meg. A megoldast a jobban informalt, aktivabb polgarsag
kdézremiikodésétol lehet inkabb elvarni. Ha egy demokratikus
tarsadalomban a helybeli polgarsag a megoldasban nem vesz
aktivan részt, akkor a tartés megoldasok alapja hianyzik. S a
kormany szekere is csak décogni tud.

Amelyik k6z0sségben az emberek bizalommal vannak egymas és az intézményeik irant, egytttmikodnek és
szolidarisak, az gazdasagilag is eredményesebb. Biztosak vagyunk tehat abban, hogy az 6nszervez6 koéri moédszerek

is hozzajarulnak a gazdasagilag is er6sebb kdzdsségek Iétrejottéhez.

Vannak e médszernek olyan variansai is, amelyeknek — pénz kdzbeiktatasa nélkil - kézvetlen anyagi-gazdasagi

haszna is van (s emiatt a szakmaban erésen vitatottak is!).

Két hazai példa kdvetkezik az 6nszervezd-kdri mozgalom e valtozatara.

1. Felhivas Onkéntes segité halézatban valé részvételre — Méanfa, 1996. (részlet)

Tisztelt Manfai Polgarok!

Olyan kezdeményezéssel kapcsolatban kérem a figyelmiiket, amely az Ondk életére is jelentds hatast tehet. Kérem,

olvassak el az 6nkéntes segit6 halézat otletének leirasat:

A haldzat 6nkéntességen alapul. Barki tagja lehet kortol, nemtdl, iskolai végzettségtdl figgetlendl. A csatlakozas
feltétele havi egyszeri alkalommal 6nkéntes segités, munkavégzés. Ennek modja, helye, ideje az Ondk képességeitdl,

id6beosztasatdl, hajlandésagatol fugg.

A résztvevék korébdl civil k6zOsséget, esetleg egyestletet kivanunk létrehozni... Kérjuk, jelezzék csatlakozasi



szandékukat!

Név, foglalkozas

Kivan-e részt venni a programban?

Segitséget nyujtok

Segitséget elfogadok

Ezt a hét mely idészakaban teszem

Ide irjak az otletrél alkotott véleményiiket

A csalad tébbi tagjanak csatlakozasi szandékai, adataik
K&szonjuk figyelmiket, tisztelettel:

Schmidt Melinda kdzdsségfejlesztd, Kovacs Katalin csaladsegit.

2. Kébanyai k6z6sségi felmérés , 1997 (Gosztonyi, Makk, Péterfi, Vercseg)
Motté: ,En festek, mazolok, takaritok, mosok, f6zok, gyerekekre vigyaztam, altalaban ezekben segithetnék”
Ha a ,Szivesség-Szolgalat” megszervezddne, On és csaladtagja(i) miben tudnak felajanlani masoknak segitségiiket?
Erre a kérdésre 88 6 valaszolt — 42%, kozilik az alabbi 136 értelmezhetd felajanlast talaltuk:
adomanyt szervezne [1]

gyermekfelligyeletet vallalna [27]

egészseégligyi tanacsadas, gondozas, apolas [5]

geépelés, szamitogépkezelés, szévegszerkesztés, adatrogzités [ 5]
haztartasba besegit: [7]

takarit [15]

jatszoteret [2]

vasarlasba [6]

fézésbe [2]

mosasba [2]

varrasba [4]

hivatalos tgyintézésbe besegitene [1]

javit, szerel:

vizszerelés [2]

villanyszerelés [ 2]

gaztlzhelyet [2]

autodszerelés [1]

fitésszerelés [1]

haztartasi gépeket [1]

miszaki cikkeket [1]

telefont [1]

karbantart, felujit: [5]

lakast fest [4]

kémaves [2]

|épcsbhazat fest [2]

asztalos [2]

csempéz [1]

jatszotér-felujitas [1]

tapétaz [1]

kertészkedés [3]

korrepetalas [4]

koltoztet [1]

kot [1]

kutyasétaltatas [2]

nyelvtanitas [9]

reklamot szervezne valakinek [1]

ruhat adna [1]

sport, ovis torna, baba-mama torna [1-1]

szallitas [2]

tanacsot adna

pénzigyi problémak megoldasahoz [1]

épitkezéshez [1]

lakaskultura, smink, 6ltézkodés [1]

Elfogadnanak-e segitséget masoktdl és elérelathatdéan milyen munkak esetében?

Osszesen 90 f6 valaszolt erre a kérdésre, a valaszadok 43%-a. A valaszokat a segitség fajtai szerinti bontasban
kozoljuk:

slgen” valasz 91 fordult el6, az alabbi bontasban:

igen, barmilyen munkat elfogadunk [10]

olyanoktdl, akiket jol ismerilink és megbizhaténak tartunk [ 3]

ha a jatszotér és kornyékulnk tisztantartasara vonatkozna [2]

a kdzdsség fejlddése érdekében tett barmely Iépésben [1]

koélcsondsen [1]

a szituaciotol fugg [1]

,olyan dolgokban, amikre mindenképp szakember kell, de igy, ingyen csereszolgaltatasért” [1]
ablakmosas [1]

asztalosmunka [2]

autdszerelés [4]

barkacsolas [2]

festés [3]

Iépcsbhaz festése [1]



gazszerelés [1]

gyermekfelugyelet [10]

hetenkénti valtasban viszonozva [1]

hajvagas gyereknek, felnéttnek [1]

haztartas [1]

jatékfelujitas [1]

kertasas [1]

kisebb szerelés, javitas [6]

korrepetalas [1]

kémilves munka [1]

lakasfeltjitas [4]

lakastakaritas [1]

lift szerelése [1]

mazolas [3]

miszaki cikkek javitasa [2]

nyelvtanulas [3]

papirok kitoltése, elolvasasa (vak anyuka) [1]

reklam, ,6riinék a j6 reklamnak a munkammal kapcsolatban” [1]
szigetelés, ablak, ajto [2]

szényegtisztitas [1]

tapétazas [2]

tetGjavitas [1]

tévészerelés [1]

videodszerelés [1]

vizvezeték-szerelés [7]

villanyszerelés [3]

WC [1]

szamitdégép-szerelés [1]

bizonytalan valaszok [2] (,talan”)

elutasité valaszok [5] (,hincs sziikséglink segitségre”)
,Sajnos, a mi problémankon egyedul az 6nkormanyzat segithetne” [1]
»,nem tudom” [ 3]

,nem latom at, hogyan mikodne” [1]

,nem” valasz [19]

,nem szeretek segitséget kérni, inkdbb megoldom magam, vagy a csaladom kdzremikodésével” [1]
értelmezhetetlen valasz [ 4]

A helyi 6nszervez8-kdri mozgalmak barmelyike komoly impulzust adhat a helyieknek az egymassal val6 rendszeres
kommunikaciora, az egymastdl tanulasra, az egymason segitésre. Kialakitja a bizalom és az egyittmikodés légkorét,
amely minden demokracia alapfeltétele. Bar e tevékenységek nem mindig lathatéan zajlanak — hiszen éppen az a
lényegiik, hogy az interperszonalis kapcsolatokat alakitsak -, szlikséges a folyamat katalizalasa, életben tartasa,
Osztdnzése, szakmai és szervezési segitése, koordinalasa. Ha mar egyszer e modszerek barmelyike alkalmazasra
kerlt - s tegyUk fel, sikerrel -, nem délhetiink elégedetten hatra, mert a k6z6sségi munka életben tartasara,
megujitadsara mindig szlikség van. Még ha a kdzosségi munka be is éplil a helyi életbe, akkor is gondozni szlikséges,
mert — csakugy, mint a ,demokracia-csinalast” -, azt minden nemzedéknek ujra kell tanulnia.

A tovabbi aktivizalé moédszerek is j6 szolgalatot tehetnek a kdzdssé gi folyamat egy-egy pontjan, de akar fel is fizhet6k
egy logikus sorrendbe, s egymas utan is alkalmazhatok.

A "Jovémiihely" modszere (Jung, Millert, 80-as évek)

A kdzosségi problémak feltarasanak, sulyozasanak és a jovébeni kdzosségi tevékenységek kivalasztasanak
leggyorsabb médszere az un. "Jovémihely"-modszer, amely a tervezéshez vezet el bennlinket. Alkalmazéasa akkor
ajanlatos, ha révid id6 alatt (1 nap vagy 3 este) szeretnénk eljutni a k6zdsségi cselekvési terv kérvonalazédasaig, ha
mar rendelkezésre all a kezdeményezdk aktiv csoportja, az a bizonyos ,kdzponti mag”, amely gyakorlott a fogalmi
gondolkodasban, s amelyik

képes egy egymasra éplilé gondolatmenetet kéz0sségi, tehat egylttmiikddé modon végiggondolni.

Komoly problémat vet fel azonban a mddszert kdvetd Iépés meghatarozasa. Az elkésziilt terveket kik fogjak kidolgozni
és megvalositani? Hogyan tehetd széles kdrben ismertté, atélhetévé a kdzponti mag altal elkészitett terv, s hogyan
képezheté a megvaldsitasahoz kozdsségi akarat? Emiatt e médszer alkalmazasat jelenleg féként képzési
szituacidban tartjuk lehetségesnek, nem zarva ki annak lehetéségét, hogy a szakmafejlesztés tovabbi éveiben talalunk
jo megoldasokat a médszer kdzosségi folyamatba torténd jobb beagyazottsaga érdekében.

A modszer létrehozoi Robert Jung német szocialis munkas és Norbert Millert német szocialpolitikus, akiknek
maddszertani leirasat 1996-ban fordittattuk le magyarra.

A médszer leirasa:
1. El6készités

Az emberek bemutatkoznak egymasnak, s a csoportvezet6(k) elmagyarazza(ak) a modszert, amellyel a nap folyaman
dolgozni fognak. Els6ként témakat kell valasztani, s egy példan keresztll be is lehet mutatni a médszert.



A témak legyenek pozitiv célok, amelyekkel a csoport egyetért. Mindig meg kell vizsgalni, hogy a csoport egyetért-e a
témaval. Ha nem, el kell kezdeni keresni egy Uj, megfelel6 témat. Példak a témakra:

a lakokodzosségi kdzpont — mindenki ligye;

jo életkorilményeket a k6zdsség idésebb tagjai szamara;

megfeleld segitséget a fogyatékos gyermekeknek;

értelmes munkat a kozdsség munkanélkili fiataljainak;

értelmes szabadid®s lehet6ségeket — kabitészer nélkiil.

2. Kritika

a) Mindenkivel jegyeztessiik fol a kulcsszavakat (lehetdleg 1-1 sz6t), azokat az akadalyokat leirandd, amelyek a cél
b) Ezutan mindenki felirja oszlopokban a falra kitizott nagy papirlapokra az altala feljegyzett szavakat.

c) A vezetdk felolvassak a szavakat és értelmezik azok tartalmat, sziikség esetén kiegészitik magyarazé szavakkal.
Vita a szavak alkalmassagaval vagy érvényességével kapcsolatban nem megengedett.

d) Szavazas. Minden résztvevének van 10, a kulcsszavak k6zott eloszthato pontja: adhatjak mind a 10-et egy széra,
vagy egy-egy pontot tiz kiilbnb6z6 széra stb. A szavazas is csendben torténik — semmilyen befolyasolas nem
megengedett. Ezutan a vezetdk 0sszegylijtik a szavazatokat, csoportositjak az azonos témara vonatkoz6 szavakat és
Osszeadjak a szavazatokat. llyetén modon a figyelem azokra a témakra/szavakra fog iranyulni, amelyek a legtébb
szavazatot kaptak: van egy listank azokrol a témakrél, amelyeket a résztvevék legfontosabbnak talaltak.

e) Tagadé mondatok (negativ allitasok) felirasa

Formaljunk kb. 6t f6s kiscsoportokat. Mindegyik csoport kap egy nagy papirt és egy filcet. Egy-egy mondatban meg
kell fogalmazniuk a legtdbb pontot kapott szavakat/témakat. A negativ kulcsszavak tehat tagadé mondatokba épiilnek.
A kész lapokat felakasztjak a falra. A mondatokat felolvassak és sziikség esetén értelmezik. Semmi vita!

3. Ujrairas

— pozitiv mondatalkotas (,idedlis allapot’-jellegli mondatok)

a) Ujra kis csoportokban dolgozunk, és atalakitjuk a negativ mondatokat pozitiv allitasokka, vagyis feltételezziik, hogy
a legfontosabb dolgok idealis allapotukban miikédnek. A mondatokat nem folyamatosan irjuk, hanem kulon vezetjik,
hogy a kdvetkezd szakaszban szavazhassunk rajuk.

b) Az ,idealis allapot” kijelentések bemutatasa

A mondatokat felakasztjuk a falra, felolvassuk és értelmezziik. Minden csoport azonos mondatai kéz6tt vannak apré
kildnbségek.

c) Szavazas az ,idealis allapot’-ot tartalmazo kijelentésekrol

Minden egyes résztvevé 6t pontot kap most, és azzal gazdalkodhat. A vezet6k megszamoljak a szavazatokat,
szétvagjak a csoportok mondatlistait és Gjracsoportositjak 6ket (ragasztét hasznalva) 6sszetartozé témak csoportjaiba.
E csoportokat felersitik a falra. Ez a szavazatszamlalas, vagas-ragasztas akkor térténik legjobban, ha ezalatt a
résztvevok a kdvetkez6 feladaton, a fantazia terven dolgoznak.

4. Fantazia projekt/kreativ feladat

a) Uj, lehetdleg 6tletes csoportbeosztas — pl. ndk-férfiak, piros-kék ruhadarabot viselSk, érat jobb kézen-bal kézen
visel6k stb.

Minden csoportnak egy fantaziatervet kell Iétrehoznia, melyhez korlatlan eréforrasok allnak rendelkezésre. Ennek a
projektnek valamilyen modon kapcsolddnia kell a napi témahoz. A csoportok lehetéleg rajzzal, abraval stb. illusztraljak
gondolataikat, ne hosszas irasmiveket készitsenek.

Fantaziapéldak:

»Vidampark”

,Korhazi varészoba kialakitasa gyerekeknek”

~Szent lvan-éji innepség a k6zdsség valamennyi tagjanak részvételével”

b) A fantaziaprojektek bemutatasa

Minden csoportbdl egy csoporttag eléadja a csoport projektjét egy dontndknek (lehetdleg ne a vezetd legyen, hanem
pl. egy vendéglaté vagy mas személy). A ,gy6ztes” kivalasztasat dijkiosztas kdveti (édesség), vigaszdij(még édesség)
a tébbieknek.

5. A részletes vizio szakasza

a) A fantaziaprojekt soran keletkezett energiat és lelkesedést most az idealis allapottodl egy részletesebb képre
iranyitjuk: hogyan is festene a feladat-vallalkozas a legsikerlltebb formajaban? A résztvevék képzelete megint csak
szabadon szarnyalhat: nincsenek birokratikus vagy anyagi korlatok. Kihangsulyozandé, hogy a csoportoknak csak az
idedlis végs6 képet kell megrajzolniuk, nem pedig az odavezet6 utat, azaz nem stratégiat kell gyartani.

b) A ,részletes vizio” bemutatasa

A csoportokat képvisel6 csoporttagok felolvassak, elmagyarazzak sajat, kidolgozott ,elképzelésiiket’. Semmi olyan
jellegli megjegyzés vagy vita nem megengedett, mint pl. a: ,De hiszen ez lehetetlen!”

c) A viziok tematikus csoportositasa

A vezetbk ezutan szétvagjak és témakordk szerint 6sszeragasztjak a képeket. Ha nagyon sok kép van, akkor el6szor
talan korlatozni kell a szamukat egy 6t pontos szavazattal. Ezutan a témakat a falra lehet akasztani.

Minden egyes témat részletesen ismertetiink, hogy az emberek meg tudjak itélni, helyesen csoportositottuk-e a
képeket?

d) Egy téma kivalasztasa

A résztvevék ezutan felsorakoznak annak a témanak a lapja ala, amellyel a leginkabb szeretnének foglalkozni. A cél,
hogy a latomasokbdl realitas legyen. A csoportképzés ezen a szinten befolyasolastél mentes, 6nkéntes.

6. Megvalositas



a) Minden csoport kap egy ,6tletlapot” az indulashoz. A 6tletlap voltaképpen egy kérdések formajaban megfogalmazott
utasitaslista. Nem kotelezd jellegli, csak azok hivjak segitségul, akik ennek szikségét érzik.

1. Ertékek — kezdhetiink-e azonnal? Milyen akadalyok alinak el6ttiink? Hogyan vélekednek a munkatarsak, politikusok,
a hatalommal biré emberek stb.?

2. Stratégiak. Milyen politikai, gazdasagi tdmogatasra van sziikséglink? Kivel tudunk egytttmiikédni? Hogyan tudjuk
bevezetni, megismertetni vagy piacositani az 6tletet?

3. Cselekvés. Ki akar és tud dolgozni ezen az 6tleten? Mennyi munkara van sziikség?

Hogyan tudjuk eladni az 6tletet? Mi a kockazat? Mi a haszon?

b) A témak megvaldsithatosagardl készitett eldmeneteli jelentés

Minden csoport az utasitasokat, kérdéseket vagy hasonlékat dolgoz fel, és egy nagy papirlapra felirja gondolatait,
terveit. Egy el6re megbeszélt idépontban a csoportok Ujra 6sszelilnek, és mindegyik csoport vazolja a tobbiek el6tt
terveit és otleteit.

7. Zaro értékelés

Végul mindenkinek lehetéséget adunk arra, hogy értékelje a napi tevékenységet. Ez j6 lezarasa a munkanak, nemcsak
azeért, mert mindenki lehetéséget kap a hozzaszdlasra, ami jo érzés szamukra, hanem mert e megjegyzések egyben Uj
otletforrasok is a ,JovémUihely” médszerének fejlédéséhez.

Ha nem képzési, hanem val6sagos élethelyzetben alkalmazzuk a médszert, akkor érdemes tébb id6t, akar tobb estét
is rdszanni, mert azok, akik nem szoktak a ,fejmunkat” (ahogy egy mezégazdasagban fizikai munkat végzé asszony
mondta egyszer, aki részt vett egy ,Jovémihelyen”), azok tehat nagyon hamar elfaradnak és érdektelenné valnak a
mihelymunka végére, holott annak részleteit nagyon élvezik. Ha megfelel6é Gtemben haladunk, akkor a k6z6sség
tagjait nem csak meggondolkodtatjuk, nem csak Uj szempontok figyelembevételére tanitjuk, hanem aktivizaljuk is
kdzos cselekvésre.

Mind az 6nszervez6-kéri mozgalmak, mind a ,Jévémiihely” mdédszere alkalmat ad a folyamatos épitkezéshez, de
hasznalatuk sorrendjének betartasa egyaltalan nem kételezd! Vannak kdzosségek, amelyekben csak a most
ismertetésre keruil6 modszerek (interjuk, nyilvanos kzosségi beszélgetések, kozosségi felmérés) alkalmazasa utan
kerult sor a helyi tankataldgus készitésére, vagy a ,Jovémihely” médszere szerinti tervezésre.

Az egyedi mddszerek utan nézziik, mely Iépések épitik fel a gyakorlatunkban immar ,klasszikussa” valo fejlesztési
folyamatot!

Az interju

A kezdeményezés, a lakossag megszolitdsanak egyik fontos médszere az interjukészités. Egyszeriibben ugy is
fogalmazhatunk, hogy kezdeményezd beszélgetéseket folytatunk a helybeli lakosokkal, azokkal, akiket a helyi
kozosségi élet néhany, altalunk ismert vezetdje jelentds helyi polgaroknak tart.

Hogy kik a legismertebb véleményformaldk (opinion leaders), azt a kezdeményezdk csoportja tudni fogja. Az els6é
interjuk végén aztan a kezdeményezdk megkérdezik téliik, hogy szerintiik kit érdemes még felkeresni és
megkérdezni? Igy a helyi emberek szinte kdzre adjak a kezdeményezdket, s ekdzben kdzdsségi haldzatot épitenek.
Az interju funkciodja a kapcsolatfelvétel, a bizalomépités és legféképpen az, hogy bekapcsolddasra, a kdzdsség, a helyi
tarsadalom életében torténd cselekvo részvételre mozgdsitson.

A kozOsségfejlesztésben alkalmazott interju funkcidja eltér a szocioldgiaban, pszicholégiaban, néprajzban stb.
alkalmazott interjukétdl, vagy akar a szociografia, vagy a kdzvélemény-kutatas céljaira készitett interjukéitol is.
Elsésorban ugyanis nem tényeket, véleményeket akar feltarni, 6sszegezni és azokbdl kategodriakat elvonni; nem is az
,en” magara ismerését szolgalja vagy a meghallgatottsag iranti igényt elégiti ki; nem egy mesterség, szokasrend,
hagyomany stb. térvényszerlségeit igyekszik az emlékezetbdl felszinre hozni; s azt sem allithatjuk, hogy csak a
fejleszték tajékozddasat, a kozdsség problémainak beazonositasat, a kapcsolatteremtést segiti. A mi interjlink soran
is redukaldédhatnak ezek a szikségletek — s mindkét oldalon, az interju alanya és készit6je részérél is —, de funkcioja
esetlinkben féként az, hogy bekapcsolddasra, a k6zdsség, a helyi tarsadalom életében torténé cselekvd részvételre
mozgésitson. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ami a tdbbi interjunal a vég, az nalunk a kezdeti pont. A mi interjdink —
mint a fent kérvonalazott tartalom is mutatja — nem az életutra, a palyaképre, a hagyomanyokra, csaladtorténetre stb.
kérdeznek, hanem a helyi kbzérzetre.

Az interjuk soran az el6szor a bakonyi térségben feltett kérdésekkel mozgdsitunk (1983, Varga):
= Mit jelent szamara itt éIni? (Mi a j6 az itteni életben? Mi a rossz?)

= Min valtoztatna és hogyan?

= O maga mivel tudna hozzajarulni a valtozasokhoz?

E harom, Iényegében egyszerii kérdés megvalaszolasa nagy aktivizalé erével bir, s ezt mar nagyon sok helyi
munkaban megtapasztaltuk. Fontos azonban, hogy a kérdések hatasat ne Uissiik agyon felesleges magyarazkodassal,
hanem hagyjuk 6ket ,mikddni”. Legyen tirelmunk kivarni!

Alapvetd magatartasunk a segité meghallgatas, az empatikus magatartas. Térekedjink arra, hogy beszélgets-
partneriink jol érezze magat az interju kdzben, ezért a pozitiv visszaigazolas megengedett. Ha partneriink torekszik a
kommunikaciés egyensulyra és rélunk kérdez, magunkroél is elmondhatunk annyi odailld informaciét, amennyit
szukségesnek érziink. Ne akarjunk masnak latszani, mint akik vagyunk, mert csak 6nmagunk vallalasaval lehetiink
autentikusak.

Vigyazzunk arra, hogy ne igyekezziink "mindent" kiszedni partnerinkbdl! Ellenkezéleg: szoritkozzunk csak a



kozbsséghez valo viszonyara, s ne engedjik a beszélgetést a kapcsolati problémak felé terelédni. Akkor csinaltunk jo
interjut, ha utana partnerink jol érzi magat és nem azon ragodik, hogy ezt vajon miért is mondta el, minek adta ki
magat egy idegennek, és egyaltalan: kik ezek és mit kezdenek ezekkel az informaciokkal ?

A beszélgetés végén kinaljunk fel egy kdvetkezd beszélgetési lehetéséget, de immar nyilvanos beszélgetésre
gondolunk, valamennyi partneriink egyittes meghivasara. Tegyuk vildgossa, hogy itt egy k6z0sségi cselekvés indul,
aminek tartalmat és modszereit magunk tervezzik meg és egyutt valésitjuk meg, s hogy ezt a folyamatot szakemberek
segitik, s hogy ebben az § személyes részvételét nagyon fontosnak tartjuk. Jé, ha konkrét idépontban maradva
bucsuzunk el egymastal.

Az interju utan természetesen nem adunk és veszink informaciokat a helyi lakosoknak egymasrél. A beszélgetés utan
a legcélszerlibb magunknak jegyzeteket késziteni, mert a magno vagy a jegyzetfiizet hasznalata névelheti a
bizalmatlansagot. Az interjuk tartalma 6nmagukban soha, legfeljebb csak elemeikben, pl. egy kés&bbi
projekt-0sszefoglaldban vagy palyazatban keriilhetnek nyilvanossagra, akkor sem személyekhez kotédéen.
Elképzelhetd, hogy talalkozunk nagy egyéniségekkel, olyanokkal, akik a k6z6sség normainak megtestesitdi vagy ritka
egyeéni tudas birtokosai. Velik mar készithetiink olyan interjut vagy interjusorozatot, amelyben életitjat (Oral History)
vagy mesterségbeli tudasat, a helyi hagyomanyokat kérjik ismertetni, am ezeket sem pusztan a helytérténeti gyljtés
céljaval, hanem azért, hogy tudasukat — a helyi nyilvanossaggal felerésitve — visszaadjuk annak a kdzosségnek,
amelybdl vétettek (portréfilm, verseskotet, cikkek a helyi lapba ill. évkdnyvbe, iskolai tanérakon valé bemutatas stb.)
Ezek az interjuk igy a k6zdsségi identitas élményt nyujtd forrasai lesznek.

Elegends interju elkészllte utan a fejleszt6(k)ben kialakul egy ismerethalmaz azokrdl a problémakrol, amelyek a helyi
embereket foglalkoztatjak, nem tud azonban még a problémak kdz6tt sulyozni, ennyibél még nem latszik kibontakozni
a helyi cselekvés néhany 6 iranya. Ehhez a nyilvanos beszélgetések segitenek hozza.

Nyilvanos k6zosségi beszélgetések

Az els6 k0zOsségi beszélgetésen a kezdeményezdk az egybegylltek nyilvanossaga el6tt beszamolnak az interjuk
soran szerzett tapasztalataikrol, a feltarulo értékekrél és k6zosségi problémakrol és felkérik a jelenlévéket arra, hogy
vélasszak ki ezek kozil a legfontosabbakat. Amikor ez a lista 6sszeall, k6zosen megallapodnak a témak
megvitatasanak sorrendjében és az idépontokban. A kdvetkezd nyilvanos beszélgetéseken a k6zdsség interjukkal
aktivizalt tagjai mindig egy altaluk kivalasztott témakort jarnak kordl (pl. az ifjusag helyzete, munkahelyteremtés, helyi
nyilvanossag).

A nyilvanos beszélgetések funkcio:

= raismerink, hogy a problémak kdzosek;

Uj megkozelitésben latjuk a problémakat;

biztonsagérzetet ad, hogy nem vagyunk egyeduil;

kozdssegi felel6sségvallalas, elkdtelez6dés johet 1étre;

a kdzbsségi helyzet hozzasegit a probléma kdzdsségi megoldasanak kérvonalazasahoz;
megsziiletik a terv a szélesebb koér bevonasara.

A nyilvanos beszélgetésre a k6zdsség tagjai heterogén elvarasokkal érkeznek. Idébe, néha tébb talalkozasba is kerdl,
amig megértik egymast, hogy ki mit akar. Nagyon gazdag csoportdinamikai folyamat ez, amelyben kiderdl, hogy
lehetséges-e k6zosségi cselekedetekbe kezdeni, vagy tovabbi egyéni munkara, interjuzasra és mas médszerekre van
még szlikség. Néha csalodast okoz az, ha kevesebben jonnek el, mint ahany emberrel egyénileg beszélgettink. Az
emberek sok ok miatt tavol maradhatnak — szokatlan nekik ez a munkamaédszer; nincs 6nbizalmuk masok elétt
beszélni; korabban kudarc érte 6ket a nyilvanossag elétt; tartanak attél, hogy a fejleszték, vagy mas csoport emberei is
fel akarjak hasznalni ket valamire; nem jonnek el azok, akik ugy vélik, hogy nincs sziikséguk ilyesmire — pl. a
jomoduak, az elfoglaltak vagy éppen a szegénységik miatt sérlltek, de ilyenek lehetnek az atlagosnal jobban
képzettek, a dontéshozok, helyi “hatalmassagok’, stb. Oket is be kellene vonni a kdzdsségi folyamatba, de kiilén
stratégiak alapjan. Aki példaul eljon ugyan, de nem lehet a folyamatban benntartani, mert tilsagosan elfoglalt és
tirelmetlen a problémak kibogozasahoz - vagyis 6 mar ott tart, ahova a tébbiek majd beszélgetések soran at érkeznek
el —, azt fel lehet pl. késziteni egy eljovend6 kés6bbi belépésre.

Ha a szélesebb kor bevonasanak igénye a nyilvanossagban megfogalmazodik — s ez majdnem mindig megtoérténik -,
akkor mar az els6 nyilvanos beszélgetésen fel lehet vetni a k6zdsségi felmérés alkalmazhatésagat. (A modszer
ismertetését Id. kés6bb!) Ne siesslink azonban a kérdések formalizalasaval, kilonésen akkor ne, ha azt latjuk, hogy az
emberek szivesen beszélgetnek cél nélkiil, élvezik egymas tarsasagat, és van még mondanivaldjuk egymas szamara.
Angol kollégaink mesélték, hogy egy Yorkshire-i falu, Reeth kezdeményezé csoportja maga is neveti sajat magat, hogy
mar tébb mint egy éve jarnak 6ssze, de még az els6 kérdést sem fogalmaztak meg — igaz, hogy kdzben mar szamos
problémajukat megoldottak. Hazai tapasztalataink szerint is gyakran beindul k6z6sségi cselekvés a folyamat e kezdeti
szakaszaban, mégpedig altaldban a kdnnyebben kezelhet6, halas, sikerrel kecsegtetd helyi igyek mentén. Olyan
kozOsseégi cselekedetek ezek, amelyekbe a kdzdsség tagjai minden kiléndsebb felkészilés nélkil belefoghatnak, mert
korabbi kbzosségi szocializaciojuk, kulturalis készenlétlk ezt lehetévé teszi. Bonyolultabb, tervezést, egyeztetést,
forrasteremtést, partnerség épitését igényl6 feladatok a folyamatnak csak kés6bbi id6szakaban, a cselekvési tervek
elkésziilése utan realizalédhatnak.

A nyilvanos beszélgetésre a kezdeményezdk a legkiilonfélébb médon hivhatjak meg a kdzdsség tagjait: személyesen
felkereshetik a szamottevé embereket és elmagyarazhatjak nekik, mire késziliink; meghivokat kildhetnek ugyancsak
nekik; plakatokon, hangos bemondéban, a helyi Ujsagban, kabeltévén és mindezek tetszéleges kombinacidjaval
kelthetik fel a lakossag érdeklédését. Ha az els6 beszélgetés jol sikeriil és ennek hire bekertl a helyi nyilvanossagba,
tovabbi beszélgetések szervezésére nyilik lehetéség, amelyek aztan heti-kétheti rendszerességgel visszatérhetnek.

A kezdeményez6(k)nek tisztaban kell lennilik azzal, hogy a nyilvanos beszélgetések résztvevéinek szama még a
leggondosabb szervezés ellenére is nagyon valtozo lehet, s hogy ez nem kudarc! Vannak sokak érdeklédésére szamot



tarté témak, mig mas problémak kevesebb embert érinthetnek. A folyamatnak megvan a maga dinamikdja is: eleinte
sokan érdeklédnek, majd szamuk fokozatosan redukalédik a ,legelszantabbakra”. A kezdeményezé(k)nek meg kell
érezni(uk), hogy meddig lehet feszegetni a problémak e modszerrel torténd kézosségive tételét és mikor kell valtani.
8-10 beszélgetés utan (néha még hamarabb is) mar gyakran érzik ugy a résztvevék, hogy ,jo lenne mar tenni is
valamit!”, s ez a modszervaltas esedékességét jelzi.

E beszélgetések soran fogalmazdodtak meg azok a kérdések és cselekvési alternativak, amelyek kéré a k6zdsségi
cselekedetek szervezédnek. A nyilvanos beszélgetéseket kozosségi tervezésnek kell kbvetnie, amelyhez tobb
maodszer kozul is valogathatunk. Ha azonban azt szeretnénk elérni, hogy a kezdeményezd csoport, a kdzponti mag
kib6viljon, s hogy a k6zdsségi problémamegoldasnak egy szélesebb kdzdsségi bazisa alakuljon ki, s ha minderre
elegendd id6 all rendelkezésre és a folyamat irant mar elkotelez6dott kezdeményezdk akarata elég erds, akkor
mindenképp ajanlott a kdzdsségi felmérés modszerének alkalmazasa.

A kozosségi felmérés

A kozosségi felmérés egy ,ajtotdl ajtdig” torténd felmérés, amelyet maguk a kdzosség tagjai végeznek. A szomszédok
keresik fel tehat egymast egy, a kezdeményezdk altal a k6zdsségi beszélgetéseken dsszeallitott kérdbivvel. A
kérdések azokat az alternativakat ajanljak valasztasra, amelyek e beszélgetések soran kikristalyosodtak. A kérddiv
azonban nem csak véleményekre kivancsi, hanem a valasztasok mellé rendelhetd cselekvési kapacitast is feltarja,
hogy az adatok 6sszegzése és az eredmények értékelése utan tébb

kdzdsségi csoportban is megindulhasson a tervezés és a megvalésitas.

Ha a nyilvanos kdz6sségi beszélgetéseken felvetédik a kéz0sség minden tagja megkérdezésének, bevonasanak
gondolata, a fejleszt6(k) megkérdezheti(k), hogy a jelenlévék részt vennének-e egy ilyen teljes korli kozosségi feltaras
megszervezésében és lebonyolitasaban? Réviden ismertetni lehet a munka menetét, és ha a kézhangulat igenld,
Ujabb talalkozot lehet megbeszélni a lakosokkal, most mar a munka konkrét megszervezésére. Megigérheti(k), hogy
minden lezart témardl 0sszeallit(anak) egy kérdéssort, s valamennyi téma kivesézése utan pedig egy
kérdéivjavaslatot, amelyet végil a kozosség tagjai megvitatnak, korrigalnak és jévahagynak. Az igy 6sszealld
kérd6ivet azutan a kezdeményez6k széthordjak a telepiilésen/szomszédsagban €16 minden felnétt allampolgarhoz,
majd beszedik, elemzik és értékelik, s belble cselekvési tervet készitenek, melynek megvalésitasat a folyamat soran
megalakult civil szervezetek és az altaluk szervezett belsé és kiilsé partnerek egylttesen végzik.

A mddszert 1994-96 kozott fejlesztette ki a Kozosségfejleszték Egyesiilete e célra szervez6dott munkacsoportja:
Bihariné Asboth Emé&ke, Groskané Piranszki Irén, Hallgato Eva, Kecskeméthyné Sevidi Lilla, Keresztesi Jozsef,
Magyar Istvanné, Mészaros Zsuzsa, Palinkas Sandorné, Péterfi Ferenc, Posfay Péter, Pocsajiné Fabian Magda,
Szolnoki lldikd, Varga Matild. A médszer kidolgozasaban a vezeté mddszertani szerepet Huszerl Jozsef, Varga A.
Tamas és Vercseg llona toltétte be.

A modszer azéta beépllt médszertanunkba és olyan aktivizald médszerként tartjuk szamon, amellyel egy k6zdsség
lehet6 legtdbb tagjat tudjuk személyen elérni és aktivizalni.

A leggyakrabban érintett helyi témak

A kb6zbsségi identitas - helyi szimbélumok megalkotasa (zaszlo, jelvény, helytorténeti munka); nagy helyi tgyek: egy to,
kastély, taj visszavétele, rendbetétele, vagy intézmény kdz6sségi hasznalatba vétele; a k6z6sségi identitas erdsitése
(falukdnyv, kalendariumok készitése; régi szokasok felelevenitése, hagyomanyok apolasa, Oral History, helytorténei
kiallitas, falugyjtemény, stb).

A telepiilés miikbdtetése, kiilsé megjelenése — teleplilésszépités; szolgaltatasok szinvonalanak emelése, UGjak
megszervezése; forgalombiztonsag, stb.

Munkalehet6ségek — helyi tudas, er6forrasok feltarasa; Uj, koz6sségi szolgaltatasok beinditasa; turizmus; bio vagy
okogazdalkodas; szovetkezetfejlesztés; stb.

A telepiilés tarsadalma — kapcsolatok az 6nkormanyzat, a képvisel6testiilet és a lakossag kozétt; elégedettség mérése
a szolgaltatasokkal; a tarsadalmi és a civil részvétel helyi k6zdsségi formai; az egymas ismerése, az egyluttmikddés
és a bizalom mértéke a k6zdsség szerepldi kdzott;

A helyi nyilvanossag, a k6zdsségi média : az informacidkkal valo ellatottsag; a nyilvanossag kivanatos kézosségi
férumai; kozosségi média;
Az 6nkéntes munka, a helyi cselekvési kapacitas felmérése: alkalmi és szervezett formaban;

Egészségligyi, szocialis, oktatasi, kbzmlivel6dési, szabadidbvel és sporttal kapcsolatos problémak feltarasa, Uj
kezdeményezések

Kérnyezet- és természetvédelem — a helyi vizek, zoldteriletek, levegd, erdék, vizek, mezégazdasagi terliletek
allapota, hulladékgydijtés, helyi konfliktusok

Telepliléstervezés — kdzds térhasznalat, funkciok atcsoportositasa, a fejlesztési iranyok és prioritasok meghatarozasa

A kérdbiv megalkotasa

Tapasztalataink alapjan elmondhaté, hogy a legfontosabb témak kivalasztasat a helyi lakosok mindeniitt sajat
kompetenciajukba vago feladatnak érezik, és meg is teszik. Ugyanakkor a kérdések megfogalmazasa szinte
kizarélagosan a mi szakmai feladatunk marad, amit aztan a helybeliek mérlegelnek, javitanak, elfogadnak vagy
elvetetnek.



A folyamat ugy zajlik, hogy minden alkalommal egy-egy témarol beszélgetiink — néha tébb estén at is —, emlékek,
vélemeények kerlltek napvilagra, s ebbdl a beszélgetés végén a fejleszté dvatosan megfogalmaz egy-egy kérdést: igy
gondoljak? A beszélgetések soran kirajzolodtak a problémak kezelésének lehetséges Utjai is, s ezek valaszthato
alternativakként keriilnek megfogalmazasra. A kdvetkezd nyilvanos beszélgetésre a fejlesztd elviszi a szakszeriien
megfogalmazott kérdéseket és ekkor kezd6dott a vita.

A nyitott és a zart kérdések Gigye sokunkat foglalkoztat. Tény, hogy a zart kérdések sokkal kénnyebben feldolgozhatok,
de az egyéni valaszok sokasaga, Uj Otletek, érzelmi viszonyulasok csakis a nyitott kérdések soran keriilnek elé. A
nyitott kérdések feldolgozasa tobb helyltt okoz kiilén 6romet a helybelieknek, jol kategorizaljak a valaszokat, masutt
meg nem is dolgozzak fel 6ket, csak egybeszedik a valaszokat.

A legnagyobb gondot a kérdések Osszeallitasanal a szinte minden szereplében, helybeliben és fejlesztében egyarant
fellép6 belsé produkcios kényszer okozza. It a leginkabb tetten érhet6é a demokratikus egydttlét szokatlansaga, s hogy
mennyire nehezen tlrjik a bizonytalan, nyitott helyzeteket: ,legyen mar valami, csinaljunk mar valamit!” Sajnos, ez a
probléma a szakembereknél is felmeril, aminek oka legféként az, hogy bizonyitasi kényszert éreznek, miel6bb be
akarjak bizonyitani a k6zosségdfejlesztés és a magunk hasznossagat. A tul korai cselekvéssel azonban épp a
bizonyitas lehet6sége zarodik ki, mert a munka lesz{kul arra a néhany emberre, akiknek véleménye a leginkabb
felerésodik és a tagabb korre vonatkozéan a munka formalizalédik — kapnak egy masok altal dsszeallitott kérdd ivet,
amit kitdltenek de a munka nem valik azza, ami lehetne: helyi mozgalomma, amelyik allandéan Gjabb és Ujabb
résztvevoket és elképzeléseket kapcsol be a kdzdsségi folyamatba, amelyik hol kevesebb, hol tébb szereplével,
hosszantartdan, akar évekig is meghatarozé moédon van jelen a telepiilés életében. A fejlesztében meglévé bizonyitasi
kényszer alapvetden pozitiv motivacio a fejlesztéi munka szempontjabdl, de a hangsulyokat mashova szerencsésebb
tenni.

Nagyon fontos pl., hogy minden nyilvanos beszélgetésen hangozzék el egy 6sszefoglald (nem feltétlenil a fejleszté
szajabol!) arrol, amit az el6z6 alkalommal végeztiink; hogy mindig pontosan megjeldljiik az aznapi 6sszejovetel céljat
és tartalmat, és hogy a végén megtalaljuk az llés lezarasanak legjobb pillanatat és megjeldljuk a tovabbi
egyuttmunkalkodas értelmét és tartalmat. Ha a fejleszt® bizonytalan, a lakosok is azza valnak, és nagyon meg fogjak
gondolni, hogy mire forditjak csekély szabadidejiiket.

Gyakori tapasztalatunk, hogy az emberek az idéhianyra hivatkozas mogé rejtik el 6nbizalomhianyukat, s valéjaban
emiatt nincs helyi cselekvés, mert nem hisznek abban — és megel6z8 pozitiv tapasztalatok hianyaban nem is hihetnek
—, hogy nekik is sikerllhet befolyasolni a sorsukat. Hogy ez a remény és 6nbizalom megérjen bennik és a folyamatot
magukénak érezzék, ehhez id6 kell — nem szabad tehat siettetni a folyamatot.

Tébb helyitt nagy vitat valt ki, hogy vajon névtelenll vagy névvel kérjiik vissza a kitoltott kérddiveket? A névtelenség
mellett a szabadabb véleménynyilvanitas lehetésége all érvként, s a név megadasa mellett az, hogy a késébbi
munkaban tudni fogjuk, kit mi érdekel, és ki mire vallalkozik? Mindkét megoldas mellett szenvedélyes pro és kontra
érvek hangoznak el, s a végén a legtdbben a kompromisszumos megoldast valasztjuk: mindkét megoldasra lehe
t6séget adtunk. (,Kivan-e bemutatkozni, vagy inkabb a névtelenséget valasztja? igen-nem. Ha igen, neve és cime:”)
Olykor kiilén lapot mellékellink a kérd6ivhez, felsorolva benne a jovében lehetséges tevékenységeket, kérve, hogy
jelolje be azokat, amelyek megalakulasakor értesitést var, s e lapon adunk lehetéséget a név és cim kozlésére. E lap a
kérdéivtél elkllonitve adhaté be.

Az ,alairni vagy sem” vita okai mélyek, s nemcsak negativ térténelmi tapasztalatokra gondolok most, hanem jelenkori
érdekellentétekre, helybeli konfliktusokra és a felel6s, nyilvanossag el6tti elkdtelez6dés nehézségére. A helyes
valasztas attol is fligg, hogy milyen kérdéseket tesziink fel? ,Legyen-e bolt?” — erre a kérdésre a valaszt boritékolni
lehet: mindenki akarja és ala is irja a nevét. De ha azt kérdezzlik, hogy mi a véleménye az 6nkormanyzat munkajarol,
akkor minden bizonnyal a névtelenséget valasztjak inkabb a lakosok.

Osszefiigg ez a kérdés a kérddiv szétosztasaval és dsszeszedésével is, ill. azzal a szandékunkkal, hogy a
kezdeményez&k segitenek kitdlteni az iveket, akik azt kérik. Volt olyan lakos, akit megvadoltak azzal, hogy a kivitt ivre
még az utcan rairja, ki toltotte ki. Ehelyltt azt javasoltéak, hogy dobozokat helyezziink el a telepulésen, s aki nem akarja
kézbe visszaadni, az dobja be a dobozok valamelyikébe a sajat ivét. Ugyanitt azt is javasoltak, hogy csak azért
menjunk vissza, hogy megkérdezzik; kell-e segitség és hogy felhivjuk a figyelmét arra, hova kell bedobni az ivet.
Sajnos, az ivet kihorddk és begyijték valdban visszaélhetnek szerepiikkel, és tényleg beazonosithatjak a neveket, de
véletlendl is felismerhetik a kitolté személyét, erre sziletett a boritékban kiosztas és beszedés otlete.

Minden dontés felel6sség, aminek késébb elényei és hatranyai is lehetnek, ezért fontos, hogy a k6zdsség latolgasson
az alternativak kozott, és gy dontson.

Ha a csoport Ugy érezte, hogy elkésziilt a kérdSivvel, akkor elészor probakitdltést javasolunk végezni. Ez a
legbiztosabb modszere annak, hogy felllvizsgaljuk: jol, érhetéen, egyértelmiien tettiik-e fel a kérdéseket? Mennyire
nehéz vagy kénny rajuk valaszolni? Mennyi ideig tart a kitoltésiik? A nyilvanos beszélgetéseken rendre el6jott a
félelem: tul hosszu lesz az iviink. A prébakitoltés soran pedig meglepetéssel tapasztaltak, hogy egy bonyolultnak tiiné,
hosszu kérdGiv kitdltése sem tobb egy fél 6randl. A prébakitoltés utan 6sszegezziik a tapasztalatokat, és elvégezzik
a kérddiven az utolso javitasokat is.

A véglegesitett kérdbiv szétosztdsa és 6sszeszedése

Minél elébbre jarunk a kérdésekkel, annal jobban izgatja az embereket a felvétel hogyanja és az 6 szerepuik. A
kérd6iveket annyi példanyban sokszorositjuk, ahany 14, 15, 16 éven felili lakos van a telepllésen. A korhatart min
denutt a helyiek hatarozzak meg. Ezutan tulajdonképpen képzés kezdbdik a munka tovabbi menetérél. Mindannyian,
akik ebben a folyamatban részt vettiink, tudjuk, hogy az egész kdzdsségi folyamat mindvégig egyben képzés is — s
nem csak a helyi lakosoknak, hanem a kezdeményezdknek is —, e képzés tehat nem hangsulyosabb az elé6z6eknél,
csak talan ismeretatadobb, instruktivabb, direktebb jellegli célképzés. Az is itt emlitendd meg, hogy mint minden
fejlesztési folyamatban, ebben is nagy lehetésége van a k6z6sségek egymast tanitasanak, a tapasztalatcseréknek,
mely szerintlink a civil képzések legfontosabb eleme.

Megbeszéljik tehat kezdeményez6 csoportunkkal a feladatok sorrendjét és tartalmat:



—a csaladok felkeresése, a célok ismertetése

—a kérddiv elkészitési folyamatanak ismertetése

—a kérddiv atadasa, kitoltéséhez magyarazat flizése

— a kézésen megallapitott hataridére (3—7 nap) ismételt latogatas kilatasba helyezése, a kérddivek beszedése

— probléma, kérdés esetén, konzultacié igényével a megadott id6n belll a szomszédsag lakosai felkereshetik a
szervez6t otthondban

—a hataridé lejartakor ismételt felkeresés. Ha valaki nem tudta énalléan kitdlteni az ivet, annak segiteni sziikséges.
Minden érdekl6dét meghivunk a kdvetkezé nyilvanos beszélgetésre, a kérdGivek értékelésére.

— A kitoltott ivek eljuttatasa a megadott idépontban a szervezési kdzpontba.

E megbeszélések utan a kezdeményezdk felosztjak maguk kozétt a telepiilés utcait, hazait vagy lakasait, sajat maguk
hatarozva meg ismeretségi koriket, s megkezdédik a sziikebb értelemben vett k6zosségi felmérés.

A fogadtatas

A fogadtatas mindeniitt a telepllésen uralkodo légkortél fligg. Ha sokan tapasztalnak is bizalmatlansagot,
nemtérédomséget, tobbnyire a kezdeményezés elfogadasarél szamolhatunk be. Még olyanok is, akik els®
meglepetésiikben azonnal elutasitjak az egyuttmikodést, félorat-orat beszélgetnek a helyi fejlesztbvel, s végul
elfogadjak az Ures ivet ,majd meglatjuk” felkialtassal. El6fordult, hogy a csalad ,ugyeletes kitoltéje” tolti ki az iveket —
egyformakra (ilyen esetekben a feldolgozék megallapodnak a korrekcié maédjaban).

Tapasztaljuk, hogy tébben nem tudtak mit kezdeni a nyitott kérdésekkel, egyes kezdeményezék szerint ,kényelmi okok
miatt nem toltik ki” ezeket a kérdéseket, ,nem vesz6dnek vellk.” Jobb, ha a nyitott kérdéseket interju formajaban
vesszUk végig, javasolta valaki. Legyenek a kérddivek révidebbek, de jelentkezziink rendszeresen — hangzik egy
masik figyelemremélto javaslat. Eléfordul, hogy elkészil ugyan a kérddiv, de az eléregedett falu idései nem toltotték ki,
igy a tenni akarok kore tovabbra is nyilvanos beszélgetéseken dolgozik egydtt.

A kezdeményezdk helyi csoportja mindeniitt tele van élményekkel — ,rament a héten minden estém” panaszoljak
orommel. Meglepi 6ket is, hogy milyen keveset tudnak egymasroél, s az is, hogy milyen nagy sziikség van a
beszélgetésre. A biralatok mellett igéreteket is szép szammal gyijtenek (melyeket a késébbiekben megtanulnak
fenntartassal kezelni). Meglepd szamukra az is, hogy milyen sokan téltik ki az iveket. Mindenki raérez, milyen nagy
dolog az, hogy az egész telepllést ravették a kozos gondolkodasra.

Mindez a gazdag folyamat persze kevéssé gazdag olyan kdzdsségekben, ahol az el6készitésbe kevesebbet fektettek,
ahol elsiették a kérdések megalkotasat, és ahol végil 5-6 emberrel dolgozvan csak, az iskolasokat vagy a postast
biztak meg az ivek széthordasaval. De még ezeken a helyeken sem a kitdltétt ivek mennyiségével volt a baj — tehat a
kérd6iv még igy is betdltotte a véleményfeltaras funkcidjat —, hanem a kdzosségi folyamat dinamikajaval.

A kozosségi folyamat dinamikdja

A koézOsségi felmérés kezdeményezés-sorozat, melyben el6refutasok és megtorpanasok valtjak egymast, tdbb
tényez6tol fliggben: mennyire érdekes, élményekkel teli a munka (milyen a kezdeményezdk tarsasaga); jol haladnak-e,
latjak-e értelmét; megbirk6znak-e az adott feladattal; csatlakoznak-e Ujak a folyamathoz; tud-e a kezdeményez6 mag
mit kezdeni az Ujakkal; segiti-e a nyilvanossag a munkat, vannak-e biztaté eredmények-sikerek, vagyis van-e felhajté
eré? Am a folyamat csak akkor valik hosszantartéva, ha mindvégig a helyi nyilvanossagban zajlik.

A nyilvanossdg folyamatos szervezése

A folyamatos visszacsatolas szerepe a folyamatban mindvégig perdénté. Csak ugy csatlakozhatnak mindig Ujak a
munkahoz, ha rendszeresen tudomast is szereznek réla és felkelti kivancsisagukat. A kérddivek kitoltése utan pedig
nagyon fontos, hogy a lehet® leggyorsabban, akar részletekben, visszajelezziik az elsé eredményeket; ne érezzék ugy
a mar sokat csalodott emberek, hogy ismét nem toérténik semmi. De az erkdlcsi megfontolasokon tul annak is ugyan
olyan fontos szerepe van, hogy megadjuk a lehetéséget az Ujonnan érdekl6dék bekapcsolddasara, egy valésagos
helyi mozgalom kialakulasara. A nyilvanossag felhajté ereje 6riasi, minden jol siker(lt akcié nagy lendlletet adott a
munkaknak.

Tobb helyitt épp e felismert sziikségesség sziili a helyi Ujsagot, a k6zosségi radiot, a kabeltévé helyi adasait (mas kér
dés azutan, hogy vajon az igy létrejott helyi médiumok nem kezdenek-e el egy mas logika alapjan mikddni és hogy
mindeniitt szolgaljak-e a kdzosségi felmérés ligyét?)

A helyi cselekvés a munka e stadiumaban persze mar nem csak a kérdéives munka, hanem beindulnak a felismerten
szikséges cselekvések — Ujsagszerkesztéség és tanfolyam; tobizottsag majd -egyesllet; tapasztalatcserék, képzések,
nyari taborok alakultak tdbb helyiitt stb. Ezeket az akcidkat is mind figyelemmel kell kisérni a helyi nyilvanossagban,
nem szabad hagyni, hogy elaludjon az érdeklédés, mert akkor az egész munka kifullad. A tv, radio heti rendszeres
beszamolojatdl a telefonos jatékokig, az ujsagban a rovat-rendszer( jelentkezés, a kérnyék lapjaiban valo tudodsitas,
az érdekl6d6 vendégek fogadasa és az arrdl valo tuddsitas — igy szervezddik magava az életté a kozdsségi munka.

A visszacsatolas persze nem csak cikkek és miisorok formajaban térténhet. Nyilvanos férumokat lehet rendezni;
minden csaladhoz el lehet juttatni a részeredményeket tartalmazo roplapokat; a k6zésségi helyeken — mivelédési haz,
orvosi rendeld, 6nkormanyzat, boltok stb. — tablokat lehet kitlizni a falra; meg lehet beszélni az eredményeket a helyi
kozdsségekben, klubokban; 6ssze lehet hivni az azonos dolgok irant érdeklédéket; s az donkormanyzatnak is fel lehet
ajanlani egy kozos Ulést.

A legteljesebb médja a visszacsatolasnak a kezdeményez6 csoport 6sszefoglaldjat tartalmazé flzet, amelyet minden
hazhoz el kell juttatni, s amelyben Ujabb maédjat kell megjeldlni a tovabbi egyuttmiikodésnek.

A kérddivek értékelése
LA kérdbivek szamitdégépes feldolgozasaban és a szoveges részek értékelésében is részt vallaltam. Nagyon sokat
jelentett szamomra ez a munka, hiszen én is jobban megismerhettem a falu lakéinak véleményét.” (Egy helyi lakos)



A munka e szakaszan ,Uj csillagok” tlinnek fel a kozosségi élet egén — olyanok, akiket vonz a szamitogépes munka és
érdekli a kdzdsség véleménye. Altalaban a fiatalabb korosztalyhoz tartoznak, nék, gyermekiikkel otthon 1évé anyukak,
munkanélkuli fiatal férfiak. Itt egy Ujabb képzés indul, az informacié-technoldgiai. Nagyon érdekes és tanulsagos
folyamat az, ahogyan ez a csoport szamba veszi a telepllésen fellelhetd gépeket, és megprobal hozzajuk férkézni.
Altalaban régtén kivalasztédnak azok az emberek, akik segitenek, gépid6t adnak, sét tanitanak, de elzarkézasra is van
példank, s ilyenkor a magan szamitogépek kertiinek hasznalatba.

Az adatok beirasa, 6sszegzése, a szazalékok kiszamitasa, ha munka- és idéigényes is, de nem nehéz feladat, s
altalaban nagyon élvezik az emberek. Nehezebb az adatok értelmezése, az 6sszegzés megirasa, a kdvetkeztetések
levonasa, a javaslattétel.

Az értékelés fokuszaban allhatnak:

— a meglévd szamba vett er6forrasok

— a hidnyok

— az azok kihasznalasara vagy mérséklésére sziletett javaslatok

— a javaslatok megvalositdsahoz sziikséges befektetések

— emberi befektetések

— kdzosségi szervez6dések, tanulasi, tajékozodasi folyamatok beinditasanak szlikségessége

— anyagi befektetések: vallalkozasi, szovetkezeti formak keresése, palyazati lehetéségek megragadasa

— a mindehhez sziikséges szakmai, szaktanacsadoi, informacids és szervezési hattér biztositasa, k6zdsségi
allashely/ek teremtése

A cselekvési terv

A lakossagi cselekvési terv tehat Iényegében egy, a helyi civil tarsadalom altal kifejlesztett program, amely hosszabb
tavra — 3-5 évre — szdl és amelynek megvaldsulasahoz tobb terlleten kell elére megtervezett és 6sszehangolt
lépéseket tenni. E megtervezett, egymast erdsitd tevékenységek alkotjak a cselekvési programot, amelyeket kisebb
egységekre, un. projektekre bonthatunk.

A megvaldsitashoz kdzeledvén, a sziikségletek és tevékenységek gazdagon felgyutlemlett tarhazaban a kozdsségnek
el6szor is valamiféle sorrendiséget kell felallitania, erre szolgal a tervezési matrix. Ez a teend6k tablazatba foglalasat
jelenti: ,most”, ,hamarosan” és ,késébb” elvégzendd tevékenységekre. A mérlegelés f6 szempontja itt is els6sorban a
k6zdsseég kapacitasa, de szamitasba johetnek mas megfontolasok is. Egy Ujonnan alakult helyi civil szervezet példaul
gyors és konny( sikert akar elérni, s nem fog azonnal egy bonyolult, konfliktusokat kelté és nagy szakértelmet kdvetelé
munkahoz. Ha azonban a tervezést mar gyakorlott civilek, erés szervezetek végzik az 6nkormanyzattal, tzleti
szektorral kdz6sen, akkor akar nagysagrendekkel is nagyobb és bonyolultabb tevékenység megvaldsitasaba
kezdhetnek. A tablazat azoknak az itt és most k6z6sen meghatarozando felel6s6knek a korét is rovatba foglalja,
akiknek a kompetenciajaba a k6z0sségi csoport szerint az adott ligy beletartozik: helyi Snkormanyzat, helyi lakosok,
helyi kdz6sségi szervezetek, szakérték, szakmai és érdekképviseleti szervek, munkaugyi kdzpont, kozponti
kormanyzat stb. Lehet a tablazatnak egy ,hogyan?” rovata is, amelybe a megvaldsitds modozatai iranddk, pl. 1. 1épés:
képzés, 2. lépés: a szervezet (pl. szdvetkezet) megalakitasa, stb.

Az elébbi feladat megoldasa soran az esettanulmanybdl valédszintileg tobb projekt-6tlet is kirajzolddott, s bel6lik akar
tébb is vonatkozhat ugyanannak a problémanak a megoldasara. Ezeket kezelhetjuk alternativ megoldasi
lehet6ségekként, amelyeket elemezniink kell, s el kell dontentink, hogy kdzulik melyik az, amelyik a k6zdsség
jelenlegi kapacitasaval (munkabirasaval, szakértelmével, anyagi tehetségével) a leginkabb 6sszhangba hozhaté. A
jonak, mert realisnak itélt probléma-megoldas(ok) ezek utan mar egy projekttervezési munka targyat képezhetik.

A projektek tervezésénél szamba kell venni, hogy melyek a megvalodsitdsahoz sziikséges emberi befektetések:
kozosségi szervezddések, tanulasi, tajékozodasi folyamatok beinditasanak sziikségessége; anyagi befektetések;
véllalkozasi, szOvetkezeti formak keresése, palyazati lehetéségek; s mindehhez milyen szakmai, szaktanacsadéi,
informacids és szervezési hattér, kozosségi allashely/ek teremtése sziikséges stb.

Képessé tétel, képzések

Szamos sziikségesnek megallapitott feladat kivitelezése csak képzés soran valésulhat meg. Maga a feltarasi folyamat
is egy képzés egyben — akar tudatositjuk ezt mindjart a kezdetekkor is, akar nem. A lokalis k6zdsségben torténd
gondolkodast is tanulni kell. Képzés sziikséges barmiféle szamitdégépes munkahoz is. A partnerek keresése is akkor
igazan hatékony, ha azt arra felkészitett emberek végzik. A demokraciardl, a civil tarsadalomrél, a kormanyzati, az
nem kormanyzati és az izleti szektor feladatairdl is fontos tanulniuk a helyi dnkénteseknek. A feltaras soran
megfogalmazddo feladatok is képzést tesznek szilkségessé. A helyi projektek kulcsemberei megtanulnak palyazatot
irni; a leendd vallalkozdk vagy kisszovetkezetet alapitdk vallalkozoi- vagy szovetkezetalapitasi tanfolyamon vesznek
részt, ellatogatnak sikeres vallalkozékhoz, mar miik6dé szévetkezetekhez; a falusi turizmusba bekapcsolédok
vendéglatoi- és nyelvtanfolyamokat, bel- és kilféldi tanulmanyutakat szerveznek, mert a példanak van a legnagyobb
mozgositd ereje stb. Az egyes tevékenységekhez sziikséges pénz eléteremtése is részben a kozdsség feladata. A
palyazashoz sziikséges informaciok, a tevékenység rovid és hatasos dsszefoglalasa, koltségvetés készitése szintén
megtanulandé feladat.

E képzéseket részben a kozosségfejleszték — kozosségi munkasok, részben a szervezésikkel a kozosséghez
kapcsolhato képzési szervezetek végzik. A kiképzett helyi 6nkéntesek a telepilés k6zdsségi munkasaiva valhatnak.



Partnerség épitése

A lakossagi cselekvési tervet, amely valoszinlileg a kozdsség fejlesztésének terve lesz, irasban is 6ssze kell foglalni.
Szerencsés, ha a tervet a helyi képvisel6testiilet meg is targyalja, s ezzel kezdetét veszi a rendszeres partneri viszony
kiépitése a lakossag és az dnkormanyzat k6zétt. Ez egy Ujabb tanulasi folyamat, amely az 6nkormanyzatisag és a
civilség lényegérdl, sajatossagairdl, egymast kiegészitd jellegérél szol. A kb6zOsség tagjai és csoportjai megtanulnak
javaslatokat, el6terjesztéseket késziteni, azokat bizottsagi tlésekre vagy képviselétestiileti Glésre vinni, s igy részt
venni a dontéshozatalban. Szerz6dést kdthetnek az dnkormanyzattal, felelésséggel izemeltethetnek parkot,
jatszoteret, lakoterileti klubot, roma k6zdsségi hazat, informacios irodat, allaskeresdk klubjat, stb. Munkajukhoz
forrasokat teremtenek és révidesen allandé tényezdivé valnak a helyi tarsadalmi életnek. Az 6énkormanyzat pedig
megtapasztalja a civil cselekvés értelmét és erejét, s azt, hogy az az dnkormanyzati munkat kedvezéen egésziti ki.

A tervet el lehet juttatni a k6zdsségen tulra, a szomszédos dnkormanyzatokhoz és civil szervezetekhez, a kistérség, a
régio telepuléseinek hasonlé munkat végzé kézossegeihez és 6nkormanyzataihoz; a megyei kézgyiléshez; remélt
partnerintézményekhez és szervezetekhez, potencialis tamogatékhoz, a médiahoz. Ez a munka egyben lobbizas is, a
feladattervben meghatarozott kiilsé segitség bevonasa, aktivizalasa — szakérték és palyazati tamogatas, k6zosségi
allashely teremtése stb.

Fontos tehat, hogy az alakulo Uj koz6sségi szervezetek menedzseljék a tervet. Osszak f6l maguk kozott, ki kivel lesz
kapcsolatban és ki kivel beszéli meg kés6bb személyesen is a korabban irasban megkuldott tervet. Az igy szlletett
észrevételeket, megallapitasokat pedig folyamatosan be lehet épiteni a tervbe.

Uj civil szervezédések megalakuldsa

A kozOsségi feltarast végzé helyi lakosok, a kezdeményez6k, a szerkesztdk, a kérdezdk, az értékeldk stb. mar maguk
egy kdzdsséget alkotnak, amelynek sajat tevékenysége (projektje) maga a k6zdsségi feltaras, és amelynek koltségeire
palyazhat is. Emellett a k6z6sség mellett még szamos masik is kibontakozik a tervek megvaldsitasa soran. E
kdzdssegekkel immar Gnmagukon belil kell Ujra végigbeszélni identitasukat, feladataikat, stratégiajukat, tovabbi,
lehetbleg bentlakasos képzés keretében.

Segithet Uj k6z6sségek megalakitasanal a helyi tehetségek kdzjora valé munkalkodasa: pl. helyi lap inditasa, mizeum
kialakitasa, nyelvorak adasa stb. Mindenitt k6z6sségi megoldasokat keressiink!

Ko6z6sségi tandcsok

A helybéli civil szervezetek altalaban egymastdl elszigetelten dolgoznak. Gyakran hétkdznapi eseményeket
szerveznek, vagy egy hobby hozza a lakosokat id6rél id6re egylivé. Kozdsseégdfejlesztbi segitséggel e szervezddések
kimozdithatok a maguk partikularitasabol és kapcsolatokat lehet kifejleszteni kozottik . A kézottiik rendszeressé
szervezett parbeszéd kialakithat egy, a helybeliségrél folytatott kommunikaciot, s ez megsokasithatja a helyi
kozosséglikért, a helyi kdzjéért tenni is hajlando helyi polgarok szamat. A folyamat a kommunikacio fejlesztésével és
képzésekkel segithetd, s mindezek révén egy magasabb szintl civil tudatossag alakulhat ki a civilek helybeli
tarsadalmi szerepérdl.

Az egylttmUkddést rendszeressé tevé Uj intézmény neve lehet pl. k6zdsségi tanacs — vagy mas hasonlo -, amelyben a
helyi szervezetek képvisel6i, valamint helyi véleményformaldk tudatosan gyakorolhatjak allampolgari és civil szervezeti
funkcidikat és elképzeléseket fejlesztenének ki a terllet jév6jével kapcsolatosan, majd ezeket képviselnék is a helyi,
terlleti dontéshozatalban. Mikdodtethetnek helyi irodat, alkalmazhatnak szakembert, akik a tanacsok altal fontosnak
tartott kérdésekben kidolgozzak-dolgoztatjak a civil allaspontot. A tanacsok konzultativ statusszal rendelkezhetnek a
helyi dontés-el6készitésben és részt vehetnek a déntések végrehajtasanak ellenérzésében is.

A kozbsségi tanacsok tehat nem a kdzvetlen helyi cselekvésre fektetnének sulyt, hanem inkabb a fejlesztés iranyainak,
aktualis kérdéseinek és a végrehajtas mddjainak meghatarozasaban képviselnek egy jol kimunkalt civil allaspontot.

Koordinacio

A ko6zOsségi cselekvés lokalis intézményeinek mikdodtetése, munkajuk 6sszehangolasa szakembert kdvetel6 feladat.
Ezt a szakembert hivjak koz0sségfejlesztének, k6zosségi munkasnak. llyen szakembernek ma mar minden
telepllésen kellene dolgoznia, s a térségek, régiok kozos identitasanak és egylttmikodésének fejlesztése pedig
elképzelhetetlen az effajta tarsadalomfejlesztd, kezdeményez6 és segité munka nélkul.

A mddszerek alkalmazasa soran a megszolitottak felel6sséget vallalnak a folyamatért, engedik megismerni cselekvési
kapacitasaikat, s kedvuk, érdekl6désik és tudasuk szerint elkdtelezédnek a kozésségi munkaban.

Barmelyik médszert valasztjuk is azonban, a lényeg az, hogy a kdzdsség véleményét és cselekvési késztetését ne
csak a kezdeményezék, hanem az altaluk aktivizalt helyi lakosok sokasaga tarja fel, mert csak igy terebélyesedik helyi
mozgalomma, majd a kdzdsség életének allanddan jelen 1évé elemévé a kdzosségi munka.

Akik tdbbet szeretnének tudni a kézdsségfejlesztés munkajarol, keressék fel a kozésségfejlesztés honlapjat:
www.kka.hu, vagy/és konzultaljanak a Kbz0sségfejleszték Egyesilete munkatarsaival, akiket a 1011 Budapest, Corvin
tér 8. szam alatt, a 201-5728-as telefonszamon kereshetnek fel, ill. a kofe@kkapcsolat.hu e-mail cimen. A ,Legalabb
ennyit a k6zosségfejlesztésrél” Internetes kiadvanyban esettanulmanyokat is olvashatnak az érdekl6dék.
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