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Ugy tapasztaljuk, hogy Magyarorszagon jelenleg a konkrét telepiilési tervezési folyamatok
gyakorlatdban nincs érdemi és valdsagos kozosségi bevonds. Probléma, hogy igazi
vdrosmegujitds sem igen létezik; s6t, az ezt tamogatd pdlyazatok megjelenése ellenére
valddi szocidlis varosrehabilitaciorél sem beszélhetiink. Utébbi ugyanis lehetetlen az
érintettek megszodlitdsa, megszodlaltatdsa és valdsagos aktivizaldsa nélkil. A varosok
megujitasanak tervezését legljabban meghatarozd IVS (Integrdlt Varosfejlesztési Stratégia)
metodikajaban az elvek szintjén kotelez6en megjelenik a partnerségi elv és az
érdekcsoportokkal vald egyeztetés szlikségessége, am ezek — bar kotelez6 elemei — de nem
kidolgozott részletei az errdl szél6 kézikényvnek. Az illetékes minisztérium® altal kiadott
yvdrosrehabilitdcios” kézikonyv sem uUtmutatast, sem forgatékonyvet nem ad a bevonas
lehetséges mddjaira, megelégszik a lakossagi forumokrél szarmazé jegyzékényvek
szerepeltetésével; nem ad teret, s kiilonosen nem kotelezettséget a korai bevonasnak.

Nyilvan nem véletlen, hogy tobb Unids dokumentum is az er6s helyi partnerséget, a lakossag
— de valamennyi szerepl6 — szdmara az atlathatdsag biztositasat szorgalmazza, igy jo eséllyel
csokkenthet6 a korrupcié, amelynek gyanuja erételjesen felmerilt mar a varosrehabilitacid
eddigi magyarorszagi gyakorlatdban is.

Az EU palydazati forrasok utjan rank ,kényszeritett” partnerségi elvek j6 esélyt kinaltak arra
(elvben), hogy a vdrosfejlesztést felvaltsa egy sokkal szofisztikaltabb vdrosmegdjitds. Az
elvek igérete, azonban ma még csak igéret, amelyet nekiink, a tervezési mddszertanokat
haszndldknak, fellgyel6knek, kidolgozéknak kell a gyakorlati szintre atiltetni, altalanos
felfogdssa tenni, és meghonositani.

Az IVS készitése —amely a varosmegujitasi folyamatokat szabalyozo tervezési dokumentum —
stratégiai jellegli, elvben sok érdekcsoportot egyiittesen megmozgatd telepiilési szinti
terv, amelynek sikere kiilondsen fiigg a szerepl6k kozotti parbeszéd és egyiittmiikodés
mindségétdl. Hazdnkban a teleplilési tervezési folyamatokban, a varosrehabilitaciéban a
részvételi tervezést a kézelmultban szamos kdzosség csak akkor tudta, és azt is tobbnyire
csak utélag kikényszeriteni, ha mar valamilyen konfliktus, érdeksérelem alakult ki egy
fejlesztési elképzelés kapcsan. A kilonféle szintli dontéshozatali folyamatok tervezéi
nehezen hajlanddk tudomasul venni, hogy a részvételi folyamatok a hagyomanyosnal sokkal
tobb id6t és energiat igényelnek, az érintett kdzosség bevondsat pedig mar a stratégidk,
koncepcidalkotasok fazisaban érdemes megtenni. A hazai fejlesztési gyakorlatban a m(iszaki
(jobb esetben ezek mellett a kozgazdasagi) szemlélet uralkodik, mig a tarsadalmi, kornyezeti
érdekek és szempontok a fejlesztések elGkészitése soran rendszerint hattérbe szorulnak.

A konfliktusok természetszer(i létezése miatt sziikséges olyan, a dontéshozatalt segité
modszerek alkalmazasa, amelyek segitenek integralni a sokféle érintett nézGpontjait és
szempontjait. A kozOsségi tervezés (részvétel) egy ilyen, a konfliktusok tisztazasat, a
parbeszédet erdsité modszer. A fejlesztések és a tervezés demokratizalasa az, amely végil a
jobb min6ségl dontéseken keresztil a kozosség javahoz vezethet.

1 OTM: 2007; NFGM: 2009
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A varosmeguijitas soran, a kozosség bevonasa és a folyamatban torténé részvétele elGsegiti
az allampolgdrok felel6ssé valasat, a kozlgyek iranti elkotelezettséget, a képességet azok
befolyasoldsara — mindez a j6l m(ik6dé demokracia egyik alapfeltétele.

Az elmult 20-25 évben Amerikdban és Eurdépaban is kialakult a varosrehabilitacionak,
varosmegujitdsnak egy valddi, él6 gyakorlata, s ezekben a folyamatokban mar altalanossa és
kikeriilhetetlenné valt a helyi kozosségek bevondsa, a kilonbdz6 szereplSk (helyi és
regionalis hatdsagok, Uzleti szfara, civil szervezetek és mozgalmak) szoros egyuttmUikodése.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy a Kozép-Kelet-eurdpai régionak altaldban, de a
varosrehabilitacio teriletén is a Nyugat-eurdpaitol eltéré sajatossagai vannak; de ez nem
zarja ki, hogy az ottani gyakorlatot és az itteni sziikségleteket egymadssal kapcsolatba hozzuk.

A hazai helyzet tekintetében meggy6z6désiink, hogy a tarsadalmi szétesést el6idézo
folyamatok megallitasaval kapcsolatos cselekvéseknek, intézkedéseknek alapvetéen a
telepiilések szintjén kell megtorténni. A jél végiggondolt és kivitelezett szocialis célu
varosrehabilitdciés programok fontos szerepet jatszhatnak a kiilonb6z6 helyzeti
tarsadalmi csoportok ko6zotti kozeledés elGsegitésében, a varosokon beliil jelentkezd
tarsadalmi fesziiltségek mérséklésében, a tarsadalmi béke megdrzésében. Kiilon is felhivjuk
a figyelmet az érintett terlileteken a kisebbségi onkormanyzatok és a helyi kisebbségi civil
szervez6dések nem formadlis, hanem tényleges bevondsanak sziikségességére.

A fenti helyzetértékelésben egyetértve, szakterilettél figgetlenil hasonld kdvetkeztetésekre
jutva hoztuk létre a Vdrosmegujito Munkacsoportot azzal a célzattal, hogy 6sszegezziik a
jelenlegi telepilésfejlesztési gyakorlattal szembeni szakmai kritikakat, maoddszertant
mutassunk a telepllésfejlesztés kozosségi bevonason alapuld lehetGségeire és
megfogalmazzuk szakmai ajanlasainkat annak érdekében, hogy a telepilésfejlesztést Uj
alapokra, a varosmegujitds alapjaira helyezzik.

A munkacsoportban hasonlé elveket vall6 kozosségfejleszték, szocioldgusok, épitészek,
tajépitészek, telepliléstervezik tették Ossze tuddasukat, gyakorlati szakmai tapasztalatukat,
amelyet ebben a kézikdnyvben tarunk a széles nyilvanossag (lakossagi csoportok, civil erék),
illetve a dontéshozék (6nkormanyzati testililetek, polgdrmesteri hivatalok dolgozdi, és az
orszagos folyamatot felligyel6 f6hatdsagok, minisztériumok szakemberei) elé. Abban a
reményben, hogy azok a szakpolitikai anyagokat, jogszabalyokat, eljardsrendeket,
metodikdkat jo irdnyba tudjak befolyasolni.

Kozosségfejlesztbk Egyesilete Varosmegujitd Munkacsoport - 2010. 5. oldal
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1.1. A varos fogalma

A viaros olyan tarsadalmi és torténelmi képz6dmény, emberi kdzosségek altal |étrehozott
térbeli csomdsodas, amely a szerves fejl6dés(i, a spontan és a tervezett beavatkozdsok
keverékének eredményeként jott létre, és az egyéni (hatalmi) és kozOsségi potencial,
aktivitds kovetkeztében folyamatosan dtalakul, mindez pedig az épitett kornyezet
mennyiségi és minGségi jellemzSiben manifesztalodik. A varost - lakéi alkotjak. Nélkiluk
beszélni, intézkedni, tervezni, beavatkozni a miikodésébe felel6tlen és szakszer(itlen dolog. A
dontésekben nem a befektetGkkel, nem is a varospolitikusokkal, hanem elsé helyen velik
kell kalkuldlni, megkérdezni, abba bevonni 6ket. Tehat a varosban él6k a varoshoz tartoznak
- 6k a varos!

1.2. A varosmeguijitas fogalma

A varosmegljitas egy olyan folyamatos beavatkozasi tevékenység, amely a
varosfejlédésben zajlé spontan folyamatokon alapul, e folyamatok koziil némelyekre
rderGsit, masokat ellensilyoz, vagy kitérit. A varosmegujitas célja, hogy az érintett
kozoésség bevondsaval — amely egyszerre forrasa és kedvezményezettje e tevékenységnek
— ugy modositsa a varosfejlédési folyamatokat, hogy javuljon az érintettek tarsadalmi,
pszichés és fizikai kozérzete. A varosmegujitas a nyilvanossagban zajlé, a
fenntarthatdsagot (tartamossagot) célzé felelGs folyamat.

A varosmeguijitas mai relevans célja az embernek, mint szocio-pszichoszomatikus lénynek az
érzetét javitani, a tarsadalmi integraciot, befogadast, elszigetelések feloldasat erGsiteni, az
egymasért és a kornyezetiikért is felelGsséget érzé és vallald (széthullott) kozosségeket
Ujraépiteni, a hely identitdsat, a kozosség helyhez kothetd identitasat megtaldlni és

kibontani. A varosmegujitasnak lakéik megkérdezésével kell kezdGdnie, az 6 részvételiik
megteremtésének kialakitasaval.

1.3. Participacids tervezés, vagy részvételi tervezés

A részvételi tervezés a k6z6sség részvételén és korai bevonasan alapulé munkafolyamat: a
tervezés megtervezése, illetve el6készitése, illetve a tervezés részeredményeinek
folyamatos visszacsatolasa, alternativak feltérképezése, dontések elGkészitése, széles koéri
kommunikacidja és vitdja, amely a konkrét tervezési folyamattal egyiitt zajlik, azzal
szétvalaszthatatlanul 6sszeforr.

A ’'kdz0sségi részvétel’ azon kilonb6z6 eljarasokra vonatkozik, melyek lehetévé teszik a
kozdsség kulonbdz6 tagjainak, hogy aktiv résztvevdi lehessenek a kijeldlendd politikai
iranyvonalakroél sz6l6 vitdknak vagy némely esetekben maguknak a déntéshozataloknak. Az
eljarasok megengedik a kozOsség tagjainak, hogy hallassak hangjukat, gyakoroljak
befolyasukat. (Webler-Tuler, 2001)
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1.4. A varosmeguijitas szereploi

A varosmegujitas szerepl6i az adott varos vagy varosrész valasztott képviselGi, valamint a
lakossag, a gazdasagi szereplSk (tulajdonosok, bérlék, befektetdk), a hasznaldk érintett
képviselGi, illetve a megegyezést segitd kiilsé szerepl6k. Mivel a megujitas egy Osszetett
folyamat — hiszen a fizikai valtozasok mellett tobbnyire az adott hely tarsadalmi szévetének
az ujjaélesztése, miikoddképességének fejlesztése is elengedhetetlen -, az egyik fontos kils6
szerep éppen ennek a tarsadalmi-kdzosségi folyamatnak a megtervezése, megerd@sitése, a
helyiek kezdeményez6- és cselekviképességének a fejlesztése és batoritasa.

A koézosségfejleszté olyan szakember, aki azokat a valtozasokat segiti, amelyeket a
kozosségek, az érintettek onmaguk hataroznak el. A kozosségfejlesztési folyamat egy
telepilésen a lakossag aktivizalasaval kezd6dik, majd a problémak felismerésével és azok
nyilvanossa tételével folytatddik, melynek soran mind toébben kapcsolédnak a folyamathoz,
és eljutnak a kozosségben megfogalmazdodé feladatok felismeréséhez, tervezéséhez és
kozdsségi megoldasahoz.

Az érintettség feltarasa a varosmegujitasi folyamat elsG, egyben egyik legfontosabb induld
lépése. Az érintettek (stakeholders) — azon személyek, illetve csoportok, akik/amelyek
életmindsége, életkoriilményei, lehetGségei a terv kévetkeztében érzékelhet6en megvaltoznak.
Erintett lehet egy dontéshozd is, igy az atfedések miatt néha szerepzavarok léphetnek fel. Ilyenkor
az egyénnek ajanlatos a legtobb résztvevs altal definialt, elfogadott szerepkort felvallalni. A
stakeholder kifejezést néhol egy-egy érdekcsoport képviselGjeként is értelmezik. A participacios
folyamatok teljessége, ugyanakkor hatékonysaga érdekében ugyanis a kilonb6z6 csoportok a
tervezésben, egyeztetésben az altaluk megbizott képvisel6kon keresztiil vesznek részt. Ebben az
esetben talan zaszlévivének fordithatnank. (Domaotor, 2008)

A valtozasi folyamat szervezetté tételében sokféle szerep megjelenik, amelyeket el6fordul,
hogy a kozosségfejleszt6, vagy alkalmi, kils6 feladatként mas szakember segit. llyenek
példaul az érintettek megegyezését elGsegité un. facilitdtori és medidtor feladatok. A
facilitator — tiikorforditasban: ,,megkonnyit6”, aki a folyamatok elinditasat és miikodését
kezdeményez6, segité személy (latin: facilitas — konnylség, konnyedség). Feladatanak
lényege, hogy nem vezeti, csak a hattérb8l koordinalja, megkdnnyiti a célcsoportok
tevékenységét. A facilitator feladatai tobbek kozt: vilagos, egyértelm( fogalmazas; kis- és
nagycsoportos egyluttgondolkodas motivalasa; vita kezdeményezése, levezetése (a
beszélgetés mederben tartdsa, konfliktuskezelés), kovetkeztetések 0Osszefoglaldsa. A
mediator - tiikoérforditasban: ,kozvetit6”. A felek kozt kialakult konfliktushelyzetek
felszamolasaval, feloldasaval foglalkozo szakember. Leggyakrabban a birdsagi esetek
megel6zésére, elkeriilésére alkalmazzak. (Domotor, 2008) A szakért6k kozé tartoznak a
tervez6 mérnokok, gazdasagi szakért6k, tarsadalomkutatok is, akik meg tudjak vilagitani
egy-egy megoldasi alternativa térbeli, fizikai leképezésének kiilonbségeit, gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti hatasait a j6 dontéshozatalhoz.

A varosmeguijitas tehat sokszerepl6s folyamat, amely akkor éri el tarsadalmi hasznossaganak
legfels6 fokat, ha a megujitas szerepldi kozotti viszony bizalmi marad, a kommunikacio
folyamatos és Gszinte, a kompetencidk el6re rogzitettek, a folyamatokba beleszélast nyuijt,
és azokra ralatast enged. A varosmegujitas feltételezi, hogy abban minden kisebbség és
tarsadalmi csoport képviselve legyen, minden csoport érezze, hogy képes kdzremikodni a
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projektben és profitalni fog bel6le. A rehabilitacidt tehat a “lakossdggal egyitt” és nem csak
a “lakossagért” kell megvaldsitani. A folyamat soran a helyi kozdsséget - ami nem azonos a
lakénegyeddel, hiszen koherens szocidlis kapcsolatok meglétét feltételezi - kilonféle
szerepkorokben mindvégig vonjuk be a projektbe. A helyi kozosség bevonasat segitheti a
“top-down” (felllrél szervezett) és “bottom-up” (alulrél szervez6d6) kezdeményezések
Osszekapcsolasa, valamint a helyi aktivistdak bevondsa.
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DG

A tdrsadalmi részvétel szdmos alkotmdanyos jogon alapszik, mint példdul az informacid
terjesztésének és megismerésének szabadsaga. Ehhez tarsul néhdny nemzetkozi egyezmény,
pl. az Aarhuis-i, amely rendelkezik a kornyezeti Ugyekben az informaciéhoz vald
hozzaférésérgl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol. A teriletfejlesztéssel, teriileti tervekkel
kapcsolatos kiilonféle hazai torvények és kormanyrendeletek biztositotta nyilvanossagi
szintek egyébként megfelel6ek, csak azok id6beliségével és alkalmazasaval, gyakorlati
megvaldsitasaval van baj. Ennek kdvetkeztében hatékonytalanokka, sulytalanna valnak, igy a
tarsadalmi részvételi lehetGségeket a gyakorlatban a kiilonb6z6 szinteken dontéseket hozék,
az 6nkormanyzatok, a vallalatok, de maguk az allampolgarok is sokszor kitiresitik, formalissa
teszik, vagy akar trikkokkel manipuldljdk. A jogszabdlyok meghatdroznak bizonyos
egyeztetési és tdjékoztatdsi kotelezettségeket, a tulszabalyozast elkeriilendé altalanossaguk
miatt azonban a tervezés szerepl6inek meglehetésen nagy mozgdasteret hagynak. A
nyilvdnossag és a részvétel szintje igy nagymértékben fligg a tervez6tél, az eldirt ,helyben
szokdsos modon” lefolytatott tarsadalmasitds altaldban kevés érintettet ér el.

2.1. A telepiilésfejlesztés tarsadalmasitasara vonatkozo szabalyok

Ugyan a telepllésfejlesztés alapvet6 dokumentumainak a rendezési tipusu
dokumentumoknal is képlékenyebbek a tartalmi kovetelményei és a jogszabalyi
rogzitettsége, ennél azonban sokkal er6sebb szempontnak viszonyul a fejlesztési forrds
természete, amely az elmult évtizedben (és varhatéan még sokdig) az Eurdpai Unids
fejlesztési forrdsokrdl, és azok elosztasardl szél. Eppen ezért, a sokszor pusztan rendkiviil
tulbirokratizdltnak haté pdlyazati eljardsok, amelyeknek egyik sarkallatos feltétele az unids
jogrendnek, direktivaknak, elveknek a betartdsa, egyfajta magasabbb szint(i bevonadsra
kényszeritette a forrdsok potencialis felhaszndloit, igy a teleplilési 6nkormanyzatokat is.
Sokkal nagyobb szerepe lett a kommunikaciénak, az informacidkozlésnek és valamilyen
mértékben a lakossagi bevonast is elmozditotta a korabbi holtpontrdl.

Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia tematikajanak megjelenése a varosfejlesztés teriletén
tovabb cizellalta ezt, ami azonban nem jelenti a tényleges részvételi tervezés megvaldsitasat
a legtdbb esetben. Mivel a varosfejlesztési palydzatokban mara mar kotelez6 elemnek szamit
az IVS megléte, amelyenek viszont kotott tartalmi kovetelményei vannak, igy a
tarsadalmasitasnak egy alapszintjét még azok az 6nkormanyzatok is megcélozzak, akik eddig
ezt soha, azaz a ,helyben szokdsos mdédon” tették meg. Az IVS e tekintetben 6sszhangot
kivan teremteni az Eurdpai Unidban régota |étez6 alapelv, a parterség megteremtésével, igy
az IVS kilon f6 fejezetet szentel a partnerség kérdésének, amelyben részletesen ki kell
fejtenie egy telepilésnek, hogy milyen médon keriilnek kielégitésre egyrészt a tarsadalmi
részvétellel, masrészt a szakpolitikdk ©sszehangolasaval kapcsolatos alabbi alapvetd
kovetelmények:

" Az IVS tartalmat képez6 kilonboz6 szakpolitikak tartalmanak varosi szintd
kialakitasa, azaz az dgazati vagy tematikus fejlesztési iranyokkal kapcsolatos helyzet
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és célok egyeztetése az agazat helyi szereplGivel, az dgazati vagy tematikus
célokban kozvetlenl érintett partnerekkel

" A tematikus célok terileti alapu koordinacidja, a teriileti célok kialakitasa: a varos
egészére és a varosrészekre vonatkoztatott problémak és célok valamint megoldasi
javaslatok egyeztetése az érintett lakossaggal, vallalkozdsokkal, civil szervezetekkel
és egyéb meghatdrozo szereplékkel

= A stratégia végrehajtasdba bevonhatd érdekeltek azonositdsa, kozremdkodési,
végrehajtasi kapacitdsaik, képességiik felmérése, a végrehajtasba valé bevonasuk
el6késztése

Ll A tervezett fejlesztések altal érintettek véleményének megismerése, otleteik,
javaslataik beépitése a beavatkozasok elfogadottsaganak és hatdsanak javitasa
érdekében

" A partnerség épitésének és a partnerekkel valé parbeszéd szinteréil szolgald
intézményes keretek, alkalmazott eszk6zok.

Mas kérdés, hogy a telepiilés mennyire torekszik ténylegesen megismerni az ,érintettek”
valds véleményét és milyen mddszereket valaszt a bevonasra. Ezek a metodikak ugyanis nem
részei az egyébként mashol sokkal részletesebb utasitdsokat, vagy alternativ megoldasi
lehet6ségeket tartalmazo kézikonyvnek.

2.2. Az Etv, az OTEK és a tarsadalmasitas

A t6bbszoér médositott Etv2. kimondja, hogy "Az épitett kérnyezet alakitdsa és védelme sordn
a kézérdekii intézkedéseket és dontéseket megel6zden, illetéleg azok végrehajtdsa sordn
biztositani kell a nyilvdnossdgot és a k6zésségi ellendrzés lehet6ségét az e térvényben és mds
jogszabdlyokban meghatdrozott moddon. Gondoskodni kell az érdekelt természetes
személyek, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek megfeleld tdjékoztatdsardl,
és lehetbséget kell adni résziikre véleménynyilvanitdsra és javaslattételre."

Az Orszégos Telepulésrendezési és Epitésugyi Kovetelményekrdl (OTEK)®  sz6lé
kormanyrendelet pedig mellékletében kozli a telepllésrendezési tervek és a helyi épitési
szabalyzat véleményezési eljarasaban érdekelt allamigazgatasi szervek listajat, viszont szét
sem ejt az Etv-ben megemlitett ,egyéb érintettek” kdrérél, azaz érintett allampolgarokrol,
szervezetekrdl, érdekképviseleti szervekrél.

Eppen ezért a telepiilésrendezési tervegyeztetések a gyakorlatban nem feltétleniil vezetnek
j6 eredményre. Mindezt a f6hatdsag is érzékelte, és ennek hatasara az akkor még létezd
OLEH* kiadott egy Utmutatét a telepiilésrendezési tervek és a helyi épitési szabdlyzat
véleményezési eljdrdsdhoz. (Kérmendy, 2007). Ebben az itmutatdban a f6osztaly elsGsorban
abban jeloli meg a problémak forrasat, hogy a tervkészitésrdl szold informacidk gyakran
sablonosak, illetve nem teljesen letisztult, hogy mikor és milyen esetben mely szervet, illetve
szervezetet kell felkeresni az adott problémaval. Kérmendy Imre akkori f6osztalyvezet6 ezt
irja az utmutatdé bevezetdjében:

2 Jelenleg: 1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
3 Jelenleg: 253/1997. (XII. 20.) kormanyrendelet
4 Orszagos Lakas- és Epitéstgyi Hivatal Telepilésrendezési Féosztaly
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»A helyi 6nkormdnyzatok teleplilésrendezési tevékenységének vizsgdlata sordn szerzett
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a telepiilésrendezési eszk6z6k érdekelt dllamigazgatdsi
szervekkel térténé véleményezési eljdrdsa nem kell6en eredményes. A kapott észrevételek
gyakran semmitmonddak, nem nyujtanak megfelel6 tdjékoztatdst a gondos, eléreldto
tervezéshez. Ennek okdt az érdekelt dllamigazgatdsi szervek képviselGivel tartott forumokon
szerzett tapasztalatok alapjdn tébbek kézott abban Ildtjuk, hogy a polgdrmester sablonos,
kevés informdciot tartalmazd levélben tdjékoztatja az érdekelt dllamigazgatdsi szerveket
arrdl, hogy milyen céllal és mely teriiletre késziil a rendezés. Gondot okozhat az is, hogy a
tervkészités kiilénbéz6 szakaszaiban, illetve a megdllapitds elétt milyen formdban és mely
szervek bevondsdval folyjék a véleményezési eljdrds.”

Az Gtmutatd mintalevelekkel, illetve az OTEK mellékletében nevesitett allamigazgatasi
szervek aktualizalt listdjaval kivanja a bajt orvosolni, am a baj ettdl joval mélyebb gydkerd.
Igaz ugyan, hogy nehéz kiigazodni az azdta is valtozd allamigazgatdsi szervek kozott
kiigazodni, dm a problémdnak ez csak az egyik gyokere. A masik gyokere ugyanis nem itt,
hanem a bevonds ,helyben szokdsos” médjaban keresends, amelyet az Onkormanyzati
torvény és a Jogalkotdsrdl szélé egyarant kétharmados torvény kdédol. A helyi
onkormanyzatokrdl szl6 térvényben® és a jogalkotasrdl szdlo térvényben® foglaltaknak
megfelel6en ugyanis az 6nkormanyzati SZMSZ-ben megallapitott ,helyben szokdsos
modon” torténd kihirdetés illetve irdsos értesités utjan torténé mddszer korlatlan, és
egyben atlathatatlan manipulacids lehet6ségre ad mdédot a telepiilési 6nkormanyzatok
dontéshozdinak a kérdés kezelésében, valamint rendszerint nem valdsitja meg a korai
bevonas lehetdségét a hazai gyakorlatban.

2.3. Rendszerhibak a telepiiléstervezés részvételi gyakorlataban

A telepliléstervezés — és dltaldban a tervezés — tobb, egymdst kovetd, elvileg logikusan
egymasra épllS szakaszbdl, 1épésbdl all. Az els6 szakasz a helyzet feltérképezése, a
problémdk elemzése, ezt koveti egy hosszi tavu koncepcid kidolgozdsa, amelynek
fokuszdban all a jovGkép, az elérni vagyott céldllapot. Hogy ezt miként érhetjik el, arra
kilonb6z6 programok késziulhetnek, s a programok végrehajtasat lehet aztdn tovabb
konkretizalni kiilonb6z6 szinteken. A tervezési folyamatnak csak a legvégén jelennek meg a
mérnoki tervek, amelyek a telepiilés fizikai strukturdinak konkrét megvaldsitasat szolgaljak.
Alapvet6 hiba és mar-mar rosszhiszem({ megoldas, ha a lakossagot ezen a legvégsé ponton
vonjak be — az érintetteknek éppen a helyzetfeltarasban és a hosszi taviu koncepcio, a
jovékép meghatarozasaban, a funkciék nevesitésében lehet kulcsszerepiik, hiszen ezek
azok a teriletek, ahol a ,laikussdg” és a ,szakértelem” a leginkdbb 06sszemosddik.
Természetesen a tervezés valamennyi szakaszaban meg lehet taldlni azokat az elemeket,
amelyeket az érintettekkel kozdsen lehet meghatarozni. Sajnos a jelenlegi gyakorlat egyik
sarkalatos hibdja az is, hogy az egyébként egymdsbdl logikusan kovetkez6 tervezési
szakaszok nem egymasra éplilnek, vagyis ha példaul az atfogd koncepciétédl fliggetleniil,
esetleg azzal ellentétes mddon valdsulnak meg fejlesztések, késziilnek el épliletek, kozterek,
kozterileti beruhazasok, akkor ennek nincs kévetkezménye. Maximum a korabbi koncepciét
tarsadalmi kontrol nélkdl igazitjdk hozza egy-egy hirtelen, és ad-hoc mddon végrehajtott

5 Jelenleg: a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény 8. § (5) bek.
6 Jelenleg: a jogalkotdsrol sz6l6 1987. évi XI. torvény 42. §.
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fejlesztéshez, ,a papir elbir mindet” alapon. Eppen ezért a telepiilésfejlesztési
koncepcidknak, varosfejlesztési stratégidknak ma Magyarorszagon gyakorlatilag nincs
sulya, hiszen azt nem egy szildrd és széles korben szondazott, vitdkon keresztiil érlelt
kézmegegyezés, hanem egy szlik dontéshozdi vagy tandcsadoi csoport érlelte ki.
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A teleplilések fejlesztésével és rendezésével kapcsolatos jogi kornyezet keretjelleggel -
jogszabdlyi kotelezettség szintjén - biztositja a lakossdg és a civil szervezetek bevondsi
lehet6ségét a dontési folyamatba. A probléma nem a megfogalmazott elvek hianyaban,
hanem annak gyakorlati alkalmazasaban van. A korai bevonas a fejlesztési folyamatokba
nem intézményesilt, a lakossag és a civil szervezédések, kilénb6z6 érdekcsoportok csak
utélag, a koncepcionalis dontések meghozatala utan, vagy pedig mar a konkrét kivitelezési
fazisban értestilnek / szembesulnek egy-egy teruleti dontés eredményével, igy pusztan
egyetlen eszkéz, a lakossagi és civil tiltakozas 3all rendelkezésikre véleményik
érvényesitésére. Sok esetben az informacid eltitkolasat a kozosségi érdek folé helyezett
egyéni gazdasagi érdek, vagy pedig az a prekoncepcionalt vagy jogos félelem viltja ki a
dontéshozokbdl, ami az un. NIMBY szindréméval7jeIIemezhet6.

3.1. A telepiilésfejlesztési koncepcidk hibai

A teleplilésfejlesztési elképzelések dontben a fizikai kornyezet megujitasat célzo (altalaban
tulzottan mérndkcentrikusan vagy gazdasagcentrikusan kidolgozott) beavatkozasok,
amelyeknek tarsadalmi, szocialis, kozosségi, kornyezeti hatasai el6re nem felmértek, és csak
nagyon ritkdn szonddzottak, monitorozottak. A telepulésfejlesztési koncepcidknak madig
nincs egységes tartalmi kdvetelménye, metodikaja: a készittet6 agazati szemléleteit tikrozo,
a lakossagi bevonas lehetGségével nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben
(kérdGivezés, kozvélemény kutatas) él6 anyagok szlletnek rendkivil nagy mindségi
szérasban, sok esetben elrugaszkodva a valds problémaktél és feladatoktdl, pusztan
épitészeti, varosépitészeti vagy kdzgazdasagi elvek alapjan megszerkesztve.

Alapproblémaként jelentkezett/jelentkezik még hogy — varosi szinten szinte mindenutt —
erdsen jellemz6 a folyamatok és dontések teljes atpolitizaltsaga. Ez nem a policyt, azaz a
szakpolitikai szempontokat érinti, hanem az aktual- és partpolitika megjelenését (politics) is.
Gyakorlatilag a kulonféle partkézpontok, vagy helyi partpolitikai érdekek (melyek sokszor
valéjaban uzleti korok érdekei) helyi érdekérvényesitése torzitja igy a kozosségi érdekeket.
Ebben a kdzegben a lakossag, a civil szervezetek sajat elhatdrozasukbdl torténd megjelenése
és megszolalasa tébbnyire zavard tényezd; a felllr6l — azaz hivatalosan — kezdeményezett
helyzetekben pedig megelégednek a formalis latszattervezéssel — latszatbevondssal.

7 Not In My Backyard, azaz ,ne az én hatséudvaromban”. Annak a jelenségnek a leirdsara szlletett mozaikszo,
amely azt a gyakori esetet jellemzi ezzel, amikor a kozbsség egésze egy adott fejlesztést sziikségesnek,
tdrsadalmilag hasznosnak tart, am a helyszint vitatja amikor az a sajat tulajdonat, kdrnyezetét érinti, vagy
negativ hatassal van ra.
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3.2. Az IVS berobbanasa a fejlesztéspolitikaba

A telepulésfejlesztési koncepcidkat kibontd (gyakorlatilag azokat részben felvaltd) Integralt
Varosfejlesztési Stratégia (IVS) azzal a helyzeti el6nnyel rendelkezett, hogy konkrét tartalmi
kovetelményeket (azaz egységes szerkezetet) rendelt a vdrosfejlesztési iranyok
megfogalmazdsahoz, és a korabbiaknal jéval nagyobb mértékben integralta az eltérd
szemléletld mérnoki, gazdasagi és tarsadalomtudomanyi szakmak agazati szempontjait. A
megsziletett IVS-ek azonban a valds (optimalis) kidolgozasi idejlikhoz képest elégtelendl
biztositott id6keret hijjan Gjbdl atléptek a korai bevonasban és az alulrdl épitkezésben rejl6
lehet6ségeken és pusztdn a melléjik rendelt varosrehabilitdciés palyazatok szikséges,
gyorsan elGallitandd mellékleteivé degradalddtak.

Kimondhatd, hogy a lefektetett tartalmi kovetelmények tiszta, pontos teljesitése miatt
tisztességesen VS fél évnél (inkdbb egy évnél) kisebb id6szak alatt nem készithet6 el még
kisvarosok esetében sem. A hivatali leterheltség, lassusag és a telepllések adatellatottsaga,
adatbazisainak rendezetlensége ehhez éppugy hozzdjarult, mint ennek a nagyon bonyolult
érdekmatrixnak az elGkészitési és egyeztetési ideje. Viszont az az altalanos tapasztalat, hogy
a legtobb IVS 2-3 hdénap alatt sziiletett meg. Az 6nkormanyzatok az alul informaltsag, az IVS
altal megkovetelt eljarasrendek és tartalmi kovetelmények ismerete nélkil rendre
alulbecsiilik a készitéshez sziikséges idGt, palydzati hatarid6khoz képest ,lovik be” a
megbizasokat, igy a rohammunka teljesen altalanos jelenséggé valt. Ennek pedig elsGsorban
a participativ megkozelitésmdd latja a karat, hiszen a stratégiai elhatarozasok az idGprés
miatt nem egyeztetettek, ez pedig kés6bb szamos helyi politikai, -civil, és személyes
konfliktus forrdsava lesz. Az eredeti és az azéta atdolgozott IVS kézikbnyv sem Utmutatast, se
forgatokonyvet nem ad az IVS készités optimalis id6keretére, a bevonds lehetséges mddjaira,
a birdlé szervezetek sok esetben megelégszenek a lakossagi forumokrol szarmazé
jegyz6konyvek szerepeltetésével, nem vizsgalva azok valos tartalmat és eredményeit.

Az IVS készités az atlagosan rendelkezésre all6 2-3 hdnapos tervezési id6keretek kozé
szoritva igy nem az integrdciot, csak és kizardlag a pdlyazati forrds megszerzését szolgdljak, a
palyazati tartalom és célok pedig sok esetben nem szinkronizdltak a tobbségi igénnyel és
elvardssal, mikoddképességiik megkérddGjelezhetd. Hosszu tavon mindez elmérgesiti a helyi
viszonyokat. Azok a teleplilések, amelyek szdmara az IVS, vagy barmely mas, a teleplilés
jovéjét befolyasolod terv nem jelent mast, csak ,kényszerlen kipipalandd” papirgyartast egy
anyagi értelemben sikeres palyazathoz, ismét keservesen csalatkoznak sajat
Onkormanyzatisagukban, vezet8ikben, eredményeikben a megvaldsitas utan. A fenti
telepulési attitlid Magyaroszagon majdhogynem Adltaldanosnak mondhatd, egy végletesen
rosszul felfogott gyakorlat része, amelybdl nagyon nehéz kiutat talalni.

3.3. A varosrehabilitacio két részre szakitasa

Az IVS-ek mogé rendelt Akcidterileti Tervek, illetve a varosrehabilitacié palyazati kiirds utjan
torténé "két részre szakitdsa" miatt élesen elkilonilltek a vdrosok korében Oridsi
népszerlségnek orvendd (latvanyos fizikai beavatkozdsokat hozd) an. funkcidbdvité
varosrehabilitaciés torekvések, és a népszerltlen, akkut és neuralgikus problémadkat
magukban hordozé, sok évtizedes tavlatban nem kezelt Un, szocidlis varosrehabilitacidok. Bar
utobbi palyazati formdval az erre vonatkozo irdnyelvek szerint kotelez6 élnitik azoknak a

Kozosségfejlesztbk Egyesilete Varosmegujitd Munkacsoport - 2010. 14. oldal



Kézikonyv a részvételi varosmegujitasrol - Gyakorlati Utmutaté 3. Helyzetértékelés

megyei jogl varosoknak és kerlleteknek, amelyek funkciébdvité varosrehabilitacids
palyazaton sikerrel vettek részt, az a szomoru tapasztalat, hogy alig van erre beadott
palydzat a magyar rendszerben. Szocialis varosrehabilitdciéra ezen belil is olyan kisebb
telepilések palyaztak (meglehet&sen alacsony szamban) amelyek kimaradtak a funkcionalis
varosrehabilitacés pdlyazatokbdl, de ezek tartalma a legtobb esetben nem haladta meg a
szocialis lakasépitést, vagy a lakossagcserével jaré (a problémat exportdld) beavatkozasokat
preferdld palydzati torekvéseket. Néhany szocialis vdarosrehabilitaciés palydzatban
szovegszerlen is tetten érhetd, hogy tartalmaban inkabb funkciobdvitének tekinthetd, csak
mas kontdsbe bujtatva adtdk el azt. A varosrehabilitacio ily médon valo két részre szakitasa
azért is karosnak bizonyult, mert a varos megtjitasanak csak egyiitt kezelhetd és egyiitt is
kezelendd funkcionalis (fizikai) és szocialis (tarsadalmi) aspektusait szétszakitotta.

Az IVS alapu funkciobdvité és szocialis varosrehabilitacios projektek szama Magyarorszagon
(2010. 8szi allapot az NFU honlapjanak adatai alapjan)
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O Megyei jogu varosok funkciobdvitd fejlesztése (megnyert palyazat)
O Megyei jogu varosok szocidlis varosrehabilitacidja (2. forduldba kertiltek szama)
O Kisebb teleplilések és kerliletek funkciobévité varosrehabilitacioja (2. forduldba kerlltek szama)

W Kisebb teleplilések és kerliletek szocidlis varosrehabilitacidja (2. forduldba kerlilt teleplilések szama)

Az NFU honlapjan megtaldlhaté adatok alapjan egyetlen megyei jogi véros sem palyazott
még szocialis varosrehabilitaciora, a kicsik kozil is kevesen. Az egyetlen nagyvarosi projekt
jelenleg a rendszerben (amire mar osztottak is pénzt) a Magdolna-negyed szocialis
varosrehabilitacié a budapesti VIII. kerliletben. Az is tanulsagos, hogy gyakorlatilag a Pécsi
Eurépa Kulturdlis F6vdrosa projektek és a Budapest Szive projektjei nyelték el az eddig
kiosztott varosrehabilitacids forrasok 63%-at! A varosrehabilitacié ily médon vald két részre
szakitdsa, és ezen belil is a nagyoknak és erGseknek vald kedvezés egyenesen kdarosnak
bizonyult. Nem teljesiti azt az unids alapelvet, amely a terlleti egyenlStlenségek
mérséklésére szdnja a fejlesztési forrasokat, a kozosségi pénz Ujraelosztdsat. Ezen tulmenden
a szocidlis és a funkcidbbvité varosrehabilitacié fogalmi bevezetése a varos megujitasanak
csak egyutt kezelhet6 és egyitt is kezelend6 funkcionalis (fizikai) és szocialis (tarsadalmi)
aspektusait a fejlesztéspolitikaban szétszakitotta.
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Az IVS alapu funkcidboévitb és szocialis varosrehabilitacios projektek megitélt tamogatasa
Mrd Ft-ban magyar régionként
(2010. 8szi allapot az NFU honlapjanak adatai alapjan)

30

27,4

25

20

5,1 6.2
5 Y ' 4,2 15 4,2
; 1,9
0 0 0 0 0 0
0 ; ; ; ; ; ;
DEL-ALFOLDI DEL-DUNANTULI  ESZAK-ALFOLDI ESZAK- KOZEP- KOZEP- NYUGAT-
REGIO REGIO REGIO MAGYARORSZAGI DUNANTULI REGIO MAGYARORSZAGI DUNANTULI REGIO
REGIO REGIO

O MJ varosok funkciobdvitésére eddig megitélt tamogatas (Mrd Ft)
B MJ varosok szocialis varosrehabilitacidjara kiemelt projektként eddig megitélt tamogatas (Mrd Ft)

Mindezek mellett problémat jelent az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervre és a regionalis
operativ programokra épul6 magyar palyazati rendszerben Osszesen két palydzat-tipus (a
funkciobliivité vdarosrehabilitdcio és a szocidlis vdrosrehabilitdcid) kovetelte meg az IVS-t és az
erre éplild akciodteriileti tervek meglétét, az 6sszes tdbbi nem. igy viszont az IVS-ek déntd
tobbsége ugy készilt, hogy a tdbbi operativ programbdl levezetett pdlyazati lehet6ségre
nem fékuszalt kell6 mértékben, azaz nem lett valéban ,,integrdlt”. Bar kilatasba van helyezve,
hogy az IVS-t a jovGben tobb pdlydzati forrds is kdtelez6 anyagava teszik, az elkészilt IVS-ek
szempontjabdl ez mar késé, igy kizardlag a frissen elfogadott (elvben 7 éves tervezési
ciklusra sz6l6) IVS toldozgatasa kezd6dhet meg. Mivel az IVS-t készit6 szereplSket és a
modositds eljarasrendjeit orszdgos jogszabaly vagy NFU direktiva nem szabdlyozza,
jovahagyasahoz pedig csak képvisel6testiileti hatdrozat szilikséges, igy az IVS folyamatos,
egyeztetés nélkiili, szakmaiatlan mddositgatdsaihoz elvileg egy szik dontéshozéi rétegen
kivil egyéb szerepl6 nem sziikségeltetik.

Az IVS készités mogil a forrdsok, azaz a korabbi stimulald tényezék is kikopnak. 2012-re mar
nincsenek allokalva forrasok a varoskoézpont rehabilitaciokra, azaz "aki bujt, bujt alapon", aki
eddig nem készitett IVS-t, és nem pélyazta meg vele a maga varosrehabilitacids projektjét, az
belathato idén belil elesik ettél a lehetGségtdl. Pedig a varosrehabilitacids folyamatok,
kiilonosen a szocialis varosrehabilitacié idében elhtizodd, nem egy éven beliil kivitelezhet6
valami. Nem csoda, ha ehhez, ilyen feltételek mellett, nem nyudlnak hozza varosok, vagy
éppen ezért sok, minden el6remutatd eredményt nélkiiloz6 férc-mi sziiletik - bevonas nélkiil
- szocialis rehabilitacié cimén, ami éppen ellentétes hatast valt ki az elvart helyett).
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3.4. Az Antiszegregacios Tervek (ASZT) készitésének eddigi tapasztalatai

Magyarorszagon az IVS m(fajanak bevezetése el6tti id6kig nem késziltek olyan komplex
varosfejlesztési stratégiak, amelyek magukban foglaltak volna a leszakaddé varosi
lakdterlletek sajatos problémadit, az ott él6k lakas-életkérilményeinek javitasat célzo
programokat és intézkedéseket. Itt is érvényes, hogy kevés ideje volt az 6nkormanyzatoknak
a felkésziilésre és nem volt igazan lehet8ség a felkészitésiikre sem. Az eddig elkészitett IVS-
ek és ASZT-k azonban — minden hibajuk ellenére — mar elégséges tapasztalatot adnak egy
olyan hosszabb tavra sz6lé kormanyzati program el6készitéséhez, amely a varosfejlesztés,
varosrehabilitdcid vonatkozasdban képes megalapozni a sajatos kozép-kelet eurdpai
problémadkra épilé (szocidlis) varosrehabilitacié hazai gyakorlatat.

Az Eurdpai Unidé régebbi és Uj tagallamai kozott lényeges kiilonbségek vannak a varosi
tarsadalmi problémak térbeli megjelenése kdzo6tt, eddig az EU nem tudott igazan mit kezdeni
az elmult években csatlakozott orszagokban tapasztalhatd telepiilési, térségi szegregacids
folyamatokkal, a térbeli-tarsadalmi kirekesztés kilonb6z6 megnyilvanuldsaival. Az Eurdpai
Unio6 régebbi orszagainak fejl6désében egyre inkabb a nagyvarosok és a koréjiik szervez6d6
gazdasagi térségek szerepe valik meghatarozova, az EU varosfejlesztési politikdjaban is
kiemelt szerepet kap a nagyvarosok és a nagyvarosi agglomerdcidk gazdasagi
versenyképességének erdsitése, az itt felhalmozddd szocidlis fesziiltségek mérséklése. Az
eurdpai varosfejlesztési programokban a nagyvarosok és nagyvarosi agglomeracidk
dominancidja érvényesiil és mintha hattérbe szorulnanak a kis- és koézepes varosok és az
azokat korilvevGé térségek. Varos-térség viszonyanak kutatdasa is eddig tobbnyire a
nagyvarosi térségek vonatkozasaban tortént, az Uj EU tagallamokban ugyanakkor a térségek
helyzetének alakuldsaban a kis-és kozépvarosok szerepe is meghatarozé, kiilondésen azokon a
teriileteken, ahol nincs a kdzelben nagyobb varos. Az a munka, amelyet az IVS-eket készit6
magyarorszagi varosok végeztek, hasznos lehet a varosfejlesztés és a szocidlis
varosrehabilitacio kozép-kelet eurdpai gyakorlatanak a kialakitasaban, végsé soron az
Eurdpai Unidnak a leszakadd lakdteriileteken él6k helyzetének javitasat célzé politikainak
modositasaban, atértékelésében.

Az elkészilt tervek min6ségét jelentés mértékben meghatarozta az dnkormanyzatoknak a
szegregacioval kapcsolatos problémdkhoz valé hozzaallasa, érzékenysége. Kevés olyan
program készilt, amelyekbdl kideril az a felismerés, hogy a telepuléseken beliili szegregacio
megoldasa, mérséklése szerves része a varosfejlesztési programoknak, a leszakado
lakoterlletek és az ott él6 csoportok jelent6s mértékben befolyasolhatjak a telepulések
fejl6dését, versenyképességét. Az onkormanyzatok tébbsége az ASZT elkészitését olyan
kotelez6 feladatnak tekintette, amely nélkiil nem fogadhaté el az IVS, a tervekben jelzett
problémakat, feladatokat igyekeztek altalanosan és lehetdleg mindenféle elkételezettség
nélkiil megfogalmazni. A szegregacidval kapcsolatos problémdkat alapvet6en romaligynek
tekintették, feltételezve azt, hogy ha a telepililésen nem élnének romdk, akkor nem is
lennének szegregalt lakdteriletek.

A szocialis varosrehabilitacié nyugat-eurdpai gyakorlataban alapvetéen fontos a helyi
partnerség kialakitasa, a kiulénboz6 helyzetl csoportok kozotti parbeszéd feltételeinek a
megteremtése, az érintett lakdteriileteken él6k bevondsa a programok kialakitdasdba és
megvaldsitdsaba. Az antiszegregdcids terveket készité hazai varosok tobbsége erre kevés
figyelmet forditott, a leirt programok és intézkedések megvaldsitasat kizardlag sajat

Kozosségfejlesztbk Egyesilete Varosmegujitd Munkacsoport - 2010. 17. oldal



Kézikonyv a részvételi varosmegujitasrol - Gyakorlati Utmutaté 3. Helyzetértékelés

intézményeinek és néhdny, a helyi szocidlis, oktatdsi, vagy munkaerGpiaci szolgdltatasokban
részt vevo civil szervezet bevonasaval képzelik el. Az elkésziilt tervekben nem jelennek azok a
konfliktusok, illetve a konfliktusok kezelésére vonatkozd javaslatok és intézkedések sem,
amelyek a szegregatumokban és a szegregatumok kozvetlen szomszédsagaban él6k kozott
alakultak ki tobb magyarorszagi varosban. A szocialis céli varosrehabilitdcds programok
célteriileteinek meghatarozasanal kiemelt figyelmet kellene forditani azokra a vegyes
Osszetétell (szegények és jobb mddban él6k) lakoteriletekre, ahol leginkabb sziikség lenne a
kiilonb6z6 helyzetl csoportok kozotti kozeledés elGsegitésére, a kialakuld konfliktusok
kezelésére, a megel6zésére.

Az elkésziilt tervek tobbségébdl hianyoztak a szegregatumok kialakuldsara vonatkozo
leirasok, nem lehetett megtudni azt, hogy kik laknak ott, honnan keriiltek oda, miéta élnek
az adott teriileten, milyen atjarasok vannak a helyi és varosokon Kkiviili vidéki
szegregatumok ko6zott. Ezek ismerete nélkiil a szegregatumok felszamolasat, az ott él6k
helyzetét javité cselekvési programok sem valésithaték meg.

Az ASZT-k tobbsége nem kapcsolédik a IVS-ekhez, igy pl a munkahelyek szamanak novelését
célzd varosi programok nem jelennek meg a szegregdtumokban él6 munkanélkiliek
helyzetének javitdsat célzd elképzelések kozott, leginkdbb a kozmunka programok jelentik a
munkaba allitds f6bb eszkozeit, ami hosszabb tavon nyilvdan nem lehet megoldas.
A varosi szegregdtumokban el6ket sok esetben jelent6s kornyezeti és kornyezet-
egészségigyi problémak is sujtjdk. A kornyezet minGsége, a kornyezeti problémak és
kockazatok, illetve azok felszamolasanak sziikségessége nem jelenik meg sem az IVS-ekben,
sem az anti-szegregacios tervekben, az elkésziilt anyagokban még utalas sincs arra, hogy a
tervezett lakas felujitasi, lakasépitési programoknal miként lehetne érvényesiteni egyidejlileg
a szocialis és a lakdsok lizemeltetésével kapcsolatos gazdasagossagi, energiahatékonysagi és
kornyezet-egészségligyi szempontokat (pedig ilyen indikator szerepel az integralt
varosfejleszési stratégiak elkészitéséhez kiadott kézikonyvben is).

A szocidlisan és fizikailag leépult varosi teriletek problémainak kezeléséhez
mindenféleképpen sziikség van arra, hogy az EU-s forrasok mellett hazai forrasok is
rendelkezésre alljanak. Szamitani kell arra, hogy egy id6 utan az ilyen célra felhaszndlhatd
eurdpai tdmogatdsok csokkenni fognak, el6bb-utébb Magyarorszagon is ki kell alakitani a
varosrehabilitacios programok finanszirozasanak Uj modelljét, a helyi, regionalis,
kormanyzati és az uniés tdmogatdsok valamint a magantéke kozotti hatékony koordindciot.

Az EU-s tdmogatasokkal kapcsolatban tovabbra is probléma, hogy — az elmult id6szakban
megtett mddositdsok ellenére — az EU politikai és az alapvet6en az EU 15 tagdllamainak
problémadinak kezelésére kialakitott tamogatasi rendszerek Kozép-Kelet Eurdpa Uj
tagallamaiban nem minden esetben alkalmasak az ottani gondok megoldasara. Mig az EU
fejlettebb orszagaiban a varosokban a szegregacio folyamata 6sszefligg a bevandorldssal és a
szuburbanizacidval (és csak a varosi agglomerdcidkat érinti), amely egyrészt kulturalis
sokkhoz, masrészt a hagyomdanyos varoskdzpontok hanyatlasahoz vezetett, addig Kézép-
Kelet Eurépaban a varosi gettdk mellett a tarsadalmi fesziiltségek sokkal koncentraltabban
jelennek meg az elmaradott vidéki teriileteken is. A vidéki lakossag helyzete rendkivil
kedvezGtlen az Uj tagallamokban, ahol a gazdasagi dtmenet felerésitette a régidokon beliili
egyenl6tlenségeket. Az Uj tagdllamokban, ahol a varosokba koncentralédd bevandorlék
miatti feszlltségek kevésbé jellemzbek, a tdrsadalmi szegregicid és az esélyegyenlGség
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hidnya leginkabb a vidéki teriileteken jelentkezik. Mig a szegénység alapvetéen az elégtelen
jovedelem eredménye, a teriileti kirekesztés ezen tulmutat, mivel a szegregdlt telepliléseken
és terlleteken él6k sok tovdbbi lehet&ségtSl is elesnek: tanulasi lehet&ségektdl, az
infrastrukturdhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést6l. Az etnikai kilonbségek — a
bevandorldk varosi gettokba tomoriilése és a roma népesség erGteljes szegregacidja az Uj
tagallamokban — az elmaradott teriletek problémait tovabb sulyosbitjak, mivel integracidjuk
sokkal nehezebb.

Képek a debreceni “Tervezz! Batran!” kozosségi tervezést népszertisité rendezvényrdl, 2010.
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Hazédnkban a teleplilési tervezési folyamatokban, a varosrehabilitdcidban a részvételi
tervezést a kdzelmultban szdmos kdzosség csak akkor tudta, és azt is tobbnyire csak utdlag
kikényszeriteni, ha mar valamilyen konfliktus, érdeksérelem alakult ki egy fejlesztési
elképzelés kapcsan. A kilonféle szintl dontéshozatali folyamatok tervez6i nehezen
hajlanddk tudomasul venni, hogy a részvételi folyamatok a hagyomanyosnal sokkal tobb id6t
és energiat igényelnek.

A konfliktusok természetszer(i |étezése miatt sziikséges olyan, a dontéshozatalt segité
modszerek alkalmazasa, amelyek segitenek integralni a sokféle érintett nézGpontjait és
szempontjait. A kozosségi tervezés egy ilyen, a konfliktusok tisztazasat, a parbeszédet erGsit6
modszer. A fejlesztések és a tervezés demokratizalasa az, amely végil a jobb mindségl
dontéseken keresztil a kozosség javahoz vezethet.

A varost - lakoéi alkotjak. Nélkilik beszélni, intézkedni, tervezni, beavatkozni a miikodésébe
felel6tlen és szakszer(itlen dolog. Tehat a varosmegujitasnak velik kell kezd6dnie, az 6
részvételik megteremtésének kialakitdsdval. A dontésekben nem a befektetékkel, nem is a
varospolitikusokkal, hanem elsé helyen veliik kell kalkuldlni, megkérdezni, abba bevonni
Gket. Tehat a varosban él6k a varoshoz tartoznak - 6k a varos!

Felel6sen végigvezetett varosmegudjitds, kiilondsen szocidlis vdarosrehabilitdcios folyamat,
nem johet létre valodi tdrsadalmi bevonds nélkiil. Ezt akkor is fontosnak tartjuk
hangsulyozni, ha a mai gyakorlat szerint a kiilonféle palyazati kiirasok szlk id6keretét kell
kalkulalni; a szakmai anyagok ezért is nagyon sztereotipizaltak, a Iényegi helyi adottsagok és
sajatossagok leegyszer(sitésére kényszeriti a tervez6ket, azért hogy meg tudjanak felelni a
palyazat ilyen szempontbdl mérhetetlenil irracionalis feltételeinek.

A fentieket figyelembe véve az els6 és legfontosabb feladat mind dontéshozéi, mind
,felhasznaldi” szinten elsGsorban a készség-fejlesztés, a képessé tétel, valamint a k6z6sségi
tervezés sokszintli tamogatasa. Azaz valamennyi szerepl6nek sziikséges ehhez egy tanulasi
folyamat részesévé valnia.

4.1. A szakpolitikai ajanlasok alapjat képezé megallapitasok

= Azok a kirekesztés-és diszkriminacio-ellenes programok a sikeresek (hoznak tartds
eredményt), amelyek a helyi 6nkormanyzatok, civil szervezetek és az érintett
lakossagi csoportok szoros egyuttmUikodésével valdsulnak meg.

" A kirekesztéssel és diszkrimindciéval kapcsolatos problémak ott erésédnek fel
leginkdbb, ahol a helyi és regiondlis hatdsagok, intézmények — engedve a tobbségi
taradalombdl érkezé nyomasnak — maguk is diszkriminalnak és kirekesztenek.
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" Az igazan ol sikerilt programoknal lényeges szempont, hogy nem a kirekesztett,
diszkrimindlt csoportok asszimilaciéjara térekednek, hanem integralasukra, de oly
modon, hogy kozben sajat identitdsukat is megérzik. Ez nyilvan feltételezi a
tobbségi tarsadalom részérdl a toleranciat, (ennek erésitésére pl. kiilon programok
beiktatdsa szlikséges) és az érintettek részérdl a tobbségi tarsadalom szokasainak,
kulturajanak, jogrendszerének megismerését és az ehhez vald alkalmazkodast. (lId.
példaul a Hamburg-Lenzsiedlung projektet a 6. fejezetben)

Ll Az 6nkormanyzatok részérdl fontos a helyi nyilvanossag kiilonb6z8 intézményeinek,
forumainak a folyamatos mikodtetése annak érdekében, hogy a problémak
felszinre keriiljenek, beszéljenek réla, megismerjék a kilonb6z6 véleményeket és
egyltt keressék a megoldas lehet&ségeit. Erre maguk a helyi dontéshozd testiiletek
is j0 példat szolgdltatnanak, ha id6kézonként targyalnanak a diszkriminacidval,
kirekesztéssel kapcsolatos problémakrdl az iskolak mikodése, az 6nkormanyzati
szocidlpolitika, lakdspolitika, kisebbségpolitika kapcsan.

= A varosmegujitas soran, a kozosség bevondsa és a folyamatban torténé részvétele
elGsegiti az allampolgdarok felelGssé valasat, a kozigyek iranti elkotelezettséget, a
képességet azok befolydsoldsara - mindez a jol mikoédé demokricia egyik
alapfeltétele.

= Az elmult 20-25 évben Amerikdban és Eurdpdban is kialakult a
varosrehabilitacidonak, varosmegujitasnak egy valddi, él6 gyakorlata, s ezekben a
folyamatokban mar &ltaldanossa és kikeriilhetetlenné valt a helyi kozosségek
bevonasa, a kiilonb6z6 szereplSk (helyi és regionalis hatdsagok, tzleti szféra, civil
szervezetek és mozgalmak) szoros egyittm(ikddése. Tisztaban vagyunk azzal, hogy
a kozép-kelet eurdpai régidénak altaldban, de a varosrehabilitacio teriletén is a
nyugat-eurdpaitol eltéré sajatossagai vannak; de ez nem zarja ki, hogy az ottani
gyakorlatot és az itteni sziikségleteket egymassal kapcsolatba hozzuk.

= A hazai helyzet tekintetében meggy6z6désiink, hogy a tarsadalmi szétesést
el6idézo folyamatok megallitasaval kapcsolatos cselekvéseknek, intézkedéseknek
alapvetéen a telepiilések szintjén kell megtérténni. A jol végiggondolt és
kivitelezett szocidlis céla varosrehabilitacios programok fontos szerepet
jatszhatnak a kilonb6z6 helyzetli tarsadalmi csoportok kozétti kozeledés
elésegitésében, a vdrosokon beliil jelentkez6 tarsadalmi fesziiltségek
mérséklésében, a tarsadalmi béke megdrzésében. Kiilon is felhivjuk a figyelmet az
érintett terlleteken a kisebbségi 6nkormanyzatok és a helyi kisebbségi civil
szervez6dések nem formadlis, hanem tényleges bevondsanak sziikségességére.

Ll Az Eurdpai Unié Uj tagdllamaiban a kirekesztédéssel és a diszkriminacidval
kapcsolatos problémak leggyakrabban azokon a teriileteken jelentkeznek, ahol a
helyi és regiondlis 6nkormanyzatok 4dltaldban nem rendelkeznek, vagy csak
korlatozott mértékben rendelkeznek a nagyobb programokhoz sziikséges 6nerdvel.
Megoldas lehetne olyan kormanyzati alapok létrehozasa, amelyek a helyi és
regionalis dnkormanyzatok eurdpai unids szocidlis rehabilitaciés palyazataihoz
biztositana az 6ner6t.
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" Kozép-Kelet Eurdpa leszakadd lakéteriiletein a szocidlis céld rehabilitacids
programok hatékonysagat, eredményességét nagymértékben befolyasolja az, hogy
mind vidéki, mind vdrosi terlleteken a nagyon rossz mlszaki dallapotban levé
lakdsok jelent6sebb része magantulajdonban van. A magyar Eurdpai Unids
programok viszont nem tamogatjak a magantulajdonu lakasok feldjitasat, illetve az
addszabalyok kikerulésre 6sztonzik a bérbe addkat, ahelyett, hogy a szocialis
szolgaltatasok integrans elemeivé tennék 6ket.

= Romanidban, Bulgaridban, Magyarorszagon és Szlovakidban az oktatdsban
tapasztalhatd hatranyos megkilonboztetés — Id. iskolai szegregacid -
kezdeményez8i gyakran maguk a helyi hatésagok.

Ll A halmozottan hatranyos helyzet(i csoportok térbeli koncentraciojat gyakran a helyi
hatdsagok intézkedései erdsitik fel. (Ld. példaul a helyi lakasiigyi hatésagok erésen
diszkrimindlod gyakorlatat az un. irdnyitott lakaskiutalasban.)

= Fontos kilonbség van a szegények, kirekesztettek térbeli elkiilonilésében az EU
régi és () tagdllamai kozott. Eurdpa nyugati felében a kirekesztettség és
szegénység, a térbeli tarsadalmi elkilonllés alapvet6en varosi probléma. Az
Eurdpai Unidban a varosi problémdak markansan jelen vannak a terileti politikdkban
és a kulonbdz6 tdmogatasi rendszerekben, amelyek komplex megoldasokat
szorgalmaznak a problémak kezelésére. (Id. példaul kordbban URBAN programok,
illetve most a Strukturalis Alapok keretében megjelené varosfejlesztési programok).
Eurdpa keleti felében a varosok mellett a leépil6 vidéki teriiletek a szegény és
kirekesztett csoportok megjelenésének szinterei, eddig azonban a leépilé vidéki
terliletek atfogd és komplex fejlesztésére, rehabilitacidjara nem sziilettek eurdpai
programok.

= A diszkriminacié-ellenes, az EU és a nemzeti kormanyok tamogatasaval
megvaldsitott programok hatékonysaga nagymértékben fligg attdl is, hogy a
programok finanszirozasanak lejarta utan milyen figyelem kiséri a tamogatott
csoport helyzetének alakuldsat. Tapasztalat, hogy sok projekt esetében a
finanszirozds megszlinése utan a kedvezményezett csoport kikeril az érdeklédés
kozéppontjabdl, és sok esetben a projekt keretében elvégzett munka is
hidbavalénak tlinik.

" A nyugat-eurdpai orszagokban az 1970-es, 80-as évek gazdasagi valtozasai
kovetkeztében feleslegessé vald és a megvaltozott viszonyokhoz — az ipari termelés
gyarté dgazatainak visszaesése és a szolgaltatdi szektor er6sédése — alkalmazkodni
nem tudé csoportok (képzetlenek, bevandorldk és azok gyermekei, egysziilds
csalddok, stb.) illetve a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmakban a piacgazdasagi
atmenet vesztesei. (szakképzetlenek, ciganyok, sokgyerekes csaladok, kedvezétlen
adottsdgu régidkban éI6k, stb.) Ezek igy egyltt alkotjak az eurdpai ,,underclasst”,
amelynek helyzete az egyik legnagyobb kihivast jelenti az Eurdpai Unidban. Az
eurdpai ,underclass” problémait a gazdasagi fejl6édés 6nmagdban nem tudja
megoldani, olyan nagy a lemaradas, a tdrsadalmi csoportok kozotti szakadék. A
hatranyos tarsadalmi helyzet — ahogy ezt a kutatasok tapasztalatai is bizonyitjak —
generaciorél-generdciora oroklédik, (Id. maghrebi-bevandorldk helyzete a francia
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nagyvarosokban, vagy a cigdnyokét Kozép-Kelet Eurépaban) és ahogy a Nyugat-
Eurépdba az iszldm orszagokbdl érkezett bevandorlékkal szembeni diszkrimindaciés
megnyilvanuldsok esetében is tapasztalhatd, gyakran a terrorizmussal és a radikalis
iszldm csoportokkal vald azonositast is jelenti. Persze a szélsGséges, radikalis iszlam
ideoldgidk is gyakran kovet6kre taldlnak a nagyvarosi gettdk korabbi
bevandorldinak évek 6ta munka nélkil teng6dd, szakképzetlen, mindenhonnan
kirekesztett gyermekeinek korében.?

= Az Eurdpai Unid 2004-es és 2007-es bbvitése utan a megsz(ind hatdrok és a nyugat-
europai munkaerdpiacok megnyitasa egyre lathatébba teszik az eurdpai
kozvélemény el6tt is az Uj tagallamok szegényeit. A bbvités el6tti id6szakban még
elszigetelt jelenségnek tartottdk a szlovak, vagy magyar romak megjelenését a
francia és a svéd bevandorldsi hivatalok el6tt. A romaniai cigdnyok jelenléte a
német, vagy osztrdk varosokban sem valtott ki kiilonosebb tarsadalmi
elégedetlenséget. Az elmult id6szakban Olaszorszagba érkezett - nem hivatalos
becslések szerint 1 milli6 roman vendégmunkads — viszont mar a nagyvarosok
polgdrmestereit késztette arra az elhatdrozdsra, hogy kezdeményezzék a
bevandorlasi torvény moddositasat, egy tragikus eset kapcsdn pedig az olasz
kormany fordult az EU-hoz segitségért.” A Tevere partjan létrejott , dobozvéros”,
vagy a nagyvarosokban megjelené koldusok arra utalnak, hogy a szabad
munkavallalds jegyében nem csak az orvosok, mérnokok és a jol képzett
szakmunkasok fognak megjelenni a nyugat-eurdpai munkaerépiacokon, hanem a
kozép-kelet-eurdpai leszakadd térségek, a varosi és vidéki gettdk szamkivetettjei is.
Az Uj unids orszagokbdl érkezett vendégmunkasok kiléndsen nagy aranya miatt
aggodtak a brit dnkormanyzatok is, mondvan, hogy ekkora tomeg fogadasara nem
késziiltek fel. Fél6, hogy ezek a folyamatok a rasszista és a diszkriminativ
megnyilvanuldsok ujabb hulldmat inditjak el Eurdpaban.

= Ahogy a 6. fejezetben bemutatott esettanulmanyokbdl is kitlinik, a kiilonb6z6
szegregacio-és diszkriminacio-ellenes programok megvaldsitasaban a helyi civil
szervezetek kulcsszerepet jatszanak. A helyi, telepulési kdzosségek — amelyek
maguk is tagoltak — csak szervezeti keretek kozott valhatnak a helyi és regionalis
onkormanyzatok partnereivé. A helyi dnkormanyzatok aktiv kapcsolatban allnak a
telepuilés kilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi csoportjaival, a tdrsadalom tagjaival. A
kiilonb6z6 csoportoknak mar jelentds szerepe van az 6nkormanyzati dontéshozatali
mechanizmus inputjdra és outputjdra is. Erdekérvényesitési torekvéseik
természetszer(leg befolydsoljdk a dontéseket és azok végrehajtasat is.

= Kozép-Kelet Eurdpdban a civil tdrsadalom szervezddései er6tlenebbek és gyengébb
érdekérvényesité képességgel rendelkeznek, mint Nyugat Eurdépaban. A civil
érdekek képviseletében gyakran partokhoz kétédd, partok altal kezdeményezett

8 A 2001 szeptember 11-i merénylet utan bin Ladent éltetd grafittik jelentek meg a francia nagyvarosok kiilsé
kertileteiben, az & képét hordoztdk néhdnyan a masodik iraki habort elleni tiintetéseken és arra is volt példa,
hogy bevandorlo fiatalok széazai fiitytiltek futballmeccsen, mialatt a Marseillaise-t jatszottdk

9 Barroso bizottsagi elndk romai latogatasa eldtt jelezte, a bevandorlassal, a kiilfoldi munkavallalokkal
kapcsolatos problémakat nem az EU-nak, hanem a tagallamoknak, a tartomanyi és a helyi 6nkormanyzatoknak
kell megoldani, és egy eset kapcsan nem lehet egy nemzetet elitélni — utalva A. Mussolini EU Parlamenti
képvisel6 diihds kirohanasara a roman nemzet ellen.
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szervez6dések lépnek fel. A kirekeszt6dés és a diszkriminacié altal leginkabb
érintett csoportok esetében ez még inkdbb igaz, és a helyi 6nkormanyzatokat
alkoté politikai partok szamara sem jelentenek komoly tamogatdst a marginalizalt
csoportok kiszamithatatlan és gyakran a valasztéjogukkal sem éIl6 tagjai. A
helyzetik javitasat célz6 kezdeményezések csak akkor vezethetnek sikerre, ha
abban érdekeltek mas, erésebb érdekérvényesité képességgel rendelkezd helyi
csoportok. Ez természetesen nem jo igy. Ezért kellene kezdeményezni a leszakadd
lakéterileteken  él6k  érdekérvényesité  képességének fejlesztését célzo
tdmogatasok kialakitasat (pl. képzések, a helyi nyilvdnossagban valé megjelenés
tamogatasa stb.) .

4.2. A varosmegujitéo munkacsoport ajanlasai

= Palyazati rendszer atalakitasa. Elsé és legfontosabb valtozast kévetel6 dolog a mai
palydztatdsi rendszer atalakitdsa az el6z6ekben részletezett szikségletek
megteremtésével!

= Szubszidialitds a tettekben. A tarsadalmi részvétel erGsitése érdekében kénnyiteni
kell a dontéshozatali folyamatokhoz, igy a k6zOsségi tervezéshez vald hozzaférést.

= Az id6keret fontos tényezd. A sziikséges er6forrasok kozil az els6 a megfelel6
mennyiségl id6. Ez nem pusztan koriltekinté szakért6i munkat jelent, hanem az
érintettek megtaldlasat, megszodlitasat; olyan helyzetek megteremtését,
amelyekben a helyi kozosség — de legalabb annak minél szélesebb képviselGi kdre —
aktivizalddik, elhiszi, hogy szamit a részvétele; véllalja a raforditott id6kapacitast;
tlirelmet — hozzaértést; egyeztetési technikak , bevetését”.

" Pénziigyi alap. Fel kell allitani egy kozponti - esetleg regionalis- pénzligyi alapot a
kozosségi bevonast szolgdld folyamatok altaldnos segitésére; de kilondsen az
egyedi esetek, a nem programszer(i tervezési tevékenységek szamara, lehet6séget
biztositva a nagyobb munkaval jard részvételi tervezés elvégzésére. Részben attdl,
hogy hosszabb, részben a bevonds széles kore miatt, részben Uj szakterileti
szerepl6k kikerllhetetlen részvételéig — joval koltségesebb ez a folyamat egy
»,hagyomanyos” tervezésnél, projektnél.

Ll Szakmai hattér. Biztositani kell a részvételi tervezés szakmai hatterét az orszag
teljes teriiletén, ehhez segité haldzatot kell létrehozni. igy érhetd el, hogy ne
aktualis projektekre szimplifikaljak a tervezést és a bevondst, hanem intézményes
keretek kozotti dialdgust jelentsen az: a megvitatas és a megallapodas kultdrajanak
tanuldsat valamennyi szerepl6 szamara. Az allamigazgatasban erdsiteni kell a
kozOsségi tervezés kulturdjat — itt is felkészilést kell biztositani az alkalmazottak
szamdara és szikség esetén kényszeritett szabdlyozast az ilyen eljardsok
szamonkérhet6ségére.

= Hatalommegosztas. Valddi folyamatot kell jelentsen a kozosségi részvétellel
torténd varosmegujitdas, amelyben otthonosan mozognak a tervez6k és az
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érintettek is, tehdt a sokféle szerepl6 Osszehangoldsat. Ugyanakkor a
déntéshozoktdl a valdsagban hatalommegosztdst igényel ez a folyamat.

" Képzés. Az oktatdsi rendszer minden szintjén és a felnéttképzésben egyidejlileg el6
kell segiteni a kozOsségi tervezés szemléletének elterjesztését. Ez azt is jelenti, hogy
valamennyi életkori csoportban - tehat a gyermekkortdl kezdve az eziistkoruakig -
sziikséges altaldban véve a részvételi tervezés élményének és tudasanak a
megszerzéséhez megfelel§ feltételek és programok biztositdsa. A varosmeguijitas
folyamataban szereplSk (szakért6k, civilek, hivatalos apparatus, dontéshozok)
tudasa, felkészitése ezen a téren kiilondsen nélkiilozhetetlen. A varosmegujitasban
tevékenyked6 szakmak fels6foku, posztgradualis, és szakmai tovabbképzésébe
integrdlni kell a részvételi tervezés oktatasat. Tobbféle szakismeretet sziikséges
megteremteni és 6sszehangolni: varos- épllet- és tajtervezékét; kdozosségfejleszté
szakemberekét; kozosségi munkasokét, szocioldgusokét, szocidlpolitikusokét,
m(ivel6dési szakemberekét, jogdszokét, allamigazgatdsi és o©nkormanyzati
szakemberekét; a nyilvanossag szakért6it, médiamunkdsokét. A részvételi tervezési
programokban a készségek elsajatitdsanak, a képzésnek jelent6s helyet kell
kapnia.

= Mddszertan. A képessé tételhez hozzdjarul az adott tervezési feladathoz
kidolgozott részletes és kovethet6 modszertani Utmutaték megjelentetése. E
madszertani utmutatdk integrdlasa az IVS kézikonyvbe, illetve a telepiilésfejlesztés,
kistérségfejlesztés dokumentumainak tartalmi kovetelményeibe az érintetteket és
a dontéshozast egyarant 0sztonozné a részvételi tervezés jo gyakorlatainak honi
beagyazasa felé.
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ARR

Kozel egy évtizeddel Douglas Adams: Galaxis utikalauz stopposoknak c. radiéjatékanak
megsziiletése el6tt (amely azéta a kozosségi részvételen alapuld tervezés és dontéshozas
transz-atlanti szdszoéldinak egyik legtobbet citalt forrasava valt) Sherry R. Arnstein nagy
hatasu cikket jelentetett meg az Amerikai Tervez6k Szovetségének (APA) ujsagjdban. Talan
nem véletlenl, a cikk 1969. julius 4-én, az Amerikai Fliggetlenség Napjan jelent meg egy oly
korban, amikor az USA-ban a polgarjogi mozgalmak a csucspontjukon voltak. Egy évvel
vagyunk Martin Luther King tiszteletes, és Robert F. Kennedy meggyilkoldsa, valamint a
parizsi didklazaddsok utan, egy er6sen kritizalt vietnami hdboruval és az Grversennyel (a
Hideghaboruval) megterhelt vilagban (alig egy hdnappal a Holdraszallas el6tt), a Woodstock
fesztival évében. Erthets, hogy a nyugati kultira szinte minden szintjét athatotta a
tarsadalmi megujulds igénye.

Ebben a kozegben szilletett tehat az az irds, amely kés6bb a részvételi tervezés
modszereinek kidolgozasakor a legjelentésebb forrasmunkava valt. Arnstein létraja (1969) a
helyi szerepl6k bevonasanak mélysége alapjan hatarozta meg a részvétel szintjeit. Minél
nagyobb mértékl a lakossdg szerepe a dontéshozatalban, anndl magasabb |épcséfokon
allunk a képzeletbeli Iétran.

A részvétel tipusa Részvételi modell (Iétrafok) Példak
Polgari ellenérzés K6z0sség altal ellenbrzott
Civil hatalom szervezet
Proaktiv részvétel Kildotti ellenbrzés ElsGdlegesen jogi alapu
,bevonas” dontéshozatal (jogi személyek)
Partnerség Targyaldsos dontéshozatal, a
résztvevGket kompenzaljak
Kiengesztelés Polgari tanacsadé testilet —
gyakran testiilet vagy hatalom (=
Tokenizmus dontési kompetencia) nélkl
Reaktiv részvétel Parbeszéd Lakossdgi férumok alapjan
,bemenet” megjelend otletek— megvaldsulasi
garancia nélkdl
Tajékoztatas A jogok ismertetése — elsg, de

gyakran felszines lépés a
részvételhez

Terapia Hatalomnélkiliség — az

Nem-részvétel egyuttm(kodés vagy illeszkedés

hidnya, részvételnek alcazott
csoportterdpia

Manipulacio A rendszerhez gépiesen
alkalmazkodd csapat (megbizo,
tervez@) és PR — a részvétel
elkeriilési lehetGségeinek keresése

A részvétel tipoldgidja a bevonds mélysége alapjan (Arnstein létrdja)10

10 Forras: Domotor, 2008
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Arnstein leirdsa szerint az elsé szinten (manipuldcié) a cél ,gydgyitani” (to cure) a
résztvevéket. A tervez6 egy ,receptet” ad a probléma megoldasara. A szakemberek
hagyomanyosan ezt a szintet alkalmazzak legszivesebben, hiszen itt a legnagyobb a tervezéi
szabadsag. A hazai felllrél irdnyitott rendszer is ezt a hozzadllast erdsitette a
rendszervaltasig. A |étra masodik fokan (terapia) a tervez6ben megjelenik az igény, hogy
valamilyen mértékben az érintettek kapcsolddjanak a tervhez. Ez a kapcsolat azonban
kimerul abban, hogy a szakember a terv elkésziilése utan elmagyardzza annak jelent&ségét,
m(ikodGképességét, nagyszerlségét sth. Arnstein szerint itt a cél oktatni a résztvevéket. Sem
az elsé, sem a masodik fok nem nevezhetd participacios lépcsének.

A tajékoztatas a részvétel elsd, legfontosabb legitimacios lépcsSje. A masodik foktdl egy
Iényeges dologban kilénboznie kell ennek a szintnek: a tdjékoztatdst mar meg kell kezdeni a
szandék megjelenésétdl fogva a végeredmény kozlése nem nevezhetd tajékoztatasnak.

A harmadik szinten még egyiranyd az informacié dramldsa, ami nem tesz lehetévé
visszacsatolast. Nagyobb |éptéki tervek készitése esetén hazdnkban jogszabalyok irjak el a
tdjékoztatdsi kotelezettséget. Hogyan valdsul meg ez a gyakorlatban? A tervet kifliggesztik az
onkormanyzati falidjsagra, vagy megtekinthet6 egy irodaban. Az érdekl6dés rendszerint
csekély. Maskor (vagy emellett) az 6nkormanyzat altal kiadott Ujsagban tdjékoztatnak a terv
készlilésérél. Utdbbi esetben az informacid tobb emberhez jut el, és igy a felelGsség is jobban
atterhel6dik a lakossagra (veszi-e a faradsagot, hogy hozzaszol?).

A negyedik szinten megindul a parbeszéd a helyi lakossag és a tervezdk kozott. A részvétel
eszkdze itt a helyszinelés (amennyiben ez interjukat, kérdGiveket vagy egyéb konzultacids
eszkdzoket alkalmaz), a lakossagi forumok, illetve egyéb szervezett beszélgetések-
interjuk.Arnstein szerint ez még mindig csak egy ,ablaknyitasi ritudlé”. A magyar gyakorlat is
ezt mutatja: a konzultacio gyakran kimeril egy-két lakossagi forumban, ahol a tajékoztatas
és terdpia eszkozein tul legfeljebb néhany hozzaszélas hangzik el.

Az otodik lépcsé (kiengesztelés) célja a bizalmatlansag és az ellenséges hozzaallas
megsziintetése. Erre tobbféle mddszert lehet alkalmazni, példaul az erésségek 6sszegylijtése
gondosan kivalasztott emberekbdl allé csoportokban. Ez lehet6séget ad a polgaroknak, hogy
korlatok nélkil tegyenek javaslatokat, vagy tervezzenek, ugy hogy egyuttal meghagyjak a
jogot a hatalmon lév6Gknek a dontés legitimdlasara, illetve a lehet&séget a tandcsolt |épések
megvaldsitdsara.

Arnstein a 3-5. létrafokokat jelképes részvételnek (tokenism) nevezi: a beleszolas
megengedett, de a folyamatok alakitdsara valéjadban kevés maéd nyilik.

Arnstein szerint a legfels6 hdrom szint a polgdrok hatalmdnak (citizen power) valds
megjelenitését teszi lehetévé. A hatodik szinten a lakossdg és a dontéshozok (= a
hatalommal birék) targyaldsai soran mar ténylegesen megoszlik a hatalom, és ezzel egyitt a
dontéshozatal és a kovetkezmények vallaldasanak felel6ssége is kozds. A tervezés a
partnerség esetében példaul kozos bizottsagok (joint committees) létrehozasaval zajlik. A
kuldotti ellen6rzés soran az érdekeltek képvisel6ket delegalnak a tervezés folyaman a
dontéshozoi korbe. A helyi kozosségnek tehat itt mar megvan a hatalma, hogy
megbizonyosodjon arrdl, hogy a program megfelel6en alakul szamukra. Megvan a lehet8ség,
hogy az adott feladathoz az ahhoz legjobban ért6t, egyben az érdekeket legjobban képvisel6
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személyt kildjék. A polgari ellenérzés egyfajta dnszabalyozas, ahol nincs kozvetité a forras
és az érintettek kozott. Ez a helyzet természetesen csak akkor allhat fenn, ha a helyi
kozosség rendelkezik a sziikséges hatalmi jogokkal és szakmai kompetenciaval. A tervezés, a
jogszabalyok megalkotdsa és a programok megvaldsitasa ebben az esetben példaul egy helyi
kozosségi szervezet irdnyitasaval torténik.

8 Citizen Contral
7 Delegated Power Citizen Power
5] Partnership
5 Placation
4 Consultation Tokenism
3 Informing
2 Therapy
Monparticipation
1 Manipulation

Arnstein ,létrdja”az eredeti kozlésben

Arnstein szinre lépése utan az euro-atlanti ovezetben egyre inkdbb polgarjogot nyertek a
kozosségi tervezési technikdk, amelyeknek mara mar latszanak e nyugati tarsadalmakban a
fébb el6nyei. Ezek a kbvetkez6képpen foglalhatdk dssze:

" Célravezet6ség: a gyakran szétfolyd, irdnyithatatlanna valé megbeszéléseket
strukturaljak; kijelolik az elvégzendd feladatokat, megadjak az ehhez vezeté
lépéseket, id6korlatot; demokratikusak: biztositjdk, hogy a csoport minden tagja
poziciétél, vérmérséklettsl flggetlenil egyenl6 mértékben részt vegyen a
megbeszélésben, és igy minden vélemény, allaspont megjelenjen; hatékonyak: a
megbeszéléseken, mihelymunkakon konkrét és gyors eredményekhez vezetnek,
igy a résztvevBket motivalja a sikerélmény.

= Ciklikussag: Komplex beavatkozdsok esetén a kozosségi tervezés csak az elsé |épése
egy ciklikus beavatkozasi folyamatnak. A tervezés (1) soran feltérképezzik a helyi
er6forrasokat, problémakat, meghatarozzuk a jov6képet, kidolgozzuk az eléréséhez
sziikséges akcidkat. A megvaldsitdsi (2) fazisban véghez visszilk, megvaldsitjuk a
jovekép elérését szolgald akcidkat. Végul az értékelés (3) soran reflektdlunk a
tervezési folyamatra és az akcidkra, szdmba vessziik az eredményeinket, és (j
tervezési ciklust kezdeményeziink, amennyiben a helyzet tovabbi valtoztatdst
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igényel. A fejlesztési tevékenység ilyen mddon ciklusokban, folyamatos tervezési-
megvaldsitdsi-visszacsatolasi korokben képzelhetd el. A hagyomanyos tervezéshez
képest a kozosségi tervezés erGssége az, hogy a folyamatban végig fenntartott
parbeszéd miatt az értékelés, a visszacsatolds folyamatos, ezért a ciklusok mintegy
egymasba olvadnak.

= K6z6sségé valas: A kozosségi tervezés egyik legnagyobb hozadéka, hogy fejlédnek
az abban részt vevé személyek, csoportok kommunikdcids, problémamegoldo,
Onszervezd készségei. A folyamat elején azonban sziikség lehet a tervezési
munkdban leginkdabb részt vevd szerepl6k készségeinek — pl. facilitacios,
egylttmUkodési készségeinek — tudatos és tervezett fejlesztésére. Ezt lehet indirekt
modon, j6 példak megismertetésével, adott technikdak kodzds kiprébalasaval is
végezni, de akar pl. egy facilitacios tréning koltségeit is beépithetjik a tervezés
blidzséjébe, amennyiben van erre lehetdség.

= Transzparencia: A dontési folyamatokba magasabb szinten bevont allampolgarok
jobban atlatjak a dontési mechanizmusokat és a m(iszaki / gazdasagi dontések
sulyat. Nem kérnek lehetetlent, kevésbé fanatizdlhatok, atlatnak a demagdgian.

" Hitelesség: A bevont polgarok szavazataikkal honoraljak a politikai korrektséget és
hitelesen végigvitt folyamatokat. Ertékelik a megegyezésre tett eréfeszitéseket,
nem szalagok atvagasaban, hanem a konstruktiv vitak szamaban mérik a politikailag
is profitabilis eredményt.

5.1. Elsé lépés: a lakossag aktivizalasa

Korabban mar irtuk, hogy a varosmegujitds egy Osszetett, tébb lépcs6ben megvaldsuld
processzus, a hazai gyakorlattdl eltér6en abban elsGsorban nem épitész, s f6ként nem
kizarélag mérnoki tipusu szaktudasra van sziikség. Mivel ez egy fejleszt6i folyamat, egyszerre
sziikséges ebben a teleplilés fizikai és tarsadalmi adottsagaival foglalkoznunk. Itt most f6ként
a kozosségi viszonyok jelent6ségét emeljik ki, ezért a teleplilésen elhatarozott valtozas
megtervezésében — masokkal egyiitt - sziikség van olyan szerepl6re, aki képes attekinteni az
egész folyamatot, s aki ért ahhoz, hogyan teremthet6 meg a valddi részvétel, az
egylittmikodés a kiilonboz6 felek kozott: kozosségfejlesztébnek nevezzik ezt a szerepl6t.
Munkajanak jellemzGje, hogy bar ért kilonféle csoport-technikdkhoz, maddszerekhez,
amelyekkel kozosségi egyuttmikodések, akciok hatékonyabba tehet6k; de feladata ennél
joval szélesebb és Osszetettebb, komplexen a helyi tarsadalom atalakulasanak egész
folyamataban kell segitse a helyi koz0sség képessé valasat.

A participativ megkozelités alapvet6 tézise, hogy a tervezési folyamatba mar annak egészen
korai szakaszaban is ténylegesen bevonjuk az érintetteket. A bevonas els6 |épése az
érintettek korének alapos feltarasa és annak elemzése, hogy a beazonositott csoportokat
vagy személyeket milyen mdédon, milyen tervezési technikakkal tudjuk a folyamat részesévé
tenni. A bevonas soran a kor természetesen tovabb tdgulhat.

Fontos mérlegelniink a folyamat megtervezésekor, hogy a kozbsségi tervezés alapvetd
feltételei adottak-e. (1) Nem képzelhet6 el gylimolcs6z6 kdzosségi egyittlét, ha a felek nem
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kelléen motivdltak. A kdzosségi tervezés valamennyi érintett fél részérdl nagy eréfeszitést
igénylé folyamat, s ehhez nemcsak a befektetett id6t és energiat kell szamitasba venni,
hanem azt a pszichés nyomast is, ami a problémdkkal, az emberi gyengeségekkel és
konfliktusokkal valé &szinte szembenézéskor keletkezik. Epp ezért a kotelezGen elGirt
kozosségi tervezés altalaban csak a latszat (a dokumentdcid) szintjén valésul meg. (2) A helyi
érintett csoportok azonositasa, megszélitasa, a konfliktusok kezelése, a konszenzus
kialakitasa nemcsak nagy er6feszitést, de mindenekel6tt a szokasosnal nagyobb
idéraforditadst is igényel a tervezési folyamat gazdaitdl. A tervezésre forditott, gyakran el6re
nem is pontosan kalkulalhato, kell6 mennyiségli id6 mindenképpen alapfeltétele a sikernek.
(3) Elengedhetetlen, hogy a tervezési folyamatban kézremikddjenek olyan személyek, akik
rendelkeznek a  kozbsségi  tervezéshez, fejlesztéshez szlkséges  készségekkel,
kompetencidkkal. Egy csoportos beszélgetés, vita vagy akar egy tervez6 mihelymunka
levezetéséhez szaktudasra, specialis ismeretekre és készségekre van sziikség. A nemzetkozi
szakirodalom bd&velkedik azoknak az egyszer(i kozOsségi tervezési technikak, animacios,
facilitdcidos készségek leirdsdban, amelyek lehet6vé teszik, hogy egy megbeszélés
hatékonyan, az egybegyliltek elGzetesen kinyilvanitott elvardsainak megfelel6en,
demokratikusan, s az eltervezett id6kereteken bellil maradva folyjék.

A lakossagi aktivitds megteremtésében a kozosségfejlesztGi folyamat-segitést kiilonféle
csoportvezetési technikakkal is hatékonyan tdmogathatjuk; a kozosségi tervezésben ezt a
technikat facilitalasnak, a kozosségi-szocialis szakmakban inkabb animaldsnak, moderalasnak
nevezik. A facilitator (animator, moderator) alapvet6 jellemzdje, hogy ebben a szakaszban
nem nyilvanit szakemberként véleményt egy adott témaban, viszont mindent megtesz azért,
hogy a folyamat szereplGi, a fejlesztés érintettjei ki tudjak fejezni véleményiiket, s a kozos
tervezés az érintettek minél szélesebb korét elérje.

A facilitator technika alkalmazdsa soran kiléndsen fontos a ratermettség, az ide vago
készségek birtoklasa, mint a fejlesztéssel kapcsolatba hozhatd szaktudds. A facilitacios
készségek és tudasok idével elsajatithatok, igy a tervezd csapat tagjai kozil, s6t kés6bb az
érintettek kozul is kikertlhetnek a tervezési folyamat segit6i. A folyamat elején altaldban
kllsG, elfogulatlan segitségre van sziikség, hiszen itt kell a leghatarozottabban belenyulni az
érdekellentétek, konfliktusok haldjaba.

A fejleszt6 folyamatsegité munkajanak fontos része a felek kozotti kommunikacio kiépitése
és fenntartasa a tervezési munka egészében. llyen mdédon kiemelkedd szerepiik van, hiszen a
probléma keretezése, a folyamat menete az & segitségiikkel szervez6dik meg.
Hangsulyozzuk, hogy a fejleszt6 azokat a valtozdsokat segiti, amelyeket az érintettek
onmaguk hataroztak el. De meghatarozd szerepiik van az eréviszonyok kiegyensulyozasaban,
a hatalmi viszonyok etikus kezelésében, a konfliktusok feloldasaban is.

Elképzelhetd, és egyre gyakoribb, hogy maga a szaktervezd sajatit el fejlesztSi-facilitacios
készségeket, és igy egy személyben mobilizal, targyal, reflektal és sziikség esetén szakmailag
is beavatkozik. Fontos szerepe és felel§ssége van abban is, hogy a szakért6k dontés-
el6készit6 anyagait kozérthet6 mddon kozvetitse a helyi érintettek felé. Mindez
természetesen nagyon tudatosan el6készitett és lefolytatott tervezési folyamatot igényel,
amelyben a tervez6 mindig az adott tervezési feladat altal megkivant szerepet tudja
betolteni.

Kozosségfejlesztbk Egyesilete Varosmegujitd Munkacsoport - 2010. 30. oldal



Kézikonyv a részvételi varosmegujitasrol - Gyakorlati Utmutaté 5. A varosmeguijitas lépései

A folyamat sikerét nagymértékben meghatarozza, hogy a nemzetkozi viszonylatban is bevalt
és a szakirodalomban megtaldlhaté Un. kozOsségi tervezési technikdkat jol tudjuk-e
alkalmazni. E technikdk, trikkok egyszerlek, ugyanakkor jatékszabdlyaik nem véletlendl
alaposan kidolgozottak — ahogy a kartyajatéknal, ugy itt is dontd, hogy valaki ismerje és
betartassa ezeket, kilonben az adott mddszer veszit hatékonysdgdbdl, vagy akar teljes
kudarcot is vallhat. A jél alkalmazott technikdval viszont biztositani tudjuk, hogy rovid idén
belll (akar fél 6ra alatt) az adott csoport valamennyi tagja megnyilatkozhasson egy témaban,
véleménye bekeriljon a k6zosbe, és az mindenki szamara lathatdva, értelmezhetévé valjon.

A kozOsségi tervezési modszerek egyik sajatossaga, hogy un. vizualis technikakat hasznalnak,
amelyek az eredményeket rogton lathatéva teszik (szemben a verbalis interjaval, kérdGivvel,
ahol a megszerzett tudast a tervezé rakja 6ssze utélag). A vizudlis technikdk haszndlataval a
kozdsen 6sszehozott informaciok, felismerések kozvetleniil a résztvevék fejében jonnek Iétre
és azonnal kozos kincesé, lathato, lefotozhatd ,termékké” valnak.

Préobaljunk meg mindenkit megnyerni a kezdeményezés tdmogatasara. Amikor a helyi
lakossagot megprobaljuk a folyamat részeseivé tenni, feltétlenil el kell kerllniink, hogy a
szocidlisan hatranyos csoportokat — pl. az alacsony kereset(ieket, idegen nyelven beszél6ket,
etnikai kisebbségeket — kirekessziik a folyamatbdl. Amennyiben sziikséges, az informacidkat
idegen nyelven is juttassuk el a lakdknak. Ha lehetséges, minden kisebbség és tarsadalmi
csoport képviselve legyen a kezdeményezésben. Minden csoport érezze, hogy képes
kozremUkodni a projektben és profitdlni fog belGle. A rehabilitaciot tehat a ,lakossaggal
egylitt” és nem csak a ,lakossagért” kell megvaldsitani. A folyamat soran a helyi kozosséget -
ami nem azonos a lakdnegyeddel, hiszen koherens szocialis kapcsolatok meglétét feltételezi -
kiilonféle szerepkoérokben mindvégig vonjuk be a projektbe. A helyi k6zosség bevonasat
segitheti a ,top-down” (felllrél szervezett) és ,bottom-up” (alulrél szervezddd)
kezdeményezések Osszekapcsolasa, valamint a helyi aktivistak bevonasa. A lakdk altal
betoltott szerepek egyébként nagyon sokfélék lehetnek a kezdeményezésben és a
lebonyolitasban:

. Gyakorlati és elméleti ismeretek hordozédja

. MinGségszakértd

= Kivitelezd (a hivatalos kivitelezé mellett)

. Targyaldpartner

. A folyamat haszonélvezéje, aki aktivan részt vett a projektben

. Felelds résztvevd a kezdeményezés hosszu tdvu fenntartasaban

5.2. Masodik lépés: a varos fizikai és tarsadalmi jellemzéinek feltarasa

A varos tarsadalmi jellemz8inek feltdrasa a bevonhatd, bevonandd érintettek elemzésével
kezdddik. A kozosségi tervezés moddszertanaban az egyik altaldnosan elterjedt elem az
érintettek elemzése (stakeholder analysis). Ennek |ényege, hogy — mivel a beazonositott helyi
szerepl8k, érintettek kilonb6z6 hattérrel rendelkeznek — nemcsak 6sszeirjuk a beavatkozas
érintettjeit, de elemezzik is a statuszukat: milyen kdzos érdekekkel, célokkal, motivacidkkal
rendelkeznek az adott projekt tekintetében, illetve milyen hozzadlldsra, motivaciéra
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szamithatunk résziikrél, vagyis a bevondssal kapcsolatos szempontokat minden érintett
személy vagy csoport szempontjabol egyedien megvizsgaljuk.

A hatranyos helyzetl csoportok megkeresése kiilon figyelmet érdemel, mert tul azon, hogy
gyakran 6k a fejlesztésekre leginkabb rdszoruld érintettek, a hagyomdanyos kommunikacios
csatornak altaldban nem miikédnek az esetiikben. Helyenként megfigyelhet6, hogy még a
hatranyos helyzetlieket segit6 intézményeknek is elGitéleteik vannak velik kapcsolatban,
kiilonosen a dontésekbe valé bevonas, a partnerség kérdésében. A személyes megkeresés,
az alternativ. kommunikacids lehet6ségek feltarasanak jelent6sége ezért a hatranyos
helyzetd csoportoknal kiilondsen nagy. Megjegyezziik, hogy erre a korai feltaré munkara is
jellemz8, hogy azt nem a szakért6k dnmagukban, hanem az érintett kozdsséggel egyitt
végzik.

Bar tudjuk, hogy a statisztikai adatokat fenntartdsokkal kell kezelni, mivel az elérhet6 adatok
egy részét (pl. népszamlalasi adatok) csak bizonyos id6kozonként gydijtik, illetve az
adatgyljtés technikai sajatossagaibdl kovetkez6en el6fordul, hogy nem a kivant
részletezettségben allnak rendelkezésre az adatok, mddszertanilag mégis megkerilhetetlen
hasznalatuk, hiszen ezen keresztiil kaphatunk képet a varosban és térségében bekodvetkezett
valtozasokrol, igy tudunk 6sszehasonlitd vizsgalatokat végezni. A teljességre valé torekvés
mellett figyeljink arra is, hogy tul sok adat felsoroldsdval elveszithetjlik a Iényeget. Ezért a
tervezés fokuszanak megfelel6en igyekezziink megtaldlni a kulcsadatokat és helyezzik
ezekre a hangsulyt, ezek alapjan készitstink bévebb elemzést. A kulcsfontossagu adatokat
érdemes leellendriztetni a helyzetet jél ismerd helyiekkel.

A hivatalos adatgyjtés sok részletre nem terjed ki, ezért sziikségiink lehet sajat gydjtés(
adatok hasznalatara. Adatnak tekinthetiink bizonyos mindségi (kvalitativ) jellemzéket is,
amelyeket gydjthetiink a tervezési feladat fékuszanak megfelel6en. Az adatgytjtéshez jol
haszndlhatunk kilonféle elektronikus vagy nyomtatott kérdGiveket. Erdemes kozosségi
modszerekkel kilonféle helyi leltarokat készitenlink a varos human kapacitasairdl
(mUvészek, kézmlivesek, specialis tudassal rendelkez6k stb.) a latnivaldk, taji, természeti
értékek, miemlékek stb. 6sszeirasaval.

A helyi részvételen alapuld helyzetfeltaras kulcsa, hogy minél tébb, kilonb6z6 hatterd
érintett korében valtozatos eszkozokkel tarjuk fel a helyi tuddst. E tevékenység f6 célja, hogy
minél tobb informaciot szerezziink az érintettek konkrét érdekeir6l, igényeirdl,
kezdeményezéseir6l, a problémakkal, trendekkel kapcsolatos benyomasaikrél, amelynek
soran valdszinlleg igen nagy mennyiségli ,puha” adatot gydjtlink O6ssze. A részvételen
alapuldé helyzetfeltaras madsik, nem kevésbé fontos célja, hogy a helyzettel kapcsolatban
megértést generdljunk az érintettek korében, megteremtsik a valtoztatas igényét, illetve
beinditsuk a kommunikaciot.

Ezen a ponton meg kell tervezniink, hogy mikor, kikkel, milyen mddszerekkel végziink
kozosségi helyzetfeltarast. Ezért mar a kozosségi tervezési folyamat elinditasanal meg kell
terveznink a meghivassal kapcsolatos kommunikacios technikdkat, az alkalmazanddé
modszereket. Ebben a szakaszban a legfontosabb eszkdzeink a fokuszcsoportos beszélgetés,
az Otletborze és az elmetérképezés, de kiegészit6 informacidgydjtésre vagy egyes
kulcsszemélyek bevondasara haszndlhatunk hagyomanyosabb eszkézoket is, mint az interju és
a kérddGiv.
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A problémak elemzése, a kilsé és a bels6é okok elvalasztdsa, az alapokok azonositasa a
stratégiaépités nagyon fontos Iépése. A SWOT-elemzés mellett, vagy akar helyett
készithetlink problémafat, amely a problémaelemzés egyik legjobb mddszere. A problémafa
segit abban, hogy megértsiik problémdink ok-okozati Osszefliggéseit, és beazonositsuk
minden nehézséglink legalapvet6bb okait. A problémafardl a céljainkat is le tudjuk olvasni,
ha atforditjuk a megoldas iranyaba.

Nagyon fontos, hogy a fokuszcsoportos beszélgetések, miihelymunkdk, interjuk soran
keletkezett informaciét — amelyek altaldban vizudlis tervezési technikakkal jonnek létre,
tehat eleve jol lathatéak — minden alkalom utan azonnal dokumentaljuk, vigylk
szamitégépbe. A kozzététel eszkdze lehet a tervezési folyamat honlapja, illetve dsszefoglald
informacidkat hirlevélben is megoszthatunk. Ezzel nagymértékben ndvelhetjiik a motivacidt,
elkotelezettséget, hiszen a miihelymunkakon résztvevék latjak, hogy az altaluk mondottak a
tervez6 csoport, illetve a kozosség kozos tuddsbazisdaba is bekeriltek. A helyzetfeltaras
eredményeinek visszacsatoldsa az érintettek szdmdra nyithatja meg az utat a stratégiai
tervezés felé.

A helyzetfeltaras tevékenységei nyoman kialakul a megoldandd negativ helyzetrél egy k6zos
tudds, az ok-okozati viszonyok k6z6s megértése. A kdvetkez6 |épés az egyes érintettek altal
vagyott jov6 azonositdsa, illetve ezek eredGjeként konszenzussal, esetleg
kompromisszumokkal egy kozos jovokép megfogalmazdsa, majd az ehhez vezetd |épések
meghatdrozasa. A jov6kép megfogalmazasa el6tt hasznos gyakorlat lehet a jovGben
legvaldszinlibben bekovetkezd trendek és tényez6k kovetkezményeinek elemzése. A
forgatékonyv-elemzés kreativ gyakorlataval egyrészt Ujra atgondoljuk a problémainkra
hatassal lév6é kiils6 tényez6ket, mdsrész a gondolatban a szélsGségekig eljatszott
forgatékonyvek tudatosithatnak benniink mar most is jelenlévé tendenciakat.

A stratégiai tervezés legfontosabb feltétele (amellett, hogy ismerjiik a problémainkat), hogy
legyen egy vizionk arrol, mit szeretnénk elérni, hova akarunk eljutni, hogyan akarunk élni. A
jovOeképalkotas egyben hozzdsegiti az érintetteket és a tervezéket ahhoz, hogy elszakadjanak
a jelenlegi éget6 problémaktdl, és ne problémaalapu tervezésben meriljenek el, hanem
szabadon, ténylegesen a vagyaiknak, sziikségleteiknek megfelel célt vetitsenek el6re, és
annak eléréséhez keressék a lehetGségeket.

5.3. Harmadik lépés: egyiittmiikodés elmélyitése a szereplGkkel, a szereplGi
kor kibovitése

A kozOsségi tervezés soran — komplex, integralt, sokszereplds fejlesztéseknél — sziikséglink
van egy tdmogatd helyi intézményre, intézményrendszerre. Ez altaldban egy fejlesztési
bizottsagbdl, valamint kilonféle munkacsoportokbdl all. A bizottsag formalisabb és a
kozosségi tervezési folyamat donté lépéseit hivatott felligyelni, illetve sziikség esetén
dontéseket hozni. A konkrét tervezési, szervezési feladatokat a folyamat sordn létrehozott,
szakosodd munkacsoportok latjak el. A bizottsag(ok) és a munkacsoportok tagsaga
természetesen atfedésben lehet, és altaldban at is fed.

Fontos, hogy tisztaban legylink azzal, hogy a tervezési folyamattal mit akarunk elérni, és mi
az, aminek megoldasa most nem lehet feladatunk. Ez természetesen kozos(ségi) ligy, ezért a
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tervezés fokuszdldsa, manddtumanak kijelolése a kozosségi tervezés egyik elsé fontos
l[épése. Emellett a folyamat vezet6i mar az érintettek elemzése soran igyekeznek szamba
venni az érintettek feltételezhets elvarasait, ezek valddi felmérése és megbeszélése azonban
csak kozosen, az érintettek bevonasaval torténhet. A nem readlis elvarasokat, a félreértéseket
minél korabban tisztazni kell ahhoz, hogy ne csalédast, hanem konstruktiv egytttmUkodést
generaljunk.

A folyamat megtervezése soran meg kell hataroznunk, hogy milyen kommunikacios
eszkdzokkel (honlap, hirlevél, email-lista stb.) tudjuk a folyamat atlathatdsagat biztositani,
illetve lehet6séget teremteni a csatlakozashoz, a beleszdlasra.

A stratégiai elemzés és tervezés soran szembekerilhetliink olyan helyzetekkel,
szakteriletekkel, ahol a helyi tudas nem bizonyul elégségesnek, illetve alatamasztast kivan
szakemberek részér6l. Fontos azonban, hogy a szakérték, tervezék szdmadra is vildgos legyen,
hogy a kdzbsség a ,megrendel§”, az altaluk dhajtott célokat, funkcidkat kell a specifikus
szaktudassal alatdmasztani, megvaldsuldsukat elGsegiteni.

A stratégiai terv alapjan vildgossa valik, hogy milyen beavatkozasi logika szerint érhetjik el
céljainkat. A stratégidban felvazolt tevékenységek gyakorlati megvaldsitasat projektek
kidolgozasaval tudjuk konkréttd tenni. A projekt egy olyan egyszeri tevékenységcsoport,
amelynek van hatdrozott kezdete és vége, és a projekt befejezésének idejére létrejon
valamilyen konkrét eredmény. A projektek anyagi hatterét, menedzsmentjét, itemezését az
operativ tervezés soran dolgozzuk ki. A széles korben, alaposan elvégzett részvételi tervezés
eredményeként a tervezésben résztvevik felismerik, hol és milyen lehetGségeik vannak, igy
a projektek tobbsége valdszinlileg spontdan maddon is formalddik. A projektek részletes,
palyazati szint( kidolgozasa a legtobb esetben mar nem részvételi tervezéssel valésul meg,
de a nyilvanossag és az atlathatdsag biztositdsa tovabbra is a siker zaloga.

A megujitas sikeréhez nagyban hozzdjarulhat, ha Osszeallitunk egy interdiszciplinalis — a
lakossag képviselGit is felolel6 - rehabilitaciés csapatot, amely tervezi, koordindlja és
kivitelezi a folyamatot. Els6 |épésben kidolgozandé a teammunka javitasara irdnyuld
stratégia. Ennek meghatdrozd részét képezi az eljarasok és leirdsok kidolgozasa a
kezdeményezések akcidinak és szereplSinek egylittm(ikodése, valamint a folyamatos munka
érdekében. Az eljdrasok és protokollok kidolgozasa soran a kovetkez6 tényezbkre kell
figyelmet forditani:

" Sokféleség és valtozatossag: A célok és kezdeményezések sokszinlisége a felljitasi
folyamat sordn sokféle partner egylttm(ikodését koveteli meg. Ebben a
sokféleségben azonban a kezdeményezésnek mégis egyfajta 6nallé identitassal kell
rendelkeznie. Ennek az Uj, egyéni gyakorlatnak a kialakitdsa 6nmagdaban értékes
lehet, ugyanakkor nem arnyékolhatja be a kilénb6z6 résztvevék tevékenységét.

= Vezet6 szerep: A vezet§ szerep meghatdrozasa fontos feladat. Mindegy, hogy
milyen Osszetett a kezdeményezés, meg kell hatarozni a felel6sségi kordket és a
projekt egyes részeinek megvaldsitasaért felelés szereplSket.

. Megallapodas: A résztvevbk széles kore és a megfogalmazott célok sokfélesége
megkoveteli a szerepl6k kozotti konszenzus kialalkitasat a rehabilitacié soran.
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Megallapodasokra van sziikség anélkil, hogy az atgondolt folyamat vég nélkdli
eszmecserék, kevésbé hatékony dontéshozatal és stratégia nélkili akcidk
sorozatavd alakuljon at. A kapacitasok a regeneracidés munkaval parhuzamossan
névelenddék.

" Koordinacié: A stratégiai latdsmdd és a kidolgozott stratégia alapjan mikodé
munka megkdvetelik a dontéshozatal és a kivitelezés elvalasztasat, csakugy, mint
szoros egylUttm(kodésiket a birkoracia okozta késlekedés elkeriilésében és
korlatozasaban. Mindegyik résztvevének vildgos és meghatarozott szerepet kell
betbltenie a folyamatban és lehet6séget kell ra biztositani, hogy azt a teljes
program részeként teljesiteni tudja.

Ll Adaptalhatésag: Altaldban a lakdnegyedek felljitdsa targyaldsokat és
lobbitevékenységet igényel a koordinacid6 hagyomanyos gyakorlatanak
megvaltoztatdsa, a felel6sség megosztdsa és a finanszirozasi kérdések megoldasa
érdekében. Az Uj tipusu irdnyitds az intézmények kozotti egylttm(ikodésen
nyugszik. A “top-down” menedzsmentnek készen kell allnia arra, hogy a helyi
lakossagot bevonja a folyamatokba és felelGsséggel ruhazza fel Gket anyagi és
erkélcsi értelemben is. !

A létez6 haldzatok, munkakapcsolatok és eddigi gyakorlati tapasztalatok feltérképezése,
megismerése segitségiinkre lehet a varosmegujitasban. Eppen ezért a folyamat minél
kordbbi  szakaszdban vegyllk fel a kapcsolatot a helyi intézményekkel,
csoportokkal/egyénekkel és batoritasuk a kezdeményezésben vald részvételre! Ez a
kapcsolatkeresés is olyan, ami a teljes varosmegujitasi folyamatban allanddan kell, hogy
jellemezze a fejlesztési programot.

Nem ritka jelenség, hogy a lakdnegyed fejlesztése éppen a helyi szinten mar régodta tevékeny
tarsadalmi csoportoknak, intézményeknek vagy tarsasagoknak koszonhetéen indul be.
Helyismeretik és kiépitett haldézatuk lehet6vé teszi a problémak megfelel§ elemzését és a
lehetGségek feltarasat, emellett elGsegiti az anyagi forrasokért benyujtandd palyazatok
elkészitését és ezen keresztll a fejlesztési programok elinditasat is. Emelett a meglévé
halézatok el6segithetik a lakdnegyed menedzselésének hatékonysagat. A mar létezd
kezdeményezések és hdldzatok nemcsak magdt a projekt megvaldsulasat tdmogathatjak,
hanem a projekt népszer(sitésében is szerepet kaphatnak, illetve elGsegithetik a
lakénegyedrél alkotott kép pozitiv irdnyd megvaltozasat.

A helyi szocidlis intézmények és egyesiletek vezet6 szerepet jatszhatnak a projekt
népszerUsitésében és az eredmények bemutatdsaban, hiszen a sokféle érdek képviseletén
keresztlil maximalizalhatjdak a programok helyi tamogatottsagat. A rehabilitacié soran
kialakitott halézatok és munkakapcsolatok a késébbi projektek és a helyi iranyitasi gyakorlat
innovativ bazisat képezhetik.

A mar létez6 kezdeményezések segitségével elkerllhetd és korlatozhatd az egyéni érdekek
el6térbe kerillése, amennyiben lefektetjiik a beavatkozas céljait és prioritasait. A tiszta és
érthetd§ szabdlyokat mar a munka elején hatarozzuk meg és azokhoz mindvégig

11 Forras: Egedy, 2005)
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ragaszkodjunk. Amennyiben a teriileten nem |éteznek korabbi projektek, helyi szervezetek
és haldzatok, a megvaldsitdshoz a lakossag hajlanddsaganak felébresztése és kihasznalasa
donts tényezé. A fenti esetben egy “bottom-up” jellegli kezdeményezés megvaldsitasa csak
kevesebb sikerrel kecsegtet, s kbnnyen az egyéni stratégidk kerilhetnek tulsulyba.

Fontos az olyan gyakorlatorientdlt vdéllalatok megkozelitésének és mindennapi
tevékenységének a tanulmdanyozasa, amelyek rutinszerlien alkalmazzak az intézmények
kozotti egyuttmikodésen alapuldé munkat a feldjitds hatékonysaganak és az iranyitas
kapacitdsainak novelésében. Nagy el6ny szdarmazhat — elssorban a munkafolyamatot
koordindldok szdmdra - abbdl, ha a rehabilitacié soran a projektkoordinaciéban és
kivitelezésben jaratos magan és szakmai vallalkozdsokra tamaszkodunk. Példaként
szolgdlhatnak a munkamoral javitasara, a felel6sség megosztasara és vallaldsara, valamint a
vallalt feladatok pontos és hatékony ellatasara. El6segithetik a birokratikus akadalyok
leklizdését, amennyiben rajuk bizzuk a projekt egyes céljainak megvalésitasat. Segitségiikkel
kordbbi vagy mas jellegli projektek tapasztalatait és ismereteit vehetjik at és gazdasagi
elényokre is szert tehetlink. Végiil, de nem utolsd sorban az dllami beavatkozdas paternalista
formajatol az iranyitas uj, aktiv formaja felé mozdulhatunk el.

Ne kezdeményezziink olyan programokat, amelyek nem tartalmaznak “exit” stratégiat:
gy6z46djiink meg arrdl, hogy a kezdeményezés tovabbra is hozzdjarul a kommunikacids
infrastruktura javulasdhoz és a lathaté eredmények megjelenéséhez. Erre legaldbb addig
szikség van, mig a lakdnegyedben meg nem indul a sajat lakhatasat és megélhetését
finanszirozni képes lakossag szamanak a novekedése.

5.4. Negyedik |épés: a szerepek megosztasa a résztvevok kozott

Egy-egy projekt tervezése és koordinacidja megfelel6 struktuirat, korultekintést és precizitast
igényel, méghozza ugy, hogy a hosszutdvu célokra koncentralunk és felosztjuk a feladatokat
és szerepeket a partnerek kozott. Fontos, hogy a kezdeményezés menedzselésének és
kivitelezésének egy részét egyes résztvevl szervezetek felelGsségi korébe utaljak. Ezt olyan
formaban érdemes megvaldsitani, hogy ezek a szervezetek a leghatékonyabban ki tudjak
haszndlni specialis képességeiket.

Gazdasagi és gyakorlati okokbdl kifolydlag gyakran az a szitudcid all el6, hogy a helyi
csoportok nem viseltetnek egységesen a projekttel kapcsolatban: nem mindenki képes és
hajlandé azonos szinten tdmogatni a kezdeményezést és részt venni benne. A hangsuly
ebben a tekintetben azon van, hogy mindegyik csoport kapjon egy részfeladatot, igy inkabb
kozremikodoként, mint haszonélvezéként jelennek meg a folyamatban.

A szerepek megosztasa a résztvevék kozott a sikeres rehabilitacid egyik alapfeltétele. Egy
lakdnegyed fejlesztése a szerepl6k és beavatkozasok széles korének integralasat teszi
szilkségessé. Egy tobbcélu stratégia esetén csak a résztvevlk szoros egylttmikodésével
lehetséges a potencidlokat maximalisan kihasznalni. A kilonb6z6 résztvevSk kozotti
egyuttmikodés kulondsen fontos olyan kezdeményezések esetében, ahol a projekt vegyes
tulajdonu lakénegyedben keriil kivitelezésre. A rovid tavu egylttm(ikodések és szovetségek
egyébként — tiszta és vilagos keretek kozott — hasznosak, mivel gyakorlatiassagot és
hatékonysagot kdlcsondznek a projektnek.
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A partnerek alakitsanak ki specialis szabdlyokat a résztvevé szervezetek mikodésérdl, a
kilonb6z6 kozos testlletekrél és intézményekrdl (pl. irdnyitd testlletek lakossagi
képviselettel, forumok, kozosségi hazak stb.), a projekttel kapcsolatos, vitara bocsathato
kérdésekrdl, a kivalasztandd partnernekrdl (pl. reprezentativ egyesiiletek, a bevonni kivant
lakossagi csoport jogi allasa), a konfliktusok rendezésének mikéntjérdl. Végsé soron ezeket a
szabalyokat kézosen kell megvitatni, kidolgozni és elfogadni, valamint az is fontos ismérv,
hogy minden résztvev6 ismerje ezeket az elGirasokat. Tény, hogy a résztvevék sikeres
egylttmikodése érdekében sziikség van szabalyokra, azonban ezek nem lehetnek tul
szigorlak és nem jelenthetnek elviselhetetlen terhet a szdmukra, hiszen alapvetéen egy
nyitott folyamatrdl és dnkétes bekapcsolddasrdl van szé.

Tisztdzzuk a partnerek szerepét és tegylk ,teljesithet6vé” ezt a szerepet! Az integrativ
politikdk gyakran nagyon sokféle intézmény és szakember komplex egyuttmikodését
eredményezi. Ezek gyakran kilonféle lakossagi csoportokat is feldlelnek (hivatalos
szervezetek, mint bizottsdgok, egyének, informdlis csoportok). Ebben a kontextusban a
projekt nyitottsaga érdekében a lakdkat is el kell 1atni alapvet6 informaciokkal: Ki kicsoda? Ki
mit tesz? Ki miért felels a projektben? Kik a kulcsszemélyek, vagy meghatarozo csoportok és
hol talalhato az irodajuk?

A helyi hdlézatok szerepérdl elmondhatjuk, hogy altaldban egyértelmd, mit fognak tenni a
projekt sordn az intézményes partnernek, ugyanez azonban nem mondhatd el a helyi —
elsGsorban 0nallé szervezddésli — civil egyesiletekrél. Melyik szamukra a legjobb és
leghatékonyabb szerepkor? Sziikséges-e Gket feladatokkal megbizni és képesek lesznek-e
ezek teljesitésére? Kell-e stratégiai szerepkort biztositani szamukra? Képesek lesznek-e
ellatni ezt a szerepkort? Nem szabad megfeledkezniink az alulrdl szervez6dé egyesiiletek
részvételének biztositasarol a projektben. A tarsadalmi szervezetek példaul jol segithetik a
regenerdcidés program kozosségi céljainak megvaldsulasat. Esetiikben olyan specialis
munkaegységek kialakitdsara van sziikség, amelyek garantaljak az altaldnos célok
megvaldsulasat anélkil, hogy figyelmen kiviil hagynak a helyi célokat és kihagynak a helyi
szerepl6ket a dontéshozatali folyamatbdl. Gyakori eset, hogy a lakdnegyed felujitasat a helyi,
alulrdl szervez6d6 egyesiiletek kezdeményezik, de kiils6 vallalkozdsok bonyolitjak le magat a
kivitelezést. Nagy hasznot hozhat a projekt szamara, ha ezek a helyi szervezetek aktivan is
kivehetik résziiket a kivitelezésbdl, hiszen altaluk sokkal inkdbb garantdlhaté az akcidk sikere
és eredményessége. Ennek a megenged6 magatartasnak tobb kézzelfoghato elénye is van:

. Rugalmassagot biztosit a folyamat szamara,

. Megteremti az egyensulyt a lakénegyedben és részteriiletein végrehajtandd
feladatok kozott,

. Biztositja a kivitelez6k feletti ellenGrzést, és segitségiikkel nyomast gyakorolhatunk
rajuk,

= Lehet8séget biztosit, hogy nyomast gyakorold csoportként |épjlnk fel a kivitelez6k
projekt iranti elkotelezettségére és az altaluk kinalt szolgdltatasok mindségére,

. Altalanos ralatast biztosit a helyi szervezetekre, igy informaciékkal rendelkezhetiink
azok tényleges céljairdl és megbizhatdsagardl,

= Lehet6séget biztosit tovabba arra, hogy ellenérizziik és menedzseljik a helyi
szervezeteket és dontéshozo testiileteket
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Egyes esetekben ezek a szervezetek mas tevékenységet is a vallukra vehetnek, mint példaul
szocialis és fejlesztési feladatok ellatdsa, ezaltal tovabb javul hatékonysaguk a
koordinacidban és a kozosségi szerep vallalasaban.

5.5. Otédik l1épés: problémak, akadalyok, konfliktusok lekiizdése

A kilénb6z6 szerepl6k kozotti egyuttmikodés szamtalan problémat szilhet, ezért a
résztvevBknek fel kell késziilnitk az ilyen akadalyokkal valé szembesiilésre és lekiizdésiikre.

A leggyakoribb hatraltaté tényez6k a kdvetkezdk:

" Az eltérd foglalkozasi és szakmai kulturabdl ered6 akadalyok - A résztvevéknek —
akik gyakran kilonb6z6 gyakorlati ismeretekkel rendelkeznek és eltéré
munkamoddszereket alkalmaznak — fel kell késziilnitk arra, hogy elismerjék és
tiszteljék a tobbi szakember tevékenységét. Ez lényegében egy tanuldsi folyamat,
amelyben az érintettek megtanulnak alkalmazkodni a kiilonb6z6 nézetekhez,
érdekekhez és prioritasokhoz.

= A menedzselésbél ered6 akaddlyok — A folyamatban résztvevé szakembereknek
gyakran nem szakmajukba vago teriileten is jartasnak kell lenni, példaul a szocialis
szektorban dolgozonak tisztaban kell lenni a foglalkoztatassal kapcsolatos
torvényekkel, finanszirozassal kapcsolatos elGirasokkal stb. A kezdeményezsésben
résztvevlk (kiilonosen a lakossag korébdl érkez6k) szamara lehetévé kell tenni a
képzési programokban vald részvételt, ami jelentGsen hozzajarulhat a program
sikeréhez.

= Kulturalis és szocidlis akadalyok

Az érdekegyeztetés és a targyalasok szerepe a rehabilitdciéd sikeres végrehajtasaban
meghatdrozé. A folyamatos érdekegyeztetés és targyalas segitséglinkre lehet abban, hogy a
konfliktusokat az intézményi hattér javitasat és a szocidlis problémdak megoldasat célzo
lehetdségekké alakitsuk at. A konfliktusokat inkabb er6forrasnak, mint akaddlynak tekintsik,
hiszen a konfrontacié sordn kilonb6z6 vélemények és allaspontok (itkoznek egymadssal,
killonb6z6 érdekek, lehetGségek és képességek keriilnek elétérbe. Csak ugy hozhatjuk meg a
projektet érinté helyes dontéseket, ha ismerjiik és megvizsgdljuk a lehetséges alternativakat
és nem feltétlenll a legegyszerlibb és legkonnyebben kivitelezheté megoldast valasztjuk.
Ebben a vitdban és egyezkedésben kiinduldsi alapul szolgalhatnak a helyi kezdeményezések
eddigi és varhatd eredményei. A konfliktusok feloldasara altalaban j6 mddszer egy kilsé
(érdekcsoportokon felll allé, mindenki szdmara elfogadhaté) mediator bevonasa a
folyamatba.

5.6. Hatodik lépés: flexibilitas megteremtése

A résztvevGk szerepét és a felelGsség kérdését a lehet6 legrugalmasabban kell kezelni a
rehabilitacid sordn. A résztvevGk pontos szerepét tisztazni kell, de egyuttal biztositsuk a
lehet6séget szamukra, hogy a hatékonysag és a kitlizott célok elérése érdekében szabad
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kezet kapjanak és felel6sségi tertletikon tul is mozoghassanak. A résztvevék rugalmassaga
az id6é el6rehaladtdval sem csokkenhet. A rehabilitdciés programok ugyanis a helyi
szlikségletek ellatasara és a lakossag helyzetének javitasara szliletnek. Az elvdrasok azonban
idével valtozhatnak és a folyamatos egyeztetések sordn megvaltozhatnak a prioritasok is,
ami alkalmazkodast kivan a résztvevéktdl. Erdemes tehdt elkeriilni a szigortan rogzitett
szerepkoroket, kilondsen azok esetében, akik kozvetlenil a lakdnegyedben dolgoznak és a
f6 kivitelez6kkel tartjdk a kapcsolatot. Rugalmassag és alkalmazkoddképesség a f6
tulajdonsagai a hatranyos helyzet(i lakdnegyedben dolgozd szakembereknek. Képzettségiik,
képességeik és tapasztalataik természetesen dontd jelent8ségliek, de szerepkodrik
jelent6sen megvaltozhat a rehabilitacid soran.

Egy olyan felujitasi kezdeményezésnek, melynek célja a helyi kériilmények javitdsa, nemcsak
rugalmas menedzseléssel kell rendelkeznie, hanem a folyamat finanszirozasanak és
monitoringjanak is rugalmasnak kell lennie. Kiléndsen fontos, hogy a finanszirozé képes
legyen felmérni a lakénegyed szervezeteinek azon képességét, hogy szilikség esetén
Ujradefinidljdk a kezdeti célkitlizéseiket. A kezdeményezés kivitelezése soran a projektért
felel6s személyeknek és szervezeteknek is fel kell késziilniink arra, hogy a lakénegyedben
esetleg bekdvetkez6 valtozasokhoz igazitsak a célokat. Ehhez a “gondolkodjunk hosszu tdvon
és cselekedjliink rovid tdvon” elvet érdemes kovetni. A regenerdcidés kezdeményezések
feljitasi akciotervét ezért ugy alakitsuk ki, hogy alkalmazkodhassunk a lakénegyed valtozd
szikségleteihez és elvarasaihoz. Mind a beavatkozdsoknak, mind a kivitelezés madjanak
rugalmasnak kell lennie és meg kell felelnie a problémak sajatos természete altal diktalt
kovetelményeknek. Ez harom szinten érvényesiilhet: a problémak felismerésében és
korilirasaban, ezek hatdsainak feltarasaban és értékelésében, valamint a hatasok
csokkentésére tett intézkedésekben.

Az Uj és rugalmas munkakapcsolatok hasonléan rugalmas munkamaddszerek és eljarasok
kidolgozasat kovetelik meg. A sikeres kezdeményezés a kozigazgatas helyi, telepilési és
reginalis szintjeinek egylUttm(ikodésébdl létrejott Uj kapcsolatokra is tdmaszkodik és az igy
kialakitott Uj technikak egyuttal az informdciédramldst is biztositjak a fenti szintek kozott.
Ezen eljarasok kozil a kdvetkez6k a legfontosabbak:

. Elemzési technikdk a kozosség problémainak és elvardsainak dsszegyd(jtésére;
= Kommunkiacios eszkdzok a kiilonboz6 nézetek kdzvetitésére;
= Kozvetit6i technikak a tervezés soran kialakitandd konszenzus érdekében;

. A tervek, kezdeményezések és programok elterjesztését segit6 technikak.

. A flggetlen konzultacids iroddk - részletesen kidolgozott és jol bevalt eljarasaikkal -
sikeresen jarulhatnak hozza az egylttmikddés ezen Uj szintjén folyéd munkahoz.

5.7. Hetedik lépés: szervezeti keretek lefektetése

Nem kérdéses, hogy egy-egy teriiletegység megujitasaért felel6s szervezetek tagjai altalaban
milyen nagy mértékben motivaltak abban, hogy a folyamatot segitsék, a résztveviket
tdmogassak és hatékonyak maradjanak a célok kitlzésében, azok megvitatdsdban,
értékelésében és kivdlasztdsaban. Kizardlag a vita azonban nem elég arra, hogy a
kezdeményezés szamara stabil tdmogatast biztositson és fenntartsa iranta az érdekl6dést. A
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résztvev6k tdmogatasara és annak érdekében, hogy a kezdeményezés stabil és megbizhato
legyen, egyes szervezeteknek az egylttm(ikodését hivatalos formaba kell dnteni.

A szervezeti keretek (az egylittm(ikodés kereteinek) lefektetése bonyolult folyamat, de
alapvetd lépés egy szervezet kialakitdsakor, mivel a kezdeti fazisban még nincsen
korvonalazva a konfliktusok kezelésének mikéntje (f6leg azon kérdéseké, amelyek vitaval,
targyaldssal nem megoldhatdk). Eppen ezért a vitdra és targyaldsra valé hajlanddsag és
képesség nagyban hozzdjarulhat a konfliktusok megoldasahoz addig, amig a szervezeti
kereteket le nem fektetik. Az elfogadott szervezeti keretek ezen kiviil segithetnek a tervezési
fazisban is, mert fékezhetik, vagy megakaddlyozhatjak a résztvevék kozotti konfliktusok
kialakulasat.

A szervezeti keretek kialakitdsa természetesen erGsen fligg azoktdl, akik elhatarozzdk e
feladat végrehajtasat. Altalaban torekedniiik kell arra, hogy szdmba vegyék a lehetséges
konfliktusforrdsokat és azok kezelését. E feladat elvégzését érdemes olyan altaldnos érvény
célok megfogalmazasaval inditani, melyek képesek mindenkinek a néz6pontjat integralni. Az
“egyuttm(kodés kereteinek lefektetése” és a “célok vildgos kitlizése” viszont nem
keverend6k Ossze: a célok lefektetése ugyanis egy kérdéseket tisztdzd egylittmikodési
folyamat része, mig a szervezeti egylttmdikodési keretek meghatdrozasa a dontéselbkészité
és dontéshozatali folyamat része és politikai vénat is kovetel a résztvevéktdl. A szervezeti
keretek leirdsa, valamint a résztvevék egylittmikodése orszagonként vdltozhat, illetve az
onkéntes, tarsadalmi munkat végz6 csoportok és az (6n)kormanyzat kozotti kapcsolatok
jellegétdl is fugg.

A meguijitasaért felel6s csapatban altalaban sok szakember vesz részt. Fontos a kilonb6z6
téren szerzett gyakorlati tapasztalatok jelenléte, de csak akkor, ha ezeket egy vilagos és
kolcsonosen elfogadott akcidterv koordindlja. A koordinaciot legjobb esetben egy fliggetlen
szervezet latja el, amely egyuttal a lakossag és a dontéshozok kozott is kdzvetit.

A “bottom-up” (alulrdl jov6) kezdeményezések koordinalasaban rendkivil fontos egy olyan
fliggetlen kozosségi forumnak a megkeresése vagy létrehozdsa, amely a felujitas
dontéshozatali folyamataban résztvevé Osszes szerepl6t egyesiti. EIGnyos, ha ez a féorum
Onszervez6dd és sajat magat irdnyitja. Két alapvetd szervezeti modellt figyeltiink meg
vizsgalataink sordn a lakénegyedekben: a) egy egyszerU, mindenkit magaba foglalé szervezet
integralja a lakosokat mint teljesjogu partnereket, b) 6nallé szervezeti egységek felel6sek a
helyi szervezési, kivitelezési munkalatokért, valamint a lakossdag bevondasdért. Néha a
kivitelezésért felelés szervezet van megbizva egy 6ndllé “lakossagi szervezet” kialakitasaval.
Az, hogy a két modell kozil melyiket alkalmazzak, teriiletenként valtozhat és altaldban
er6sen fligg attdl, hogy a kezdeményezés beinditasakor milyen tarsadalmi eréforrasok allnak
rendelkezésre.

A lakénegyedben él6ket folyamatosan informalni kell a projekt el6rehaladasardl, esetleges
valtozasairdl és hatdsairdl. A koordindcidé nem kizardlag azt jelenti, hogy kapcsolatot tartunk
fenn a kezdeményezésben résztvevd szerepl8k kozott. A koordinacio egyuttal lehetévé teszi
és garantalja, hogy a résztvev6k szerepe és a folyamatok egyensulyban maradnak. Ahhoz,
hogy koordindlni tudjuk a résztvev6k munkajat és monitoring tevékenységiink sikeres
legyen, a kezdeményezés és a helyi szint kozott is 0sszekottetést kell teremteniink.
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Emellett a lakdnegyedbdl érkez6 reakcidkat regisztralnunk kell és a lakékat is partnerként
kell kezelnlink. A projekt kivitelezése sordn azt is érdemes meghatdroznunk, hogy a lakdkkal
milyen tipusi partnerséget alakitunk ki? Az id&sebbek ugyanis altaldban mar tagjai
valamilyen helyi szervez6désnek, mig a fiatalokat konzultaciés programokkal szoélithajuk
meg. Egyes csoportok kizdrasa és az informaciéhidny bizalmatlansagot szililhet és negativan
hathat a projekt tamogatottsagara.

5.8. Nyolcadik |épés: Szakemberek és szakért6k bevonasa a rehabilitacioba

A szakemberek szerepét helyi szinten kell meghatarozni. A szakemberek felkérése soran
tobb fontos kérdés is megvalaszolandd: Hogyan haszndljuk a szakembereket, s mire
hatalmazzuk fel 6ket? Munkajuk soran alljanak-e kdzvetlen kapcsolatban a lakdkkal helyi
tdjékozottsdaguk novelése, valamint a stratégiak és eljardsok kidolgozdsa érdekében?
Amennyiben igen, pontosan meg kell hatarozni szerepliket a kdzdsségben, csakugy, mint
kapcsolataikat a szakért6kkel és a m(ikodé haldzatokkal. Kézremikddjenek-e az alulrol
épitkezd stratégiak kidolgozasaban? Ha igen, sziikség van egy ,,magyardzo, értelmezd fazis”
beiktatdasara a szaknyelv érthet6vé tétele érdekében. Enélkiil a szakért6k szerepe ugyanis
konnyen diktatdrikussa valhat — lévén csak 6k tudjak, hogy mirdl is beszélnek -, s ,tudds”
eszmecserék sorozatat produkaljdk majd anélkil, hogy mondanivaldojuk lényege a
lakdnegyed ténylegesen ismeretén és megértésén alapulna.

Tanacsadodi szerepet is felkindhatunk a szakért6knek. Ebbdl a szempontbdl hasznos lehet a
rehabilitacio szamara olyan flggetlen szervezetek bevondsa, akik tudasukkal és
szakértelmuikkel tdmogathatjak a kezdeményezést. Gazdag tapasztalatokkal rendelkezhetnek
a kozosség bevonasaban, megolddsok megvitatdsdban, kozvetit6i feladatok ellatasaban, az
er6forrasok felderitésében és mobilizalasdban.

A public-private partnership forma, amely altaldban sziikséges a nagy volumend, hosszu tavu
projektek megvaldsitdsahoz, lehet6séget teremt helyi, figgetlen rehabilitdcids szervezet
alapitdsdara. Ez lehet6vé teszi, hogy a rehabilitacié szempontjabdl kulcsfontossagu kérdéseket
kivonjunk az onkormanyzaton belil folyd mindennapi politikai és egyéb csatdrozdsok
korébdl, csokkentsiik a kompetencia kérdésekbdl eredé fesziiltségeket és a dontéseket egy
fliggetlen szervezet hataskorébe utaljuk. Legjobb esetben ezek a szervezetek énmagukat
finanszirozzak, kotelezettségeiket pedig non-profit vagy profitorientdlt formaban is
ellathatjak. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy egyes 6nkormanyzati feladatok
0nalld vallalkozasokba torténd kitelepitésével hattérbe szorulhatnak a szocialis kérdések és a
tarsadalmi érdek.

5.9. Kilencedik |épés: Anyagi forrasok felkutatasa

Az megujitdshoz sziikséges anyagi forrasok fedezhet6k a terlleten torténd feleld
gazdalkodasbdl (kozteriilet-gazdalkodds, ingatlan-gazdalkodads), illetve kiilsé palyazati és
kiils6 befektet6i forrasokbdl. Mindezekre gazdasagi modelleket sziikséges felallitani, a
fejlesztésre felallitott szervezeti haléban a projektek gazdasagi és palyazati menedzselését
pedig tudni kell hosszu tavra berendezkedve levezényelni.
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Habdr a maganbefekteték bevondsa azt a “rossz” benyomast keltheti, hogy a folyamat a
dzsentrifikacio irdnydba mozdul el, részvételiik a rehabilitacioban mégis kivanatos és gyakran
nélkulozhetetlen. A feljitdsi programok részére a beruhdzék nagy valasztéka feltétlendl
kedvez6 és potencidlisan sok lehetdséget kindl. Amennyiben tobb beruhazdi forrassal is
rendelkezik a projekt, altaldban csokken az egyes partenerekre esé felelGsség és egyfajta
biztonsagi halot jelenthet, ha valaki visszavonja anyagi tamogatdsat. Ugyanakkor tarsadalmi
szempontbdl el6nydsebb, ha a projektet nem kizarélag maganbefektet6k finanszirozzak és
iranyitjak.

A Dbérl6k, beruhazoék teriletre csdbitasa és a kapcsolattartds velik megkoveteli a
dontéshozoktdl, hogy hosszu tadvon kétédjenek a lakdnegyedhez és igy is gondolkodjanak. Az
ingatlanfejleszt6k altalaban csak olyan varosnegyedekbe ruhdznak be, ahol a helyi
déntéshozok garantaljdk a beruhdzé barat kérnyezet kialakitdsat és fenntartasat. Igy a
beruhdzék mar a folyamat elején lathatjak tevékenységiik hosszu tavu hatasait.

Az Onkormanyzati bérlakdsadllomany felljitdsdba is prébaljuk meg bevonni a
maganbefektet6ket, mivel az dnkormdnyzati és allami forrasok altaldban csak a rehabilitacio
indukdlasara alkalmasak, de tobbnyire nem elegend6ek a feludjitasi folyamat teljes
finanszirozasara.

5.10. Tizedik lépés: Folyamatossag biztositasa

A varosmegujitas tekintetében el kell érni, hogy az ne palyazati lehet6ségek, hatariddk,
valasztasi ciklusok fuggvénye legyen, hanem egy folyamatos, visszacsatold, értékelg,
Ujragondold, valtozdselemz8 és onszabalyozd folyamat. Eppen ezért a varosmegujitds
szervezeti strukturajat némiképp el kell kiléniteni az 6nkormanyzati szervezeti strukturatol,
és fenn kell tartani a részvételen alapuld meguijitds képességét:

. atlathatd szerzédéses viszony és onkormanyzati, tdrsadalmi kontroll (felligyelet)
kétirdnyu biztositasaval,

. deklardltan az onkormanyzati (politikai) valtasoktdl elkilonitett, szervezeti
tisztajitasi ciklusokkal,

. széles korben kommunikalt éves jelentésekkel, lathaté eredményekkel,

= szilard jogviszonyok szerz8déses megteremtésével,

= a lakossagi csoportokkal valé folyamatos és intenziv (kétirdnyd) kommunikacié
lehetGségével,

= online és személyes vitafdrumok Gizemeltetésével,
= a megujitast, a jov6kép elérését szolgald projektjavaslatok folyamatos gydjtésével,

= partnerek és forrdsok felkutatdsaval.
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6. Kiilféldi j6 gyakorlatok, [ ¥ va\
esettanulmanyok

6.1. Union Point Park, Oakland Fruitvale *?

A stratégiai bevonds - azaz a lakossagi részvétel alkalmazdsa egy kezdeményezés helyi
tdmogatottsagi bazisanak kialakitasara, a projekt identitdsdnak formaldsara, vagy éppen a
megvaldsitdshoz sziikséges forrasok megszerzésére - mindig is a kozosségi tervezés lényeges
részét képezte. Az aldbbi példa azt mutatja be, miként alkalmaztdk a tervez6k ezt az eszkozt
a Kalifornia allambeli Oakland Fruitvale korzetében a varosi écednparton kialakitott Uj park
tervezésében.

A részvételi tervezés az utdbbi id6ben egyre hangsulyosabb szerepet tolt be az épitészeti
oktatasban, illetve szamos szervezeten keresztil a gyakorlatban is - mind a magan-, mind a
kozszféraban. Az észak-amerikai egyetemek épitész képzésének 30%-a foglalkozik a
kozosségi tervezéssel az oktatdsi program részeként, vagy olyan kutatdsi kézpontokon
keresztil, melyek célja az allampolgarok bevonasa az épitett kérnyezetiket érinté dontések

12 Michael Rios (Brian Bell: Good Deeds, Good Design - Community Sevice Through Architecture c.
konyvébdl; Princeton Architectural Press, 2004.) Forditotta: Portschy Szabolcs
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kialakitasaba. A kozOsségi tervez6k szamos terileten kapnak feladatokat: a varosi
barnamezés rehabilitacios programoktal az  el6varosok  terebélyesedésének
megakaddlyozdsdn keresztiil a mez6gazdasagi dolgozék migrdciéjabol  fakado
lakdsproblémak megolddsdig. A tevékenység fellendiilése miatt felmeril a kérdés: mely
tényez6k alkotjdk a kozosséget, illetve milyen eszkdzok allnak rendelkezésre a kdzosség
bevonasara?

A Union Point Park esete a bevonason alapulé tervezés egy olyan mintajat mutatja be, ahol a
folyamatban szocialis szervezetek kiterjedt haldozata (kozosségi-, magdn-, oktatdsi- és
kormanyzati intézmények) is szerepet kapott. A bevonas ezen formdja rovidtavi maédszerek
és eszkozok sorozatabdl all, melyek a tervezési folyamat soran felmerild lehet&ségek jol
id&zitett kiaknazasabdl profitdlnak. A részfolyamatok szerepl8i nem véletlenszerden kertltek
kivalasztasra, identitdsuk és jelenlétiik politikai erét képvisel, valamint segitett a
megvaldsitdshoz szikséges forrdsok biztositdsaban. Az eset gyakorlati tapasztalatai
ramutattak arra, mennyire fontos a tervezdi szerepvallaldas: a tér kialakitdsa sordn
alkalmazott tervezGi eszk6zok, és az ezekkel elérhet6 tarsadalmi haszon biztositasaban.

6.1.1. Szervezddések a kérnyezet megvdltoztatdsdhoz

A kilencvenes évek elején a Fruitvale kerliileti lakosok egy része csoportba szervez6dott a
szeméttel, drogokkal és egyéb szocidlis problémadkkal terhelt kozterek megtisztitasara. 1995-
re létrehoztak egy kozosségi egylttmikodést (FROSI), mely céljiul tlzte ki a varos etnikailag
Osszetett kornyékén talalhatoé sulyosan leromlott allapotu parkok rendbetételét. Ezer lakosra
juto alig kétezer négyzetméter kozteriletével Fruitvale és a hataros San Antonio keriletek
rendelkeznek a legkevesebb parkkal és zoldfeliilettel egész Oaklandben, (a varosvezetés altal
elGiranyzott szint alig egy hatodaval), holott ebben a két varosrészben a legnagyobb a
tizennyolc év alatti fiatalok aranya.

A FROSI sziiletésével nagyjabdl egyid6ben az Oakland varosi és kikot6i hatdsagi szervek
ambiciozus tervek kidolgozasaba fogtak a telepiléstorténetileg jelent6s partszakasz
varosszovetbe vald visszaintegraldsara. Ez a folyamat a FROSI szdmara lehetdséget nyujtott
arra, hogy a Union Pointnak nevezett teriiletre megalmodott kdzpark kialakitasa érdekében
nyomast gyakoroljon. Az lgy érdekében haromezer alairast és tobb mint szdz tamogatd
levelet gydjtottek helyi lakosoktdl, civil és nonprofit szervezetektél. A demonstracié ilyen
nagymértékld kozosségi tdmogatottsdgdnak koszonhetéen a két kozigazgatasi szerv
megallapodott a park kialakitdsarol és a FROSI-val valé egylttm(kodésrél. A terileten
megtortént az Ovezeti atsorolds, a helyi k6zosségfejleszté szervezet (Unity Council) pedig
tamogatast kapott a California Coastal Conservancy allami hatdsagtdl a Union Point Park
tervezésének koordindlasara.

6.1.2. A k6zdsségi tervezés menete

A FROSI csoportvezet8jeként az én feladatom volt a Union Point Park tervein dolgozé
tajépitészek, épitészek és képz6mivészek kivalasztasa, valamint a Unity Council
kozosségfejleszt6 csoportjanak, a varos kozterilet fejlesztd osztalyanak, a Kozterileti
Alapitvany (Trust for Public Land) nemzeti nonprofit szervezetnek, és a University/Oakland
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Metropolitan Forum - a Berkeley Egyetem egy kils6 szervezetének - koordindldsa. A FROSI
egy sereg tervezési metddust alkalmazott a kozosségi hozzdadott érték és informacio
Osszegylijtéséhez: vetitett prezentdcioktél, kozvéleménykutatason és szervezett
terliletbejardson keresztil a k6zés miihelymunka-sorozaton alapuld tervezésig. Tobb mint
Otszaz helyi lakos benyomasait és véleményét haszndltuk fel a tervezési kritériumok
fontossagi sorrendjének kialakitasahoz. K6zosségi szervezékkel egylttmikdodve hatvan helyi
fiatalt vontunk be egy gyalogos és egy hajds varosnéz@ turat is magaban foglalé workshopba,
ahol a résztvev6k a park terlletének aranyos modelljén interaktiv tervezési gyakorlatokon
mutathattdk be gondolataikat. Ezeknek a folyamatoknak az eredményeit épitettiik be a
tervezési programba, ami a kdzvéleménykutatasok soran szerzett informacidkkal kiegészitve
els6dlegesen képezte a Union Point Park tervezésének alapjat.

A FROSI erdsen tamaszkodott a kozosségi képviseletre és partfogasra a programok
lebonyolitdsaban, melyek megmutattdk a kozosségek park irdnti elkotelezettségét, és
lehet6séget adtak arra, hogy a tervezési terilet és a résztvevék kozvetlenil és kdlcsondsen
hassanak egymasra. A hatdsagok és kozOsségi szervezetek ebbdl az alkalombdl kialakult
halézatanak segitségével sikeriilt partnereket taldlni a Fold Napja rendezvényhez is, mely a
Union Pointon kerilt megrendezésre. Zenei programok, piknik és a helyi fiatalok tancos
produkcidéi sok embert vonzottak az eseményre. A hatésagokkal és a kozosségi
szervezetekkel egylttmikdodve lebonyolitott rendezvényen oktatd jellegi kivetité fellleteket
allitottunk fel, és szamos programot szerveztiink a fiatalok szamara.

Egy masik szinten a park koril létrejott érdekcsoportosulds szinteret adott a tervezési
otleteknek, és biztositotta a megvaldsitashoz sziikséges politikai garanciat és kdzforrasokat.
A FROSI szamos tagja napi szinten részt vett a szervezési teendGkben az anyagi forrasok
elGteremtésétdl az sziikséges engedélyek megszerzésén at a park fontossagat hangsulyozo
kommunikacios feladatokig.

6.1.3. Az alapok létrehozdsa

A részvételi tervezésnek egyszerre tobb célt kell kiszolgalnia, ugyanakkor a folyamatnak kell§
flexibilitassal is rendelkeznie kell, hogy az el6re nem lathaté nehézségekre illetve felmeriild
lehetdségekre kell gyorsasaggal reagdlni tudjon. A Union Point Park esetében a lakossagi
részvétel szolgalt a kezdeményezés helyi tdmogatottsdganak megszerzésére, uttors jellege
miatt a projekt identitdsdnak kialakitdsdra és a megvaldsitashoz szikséges forrasok
biztositasara.

Mivel a vizparti teriilet nem tartozott egy kozvetlen valasztékerilethez sem, igy a FROSI-ra
harult a kdz0sségi tamogatds megszerzése. Els6sorban a teriilet kdzelében 1évd korzetekre
koncentraltunk, majd masodik korben kiterjesztettik a munkat egész Fruitvale-re.
Kidolgoztuk a kampany munkatervét és megkezdtik az informacidterjesztést. Elsédleges
célként a terllet Ovezeti atsoroldsat tiztik ki, ami dGnmagaban nehéz feladatnak bizonyult,
hiszen a telek a kikoté tulajdonaban allt és parkként vald hasznositasa minimalis bevételt
jelentett volna. Torekvésink tamogatasahoz demografiai kutatasokat végeztiink, és
parkokkal kapcsolatos statisztikai adatokat gydjtéttink a kozvetlenil szomszédos
lakdnegyedekben. Ehhez mellékeltiink egy kimutatdst arrdl, hogy milyen elényds hatasokkal
jarna egy Uj park létrehozdsa a Union Pointon. Fontosnak tartottuk, hogy a kampany
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szovegezése kozérthetd legyen és az egyes témak érzékenyen reagdljanak a lakossag
sokszin( Osszetételére.

A lakossag korében folytatott informaciogydjtési és -terjesztési kampdnyunkat kovetéen
figyelminket dthelyeztik a kornyék vdlasztott képviselGire. A kozosségi tagok egy
delegdcidja népszerlsitette célunkat a varosvezetésnél, majd helyi lakosok
kozremikodésével telefonhivasok 6zonét zuaditottuk a helyi politika szereplSire az Ugy
tamogatasaért. A kampany sikerességét tovabb biztositottuk magas latogatottsagu
rendezvényeken valé megjelenéssel, a média meggybzésével és a kozosségi tamogatds
buzditasaval.

Az egylttes er6feszitésnek kdszonhet6en kiépilt a bizalom, létrejott a kooperdcid és a
szolidaritds a résztvevd partnerek kozoétt, ami tovdbb gazdagodott Fruitvale-i és a
szomszédos San Antonid-i azsiai, latin és afroamerikai egyesiiletekkel, ifjusagi csoportokkal,
iskoldkkal és egyhazakkal. Ezek a szervezetek segitettek a peticiok Osszegyljtésében,
események lebonyolitdsdban és a kozosségi talalkozdk népszerlsitésében. A FROSI ujabb
partnerségi halézatokat alakitott ki varosszerte kilénb6z6 non-profit szervezetekkel, polgari,
kornyezeti, kozegészséglgyi és ifjusagi fejleszt6 csoportokkal. Minden szervezet kiilonb6z6
okokbdl tdmogatta a kezdeményezést, de egyhangulag hangsulyoztdak a park kozosségi
fontossagat. lly mddon létrejott az a tdmogatdi hattér, amely készen allt az el6ttink allé
munkdban és dontéshozasban vald részvételre.

6.1.4. A projekt identitdsanak kialakitdsa

A FROSI kozremikodése a kezdeményezés kozOsségi vonalanak kidolgozasaban és
megerdsitésében parhuzamos szervezési stratégiat kovetett. Ez magaban foglalta a projekt
csoport részvételét a varos kiilonb6z6 férumain, ugy, mint a Waterfront Coalition havi
rendszerességgel megrendezett talalkozdin, ahol a varosi partszakaszt érint6é kérdések
meriltek fel. Kiilonb6z6 érdeklédési korlii emberek jottek 0ssze ezeken az alkalmakon, hogy
Uj kapcsolatokat szerezzenek és ismereteiket megosszak a felmerilé témakban. A FROSI a
Waterfront Coalition taldlkozokon rendszeresen tartott prezentacidin ismertette a
jelenlévékkel a kezdeményezés elérehaladdsat, illetve a Union Point Parkkal kapcsolatban
felmeril6 témakban Osszegylijtotte a résztvevék véleményét és visszajelzéseit. Tobb ilyen
forum felajanlotta a segitségét és tamogatdsat - kiindulva a kikotdSi hatdsagok civilekkel vald
korabbi egyuttmikddéseinek rossz tapasztalataibdl. Az "Estuary-terv'-et megel6z6en
ugyanis egy - a vdaros és a kikoté kozremiikodésével inditott partszakasz rehabilitacios -
kezdeményezés sordn a kikotdi hatésdgok nem mutattak hajlanddsagot az elképzelésekkel,
és a fejlesztési tervekkel kapcsolatban szélesebb tarsadalmi parbeszédre.

Egy masik - a projekt egyedulallésagat hangsulyozd - stratégia volt, hogy a kezdeményezést a
helyi fiatalsagra éleztiik ki. Tobb alkalmat is megragadtunk, hogy a kezdeményezést
0sszekdssuk a fiatalokkal, ennek része volt egy fiatalok szamara rendezett beszélgetés és
szemindrium kornyezeti témdkban, a helyi lapokban megjelentetett Ujsagcikkek a
munkankban résztvevd fiatalokrol, illetve szerepeltetésiik a sajtotajékoztatdkon és nyilvanos
eseményeken. Az egyik ilyen alkalmon egy kozépiskolas didklany a részt vevé fiatalok
képviseletében adott el6 egy szenvedélyes beszédet az Uj park fontossagardl. Szavai
felkeltették a Kalifornia Allami Kozgy(ilés képvisel6jének figyelmét, aki meghivta a fiatalt,
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hogy a kozgylilés egy parkositast tdmogaté inditvanyt vizsgald bizottsaga el6tt tanuskodjon.
Neki is koszonhet6en az inditvanyt vita nélkil elfogadtak.

6.1.5. A forrdsok el6teremtése

Az egyik legkomolyabb kihivds, amivel a FROSI-nak mar a korai szakasztél fogva szembe
kellett néznie, a park létrehozasahoz sziikséges forrasok hianya volt. Ez volt az oka szamos
kozosségi résztvevd kezdeti vonakoddasanak is. Szerencsére a California Coastal Conservancy
id6ben lépett kozbe, biztositva az anyagi hatteret a rendezési koncepcidtervek
elkészitéséhez. A kozOsségi tamogatottsag magas szintje és a vizpart elérhetéségének
egyértelm( fontossaga kedvezGen befolyasoltak a hatdsdg dontését a kezdeményezéshez
valé csatlakozasban.

A rendezvényeken valo kozdsségi részvétel szintén elengedhetetlen volt a park épitéséhez
sziikséges dllami pénzek megszerzéséhez. Allami és varosi vezetSket hivtunk meg, ahol
lehet6ségiik volt megismerni a kdzosségi résztvevbket, valamint beszédeikben biztositani
6ket a kezdeményezés tamogatdsarél. A Union Pointon megrendezett F6ld Napja kitling
alkalomnak bizonyult a valasztott és kijelolt tisztségvisel6k elcsabitdsara. Ebbdl az alkalombdl
ugyanis személyesen megismerkedhettek a helyszinnel és taldlkozhattak a
kezdeményezésben részt vevs felekkel. Allami politikai vezet6k, akik a varosi parkok
érdekében kampanyoltak, a mi munkdnkat hoztdk fel példaként. Ezek a folyamatok
hozzasegitettek, hogy a Union Point Park ligye mind varosi, mind allami szinten a prioritasi
listak elejére kertlilhetett, és elnyert masfél millié dollart a parkfejlesztés elsé fazisara.

6.1.6. Mérheté eredmények

A Union Point Park koncepcidtervei 1999-ben késziiltek el, ekkorra mar biztositottak voltak a
forrasok is az elsé fazis megkezdéséhez. Ezutan kovetkezett az engedélyes és kiviteli tervek
elkészitése. Bar ezeken mar nem az eredeti tervezd csapat dolgozott, az eredeti koncepcio -
a kozosségi tervezési munka eredményeit magaba foglalva - megmaradt. A gyakorlo tervez6k
korai szakaszokban vald aktiv szerepvdllaldsanak készonhet6en olyan kiemelkedéen magas
mingségl tervek szilettek, melyekbe szervesen integralddtak a kozosség igényei és érdekei.

A projekt kiilonosen sikeresnek tekinthet6 két szempontbdl is, a kozosségi tervezés kollektiv
cselekvést generdlé, és a megvaldsitashoz sziikséges forrasok megteremtésében
meghatdrozd szerepének kdszonhetéen. Tobb szaz helyi lakos lett bevonva a dontéshozatali
folyamatokba, sokan el@szor kapcsolédtak be kozosségik életébe. Mégis hosszu idének
kellett eltelnie, mire a kezdeményezés az egyik szintr6l a kovetkezére tudott [épni,
kiléndsen a lathatd eredmények tekintetében. Ez jelentésen megndvelte a koltségeket, a
kivitelezési munkak megkezdése pedig évekkel eltolédott. Tobb Uj partner csatlakozott és
sok régi tavozott, az id6 multaval a kezdeti k6zosségi részvétel elforgacsolddott.

A késedelmek ellenére a munka tovabb folyik. Rendkivil fontos, hogy ne veszitsiik szem eldl
azt a tényt, hogy a Union Point Park nem johetett volna létre a kdzosségek szandéka nélkdl:
maguk dlmodhassak és teremthessék meg a jovSjliket. Csak ennek aran lehetett biztositani
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Fruitvale és San Antontio egyetlen kapcsolatat a vizparttal, egyuttal kétszeresére novelve a
két varosrész zoldfelliletének borzasztéan csekély teriletét.

6.1.7. A részvételi tervezés, mint tdarsadalmi gyakorlat

A Union Point Park létrehozasanak tapasztalatai vilagosan illusztraljadk, mennyire fontos
szerepet tolt be a bevonason alapuld tervezés a helyi kozosségek mobilizalasaban. A civil
részvétel politikai tdmogatast jelentett, lehet&séget adott a parbeszédre, és biztositotta a
megvaldsitdshoz sziikséges anyagi fedezetet. Voltak id6szakok, amikor a k6zdsség jatszotta a
megbizd szerepét, visszajelzést és véleményt alkotott a tervezéssel kapcsolatban. Mas
tervezési szakaszokhoz a kozosségek sajat oOtleteikkel jarultak hozza, a mi szerepiink a
kilonboz6 érdekek Utkodztetése, érdekcsoportok, szervezetek kozotti egyensuly kialakitasa
volt. Maganszemélyek és kdzosségi szervezetek kombindlt stratégiai bevonasaval, technikak
és kilonb6z6 metddusok repertodrjaval sikerilt teljesiteni alapveté célkitlizéseinket.

Hogyan valhat egy ilyen kezdeményezés, mint a Union Point Park a kozOsségi tervezés
hasznara? ElGszor is, a tervez6k szamara a hagyomanyos szakmai tamogatdson tulmutaté
szerepet kindl, megmutatja, hogy a kozOsségszervezSi és mikodtetési feladatok legalabb
annyira fontosak. Mdsodszor, demonstralja, hogy a politikai folyamatokba valé tudatos
beavatkozdssal biztosithatd a tamogatds és a forrasok. A politikai t6ke, valamint a helyi
lakossag és szervezetek egyedi szerepvallaldasanak, hozzajaruldsanak kombinacidja messzire
juttathat egy fejlesztési elképzelést. Es végsé soron megmutatja, hogy az épitészek,
tajépitészek és varostervez6k abban a kiilonleges pozicioban vannak, hogy a kozosségi erd és
a tarsadalmi valtozasok katalizatorai lehetnek. A sikeres kozosségi tervezés titka a kiilénboz6
szakterliletek hatdrainak atlépése és a kulonbozé ismeretek atlatasanak képessége a
kozosségfejlesztéstll a tervezésig, a szaktudastdl a helyi ismeretben rejl6é erd felfedezéséig.
Csak ennek a képességnek a birtokaban lehet elmélyedni a részvételi tervezés mddszerében.

6.2. Egyetemi-koz06sségi egyiittmiikodésen alapuld tervezés az USA
felsGoktatasaban®

A kozosségi tereket teremtd épitészet elsé reneszanszkori felemelkedésétdl egészen a
hozzank joval kozelebbi, huszadik szazadi szocidlisan elkotelezett intézményekig - mint
Walter Gropius Bauhaus iskoldja, vagy a Le Corbusier altal Iétrehozott Congres Internationale
d'Architecture Moderne (CIAM) -, mindig voltak épitészek, akik megértették a tervezés
kozOsségi, tarsadalmi érdekeket kiszolgald szerepét. Az épitészet 19. szazadi atalakulasa - a
kozjot szolgdld, mordlis felelGsséggel bird hivatdssa - ezen alapul, és az épitészek ma is ennek
fényében tekintenek foglalkozasukra.

A kozosségi szerep kifejez6dése és életképessége azonban id6rél idére dramai hullamzdson
ment keresztll, a kdzosségi érdekek irant elhivatott épitészek (a tdrsadalmi és gazdasagi
hatdsoknak koszonhetd) idénkénti felemelkedésével, vagy elbukasaval.

13Jason Pearson - Mark Robbins: University-Community Design Partnerships - Innovation In Practice c.
konyvébdl; Princeton Architectural Press, 2002. Forditotta: Portschy Szabolcs
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A kozosségi elkotelezettség egy kilonleges kifejez6déseként alakult ki az Egyesilt
Allamokban a hatvanas, hetvenes évek tajan a kdzosségi tervezés gyakorlata. A médszer a
korabeli széleskord tarsadalmi mozgalom részeként jott |étre abban a szellemben, hogy az
amerikai tarsadalom minden teriiletén teremt6djon meg a szocidlis méltanyossag. Az MIT-n
miikédé Community Design Resource Center (CDRC), az Association of Collegiate Schools of
Architecture (ACSA) és az American Institute of Architects (AIA) altal ebben az id&szakban
készitett tanulmany kimutatja, hogy atlagosan hatvan-nyolcvan kozdsségi tervezési kozpont
m(ikodott orszagszerte 1970 és 78 kozott. Ez az aktivitds végll azt eredményezte, hogy
Community Design Center Director's Association (CDC/DA), majd kés6bb Association for
Community Design (ACD) néven orszagos szint(i halézat alakult ki.

A nyolcvanas években, a szocidlis forrdsok megcsappanasdval az orszagban m(ikodé
kozosségi tervezési kdzpontok is hanyatlasnak indultak; az 1970 elején dokumentalt
nyolcvanbdl mara csak 12 maradt életben.

A kozosségi tervezéssel foglalkozd szakemberek tovabb folytattak, finomitottdk a részvételi
tervezés és a szocidlis épitészet gyakorlatat, azonban teljesen megvaltozott kdrnyezetben.
Tobb gyakorld tervez6 forprofit tervezési megbizdsokba prébdlja meg atemelni a kozosségi
szolgalat gondolatat. Egyes tervezd nagyvallalatok pedig - mint példaul a Skidmore, Orwings,
and Merrill- pro bono szolgaltatas keretében terveznek szocialis lakéépiileteket varosi és
kozintézmények szamara.

Idével a koOzosségi tervezdk rajottek, hogy az egyetemek kivald befogaddi lehetnek a
tarsadalmi érdekek irant elkotelezett tervezés gondolatanak. A kozosségi tervezés jelenkori
Ujboli térnyerése ennek a felismerésnek kdszonhet6. Egy masik tényezé a megnovekedett
érdekl6dés hatterében: az 1996-ban megjelent Building Community: A New Future for
Architecture Education and Practice cim( kiadvany. Ez a Carnegie Alapitvany altal kiadott
beszamold a kozOsségi szolgdlat épitészeti oktatasban és gyakorlatban betoltott fontos
szerepére mutat ra. 2001-re 80 oktatasi program és kozpont jott |étre orszagszerte, amelyek
a helyi kozosségek szamara nyujtanak megfizethets tervezési szolgaltatast, 70%-a ezeknek a
kézpontoknak egyetemeken mikodik. Ezek az egyetemi-kozosségi partneri kapcsolatok
egyeduilalld lehet&séget nyljtanak a tervezési min6ség fenntartdsa mellett.

6.2.1. Pedagdgiai hattér

Az egyetemi-kozOsségi tervezési egyuttmiikodés megjelenik a névekvé nemzeti érdekként
kezelt projekt alapu oktatas (project based education) és a gyakorlat alapu tanulds (service-
learning) kontextusaban is. Mindkét kifejezés egy-egy pedagdgiai modellt takar, melyek a
tanterv részeként a hallgaték kozosségi vezetSi szerepvallalasat 6sztonzik azaltal, hogy a
tanteremben elsajatitott elméleti megkdzelitéseket a vald vilag gyakorlati helyzeteire lltetik
at.

Orvosi, jogi és épitész szakterlleteken a praktizaldsi engedély megszerzésének folyamata
tartalmaz bizonyos gyakorlati oktatast a posztgradudlis szakmai gyakorlatok keretében. Ezek
az alkalmak tébbnyire az engedély megszerzése el6tti utolsé fazist jelentik, de gyakran nem
kotédnek kozvetlenil az oktatdsi program egészéhez, vagy a k6zosségi szolgalathoz sem. Az
elméleti és gyakorlati oktatasnak ezt a két egymast kovetd, kiilon fazisra vald bontdsat egyre
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jobban megkérdéjelezi a felsGoktatdsi szakma; az érdeklédés pedig folyamatosan névekszik a
gyakorlat-alapu oktatas irdnt mind szakmai, mind akadémiai korékben.

1999 és 2001 kozott az American Association of Higher Education kiadott egy
tanulmanysorozatot a gyakorlat alapu oktatds el6nyeirél 18 akadémiai terileten. Ezek a
publikdciék amellett érvelnek, hogy a valds életbdl kiemelt projektek beintegralasa az
egyetemi tanmenetbe el8segiti a tananyag megértését azaltal, hogy adott kornyezeti, ill.
szocialis kihivasok megoldasanak egy Uj megkdzelitési modjat kinalja, mikdzben egyuttal a
kozéletben vald aktiv részvételre is sarkallja a hallgatdkat. Ahogy az ilyen programok egyre
sikeresebbnek bizonyultak, ugy kezdett elterjedni a gyakorlat alapu oktatas a
fels6oktatasban, kiléndsképpen olyan szakteriileteken, ahol az interdiszciplinaris hallgatoi
egyuttmikodések izgalmas Uj lehetbséget jelentettek.

Az egyetemi-kozbsségi partnerségen alapuld tervezés a gyakorlat alapu oktatas egyik
kilondsen kézenfekvs példdja. A hallgatok, tanszékek bevondsa olyan tervezési munkakba,
melyek adott esetben meg is éplilnek, egyszerre két oktatasi célt is megvaldsit: megtanitja a
hallgatdkat a kozosségi szolgalatra, a kozosségeket pedig a tervezés megbecsiilésére, egy
pozitivabb jovére vald térekvésre.

6.2.2. Programtipusok

Ahogy a kozOsségi tervezési stratégiak fejlédtek, szamos eltéré gyakorlati modell alakult ki.
Mindegyik a helyi kozosségek szamara kinal tervezési és szakmai szolgaltatast, de lényegesen
eltér6 a hangsuly a kozosségi, oktatasi, és esztétikai kérdések prioritdasaban, valamint az
altaluk nyujtott el6nyok is ezek szerint valtoznak. A gyakorlatban a legtobb kozosségi alapu
tervezés az aldbbi harom kategdria egyikébe sorolhatd. Természetesen atfedések
el6fordulnak, és adddnak olyan programok is, amik alapvet6en az egyik kategoria
jellemzdivel birnak, de szlikség esetén egy masik tulajdonsagait is felvehetik.

Az egyetemi kozpontu design&build programok talan a legintegraltabb megvaldsuldsai az
akadémiai alapu kozosségi tervezési gyakorlatnak, hiszen az oktatasi, kozosségi és esztétikai
célokat a tervezési folyamat sordn egyenrangl komponensként kezelik. Ebben az oktatasi
formaban a tanterv részeként a hallgaték megterveznek és meg is épitenek egy kozosségi
épitészeti projektet. A megbizdkkal és a hasznaldkkal valé kommunikacié leggyakrabban egy
helyi non-profit szolgdltatd szervezeten keresztiil zajlik; az egyetem - aki a programot vezeti -
veszi fel és tartja a kapcsolatot ezzel a szervezettel.

A projektek altaldban kis |éptékdl, leggyakrabban egy szemeszter, vagy negyedév alatt
elvégezhet6 munkak. Néha el6fordul, hogy a programszerkezet megengedi, hogy nagyobb
léptékl projekteken tdbb hallgatdi csoport dolgozzon tébb tanéven keresztiil. Mivel ezeknél
a programoknal a megépult "végtermékre" helyez6dik a hangsuly, igy a folyamat sikeressége
is tobbnyire ennek a min8sége, és a koOzbsség életéhez vald hozzajarulasa alapjan
értékelhetd.

Az egyetemi kozpontu kozosségi tervezési kdzpontok (CDC-k) szintén egyetemi tervezdi
szaktudast kinalnak a helyi kbzosségek szamara, de a vezetd szerepet nem mindig a kar tolti
be, és munkajuk kevésbé integralodik be az egyetemi tanmenetbe. Mig a tervezési tanszékek
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aktivan bekapcsolddhatnak a munkaba, a CDC-k tobbnyire fliggetlen intézményként
kapcsolédnak az egyetemhez. Ennek eredményeként a hallgatéi munka tébbnyire szakmai
gyakorlat, vagy részmunkaidGs allas formajaban, esetleg kapcsolédd studidoktatasi program
keretében valdsul meg.

Az egyetemi kdzpontu kozosségi tervezési kdzpontok tdbbnyire f6allasu alkalmazottakat is
foglalkoztatnak, igy Aaltaldban jobban felszereltek, és felkésziltebbek egy hosszu tavu
kozosségi projektekben vald részvételre. A CDC-k és az egyetemek gyakran kdzremikddnek
tanacsaddéként vagy konzultacios partnerként a kozosségi tervek elkészitésénél, illetve
0sszekotbként a kozosségek és a kormanyzati szervek kozott.

A CDC-k kisebb hangsulyt helyeznek a tervek megépilésére, hozzdjarulasuk a kozdsségi
tervezési folyamathoz tébbnyire a konkrét tervezést megel6z6 fazisban torténik: segitenek a
kozosségeknek Osszegyljteni igényeiket, tisztan megfogalmazni a célokat és meghatarozni a
programkovetelményeket a jov6ében megépllé projektekhez. A konkrét tervezési és
kivitelezési munka nagyon ritkan tartozik a CDC felel6ssége ald, ezekre a kozosségek
altalaban privat tervez6irodakat szerzédtetnek.

Az egyetemi alapu kozOsségi tervezési kdzpontok oktatdsi haszna az érint6leges hallgatéi
kozremUikodésben nyilvanul meg, azonban az els6dleges fokusz a kozosségi szolgalaton van.
Bar tobbséglik torekszik az esztétikai kivaldsagra is, a teljes tervezési folyamathoz viszonyitva
erdsen behatarolt szerepik miatt nemigen adddik lehetdségiik ennek érvényesitésére.

A flggetlen kozosségi tervezési kozpontok olyan fliggetlen szervezetek, amelyek a helyi
kozosségek szamdra nyujtanak szolgaltatasokat mérsékelt dijazas fejében. Bar tobb ilyen
kozpont egyetemektdl eredeztethetd, megkilonbozteti 6ket az oktatasi intézményekkel vald
formalis és allandd kapcsolat hianya. A kdzpontok alkalmazottai altaldban a kozosség
tagjainak tartjak magukat, elkotelezettségiik és lojalitasuk hosszu tavu és személyes jellegd.

MUkodési néz6pontbdl a kdzpontok tervezési szolgdltatdasa nehezen megkilonboztethetd a
privat tervez6 irodaktdl, és ennek megfelel6en nagy kiilonbség mutatkozik jellegiikben, a
tervezési madjaikban és Iéptékiikben. A fliggetlen CDC-k mérete egy-kétszemélyes irodaktal
a tobbszaz f6t foglalkoztatd irodalancokig terjed; varostervezési, épitészeti és fejlesztési
feladatok széles valasztékaval foglalkoznak.

Ami mégis megkilonbozteti 6ket forprofit tarsaiktdél, az a megbizdéi kor - tarsadalmilag
lecsuszott, problémas kozosségek -, és hogy szolgaltatdsaikat joval a piaci ar alatt kinaljak. Az
egyetemi kozpontu programokkal ellentétben a fliggetlen CDC-k barmekkora léptékd és
barmilyen hosszu Utemterv(i tervezési megbizast vallalhatnak; a nagyobb kdzpontok
tervezési és Kkivitelezési szolgdltatasok teljes korével foglalkoznak. Tébb kdzpont aktiv
szerepet vallal a koz6sségi munkaban és képviseletben, gyakran gazdasagi szaktanacsadassal,
vagy szakképzéssel.

Az egyetemi k6zosségi tervezési kozpontokkal vald hasonldsag abban nyilvanul meg, hogy az
els6dleges hangsuly itt is a kozosségi szolgalatra helyezédik. A magas esztétikai minGséget a
vallalt projekt nagysagatol és politikai hatterétél flgg6en képesek biztositani.
Altalanossagban azonban a helyi kormanyzatokkal valé targyaldsok, egyeztetések (amik a
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munkak kozosségi természetébdl fakaddan elengedhetetlenek) hajlamosak az ambicidzus
esztétikai torekvéseknek gatat szabni.

6.2.3. Orszdgos megoszlds

A kozOsségi tervezést érint6 orszdgos statisztikdk nem megbizhatdak, elsGsorban a
rendszeres orszagos szintl felmérések és dokumentacidk hidnya miatt. A kozOsségi
tervezéssel foglalkozd szakmai szerepl6k egyetlen kdzponti szervezete - az Association for
Community Design (ACD) - meglehetGsen szliken definiadlja a kozosségi tervezés gyakorlatat,
igy szamos egyetemi kozpontu és fliggetlen program kimarad az ACD orszagos
nyilvantartdsabol. Az ilyen jellegli bizonytalansagok ellenére azonban az utébbi évben alakult
kozosségi tervezési programok magas aranya azt mutatja, hogy az érdekl6dés és az
elkotelezettség a téma irant orszagosan novekvd tendenciat mutat.

A kozosségi tervezéssel foglalkozdk tulnyomod tobbsége kozodsségi tervezési kdzpontoknadl
dolgozik, melyeknek tobb mint fele egyetemi keretek kdzott mdikodik. A jelenleg regisztralt
85 program koziil 11 egyetemi design&build studid, 48 egyetemi kozpontu kozosségi
tervezési kozpont és 26 fliggetlen kozosségi tervezési kézpont.

A legtobb egyetemi program allami felsGoktatasi intézmények, koziillk is leggyakrabban az
un. public land-grant (szOvetségi tdmogatdssal alapitott allami) egyetemek berkein belil
m(ikodik. Az 53 kozosségi tervezési programmal foglalkozé egyetem kozott minddssze 10
maganegyetem, de 36 land grant intézmény taladlhaté. Ez nem meglepd, hiszen a land grant
egyetemeknek misszios tevékenységiik révén kozosségi szolgalatot is kell vallalniuk.

(...) A 85 emlitett program 35 dallamra terjed ki, erGsebb jelenléttel a déli orszagrészben és a
Nagy Tavak kornyékén. Ez a magas koncentracié az orszag kdozépsG részén, részben arra utal,
hogy ezeken a teriileteken a hatranyos helyzet(i kozosségek nagyobb aranya van rautalva az
ilyen kézpontok mikodésére. A nyugati orszagrész és a partvidékek alulreprezentaltsaga
pedig azt sugallja, hogy azokon a teriileteken alapvetéen konnyebben elérhetbek a tervezési
szolgaltatasok, még a hatranyosabb helyzetli k6zosségek szamara is. Tovabba a ritkabban
lakott allamokban egy adott kozpont joval nagyobb teriiletet szolgdl ki, mig az urbanus
terlileteken m(ikodé programok inkabb egy adott helyi kozosségre koncentralnak.

6.2.4. Tdmogatdsi stratégidk

Az egyetemi-kozosségi tervezési egylttmiikodések tamogatdsa jelentés hatdssal lehet a
kozbsségi tervezésre, de magdra az épitészoktatasra és a kozosségfejlesztésre is. A
tdmogatasi formdk megnyilvanulhatnak kozvetett elvi szint(i megolddsokon keresztil, vagy
kdzvetlen tdmogatasi programok altal. Az alabbi stratégiak ezekre mutatnak példat.

A kovetkezékben felsorolunk néhany olyan tamogatasi format, melyek indirekt médon
jelent8s hasznot jelenthetnek az egyetemi-k6z0sségi tervezési egylttmikodések szamara.

. Disszemindcid. A terilet szakemberei szerint megfelel6en dokumentalt
gyakorlati mintak, példak hidanya az egyik legnagyobb probléma. Bar
részlegesen ismerik a hasonld profilu kézpontok munkait, azonban nagyon
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kevés eljaras létezik az innovativ, alternativ megoldasok, mdédszerek egymadssal
val6 megosztdsdra. A tdmogatds szponzordlhatnd a legjobb gyakorlati
megoldasok fliggetlen publikaciéjat, orszagos konferencidkon vald
bemutatdsat, és online elérheté adatbazis |étrehozdsat a legsikeresebb
példakkal.

= Kapcsolattartds (Networking): a szakmat gyakorlék kozotti kozvetlen
kommunikacié, és kapcsolatépités az informacid megosztasanak és Uj
stratégiak kifejlesztésének masik hatékony lehet&sége. Alapitvanyok vezeté
szerepet vallalhatnak a szakmai talalkozék, stratégiai eszmecserék
megszervezésében. Az ilyen forumok lehet6séget teremtenek a hallgatéi
aktivitasra is.

. Koordinacié. A kozosségi tervezéssel foglalkozd szakemberek szamdra vannak
id6szakos orszdgos tdmogatdsi programok, példaul a Housing and Urban
Development (HUD) altal kiirt pdalydzatok. A tervezési mindség ilyen
modszerekkel torténd Osztonzése hatassal lehet a tamogatott tervezési
programok esztétikai szinvonaldra.

= Szakképzés. Az egyetemi-kozosségi egyluttmiikodésen alapuld tervezés egyedi,
de tanulhatd szaktudast kovetel meg. Az olyan egyetemeken, ahol még nem
teljesliltek az erGs design&build programok szakmai feltételei, a tdmogatas
magaban foglalhatja szakmai tréningek finanszirozasat. Ez torténhet a szakma
vezet6 személyiségeinek vendégelGadasaival, vagy nemzeti konferencidkon,
szimpdziumokon.

A konkrét programok kozvetlen anyagi tdmogatasa tovabbra is az egyik legerésebb pozitiv
hatasu 0sztonz6 eszkodz a kdzosségi tervezés teriletén. A kovetkezs tényez6k sziikségesek
minden innovativ egyetemi-k6z0sségi egylittmikodést tdmogatd program mikodéséhez.

= Flexibilitas. A sikeres egyetemi-k6z0sségi egyuttmiikodési programok
sokszinlisége is megmutatja, hogy magas minGségli kozosségi tervezés
kiilonb6z6 megkozelités mellett is megvaldsulhat. A tdmogatasi
irdnyelveknek eszerint a teljesitménybdl, nem pedig a program jellegébdl
kell kiindulniuk. Minden olyan prébalkozas, ami a tdmogatasi iranyelveket
egy adott modellhez prébalja igazitani, szlikségtelenlil akadalyozza az
innovdaciot.

= Vezetés. Az erls inspiralt vezetés elengedhetetlen a sikeres programok
mikodtetéséhez, ezért a jov6beni programok tamogatdsandl kulonos
figyelemmel kell lenni az alkalmazottak bizonyithato vezet8i képességére,
és a magas mindség iranti elkotelezettségére, mind oktatdsi, mind
koz0sségi 6sszefliggésben.

. MinGség. A tamogatasi iranyelveknek tartalmazniuk kell az egyértelmien
meghatarozott magas épitészeti mindséget, a palyazoktdl pedig meg kell
kovetelnilk az erre valdo torekvés biztositékait. A  minGségi
kovetelményeket, melyek az elbiraldas szempontjait képezik, részletesen és
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félreérthetetlentl kell rogziteni. Egy egyetemesen megfogalmazott
mindségi szinvonal, mely magdba foglalja az oktatasi, esztétikai és
kozbsségi szempontokat, képezheti ennek alapjat.

. Hatas. Bar tagadhatatlan az olyan egyetemi-kozosségi
egyuttmikodéseknek a jotékony hatdsa, melyeknél a kozosségi tervezés
konkrét épitkezéssel végzddik, az integralt tervezési mindség iranti
elkotelezettség els6sorban az olyan programok hatdsat emeli ki, ahol az
oktatasi és kozOsségi haszon egy megépult munkaban testesil meg.
Ezeknek az épitési projekteknek a Iéptéke kevésbé l|ényeges (hiszen
nagyban fligg az egyes programokban résztvevék kapacitasatél), mint az
egylUttm(ikodés gyliimoblcseként elkész(il6 munka magas mindsége.

. Ertékelés. A tdmogatas feltételeként a palyazéknak ki kell dolgozniuk az
egylUttm(ikodési munka varhaté eredményeit, és a tamogatast elnyerd
szervezeteknek visszajelzést kell adniuk a kapott tdmogatas
felhasznalasdanak eredményeir6l. Ez a visszajelzés ugyan nem szamit a
program értékelési tényez6jének, azonban az adott program ambicidinak
felméréséhez jol hasznalhatd informacidkat nydjthat.

6.3. Lakossagi részvétel a varosmegujitasban Ausztraliaban'*

Az utdbbi tiz év soran az allami és territériumi lakasigyi hatdsagok folyamatosan
hangsulyozzak a lakossagi részvétel kozosségben és a varosmegujitdsban betéltendd
szerepének fontossagat. Ennek ellenére meguijitasi torekvéseikbdl tébbnyire hianyzott ennek
bizonyitd erejl alatamasztasa. Miért tekinthet6 a kozosségi részvétel létfontossagunak? Mik
a leghatékonyabb mddszerek a részvétel népszeriisitésére?Es mik a gyakorlati akadalyai a
lakossagi bevondsnak?

Martin Wood az AHURI UNSW-UWS kutatékozpont munkatdrsa ezeket és egyéb felmerild
kérdéseket vizsgalt hat ausztrdliai varosmegujitasi programon keresztiil. Megallapitasait
ebben a cikkben foglalta Ossze; az eredmények ramutatnak a szamos kihivasra, mellyel
szembesulnilk kell mindazoknak, akik eredeti k6zosségi részvételen alapulé varosmeguijitasi
program végrehajtasat tervezik.

6.3.1. Kulcspontok

= A részvétel népszerUsitésében kiemelkedGen fontos tényezének bizonyult a kérdés
kozosségfejlesztési oldalrdl valé megkozelitése. A helyi emberekbdl kiindulva-
azonositva a helyi adottsagokat és problémakat - a lakossagot magabiztossa, képessé
teszi sajat kortilményeinek, kdrnyezetének befolyasolasara.

= Az alapvet6 részvételi struktirat harom vizsgalt esetben a szélesebb kozosség
véleményének reprezentdldsara megszervezett férumok jelentették. Ezeken a
taldlkozékon azonban csak kevesen vallaltak aktiv szerepet.

14 Forditotta Portschy Szabolcs
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= A varosmegujitas részét képezd konkrét beruhazasok esetében a lakossagi bevonds
kivétel nélkiul konzultaciés gyakorlatokra korlatozddott. Ezzel ellentétben a szocialis
és kozosségi kérdésekben a lakosoknak lehet6ségiik volt sajat maguknak
meghatdrozni a talalkozék napirendjét.

= A helyi lakosok korabbi tapasztalatai nagymértékben hozzdjarultak a nagyfoku
fliggéshez és az érdektelenséghez, amely hatraltatta a megujitasi folyamatokba vald
bevonast.

6.3.2. Hattér

A lakdkornyezeti megujitas (neighborhood renewal) fogalma Ausztralidban jelentheti a fizikai
kornyezeti elemek, ingatlanok feldjitasat, varosrészek meguijitasat, de az ott lakd kozdsségek
lakdstgyi hivatal is hangsulyozza nyitottsdgat a lakossagi részvételre a kozosségi, ill.
varosmegujitasi torekvéseik soran. Ugy gondoljdk, hogy a helyi emberek teljes bevonasa
nélkil sem az allam, sem a piac nem képes kidolgozni hatékony megolddsokat a hatranyos
helyzetli kozosségek szamara. A koOzosségi részvétel tehat a megujitasi folyamatok
elengedhetetlen feltételét jelenti. Az alapvet6 érv emogott az, hogy a megujitd munka nem
fenntarthatd a kozosségek kés6bbi aktiv szerepvallaldasa nélkil. Mégis, a kozbsségi
részvételre vald felhivas széleskor(i elterjedése mellett a fogalom tisztdzasara, valodi
értelmezésére gyakran nem esik kell6 mértékd figyelem, holott kiilonb6z6 emberek szamara
mast és mast jelent. A vizsgalat célja, hogy kidolgozza a koz0sségi részvétel koncepcidjat a
varosmeguijitasi folyamatokban az aldbbi kérdések megvalaszolasaval:

= mi a raciondlis alapja a lakossagi részvételnek a varosmeguijitasi
torekvésekben?

= milyen modon tortént a bevonas?

= mik a részvétel akadalyai, melyek az elGsegit6 tényez6k?

Ez a beszamold hat varosmeguijitasi folyamat (Riverwood és East Nowra Uj-Dél-Walesben;
Inala és Kingston Queenslandben; valamint Salisbury North és Westwood Dél-Ausztralidban)
mindségi vizsgalatan alapul. Ezeknek a vdrosrészeknek az esetében a megujitasi program
tulnyomd tobbségében oOnkormanyzati bérlakasokat érintett, a vizsgdlt terlletek
mindegyikén.

. Interjut készitettiink a f6bb beruhazék (allami lakasligyi szervek)
alkalmazottaival, és a helyi lakosok képviseletével és

. két eltérd vizsgalati célcsoportot képeztiink, ahol az egyikbe az aktiv lakosok, a
masikba random maddon kivalasztott lakosok kerultek.

Megallapitdsaimat az interjukbdl és a célcsoportokkal végzett gyakorlatokbdl szerzett
tapasztalatokbdl vontam le. A gyakorlati tanacsok alapjul pedig a kutatds eredményei, és
mas orszagokban (féként az Egyesiilt Kirdlysagban) szerzett tapasztalatok szolgdltak.
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6.3.3. Megdllapitdsok

Miért van sziikség a bevonasra?

A terepmunka soran a kérdésre kapott indokok két f6bb csoportba sorolhaték. A befektetdi
oldal a pénzigyi hatékonysagot emelte ki, illetve azt, hogy a helyi kortilmények
szempontjabdl érdemesebb azokra a teriiletekre koncentrdlni a felhasznalhaté forrasokat,
amelyeket az ottélék (nem pedig kivildllok) tartanak fontosnak. Az allampolgari
megkozelités szerint pedig a lakosoknak jogaban all befolydsolni azokat a dontéseket,
melyek az 6 lakokornyezetiiket érintik. Mindkét nézépontbdl egyetértés mutatkozott abban,
hogy a lakossagi részvételt a tarsadalmi kohézidt el6segit6 eszkdznek tartottak, illetve hogy
hosszutavon jobban fenntarthaté kozosséghez vezet. A valaszadok nem fogalmaztak meg
vilagosan, hogy a részvétel hogyan teszi fenntarthatéva a varosmeguijitasi programokat.

Részvételi strukturak és folyamatok

A bevonasi technikak tipusat és a folyamatokat minden esetben kiilon vizsgaltuk. A vizsgalati
szempontokba beletartozott az adott helyen alkalmazott lakossagi képviseleti férum fajtaja,
a lakossagi befolyas jellege és mértéke a fejlesztési tervek kidolgozdsanadl, illetve a
tdjékoztatds és a konzultacidk soran alkalmazott metédusok.

Képviseleti forumok

A vizsgalt helyszineken a képviselet alapvet6 strukturaja olyan férumokban tortént meg, ahol
szélesebb lakossagi réteg fejthette ki az allaspontjat. A telepiiléseken ezeken a férumokon a
helyi hatdsagok képviselGi, dnkéntes csoportok és helyi lakosok vettek részt. Azonban a helyi
lakossagot képvisel6 emberek kivalasztasi moddjaban mar mutatkoztak eltérések. A
hagyomanyos eljaras szerint a folyamat egy helyileg meghirdetett nyilvanossagi kozosségi
gylléssel indult, melynek célja az volt, hogy néhany megjelent lakost felbatoritsanak, hogy a
tovabbiakban rendszeres taldlkozokon képviseljék a helyiek allaspontjat. Queenslandben
ezek a forumok teljesen nyilvanosak voltak minden lakos szamara, mashol viszont a
meghivas csak néhdany delegaltra korlatozodott. Azonban még Queenslandben is csak
néhany lakos vett aktivan részt ezeken a taldlkozdkon. Néhanyan azt javasoltak, hogy a
forumon résztvevék csoportjat idénként meg kellene ujitani, hogy azok kell6képpen tudjak
képviselni az id6kozben cserél6d6 lakossagot. A tapasztalatok szerint csak nagyon kevesen
lelkesedtek a kozosségi feladatokban vald részvételért. Az esetek egy részében a képviseletre
jogosult tagokat egy - csak helyi lakosokbdl allo - szélesebb kdzosség vdlasztotta ki, de a
delegdltak szdma korlatozott volt. Ismét mashol tobb kisebb korzetben hoztak létre
munkacsoportokat (Neighbourhood Committees) havi rendszeresség( talalkozdkra, azonban
ezen a joval lokalizaltabb szinten nehéznek bizonyult a hosszu tdvu bevonas.

A varosmegujitasi tervek kidolgozasa

Minden vizsgalt esetre igaz, hogy az épitett kérnyezetet érint6 fizikai beavatkozasokba a
lakosokat kizardlag konzultacids szinten vontak be. Csekély bizonyiték volt kozosségi
részvételre az els6 épitési tervfazisok kidolgozasat megel6z6 folyamatokban, és a
konzultacidkon a beleszélas lehet6sége a kiilonboz6 fazisokban eltéré volt. Ezzel ellentétben
a tarsadalmi, szocialis megujitast érint6 fébb kérdéskoroket tébbnyire a lakosok allapithattak
meg, bar a beavatkozds lehet6ségének mértéke itt is eltéré volt terliletenként és esetenként
is.
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Kommunikacio és konzultacié

A folyamatos kommunikaciét mindenhol a részvétel sarkalatos pontjanak tartottdk; ez féleg
hirlevelek formajaban valdsult meg. A folyamatos konzultaci6 minden esetben képviseleti
forumok segitségével tortént, azonban csak két esetben adott a férum lehet&séget arra,
hogy a lakosok direkt médon beleszéljanak a dontéshozasba. Ezekben az esetekben a
lakossag delegalt tagjai belekeriiltek a projektiranyitd csoportba. Queenslandben ettdl eltérd
szerepet jatszottak a lakossdgi férumok: a beruhazast csak a férum tamogatdsaval
fogadhattak el, azaz a helyiek tulajdonképpen vétojogot kaptak.

A kozosségi részvétel korlatai

A lakossag megujité folyamatokban vald aktiv részvételének komoly akadalyai jelentkeztek.
Ezek a korlatok els6sorban a lakossagi csoportok anyagi és tarsadalmi helyzete miatt alltak
el8. A lakdk megbélyegezve érezték magukat amiatt, hogy rossz hir(i varosrészben élnek, ugy
érezték, hogy méltanytalanul kezelik 6ket. Beszamoltak réla, milyen sulyosan érintik 6ket a
szocidlis problémdk, mint a munkanélkiiliség, drog és blindzés, melyek csdkkentik az
altaldanos moralt és fel6rlik az Onbecsilést. A megujitasi folyamatokban résztvevd
szakemberek megfigyelték, hogy a negativ élettapasztalatok milyen sulyosan hozzajarultak
az intézményekt6l, példaul az Onkormanyzattél vald nagyfoka fliggéshez, a
kidbrandultsaghoz és érdektelenséghez. Ezen komoly tényez6k mellett tobb mas faktor is
hatraltatta a kozosségi bevonast:

= Korabbi sikertelen meguijitasi programok, vagy elégtelen konzultacié miatt
érzett apatia, és kritikus hozzaallas.

= A konzultaciok és a részvételi folyamatok, a taldlkozok formalitasa,
nyelvezete kisebbségi érzést keltett és elbatortalanitotta a résztvevéket.

= A taldlkozék kijelolt helye és id6pontja korlatozta egyes csoportok
részvételét, illetve a szlil6k szamara nem volt szervezett gyermekfeliigyelet.

= Az is érezhet6 volt, hogy egyes meghatdrozo kulturdlis csoportok, féleg a
nem angol anyanyelvvel rendelkez6k kizarédtak, annak ellenére, hogy
minden esetben voltak tolmacsok, forditok.

. A megkérdezett lakosok és fokuszcsoportok nagyon keveset tudtak a férum
munkajardl, és ugy gondoltak, hogy a kozosségi tagok nem képviselik
kell6képpen az érdekeiket.

. A kozosséget képvisel6 tagok gyakran érezték ugy, hogy elnyomjak dket,
nem vesznek réluk tudomast, illetve, hogy a meguijitasi program szakemberei
manipulalni prébaljak 6ket, szerepliket korlatozzak. Sokan pedig ugy érezték,
hogy az egész munka rajuk harul, és nem érezték magukat eléggé
felkésziltnek, alkalmasnak a megujitasi folyamatokban nekik szant szerep
betéltéséhez.

= A folyamatokban résztvevs szakemberek gyakran aggddtak, hogy a kozosségi
képvisel6k csak a sajat, esetleg a koz6sség egy része nevében beszéltek, nem
pedig a teljes kozosség véleményét tiikrozték.

= Néhany lakost felzaklattak a taldlkozékon kialakult konfliktushelyzetek, és
nem szandékoztak tovabb részt venni a megujitasi programban.
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6.3.4. A j6 gyakorlathoz vezetd ut

A fent emlitett nehézségekbdl kiindulva szdmos megoldasi javaslat képzelhetd el a részvételi
gyakorlat javitdsdra. Az alabbiakban a legjellemz&bbek olvashatok:

" Képessé tétel: a varosmegujitasi szakemberek legfontosabb feladata a lakosok
alkalmassa tétele kell, hogy legyen ahhoz, hogy a megujitasi folyamatokba vald
bevonasuk hatékonyan mikodjon. A vizsgalt esetekben ez azt jelenti, hogy a
résztvevlé egyéneknek és csoportoknak névelni kell az dnbizalmat, biztositani
kell szamukra a készségeket, a hattértudast és a kollektiv helyzetik feletti
iranyitas lehet6ségét — ez mind olyan kdvetelmény, ami elengedhetetlen a
kordbbi negativ élettapasztalatokbdl fakadé akadalyok lekiizdéséhez.

Ll Megmutatkozott, hogy a résztvev6k szamara nem volt mindig teljesen értheté a
varosmegujitasi szerep. A szakemberek elsGsorban a forrasok és az informacidk
biztositasat lattdk f6 feladatuknak, ahelyett, hogy a résztvevéket képessé
tegyék a hatékony munkara. A kozosségfejlesztési feladatok fontossaga miatt
hasznos lenne a szikséges folyamatok, képességek és személyi kvalitdsok
kihangsulyozasa, dokumentalasa, hogy azokat a jov6ben alkalmazni lehessen.

" A helyes gyakorlatban a megujitasi folyamat a helyi viszonyok, vélemények
feltérképezésével indul, még azel6tt, miel6tt barmilyen terv vagy rajz készil.
Ehhez sziikséges a résztvevd kozosségek megerlsitése és forrdsokkal vald
ellatasa, illetve a kiszorult csoportok bevondsa. Mivel a korabbi meguijitasi
folyamatok tapasztalatai elidegenitették a helyi embereket, a forrasokat
miel6bb az 4&ltaluk meghatarozott prioritdsban szereplé teriiletekre kell
atcsoportositani. Néhany kisebb, koran érzékelhetd siker latvanyos |okést adhat
az egész megujitasi programnak. Bar a felkészités célja a részvételhez sziikséges
képességek 4atadasa, épitenie is kell a lakosok helyismeretére. Ezéltal
konnyebben atlathatjak a helyi problémakat, adottsagokat.

= Olyan részvételi strukturak kidolgozasa, melyek lehet6séget nyudjtanak a
képviselet széles skdlajara. Ez arra vonatkozik, hogy évakodni kell az olyan zart
forumok létrehozasatol, ahol a résztvev6ket a hivatalok és blrokratak
valogatjdk ki a kozosségek helyett, illetve lgyelni kell a képviselGséggel jard
feladatok tisztdzdsdra. Novelni kell a férumok elérhet6ségét gondosan
megvalasztott id6pontokkal, gyermekmegdbrzési szolgaltatassal, tolmacsolassal,
a jelenleg is aktivabb kdzosségi tagok mellett hattérbe szoruldk megszolitasaval.
Még az olyan nyilt féorumok is, mint a Queensland-i példa esetében is
beleeshetnek ebbe a csapdaba, amennyiben a kommunikacié és a publicitas
gyenge.

Ll A koOzbsségi bevonas nem koénnyl, nem olcsé megoldas, raadasul sok idét
emészt fel. Az igazi bevondsi folyamatok és strukturak kidolgozasa évekbe
telhet. Képzett és gyakorlott szakemberek kellenek a j6 mikodtetéshez. Helyi
er6forrasokat kell elérhetévé tenni a kdzosségi csoportok szamara, pénzigyi és
szakmai tamogatdsra, felkészitésre van szikségik. Idedlis esetben végil a
kozosségfejleszt6 szerepet is a helyi emberek kozll kivalasztott alkalmazottak
tolthetnék be. Mindezeket a folyamatokat megfelel6 és folyamatos pénziigyi
hattérrel kell ellatni a hatékonysag érdekében.

" A helyi lakosokat tényleges dontési erével kell felruhdazni a meguijitasi
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folyamatokban, és gyors sikerek elérésére kell torekedni a kidbrandultsag
leklizdéséhez. Mig a bevonasi folyamat kiépitése id6t vesz igénybe, a tények azt
mutatjak, hogy az emberek hamar elvesztik a lelkesedésiiket, ha nem jutnak
tényleges dontési joghoz, illetve ha nem érzékelik a részvételi szerepik
hatékonysagat.

6.3.5. Figyelemmel kisérés

A folyamatok utdlagos kiértékelése és figyelemmel kisérése igazolhatja a megujité tervekre
gyakorolt lakossagi befolyast. Erre kilonds gondot kell forditani azoknak, akik a részvételi
tervezést terjeszteni szeretnék. A kutatasi munka soran megallapitott egyéb gyakorlati elvek
a kovetkezok:

. Biztositani kell, hogy a lakosoknak legmegfelel6bb részvételi strukturak és
folyamatok keriljenek alkalmazasra. A legegyszerlibb megkdzelités, hogy olyan
rendszert alkalmazzunk, amely a lehet6 legtobb lakdnak biztosit részvételi
lehet6séget a dontéshozatali folyamatokban. A terepmunka soran felmerilt
mintak kozill ennek taldn leginkdbb a tébb kiscsoportos médszer felel meg.

= A tanulmdany eredménye és a mashol szerzett tapasztalatok is azt mutatjdk,
hogy a részvételre vald Osztonzés akkor lehet sikeres, ha a lakék maguk
valaszthatjdk meg bevondsuk szintjét, és dontési joggal ruhazzak fel 6ket.

= Ahhoz, hogy a részvételi szandékot fenntartsuk, a kozosség képvisel6knek meg
kell mutatni, hogy eré6feszitésiikkel eredményeket érnek el. Ennek a
legegyszerlibb mddja az, ha a fejlesztéseket az 6 elképzelésiikkel harmdniaban
hajtjuk végre, illetve ha az nem lehetséges, megmagyarazzuk, hogy mik ennek
az okai.

= A megfelel6 bevonasi struktura kivalasztasa és a folyamatok elinditdsa utan
figyelni kell a folyamatos kommunikaciéra, azon belll is a kommunikacios
technikdk hatékonysagara. A koOzosségi képvisel6k nyomatékositottdk a
hirlevelek és levelek egyszer(, kozérthet6 szovegezésének sziikségességét.

6.4. A Big Cities Policy program Hollandiaban

Az 1980-as években Hollandidban is fontos problémava valt a szocialisan és fizikailag leépiilt
nagyvarosi lakoteriletek helyzete. A Big Cities Policy kezdetben azokra a varosrészekre
forditott nagyobb figyelmet, ahol a szegényebb csaladok nagyobb koncentracidban éltek. Itt
probaltak meg el8segiteni jobb mindségl lakasok kialakitdsaval azt, hogy jobb helyzetl
csaladok koltézzenek a terliletre. A program kovetkez6 szakaszdaban a f6 hangsuly a
lakdsviszonyok fejlesztésére, a meglevé lakdsdllomany korszer(sitésére valamint a
lakéterileteken megjelend szocidlis problémak (munkanélkiiliség, szegénység, fogyatékosok
helyzete, drog, kriminalitds) kezelésére helyez6d6tt at. Kés6bb a tapasztalatok alapjan
kialakult a varosrehabilitaciés programok 3 komponense: 1.gazdasag és foglalkoztatas, 2.
fizikai fejlesztések, 3. tarsadalmi fejlesztések

Az 1.komponens keretében a lakdteriilet gazdasagi fejlesztését célzé programok valdsultak
meg, tObbek kozott: a kis-és kozépvallalkozasok telepitése az érintett lakdteriletekre,
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munkaalkalmak teremtése, a foglalkoztatdshoz kapcsolédd képzési programok inditdsa.
Fontosnak tartottdk a célterileten él6  kilfoldiek, bevandorlék  vallalkozéi
kezdeményezéseinek a tamogatdsat.

A 2. komponens keretében kertlt feltjitasra az érintett tertlet lakasallomanya, a kozlekedési
infrastruktura és a kornyezet fejlesztése. A lakdkornyezettel kapcsolatos fejlesztések
megvaldsitdsa soran a helyi lakossag részvételének az elGsegitésére és ennek sordn az etnikai
kisebbségek részvételének el6mozditasat kiemelten kezelték.

A 3. komponens keretében valdsult meg a szocidlis infrastruktira fejlesztése, az oktatasi
intézmények korszerUsitése, a kdzbiztonsag javitdsa, valamint a bevandorldé és a holland
lakossag kapcsolatanak kiszélesitését célzo programok kialakitasa. Késébb a Big Cities Policy
keretében tdmogatott programok tdmogatdsban részesiltek az EU ERDF és ESF alapjaibdl is.

6.5. A ,,Soziale Stadt” Program Németorszagban

Az 1999-ben inditott program tobb, kordbbi német és kilféldi szocialis varosrehabilitacios
program tapasztalataira épiilt. ( igy pl. az Eszak-Rajna Vesztfalidban megvaldsitott , Korzetek
a Kilonleges Fejlesztési Szikségletekkel” c. program, az 1994-ben Hamburgban indult
kezdeményezés a ,Kizdelem a szegénység ellen” c. projekt, a francia, angol és holland
varosok tapasztalatai, valamint az EU URBAN | eredményei)

Az 1960-as évek végét6l Németorszagban is, csakugy, mint a tobbi nyugat-eurdpai
orszagban, éles kilonbségek alakultak ki a nagyvarosok kilonbozé lakénegyedei kozott.
Egyik oldalon a magasabb presztizs(i lakdteriiletek a jobb mddu csalddokkal, a masik oldalon
pedig a leépllt varosrészek az alacsonyabb jovedelm{ német csaladokkal és az idésekkel,
valamint az egyre nagyobb szamban érkez6 bevandorlokkal és vendégmunkasokkal. A
szegények és a vellik kapcsolatos problémak egy-egy lakoteriletre torténé koncentracidja, a
lakdsok és az éplletek leértékel6dése, deviancidk kialakuldsa a fiatalok korében, a
korabbiaktol eltéré fejlesztési programokat igényeltek. A szakemberek ugy gondoltdk, ha
nem torténik szervezett beavatkozds ezeken a terileteken, akkor a leépiilés, az ott él6k
elszigetel6dése tovabbfolytatédik. A ,Soziale Stadt” programmal kapcsolatos kormanyzati
koncepcié rogzitette, hogy:

Ll A ,Soziale Stadt” program kiegésziti a korabbi varosrész-tamogatd
intézkedéseket és mas varosfejlesztési torekvésekkel és intézkedésekkel egy Uj
és szélesebb korl megkdzelitést tesz lehet6vé.

= Ennek a szélesebb kord megkozelitésnek a célja, hogy egyesitse és integralja a
beruhdzads jellegi és a nem beruhdzas jellegld tevékenységeket a
varosmeguijitast célzo eurdpai unios, allami és tartomanyi programokkal annak
érdekében, hogy egy egységes és kozpontilag iranyitott programot hozzanak
létre.

= A programban résztvevé onkormanyzatoknak egy hosszu tavu, terilet-orientalt
akcidtervet kell felvazolniuk, amely a helyi ,Sozial Stadt” programnak lesz az
alapja.
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A programban résztvevd helyi dnkormdnyzatok részérél az aldbbi intézkedéseket kovetelte
meg a program:

" forrasdsszevonas és az egylttmikodés tertletén valé integracio,
" a polgdrok és a helyi kozélet szerepl&inek bevonasa,
" Uj vezetési és szervezeti strukturdk kialakitasa.

1999-ban, a program inditasakor 161 korzet kerilt kijel6lésre 124 varosbol. 2004—ben 249
varosrész jelentkezett a programban vald részvételre 184 varosbol. Az 1999. és a 2000. évi
projektek 1,8 millio embert érintettek. A kijelolt terlletek 1/5-e az Uj tartomdanyok varosaibol
kerilt ki. A programok alapvetéen két teriileten valdsultak meg: a magas néps(r(iség,
gyakran a XIX.sz.-ban épllt régebbi vdarosrészekben és az 1960-80 kozott paneles
technolégiaval kialakitott lakételepeken (Németorszag nyugati felében a
Grosstafelsiedlungen, a keleti tartomanyokban a Plattensiedlungen).

A ,Soziale Stadt” program lényeges eleme a forrdsdsszevonds, ami jelenti egyrészt a helyi,
tartomanyi, a kormdanyzati és az eurdpai unios pénzigyi forrdsok koncentraciojat, illetve a
magdanberuhdzok bevonasat egy-egy terilet rehabilitaciéjdban, masrészt a megvaldsitasban
résztvevd, kilonb6z6 kompetencidkkal rendelkezd kormdanyzati, tartomanyi és helyi
hivatalok tevékenységének az 6sszehangolasat.(]) A projektek egyik kdzponti célja, hogy a
helyi lakossdg, a kiilonb6z6 tarsadalmi és etnikai csoportok bevondsaval megerésoédjon a
helyi ko6zosségek egyluttmikodési és kapcsolatszervezGi készsége.

A projektek megvaldsitasaban meghatarozd szerepet jatszanak a helyi Varosrész-
menedzsmentek: Ennek tagjai tobbek kozott: az dnkormanyzat helyi megbizottja, szakértdk,
varosrész-moderator.

Az 6nkormanyzati megbizott feladata a helyi hivatalok egylittmikodésének a haldzatba
szervezése, a kulonboz6 helyekrél érkezé forrasok felhasznaldasanak a koordinaldsa, a
folyamatos egyeztetés és monitoring, valamint a politikai szint felé torténd visszacsatolas

A szakért6k feladata a helyi szerepl6kkel valé kooperacio, tovabba a helyi lakossaggal vald
témaspecifikus munka, a helyi aktivitas felkeltése és az igy felmerilé elképzeléseknek a
program sordn vald hasznositdsa.

A varosrész-moderdtor szerepe a politika, igazgatas, piac, harmadik szektor és civil szféra
szerepl6i kozotti kozvetités, tobbek kdzott a varosrész forumok segitségével.

6.6. Az Eurdpai Unio URBAN programja

Az 1980-as évektdl mar egyre nyilvanvalébba valt, hogy a varosok gazdasagi, szocialis és
kornyezeti problémainak egységes kezelésére van szikség. Az Eurdpai Unié Regionalis
Fejlesztési Alapja (ERFA) keretében inditott URBAN PILOT programok (1989-1993) tobbsége
mar a varosokban megjelend szegénység és szegregacid mérséklését célozta. A hivatalos
meghatdrozas szerint az URBAN célja a ,krizishelyzetben lév6 vdrosok és szomszédsagok
tarsadalmi és gazdasdgi megujuldsa, a fenntarthatd varosi fejlédésre szem el6tt tartasaval”.
2006-ig a tagorszagok varosaiban megvaldsitott URBAN programok mar kifejezetten a
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leépllé varosi terlletek komplex rehabilitacidjara fokuszaltak és a projektek keretében
egyutt kezelték a fizikai rehabilitaciot a foglalkoztatas javitdsaval, a helyi kozosségi
kapcsolatok fejlesztésével. A 2000-2006 kozotti EU tervezési periddusban 700 millié EUR
tdmogatas kerilt felhaszndlasra az URBAN keretében, ez a kivalasztott varosrészek akar 10
millié eurdval tortént tdmogatdsat is jelentette. Ehhez hozzadtéve a helyi forrdsokat mar
jelent6s nagysagrend( projektek valésulhattak meg.

Az URBAN program keretében tortént tdmogatasok biztositasanak el6feltétele volt, hogy az
egyes projektek az egész vdrosra vonatkozd fejlesztési stratégia részeként keriiljenek
megvaldsitasra, a projektek kialakitasaban és megvaldsitasaban pedig aktivan vegyenek részt
a helyi kdzosségek tagjai, illetve a teriileten m(ikédd civil szervezetek.

6.7. Varosrész-megujitasi program Stockholm 10 kiilvirosaban®

Stockholmban 1994-ben a szocialdemokratak keriltek hatalomra és 500 millié svéd koronat
kiilonitettek el a kiilvarosi teriletek rendbetételére. A kilvarosba torténé befektetés célja,
hogy méltanyos életkdrilményeket teremtsen a kiilvarosokban is. A lényeg az, hogy minden
ember legyen biszke a lakohelyére és biztonsagban érezze ott magat.

Az ekkor beindult varosrész-megujitasi projekt célja kiegyenliteni az életkoriilményekben
tapasztalhatd egyenlGtlenségeket, mégpedig azaltal, hogy fellép az igazsagtalansagok ellen
és olyan kézzelfoghatd intézkedéseket valdsit meg helyi szinten, amelyeket maguk a helyi
lakosok javasolnak. A cél az, hogy helyi szinten foglalkozzanak a problémakkal. Ez egy hosszu
tavy, legalabb 20 évig tartd projekt, s az elkulonitett pénzeszkdzoket hosszu tavu
befektetésekhez hasznaljak fel.

6.7.1. A projektben résztvevé kerliletek

A kulvarosi projekt Stockholm ,legsériilékenyebb”, illetve legelszigeteltebb keriileteiben
kerll megvaldsitasra, melyek a kovetkez6k: Akalla, Husby, Tensta, Ragsved, Fagersjo és 1995
6ta Skarholmterassen is. 1996-ban a projektet kiterjesztették Rinkeby-re, Ostberga-ra,
Hasselby Gard-ra, Hokarangen-re és Skarholmen teljes teriletére is (Satra, Bredang és Varby)

6.7.2. A kiilvdros sziikségletei

A kilvaros szikségletei gigantikus méretliek, s a fizikai és tarsadalmi intézkedések
megvaldsitasa soran ezeket figyelembe kell venni. Hatalmas méreteket 6ltoétt a kozteriletek
elhanyagoltsaga: a varos szamos szomszédsagaban példaul nincs kozvilagitds. Az udvarok
szemetesek, a kukdk tomve vannak, a lépcs6hdzak koszosak. A jatszéterek berendezése
romokban, a szokékutak évek 6ta nem mikodnek. A jobban keresé emberek elkdltoznek a
kornyékrél, ami a vasarlder6 drasztikus csokkenéséhez, és a kdzpontokban lévé (zletek
bezdrasdhoz vezet. Sok a munkanélkili, gyakori a korengedményes nyugdijazas, a

15 Részletek a stocholmi Kozteriileti és Ingatlantanacs elndkhelyettesének projektismertetGjébdl. Forditotta
Varga Tamas. K6zreadja: Vercseg llona Parola 2007/1-2
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leszazalékolas. Ezeken a terileteken folyamatosan noévekszik a korlatolt eréforrasokkal
rendelkez6k szdma. Sokan nem beszélnek svédil és kikozositik Oket a tobbségi
tarsadalombdl. Tobbségiik ezekben a keriiletekben élik le az életiiket, ami teljesen a helyi
torténések korul forog. Minden, ami nem része ennek a létnek, az idegennek és ijesztének
tlinik — akar egy masik vilag.

Par szoban mindezt ugy foglalhatnank 6ssze, hogy a kilvaros sok lakdonegyedérdl
megfeledkeztek, azok egyszerlen ,nem Iléteznek a dontéshozdk fejében”. Az
életmindségben tapasztalhatd hatalmas kilonbségeket szamokban is ki lehet fejezni,
amennyiben dsszehasonlitjuk pl. Rinkeby statisztikait a varos egészével:

= Rinkeby lakosainak 12,7%-a munkanélkiili, szemben a 6,4%-os varosi atlaggal;

. Rinkeby lakosainak 36%-a kap valamilyen szocialis tamogatast, szemben a 9,7%-
os varosi atlaggal;

= Rinkeby lakosai kozott 10,5% a korai nyugdijazasok/leszazalékoldsok aranya,
szemben a 6,4%-0s varosi atlaggal;

= Rinkeby lakosai évente atlagban 22,3 napot vannak tdppénzen, mig az atlagos
stockholmi csak 12,1 napot;

= Rinkeby lakosainak 74%-a bevandorld, szemben a 19%-os varosi atlaggal;

. Rinkeby-ben az atlagkereset 109 100 svéd korona, szemben a 176 400 koronas
varosi atlaggal;

= Rinkeby-ben 1000 lakosra 117 személygépkocsi jut, a varos egészét tekintve ez az
arany 224.

6.7.3. Az igazsdgossdg aspektusai

A statisztikak onmagukért beszélnek: a pénziigyi és tarsadalmi kiilonbségek a varosban egyre
fokozédnak. Mindez megkoveteli a pénzligyi eszk6zok ujrafelosztasat. A kiilvarosi projektet e
folyamat részének kell tekintenlink. A folyamat masik része a kerileti dnkormanyzatok
reformja, és az er6forrasok Uj elosztérendszerének létrehozasa.

6.7.4. A ,alulrdl felfelé” épitkezés perspektivaja

A kilvarosi projektben alkalmazott munkamddszerek egyik jellemzéje, hogy a kivalasztott
teriiletek lakosai maguk hatdrozzak meg, hogy a megujulas és Gjjaélesztés milyen formaban
valésuljon meg kertletiikben. A helyi lakosok azok, akik ismerik a kornyéket és tudjak min
kellene javitani, valtoztatni, fejleszteni, ezért képessé kell tenni 6ket a projekt felvallalasara.
A varosnak kell biztositania a projekt menedzsmentjét és a szakértelmet, és a helyi lakosok
Otleteinek, véleményének szdszéldjaként kell fellépnie. Barki, aki akar, részt vehet a
vallalkozasban, abbdl senkit sem lehet kizarni.
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A kilvarosi projekt egyik specifikus akcidja az volt, hogy a helyi lakosokat nyilt
megbeszélésekre, gyllésekre invitaltak, ahol informaltak Gket arrél, miként valtozhatna,
fejlédhetne keriletlik. A taldlkozékon altaldban 50-200 ember vett részt. Mindez az egyes
kerlleteket képvisel6 koordindcios teamek megalapitdsdhoz vezetett, amelyek tébb
munkacsoportbdl alltak. A koordindcids teamek altaldban havonta egyszer liléseztek, mig a
munkacsoportok havonta négyszer.

A projektet hdrom fazisra oszthatjuk:

= Az els6 fazis az étletek fazisa, amelyet a helyiek azon otletei, javaslati képeznek,
amelyek a kertlet fejlesztésének maddjait tartalmazzak. Egy kerilet lakosai szamos
munkacsoportot és egy koordinacios teamet alkotnak, amely a kilénb6z6
munkacsoportok képviselGibdl all, és feladatuk egy intézkedési program
kidolgozdasa a kerilet szamara.

= A masodik fazis a megvaldsitds fazisa, melynek sordn a koordinaciés teamek a
keriletiikben tervezett valtozdsokkal kapcsolatos konkrét javaslatokkal dlinak eld,
amelyeket a felelds bizottsdg elé terjesztenek. 1995 tavaszan az els§ ot terilet
terjesztett javaslatokat a terlleti programokkal kapcsolatban a Kozteriileti és
Ingatlaniigyi Bizottsag elé. A bizottsag a javasolt intézkedéseket hatarozatban
fogadta el. Fontos, hogy a helyiek aktivan részt vegyenek a megvaldsitasi fazis
gyakorlati munkafazisaiban, pl. a Husby-i kézmlves centrum megépitésében,
amelyet a koordinacids team javasolt. A helyi lakosoknak egyiitt kell mékodnitk az
épitészekkel és épitékkel az éplilet konstrukcidja soran. Mindez Uj igényeket vet fel
a szervezés szempontjabal.

= A harmadik fazis a menedzsment fdazisa, amely soran maguk a helyi lakosok
mikddtetik és menedzselik a kiiléonb6zé tevékenységeket. Ez azt jelenti, hogy a
helyiek hosszu tavu felelGsséget vallalnak az altaluk felvetett javaslatokért. Azt is
jelenti mindez, hogy a mi(ikodtetés/fenntartas ujfajta formait kell kialakitani,
amelyekben a varos mar nem rendelkezik kizarélagos felelGsséggel, hanem mas
résztvevék (pl. lakdsugyi szervezetek) is felelGsséget vallalnak a projektért a
varossal kotott haszndlati megegyezések formajaban.

6.7.5. Felel6sség

Fontos kiemelni, hogy a helyi lakosok felel6sséget vallalnak a kiilvarosi projektért. Nem
elegendd, ha lakosok étleteket, javaslatokat terjesztenek elé. Ha azt akarjuk, hogy a projekt
hiteles legyen, a helyieket felel6sséggel kell felruhdzni, hogy étleteiket és javaslataikat a
megvaldsitds és menedzsment fdzisain is keresztiilvigyék.

6.7.6. A kiilvdrosi projekt hosszu tdvu és révid tavu hatdsai

A helyi kézosségek fejlesztése
A kulvarosi projekt révid tava hatasa, hogy bizalmat épit a helyi lakosok és a politikusok
kozott. A projektnek be kell bizonyitania, hogy az embereknek valéban van esélyiik kertletik
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fejlédésének befolydsolasara, és hogy véleményiik és javaslataik valéban fontosak.
A hosszu tavu hatds a helyi kozosségek és az dllami szektor fejlesztése. Hosszu tdvon ez azt
jelenti, hogy maguknak az embereknek kell felelgsséget vallalniuk kerileteik fejlesztéséért.
Nem elegend6, ha csupan atadjuk a felelGsséget valaki mdsnak, minden egyes résztvevd
személyes felelGsségét is tisztazni kell. Mindez a vérosi 6nkormanyzat 24 kerleti
Onkormanyzatra torténd decentralizacidjaval parhuzamosan fog kifejlédni.

Uj hozzddllds a népjolét iigyéhez

A joléti szolgdltatasokat Svédorszagban és Stockholmban fejleszteni kell. Oly régdta
alkalmazunk megszoritasokat az altalanos jéléti rendszerben, hogy sokan nem is tudjak, hogy
ez a rendszer altalanos, vagy hogy egyaltalan létezik. A megszoritasok legkeményebben a
tarsadalom leggyengébb csoportjait érintették, igy egyre fokozdodik a marginalizacié a
tarsadalmon belil. Stockholmban nyilvanvaldak a kétharmados tarsadalom kialakulasanak
jelei. llyen korilmények kdzott provokativnak tlinhet a jolét személyes felelGsségvallalas altal
torténd fejlesztésérdl beszélni. A projekt azt szeretné elérni, hogy a kilvarosi projekt altal
érintett terlleteken él6 emberek valéban hozzdjaruljanak a jolét fejlesztéséhez azaltal, hogy
részt vesznek a kerileteket érint6 lgyekben. A népjdlét csak abban az esetben nyerhet (j
jelentést, ha az emberek bevondédnak a helyi lgyekbe és elkotelezettekké valnak a
valtozasok irant.

Uj hozzddllds az emberekhez

Az a tény, hogy az emberek felelGsséget vallalnak valamiért, nem jelenti azt, hogy a
tarsadalom azért a dologért tovabb nem vallalja a felelGsséget. A felvazolt koncepciot
osszjatéknak kell tekintenink az allam, az 6nkormanyzat és a helyi lakos kozott. Az
onkormanyzatnak a helyi lakosok erdéforrasaként kell funkciondlnia. Az egyén személyes
felelGsségvallalasat az dnkormanyzati tevékenység kiegészitGjeként kell kezelni, nem pedig
annak alternativajaként.

Harom kulcsszo

Elegendd id6 kell egy olyan projekt megvaldsitasahoz, mint a kiilvarosi projekt. Ez egy hosszu
tavu befektetési program, amely legalabb hudsz évig folytatddik majd. A projektmunka
gyakran azt jelenti, hogy sokan helyzeti el6nyhoz jutnak sajat feladatuk végzésében, mig
masoknal ez joval tovabb tart. A kiilvarosi projekt egyik jellemz6je annak biztositdsa, hogy a
projekt minden résztvevGjének lehet6sége nyilik a megértésre, a bevondddasra és a
részvételre.

Sok tiirelem is kell egy ilyen projekt megvaldsitasahoz. Ez egy lassu folyamat, mert amikor
mas emberek nézeteivel, véleményével foglalkozunk, az gyakran nagyfoku nyitottsdgot és
toleranciat kdvetel meg. Ha mindannyian tirelmesek vagyunk, sokat tanulhatunk egymastol
a ko6zos megbeszélések, konfliktusok soran, amikor arrél vitdzunk, hogy mit kellene, és mit
nem kellene tenni a keriiletekben. Ez nem kénnyd feladat!

Eppen ezért fontosak a Idthaté eredmények is. Az embereknek latniuk kell, hogy megéri
rendszeresen taldlkozni és megbeszélni a keriletek fejlesztésének aspektusait; hogy valdban
van pénz a beruhdzasokra elkllonitett koltségvetésben; hogy az 6nkormanyzati apparatus
kész egylttm(ikddni az emberekkel a kilonb6z6 javaslatok megvaldsuldasa érdekében.
Zarasként annyit, hogy nagyon hasznosnak tartom a tiz koordindciés teamnél toérténd
latogatdsunkat, amikor is személyesen taldlkoztunk az emberekkel, a lelkesedéssel, a sok
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Otlettel és a célok tudatosuldsdval a keriletek fejlesztésében. Nagyon optimista vagyok. Hat
nem errél szél a demokracia?

6.7.7. Programlebonyolitds

A program kivitelezését a szocialistak 94-es hatalomra jutdsa és koalicidja a z6ldekkel és a
baloldali parttal tette lehet6vé, amelyet hosszu tavra, 20 évre terveztek. Stockholmnak akkor
700 000 lakosa volt, az agglomerdcidoban tovabbi 300 000 lakos élt. Kordbban minden
vezetés ellenezte a programot, mert nem tudtak mit kezdeni a 60-70% kulfoldit koncentrald
kilvarosokkal, amelyeket gettonak is neveztek. Az el6késziletek 1993-t6l kezd6dtek meg
(még ellenzékben), 2 évig tartottak, majd indult a munka. 4 évet szantak a kozosségi és
szakmai tervezésre, majd a kivitelezés vette kezdetét, és ezzel parhuzamosan felkésziiltek az
Uj létesitmények, intézmények mlkodtetésére, lizemeltetésére.

Mind a 10 kilvarosban kialakitottdk a projekt-menedzsmentet, amely segitségével 1996-ban
havonta 150 Osszejovetelt szerveztek Stockholm kiilvarosaiban a helyi lakosokkal. A CEBSD
tagjaival 1996-ben a 7133 lakost befogadd Skaerholmen véarosrészt tanulmanyoztuk
behatébban, de futdlag meglatogattuk a tobbi kilvarost is. Skaerholmen nem sokban
kiilonbozott egy itthoni, a 60-as években éplilt panel lakoteleptél. A kozepén elhelyezkedd
mélyitett tekn6 pedig éppenséggel a Déli-palyaudvar el6tti teret juttatja a budapesti ember
eszébe.

Skaerholmenben 1996 februarjaban volt az elsé lakossagi Osszejovetel, amelyet a kozeli
stadionban tartottak, erre a lakosok 50%-a eljott. A projekt-menedzsment el6zetesen
minden haztartast értesitett a varosrész-megujitds tervezett menetérdl és kérte a lakosok
aktiv részvételét.

A gy(ilésen a témak felvetése utan 6 munkacsoport alakult a kézpont tervezésére, forgalom-
parkolds problémdinak megolddsdra, a zéldteriiletek megdujitdsa, a jatszoterek felujitdasa, az
ifiusag problémdinak megolddsdra és az informdciok megosztdsdra. Ezek a munkacsoportok
hetente talalkoztak, képzéseken vettek részt, tapasztalatcseréket szerveztek mas
szomszédsagokkal, kiilvarosok hasonld csoportjaival. A munkacsoportok tovabbi lakosokat
aktivizaltak és vontak be munkdajukba. Javaslatokat gy(jtottek a lakosoktdl, felmérték a
lakossagi igényeket, szakért6ket vonhattak be munkdjukba, eredményeiket rendszeresen
kommunikdltdk — lasd a munkacsoportokra kidolgozott instrukcidkat is!

A munkacsoportok kozotti kommunikaciot és egylttm(ikodést a koordindcios bizottsdg
szervezte. Mindez egy erre a célra létrehozott, modern kommunikaciéra alkalmas iroddban
mUkodott, ahol egy irodai alkalmazott is segitette a munkat. Az itt mikodé Uzendfal
funkciojat egészitették ki a munkacsoportok rendszeresen kibocsatott hirlevelei. A
munkacsoportok javaslatait a lehetS legszélesebb kdrben megvitattak, majd bemutattdk a
koordinacios teamnek, a projekt-menedzsmentnek, akik aztan a javaslatokat elGterjesztették
az 6nkormanyzat megfeleld bizottsagahoz, majd a mddositasok és azok elfogadasa utan a
tervez6k megkezdték a tervek kivitelezését.

K6zben majusban a projekt szerzédtetett egy épitészt, akit tobb jelentkez6bdl valasztott ki
egy minden szektort képvisel6 bizottsag. A kivalasztott épitész osztradk szarmazasu, akkor
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mar 20 éve élt Svédorszagban, s egy Waldorf-iskoldban dolgozott. Els6 munkaja az volt, hogy
modellezte a kozpont tervezésére szervez6dott munkacsoport elképzeléseit. A modellt
szamos alkalommal masokkal is megvitattdk — a tobbi munkacsoporttal, civil szervezetekkel,
Onkormanyzati dolgozdkkal és az érdekl6dd lakosokkal. Az irodat a lakotelep kézpontjdban a
szupermarket mellett allitottdk fel, ahol mindig ott tartézkodott egy kozosségfejleszts, a
munkacsoportbdl valaki(k) és az épitész. A modell Iényege alternativ, mobil jellegében volt —
a lakosok az épuleteket kiegészit6 alternativ tetSket, a |épcs6hdzakra raépithetd liftaknat
vagy kozosségi fogaddtereket elmozdithattdk, tobbféle megoldast kiprébalhattak,
véleményiiket szoban és az lizenéfalon irasban is kifejezhették és folyamatosan szavazhattak
a szerintik legmegfelel6bb megoldasra. Az iroda mindig zsufolt volt, a helyieket érdekelte a
tervezés alakulasa, tobben naponta beugrottak koriilnézni mindennapi vasarlasaik soran.

6.7.8. Létrejott szervezetek, projektek

A tervez6 munkacsoportbdl kialakult a Terasz-szervezet, amelyik szdmos partit, beszélgetést
szervezett a lakosokkal és segitette az épitész irodajaban zajlé folyamatos konzultaciot.

Létrejott — tobbek kozott — egy, az emberek aktivizdldsdra szervezédd projekt is, amelyet
asszonyok szerveztek, s amelynek elsé lilése a bevasarlékozpontban volt. A projekt szamos
nyilt napot, piactéri gy(lést, bemutatdt szervezett, s a helyi Ujsagokban és radidban
rendszeresen tuddsitottak az eseményekrél.

A projekt megvaldsitasara két szovetkezet is alakult helyi lakosokbdl, az egyiknek a
létesitmények karbantartdsaban, a masiknak az informacidk tovabbitasaban volt (van?)
vezet6 szerepe. Mindkett6ben képviselteti magat a CESAM, a svéd kozosségfejleszté
szervezet is.

A létrejott szervezetek és projektek nem koltségvetési keretek kozott dolgoznak, hanem
pénzt igényelnek az elvégezni kivant feladatokra. A pénzek felett a varosi 6nkormanyzat
lakasiigyi és forgalmi bizottsagai dontenek.

”

A tervezés utan kovetkezett a nagy épitési program — a kiilvarosok a ,,million program area
nevet kaptak. A lakasok bdvitése, szlikitése, épiiletek kiegészitése tetGkkel, [épcs6hazakkal,
Uj kozosségi funkcidkkal mind a helyi kozosségi tervezésnek megfeleléen alakult. A lakosok
altal vezetett k6zosségi hazban egy szuahéli anyanyelvi ugandaival beszélgettem — oroszul...

Létrehoztak egy integralt helyi szovetkezeti boltot, amely |ényegében egy kozdsségi kavézo,
étkez6, talalkozohely, a kozosségi atalakulas kdzpontja volt.

6.7.9. Tensta, az un. szegény-negyed

Ebben a negyedben 15 kiilonféle kultura taladlkozik, az itt lakék 70%-a bevandorld, a
tobbségliik torok. Az asszonyok szamara szévetkezeti textilmlihelyt hoztak l|étre, pdran
kezdték és ottjartamkor mar 60-an dolgoztak benne — fliggdnyanyagot festettek kézi
festéssel, torok motivumokkal, sz6nyegeket széttek. Csaladias kisiizem ez, mindent egyutt
csindlnak — egyitt dolgoznak, tanulnak svédiil, f6znek, esznek, mosogatnak stb. Elvitelre is
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készitettek ételt. A férfiakat egy fafeldolgozo kisiizemben szerették volna foglalkoztatni, de
akkor még ugy tlint, hogy az elképzelés nem fog bevalni — nem tudtak teljesiteni a rajuk
szabott feladatokat.

Husby-ban egy, a helyben lakd eritreaiak altal vezetett kézésségi hdzban talalkoztunk az
épit6ipari cég képviselGjével. Ez a cég Svédorszdg legnagyobb épitSipari vallalata, a
kivitelez6i munkalatok mellett 6k az Gzemelteték is, igy pl. a kertészeti munka, a biztonsag
megszervezése, a tiszta, vonzd, kdrnyezetbarat kornyezet kialakitasa is hozzajuk tartozik. 24
6ran beliil megjavitjdk a bejelentett karokat, elromlott berendezéseket. Evente kétszer,
kozvélemény-kutatast szerveznek munkajuk hatasardl, egyetemek bevonasaval. Fontosnak
tartjdk a lakossagi bevonast, mert masképp nem tudjak kielégiteni az igényeket, ezért
rendszeres kommunikdaciét folytatnak a lakossagi szervezetekkel. Az altaluk szervezett
gylléseken minden etnikumnak megvan a maga tolmacsa. Az itt lakdk 55%-a szomadliai
emigrans, sokan Eritredbodl érkeztek. A kivitelezési munkdk egy részét helyi munkanélkiiliek
végzik. A lakosok altal lizemeltetett kozosségi haz mellett egy multikulturdlis vendéglét is
Uzemeltetnek szévetkezeti keretek kézétt. A bevandorlok mégsem szeretnek itt élni, szinte
haragszanak azokra, akik jol kijonnek a svédekkel.

A kozOsségi hdz az 6nkormanyzat tulajdonaban volt. 10 egyesiilet 5 éve 6sszefogott, hogy
gazdasagilag is egyuttmdlkodjenek, és atvették a hazat kezelésbe. Szovetkezeti formaban
mikddnek egylitt, a szovetkezet igazgatdja lényegében kozosségi munkds. Minden egyesilet
sajat gazdalkodd is, s fizet a haznak is. Sajat bevételiik lagzikbdl, partikbdl van. Céljuk, hogy
tobb egyesilet alakuljon, tobb képzést tarthassanak és erGsebb kozosségi élet alakuljon ki a
lakdnegyedben. A munkanélkiilieknek is szerveznek képzéseket, ki akarjak csalogatni az
otthon unatkozd sorstarsakat a lakasaikbdl. Nagy probléma a drog, az alkohol, a neondci
csoportok léte, akikkel szintén megprobalnak egyitt dolgozni. Példaik: egy boszniai egykori
vendéglGs konyhat lUzemeltet a kozosségi hazban, az étkeztetésbdl a haznak rendszeres
bevétele szarmazik. Lelkibetegek is ide jarnak étkezni, s persze foglalkozasokra is. Svéd
tanfolyamot szerveznek eritreaiaknak, irni-olvasni tanitjak &ket. Tobb munkanélkilibél is
vezet§ lett a tartésan munka nélkal lévékkel foglalkozd projektekben, minden egyedi
megoldas értékes: valaki pl. patenteket kezdett el gydrtani, egy masik a turistdknak készit
eligazité tdblakat, egy harmadik fogyasztascsokkenté ,ketyeréket” gyart az autédkhoz.
Férumokat is szerveznek a tertlet politikai kérdéseirdl.

Rinkeby-ben is f6leg kilfoldiek laknak. Itt a revitalizacids projektet vezet6 menedzsment két
képvisel6jével, egy tarstervezdvel és egy szocioldgussal talalkoztunk. Itt is alakultak
munkacsoportok a munkdba 4llds, a gyermek- és az ifjusdgi korosztaly gondjainak
mérséklése, a kornyezet védelme, a nemzetiségiek egylittélése és az integracid, valamint az
informacidk médidba térténd elhelyezése érdekében. Osszesen 90 f& dolgozott ezekben a
munkacsoportokban, egy-egyben 5-30 f6. Javaslataikat a projekt-vezet6knek, s 6k pedig az
Onkormanyzatnak tovabbitjak. ,,Az embereknek adtuk a hatalmat, most meglatjuk, tudjak-e
gyimolcsoztetni?”

Az 6t helyszin meglatogatasa utdn a varos szocidldemokrata vezetdivel jottlink dssze egy
kozosségi torok étteremben. ElImondtak, hogy a projekt tobb szempontbdl is kisérleti: az
ellenzék ellentdmadasainak fokuszaban mikddik. A svédeknek nagy onszervez6 gyakorlatuk
van, a kulféldieknek nincs. A CESAM éppen ebben segiti a programot: vezetGképz6
szemindriumokat, képzéseket szervez, arra tanitja a helyieket, hogy addig egyezkedjenek,
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amig csak el nem jutnak a megegyezésig. Elmagyarazzak, hogy mi a kozosségfejlesztés és mit
nyernek dltala? (A CEBSD angol résztvevéi szerint a kozosségfejlesztés egy kifinomult formaja
a lazadasnak!) A vezet6kkel tanulékori modszerrel dolgoznak, megtanitjdk a modszert magat
is. (Az eredeti study circle 12 f6s volt, funkcidja — iskolarendszer hijan — az iras-olvasds, a
nyelv tanuldsa volt. Ma a legvaltozatosabb témadkkal foglalkozik, a sport és a szabadidé is
lehet példaul tanuldokori téma. Az orszagot 5 nagy tanuldkori szervezet fedi le, amelyek
évente kataldogust adni ki a tanulmanyozasra kindlt témakrél, s vagy 6sszejon a megfeleld
jelentkezGi létszam, vagy 6k szervezik meg a csoportot, adnak el6adot, tamogatast is
kaphatnak, de akkor a spontan szervez6d6 csoportoknak be kell adniuk egy tervet.)

Svédorszagban is el6fordul, hogy a reprezentativ demokracia képviseldi (a hatalomban Iévék)
félnek a részvételi demokrdcia gyakorldsatdl (a szervezked6 emberektdl), s ezeket a
konfliktusokat meg kell tanulni kezelni. Kiilonbséget tesznek a projekt és a folyamat kozo6tt, a
projekt a fizikai megvaldsulast jelenti, a folyamat pedig a tarsadalmi fejl6dést. A folyamat
soran sok értékes embert képeztek ki kozosségi munkdasnak.

Svédorszagban a szocidlis munka nagyon elterjedt, rengetegen dolgoznak a keretében, de
szinte mindenki csak esetkezelést végez. A kdz6sségi munka még nem nagyon ismert, ezért a
projekt jelentGsége oriasi!

Lena Séderholm és Eva Widergren porjektmenedzserek instrukciéi a Rinkeby-ben dolgozo
munkacsoportok szamadra:

Elképzeléseket, javaslatokat varunk a munkacsoportoktdl, amelyek megfogalmazdsahoz
segitségképpen egy munkasablont készitettlink. A munkasablon segitségével megnézzik, Ti
mit tartandtok végiggondolandénak a munkacsoportokban ahhoz, hogy a projekt a lehetd
legsimabban folyhasson le mind a munkacsoportotokon belil, mind pedig a projekt egészét
tekintve.

Munkasablon

— Minden egyes megbeszélésrél készits emlékeztetot!

A projektmenedzserek ezt felteszik a munkacsoport Uzendéfalara az OCRP (Outer-City
Revitalisation Project — Kilvérosi Revitalizaciés projekt) iroddjaban. igy a munkacsoport
tagjainak és nekiink is lehet8séglink lesz minden egyes munkacsoport munkajanak
kovetésére.

Tudnunk kell, hogy ki és melyik, a munkacsoportok altal vizsgalt kérdésrél szeretne tobbet
tudni az egyesiiletek, koztisztvisel6k, politikusok vagy helyi lakosok informalasahoz!

A projektmenedzsereknek kotelességiik a Kozterileti és Lakasiigyi F6osztalyt és mas fontos
vallalatokat arrdl informalniuk, hogy Rinkeby-ben milyen lgyekkel foglalkoznak, és mas
kilvarosi terlleteket is el kell Iatniuk informacidkkal.

Ha tdl sok id6be keril az emlékeztet§ hozzank vald eljuttatasa, hivjatok fel bennilinket
telefonon a megbeszélést koveté napon! Sziikségiink van informaciokra a munkatokrdl
ahhoz, hogy masokat is informalni tudjunk.
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— Tegyetek ki egy feljegyzést a munkacsoport kovetkez6 megbeszélésér6l az OCRP
lizenéfalara!

Ezzel lehet6vé teszitek a szamunkra, hogy informacidkkal lassuk el az érdekl6dé helyieket,
akik szeretnének bekapcsolédni a munkacsoportotokba, szeretnék tudni, mikor és hol
talalkoztok stb. Ha nem az OCRP iroddban Uliléseztek, akkor is informalnotok kell bennilinket
az idépontrél és helyszinrdl, hogy a megfelel6 informacidkat tovabbithassuk az Uj tagoknak.
Az OCRP iroda haszndlatanak el6nyei:

— Ralatast nyerhetiink arra, hogy mivel foglalkozik a tébbi munkacsoport, ha megnézziik az
lizend6falukat;

— A kovetkez6 taldlkozo id6pontjat azonnal felirhatjuk sajat Gizen6falunkra;

— Kérdéseinket kdzvetlen mddon tehetjik fel a projektmenedzsereknek. Megszervezhetiink
egy talalkozét egy varosi kertésszel stb.;

— Megkérhetjiik Paolat, hogy pl. kiildjon egy feljegyzést a kovetkezé taldlkozordl azoknak a
tagoknak, akiket err6l nem értesitettek. Bizonyos esetekben Paola is megirhatja a
feljegyzést, de ezt altaldban maguknak a munkacsoportoknak kell megtennilik;

— Hozzaférésiink van olyan irodai felszerelésekhez, mint pl. boritékok, szamitdgépek,
fénymasold stb.;

— A projektmenedzserek gyorsabban jutnak informacidhoz pl. a talalkozék idejérdl vagy a
munkacsoport aktualis kérdéseirdl.

Javaslatok

A kovetkez6 utmutatd akkor nyudjt segitséget, amikor meghoztunk egy dontést és
szeretnénk, hogy az meg is valdsuljon. Feladatunk, hogy a javaslatot minden szempontbdl
el6készitsik. Amikorra ugy érezziik, hogy a javaslatot be lehet mutatni a koordindcids
teamnek, addigra a kérdések j6 részét mar meg kellett vdlaszolnunk. Ehhez sziikség lesz a
projektmenedzserek segitségére is, ami Ujabb ok arra, hogy folyamatosan informaljatok
benninket.

A munkasablont segitségnek szdntuk a javaslataitokkal val6 munkdhoz. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a munkasablon minden kérdését azonnal meg tudndnk valaszolni! Minden
bizonnyal szlikségetek lesz a segitségiinkre (és egyes koztisztvisel6k segitségére is) ahhoz,
hogy a sablon kérdéseire valaszt tudjatok adni.

Javasoljuk,

— hogy mutassatok be, mit tartalmaz a javaslatotok! (pl. jatszétér feldjitasa)

— jeloljétek meg a kovetkezbket:

Célcsoportok — jeloljétek meg a haszonélvez6k korét! (pl. minden gyerek és szil§ a
kornyéken, 6véndék, dvodak stb.)

Megvaldsitdas — Hogyan valdsul meg a javaslat?

Ki valésitja meg? (pl. helyi lakosok, egyesiiletek, kozdsségi tanacs, az Ingatlaniigyi, Kdzterileti
és Kozlekedési F6osztaly, haztulajdonosok stb.)

Finanszirozas — Mennyibe kerl a javaslat megvaldsitasa? (szlikséges eszk6zok)

Fenntartas és mlkodtetés

— Ki foglalkozik a valtozasokkal, amikor a javaslat megvalésul? (pl. ko6zOsségi tandcs,
egyesiletek, szovetkezetek stb.)
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A projekt célkitiizései és a javaslatotok

Miel6tt a koordinacidés teamben bemutatnatok a javaslatot, fel kell vazolni, hogy az milyen
madon segiti el6 a projekt célkitizéseinek megvaldsulasat!

Integrdcio (ezt a ,célcsoportok” alatt is targyalhatjuk) — Vajon a javaslat nagyobb foku
integraciot eredményez-e Rinkeby-ben és/vagy azon kivil? Milyen médon?

Vajon fokozza-e a javaslat az integrdciét a kovetkez6k kozott: fiatalok-idések, férfiak-nék,
etnikai csoportok, funkciondlisan fogyatékosok stb. Rinkeby-Jarvaban, Rinkeby-
Stockholmban stb.

Munka — Jotékony hatassal van-e a javaslat a Rinkeby-i munkalehet6ségekre? Hogyan
(milyen mértékben/hany embert érint)?

Demokrdcia — Hozzajarulhat-e a javaslat a helyi demokrdcia fejlesztéséhez, minél tobb ember
aktivvd tételéhez Rinkeby-ben? Vajon a javaslat demokratikus médon sziletett-e meg a
munkacsoportban?

Mutassuk be a javaslatot az esélyegyenldség szempontjabdl is! A javaslat vajon
hangsulyozza-e a n6k tevékenységét? (az otlettdl a megvaldsulasan at a miikodtetésig)

A helyi lakosok bekapcsoldsa

irjuk le, hogy a munkacsoport milyen médon alapozza meg a javaslatot a helyi kdrnyezetben,
hogyan kapcsolja be a helyieket, hogy minél tobb Rinkeby-i lakosnak nyiljon alkalma a
véleménynyilvanitasra!

A lakosok érdekl6dését nyilt napok szervezésével is fel lehet kelteni, ahol bemutatjatok a
javaslatot, piactéri gy(iléseken, bemutatdkon, helyi Ujsdgokban, radidkban stb.

Mads egyesiiletekkel kezdeményezhettek kooperacidt ha pl. egyesiileti tléseket |atogattok
meg (projektmenedzserek).

A javaslat altal érintett intézményekben dolgozé koztisztvisel6k felé is nyithattok, pl.
kozhivatalnokok meghivasaval a munkacsoportba, ahol a javaslatokat megvitatjatok
(projektmenedzserek).

Masok: Van-e mas az el6bbieken kivul, akivel érdemes lenne megyvitatni a javaslatot?
Végezetilll pedig sok szerencsét kivanunk a munkahoz! Azért vagyunk itt, hogy segitsiink,
tehat batran hivjatok, vagy nézzetek be az irodaba, ha valamilyen kérdésetek, problématok
van, vagy csak innatok egy csésze kavét!
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6.8. A Bismarck és a Schalke—Nord negyedek megujitasi programja
Gelsenkirchenben

A Ruhr-vidéki Gelsenkirchen Varos Onkormanyzatdnak javaslatira és az Eszak-Rajna-
Wesztfdliai Tartomanyi Tandacs dontése alapjan a két gelsenkircheni lakénegyed, Bismarck és
Schalke — Nord 1999-ben részt vehetett az akkor induld, a szovetségi és tartomanyi
kormanyok, valamint a helyi 6nkormanyzatok tdmogatasdval és egylittmikodésével
megvaldsuld, eurdpai unids tdmogatasokat is felhasznalé ,Soziale Stadt” programban.
A Ruhr-vidék a XIX.sz. masodik felében még gyéren lakott, mez6gazdasagi teriilet volt, ahol
az odatelepiil6 banydszat és acél-vegy-és gazipar kezdte megvaltoztatni a térség arculatat. A
két varosrész is a Consolidation és a Bismarck banyavallatoknak kdszonhette fejlGdését,
amelyek az 1960-as évekig biztositottak az ott él6k megélhetését. Az 1960-as évektél a Ruhr-
vidéket sujto valsag nem kerilte el Gelsenkirchent sem, ennek csticspontja a Consolidation
1995-ben tortént bezdrasa, amely 4000 munkahely megsziinését jelentette.
A két lakénegyedre a program inditasa el6tt az egyik oldalon a sorhazakbdl, egycsalados és
kétcsalados hazakbdl allo lakdteriiletek kielégité allapota, a masik oldalon viszont a rossz
minGségl lakasok és hianyos épliletrészek valamint az itt é16, szocialisan hatranyos helyzeti
csoportok — koztik nagyon sok bevandorlé — koncentralt elhelyezkedése volt a jellemzd.
Bismarck és Schalke — Nord lakdinak szdma a projekt inditasanak idészakdban 18 600 f6 volt,
ennek 19%-a volt bevandorld, ezen beliil a torok nemzetiségliek ardnya 75%. A németek és a
bevandorldok korstrukturajdban meglevé jelent8s kiilonbségek miatt az itteni iskolakban a
bevadndorldk gyermekeinek ardnya 70%-ot tett ki . A munkanélkiliségi rata meghaladta a
18%-ot. A magas munkanélkiiliség és az ennek kovetkezményeként jelentkezd vasarlderé-
csokkenés miatt visszaesett az érintett terlletek kereskedelmi forgalmai is.
Bismarck és Schalke — Nord lakdinak az egyiittélése nem volt konfliktusoktél mentes. Ennek
kiilonb6z6 megnyilvdnuldsai voltak tapasztalhaték a németek és a bevandorlék, a
lakdteriletre Ujonnan bekdltozék és a mar régdta ott lakok, illetve a bevandorldk kiilonb6zé
etnikai csoportjai kozott. Egészen a mai napig problémat jelent a bevandorlék Uj generacidja,
akik kozul nagyon sokan kiszkddnek nyelvi nehézségekkel, ami az iskolaban és az
elhelyezkedésben akadalyozza 6ket.

6.8.1. Fejlesztési célok és sulypontok

A vidrosi onkormanyzat 1995 madrcius 30-an fogadta el a két teriilet rehabilitacidjara
vonatkozo programot, amely a tovabbi tevékenységek meghatarozé eleme lett. A program
alapvet6en fontosnak tartotta a régi ipari teriletek revitalizaciéjat, uj vallalkozasok
letelepitését, a foglalkoztatasi és az ezzel 6sszefliggd képzési, valamint tdrsadalmi integracios
programok kialakitdsat és megvaldsitasat, a szociadlis és a kulturdlis infrastruktura
fejlesztését, a helyi lakdssag bevondsat és hdldzatba szervezését. Mindezek alapjan a
szocialis varosrehabilitacids programnak:

= kis |épésekben és az endogén potencidl kihasznaldsaval kell eredményeket
elérni,

= a lakossagra és a teriletekre orientalt stratégiakra kell alapozni,

= a program lényeges eleme kell, hogy legyen a helyi partnerkapcsolatokra valo
tdmaszkodas.
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6.8.2. Kulcsprojektek

1995-t6l a két lakdteriileten allami, tartomanyi 6nkormanyzati és a privat szférabdl szarmazo
forrasokbdl jelentGs 6sszegek kerultek felhaszndlasra. (csak 1995 és 1999 kozott 126,8 millié
DM) Az eddigi nagyprojektek koziil hdromnak van kiemelked6 jelentGsége:

= a Consolidation banyateriletének Ujrahasznositdsa,
= az evangélikus iskola mint varosrészi iskola felépitése és beinditdsa,
= a Bismarck utca rehabilitacidja és felértékelése.

A Consolidation banyateriletet igyekeztek sokoldalian hasznositani. Lakasok, szabadid@s és
kulturdlis létesitmények, lzletek, mecset épiilt a terlileten. Fontos szempont volt az ipari
m(iemlékek védelme, igy pl. sikerilt megdrizni az ércemel6 tornyot és a 9-es akna feletti
toronyhidat.

Az Ujjdépitett evangélikus iskola, mint multikulturdlis és okoldgiai oktatdsi intézmény keriilt
atadasra, az oktatasi funkciok mellett kulturalis, kozosségi funkcidkat is ellat a lakdterileten.
A Bismarck utca atépitését az épliletek feldjitdsa mellett forgalomtechnikai okok is
indokoltdk. A projekt része volt azoknak a varosépitészeti intézkedéseknek, amelyek az egyes
lakdnegyedek kozotti kozlekedési kapcsolatok javitasat céloztdk. A fenti projektek mellett ki
kell emelni a varosrész-megujitdsi programok azon korét, amelyek a helyi kis-és
kozépvallalkozasok erGsitését, a kis-és kdzép vallalkozdk, kereskedbk, kézmlivesek valamint
az egzisztenciajukat épitd helyi lakosok kooperaciojat céloztak.

6.8.3. Szervezés és menedzsment

A két lakoteriileten torténd varosrehabilitacios programok Osszehangoldsaban, az egyes
szerepl6k kozotti egylittm(ikodés kialakitasaban meghatarozod szerepet jatszott a Bismarck /
Schalke — Nord Fejlesztési Iroda. A haldzatok épitésével kapcsolatos feladatok mellett
programtervezéssel, programfejlesztéssel is foglalkozd iroda szoros egyittm(ikodésben
dolgozott a tartomanyi gazdasagfejlesztési irodaval (BfW) és a Julius B. projekttel (,Fiatalnak
lenni és élni Bismarck / Schalke — Nord varosrészben ”)

Minden, a két vdrosrész fejlesztését érint6é dontést az iroda készitette el6, szoros
egylttmikodésben az 6nkormanyzat hivatalaival, a kiilonb6z6 hatdsagokkal és a Bismarck /
Schalke — Nord Munkakodzosséggel. A varosrész-menedzsment hataskorében 5 alapveté
elemet kell kiemelni:

" a varosrészi fejlesztési munkdkban résztvevé partnerekkel vald szoros
egyuttmUkodés szervezése,

. a helyi szomszédsagi csoportok aktivizalasa, lakossagi forumok szervezése,

= az egyes projektek és részprogramok dsszehangolasa,

= nyilvanos informdcids rendezvények szervezése,

= halézatépités.
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A helyi lakossag bevonasat tobb program célozta. Ezek kdzoétt mindenféleképpen meg kell
emliteni a ,Napkozi nyitasa gyermekek szamara” és az ,Iskolaudvar” programokat, valamint
az Egyesiletek Férumat.

6.9. Szociadlis varosrehabilitacios program Hamburg Lenzsiedlung-negyedében

A lakénegyed Hamburg Eimsbittel keriletében, Eimsbiittel és Lokstedt kerilletek kozott
helyezkedik el. A kdzel 1100 lakasban 3000 ember él, akik 40 kilonb6z6 nemzetiséghez
tartoznak. Az itt él6k 30%-a 18 év alatti. A lakéteriilet lakasainak kialakitdsa két épitési
szakaszban tortént. 1976-78 kozott éplltek a 9-13 emeletes, szocialis bérlakdsokat
magukban foglalé magashazak, a masodik épitési szakaszban, 1979 — 1984 kozo6tt, a 2-5
emeletes sorhazak.

6.9.1. A Lenzsiedlung - projekt megalapozdsa az 1980-as évek végén

Az 1970-es, 80-as években Nyugat-Eurdépaban tortént gazdasagi valtozasok nem keriilték el
az Eszak-Német kikdtévarost, Hamburgot sem. A varosban, csakigy mint a nyugat-eurépai
nagyvarosok tobbségében a lakdssag jelentGs részének a munkaer6piacrdl tortént
kiszoruldsa kihatott a varos tarsadalmi és térszerkezetének alakuldsara, ami a szegények,
segélyektdl fliggdk — koztliik nagy szamban bevandorldk- tovabbi lakdhelyi koncentracidjat és
egyes lakoteriiletek leértékel6dését jelentette.

Az 1980-as években a pénzbeli szocidlis tamogatidsok Osszegének emelkedése mellett
jelentds atalakuldson ment végbe a szocidlis ellatérendszer is. Uj, konnyebben elérhetd
szolgaltatasok keriltek kialakitasra, el6térbe keriiltek a ,varosrész-orientalt” szocialis munka
kiilonb6z6 tipusai, amelyek a leginkabb ,problémas” lakoteriletek és csoportok ( kilfoldiek,
szenvedélybetegek, munkanélkili és marginalizalt fiatalok) helyzetén kivantak javitani. Az j
foglalkoztatdspolitikai kezdeményezések olyan, hosszabb ideji munkalehetdségek
megteremtését céloztak, amelyek a tarsadalom szamara is elfogadhatd és hasznosnak itélt
munkahelyek kialakitasat jelentették: a kommunalis szolgdltatasok teriiletén, a
kornyezetvédelemben, vagy a lakéépiletek felujitdsaban vald kdzrem(ikodés.

6.9.2. A szegénység-ellenes program induldsa

Az 1990-es évek elején Hamburg Eimsbittel kerlletében, 4 lakénegyedben (Eimsbittel-
Nord, Lenzsiedlung, Spanische Furt, Eidelstedt-Nord) indult az Eurdpai Kozosség (EG)
tdmogatasaval megvaldsuld szegénység-ellenes program (,,Programm der Gemeinschaft zur
Okonomischen und Sozialen Integration der am Starksten Benachteiligen Gruppen” ) A
célteriletek kijelolését megel6zte a leszakadd lakdteriletek egységes szempontok alapjan
torténé felmérése és az adatok elemzése (,Stadtteilanalyse”). Az EG- Eimsbuttel program
kiemelt célcsoportjait képezték:

= a kirekesztettségben él6 n6k, kilondsen a gyermekiiket egyedil nevel6 anyak,
= a bevandorld csalddok tagjai, ezen belil is kiilonodsen a nék,
= a kirekesztettségben éIG fiatalok.
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A program koncepcidjdban a kirekesztettséghez vezeté kockdazati tényezék kozul -
amelyekkel az egyes projektek kapcsan foglalkozni kivantak - az aldbbiak keriltek
kiemelésre:

. alacsony iskolai végzettség,

. alacsony pozicié a munkahelyi hierarchidban,

. a szegénységhatarhoz kozeli alacsony bér,

= a munkanélkiliség altali fenyegetettség,

. szocialisan és fizikailag leépilt lakokornyezet,

Ll a diszkriminacio és stigmatizacio gyakori éilménye.

A program céljaként az alabbiakat jelolték meg:

= a terileten él6 lakdssag bevonasa a projektek megvaldsitasaba,

. a kirekesztettség altal leginkabb veszélyeztetett nék és fiatalok tamogatdsa a
szakmai képzési programokon keresztiil, amelyek biztositjak visszaintegralasukat a
munkaerdpiacra,

. Onsegit6 csoportok kialakitasa és kezdeményezéseik tdmogatasa,

= a célterileteken él6 lakossagi csoportok tarsadalmi, kulturalis és politikai
integracidjanak tdmogatasa.

= a lakhatasi kortilmények javitasa és a szocialis infrastruktura fejlesztése.

Cselekvési tertletek:

= kozosségfejlesztés, mint a szocialis munka egyik szintje,
= nék munkaerdpiaci képzése,

= egylittmikodés a bevandorldokkal és csaladjukkal,

= a lakashelyzettel kapcsolatos problémak kezelése.

6.9.3. A, J6vé miihelye”. A Lenzsiedlung-projekt 2000 utdn

A korabbi idészak eréfeszitéseinek eredményeképpen 2000-ben a lakénegyed fejlesztési
programja része lett a németorszagi ,Sozial Stadt” programnak. A program célkit(izéseinek
megfelel6en a hangsuly a lakoteriilet fizikai megujitdsa mellett a terileten él6k tarsadalmi
integracidjanak elGsegitésére, a befogaddst szolgdld strukturak fejlesztésére helyez6dott. A
projekt tervez6i a kozvéleményben inkdbb negativan megjelend etnikai sokszin(iséget a
lakénegyed legfontosabb értékének bedllitva, arra épitve alakitottak ki a fejlesztés
koncepcidjat. (,nemzetiségek harmdnidja”)

A Lenzsiedlung-lakonegyedben folyé és a lakdterilet tarsadalmi és fizikai rehabilitacidja
keretében megvaldsuld kozosségszervezési — kozosségfejlesztési programok tobbféle
formaban biztositjdk az ott él6k bevonasat, aktivizdlasat. Létrehoztak a helyi identitas
megteremtését és erdsitését szolgdld kozosségi strukturdkat ( lakdhelyi és ifjusagi egyesiilet,
sportklub, helyi Ujsag), kialakitottdk az egyéni és csaladi problémdk megolddsdban
kozrem(ikods segité szolgaltatasokat ( tanacsaddsok, szill6i csoportok, kismama klub)
megszervezték a munkaerdpiaci esélyeket novel§ képzési programokat és biztositottdk a
helyi lakossag tarsadalmi, politikai integraciojat segit6, a lakdnegyed életének alakitasaban
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torténd részvétel kiillonboz6 lehetGségeit. ( varosrészi konferencidk, forumok, beszélgetések)
A német tarsadalomba torténd integracio segitését szolgald programok mellett ( rendszeres
nyelvtanfolyamok) jelen vannak a sajat kulturahoz, vallashoz, nyelvhez valé kétédést erdsitd
programok is. Az egyes projektek legfontosabb célcsoportjai: a gyerekek, a fiatalok és a
szUl6k (els6sorban az anyak).

A lakoterileten tortént fizikai felujitasok a lakasok és az éplletek korszer(sitését valamint a
kozteriletek — amelyek fontos szerepet jatszanak az itt él6k kézotti kommunikacidban és a
programok lebonyolitdsaban - a megujitasat céloztak. ( jatszéterek, sportpdlydk kialakitdsa,
kozlekedési utvonalak felujitasa)

A helyi fejlesztési projektek kozll - a lakoterilet korosszetételére és a beilleszkedésben vald
meghatarozo szerepére tekintettel is - kilon figyelmet kapott az dvoda felujitasa és szakmai
programjanak kialakitasa, de a rehabilitdcid6 fontos eleme volt a szolgdltatdsok
(kereskedelmi, egészségligy, kulturdlis) fejlesztése is.

Lenzsiedlung-projekt keretében megvaldsuld programokat az Eimsbittel- Kerdleti
Onkormanyzattal tértént egyeztetés utdn a Hamburgi Onkormdnyzat, a Szendtus (Senat)
hagyja jovd, a koltségvetés jelentls részét - varosi és szovetségi forrasokbdl — Hamburg
varosa biztositja. A projekt finanszirozdsdban lényeges szempont a kiilonb6z6 pénzigyi
forrasok (szovetségi, varosi, unidés, magan) 6sszevonasa.

A projekt iranyitasaban meghatdrozd szerepe van a helyi lakossag, a kerilet és a varos
képvisel6ib6l allé Varosrészi Tanacsnak ( Stadtteilbeirat), a szervezéssel, koordinaldssal,
lebonyolitassal kapcsolatos feladatokat a Varosrészi Iroda (Stadteilbiiro) latja el.

A Lenzsiedlung-projekt 2004-ben megkapta a , Szocidlis Varos” Program Dijat és mint egy
példamutatd kezdeményezés 2006-ban bekeriilt egy németorszagi utikalauzba.

Az épiiletek felljitdsa soran az egyik haz oldaldara egy falikép elkészitésére hirdettek
palyazatot. A nyertesek altal elkészitett 320 négyzetméteres faliképen egy felirat
olvashatd:,Mi mindannyian egy vilag vagyunk”. ( ,,Wir alle — eine Welt”)

6.10. Lyon Pentes Croix-Rousse keriiletének szocialis varosrehabilitacios
programja

A Francia Koztdrsasag Kormdnya, a Rhone-Alpes Régid, Rhone megye, Lyon Vdros
Onkormanyzata és Lyon Varos Csalddi Tdmogatasokat Nyujté Pénztara kézétt 2007 tavaszan
sziletett megallapodds Lyon szocidlisan és fizikailag leépilt lakéterileteinek megujitasat
célzd programok kialakitdsara a 2007 — 2009 kozotti id6szakban (CONTRAT URBAIN DE
COHESION SOCIALE DE LYON)

A megallapodas az el6zetes vizsgalatok, kutatdsok alapjan pontosan rogziti az elsGdleges
beavatkozas célteriileteit, amelyek 3 kategéridba keriltek besorolasra.

1. Kategoria: Olyan varosrészek, amelyekben kilondsen fontos és nélkilozhetetlen az
0sszehangolt beavatkozas. A beavatkozasoknak teljes mértékben meg kell Gjitani a helyi
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szocialis és kulturalis intézményrendszert, a rossz allapotban levé lakasallomanyt és meg kell
nyernie az itt él6 lakossag egyetértését, biztositani kell az érintett lakossagi csoportok
tevékeny részvételét a programok kialakitasaban és kivitelezésében.

Ide tartozo akdnegyedek: Pentes de la Croix-Rousse , Moncey-Voltaire, Mermoz, - Langlet /
Santy, Ducheére.

2. Kategodria: Olyan varosrészek, amelyeket szocidlis és gazdasagi nehézségek jellemeznek, s
ezek igazoljak a lakosok életkdrilményeit javité terv sziikségességét. A rendelkezésre allo
hitelek és tamogatasok mozgdsitasaval kell kialakitani a lakossag lakds-és életkorilményeit
javito programokat és intézkedéseket.

Ide tartozd lakdnegyedek: Ménival / Jeunet / Soeur Janin, Guillotiére, Cités sociales de
Gerland, Etats-Unis, Vergoin — Rochecardon.

3. Kategdria: Olyan varosrészek, amelyek kiilonb6z6 megel6z6 intézkedésekkel és
programokkal elkeriilhetik a szocialis leéplilést, ezért a f6 hangsulyt prevenciora kell
helyezni.

Ide tartozo lakénegyedek: Moulin a Vent, Vaise.

6.10.1. Lyon Pentes Croix-Rousse lakonegyedében folyd szocidlis varosrehabilitdcio célja

= Fenntartani a lakénegyed kiilonb6z6 szocidlis helyzetl csoportjainak egylittélését.

= Javitani az életmindséget.

= Megtartani a  lakdénegyedre jellemz6  kulturdlis  hagyomanyokat  és
jellegzetességeket.

6.10.2. A Pentes Croix-Rousse lakonegyed szocidlis jellemzdi (diagnozis)

= A kerlilet népességének 57%-a, 15500 f6 él veszélyeztetett lakonegyedben.

= Az itt él6 lakossag korében kiugréan magas a munkanélkiliek, ezen belll is a
tartésan munkanélkiliek szama, a szocidlis tamogatasokra szorulok és
kirekesztettségben él6, vagy a kirekesztettség altal veszélyeztetettek aranya.

. A lakasok, éplletek jelent6s része leromlott allapotban van, siirgésen felljitasra
szorul.

. Az elmult években tortént felljitdsok ellenére mig mindig szdmottevé a rossz
min&ségl lakdsok és a benniik laké alacsony jovedelemmel rendelkez6 lakossag
terileti koncentracidja.

] Csokkent az lires lakasok szdma, de még mindig tart a rosszabb helyzetl csoportok
bedramldsa a lakénegyedbe.

6.10.2. A Pentes Croix-Rousse lakdnegyed szocidlis rehabilitdcidjanak prioritdsai

1. prioritds: Fenntartani a kiilonb6z8 szocialis helyzet( lakossagi csoportok egyuttélését a
lakénegyedben, lehetévé tenni, hogy az alacsonyabb jovedelm(i csoportok is ebben a
varosrészben maradjanak. Ennek érdekében:
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Megdrizni a tdrsadalmi kevertséget a szocialis lakdsok kindlatanak fejlesztésével.

. Tulajdonszerzés kulonb6z6 formainak kialakitdsa a bérbeaddkkal, a bérbeaddk
bevondsa a rehabilitdcids miveletekbe.

. Szerz6déses maganlakasok |étrehozésa.

" A szerz6dések felbontasa utdn a volt bérl6k tovabbi helyzetének figyelemmel
kisérése.

A régebbi lakasfelujitdsok eredményeinek és kdvetkezményeinek figyelemmel kisérése, a
tapasztalatok beépitése az Uj programokba

= Valsagterv kidolgozasa a kiilondsen rossz lakaskortilmények( PLHI) felszamolasara.
. A lakdnegyed alsé részen ipari fejlesztések megvaldsitasa.
= A lakdnegyed alsé részét érinté lakasfelljitasi program megvaldsitdsa.

Biztositani a régebbi épitésl panelhazak folyamatos karbantartasat a lakénegyedben.

= A felujitdssal kapcsolatos sziikségletek felmérése.
= A sziikséges munkak megtervezése, programozasa

A tarsadalompolitikai szempontok  fokozottabb érvényesitése a szocialis
varosrehabilitacidban

= A szocialis lakasigénylések folyamatos figyelemmel kisérése, figyelése

= Bizottsagok |étrehozdsa a lakbért, rezsit nem fizet6k problémainak kezelésére,
program a kilakoltatasok megel6zésére,

= A szocialis bérlakasokbal kikeriilok helyzetének folyamatos figyelemmel kisérése.

2. prioritds: A lakds-és életkorilmények tartds javitasat célzé, és a korabban indult
er6fesztések folytatasa. Ennek érdekében:

Megfelelni a lakossag parkolassal és a kozlekedéssel kapcsolatos minimalis elvardsainak.

= Javitani az ott lakdk parkolasi lehetGségeit.
= Kényelmesebbé tenni a varosrész tomegkozlekedési kinalatat.
= Tamogatni a gyalogos kozlekedést és a lakonegyed ,felfedezését”.

Folytatni kell a lakdhelyi funkcidknak leginkabb megfelel6 fejlesztéseket.

. Terek, parkok és kozteriletek rendezése.

. A kozterlleteken végzendé felujitasi munkdk tervezésének és megvaldsitdasanak
O0szonzése.

" A legkisebb kozteriletek se keriljenek ki a feltjitando terlletek korébdl.

Javitani a lakossag mindennapi életét, kozérzetét meghatarozé kereteken.

. Oszténdzni kell a teriileten a magdnberuhdzasokat.
. Erésiteni kell a varosrész-menedzsment szerepét a lakdnegyed fejlesztésében.
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. Biztositani kell a kozterileten végzett kiilonb6zé beavatkozasok 6sszehangolasat,
biztositani kell a folyamatos kommunikaciét az egyes szerepl6k kdzott és a helyi és
a varosi nyilvdnossag felé.

. Fel kell szdmolni az illegdlis szemétlerakasokat, el kell tlintetni a falfirkdkat, meg
kell sziintetni a nem engedélyezett plakatolast, kampanyt kell inditani a kutyattilés
otthagyasa ellen.

Ll Kapcsolatot kell teremteni a lakdssag kdzérzetét javitd intézkedések és a tarsadalmi
beilleszkedés érdekében tett intézkedések kozott.

o

A kozbiztonsag és a kdznyugalom er@sitése a lakonegyedben

= Alkalmazni kell a lakdsszerz6dések kozbiztonsagra és a blinmegel6zésre vonatkozd
zaradékat.

. Szoros kapcsolatot kell kialakitani a Varosi Renddrség, az intézmények és civil
szervezetek és a helyi lakossag képvisel8i kozott a kdzbiztonsag és a kdznyugalom
javitdsa érdekében.

= Kizdelmet kell folytatni az éjjeli szorakozohelyek kozrendet és kdznyugalmat sért6
megnyilvanulasai ellen.

. Er6siteni kell a helyi lakossag részvételét a programok kialakitasaban és
megvaldsitasaban

= A lakossag megnyerése és csatlakoztatdsa a tervek megvaldsitasdhoz.

3. prioritds: A gazdasagi, vallalkozasi tevékenységek Osztonzése, betelepitése, a meglevd
gazdasagi véllalkozasok megtartasa. Ennek érdekében:

Kedvezd feltételek |étrehozésa Uj vallalkozdasok megtelepedéséhez

= A gazdasagi tevékenységekre alkalmas épiletek, helyiségek felmérése, az eladassal,
bérbeadassal kapcsolatos intézkedések megtétele.

= A tulajdonosok 6sztonzése, hogy vegyenek részt a varosrehabilitacioval kapcsolatos
programokban.

= A gazdasagi tevékenységek betelepitését 6sztonzé megoldasok keresése.

" Kilondsen a munkahelyeket teremt6 vallalkozasok betelepilésének tamogatdsa.

A kereskedelmi infrastruktura fejlesztése

. Az Ulzletek daruelldtdsat akadalyozd kozlekedési feltételek javitdsa (pl. a be-és
kirakodds megkonnyitése).

. Fejleszteni a helyi kereskedelmi lizletek kilsé kommunikaciéjat.

" Tamogatni a kereskedelmi Gzletek homlokzatanak felujitasat és a jelolésrendszerek
egységesitését.

Erdsiteni a varosrész vonzerejét. Az ezzel kapcsolatos kezdeményezések felkaroldsa.

= A varosrész gazdasagi vonzerejének feltérképezése és a szélesebb nyilvanossag
el6tt bemutatdsa.

= Az emberkozeli kisvallalkozasok tamogatdsa ( a ,,sarki kisboltok”)

= Uj munkahelyek teremtése, akcié inditdisa a megkilonboztetés-ellenes
munkahelyekért a varosrészben
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. Munkahelyteremt§ tamogatdsok és Onkormanyzati segitség — pl. ingatlan - a
beilleszkedési problémak megoldasaban részvevé vallalkozéknak.
" Fejleszteni a varosrész sziikségleteinek megfeleld kiinduld allaskinalatot

4. prioritas: A kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetl csoportok egyiittélését, a bizonytalan helyzeti
csoportok beilleszkedését szolgdld cselekvések folytatdsa a lakénegyedben. Ennek
érdekében:

Mindenkinek lehetévé tenni, hogy a tarsadalmi kérnyezetbe beilleszkedjen

. Megfelel6 nyelvtudas, harc az irdstudatlansag ellen.

. A leginkabb marginalizalédott csoportok beilleszkedésének tamogatasara kiilon
projektek inditasa.

. A tarsadalmi szerepl6k halézatanak animalasa.

= Az egészséglgy terén fejleszteni a megel6zésre, a gondozasra koncentrald
cselekvéseket és szamitasba kell venni a lelki egészség védelmét

= Olyan programok inditdsa, amelyek elGtérbe helyezik az egészség meglbrzését, a
betegségek megelGzését.

= Az egészség meglrzésével kapcsolatos jogok és lehet6ségek megismertetése a
marginalizalodott csoportok tagjaival.

" A lelki egészség meglrzésére, visszaszerzésére iranyuld kezdeményezések és
programok tamogatdsa, kilonos tekintettel a serdiil6kre és a fiatal feln6ttekre.

A helyi kultura fejlesztése, a helyi kultura beillesztése varos kulturalis strukturaiba

= A helyi lakossag bevonasa a helyi kultura erGsitését célzé programokba, akcidkba.

= A kultura és a leginkdbb marginalizalodott csoportok kozott meglevé falak
lebontasa

= A varosrész épitészeti, varosrendezési és torténelmi orokségének birtokbavételét
0sztonzd tervek megvaldsitasa.

Tamogatni a varosrész fejlédéséhez hozzajaruld, mindenki szamdara nyitott lakossagi
kezdeményezéseket

. Unnepi vagy helyi érdek( események szervezése a lakossag altal.

" A helyi tdrsadalom kohézidjat erGsit6 programok kialakitdsa.

5. prioritds: Kiilon figyelem a gyermekek és fiatalok felé, hogy mar 6k is elinduljanak egy
sikeres Uton és aktiv részesei legyenek a lakdhely megujitasat célzé folyamatoknak.
Tamogatni a szll6ket abban, hogy a gyermekiik nevelésévek kapcsolatos kotelezettségeiket
teljesiteni tudjak.

= LehetGséget adni a szll6knek arra, hogy a gyermekneveléssel kapcsolatos
problémdik megoldasdahoz megfelel6 intézményeket és szervezeteket taldljanak a
lakénegyedben.

Ll Lehet6vé tenni a sziil6knek, hogy egyiitt tevékenykedhessenek gyermekeikkel.

Lehet6vé tenni a hatranyos helyzetl csoportok tagjainak, hogy elérjék a szabadid6s kindlatot
és mindazon szolgaltatdsokat, amelyek elGsegitik integraciojukat.
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. Mindenki szdmdra szlikségleteinek, érdeklédési korének megfelel6 lehetGségeket
kell biztositani a terlleten levé kulturdlis és szabadidés intézményeknek,
szervezeteknek.

. A szlinid6ben is biztositani kell a gyerekek szdmdra a kilénb6z6 szabadidds és sport
foglalkozasokat.

. Tamogatni kell az iskolakat abban, hogy segitsék a lemarado tanuldkat.

Fenntartani és fejleszteni a tdrsadalmi beilleszkedést szolgdlé tevékenységeket,
intézményeket és szervezeteket tartds tarsadalmi

= A lakdshoz jutds vagy a benne maradas segitése.

= A munkahelyi beilleszkedés el&segitése.

. A mobilitast segitd képzés és foglalkoztatas kiilonb6z6 formainak kialakitasa.
= Képzési alkalmak a diszkrimindcio kiilonb6z6 megnyilvanulasai ellen.

A tarsadalom peremére sodrddott fiatalok helyzetének javitasa, be/visszailleszkedésiik
megkonnyitése érdekében:

= be kell vezetni ,partfogd nevel§” intézményét,

. kilon programokat kell kidolgozni a 8-12 éves és a 13-18 éves, marginalizalddott
ifjusagi csoportok részére,

= un. ,nevel6 miihelyek” kialakitdsa a 16-25 éves, potencialisan veszélyeztetett
ifjusagi csoportok tagjai részére,

= erGsiteni a kortars onsegit6 csoportok szerepét a fiatalok integracidjaban.
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7. Hazai példak ¥
KA

7.1. Esettanulmany a Nyirpalota Tarsasag kozosségi
kezdeményezésérsl'®

Az esettanulmany tdrgyat képezd kozosségi kezdeményezés el6zménye volt az Ujpalotai
lakdtelep F6 terének elhanyagolt allapota. A XV. kerileti 6nkormanyzat 3 év alatt (2005-
2007) 100 millié Ft-ot szant a lakotelep F6 terének felljitasara. Egy Uj civil szervezet, a
Nyirpalota Tarsasag sokoldalu kozosségfejlesztési koncepcioval Iépett a helyi nyilvdnossag
elé.

7.1.1. A lakdtelep F6 terének dllapota

A fenndlldasanak 40. évéhez kozeleds Ujpalotai lakdtelepet komplett varosrésznek tervezték,
koézpontjaban - a mai Nyirpalota utca és Zsdkavar utca keresztez6désénél - egy sokfunkcios
kereskedelmi és szolgaltatd centrummal és egy mivel6dési hdzzal. Callmeyer Ferenc épitész
altal jegyzett tervek igazi varoskozpontot dlmodtak a lakdtelep foldrajzi kdzpontjaba. Sok
mas infrastrukturdlis beruhdzassal egylitt ez a kdzpont sem épiilt meg. Lényegében a mai
napig valtozatlan dllapotban levé FS téren semmi nem épilt. A nevén kiviil semmilyen
kritériumaban nem felel meg egy kozponti térnek, fontos atmené forgalmat bonyolit le, az itt
lév6 két kozlekedési csomdpont kozott. A lakdtelep egyik jelképének szamitd térplasztikan
kiviil néhany jelentéktelen kereskedelmi pavilon, zdloghdz és egy rossz hirli kocsma talalhaté
itt. A FO tér Legénybird utcai oldalan all a kozosségi haz (korabban parthaz), egy cukraszda és
a Profi ABC. Gyenge koOzvildgitds, rendszeresen tonkretett padok. A jelenlegi allapot
igénytelenségre, nemtorédomségre, koncepcidtlansagra utal.

16 Szerzé: Kelemen Arpad
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A térre egyébként a 80-as évek kozepén is terveztek miivel6dési hazat és kereskedelmi
kdézpontot, 1996-ban pedig katolikus templomot ugyancsak kdzosségi hdzzal - egyik sem
valésult meg. Csaknem négy évtized utdn még mindig adds a keriileti vezetés egy szép,
kulturdlt kozpont kialakitasaval, mely civilizdltabba tenné a varosrészt és novelné a lakotelepi
élet mindségét (szokbkut, taldlkahely, kdvéhazi terasz, esztétikus utcabutorok, zéldfeliletek).

2005 janudarjaban nyilvanossagra keriilt az Onkormanyzat azon szandéka, hogy harom év
alatt 100 millié Ft-ot akar forditani Ujpalota F8 terének felUjitdsara. Ebb6l az 6sszegbdl
csupdan a gyalogos utak burkolatanak kicserélését (diszkovezését) és Uj padok kihelyezését
tervezi.

7.1.2. Nyirpalota Tdrsasdg

A civil szervezet - egy Onszervez6déssel létrejott varosrészi kozosségi tanacs - 2002
decemberében alakult. Célja: egy komplex lakéhelyi, tarsadalmi-k6zosségi programfolyamat
kialakitdasa, tdmogatasa és kovetése. Statuszat tekintve a Tarsasdg nem kivan 6nalld jogi
személyiséggé valni. Ez a szervez6dés fliggetlen emberekbdl, civil tarsadalmi és szakmai
szervezetek, intézmények képviselSibél all. A Tarsasdg meghivasos alapon bdviti kdreit. Nem
része egyetlen partpolitikai csoportosuldsnak sem, lakohelyi kozosségi-tarsadalompolitikai és
szakkérdésekkel kivan foglalkozni. A kerileti 6nkormanyzati képvisel6ket nem partpolitikusi
szerepikben, hanem a kozosség felelSs helyi képviselGiként keresi partnerként. Munkajat 3
felkért Ggyvivs: Bathory Erzsi, Péterfi Ferenc és Tarnyikné Szepessy Zsuzsa koordinalja.

A Nyirpalota Tarsasagban 6sszefogast keresé szervezetek, intézmények és maganszemélyek:
Toronyhir Média Alapitvany, Ujpalotaiak Barati Kore, Ujpalotai Szabadids Kézpont, Palotai
Polgarérség, ,Segitsd az Iskoladat!” KHE, Garabonczidas Egyesiilet, Nyitott Gondolkoddk
Egyesiilete, LABE (Lakdsbérl6k Egyesiiletének Ujpalotai Csoportja), SZOVTARS Egyesiilet,
FSZEK Ujpalotai Fidkkonyvtara, Otthon segitiink Alapitvany ujpalotai csoportja, Magyar
M(ivelSdési Intézet Kozosségfejlesztési osztalya, Szabd Bori, Frenyoné Ujfaludi Edit, Szabd
Adél, Bakosné Reiner Maria, Krisztian Istvanné (Kanga Klub), Gyenes Zsuzsa (PhD hallgatd).

A Nyirpalota Tarsasdag egy olyan tarsadalmi 6sszefogds, amely miikddése sordn szdmba veszi,
hogy:

" az egyes kozosségek, intézmények milyen lakohelyi jelent6ségl kozosségi
programokat, tevékenységeket folytatnak ebben a varosrészben;

" az itt él6 polgaroknak milyen lakéhelyi, tarsadalmi-k6z6sségi sziikségleteik
vannak — ezeket nevezzik iigyeknek —, amelyeket kozosségi maddon
lehetne/kellene kezelni;

. ezeknek a szlkségleteknek, lgyeknek vannak-e helyben ,gazddi”, adekvat
alakitdi, akik azok megoldasaval foglalkoznak;

. ha nincsenek ilyenek, kik lehetnek azok (mely intézmények, kdzosségek), vagy
azokhoz esetleg Uj szervez6dések létrehozdsa sziikséges?

A napirendre tlzott, cselekvési tervbe vett témakban (pl. kozosségfejlesztés, szelektiv
hulladékgydjtés, varosfejlesztés) szakmai anyagok kdzreaddsaval, szakel6addk segitségével a
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kozosség tagjainak képzését, a témdkban valéd nagyobb jartassdgdt is biztositja. Ezt az
ismeretterjesztést kés6bb szélesebb korben is tovabbadja, tdrsadalmasitja.

2003-ban és 2004-ben a civil szervezet tobb sikeres forumot szervez, tébbek kozott a
szelektiv hulladékgydjtésrél, a helyi konyvtar bévitésérdl. A helyi tarsadalom aktivizalasaval
kiad egy konyvecskét, melyben az Ujpalotai gyerekek irjdk le sziileikt6l és nagyszileiktdl
hallott torténeteiket. Feldolgozza és értékeli a varosrészre vonatkozéd népszamlalasi
adatokat. A f6bb tendenciakkal, kihivasokkal kapcsolatban megoldasi javaslatokat tesz a
helyi vezetés szamara.

2004 oktéberében egy felhivas kozzétételével mozgalmat, kozdsségi akciot kezdeményez a
Nyirpalota Tarsasag Almodjunk vdrost - tervezziik meg énmagunknak Ujpalotdt! cimmel. A
civil szervezet, megszdlitva minden korosztalyt, azt szorgalmazza, hogy fogalmazzak meg,
nyilvanitsak ki, hogy az itt él6k mit szeretnének, mi sziikséges ahhoz, hogy egészségesen,
komfortosan, biztonsdgban élhessenek. Legyenek kozosségi tereik, amelyek a taldlkozasokat,
az egylttlétet, az Osszefogdst, az egymas irdnti szolidaritast serkentik. Ennek a kozosségi
varostervezésnek a kiinduld pontjaul a lakételep F6 terének atalakitasat valasztjak -, Induljon
el a centrumbdl az atalakitds!”.

7.1.3. Kerekasztal-beszélgetés szakemberekkel és a lakossdggal

A program el6készitéseként a plakatok és szordlapok terjesztése mellett a FG térrdl szélé
tervdokumentumokat, fotokat gytjtottiik 6ssze. A megfelelé szemléltetéshez sziikséges Uj
fotokat készitettlink a varoskozpontrol. Az elGkészité fazisban kapcsoldédott a munkaba
LaszI6 Tamds pestljhelyi és Novak Agnes rakospalotai épitész. Szakmailag sok segitséget
adtak a program elinditasahoz és az eredményes beszélgetéshez. A megfelels el6készitéshez
tartozott a moderatorok szerepének hangsulyozasa, el6zetes beharangozé a helyi médiaban,
melyre rasegitett a Népszabadsagban megjelent el6zetes cikk is.

A 2005. februar 1-én megtartott kerekasztal-beszélgetésen vitaindité el6adasokat tartott:
Laszl6 Tamdas és Novak Agnes helyi épitészmérndkok mellett, Siklési Jézsef, a XV. ker.
Tervtandcs tagja és Baldzs Zoltan kerileti f6épitész. A sikeres el6készités utan telt haz eldtt
(90-100 f6) tartottuk meg a programot. A kdzonség szamara ismeretterjesztd informdacidkkal
is szolgald vitaindité el6adasok utan kovetkezetek a lakossagi reagalasok. Az 6nkormanyzat
részér6l is tobben hozzdszoltak, és elismeréssel nyilatkoztak a kezdeményezésrél. A
kozonségnek a leginkabb Novak Agnes elképzelései - ,Ujpalota zold varos”, nyugtatd
vizfelUletek - tetszettek. Az eszmecserét érdekl6déssel hallgatta a polgarmester is, am
véleményét nem fejtette ki. A hivatal képvisel6i, az épitész szakemberek és a lakdk is
egyetértettek abban, hogy minél szélesebb tarsadalmi részvétellel kell megtervezni a F6
teret. Lényegében ennek a gondolatnak a jegyében szervezte a Tarsasag a férumot.

A sikeres rendezvény az akcid kedvezd inditasat jelentette. Az dnkormanyzat lapja vezetd
helyen tdjékoztatott az eseményrdl, utdlag is volt Népszabadsag-beli reflexio, tébbszor
vetitette a KTV a beszélgetésrdl készilt felvételt, melyr6l kazettat is készitettiink, ezt a
K6z6sségi Hazbdl és a konyvtarbol kélcsdéndzni is lehet.
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7.1.4. Kérdébives felmérés elinditdsa

2005. marciusdban Kétoldalas véleménykérd lapot ad ki a Nyirpalota Tarsasdg. Ebben
roviden Osszefoglalja a februari kerekasztal beszélgetés eredményét és arra biztatja a
helyieket, hogy a kérdGiven tetsz6leges terjedelemben fejtsék ki gondolataikat, irjak le
otleteiket arrdl, hogy milyen F§ teret képzelnének el Ujpalotara. A kérdéiv 3000 példanyban
kerdlt terjesztésre.

7.1.5. Szakmai konzultdcid bécsi épitészekkel

2005. aprilis 26-an az Ujpalotai K6z6sségi Hazban rendezett 6sszejovetelen az osztrak épitész
hazaspar Dieter Schreiber és Uschi Schreiber szakmai tapasztalatcsere keretében
tdjékoztattdk az érdekl6db6ket az osztrak févarosban megvaldsitott, kozdsségfejlesztéssel
egybekotott varosfejlesztési tevékenységilikrél. Az osztrak épitészek meghivasara azért kerilt
sor, mert tudomadsunkra jutott, hogy a Nyirpalota Tarsasag Fé téri projektjéhez igen hasonld
kezdeményezést valdsitottak meg sikerrel Bécsben (Augarten). Beszamoltak a folyamatrdl,
melynek soran sikerilt maguk mellé allitani a kezdetben igen szkeptikus lakossagot, valamint
megnyerték a képvisel6k bizalmat is, annak ellenére, hogy folyamatosan konfliktusaik voltak
a helyi hatalommal. Szdmunkra is ismert mddszerek kdszontek vissza - forumok, folyamatos
konzultdcidk, az Osszefogdst erdsité kézosségi, kulturdlis programok (piknikek). A sikerik
titkaként azt mondtdk el, hogy egy szlik magra, kitarté kis csapatra van sziikség (esetiikben
6k ketten alkottak ezt a szlk magot), mely id6rél-idére vonz magdhoz Uj embereket,
onkénteseket. Dieter és Uschi az altaluk alapitott egyesiilet keretei k6zott inditottak el és
vitték sikerre a projektet 2-3 év alatt.

A konzultaciod sikeres volt, a projekt személyi hatterével kapcsolatos informaciok ismerGsek
voltak a Nyirpalota Tarsasag gyakorlatdbdl is. Ez meger@sitést adott az Ujpalotai dnkéntesek
vezetd csapatanak is. A XV. keriileti Onkormdnyzat néhany képvisel6je és szakembere is
megjelent a tanacskozason. (A bécsi épitészekkel Péterfi Ferenc dltal készitett interjut lasd a
Parola 2006/1. szamdban! A szerk.)

7.1.6. Civil rendezvények az Ujpalotai Napokon

A Nyirpalota Tarsasag szervezésében 2005. junius 9-12. kdzo6tt tobb program is a lakételep
FG terének atalakitasara hivta fel a figyelmet.

A Magyar Urbanisztikai Tdrsasdg Budapesti csoportja kihelyezett Glést tartott a Kozosségi
Hazban. A lakotelepek lehetséges megujitasanak kérdését targyaltdk, majd Laszl6 Tamas
épitész vezetésével sétat tettek Ujpalota kdzpontjdban és utdna kozosen értékelték a
l[atottakat. A varosrész kozpontjdban szervezett sétat egy masik nap megismételték, és a F6
tér lehetséges atalakitasnak tervét modellezték.

Az iskoldsok dltal készitett maketteket a Kozosségi Haz elSterében kidllitottuk. A tavasz
folyaman kozzétett felhivas alapjan a Hartyan Nevelési-Oktatasi Kézpontban Gulyas Gabriella
pedagégus a Laszl6 Gyula Gimnazium és Altalanos Iskoldban Holpert Ildiké rajztanar
iranyitasaval készitettek a lakételep jovéjével foglalkozd rajzokat, maketteket a gyerekek. A
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Hubay Jen6 Zeneiskola mdlvészeti tagozatdnak novendékei pedig Breczek Margit
irdnyitasaval készitettek rajzokat, maketteket, kollazsokat.

Civil Kavéhdzi Este keretében ugyancsak a kozosségi varostervezésrél tanacskoztak. Tobb
helyi civil szervezet jelezte részvételét, de végil a Nyirpalota Tarsasagon kivil mas nem jott
el, csupan személyes érdekl6ddk vettek részt a beszélgetésen.

A hétvégi szabadtéri programsorozathoz igazodva kiilon satrat dllitottak fel a F6 téren,
amelyben folytatédott a modellezés és kiilonféle el6adasokat, vetitéssel egybekotott
konzultacidkat tartottak. Ehhez a programhoz kapcsolédott az Istenkltrdl (Pécs) érkezé
képzémlivész csoport, akik Thiesz Angéla vezetésével szabadtéri k6z6sségi alkotdst hoztak
létre, bevonva a munkdba a helybéli kozonséget (retextil térszerkezeti elem - hinta-inga).

Az elsGsorban szabadtérre koncentralt programokat megzavarta az id6jaras, illetve az az
elére nem kalkuldlt harsany kozeg, melyben a F6 tér domindns programjai (koncertek a
szabadtéri szinpadon, vidampark, sorsator, kirakoddvasar) elnyomtak, hattérbe szoritottak a
satorba tervezett beszélgetéseket, konzultacidkat. A konzultacidk és a modellezés a rossz id6
miatt beszorultak a K6zosségi Hazba. A tervezettdl eltérGen mérsékelt érdeklédés kisérte a
programokat, a varosvezetés pedig ellenzéki programként értelmezte a Nyirpalota Tarsasag
kezdeményezését.

7.1.7. Vazlatterv a F6 tér kertészeti rendezéséhez

A Varoshaza megrendelésére készit vazlattervet a REPSZOLG (6nkormanyzati szolgaltatd cég)
kerttervezdje, Csapd Andras, amelyet 2005. junius 23-an adnak kdzre. Lényege, hogy a téren
feldjitjak és felére szlkitik a toredezett aszfaltut halézatot, a teret atszel6 atldés Ut mentén, az
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,Eurépa Fa” koril diszburkolatot és padokat helyeznek el, a kozelébe telepitenek egy
szOk6kutat, egy naporat pedig a buszmegallé kérnyékére. A leirds maga is ,foldhdzragadt”
elképzelésként jellemzi a koncepciét, hozzatéve, hogy kiinduldpontja lehet egy
nagyvonalubb elképzelés megvaldsitasanak.

7.1.8. Vazlatterv a Fé tér feldjitdsdra

Az Onkorményzat megrendelésére készitett vazlatterv, 2005. julius 14-én kdzreadott
meglehet8sen leegyszer(lsitett elképzelése ellentétes a Nyirpalota Tarsasag torekvéseivel,
ezért a civil szervezet levélben fordul az illetékesekhez (polgarmester, f6épitész, REPSZOLG
igazgatdja), hogy ne ez a koncepcid valdsuljon meg, egyuttal javasolja az aldbbiakat:

= Az Onkormanyzat egy otletpalyazat keretében valassza ki a tervezd csoportot,
akik a végleges tervet a lakossagi egyeztetések utan elkészithetik.

= Az Otletpdlydzat kiirasdban a Nyirpalota Tarsasag részt vehessen azon jogan, hogy
tudatosan kutatja és feldolgozza az itt él6k igényeit, elképzeléseit és vagyait. A
Nyirpalota Tarsasag vallalja a tervek kidllitdsat és lakossagi ismertetdk
megtartdsat.

. A Nyirpalota Tarsasag a palyazat elbirdlasaban szavazati joggal vehessen részt.

= Javasoljuk, hogy ezen idGszak alatt a Polgarmesteri Hivatal tekintse at a
rendelkezésre all6 pdlyazati lehet6ségeket (pl. ROP palyazatok), ugyanis mas
varosok is ilyen forras révén jutnak magas szinvonalu kozosségi terekhez.

= Kérjuk, hogy a képvisel6-testilet foglalkozzon ezzel a témaval!

7.1.9. Képviseldi elGterjesztés

Mihalyi Zoltan onkormanyzati képvisel6 2005. augusztus 31-én elGterjesztést nyujt be az
Onkormanyzathoz az Ujpalotai F6 tér kozosségi részvétellel torténd megtervezésére -
elGterjesztését a képvisel6-testilet napirendre sem veszi.

Az ellenzéki képvisel6k el6zetesen konzultaltak a Nyirpalota Tarsasaggal, maga az
el6terjesztd, Mihalyi Zoltan is ismerte a kérdést, hiszen jelen volt a bécsi épitészekkel
folytatott szakmai beszélgetésen. Az elGterjesztés j6 szandéku segitséget kivant nydjtani az
Ugy el6meneteléhez. Valdszinli, hogy a politikai megosztottsag kovetkeztében az ellenzéki
javaslat eleve elutasitdsra volt itélve, de az is lehet, hogy a komplex javaslat nem illik az
Onkormanyzat - F6 térrel kapcsolatos - leegyszer(sitett koncepcidjaba.

7.1.10. Kérddives felmérés lezdrdsa, javaslatok feldolgozdsa

2005. szeptemberében Féléves szervez8i munka utan lezarul a kérdGivek gyl(jtése. Kb. 20
Onkéntes vesz részt a kérddivek terjesztésében. 150 kitoltott kérdbiv érkezik vissza, ennek
kétharmada névvel és cimmel elldtva. A terjesztésnél igyekeztiink a lakételep minden
szomszédsagaba eljuttatni a kérdGivet, ennek eredményeként minden részérél érkeznek
javaslatok. Az 6nkéntesekkel kifejezetten személyes kapcsolatok alapjan gyUjtottik az iveket,
egyedilil a F6 térre néz6 hazak postaladajaba keriltek névtelenil szérélapként. Ez utdbbi
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kevésbé volt hatékony. A beérkezett irdsos javaslatok terjedelemben, szinvonalban
valtozatosak voltak, az otleteken tdl nagyon sok biztatd, tamogatd megjegyzést is kapott a
Tarsasag. A javaslatok 6sszessége alkalmas a szakmai tervekbe valé beépitésre.

7.1.11. Kerekasztal-beszélgetés szakemberekkel és a lakossdggal

A 2005. oktober 18-an tartott kerekasztal beszélgetésen a meghivott szakemberek: Balazs
Zoltan (keriileti f6épitész), Nemes Attila (miivészettdrténész - palotai lakos), Novak Agnes
(épitész). A forumra meghivast kapott minden olyan javaslattevé civil, aki névvel ellatta
kérddivét. Csupan 4-5 érdekl6dd jott el a kérdbivet visszaklld6k kozll, Gsszességében
feleannyi volt a résztvevd, mint a sikeres februari elsé forumon. A beszélgetést megel6zte a
kérdGivek 0Osszesitésének nyilvanossdgra hozatala, a résztvev6k is ennek tudataban
fogalmaztak meg allaspontjukat. Tobben azt szorgalmaztak, hogy a kévetkezé honapokban
mar konkrét el6relépést kellene tenni az ligyben: keriilienek tdrgyak, uj szabadtéri butorok,
tdjékoztato tdbla... a F6 térre, azaz 0 pont, alappont létrehozdsa siirgetd!

7.1.12. K6zmeghallgatds a K6zésségi Hazban

A 2005. november 16-i kézmeghallgatason Szdba keriil a FG tér jovGje is. A megkérdezett két
helyi dnkormanyzati képvisel§ ugy reagal, hogy tamogatja a F6 tér atalakitasdra vonatkozd
javaslatokat. Hajdu LaszIlo polgdarmester kijelenti: ,,Ha lesz pénziink, szép FG teret épitlink, ha
nem lesz pénziink, akkor csak almodozhatunk.” A polgarmester kijelentését értelmezhetjiik
ugy, hogy van lehetGség a megvaldsitasra, de ugy is felfoghatjuk, hogy a pénzhianyra valé
hivatkozassal szeretné lerdzni a civileket.

7.1.13. Kidllitas a K6zésségi Haz elGterében

Az Iparmivészeti Egyetem épitészkaranak negyedéves hallgatéi - Novak Agnes épitész
novendékei - targyakrol, eszkozokrdl, a téren elhelyezhet6 lehetséges szabadtéri formakrol
készitenek kiallitasi anyagot 2005. november 29-én. Megallapodunk a hallgatdkkal, hogy a
kidllitasi anyagbdl néhany képeslapot terveznek, mely a bemutaté utan tovabbviheti a F6 tér
atalakitasanak hirét és Ujabb személyeket aktivizal.

A kiallitdsnak kevés visszhangja volt, de a Kozdsségi Haz nagy forgalmu el6terében elég
sokan megismerkedhettek az épitész novendékek terveivel.

7.1.14. Ujpalotaiak kézés kardcsonyfdja

2005. december 12-21 koz6tt rendezvénysorozat zajlott a FS téren. Az elképzelés szerint a
rendezvénysorozat is rairanyitand a F6 tér Ggyére a figyelmet. Az el6z6 évi sikeres akcidnal
még intenzivebb, hangsulyosabb programsorozatot (,térfoglaldst”) tervezett a Tdrsasag, a
kozos karacsonyfa mellett egy haranglabat is feldllitottak volna. A merész elképzelések csak
részben valdsultak meg. A 2004. évi sikeres kezdeményezést nem sikerdlt felGlmulni, a
megismétlése is nagy probatételnek bizonyult. Civil segitséggel sikerilt faanyagot szerezni,
de a haranglab elkészitése mar nem sikerilt, és az egész sorozatra kevesebb dnkéntest
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sikerlilt mozgdsitani. Az intenziv esztendé végére a faradtsag jelei mutatkoztak a Tarsasagon,
ez meglatszott a decemberi program megvaldsitasan.

7.1.15. Az éves koncepcio és az elsé félév cselekvési tervének kialakitdsa

2006-ban a tovabblépés érdekében a Nyirpalota Tarsasdg arra vallalkozott, hogy
Otletpdlyazatot hirdessen a F6 tér atalakitasara. E prébatétel a szervezet szamara épitész
szakemberek bevondsa nélkil elképzelhetetlen és jelent8s forrasokat is igényel, viszont
mindségileg Uj helyzetet teremthet.

A cselekvési terv célul tlizte ki, hogy a palyazat el6készitése mellett a kvetkez6 honapokban
is folyamatosan meg kell jelenni a projekttel a nyilvanossag el6tt. A lakossagi véleményekre
alapozva modellt készittetettek, mely a kdzbsségi tervezés Ujabb fazisanak alapja lesz. Az
érdekl6dék szamara rendszeresen alkalmat biztosittak a modellezésre, tervezésre, egyéni
otletek megfogalmazdasara, ezeket rendre dokumentaltak. Majusra kiadvanyt jelentet meg a
Nyirpalota Tarsasag. A FG téri projekt eddigi eseményeirdl tajékoztatva a kozvéleményt, és
Ujabb személyek, csoportok bevondsdra osztondzve. Ezzel parhuzamosan az Ujpalotén
athaladdé 69-es villamos oldalan nagyméretl hirdetésben hivta fel a figyelmet a F& téri
projektre.

7.1.16. Osszegzés - a folyamat értékelése 2006-ban Kelemen Arpddtdl

Az eltelt egy évben csaknem 200 6nkéntes kiilonb6z6 aktivitasu részvételével indult meg az
akcio. 150 f6 irasban fejtette ki véleményét a FG tér jovojérdl, 30-40 f6 egy aktivabb kort
jelent, akik a mozgdsitasban és egy-egy részfeladat megvaldsitdasaban is kozremdkodtek.
Ebbdl a harminc-negyven f6bdl 8-10 f6 alkottak azt a magot, mely meghatarozéja, motorija,
el6revivGje volt a projektnek. Ez a kétszaz f6s kdzosségi részvétel az egyik legnagyobb értéke
az eltelt idGszaknak, erre vigyazni kell, ezt nem szabad hagyni, hogy veszend6be menjen. Az
Ujpalotai Szabadidé Kozpont vezet8jeként keriiltem kapcsolatba a kezdeményezéssel. Az
intézmény egyik alapitdja volt a Nyirpalota Tarsasagnak és aktiv résztvevGije a civil szervezet
tevékenységének. Személyesen magam is ambiciondltam a Fé tér atalakitdsanak tervét, mert
mUvel6désszervez6 munkam kapcsan is sok terlleten tapasztaltam igénytelenséget,
kulturdlatlansagot, mely koriilmények alapvet6en befolyasoltdk az itt él6k életmin&ségét. A
kozosséget szolgdld kulturalt, igényes taldlkozdsi helyek, terek épp ugy hozzatartoznak az
élethez, mint a megfelel6 oktatdsi, egészségligyi intézmények, vendéglatéhelyek és mas
szolgdltatasok. Az vezérelt, hogy a kezdeményezd kdzosség tagjaként magam is hozzajaruljak
egy esztétikus tér létrehozdsdhoz, amely szinte teljes mértékben hidnyzik a mai Ujpalotardl.

A helyi tarsadalomban szélesebb korben valt ismertté a Nyirpalota Tarsasag és annak
kozosségi kezdeményezése. Jonak mondhatd a helyi és az orszagos nyilvanossagban valo
megjelenés, melyet a j6v6ben is tudatosan kell szervezni, mert ez elengedhetetlen segitGje a
folyamatnak.

A Nyirpalota Tarsasagban, mint rendhagyd Osszetétell civil szervezetben (egyesiletek,
intézmények, maganszemélyek 0sszefogasa) mindig is fokozott energiabefektetést igényelt a
kiilonféle képzettségl, tdjékozottsdgl, mentalitdsi emberek 06sszehangolasa, egy-egy
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feladatra vald szovetkezése. Néhdny éves felfutas utdn 2005 kozepén érzékelhet6 volt az
aktivitds csokkenése, a résztvevék elmaradozasa. Tobb alkalommal napirenden volt a
tarsasdg kibbvitésének kérdése, ebben lényeges elGrelépés viszont nem tortént. A FS téri
projekt Uj embereket is mozgdsitott (Nemes Attila, Mészdros Laszldné), a régiek koziil viszont
Tepliczky Miklés (Polgarérség) és Heged(s Laszlé (SZOVTARS) mas irdnyu elfoglaltsagaik
miatt elmaradtak, nem vallaltak feladatot. Természetesen a vizsgalt id6szakban (2004.
december - 2006. januar) mds témadkkal is foglalkozott a Nyirpalota Tarsasag, de kétségtelen,
hogy a F§ tér lgye jelentette a legnagyobb vallalkozast. Kulén konfliktusokkal jart az egyes
programokhoz szikséges forrasok elGteremtése, mivel az egyeslilet szandékosan nem
jegyeztette be magat, mert tudatosan vdlasztotta a szervezeti életnek ezt a laza formajat. Az
egyik résztvevd, Varhegyi Gabor, a Segitsd az Iskolddat! egyesiilet képviseletében vallalta a
palyazassal jaré bonyolult adminisztrativ feladatokat. Ez Péterfi Ferenc szakmai segitsége
mellett sem volt kdnnyd. Két sikeres palyazat megteremtette a sziikséges anyagi forrasokat a
munkahoz. Menet kdzben tébb alkalommal is volt olyan vélsdgos helyzet, amikor az lgyet
vezetd 8-10 f6s csoport tagjai kozil is tobbekben kételyek meriltek fel a folytatast illetéen.
Ilyen volt a Varoshaza altal megrendelt vazlatterv megjelenése, mely Iényegében egy ,alibi
felGjitast” helyezett kilatasba. A kételkedSkre pozitiv hatdssal volt, hogy a mas esetekben
sokszor szkeptikus Varhegyi Gabor biztatta tovabbi munkdra az elkeseredéket.

Az dnkormdnyzat részben elismerte, részben biralta, elutasitotta a civil kezdeményezést. A
Nyirpalota Tarsasagot mar az el6z6 években kifejtett tevékenysége alapjan is gyanakvassal
fogadta az dnkormanyzat meghatarozo politikai ereje. A FG téri projekt egyes rendezvényeit
— hamisan és tévesen — ellenzéki politikai nyomulasként értékelték. Ez 0sszefliggésben van
azzal a ténnyel, hogy a Nyirpalota Tarsasag kezdeményezéseit, kozosségfejleszt6 programjat
az ellenzéki képviselGk egyes tagjai a kezdettél pozitivan fogadtak. Mint sok egyéb helyi
kérdésben, itt is nagyon hamar felszinre kerilt a politikai megosztottsag. Ezen tul kell
lendilni, mert egy szinvonalas, esztétikus, hangulatos varoskozpont kozosségi részvétellel
vald megtervezése, majd kialakitasa egyértelmlien kozligy, tehat nem lehet politikai
jatékszer. A projekt sikere szempontjabol tehdat kulcsfontossagu kérdés, hogy a Tdrsasag a
polgarmester és a képvisel6k dont6 tobbségét az tgy mellé allitsa. El kell ismerni, hogy ez
nem sikerlt az els6é évben, csupan részsikerek konyvelheték el.

A kezdeményezés egyaltalan nem zarult le, az eddigi események tovabbi folytatasra
dsztonoznek. A projekt sikere két nagyon fontos dolgot eredményezne Ujpalota szdmara: a
kozosségi részvétellel megtervezett, majd megvaldsitott Uj varoskdzpontot a helyi
tarsadalom is magaénak tekintené és ennek alapjan viszonyulna hozza; masfel6l presztizst
adhatna az onkéntes munkanak, a kdzosség ugyeivel vald - sokszor id6 és munkaigényes -
tevékenységnek. A 2006-ra tervezett Otletpalydzat és a hozzd vezet6 egyéb
kezdeményezések Uj dimenzidt nyithatnak, melynek értékelése az esettanulmany masodik
fejezetének targyat képezi majd.
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7.2. Magdolna negyed szocialis varos-rehabilitacios program® — részletek

Magdolna negyed stratégiai céljai kizarélag egymasra épillé integralt programokkal
valdsithatok meg. A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti célokat megvaldsité programok
egylittese alkotja a negyed rehabilitdciés programjat. Mivel a tdrsadalmi célok alkotjdk a
rehabilitacio f6 gerincét, a negyed rehabilitacidjat szocialis rehabilitacionak nevezziik. A
szocialis rehabilitacio egy olyan varosrehabilitacidos folyamat, melynek eredményeként
megallithatd az itt lakok egyre sulyosabb tarsadalmi leszakaddsa, a fokozddod szegregacio,
folyamatosan csokken a csalddokban felhalmozddott és generdcidkon keresztil 6roklédott
hatrany, megsziinik a tdrsadalombdl valé kirekesztettség, a szegénység UjratermelGdése. A
rehabilitdcios programok hozzasegitik az embereket egy vallalhatobb, és sajat
felemelkedésiiket is elGsegit6 egyéni életstratégidkhoz. A célok megvaldsitdsdhoz sziikséges
a helyi tarsadalom és gazdasag erdsitése, az iskolai képzés és foglalkoztatasi helyzet javitasa.

7.2.1. Tdrsadalmi program

K6z0sségi haz létrehozasa

A rehabilitacié tarsadalmi-gazdasagi céljainak megvaldsitasahoz sziikséges a tarsadalmi
kohézid erdsitése, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozos aktivitasat segité programok és
annak helyet biztosito terek, intézmények megerdsitése. A kozosségi haz |étrehozasa az elsé
lépés ahhoz, hogy a negyedben él6 embereket meg lehessen szélitani és ezaltal lehetfséget
biztositani szamukra, hogy bekapcsolddhassanak a rehabilitacids folyamatba, esélyt adni
szamukra a valtoztatashoz, mind a sajat sorsuk, mind a kornyezetiik tekintetében, hogy
valddi részesei legyenek varosrész megujitasanak.

Magdolna negyed szomszédsag létrehozasa A kozosségfejlesztés célja, hogy az itt lakod
emberek jobban megismerjék kornyezetiiket, a szomszédjaikat, hogy megismerjék és maguk
is hozza tehessenek a rehabilitdcids programokhoz, aktivan részt vehessenek a negyed
atalakitasaban, a kornyezet rendbetételében, hogy érezzék, hogy felel6sségiik van sajat
sorsuk és a kornyezetik irdnt.

. Csaladsegités és tanacsadds megerGsitése

. Fiatalok sajatos problémait kezel6 szervezetek megerGsitése

. Oktatas nyitottsaganak és szakmai szinvonalanak er@sitése

= A kirekesztettség csokkentése a nyitott programok segitségével

A Matyas tér 15. alatti, évek 6ta Uresen allo kesztyligyar atalakitasaval Iétre lehet hozni egy
olyan komplexumot, amely helyet tud biztositani alternativ kulturalis és oktatasi
programoknak, kozosségi helyet biztosit a kornyéken é16 lakdknak, fiataloknak.

Erdélyi utcai iskola felujitasa

Az Erdélyi utcai altaldnos iskola vezet8i altal kidolgozott felzarkdztatd szakmai program
végrehajtasa kiemelked6en fontos a varosrészben él6 hatranyos helyzetli gyerekek és —
kozvetve - csalddjaik szamara is. A projekt célja, hogy fejlessze az oktatdsi program

17 A programot a Jozsefvarosi Onkormdnyzat megbizasabol készitette Rév8 Rt.: Alfoldi Gyorgy, Sarkany
Csilla, ifj. Erd6si Sandor, Apro Attila, Csete Zoltan, Kolossa Jozsef
Bévebben: http://www.rev8.hu/project.php?id=33
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megvaldsitdasanak korlilményeit, technikai feltételeit, valamint adjon lehet&séget az iskola
negyedben betoltott oktatasi, kulturdlis szerepének bévitésére. A projekt kozvetett célja
tovdbba, hogy az iskola fokozatosan valjon vonzé intézménnyé mind a negyedben, mind az
azon kivil él6 gyermekek, sziil6k szamara.

Ennek megvaldsitdsa érdekében a ,nyitott iskola” programjait 6ssze kell kapcsolni a
szomszédsagaban kialakitandd ,Ko6zosségi Haz ” programjaival. A kozdsségi hdazban
szamitastechnikan alapuld audio és vizudlis kultura oktatds kapna helyet. A képzés soran a
modern informatikai technikdk és a mlivészetek kapcsolddasi lehetdségeit ki lehet aknazni.

Uj bolcséde létrehozasa

Jozsefvarosban a Jozsef krt. — Rakoczi Ut — Fiumei Ut - Baross utca altal hatarolt terileten,
amely a Magdolna negyedet is magaban foglalja, nincs bélcséde. A jelenlegi kapacitasok és
igények vizsgalata alapjan indokolt egy 40 allandé féréhellyel és tovabbi 20, rugalmas ellatast
biztositd fér6hellyel rendelkezd bolcséde |étesitése a negyedben vagy annak kérnyezetében.
A beruhazas szervesen illeszkedik a negyed megujitasanak programjahoz, a gyerekek nappali
elhelyezésével elGsegiti a hatranyos helyzetl csaladok tagjainak munkaba allasat, és néhany
Uj munkahelyet is teremt.

Ko6zbiztonsag javitasa

Mivel a varosnegyed-megujitds végrehajtasanak és az eredmények fenntarthatésaganak
alapfeltétele biztonsagos lakokérnyezet kialakitasa, a Magdolna negyed megujitasanak
keretében a helyi kozbiztonsagot javitd, és blnmegel6zést szolgadld programokat kell
inditani. A helyi kdzbiztonsag erGsitését célz6 munkacsoportot és intézkedési tervet. Fontos,
hogy munkacsoport fogalmazza meg a negyed egységes kozbiztonsagi, blnmegel6zési elveit,
»szemléletét”. A munkacsoport és az intézkedési terv alapjan fogalmazhatdak meg azok az
eszkdzok, amelyek a negyed biztonsagossa tételéhez szikségesek, igy példaul a térfigyel6
rendszer bdQvitése, helyi korzeti megbizotti iroda kialakitasa, kriziskezel6 szolgaltatd
kozpontok kialakitasa, informacids tajékoztatd szolgalatok |étrehozasa.

7.2.2 Lakdsprogram

A lakdsprogram célja fenntarthatd lakasallomany fokozatos kialakitdsa, humanszolgaltatds
javitasa, és aktiv az lakossagi részvétel erdsitése.

Korszer lakasok kialakitasa

A teriletre jellemz6 a szoba-konyhas, WC nélkili lakdsok magas aranya. Az egyik
legfontosabb feladat a lakdsok korszer(sitése oly mddon, hogy fenntartdsi koltségik
alacsony és szabalyozhaté legyen. A korszer(lsitések leginkabb a gdazflitést és a WC-k,
flird6szobak létesitését jelentik.

Els§ lépésként a flrd6szobak, és WC-k kialakitdsanak a lehet&ségét kell megteremteni. A
legtobb udvaros épliletben, ahol a bels6 udvari szarnyakban szoba-konyhds lakasok egymas
mellett helyezkednek el, nem megfelel6 kapacitasuak a felszallé gépészeti vezetékek. Sok
esetben a csatorna alapvezetékek sincsenek megfelel6 mddon kiépitve. Gyakori az
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éplletekben a fafédém, amelyen vizes helyiséget nem, vagy csak utélagos megerGsitéssel
lehet kialakitani.

Az épliletek teljes feltjitdsa a magas koltségek miatt nem jelent megolddst. Ki kell dolgozni
azokat a muiszaki megoldasokat, amelyek alacsony koltségliek és a probléma megoldasahoz
vezetnek. Ilyen megoldds lehet pl. szintenként flirdészoba blokkok kialakitdsa, amely
kapcsolddhat a meglévd lakasokhoz. Ehhez elengedhetetlen a megfeleld kapacitdsu csatorna
halozat kiépitése (bekotések, felszallé vezetékek), a gdz bevezetése a lakasokba, a vizérak
felszerelése.

Lakék bevondsa az épiiletek miikddtetésébe

Az dnkormanyzati tulajdonu éplletek elhanyagoltsaganak egyik oka az, hogy senki nem érzi
sajat feladatanak, felel6sségének a fenntartast. Lakok, bérl6k bevondsa és érdekeltté tétele
az épuletek mdkodtetésébe el8segitheti a nagyobb odafigyelést, a gondossagot. A bérl6k
részvételével létre kell hozni épiletenként egy ,kvazi tarsashazat”, hogy ismerjék és
donthessenek a haz mikodtetésérdl. Ismernilik kell a koltségeket és a bevételeket ahhoz,
hogy felel6sséggel donthessenek a sziikséges munkdkrél, hogy véllalhassanak szerepet az
Uzemeltetésben, pl a hdaz takaritdsdban, vagy a kisebb munkak kijavitdsdban. A bérlGi
kozOsségi szerepvallalast minta projektekben kell elkezdeni.

7.2.3. Kérnyezet megujitdsanak programja
Kézmili, kozterilet fejlesztés

Els6 Iépésben meghatarozasra keriilt a fejlesztéssel jard lakasszam, intézményi terilet és
komfortnovekedés, ebbdl pedig az Uj lakossagi, koziizemi igények. Ezutan, kiindulva a
meglévé helyzetbdl, a kdozmdszolgaltaték nyilatkozatai alapjan részletesen kidolgozasra
keriilt a kiilonb6z6 kdzmiihdldzatokat érinté rekonstrukcids, fejlesztési tervek. Ezzel egytitt
kidolgozasra keriilt a meglévé kozteriletek megujulasat célzd kozteriileti program is.

Vizellatas A prognosztizadlt ingatlan fejlesztési adatok alapjan (900 uj lakds, 5000 m?2
intézményi felllet és 1000 lakas komfortositdsa) a vizigények tombonként, az Uj beépitések
miatt megnovekedett kiilsé tlziviz igények utcanként keriiltek meghatarozasra.

Csatornazds A prognosztizalt ingatlan fejlesztési adatok alapjan az elvezetend6
szennyvizigények tombonként keriltek meghatdrozasra. A tervezési teriileten hosszu tdvon
mintegy 690,0 m3/d tobblet szennyvizmennyiséggel lehet szamolni. A tervezett Uj beépités a
jelenlegi fedettséget csokkenti igy tobblet csapadékvizzel nem kell szamolni. A F6varosi
Csatornazasi MUvek Rt. nyilatkozata szerint a meglévé csatornahdlédzat a

megnovekedett lakossagi igényeket kielégiti, viszont az Utépités soran fel kell Gjitani a nem
szabvanyos tisztitdaknakat.

Gazellatds Az U épitésli és komfortositandd lakdsok gdazigénye egységesen 1 gnm3/6
gazmennyiséggel lett figyelembe véve, az intézmények esetében a f(itési gazigény kerilt
szamitasba. A F6varosi Gazmlivek Rt. nyilatkozata alapjan a teriletet ellaté gazhalézat
kapacitasa alkalmas a tavlati gazigények kielégitésére. Sziikséges lehet az utépitések el6tt
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felllvizsgdlni a meglévé vezetékek mdiszaki allapotat, és a vizsgalat fliggvényében azok
rekonstrukcidja.

Villamosenergia ellatas A meglévs, ELMU Rt. tulajdont és tizemeltetésd 10 kV-os és és 0,4
kV-os halézatot a megmarado, feldjitasra kerll6 és a tervezett Uj épliletek energiaigényének
megfelel6en at kell épiteni ill. Gj 10 kV-os és 0,4 kV-os kabelek lefektetése sziikséges.

Kozteriilet program

A terilet kilsé megjelenésében kulcsfontossagu szerep jut a kozterileteknek. Az itt él6 és a
varhatdéan ide kolt6z6 lakossag igényei és varosképi szempontok alapjan a jelenlegi
elhanyagolt, lepusztult allapotok slirgés beavatkozast igényelnek.

Osszefiiggd zold teriilet a Matyas téren, illetve a teriiletet hatdrolé Teleki Laszlé téren és a
Kalvaria téren taldlhaté. Emlitést érdemelnek még a Nagyfuvaros, Erdélyi és a Szerdahelyi
utcakban meglévé fasorok.

A fejlesztési tervek szerint az Erdélyi, Kisfuvaros és Homok utcdkban uj diszburkolat és
egyben Uj kozvilagitds halézat keril elhelyezésre. A teriilet f6 kozlekedési vonala
(Nagyfuvaros utca — Matyas tér — Dankd utca) is felljitdsra szorul. Rossz minéségl burkolata
miatt indokolt a Koszoru utca és a Magdolna utca kockaké burkolatanak és a Szigetvari utca
aszfalt burkolatanak cseréje.

Az Erdélyi utca korlatozott forgalmu, sétdld utcava torténé atalakitdssal az iskola, a K6zosségi
haz és a bolcséde kozvetlen kdrnyezete Ujulhat meg, ezzel segitve az épliletek biztonsagos
megkozelitését. Az idGszakosan a forgalomtdl elzdrt utca alkalmassa tehet6
gyermekprogramok — sport, jaték — szamara. Az Erdélyi utca rekonstrukcidja elGsegiti az
Erdélyi utca éplileteinek megujulasat, Uj fejlesztések megindulasat, a Matyas tér — Erdélyi
utca — Teleki tér menti kisvallalkozas, kiskereskedelem élénkiilését is.

Tovabbi fejlesztési lehet6ség a Szerdahelyi utca és a Karacsony Sandor utca feldjitasa, amik
azonban, az utcakban meglévé buszkozlekedés miatt, févarosi tulajdontak. A kozteriletek
felljitasaval egy idGben a kozvilagitas atalakitasa is megtorténik. Az atfeszitéses rendszerd,
rossz mUszaki allapotu halézatot korszer(, energiatakarékos lampatestekkel illetve esztétikus
kandelaberekkel vagy falikarokkal célszerdi feldjitani.

Kozlekedés infrastruktura

A terilet jo kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezik (Fiumei Ut, Baross utca). A terlleten
athaladé Szerdahelyi utca, Dankd utca és a Kardcsony Sandor utca kétiranyu forgalmat, mig a
tobbi utca egyiranyu forgalmat bonyolit.

A Népszinhdz utca — Dobozi utca vonalon villamos, a Nagyfuvaros utca — Matyds tér —
Szerdahelyi utca — Karacsony Sandor utca vonalon busz kézlekedik. A terilet kozlekedés
rendszere nem igényel beavatkozast. Hosszabb tavon érdemes megfontolni a Nagyfuvaros
utca — Erdélyi utca — Népszinhaz utca altal hatarolt teriileten a Tempo 30 O&vezet
bevezetését.
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7.2.4. Gazdasdgi program
Kisvallalkozas-kiskereskedelem élénkités, munkahelyek teremtése

Tamogatott kiskereskedelem - kisvallalkozas fejlesztési program A program harom
teriiletre, az Erdélyi utcdra, a Nagyfuvaros utcdra, valamint a Zsibarus-hdzra koncentralva
segit meguijitani a tertileten m(ikodé kis és kozépvallalkozasok helyiségeit, egyes esetekben
tamogatja berendezés és eszkdzbeszerzésiiket.

Az Uresen all6 helyiségekbdl 6ssze kell allitani egy portfolidt, amely inkubatorhaz médjan tud
mUkodni. A helyiségeket az dnkormanyzat meghirdeti a helyi vallalkozék részére, akik azokat
az els6 években kedvezményesen bérlik, majd a tevékenységik felfutasaval parhuzamosan
képesek megfizetni a magasabb bérleti dijakat is.

77 _ 7,

Mindsitett vallalkozéi program A program a helyi kisvallalkozasok, és mesteremberek
szerepének erGsitését célozza meg. A program lehet6séget nyujt a joézsefvarosi
kisvallalkozasok szdamadra, hogy szélesebb korben bekapcsolddjanak a keriletben zajlé
épitGipari kivitelezési munkalatokba, épllet feldjitdsokba, lakohdz miikodtetésével
kapcsolatos feladatok ellatdsdban, az onkormanyzati kozosségi beszerzések esetében a
Kozbeszerzési torvény keretei kozott.

A program ugyanakkor segit a kerilet lakosainak is megtaldlni a feladatok ellatasahoz
megfelel6 Jozsefvarosi vallalkozast, mesterembert. A kerilet lakdi szamara sok esetben
nehézségeket okoz, hogy a kilonb6z6 karbantartasi, felujitasi munkdk elvégzésére
megbizhato, kell6 szakértelemmel rendelkez6 mesterembert taldljon. A program a helyi
vallalkozék bevonasaval megoldast kinal erre a problémara, hozzasegiti a kerilet lakosait,
hogy az ilyen jellegli munkak ellatasara konnyen megtalaljadk a megfelel6 szakembereket.

A roma vallalkozéi program A munkaer6-piaci helyzetet tekintve a keriletben is a roma
népesség a leghatranyosabb helyzet(i csoport. A keriileti roma kisvallalkozasokra jellemz6,
hogy jelent6s részilk alacsony hatékonysaggal mi(ikddik, nem rendelkezik a
versenyképességhez sziikséges szellemi kapacitassal, ismerettel és tudasanyaggal. A
vallalkozék kozul csak nagyon kevesen ismerik a palydzati lehetGségeiket, és még
kevesebben alkalmasak arra, hogy sikeres kodzbeszerzési palydzatot nyujtsanak be. A
hatranyos helyzethez az is hozzajarul, hogy a roma vallalkozdsok tarsadalmi elfogadottsaga
elég alacsony a keriileten belll is.

A Jézsefvarosi Roma Vallalkozoéi Program (JRVP) egy integrdlt megkdzelitésen alapuld, tobb
kiilonb6z6 profill szerepld egylttmiikodésére épulé helyi kezdeményezés, mely els6sorban
a keruleti roma vallalkozasok munkaerd-piaci beilleszkedését és tarsadalmi elfogadottsagat
kivanja el&segiteni.

Helyi (jozsefvarosi) roma kisvallalkozasok versenyképességének, alkalmazkodd készségének
és felkésziltségének fejlesztése. A roma kisvallalkozasok képzése, felkészitése palyazatok
megirasara, alkalmassa tétele kozbeszerzési munkak megszerzésére.

o

Keruleti roma vallalkozasok tamogatasa a Joézsefvarosi Mindsitett Vallalkozéi Programba

7

torténé bekeriléshez, valamint a tagsdag megbrzéséhez. A mindsitett vallalkozok kozé
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keriiléssel a roma vallalkozasok versenyképességének és tarsadalmi elfogadottsaganak
el6segitése.

A Program megvaldsitasahoz Unids, kormanyzati és egyéb palyazatokon elnyerhetd
tdmogatasokat is igénybe lehet venni , ezért a Program céljai és eszkozei ezen pdlyazatok
céljainak figyelembevételével, azokkal 6sszhangban torténtek meghatarozasra, kialakitasra.

Hatranyos helyzetiiek foglalkoztathatésaganak javitasa A teriileten él6 hatranyos helyzetd,
illetve roma népesség foglalkoztatasi helyzetének javitdasa célcsoport-specifikus,
munkaerdpiaci és szocialis szolgaltatasokkal, fejlesztésekkel, képzéssel, foglalkoztatassal. E
program az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA) altal kikisérletezett, bevalt
modszerek helyi alkalmazasat valdsitja meg. A program megvaldsitasaban egylttm(ikddés
jon létre a Févérosi Kézhasznu Foglalkoztatasi Kht-val és a Roma Onkormanyzattal.

A ndk foglalkoztathatosaganak javitdsa A ndék foglalkoztathatésaganak javitasat,
munkaerépiaci részvételik tamogatdsat segiti a program. A képzési, fejleszt6 és tandcsadd
programnak otthont adhat a negyed meguijitasi programja keretében kialakitott K6zosségi
haz.

Az Erdélyi utcaban épllS Uj bolcs6de tarsadalmi célja, hogy segitse a negyedben él6 n6k
munkaba allasat.

7.2.5. Operativ vdrosfejlesztési koncepcio elemei

A stratégiaban kit(izott célokat az 6nkormanyzat szabalyozd eszkozeivel és kozvetlen
beavatkozasaival (fejlesztési beruhdzasok) valdsitja meg.

A szabdlyozd eszkozei lehetGséget biztositanak az Onkormanyzat szamara, hogy céljai
iranyaba terelje a helyi gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, és kedvezd feltételeket
teremtsen a keriilet fejlédése szamara. A szabalyozdsi folyamatot az Onkormanyzat
kozvetlen |épései, fejlesztési beruhdazasai egészitik ki, melyek soran olyan - a kerilet
fejl6édése szempontjabol meghatarozd - fejlesztéseket is véghez visz az 6nkormanyzat,
amelyek megvaldsitasa nem varhaté el a piaci szerepl6ktdl.

7.2.6. Magdnszféra elsé litembeni fejlesztései

Tarsashazak felajitdsa Tarsashazak feldjitdsa a kerlleti és a févarosi tdmogatdsok
megpalydzasaval, a tarsashazaknak nyujtott segitséggel, a tarsashazak anyagi teherbirdsatol
fliggben folyamatosan zajlik.

Vallalkozas-élénkités Helyiségek hasznositdsa és feltjitasanak tamogatdsa a helyi véllalkozok
részére a program szerint.
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7.2.7. A vdrosfejlesztési koncepcio térbeli litemezése

A Magdolna negyed fejlesztése egymasra épilé programok megvaldsitasanak folyamata. A
fejlédés folyamatos fenntarthatésaga érdekében a megvaldsitast térben és id6ben
Utemezetten, a forrasok figyelembe vételével torténik. A tervszerliség, a forrasok
koncentracidja az 6nkormanyzati beavatkozasokat érinti.

A maganbefektetések, vallalkozasok fejlesztése természetesen sajat Uzleti terviik szerint
torténik.

7.3. Igy késziilt a balatonboglari IVS®® - Esettanulmany

Az Integrdlt Varosfejlesztési Stratégia (IVS) egy fejlesztési szemléletl kozéptavot (7-8 év)
atolel6 dokumentum, célja a vdrosokban a terilleti alapu, teriileti szemlélet(i tervezés
megszilarditdsa, a vdrosrészre vonatkozd célok kitlizése, és annak kozéptavon valé
érvényesitése. Metodikdjaban az elvek szintjén kotelez6en megjelenik a partnerségi elv, és
az érdekcsoportokkal vald egyeztetés sziikségessége, am ezek nem kidolgozott részletei az
errél szo6l6 kézikonyvnek. Az aldbbi esettanulmany egy metodikai értelemben meglehetGsen
sikeresnek, mikodéképesnek bizonyuld példan, Balatonboglar IVS-ének készitési példajan
keresztlil mutatja be a rendszerhianyossagokat, gatlé tényezbket, lehetGségeket,
maodszereket. A balatonboglari IVS készitésével a varos az EQUINOX Consulting nev(i céget
bizta meg, akik szakért6ként, szaktervezéként kértek fel bennlinket a munkaban vald
részvételre.

7.3.1. Gatloé tényez6k azonositdsa

Az IVS-ek kapcsan rendre dltaldnos gonddokkal szembesil a stratégiat készité csapat. Az
altaldnos problémak, vagy mdasképpen a gatld tényezbk a kovetkez6képpen kategorizalhatok:

" Id6keret, valamint a helyes id6beosztas ismeretének hianya. Az id6hiany
azonban nem csak a vezetés részérél jelentkezik, hanem a potencialis
résztvevék részérél, akik vagy érdektelenségbdl, vagy a masod-harmadallas
miatt nem érnek ra részt venni.

] Jelent6s demokracia deficit van az orszagban. Nincsen meg a demokracia
kultirdja, beleértve a viselkedési normakat és a demokratikus dontéshozatali
eszkozok ismeretét. Kilondsen hidanyzik ezek gyakorlati, készségszint(i ismerete,
illetve a demokracia iranti igény. Talan ez a legszomorubb, hiszen a
rendszervaltas legnagyobb vivmanya ez.

. A vidéki értelmiség hianya vagy alacsony aranya, illetve a helyi tarsadalom
vezet6 rétegének hidnya. Ez egyrészt az elvandorlasbdl fakad, masrészt az
individualizmusbdl, mert mindenki inkdabb maga oldja meg a problémait.

18 BALATONBOGLARI 1VS, 2009. Késziték: Happ Norbert kdzgazdasz, vezetd tandcsadd, projektvezetd; Kadlok
Nandor kozgazdasz, vezet6 tanacsadd; Barddczi Sandor tajépitész mérndk, vezets tervezd, varostervezési
szakért6; Domotor Tamas PhD tajépitész mérndk, participacios szakértG; Keresztszeghy Istvan politoldgus,
kommunikacios szakért6 Nemes Szilard politologus, kommunikacidés szakérté; Papp Julianna
kozvéleménykutato, a fokuszcsoportos beszélgetések moderatora
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" Altaldnos bizalomhidny. A vezet§ nem bizik az allampolgarban, aki csak
akaddlyozza a dontéshozatalt, és ugyis csak a nehézségeket akarja névelni, nem
latja 4t a valds helyzetet, és csak a sajat kis rovidlato érdekeire van tekintettel.
Az dllampolgar nem bizik a vezet6ben, mert az nem ért a vezetéshez, rossz
dontéseket hoz, hiszen nem latja a valds helyzetet, és csak a sajat kis rovidlatd
érdekeire van tekintettel.

Néhany telepiilés IVS-ének elkészitése utan az lathatd, hogy a tartalmi kdvetelmények tiszta,
pontos teljesitése miatt tisztességesen IVS fél évnél (inkabb egy évnél) kisebb idGszak alatt
nem készithet6 el még kisvarosok esetében sem. A hivatali leterheltség, lassusdg és a
telepulések adatellatottsaga, adatbazisainak rendezetlensége ehhez éppugy hozzajarul, mint
ennek a nagyon bonyolult érdekmatrixnak az el6készitési és egyeztetési ideje. Ezzel szemben
az 6nkormanyzatok az alul informaltsag, az IVS altal megkovetelt eljarasrendek és tartalmi
kovetelmények ismerete nélkil rendre alulbecsilik a készitéshez sziikséges id6t, palyazati
hatarid6khoz képest ,lovik be” a megbizasokat, igy a rohammunka teljesen 3ltalanos
jelenség. Ennek pedig elsGsorban a participativ megkozelitésmdd latja a kardt, hiszen a
stratégiai elhatarozdsok az id6prés miatt nem egyeztetettek, ez pedig kés6bb szdmos helyi
politikai, -civil, és személyes konfliktus forrasdva lesz. Balatonboglaron is egy lehetséges
funkciobdvité varosrehabilitacids palyazat kiirdasahoz mérten id6zitve, mintegy harom
honappal a palyazat vélt megjelenése el6tt indult meg a tervezés: szerencsénkre a kiiras
kés6bb szeptemberi, majd év végi datumra moédosult, amely miatt a kezdeti id6prés okozta
gondok enyhiiltek, igy alkalom nyilt egy sokkal elmélyiltebb, részvételi tervezésen alapuld
munka kifejtésére.

A stratégia irasa ugyanis 2-3 hénapos id6keretek k6zott nem az integracidt, csak és kizardlag
a palyazati forrds megszerzését szolgalja, a palyazati tartalom és célok pedig sok esetben
nem szinkronizdltak a tobbségi igénnyel és elvarassal, miikodéképességiik
megkérdGjelezhetd, hosszu tavon pedig mindez elmérgesiti a helyi viszonyokat. Ahogyan
Bojar Andras, a Graphisoft alapitdja fogalmazott egy vele készitett interjiban az eurdpai
uniés forrdsokroél: ,,az ingyenpénz nagyon sokat tud drtani”. Azok a telepiilések, amelyek
szamara az IVS, vagy barmely mas, a teleplilés jovéjét befolydsold terv nem jelent mast, csak
Lkényszerlien kipipalandd” papirgyartdst egy anyagi értelemben sikeres palydzathoz,
keservesen csalatkozni fognak a sajat  Onkormdnyzatisdgukban, vezetGikben,
eredményeikben a megvaldsitdas utan. A fenti telepllési attitlid pedig majdhogynem
altaldnosnak mondhatd, egy végletesen rosszul felfogott gyakorlat része, amelybd6l nagyon
nehéz kiutat taldlni.

7.3.2. Balatonbogldr dllapota az IVS készités el6tt

Balatonboglar, ahogy a telepilések jelent6s része, nem volt mentes a fenti hozzaallastél.
Erre példa a telepililésen szinte mindenkit érinté ,fajé emlék” az a palydzat, amely a
telepuilés gazdalkodasat teljesen a padldra kildte, a kildabalas lehet&sége pedig ma is csak
homadlyosan latszik.

A telepilés az ezredfordulét kovetben palydzatot nyujtott be egy varosi sportkdzpont
(Urdnyi Janos Sport és Szabadid6 Kozpont) kiépitésére. A sportcsarnokot, uszodat, klubhazat
is magdba foglald létesitmény nemzetkozi versenyek lebonyolitasara is alkalmas méretekkel
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épllt, hitelesitett kézilabdapalya, felfestett kosarlabda, roplabda és teniszpalya, valamint hat
komfortosan felszerelt 6lt6z6, egy mozgassériilteket szolgald és két biréoltozé talalhato a
250 f6s Gl6 és mintegy 200 alldhellyel rendelkezé létesitményben. A hatalmas méret(
intézményre az 6nkormanyzat azért palyazott, mert ,erre volt pdlyazat”, természetesen tul
azon, hogy a telepilés buszke sportmultjara, kilondsen teniszmultjara. Nagyon jellemzé
megkdzelitésmaddja ez a magyar telepiilések palyazati szokasainak. igy eshetett meg a '90-es
évek elején, hogy gyakorlatilag minden telepiilés utak burkolasara palyazott, majd ezt
kdvet6en csatorndzasra (amely soran felbontottdak az utakat). A palydzattal azonban
alaposan tulnyerték magukat. Az intézmény megvaldsitdsa a tervezettnél tobbe kerilt (a
palydzati el6készités és az alatdmasztd tervek nem voltak kell6en kidolgozva a varhaté
koltségek terén), a monstrum (izemeltetése pedig meghaladta az alig 6000 f6s telepiilés
anyagi erejét, ahol a foglalkoztatottaknak tobb mint 50%-a 6nkormanyzati lGzemeltetés(
intézményekben dolgozik. A telepllés addssagspiralba kerilt, amib6l maig nem tudott
kikecmeregni. A stratégia- és kontrolnélkiiliségre nem ez az egyediili példa, de nagyon ol
osszefoglalja a mai pdlyazati rendszerek alapvets hidnyossagait.

A balatonbogldri eladdsodottsdg nem egyedi példa, az altaldnos orszdgos tendenciat
mutatja. A hosszu tavu tervezést mindig maga ald gy(ir6 rovid tavu, ad hoc dontések és a
latvanyos eredményekre torG6, a belsd, s6t a kiils6 er6forrdsokat is feléls, gyakran
megaloman dontéshozadi attitlid adltaldnosan (orszdgos szinten is) felismerheté tendencia az
elmult két évtizedben.

7.3.3. Helyi partnerek kivalasztdsa

llyen el6zmények utan, meglehetGsen enervalt képviselG-testiileti és polgarmesteri
hozzaallas mellett, szinte pattanasig feszilt helyi kozéleti viszonyok kozepette kellett a
telepiilés részére IVS-t késziteni. A hivatal részérGl egyetlen valds szervezd erdvel is
rendelkezd, energikus helyi kapcsolatra tudtunk tamaszkodni, a telepilés ,mindenesére”, a
helyi kultura egyik évtizede meghatarozo szervezdjére, Vasarhelyi Tibor tanacsosra. Mellette
még két , hasznos ember”, Gaspar Laszlé m(iszaki referens, és Por Péter f6épitész nevét kell
megemliteni, akikkel a szakmai koncepcid részletei egyeztethetéek voltak, az
adatszolgdltatast pedig meg tudtak oldani. Szerencsés, inkdbb tudatos ,véletlen”, hogy az
IVS stratégiai iranyainak meghatarozasara, és az ezzel kapcsolatos civil egyeztetések
lebonyolitasara helyi gyokerekkel és nagy helyismerettel rendelkez6 kollégat, Dr. DOmMo6tor
Tamas tajépitész mérnodkot tudtuk felkérni, aki egyrészt boglari sziletésl, mdsrészt pedig
doktori disszertaciéjat a ,K6z0sséqgi részvétel a teriileti tervezésben” targyban irta, ezeket a
participacids technikakat kutatja. Ezek a kérilmények nem mellékesek a Balatonboglari 1VS
kialakitasa szempontjabol, mivel nem nullarél, hanem egy tébb pilléren allo, helyismeretre
alapozott bizalmi t6ke birtokaban tudtuk meginditani a ,tervezést”.

A bizalmi t6ke ereje a gatld tényez6k kozott felsorolt 4. pontot szemléletesen tdmasztja al3,
ugyanakkor felhivja a figyelmet a helyi értelmiség szerepére még akkor is, ha nem ott él,
hanem onnan elszarmazott. Ezért fontos lenne a visszatéré vagy hazajard értelmiség
megszervezése/aktivizaldsa a kozosségfejlesztés soran.
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7.3.4. Az IVS metodika participdciot gatlé passzusai

Az IVS-t létrehozd csapat az Equinox Consulting general lebonyolitasa alatt a kovetkezd
szakembergardat tomoritette: 2 f6 kdzgazdasz, 2 6 tajépitész, varostervezési szakértd, 2 f6
politolégus, kommunikacids szakért6 és 1 f6 kozvéleménykutatd, moderator. A szakanyagok,
tervek, helyi és térségi koncepcidk megismerése, illetéleg a helyi er6k és a varosfejlesztési
bizottsaggal tortént konzultaciok utan elsé Iépésként arra kényszeriltiink, hogy a korabbi
terlletfejlesztési és rendezési dokumentumok alapjan lehatdaroljuk az IVS altal megkdvetelt
varosrészeket és akcioterileteket. Mindezekre nem meggy6z6désbdl, hanem az id6tényez6t
figyelembe véve kellett megtenniink szinte azonnali hatallyal, ugyanis az IVS tartalmi
kovetelményei el8irtak szamunkra, hogy e lehatdrolt foltokra statisztikai adatokat kérjlink le
a Kozponti Statisztikai Hivataltdl, ezek atfutdsa pedig a tapasztalataink szerint akar tobb
hdénapot is igénybe vehet. (Ebben az id6ben még a varhato palyazati kiiras 2009 aprilisa volt,
mi pedig februdrban kezdtik meg a munkat.) Az id6tényez6 tehat lépéskényszerbe hozott
bennilinket: ezeknél a nagyon fontos hataroknal ,csak” a bizottsagi véleményre, illetéleg a
telepulésfejlesztés és rendezés kordbbi — nem bevonassal létrehozott — dokumentumaira
tdmaszkodhattunk. A vdrosrészek lehataroldsat tekintve mindez kevesebb veszélyt és
konfliktust hordozott magaban, hiszen a vdaros szerves fejl6dése, természetes és
mesterségesen létrejott hatarvonalai, térstrukturai, szévete alapjan j6 szakemberek ezzel a
feladattal altaldban megbirkéznak és kozelitGen helyes kdvetkeztetésekre jutnak a kozosség
megkérdezése nélkil is. A nagyobb problémaforrast az akcioteriiletek lehatarolasa
jelentette, hiszen ezek lesznek a varosnak azok a kozéptavon fejlesztésre kijelolt zonai,
amelyek az egyes érdekcsoportok szempontjabol nagyon nem mindegy, hogy hol hizédnak.
Itt ezen a ponton fedeztiik fel az els6 hibat az IVS metodikaban, hiszen erre a fontos
feladatra ugy kellett gyors szakmai valaszt adnunk, hogy elvileg nem ismertiik csak az
onkormanyzati szandékokat és prekoncepcidkat, viszont kozel sem voltunk tisztaban a
kozosség teljes szandékvektoraval. Ha nincs a csapatban helyi gyokerekkel rendelkezé
szakember, akkor erre a kérdésre nem tudtunk volna legalabb kozelit6en adekvat valaszt
adni a kozosség bevonasa nélkil. Dr. Domotor Tamas helyismerete ugyan jelentds
mértékben megoldottd tette az el6tervezési problémat, ezért a helyi szakérté szerepe
mindig kiemelten fontos, de még ekkor is maradtak olyan tisztdzatlan lehatdrolasbeli
kérdések, amikre — utdlag latva — nem tudtunk teljesen pontos és j6 valaszt adni. (Mas
kérdés, hogy elGzetes varakozdsunkkal és tapasztalatainkkal ellentétben a KSH gyorsan
reagdlt: a vart helyett kb. 1,5 hét alatt megvaldsult a kért adatszolgaltatds.)

Hidnyként éltik meg, hogy a kézikonyv sem uUtmutatdst, se forgatdkényvet nem ad a
bevonas lehetséges mddjaira, megelégszik a lakossagi forumokrdl szarmazé jegyzékonyvek
szerepeltetésével, nem ad teret a korai bevonasnak. Eppen ezért olyan munkamddszert
kivantunk lefektetni, amely mintaként szolgalhat mas telepilések IVS-einek kidolgozasara is
a részvételi tervezés modszerével. Az IVS-t kiilondsen alkalmasnak talaljuk a bevonassal
torténd tervezésre, hiszen stratégiai jellegli, sok érdekcsoportot megmozgatd telepiilési
szintli tervrél van sz4, amelynek sikere kiilondsen fiigg a szerepl6k kozotti parbeszéd és
egyiittm(ikodés minGségétol.

A vérosfejlesztési kézikonyv attanulmanyozasa, és a palydzati kiirasok tikrében kijelenthetd,
hogy az IVS metodika készitSinek, illetéleg a regiondlis Ggyndkségek szintjén nincs/nem volt
ismeret a participaciés moédszerekrél és a lehetGségek gazdag tarhdzardl. Az id6hidny a
kOzigazgatdsban dltaldanos a folyton valtozé jogi és politikai kornyezet miatt. Az 3altalanos
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government szemlélet pedig annal er6sebb, minél magasabb szinten nézziik, hiszen annal
tavolabb van a valds torténések szintjétdl. A governance tipusu irdnyitast tehat nem konnyd
megfogalmazni egy ilyen strukturdban.

A kozponti szabdlyozé er6k daltal meghatdrozott szabdlyokat a f6hatdsagi szereplék tul
gyorsan igyekeznek atfuttatni a rendszeren: nincs elegendé id6 a felkészilésre, tovdbba a
nem egyértelm(i szabdlyozasok is nehezitik a helyzetet. Példaként emlithetd, ez a két év alatt
megvaltozott allasfoglalas is:

2007. oktéberében az IVS kézikdnyvben még ez olvashato: ,A kdvetkezd, 2009-t6l kezdb6d6
akciotervi idészaktdl azonban mdr elvdards lesz minden olyan vdrossal szemben, melynek
teleplilésszerkezeti Osszetettsége ezt aldtdmasztja: a vdrosrész lehatdrolds szakmailag
indokolt médon megtérténik, legalabb 3-4 olyan belteriileti vegyes funkciéju vdrosrésszel
rendelkezik, mely alkalmas gazdasdgi-tdrsadalmi szempontbdl kézponti, vagy részkézponti
funkcid ellatdasdra a varosban.”

2009.janudrjaban pedig ez igy mdodosult: ,A 2009-t6! kezdb6dé akcidtervi idészaktol az IVS
készitése tovdbbra is vdrosmérettdl filiggéen elvdrds vagy ajanlott minden kézponti
forrasokra pdlydzoé vdrossal szemben.” Tehdt nem feltétlen kotelez6, de ha nincs, a
tapasztalatok szerint nagy valodszinliséggel elutasitjdk a pdlyadzatot, mert a kiirasban
egyértelmden a csatolandd dokumentumok része ma is (varosmérettdl fliggetlenil).

Mindezek mellett ma az irhatd le, hogy Osszesen két EU forrdsu padlydzat-tipus (a
funkcioblivité varosrehabilitacio és a szocidlis varosrehabilitdcio) koveteli meg az IVS-t és az
erre épul6 akcioterileti tervek meglétét, az 6sszes tobbi nem. Ehhez mérten viszont az IVS-
ek dont6 tobbsége ugy késziil, hogy a tobbi palyazati lehetGségre nem fdékuszal kelld
mértékben, azaz nem lesz valdban ,integralt”. Bar kilatasba van helyezve, hogy az IVS-t a
jov6ében tobb palyazati forras kotelezé anyagdava teszik, az elkészilt IVS-ek szempontjabdl ez
mar késé, igy kizardlag a frissen elfogadott IVS toldozgatasa kezd6dhet meg. Az a tény is a
tulzott gyorsasagra hivja fel a figyelmet, hogy 2011-re mar nincsenek allokalva forrasok a
varoskozpont rehabilitacidkra, azaz "aki bujt, bujt alapon", aki az idén nem készit 1VS-t, és
jovére nem palydzza meg vele a maga varosrehabilitacids projektjét, az belathatd idén belil
elesik ettél a lehetG6ségtbl. Pedig a varosrehabilitacidos folyamatok, kiilondsen a szocidlis
varosrehabilitacié id6ben elhizédo, nem egy éven belil kivitelezhetd valami. Nem csoda, ha
ehhez, ilyen feltételek mellett, nem nyulnak hozza varosok (kivéve a megyei joguakat,
akiknek legalabb egy ilyen projektet futtatniuk kell, éppen ezért sok, minden eléremutaté
eredményt nélkil6z6 férc-mi sziletik - bevonds nélkil - szocialis rehabilitaciéo cimén, ami
éppen ellentétes hatast valt ki az elvart helyett).

7.3.5. Sajdtos helyi viszonyok

A telepiilés feltérképezése és lehatarolasai (a KSH adatszolgdltatas elinditdsa) utan azt a
stratégiat valasztottuk, hogy rogton egy szélesebb és nyilt szintérre lépiink ki ugy, hogy ezen
a szintéren még nem fogalmazunk meg koncepciét (avagy prekoncepciét) a telepilés
fejl6désének iranyairdl, hanem kérdezni fogunk, mégpedig nem egy képviseleti demokraciat,
hanem egy dnszervez6d8 kozosséget tekintve alapnak. Tekintettel arra, hogy a helyi politika
szinte teljes apatidval és érdektelenséggel fogadta az IVS késziltét, 6rom volt az Girdomben,
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hogy nem (tkoztlink a terviinket blokkold akadalyba, nyiltan kommunikdlhattunk helyi
lakosokkal, nem voltak rejtett direktivak és orientalé politikai erék, akik/amelyek ezt a
kommunikdciét torzitottak volna. A kisvarosi méretek a helyi kozosség hamu alatt pardzslo
formacidéit még nem hagytdk teljesen kialudni, altaldnossagban elmondhatd, hogy varos-
stratégiat tervezni egy kisvarosban sokkal emberibb, kozvetlenebb, allroktsl és
partpolitikatdl mentesebb, és személyesebb élmény, mint egy kdzép- vagy egy nagyvaros
keretein belll. Ennél fogva - az elvek szintjén - hatékonyabb is.

A helyi politikdnak egy nagy lehet6ség lenne a népszerliség megerGsitésében, ha aktivan
részt venne a participacios folyamatban. Sajnos azonban mar egy ilyen méret( telepilésen is
erdsen jelentkezik és behatarol (szliklatokor(ivé tesz) a partpolitika, ami a helyi politizalast, a
helyi érdekek megjelenitését jelent6sen torzitja, és puszta hatalmi-ideoldgiai csatdva
valtoztatja. Beszédes a folyamat soran a polgarmester, illetve a képviselGtestilet
tdvolmaradasa a lakossagi forumtdl, a lakossag tdjékoztatasatol. Az is beszédes, hogy az IVS-t
készit6k a polgarmesterrel kilon egyetlen egyszer sem taldlkoztak (nem volt ra vezet&ségi
igény, csak szakértdi), ami egy ilyen méretl varosnal egyaltalan nem altalanos dolog, de egy
15 ezres lakosu varos felett sajnos mar altaldnosnak mondhaté. Enélkiil viszont hogyan
varhaté el a hatékony végrehajtds, még ha az IVS-t magat 6nkormanyzati hatdrozattal el is
fogadjak?

7.3.6. Fokuszcsoportos beszélgetések

Participacids terviink lényege a kovetkez6 volt. Els6é korben kategorizalt fokuszcsoportokat
allitottunk fel. Hat kategdriat kilonitve el, lett fékuszcsoportja a (1) a vallalkozéknak, (2) a
miszaki értelmiségnek, (3) a helyi intézményvezetéknek, (4) a nyugdijas korosztalynak, (5)
a fiatal generacidonak és végil egy kilon fokuszcsoportot hoztunk létre a Balatonboglar
kOzigazgatdsa alda tartozd néhany szaz lelkes (6) Szél6skislaknak is. A fdékuszcsoport
kategorizalas azért tlnt célszerlinek, mert egy moderalt, eredményre vezet6 kiscsoportos
beszélgetésben képzeltiik el az elsé taladlkozast a boglari kozosséggel, akik egyrészt
reprezentdljdk a lakossag jelentds részét, illetéleg érdekcsoportjait, masrészt mint hirvivék és
véleményvezérek ,elhintik” a lakossag korében, hogy itt most talan valami tényleg biztaté
dolog indult erjedésnek.

Az egyes fdokuscsoportok reprezentdlasara 8-12 f6s munkacsoportokat alapitottunk
meghivasos alapon. Az egyes személyek meghatdrozdsdt az o©nkormanyzat részérdl
Vasarhelyi Tibor, a tervez6 team részér6l a helyi kapcsolati tékével rendelkezé Dr. DE6mMoOt6r
Tamas és a telefonos, céges, intézményi, civil adatbdzisok alapjan a fdkuszcsoportos
beszélgetések kommunikacids szakért6i Keresztszeghy Istvan és Nemes Szilard végezték el.
A cca. 10 fés csoportok elve az volt, hogy kezelhet§ méretli, moderalhatd, mederben
tarthatd, de egyuttal relevans véleményeket megjelenitd csoportos foglalkozast akartunk
el6késziteni. Rendkivil fontos tényezének itéltik meg moderacidohoz egy az adott kdzegtdl,
szituaciotol teljesen flggetlen személy bevonasat moderaldként, amely feladatra egy
kozvéleménykutatasban jartas szociolégust, Papp Juliannat kértik fel. Szamdra a
telepulésfejlesztési koncepcié fellilvizsgalatat és az IVS-t megalapozd kérdéscsoportokat
allitottunk Ossze részben az IVS metodika, részben pedig a hdrom nagy szakterilet:
telepiiléstervezés, kozgazdasag és telepiilésmarketing és kommunikacid tertletérdl. Az an.
,orientdld” kérdéscsoportokat a moderator mankéként hasznalta, de az adott fokuszcsoport
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Jhyelvén”, kotetlen beszélgetés formajaban ,szedte ki” a valaszokat a beszélgetés
résztvev6ib6l. A moderacid masik nagyon fontos eleme volt a kamera alkalmazasa. A
meghivottakat a bemutatkozé mondatok soran tajékoztattuk réla, hogy felvétel készil a
beszélgetésrél, amelyet titkosan és bizalmasan kezellink, sem az 6nkormanyzat, sem pedig
mas részére azokat nem adjuk at, kizdrdlag az 0Osszes fontos mondat és vélemény
dokumentdldsat, kés6bbi Osszegzését segiti, a beszélgetésben részt vevék anonimak
maradnak. Részben szerettik volna feloldani a gatldsaikat (azaz kivancsiak voltunk a
leplezetlen véleményre), részben pedig tudatdban voltunk annak, hogy a kamera puszta
ténye Osszeszedettebbé, és kevéshé szertedgazova teszi a beszélgetést. A beszélgetés
résztvevdi tudataban voltak annak is, hogy egy masik szobabdl az IVS készit6i kivetitén
figyelik 6ket. A beszélgetéseken egyetlen egy személy tartézkodott a csoport terében
leginkabb megfigyel6ként, illet6leg a moderdtor szakmai segitéjeként: a helyismerettel
legjobban rendelkez6 Domotor Tamds. ElGzetesen egy-egy beszélgetést masfél ordsra
terveztiink és hirdettliink meg, a moderator pedig pontosan tartotta magat az idGkerethez.
Nem az volt a cél, hogy minden fékuszcsoporttél minden kérdést megkérdezziink, hanem
az, hogy az egyes fékuszcsoportokon beliil értékelhets véleményekre, otletekre leljlink.

(anonim

| meghivott (anonim.mi ﬂdb‘lvo& _\;_élgm_é:n.yezé)

|I_véleményez()') (anonim.m

i i /7111

Dr. DOmo6tér Tamas '
. (facilitator) < ; Papp ngianna 7 Bardécgi Sandor
(moderator) - = (tervezd)

A fékuszcsoportos beszélgetések video anyagat az IVS csapat egymast kozott elosztva
egyenként kiértékelte, és SWOT-analizis szerl tabldzatban 0Osszefoglalta. Ez az elsé
beszélgetés, és a kozben feldolgozott kiilonb6z6 szintli fejlesztési szakanyagok képezte a
gerincét a telepiilés Gj, hosszl tavu telepiilésfejlesztési koncepcidjanak. Kitlint példaul a
beszélgetésekbdl, hogy a balatonboglari honlapon hirdetett lizenet (csalddbarat GdilShely)
és a valdsag kozott széles szakadék tatong. Kirajzolédott a teleplilés 6sszes hianyossaga, a
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Balatonlelle irdnt érzett ambivalencia (,bezzeg Lelle!”) és megcsillantak a kildbaldst célzo
javaslatcsomagok is. Az egyik legnagyobb — részben kozosségépités vonatkozasu —
eredménye a fdokuszcsoportos beszélgetésnek az volt, hogy néhany csoport esetében
(példaul muszaki értelmiség fokuszcsoportja) az egymasra csodalkozds utan parbeszéd
indult meg, amelynek soran felvet6dott, hogy ehhez hasonlé talalkozékat rendszeresiteni
kellene annak érdekében, hogy atbeszéljék a boglari épitészeti és miiszaki fejlesztési
kérdéseket. Azaz egy kvazi ,tervtanacs” alakult meg a fokuszcsoportos megbeszélés induktiv
hatasara.

A miszaki fdékuszcsoporttal kapcsolatosan azonban a fdékuszcsoportos megbeszélések
korlatai is jol kirajzolodtak. El6zetesen meghivottként itt is 12 f6 szerepelt a listankon, de a
meghivott tagok ,6nallésitva magukat” és nem tudva a meghivotti statuszukrél, tovabbi
tagokat invitaltak a megbeszélésre. Végil a beszélgetésen 18-an jelentek meg, a nem idére
érkez6k nem voltak teljesen képben, és vdratlan megjelenésik atrendezte a
csoportdinamikat. A moderatorunk pozicidja a kamera el6tti ,,asztalf6rél” eltoldédott, ez az
apré momentum pedig kivette kezébdl az irdnyitast. A 18 személyes megbeszélés kissé
parttalannd és csapongovd (Onismétléd6évé) valt. Ennek pontosan az ellenkezGje volt
megfigyelhet6é példaul a vallalkozoi fékuszcsoportban, ahol nem jelent meg minden
meghivott, igy a kis |étszamu (6 f6s) tarsasag nehezen oldddott, és nehéz volt az els§ éraban
kooperativitasra késztetni 6ket.

7.3.7. Kabel TV, honlap, helyi ujsag, hirdetéfal — lakossagi tdjékoztatds

A fbékuszcsoportos megbeszélések a sajtd és a kozvélemény szamara nem el6re
meghirdetetten zajlottak le, am a helyi kdbel TV-k (Balatonboglaron sajatosan kett6 izemel,
az egyik regionalis haldzatban a teljes Dél-Balaton parttal) ,megneszelték” az eseményt és
tajékoztatast kértek. Mivel a fokuszcsoportokba meghivottak személyét nem allt
szandékunkban felfedni (anonimitasukat megdérzendd), ezért a helyszini forgatast nem
engedélyeztiik: ezzel kvazi még jobban felkeltve a médiamunkasok kivancsisagat. A
fokuszcsoportos megbeszélések végeztével a tervez6 csapat tagjai interjukat adtak az IVS-rél,
a lezajlott megbeszélések értelmérdl a kabeltelevizioknak. A riporterek meghdkkenve
fogadtak, hogy nem allitottunk fel viziokat a telepiilés jovGjével kapcsolatosan: teljesen
ujszerlinek tiint ez a fajta prekoncepcio nélkiili alulrél épitkezés a szamukra. Az IVS
tervezésének elinduldsardl, értelmérdl, hasznardl egy révidebb cikket a helyi Ujsagban, egy
hosszabb cikket az akcioterileti lehatdroldsokkal egyitt pedig a Boglari honlapon
jelenitettiink meg. Kommunikacios szakért6ink a helyi honlap készitivel tobb alkalommal
letiltek targyalni a honlap arculatardl, tartalmi kérdéseir6l, amelynek hatasara a honlap
strukturaja és tartalma is megujult, kiilén IVS menlipont keletkezett, és féorum rovat allt el6.
A férumos hozzaszélasokat a honlapkészit6k rejtett direkt kapcsolattal a tervez6k e-mail
cimére is atiranyitottak, azaz létrejott egy elvben hatékony infrastruktira arra nézvést, hogy
a munkacsoporton kivilrél ,érkez6k” hozzaszélasai is hatast gyakorolhassanak a stratégia
mondanivaldjara. A honlapon ennek ellenére — els@sorban az internet-hasznaldk szik kore
(funkcionalis analfabétizmus, kommunikaciés szakadék) nem alakult ki aktiv férumozas,
informacidtaroldsra és tovabbitasra azonban az IVS menl létrehozdsa jonak bizonyult.

A honlapon folyamatosan tettilk kozé a részfeladatok (teleplilésfejlesztési koncepcid
felllvizsgdlat, fdékuszcsoport 0Osszefoglaldk, IVS helyzetelemzés, IVS stratégia)
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munkaanyagait, amelyek Osszefoglaldit az egyes fazisok befejeztével a helyi sajtdban
figyelemfelkelt6 cikkek formajaban is publikdltunk, ezzel megteremtve a folyamatos
tajékoztatast.

7.3.8. Jovéml(ihely

A fékuszcsoportos megbeszéléseket kovetSen a tervezbi csapat ,brainstorming” keretén
bellil 6sszegzett, amelyben a hallottak és megemésztettek sulyozasa és a stratégiai iranyok
kidolgozdsa tortént meg. Lassan kirajzolodott egy a helyi eréforrasokra (Balaton és Bor)
valamint a helyi elvardsokra (Biztonsdg és Baratsagossag) épité koordindtarendszer, amelyre
a stratégia és ennek feladatai épithet6k. A fejlesztési iranyok (tkoztetésében és
0sszedolgozdsaban egyenrangu vitapartnerként vett részt minden szerepld, fliggetlenil sajat
szakterlletétdl a masik terlletére is elkalandozva. Ez a tipusu ,,hatarzéna atlépés” rendkivil
hasznosnak bizonyult, mert felszinre hozott olyan egyedi megoldasi javaslatokat, amelyek
a szakteriileti elvalasztas (fejezetenkénti kulon dolgozas) esetén elvesztek volna.
Tulajdonképpen ez a szakértGi beszélgetéssorozat volt a ,,jovémUihely” els6, kezdeti fazisa,
amelyben a fejlesztések vaza kikristalyosodott.

Ennek tudataban kerilt Osszehivdsra, immar szélesebb kort megcélozva egy lakossagi
taldlkozd, ahol a helyi érdekl6dék iranyitott moédon (problémafa — célfa), jatékos feladatok és
koz0s beszélgetés keretében kiscsoportokra (4-5 f6) osztva dolgoztdk fel a telepiilés
problémait és lehetséges fejlesztési iranyait. Az iranyitott beszélgetéseket Dr. DEmMOtoOr
Tamas vezette. A beszélgetések végeredménye céduldkra irt rovid feljegyzések, 6hajok,
,uzenetek” voltak, amelyeket ott a helyszinen, kivetité segitségével dolgoztunk fel. Azaz a
lakosok a felmerilt fejlesztési Gtleteiket rogvest viszont lattdk a vetitGvasznon, a tobbiek
pedig cizelldltak, sulyoztak, egyes esetekben tobbségi ellenvéleményt megfogalmazva
elvetették azt. Az elénydoknek és a hatranyoknak ilyen tipusi, mélységében atbeszélt
metodikaja segitett megértetni a lakosoknak o6hajaik kozvetlen és kozvetett
kovetkezményeit, atérezték a dontési pozicio felelGsségét, megvilagosodott a , masik
oldal” véleményeinek mozgatérugdja. A meghirdetett lakossagi jovémihely
Balatonboglaron részsikereket hozott: altala pontosodtak az IVS operativ elemei és azok
sulyozdsa, dm kevés lakost mozgatott meg, a jovémlihelyekre mindossze 15-20 f6 volt
kivancsi. Ez részben a gyenge el6készitésnek (helyi médiumokat nem aktivizaltunk
kell6képpen), részben pedig a nydri szezon miatti ,érdektelenségnek” volt betudhatd.

7.3.9. Lakossdgi forum

Rengeteg Uj helyi informacidval és tudassal felvértezve, a szakért6i csapat 2009
szeptemberére elkészilt az IVS teljes egyeztetési anyagdval. Az egyeztetési anyagot a
képviselbtestiileti-bizottsagi meghallgatasok és a testileti hatarozathozatal el6tt még
egyszer a lakossag elé vittik. A céldatumot el6szor augusztus 20-dra (ami nemcsak a
szezonzaras id6pontja, de a helyi szlireti mulatsag id6pontja is) tlztik ki, de ezt késGbb
elvetettik a tul slrd program miatt. Végil egy szeptember végi datumot jeldltink meg,
amely hagyomdnyosan a helyi civil szervezetek napja a telepilésen, és bogracsf6z6 verseny
kiséri. A hivatalos és hivataloskodé szituaciét kerilendd, a férum teljesen informadlis jellegl

volt, amelyet a f6z6verseny utan, a helyi kulturhdzban (Lengyel-Magyar Bardtsag Haza)
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szerveztiink meg helyi segitSink kozrem(ikodésével. A férumon egy 20-25 f&s csoport jelent
meg, de mindkét helyi TV képviseltette magat, ezért az el6addsokrodl és a vitardl atfogd képet
tudtunk kozvetiteni a boglariak zome felé.

Rendkivil nagy nehézséget okozott a ,forditékulcs” létrehozasa a szakért6 tervezék és a
lakossag kozott, hiszen a stratégiai dokumentum meglehet6sen szdraz, szoveges (sok
esetben elvont, vagy jogszabdlyi hivatkozasokkal és hivatali eljarasrendekkel, palyazati
procedurdkkal tlizdelt mdfaj. Ennek feloldasdra az egyes akcidteriiletekre fotorealisztikus
madon feldolgozott latvanyterveket allitottunk 6ssze, amelyek a teriiletek mai 6sszképét és
lehetséges fejlesztés utdni allapotdt voltak hivatottak illusztralni (,ilyen ma” és ,ilyen (is)
lehet holnap” feliratozassal).
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ilyen (is) lehet.
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Az el6adas el6tt felhivtuk a figyelmet arra, hogy a feldolgozasok kizarélag a tervezdi
fantaziank szulottei, amelyek egyfajta lehetséges jovGképet tiikroznek, de semmilyen
garancia, vagy elhatdrozds nincs arra, hogy a tervezett rehabilitacio ilyen eredményre vezet,
hiszen a stratégiai terveket még palydzatok és kiilonboz6 szintli koncepcid-, engedélyezési-
és kiviteli tervek kovetik majd. Beszéltiink a palydzhatdsag hatterérél, a teleplilés anyagi
helyzetérél, mérlegelend6 szempontokrdl, az EU padlyazati tapasztalatokrdl és varhato
folyamatokrél. Megprébaltunk elénydkrél, sulyos gondokrdl, valdszinlsitheté karos
folyamatokrél, varhatd orszagos és regionalis trendekrdl is &szinte képet festeni. A
»,megfoghatova tett” el6adasmadd a hallgatok kdrében sikert aratott, az 6szinteség pedig az
»€lbol tamadast” fegyverezte le. Alapvet6en egy pozitiv hangulatu, pontosité kérdésekkel és
valaszokkal teli délutan tanui lehettlink, ahol a jelenlévék radobbentek az elképzelések civil
kontrolljanak sziikségességére, azt maguk mondtak ki. Az elképzelt iranyok tekintetében
nem fogalmazddtak meg éles konfliktushelyzetek, ami azt mutatja: az érdekhaldkat sikerult
jol feltérképezniink, a befektetett munka és id6 itt hozta meg igazi gylimolcsét.

7.3.10. Akcidtertiileti terv a parti zondra

Az akcioteriileti terv elkészitése az IVS lezardsaval parhuzamosan indult, maga a tervezési
teriilet is részvételi bevonassal valasztédott ki: a dontéshozdk és a lakossagi fékuszcsoportok
egybehangzdéan Boglar part menti teriletét lattdk (an. Feltoltés terilete és volt strand
terlilete) els6k kozott fejlesztenddnek. A képviselGtestiilet bizottsagai egyértelmlien amellett
foglaltak allast, hogy a majdani varosrehabilitacids palyazatnak olyannak kell lennie, amely
egyértelmlen nem pénzt visz, hanem kozvetlenil és kozvetve pénzt hoz az eladdsodott
telepiilésre. A feltoltés terliletének felhasznalhatdsagat kozparki besoroldsa, part menti
jellege és ennek kovetkeztében a Balaton Torvény szigoru korlatozasai szlk keretek kozott
tették kezelhet6vé. Végeredményben az a koncepcio és gazdasagi modell sziiletett, hogy a
kozparki terileteken a gyerekbarat jelleg és a szolgaltatasok erGsitésére, mig a strand terilet
az élménystrandi kiépitettségre kell fokuszalni. Az akcidterlleti terv készit6inek sikertlt
meggydznie az dnkormanyzatot, hogy egy meghivdsos tervpdlyazat keretében készitessen
két tervezd irodaval is alternativ koncepciotervet. A vdlasztas a Garten Studidra és a Lépték-
tervre esett, akik eltéré habitussal, de rengeteg apré otlettel megflszerezve szolgdltattak
vitalapot egy lakossagi forumnak. Itt kezdtek |atszani az igazi hozadékai a korai bevonasnak.
A lakossag képvisel6 nagy érdeklédés mellett, kompetensen, felkészitve, szimpatikus
ténusban széltak hozzd a tanulmanytervekhez, pontositottdk, kiegészitették a tervezdi
koncepcidkat, és sulyoztdak a tervek részmegolddsait. A két tervbdl végill lakossagi
segitséggel és az IVS készit6k facilitatori munkdja mellett egy Osszefort, tovabbtervezésre
alkalmas koncepcié bontakozott ki. A két koncepcidtervet a megyei tervtanacson is
megfuttatta a varos f6épitésze. A tervtanacs oromének és elképedésének adott hangot a
szinvonalas tervek és az el6tte soha nem latott mdédszer (az alternativak felvonultatdsa)
[attan, és értékelésében dicsérte Balatonboglar ebbéli batorsagat. A koncepciotervek alapjan
kirajzol6dd, pontosoddé akcidteriileti tervet a vdros benyujtotta a DDRFU 2010-es
funkciobdvitdé varosrehabilitacids palyazatan. A palyazat els6 kérben a masodik legjobb
pontszamot kapta a régidban, majd a madsodik forduldban unidés forrasokat nyert a
megvaldsitdshoz. A koncepcidtervek készit6i kozos megegyezéssel tervezGi konzorciumot
alkotva készitették el a mdsodik forduldra a teriiletre vonatkozd épitési engedélyezési
terveket.
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’. BALATONBOGLAR - PLATAN STRAND ES KORNYEKENEK FEJLESZTESE . -.'_'.y,.' fpacy "'ﬂ’."";l
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Részlet a Garten Studié koncepcidtervébdl

Részlet a Lépték-terv koncepcidtervébdl
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Osszegzés

A ,balatonboglari-mddszer” a tervez6 csapat tagjainak tobb éves szakirodalmi el6képeire, és
tagjainak kutatadsi tapasztalataira épitkez6 elemekbdl allt Ossze. IVS készitése kapcsan
tudomadsunk szerint el6szor lett a fenti mdédszer minden elemében ,élesben” kiprébalva.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a bevonas nagyon sok elnnyel jart, hiszen a lakossaggal
folytatott intenziv beszélgetéssorozat révén szinte , helyiek” lettiink a ,,gylittmentbdl”, akik
azonosulni, atérezni tudtak a helyi terlletalakité folyamatokat, teriletet formald eréket.
Viszonylagos kiviildllasunk ugyanakkor batrabbakka tett benniinket ahhoz, hogy a helyi
szinten eltemetett, tabuként kezelt dolgokat a felszinre hozzuk, illetve friss szemmel
sranézve” a telepiilésre trividlis, (az ott él6k szdmara a ,benne élés” miatt viszont nem
latszd) am de sziikségszeri Iépéseket megfogalmazzuk. Megvildgosodtak szamunkra, hogy
az IVS metodikajaban melyek azok a gyenge lancszemek, amelyek miatt a tarsadalmi
integrdciods szerep csak limitadlt mdédon érvényesiilhet. Munkank sordn egymast csak futélag
ismer6 emberekkel tudatositottuk a civil Osszefogds szlkségességét, a képviseleti
demokracidbdl a kdozvetlen demokracia felé vezetd Ut lehetségességét, a civil beleszolas és
kontroll fontossagat. A partnerként, egyenrangu félként kezelt emberek szamara terapias
gyogymodnak bizonyult az évtizedes sérelmek, a meg-nem-hallgatottsdg és meg-nem-
értettség kibeszélése, illetve annak érzékeltetése, hogy most valakik hosszu id6 éta elGszor
figyelnek rajuk. Mindazondltal a mddszer veszélyeire még nincs gydogymad, csak javallat.

Egyértelm( veszélyként értékelhet6 ugyanis, hogy a tervez6, mint ,egy kurtizan”,
felizgatja” a telepiilést, s6t mi tobb: az ,aktus is megtorténik”, de ez az akcié csak efemer,
vagy egyetlen egy alkalomra sz6lé6 marad, a megkezdett munkat pedig nem koveti
folyamatos ,parkapcsolat”. Meglehet, ezzel a tervezdi csapat rosszabbat tesz, mintha
semmit tett volna: azaz folyamatos karbantartas, visszacsatolds nélkiil a megkezdett
erjedés segitség nélkil még rosszabb helyzetet sziilhet, a sz616b6l nem bor, hanem ecet
alakul ki. A tervez6knek a munka végeztével nincs arra rahatdsa, hogy megbizds hijan
6rkodjenek a stratégia finomitasan, karbantartdsan, a politikai dontéshozék nem feltétlendil
motivaltak egy elmélyiiltebb parbeszéd fenntartdsaban, a helyi civil er6k pedig sok esetben
gyengék vagy eszkoztelenek a megkezdett folyamat tovdbb vitelében. Mindezek tikrében
mind az IVS metodika (Vdarosrehabilitacios Kézikonyv), mind pedig az aldtdmaszto
jogszabdlyok, direktivdk és anyagi eszkézok (teriletfejlesztési tdérvény, NFU el8irdsok,
regiondlis operativ programok, pdlyazati cimek és forraselosztds) felllvizsgalatra,
kiegészitésre szorulnak.

7.4. Telepfelujitasi és foglalkoztatasi program Pécs egyik kiilso keriiletében

Az 1990-es évek gazdasagi és tarsadalmi folyamatai Pécsett is komoly mértékben
hozzdjarultak a varoson beliil lejatszodé szegregacidés folyamatok felgyorsuldsdhoz.
Leépiilésnek indult a kordbban jelentés allami tdmogatdsokat élvez6 és a varos ipari
szerkezetét alapvet6en meghatarozd szén — és urdnbanyaszat, megindult az olyan nagy
tradicidkkal rendelkezé ipari Uzemek atalakuldasa mint a B6rgyar, Kesztyligyar, Porcelangyar,
megszlint a kordbbi nagy varosi épitkezéseket lebonyolitd és jelentés szamu dolgozét
foglalkoztaté EpitSipari Vallalat. Mar a 80-as évek végén megjelent a varosban a
munkanélkiliség, a 90-es évek elejétdl ugrasszerlien megnétt a szocidlis tdmogatasokra
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szorulok szama, feltlintek a hajléktalanok és az 6nkényes lakasfoglalok. Az Eurdpai Szocialis
Alap és Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdanyzatanak tdmogatdsaval 2004 szeptember 24 és
2006 szeptember 30 kozott keriilt lebonyolitasra a ,Borbala 1” teleprehabilitacids és
foglalkoztatasi program, amelynek kodzvetlen célterlilete a varosnak az ipari leépiilés és a
szocialis problémak altal leginkabb sujtott keleti varosrésze, ezen belll is kiemelten az
Istvdn-akna melletti, valamikor a bdnyavdllalathoz tartozd lakéterilet.”® A projekt
megvaldsitasaban részt vevd partnerek:

= Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata (vezet6 partner)
. Orfl Kht,

= Misina Egyesiilet,

. Munka Pécs-Baranyaért Kht,

= Etnikai Férum Pécsi Szervezete

" Dél-Dunantuli Regionalis Forraskdézpont

7.4.1. A projekt célja

A ,Borbala 1." — komplex telep-rehabilitacidés és foglalkoztatasi program, egy olyan helyi
szocidl-, lakas- és foglalkoztatdspolitikai komplex intézkedéscsomag, kezdeményezés,
melynek célja a leginkabb veszélyeztetett lakossagi csoportok tarsadalmi kirekesztédésének
megel&zése, a szegénységben él6k helyzetének, életminbségének javitasa, a kiilonb6zé hazai
és eurdpai unidés forrdsok megszerzését segité innovativ projektek kialakitasa és a helyi
partnerség megerGsitése.

7.4.2. A projekt célcsoportja

= a projekt keretében munkavallalokét alkalmazott 50 6, akik halmozottan hatranyos
helyzetliek (kozullik 35 f6 szakmai végzettséget add — kémdives és parkgondozo -
képzésben is részesiilt)

= Istvan-akna lakossaga (300 f4) (itt kerllt megvalodsitdsra a lakasfeldjitasi és
kozosségfejlesztési program)

7.4.3. A megvaldsitott program elemei

. 50 f6 foglalkoztatdsa a projekt keretében, koziliik 17 f6 tovabbfoglalkoztatdasanak
biztositasa a projekt utdn,

. 35 f6 18 honapos szakmai képzése (20 f6 parkgondozd, 15 f6 kémdves

= szocialis munka biztositasa a munkavallalok részére,

19 Istvan-akna és a tobbi, egykor a banyavallalathoz tartozo lakédtelep egy része — a feldjitds, karbantartds
hidnya, a gyakori lakdssag csere, a korabbi gazda, a banyavallalat megsz(inése miatt is - olyan allapotba keriilt,
hogy tobbségiik lakhatdsra alkalmatlan. Ezeken a teriileteken szolgaltatasok nem talalhatdk, a kozteriiletek is
rossz allapotban vannak. Az épiiletek tobbsége romos, a bennik levé lakdsok elavultak, lzemeltetésiik
rendkivil gazdasdagtalan. A lakdk tulnyomd tobbsége munkanélkili, jovedelmiik jaradékokbol és segélyekbdl
tevédik Ossze, jelentds résziik a lakasok fenntartasaval jard koltségeket sem tudjak megfizetni. A telepeken
rossz a kdzbiztonsag, a zartsag, az intézményektdl és a szolgaltatasoktol vald tavolsag sajatos viselkedéseket és
szubkulturakat alakitott ki. Tapasztalat, hogy az itt él6 csaladok gyermekeinél a kilénb6z6 devianciak
Ujratermelddnek, az iskola, a szocidlis segit6 intézmények hatdsa gyenge.
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. kozbsségi szocialis munka Istvan-aknan,
" tovdabbi projektek kialakitasa a leromlé varosrészek fejlesztésére

7.4.3. A projekt irdnyitdsa

. A projekt stratégiai irdnyitdsa: Projekttandcs (tagjai: a projekt megvaldsitasdban
résztvevd partnerszervezetek 1-1 képviseldje)

Ll Operativ irdnyitas: Menedzsment (tagjai: projektvezetd, pénzigyi vezetd, szocialis
munkasok, épitésvezetd, projektasszisztens)

7.4.4. A projektfeladatok végrehajtdsa

A kivalasztas

A program induldsakor a menedzsment és a partner szervezetek megallapodtak, hogy a
kivalasztds folyamataban egylttmdkodnek, annak végrehajtasat egyittesen valdsitjak meg.
Elsé 1épésként a menedzsment azzal a kéréssel fordult a Munkaligyi K6zponthoz, a terileten
illetékes Szocialis K6zponthoz, valamint a csalddsegit6 és gyermekjoléti szolgdlathoz, hogy a
kiirdsban szerepl§ szempontoknak megfelel6 klienseik kérében népszer(lsitsék a programot,
illetve jutassdk el hozzdjuk a jelentkezéssel kapcsolatos informdcidkat. A program kinalta
lehet6ség minél szélesebb korhoz valé eljutatasat szolgdltak a helyi sajtéban megjelentetett
hirdetések és toborzé rendezvények.

A képzés

A projekt keretében kéml(ives és parkgondozd szakmakra valé felkészités tortént meg. Az 50
f6 munkavallalébdl 35 f6 (20 parkgondozd és 15 kémlives) képzését vallalta a projekt.
Végzettséglikr6l szakmunkas bizonyitvanyt kaptak. Gyakorlati képzésik a foglalkoztatasi
programok keretében tortént.

Foglalkoztatas

A foglalkoztatasi teriletek kivalasztasanak szempontja volt, hogy a foglalkoztatas illeszkedjen
a pécsi (szocialis)varosrehabilitaciés programokhoz /lakdteriletek felujitasa, kornyezé
parkerd6 kitisztitasa, hanyatld varosrészek rehabilitacidja, kornyezetvédelmi szempontok
tudatositasa/, ezaltal hid szerepet tolt be a munkaerépiaci kindlat és kereslet
Osszekapcsoldsaban.

A foglalkoztatottak valamennyien hatranyos helyzetlek voltak, az 50 f6 koézul 35 f6 roma
szarmazasu, és 6 f6 45 év feletti. Tobbséglk a korabbi gazdasagi szerkezetvdltozas
(bdnyabezaras) kovetkeztében a feleslegessé valt munkaerd-kindlatot jelentette Pécsett és
kornyékén. A foglalkoztatas teriletei:

. lakas-és épulet-felujitas Istvan-aknan,

= hasznalaton kivli épliletek elbontasa a keleti varosrészben,

. kozteriletek feltjitasa: parkok gondozasa, feldjitasa, egy pihendpark kialakitasa,
erdei turista utak és tandsvények épitése.

Kozosségfejlesztbk Egyesilete Varosmegujitd Munkacsoport - 2010. 112. oldal



Kézikonyv a részvételi varosmegujitasrol - Gyakorlati Utmutaté 7. Hazai példak

Szocialis munka a dolgozdk és csaladtagjai részére

A projekt keretében végzett szocidlis munka teriletei: az egyéni fejlesztést célzd
munkardpiaci diagndzis készitése, egyéni fejlesztési terv készitése, szocidlis munka végzése a
munkavallalok korében, tdjékoztatds, személyes konzultdcié, tanacsadds, mentdlis
felkészités, a munkdba helyezés segitése.

K6z0sségi szocialis munka

A koz6sségi szocidlis munka szinhelye a projekt egyik célterilete, Istvan-akna. Itt valdsult
meg egy lakdéplilet teljes feldjitdsa és egy masik éplilet kiils6 feldjitdsa. A kozosségi szocialis
munka egyrészt a helyi lakdssaggal vald kapcsolat kialakitasat, kezdeményez6készségiik
fokozasat, tovabbi, a sajat sziikségleteikre éplil6 programok kialakitasat célozta. Az itteni
tevékenység keretében elindult egy civil szervezet (egyesiilet) létrehozasanak folyamata,
bevontdk Oket az épilet feldjitdsi munkak tervezésébe és kivitelezésébe, képviselGik
alkalmanként részt vettek a menedzsment képzési programjain és varosrészi
konferencidkon, velik kozosen helyi (varosrészi) Ujsag indult, lakossagi férumokat és mas
koz0s programokat szerveztek. (balatoni kirdndulds, szemétgydjtési akciok, stb.)

7.4.3. Tovdbbi fejlesztési programok kidolgozdsa a projekt keretében

= yVarosok és valtozasok”. K6zos egyuttm(ikodési program Pécs és Eszék kozott a
szocialis szolgdltatasok fejlesztésében és a szocialis varosrehabilitaciés programok
kidolgozasaban. A projekt a hatarmenti egylittmikodéseket tdmogato Interreg 3A
programra kerilt beadasra.

= y,Varosrészek krizisben”. A tervezett projekt civil szervezetek bevonasaval 2
leépllt lakoteriileten — Istvan-aknan és Gyorgytelepen — kivan végrehajtani
szocidlis és oktatasi fejleszt6 programokat. A projekt az EGT- Norvég Alapra keriilt
beaddasra 2006 szeptemberében.

7.4.4. A projekt pénziigyi tdmogatdsa

A projekt a ,Kizdelem a munka vilagabdl torténé kirekesztédés ellen” c. palyazati program
keretében nyerte 2004 &szén nyerte el az Eurdpai Szocidlis Alap tdmogatdsat.
A Projekt 883 ezer eurds teljes koltségvetéséhez az Eurdpai Szocialis Alap 794 ezer EUR
tdmogatast adott, Pécs Varos Onkormanyzata 89 ezer eurd biztositasat vallalta.
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Tovabbi magyarorszagi esettanulmanyok

http://www.rev8.hu/project.php?id=33

http://www.rev8.hu/csatolmanyok/proj dokok/proj dokok 5.pdf

http://www.rev8.hu/csatolmanyok/proj dokok/proj dokok 17.pdf

http://www.tata.hu/files/images/varosunk/magyary terv/magyaryterv.pdf
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Bardodczi Sandor: Egy koztérfejleszt6 szakacskdonyvrdl

Barddczi Sdndor: Kanadaban kolbaszbol?

Barddczi Sdndor: Kecskeméti népmese

Barddczi Sandor: Kisérleti 6sszeborulds

Biczo Gabriella: ,Oridsi kozosségteremté erd”
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Bihari Laszl6: Szivhez 520619, értelmetlen demonstracio

Dedk Adrienn Agnes: GANG Csapat — Varazsoljunk kerteket Budapest udvaraira!

DOmMotor Tamas: Matyas kirdly szerepzavarban

Epitészférum: cikkek a Zsidénegyedrdl

Hitka Viktoria - Papp Géza: Budapest rekonstrukcid

Kristin Faurest: Védhetd terek/1 — Oscar Newman akcidban

Kristin Faurest: Védhetd terek/2 — Kutatds budapesti védhetd terek utdn

Nagy Ildiké Réka: Diszkrét aktivizmus — Hallgat a felszin, fecseg a mély
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Szokolay Ors: Fenntarthatd varosaink

Szokolay Ors: Varostervezés vagy kreativ varostervezés - Kinek nem mindegy?

Tihanyi Dominika: Kreativ stratégiak és a koztéri mlvészet szerepe a varosfejlesztésben

Varga-Otvos Béla: A varosfejlesztés rehabilitacioja
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TERVEZZ! BATRAN! KOZOD VAN HOZZA!
Ervek, ajanlasok és otletek a lakossagi-kozosségi bevonassal megvaldsuld
varosmegtjitas gyakorlatahoz

A Varosmegujité Munkacsoport a Kézikonyvvel egyidejlleg nyomtatasban
is megjelentetett egy figyelemfelkeltS kiadvanyt.
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