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Bevezetd

Bevezet0?

JAkadnak filozofusok és dllamférfiak, akik tgy vélik, hogy az dllam
énmagdban is lehet kivdlé, nemcsak mint polgdrai boldoguldsdnak
eszkoze. En a magam részérél semmi okot nem Idtok rd, hogy iqy véle-
kedjem. ,Az dllam” absztrakcio: nem képes sem 6romet, sem fdjdalmat
érezni, nem remél és nem retteg, és amikor ,az dllam céljairél” beszé-
liink, ezen voltaképpen az dllamot irdnyité emberek céljait értjiik. Ha
konkrétan és nem elvontan gondolkodunk, akkor az ,dllam” helyett
mindéssze olyan embereket ldtunk, akiknek tébb hatalmuk van, mint az
emberek tobbségének. ,Az dllam” dicséitésérél pedig tobbnyire kidertiil,
hogy valdéjdban az uralkodé kisebbség dicséitésérél van szd. Egyetlen
demokrata sem fogadhat el ilyen alapvetden igazsdgtalan elméletet.”
Bertrand Russell

2010-ben jelent meg valogatds az 1990 utan, szocidlis munkasként irt
dolgozataimbdl Szocidlis munka és kultira cimmel3 Hangsulyozottan
valogatds, mivel arra torekedtem, hogy érzékelhet6vé tegyem az élményeknek
azt az ivét, amely a szakma lépésenként tortént megtalalasa, tobb szakteriileten
eltoltott évek soran az elkotelez6dés élménye, majd a személyes tapasztalatok
stirisodésével az eltavolodas, a cselekvéstdl visszavonulas kozott huzodott. A
jelenlegi 0sszedllitas azokat az {rdsokat tartalmazza, amelyek vagy tartalmilag
nem voltak beilleszthet6k a fenti gondolati vonalba, vagy miifajilag tértek el
t6le. Ide tartoznak az el6adasok, reflexiok masok munkaira. Az el6adasok a
Parolaban jelentek meg, de bevettem olyan irasokat is, amelyeket a Civil Szemle,
az Elet és Irodalom, a Hal6 és a Magyar Narancs kozolt.

Mi inditott arra, hogy ezt a vegyes 0sszeallitast fiizetbe rendezve megjelentes-
sem? A '80-as években pszichiatriai ambulancidn dolgoztam szociolégusként.
Ott késziilt irasaim egy része az orvosi praxist kiegészité csaladmonografia,
majd egyre célirdnyosabban kerestem szocialpszicholégiai megkdzelités(

2 Az iras roviditett valtozata megjelent a Kozosségfejleszték Egyesiilete 25 éves jubileumi
kotetében, Bp. 2014. Példaképek, baratsagok és vesztett illiziok cimmel
http://www.kofe.hu/images/Dokumentumok/KOFE web.pdf

3 Szocialis munka és kultura (2010): PONT Kiad6, Budapest. A kdnyvet bemutaté el6adast
Vercseg llona tartotta, megjelent a Parola 2011/1. szdmaban

http://www.kka.hu/ 062568cf006c1954.nsf/0/1756272a6915162ac125786f004f5add?OpenD
ocument
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valaszt az egyes telepiiléseken el6forduld, deviansnak mindsitett maga-
tartasok terjedésére és siirlisodésére. Az ambulancian folytatott munkam
tanulsaga vezetett a beavatkozd cselekvés gyakorlatidhoz. Mivel a praxis
megalapozdsdhoz igényeltem elméleti forrasokat, a ’80-as-'90-es évek
forduldjan, majd az azt kovetd években kiilfoldi tanulmanyutakon begytijtott
szakirodalombol dsszedllitottam egy szoveggylijteményt.# Sajat nyersfordita-
saimat a nyelvi lektorok munkaja hozta kézolhet6 formaba. A konyv révén
ismerkedtem meg Vercseg Ilonaval, aki meghivott a Kunbabonyban 2001-ben
indulé Képz6k képzbje szeminariumsorozatra. Itt taldlkoztam kozosségi
munkasokkd valt egykori népmiivel6k elkotelezett és 6sszeszokott
tarsasagaval. Mikézben tobb éven at egyéni akcidk sordn kezdeményeztem
fejlesztéseket kiillonboz6 teleptiléseken, nélkiiloztem azt a biztonsagot,
Osztonzést és szakmai visszajelzést add emberi kozosséget, amely a
Kozosségfejlesztok Egyesiilete keretében ekkor mar évek 6ta miikodott.
Koz6sségi munkasként természetesen kiillonbozé szakteriiletek képvisel6it
igyekeztem bevonni az egyes projektekbe, de az alkalmankénti egyiittmiiko-
dés mégsem nyujthatta azt az er6t és lendiiletet, amellyel a mozgalomként
indult Egyesiilet keretében a baratsagokkd noétt szakmai kapcsolatok
miikodtek. Az egyes alkalmakra tortént meghivasok soran részese lehettem
annak a tamogatod-vitatkozd-onreflexiora is nyitott légkornek, amelyet a
szocidlis munkadsok szakmai korében hidnyoltam. Ezeket az élményeket
szeretném rogziteni és dokumentalni azzal, hogy az e kotetbe foglalt irasokkal
szerepelek a Kozosségfejleszt6k Egyesiilete kiadvanyainak listajan. A mar
megjelent irasok javitasra, kiegészitésre vagy roviditésre szorultak, igy a most
kozolt valtozatok eltérnek az eredetitél, kiillondsen azok, amelyek nem a
Parolaban jelentek meg.

A legfontosabb: a jelen 6sszedllitdisban megjelené irasok Vercseg Ilo-
na aldozatos és onzetlen szerkeszt6i munkdja eredményeként nyerték el
végleges formajukat, s az 6 folyamatos Osztonzése segitett Ujragondolni
szamos megfogalmazasomat. Barati kdszonettel tartozom.

Az irdsokrol

Azok az el6adasok, amelyeket a Kozosségfejlesztok Egyesiilete taldlkozoin
tartottam, tobb szempontbdl is jelentésekké valtak szdmomra: élményeim

“Megfigyelés és cselekvés (1999): Valogatas a kozosségi munka elméleteibdl. Val, ford. és a
bevezetdt irta Varsanyi Erika. Balassi Kiad6, Budapest
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racionalis feldolgozasara késztettek, mikozben szakmai kozosséggel
oszthattam meg kétségeimet, vivddasaimat. Némely koziilik tanulmannya
kidolgozva jelent meg mas folyoiratokban is. Az itt kapott bizalom olyan
kérdések megfogalmazasara batoritott, amelyekkel masok véleményeként
csak késébb taldlkoztam nyilvdnos férumokon - a praxis sordn tett
felismerések ebben a kozegben értd fiilekre talaltak. Az egyes el6adasok
szorosan kotédnek ahhoz a pillanathoz, politikai eseményhez és 1égkorhoz,
amelyben megfogalmazoédtak - s még ha altalanosabb szintre is prdobaltam
emelni mondanivalémat, azok mindenkor az adott korszakra adott valaszok.
Ma mar nem mindenben értek egyet 6nmagammal, s egyes allitAsaimat
tulzénak vagy elhamarkodottnak latom. Az pedig kiillondsen rosszul érint,
hogy mikoézben a ,ballib” értelmiségiek altal képviselt, sokszor életidegen
politikai korrektséggel a mindennapi tapasztalatokat és az arra alapozhat6
beavatkozasi moédokat szegeztem szembe, egy-egy alternativ megoldasra
iranyulé elképzelésem annak a magat ,nemzeti-jobboldalinak” hirdet6
kormanynak az intézkedéseiben 0lt testet, amelynek ténykedése a tarsadalmi
integracié rombolasat jelenti. S mert mondanivaléom a mindenkori aktudlis
jelenségekbdl, fesziiltségekbdl fogant, szamos szubjektiv leirast és ohajt
modositottak a megfogalmazas 6Ota lezajlott események, folyamatok. Ha
minden irast eszerint atirnék, mar masrdl szélna a jelen 6sszeallitas.

A kiegészitéseknél ennek megfelel6en igyekeztem onkorlatozast ta-
nusitani, s igy pl. Az intézménykozi egyiittmilikodést vazold el6adasszoveg
befejezését nem toldottam meg a ,fekete névérek” bator kidllasaval vagy
annak a kozépiskolai tandrnak az esetével, aki otthagyta hivatasat, mert nem
vallalja a torvényekkel raosztott alarendelt szocs6 szerepét, s most
ingatlankdzvetitésbol probal megélni.

Az az iras, amelyben a helyhatdsagok kontrollalatlan gyakorlatardl
szamolok be, tobb tekintetben is atirdsra szorulna: mindenekel6tt sajat
szemléletem-szohasznalatom korrekcidjaként pontositanom sziikséges, hogy
ellenérzés helyett a hatékony jogorvoslat kovetelményét kellene hangsulyoz-
nom. Ezeket a megfontoldsokat mar semmissé tette az elmult néhany év
jogalkotadsa és kormanyzati gyakorlata: az allami m{ikddés centralizacidja. S
hasonl6képpen moédositandm a Varga Tamas emlékére rendezett
konferencidn az értelmiségiek szerepvallaldsar6l mondottakat. Sajnalom,
hogy megfeledkeztem Hankiss Elemér kitarté kiizdelmérdl, aki személyes
meghurcoltatasan feliilemelkedve is képes volt mozgalmat inditani az orszag
europaizaldsara - a kudarc nem 6t mindsiti.
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A kezdeti bizonytalansagboél a praxis soran szerzett tapasztalatok erdsitettek
meg, s adtak batorsagot az alanyi jogon ujraelosztdé szocidlpolitikaval
szembeni kritikus attitlidhdz, ami nem jelenti azt, hogy késébb, esetleg évek
mulva felismert hibas dontéseimet, tévedéseimet, elfogultsigomat ne sajat
szakmai kompetencidm szamlajara i{rjam. Az el6adasok alkalmat nyujtottak
arra is, hogy kilépve a szliken vett szakmai keretek koziil, tigabb merités(i
olvasmany- és filmélményeimet - legalabb hivatkozasokként - is megosszam
a jelenlévikkel, igy keriilt sor arra, hogy néhany filmet vittem a rendezvé-
nyekre és gyakran hivatkoztam nem szorosan vett szakirodalmi forrasokra.
Ehelytitt is fontosnak tartom visszautalni a Mult nélkiili ember cimii
filmre, amely a kortars finn filmmiivészet egyik jelentds rendezd6jének
(Kaurismaki) eredeti stilust képvisel6 munkaja. Valasztdasommal az volt a
szandékom, hogy egy olyan torténetet mutassak be, amely személyes
értelmezésem szerint a tarsadalmi statusz és az identitds elvesztésének
brutdlis élményét kovetben is képessé teheti a személyiséget az 06nalld
életvitel megteremtésére, azaz nem mads, mint a pszicholégus B. Cyrulski altal
bevezetett resiliencia képi megjelenitése. A film a lesiillyedés allapotabol utat
keres6 ember taldlkozasdt mutatja az allami segitdszolgalattal, ahol a
merevség és értetlenség falaba iitkozik, ezzel szemben a hasonlé sorsuak,
valamint az egylttérz6 civil szervezet részér6l nyujtott tdmogatas és a
kozottik kialakuld egytlittmiikodés segiti a visszatérést a civilizalt életbe.
Szdmomra azt is kozvetiti a torténet, hogy hidba torlédik ki az ember
tudatdb6l minden ismeret, sajat erejébsl képes lehet tjraépiteni sajat
kapcsolati és targyi vilagat.

Alkalmazott szociolégia

Csalad- és gyermekvédelmi feladatokra szerveztem meg egy helyi civil
szervezetet, s ugyanugy, ahogy szdmos el6z6 munkdm és tanulmanyutam
soran, a legnagyvonaliibb tAmogatast ehhez is a Soros Alapitvany nyujtotta. A
szocialis munkat ugy értelmeztem, ahogy ezt a kdzszocioldgia fogalma leirja,
azaz a tarsadalomtudomdanyi ismereteket kozvetlentil alkalmazom a
gyakorlatban, az érintettekkel megosztva.

J(.-.)A kdzszocioldgia pdrbeszédet teremt a szocioldgia és a nyilvdnos-
sdg kiilonbozo terepei kézott - nyilvdnossdgon a pdrbeszédben érintett
embereket értve.(...) A tradiciondlis kozszociolégia esetében a megszo-
litott kézdnség tobbnyire Idthatatlan, mert nem lehet észrevenni és
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dttetszd, mert nem szévi dt belsé kapcsolatok hdlozata, passziv, ameny-
nyiben nem szervezédik mozgalommd vagy szervezetté, illetve rendsze-
rint dtlagos (mainstream). A tradiciondlis kézszociolégus a nyilvdnos-
sdg résztvevdi vagy a kiilénbézd nyilvdnos szférdk kozétt hiv életre
vitdt, dm 6 maga nem feltétleniil vesz részt benne.

Létezik ugyanakkor a kézszociolégidnak egy mdsik tipusa is. Ez az
organikus kézszociolégia, amely esetében a szociologus egy ldthatd,
stirt, aktiv, helyi, és gyakran ellendllé kézdsséggel dll szoros kapcsolat-
ban. A kézszocioldgia valéjaban nagyobbrészt valamilyen organikus
szociolégia: ide tartoznak a munkdsmozgalmakkal, a szomszédsdgi
kapcsolatokkal, a valldsi kézésségekkel, a bevdndorldsi vagy emberi
jogokat kiveteld csoportokkal és szervezetekkel foglalkozé szociolégu-
sok. Az organikus kézszocioldgidt miiveld szociolégus és valamely ko-
z6sség kozott pdrbeszéd folyik, kélcsénés tanuldsi folyamat zajlik.”>

Burawoy fenti programbeszédének egyik kritikusa szamos érvet sorakoztat
fel a mozgalmi attitliddel parosuldé kozszociologiaval szemben, melyek koziil
az indokolatlan moralis folényt, valamint a kozéleti és szakmai szerep
Osszekeverését elemzi részletesebben.® Szamomra a gyakorlati munka egyben
kutatast is jelentett, a sz6 legsziikebb értelmében, azaz megismerésként. A
szociologia torténete a korai évektdl tartalmazott onreflexiv vonulatot:
folyamatosan rakérdezett a szakma szerepére, értéktartalmara, politikai
iranyultsagara, a kozszocioldgianak nevezett irdny mindezt nyilt programma

teszi és a fenti fogalmakba siiritett kérdéseket kibontva tarsadalomalakito
cselekvésre forditja.

Ko6zosségi munka szemlélettel arra a felismerésre jutottam, hogy nem csak az
akadémiai kutatas ,A” kutatas, hanem az a kommunikacié is, amit a cselekv6
folytat az alanynak, és nem kutatasi targynak tekintett érintettekkel, a
kozvéleménykutatas deliberativ modszere ezt az utat képviseli hasonld
célkitlizéssel. Erre azok az egyetemi élmények vérteztek fel, amelyek bizonyos
tanarokhoz és/vagy a kozvetitett tudasteriilethez kapcsoldodtak.

5 M. Burawoy (2006): Kézérdekii szociol6giat! Replika, 54-55. szam, 2006. oktéber
http://burawoy.berkeley.edu/PS/Translations/Hungary/ASA.Hungarian.pdf

6 Ch. R. Tittle: A kozszocioldgia arroganciaja. Uott
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A Szocialis munka és kultira c. kdnyvem bevezetSjében Vercseg llona mellett
két volt tanaromat: Pataki Ferencet és Somlai Pétert emlitem, akik szociol6gus
identitdsomat az egyetemi évek utan is alakitottak. Utélag még két olyan
személyiség nevét idézem fel, akikkel révidebb ideig tartott ugyan a tAmogaté
kapcsolat, de kurzusaik szellemi izgalmat hoztak a sziirke '70-es évekbe. Pap
Zsolt korai haldla mintha Kkitérolte volna 6t a szocioldgia kollektiv
emlékezetébdl, pedig a kortars német és amerikai szocioldgia felé nyitd
interaktiv 6rai felvillanyozdéak voltak, mint ahogy Gombar Csaba szikar
stilusban el6adott, inspirativ politikatorténeti- és elméleti kurzusa is -
mindketten kérdéseket fogalmaztak, amelyektdl kinyilt a szociolégia széles
vildga. Szeretném, ha legalabb ebben a formaban nyoma maradna annak, hogy
milyen intellektudlis vonzerdvel birt a szocioldgia, s hogy ezek a szellemi
csemegék kés6bb miképp értek cselekvéssé. A szocioldgiai olvasmanyok
kettés élményt jelentettek: egyfel6l lehetGséget nyujtottak az Gnismeretre,
valaszt adhattak arra, hogy hol élek, s hol van ebben a sajat helyem; masfeldl a
tudomany és az irodalom kozotti mezé felé terelt a valésag kozvetlen
tapasztalata és az interjuik soran kialakult személyes kapcsolatok feldolgozasa
révén, amit Léderer Pal eredeti gondolatokat tartalmazé esszéjével,” s az
altala hivatkozott W. Lepenies szakmai onreflexi6javal vélek igazolhatonak.

Furcsa fintor, hogy éppen e sorok irasakor jelent meg Gombar Csaba szomoru
frasa a szociologia varazsanak, ,credojanak” évek (évtizedek) 6ta tartd
kopasardl, sét, elvesztésér6l.8 S ez egybeesett azzal, hogy Litvdn Gyorgy
szazadel6rdl: a masodik reformnemzedék hihetetlen szellemi pezsgésérdl irt
esszéjét ismét kézbe vettem, s a szociologia akkori kiemelkedd szerepérdl
olvasva, Ujra atéltem azt a revelaciét, ami 40 évvel ezel6tt az els6 szakmai
konyvek olvasasakor elfogott.

A miifaj

Miutdn a kilonboz6é kutatasok (csalad, szocializaci6, szocialpszichiatria,
telepiilési akcid) soran a kvalitativ médszereket véltem alkalmasnak a val6sag
megismeréséhez, 1ényegesen személyesebb volt a kutatdi jelenlét, mint ahogy
az a survey-kutatasok esetében iranyadd. Ebbdl kovetkezben az élmények

7 Léderer P. (2002): Mesélj! In: A szociolégus, a médszerei, meg a szovege. Uj Mandatum, Bp.
8 Gombar Cs.: Hir és hamvassag. Népszabadsag, 2015. majus 30.
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feldolgozasanak, rogzitésének is sziikkséges volt megtalalni a megfeleld
miifajat, erre pedig az esszé kinalkozott.

Burawoy szerint az egyetemi modszertani dogmatizmus, vagy az 6
kategorizacioja szerint: a professzionalis szocioldgia kizarna a mai akadémiai
vilagbdl azokat a klasszikusokat, akik elemzéseiket esszéisztikus formaban
fogalmaztak meg.® Mas szempontbdl is fokozatosan atértelmezédnek azok a
tételek, amelyeket a szociolégia megkérddjelezhetetlen téziseiként
sajatitottunk el: ezek egyike az értéksemlegesség. Hiszen ha a szociologus a
tudomanyok mai atrendezédése sordn a cselekvésben keresi moédosult
szerepét, elkeriilhetetlen, hogy tullépjen a pozitivizmus altal el6irt
megfigyel6-leiré pozicidjan.

Wolf Lepenies kortars német szocioloégus a tarsadalomtudomanyok szerepén
toprengve a ‘89 utan megvaltozott vildgban, egyértelmtien allast foglal a nem
értékmentes tudomany miivelése mellett.!0 Allitisa szerint a MaxWeberre
hivatkoz6 értéksemlegesség a forras félreértésén alapul, elfelejtkezve arrdl,
hogy a szocioldgia klasszikusa mint nemzetgazdasz torekedett arra, hogy sajat
elméleti téziseit dsszekapcsolja a cselekvés lehetdségével, mint ahogyan a
képzésben is a gyakorlatra iranyulé megkozelitést tartotta fontosnak.
Lepenies harom nagy teriilleten: a munka, a demokracia és a tudomany
vildgaban elemzi az orientaciés valsagot, amelynek megoldasat a tudas és az
alkalmazas szoros dsszekapcsolasaban véli.

Ez az alapallas kétségteleniil kockazatot rejt magaban, mivel valamely érték
melletti kiallas kisértést jelenthet arra, hogy egyetlen néz6pont mellett
rogziilve értelmezzik a valdsag adott szeletét, s eszerint foglaljunk allast.
Valamely helyi tarsadalmi konfliktus esetén ugyanis meglehet&sen
beszlikitheti a megértés és a megoldas keresésének alternativait, ha kizaroélag
az egyik fél aldozati mivoltat hangsulyozva, egyetlen metszetben kozelitiink
olyan jelenségekhez, amelyek szamtalan szinten allnak egymassal
koélcsonhatasban. Ezek a meghatarozasok és meghatarozottsdgok, amelyeket
szakmai-moralis-érzelmi valsagokként éltem at, a mindennapi gyakorlat
soran nehezen voltak masokkal megoszthatok, a kiillonb6z6 szocialis szakmai

9 M. Burawoy (2006): Kézérdekii szociologiat! Replika, 54-55 szam
http://burawoy.berkeley.edu/PS/Translations/Hungary/ASA.Hungarian.pdf

10 W, Lepenies (1997): Benimm und Erkenntnis. Uber die notwendigeRiickkehr der Wertein die
Wissenschaften.Suhrkamp, p. 45.
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képzéseken reméltem ehhez partnereket, de csak a kozosségfejlesztok
korében talalkoztam fogékonysaggal ezekre a kérdésekre.

A magyar szociologia altal kiemelten befogadott Pierre Bourdieu is a
gyakorlat és elmélet szoros dsszefiiggéseit elemezte.11

A terepmunka feldolgozasa sordn az a kérdés foglalkoztatott, hogy a
személyes élmény milyen értékkeretben terjeszthet6 ki az egyediségen tul,
azaz milyen moédon altaldnosithaté és tekinthetd érvényesnek az egyéni
tapasztalat. Tobb igazolast nyerhettem volna sajat szemléletemhez, ha
korabban taldlkozom a francia szociolégusok hasonlé kérdésfeltevésével.
Bourdieu alapkateg6ridit (mint a habitus, diszpozici6) nyitott fogalmakként,
kritikusan hasznaljak, azaz tovabb elemzik, s az egyediséget tigy tekintik, mint
amely magiba slriti a tarsadalmi behatdsokat, megkozelitésiiket
pszicholégiai szociolégianak nevezik. Ugy vélik, hogy a diszpozicié egyetlen
egyén esetében sem ad minden doéntésre, cselekvésre hatarozott valaszt, s6t
éppen a kiilonboz6é diszpoziciok egyidejlisége magyarazza, hogy eltéré
helyzetekben, viszonyok kozott milyen kiillonb6z6 arca nyilvanulhat meg az
egyénnek. Kovetkezésképpen a szocializacié eredményeként Kkiformalt
diszpozicioval még kevésbé irhatok le tarsadalmi csoportok. Ezzel szemben az
egyedi esetbdl kibonthat6 a tarsadalmi 1étezés szamos olyan mozzanata, ami
megvilagithat nagyobb mozgasokat és 6sszefliggéseket.

A valésdgban ugyanis azt ldtjuk, hogy azon szokdsok (mintdk vagy
diszpoziciok) (viszonylagos) koherencidja, melyeket az adott egyén
belsévé tett, a rd kordbban haté szocializdcids elvek koherencidjdnak
fiiggvénye. Minél gyakrabban volt lehetdsége az egyénnek (egyidejiileg
vagy egymds utdn) nem homogén tdrsadalmi kontextusok sokféleségé-
be belemertilni, és ez a tapasztalat minél kordbbi, anndl nagyobb valo-
sziniiséggel fog diszpoziciék, szokdsok vagy képességek nem homogén,
nem egységes készletével rendelkezni. Ezek ugyanis azon kontextusok
fiiggvényében vdltoznak, amelyekben az egyén fejlédése végbemegy.” 12

11 Vercseg L. (2011): Kozosség és részvétel. A kozosségfejlesztés és a kozosségi munka
gyakorlatanak elmélete. Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet és ELTE Szocialis Munka és
Szocialpolitika Tanszék konyvsorozata, Bp.

12 B, Lahire (2012): A habituselmélettdl egy pszicholégiai szociolégia felé. Replika, 2. sz. 45-66. o.
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De az egyén 6nmagaban nem ad tarsadalmi képet, még ha ugy is tekintjiik,
mint akiben 0&sszeslirlisodnek az eltéré forrasokbél merit6 tarsadalmi
tapasztalatok. Sziikséges feltadrnunk azokat az intézményeket, amelyekbdl az

eltéré diszpoziciok alakultak és megmutatkoztak.

JAhhoz, hogy a tdrsadalmisdgot képesek legyiink ésszehajtott, indivi-
dualizdlt formdjdban megérteni, széthajtott, kiteritett dllapotdban is
meg kell ismerniink, vagy mdsképpen: valamely eset egyediségének
megragaddsdhoz azokat az dltaldnos folyamatokat is ismerniink kell,
amelyeknek a széban forgé eset az ésszetett produktuma.”3

A valaszhoz a szocioldgian kiviil mindenekel6tt a szocidlpszicholdgia és a
politikai filozdfia forrasainal kerestem tdmpontokat: az el6bbi megkdzelités
bizonyult termékenynek a 80-as években végzett telepiiléskutatasaimban,
mig az utébbi a ko6zosségi munka gyakorlatdhoz kinalt értelmezési keretet az
allampolgari részvétel és érdekérvényesités, a civil kontroll és egylittmi{ikodés
fogalmaival. Az évek soran egyre vildgosabba valt, hogy az angolszasz politikai
filozéfia olyan hagyomanyokban gydkerezik és olyan politikai intézmény-
rendszert és miikddést alapozott meg, melyek hidnya a magyar tarsadalom-
torténet legsulyosabb tehertétele. Ezért tilint egyre nyomasztdbb
doktrinerségnek a klasszikus és kortars angolszasz gondolkoddk tételeinek
kozvetlen atvétele a magyar liberdlis értelmiség részér6l és a politikai
korrektség fogalmi vitdiban ezek szdmonkérése a nyers magyar valdsag
cselekvé alakitéin. Nem vitathatd, hogy a politikai korrektség eszméje
sziikséges kulturalis formalé erd, mivel az elGitéletek, a kirekesztés, a
megbélyegzés, lealacsonyitds szohasznalatanak tilalmaval a mentalitas
alakitasara torekszik, pusztidn minden redlis konfliktust feliilir6 és elfedd
alkalmazasat tartom ma is tilzottnak.

A XX. szazad infernalis eseményeinek ismeretében visszatér6 kérdés, hogy a
parlamentaris demokracia, a politikai jogok altaldnossa valasanak keretei
kozott milyen biztositékok lennének sziikségesek a diktatira kivédéséhez,
hiszen a rendszervaltas ota eltelt negyedszazad szembesitette a magyar
tarsadalmat a partrendszer csapdaival: azzal, hogy milyen személyiségek,
milyen eszkozokkel és célokra hasznalhatjdk a valasztéktél kapott
felhatalmazast. Ko6zos tapasztalatunk a politika és a kultira szoros

13 Uott

11



Varsanyi Erika: Vivodasok és felismerések

Osszefliggése, amit gazdasagi valsagallapotok élesebb megvilagitasban,
dramaiva fokoznak. Ezt prébaltam koériljarni a kultira és szocidlis munka
kozotti kapcsolatban, amikor az élményt helyeztem a fokuszba: itt éliink, egy
olyan mili6ben, amely - mint azt néhany revelativ térténelmi tanulmanybdl
megtanulhattuk - nem azonos a Nyugattal, s amelyben masképp miikédnek-
miikodtetjik a demokracia elveit, intézményeit, minek kovetkeztében a
demokracia megmarad kevesek eszménynek és tavolodik a valdsaga.
Mindannyian részei vagyunk annak a kultiranak, amely athatja a
mindennapokat és alakitotta a rettenetes torténelmet és a rendszervaltas
sordn megnyilt perspektivakhoz képest a reményvesztett jelent.

Ellenérzéseim és szakmai fenntartasaim voltak az elmult negyedszazad soran
is alkalmazott baloldali szocialpolitikaval szemben, amely olyan programokat
képviselt, amelyek a nagy joléti allamokban hosszid mult soran és a
magyarétol jelentdsen eltérd kulturdlis kozegben épiiltek ki. E programokat
mara még Svédorszagban sem fogadja el kritikatlanul sem a civil, sem a
szakmai kozosség, mint ahogy Németorszdgban és Anglidban éppen a
szocialdemokrata kormanyok vélték ugy, hogy a II. vilaghabori utan
bevezetett joléti rendszer nem csak gazdasagi okokbol nem tarthaté tovabb.
Azt gondolom, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelem sem a leszakadas
megakadalyozasat, még kevésbé a tarsadalmi befogadast (masképpen
integraciot) nem szolgalja. Kritikus alldAspontom a dilemmabdl fakadt: egyfelSl
tapasztaltam, hogy a feltételhez nem kotott segélyezés nem emel fel senkit, a
tarsadalmi statusza valtozatlan (,aki szegény, az a legszegényebb”), masfeldl a
masnapi élethez mégis sziikség van elemi tdmogatisra, ez azonban a
rovidtavi mentalitast és életvitelt erdsiti, tovabbi nemzedékekre kihatdan.
Ennek feloldasat latom a raszorultsagi elv alkalmazasaban.

A 2010-14 kozotti ciklus utdn azonban azért értelmetlen felvetni az allami
joléti ujraelosztasbol fakadé tarsadalmi kockazatokat, mert a nacionalista-
autokrata kormanypolitika az allam mindenhatésagat dsszeegyeztethetének
tartja a tarsadalmi integracié irdnti bilindés koézonnyel, pontosabban egy
kivaltsagos felsé réteg megteremtésével és a tomeges pauperizalédassal,
szellemi-kulturdlis leszakadadssal. Néhany éve a feltétel nélkili joléti
transzferek  és  allami  babaskodds egyéb  moddozatait lattam
kontraproduktivnak. Ma mar a mindennapok része lett a jobboldali
radikalizal6das és térségek elnyomorodasa, az elemi civilizaciés és biolégiai
sziikségletek  kielégitetlensége. = A  hatalmi-gazdasagi = koncentracio
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osszefonddik az allami felelGtlenséggel, amelyet mindazok az allampolgarok
megszenvednek, akik kisodrédtak az elsédleges munkaerépiacrol, akik a
gazdasagi valsdgot nem tudtak addigi életszintjiikon atvészelni, akiket az
utobbi évek oktatas- és gazdasagpolitikaja értéktelennek mindsit és megalaz,
s ek6zben 6nkényesen fosztja meg az allampolgarok tomegeit egzisztencialis,
jovbbe fektetett forrasaiktol.

Kvalitativ kutatds, akciékutatds, lehorgonyzott elmélet

Toébb moédszertani probalkozas utdn ismertem fel, hogy szamomra a
megismerés eszkozeit a kozvetlen részvétel és az egyéni és csoportos interjuk
jelentik, s a kvantitativ eljardsoknal személyesebb kutatdsi moédszerek és
intenzivebb jelenlét vezettek az akcidkutatashoz.

Mivel azok a szocioldgiai kérdések, amelyek a legszenvedélyesebben
foglalkoztattak, azt vizsgdljdk, hogy miképp adnak az emberek értel-
met az életiiknek, keresnek jelentést, alkotjdk meg identitdsukat, és
ezek mind folyamatosan zajlo eljdrdsok, kiilénésen vonzott az értelme-
z6 kvalitativ szociolégia. Ez a metodolégiai megkozelités az egyéni és
csoporttapasztalatok elmélyiilt, fokuszdlt és finoman drnyalt kifejtését
teszi lehet6vé abban a helyi, egyedi kontextusban, melyben az érintet-
tek megélik 6ket. Az interjuk és a résztvevé megfigyelés lehetévé teszik
a kutaté szdmdra, hogy kozvetlenebbiil és drnyaltan értse meg a véle-

mények (nézetek) megalkotdsdnak és kozvetitésének folyamatait.1*

A szociolégiai irodalombdl Erving Goffman alakitotta legmélyebben
latdsmoédomat, hozza haldla utdn 30 évvel is ugy viszonyulok, mint személyes
ismer6s6mhoz: minden mondatabodl érzem azt a koncentralt pillanatot, azt az
interakciét, amelynek rejtett szimbolikus jelentését visszafogott iréniaval,
rendkiviili irodalmi miiveltséggel bontotta ki. Ezért kutatdsmoédszertani
dilemmaim érzékeltetésére a gyakorlati munkdm lezarulta utan megismert
frasabol idézek:

+Résztvevs megfigyelésen egy olyan technikdt értek, amely nem kévetel
kizdrélagossdgot egy-egy vizsgdlat sordn, s nem olyan technika, mely

141, Davidmann (1999): The Personal, the Sociological, and the Intersection of the Two. In:
Qualitative Sociology as Everyday Life. Ed.:B.Glassner-.R.Hertz. Sage Publications, p. 80.
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bdrmely vizsgdlatban haszonnal kecsegtet, de olyan technika, mely
bizonyos vizsgdlatokban mégis fontos szerepet kaphat. Olyan adatgyiij-
tést jelent, szerintem, amelyben énmagunk, sajdt testiink, sajat szemé-
lyiségiink és sajdt tdrsadalmi helyzetiink aldrendelddik egy mds egyé-
nekbdl dllé csoport kériilményeinek, ennek koszénhetéen képessé vd-
lunk arra, hogy fizikai és d6koldgiai értelemben is behatoljunk a vdla-
szoknak abba a korébe, amelyeket 6k adnak a tdrsadalmi helyzetiikre,
munkakdriilményeikre, etnikai helyzetiikre vagy bdrmi mdsra. Egy
széval, kézel vagyunk hozzdjuk, mikor reagdlnak az élet kihivdsaira.”1>

A Szocidlis munka és kultira c. kotetben megjelent irdsaimban igyekeztem
felidézni azokat az érzelmi allapotokat, amelyeket a mienkétdl eltérd, tavoli
tarsadalmi csoportok kozotti jelenlét, csaladok kozelrdl torténé megismerése
valtott ki bel6lem: felfedezés és idegenkedés, egytittérzés és bizalmatlansag,
rokonszenv és viszolygas, barati érzés és félelem, feleldsség és haritas kozott
ingadozva, folyamatos kiizdelemben o6nmagammal, kiilonleges élményt
jelentett a kvalitativ kutatas.

Az akcidkutatds valéjdban megmeritkezés mas vilagokban, aminek
tudomanyos (vagy annak vélt) igényli feldolgozasahoz nem mell6zhet6 a
kommunikaci6 elemzése.

Az objektiv leirds igénye és az egyedi tapasztalatokbo6l megalkothat6
elmélet fel6l vetddik fel a dilemma: milyen tudomanyos érvényessége lehet a
kvalitativ kutatas soran nyert ismeretek altalanositasanak? Erre ad valaszt a
Jehorgonyzott elmélet” fogalma, amelyet részletesen mutat be Kathy
Charmaz:

»A lehorgonyzott elméletet haszndlé kutatdsok legfébb jellegzetessége,
hogy a kutato kézvetleniil az adatokra, nem pedig elézetesen kialaki-
tott fogalmakra vagy hipotézisekre tdmaszkodva alkotja meg analiti-
kus kategdridit. Ily médon a lehorgonyzott elméleti modszerek a kuta-
tot arra késztetik, hogy kévessék figyelemmel, mi térténik az dltala
tanulmdnyozott empirikus vildgban. Konstrukcionista, interpretativ
nézépontbdl tekintve a lehorgonyzott elmélet képviseldinek az volna a
dolga, hogy a részvevik jelentéseit, szdndékait és tetteit tanulmdnyozza

15 In: Bodor Péter (szerk.) (2013): Szavak, képek, jelentés. Kvalitativ kutatdsi olvasékonyv.
L’Harmattan Kiadé, Bp. 55. o.

14



Bevezetd

- akdr kézvetleniil megfigyeli Gket, akdr a segitségiikkel alkotja meg
élettorténetiiket, akdr mélyinterjikat készit, vagy mds forrdsokra, pél-
ddul klinikai esettérténetekre vagy 6néletrajzokra tdmaszkodik.”1¢

Attdl ,lehorgonyzott”, hogy az adott hely, kivalasztott csoport, kutatasi téma
val6sagarol mutat fel hiteles képet, mégpedig oly mdédon, hogy a folyamatok
kovetése révén készit beszamolot:

» (...) Példdul alkalmazhatdk olyan tipikus szocidlpszicholégiai témdk
tanulmdnyozdsdra, mint a motivdcid, a személyes tapasztalatok kére,

az érzelmek, az identitds, a vonzalom, az elditélet, valamint az inter-
perszondlis kooperdcid és konfliktus.”1”

Individualizmus és kézosségi munka

A kozosségi munka gyakorldsa kezdetén mar olyan ellentmondasokba
iitkdztem, amelyeket csak részben vagy egyaltalan nem sikeriilt feloldanom:
mindenekel6tt az feszitett, hogy az individualitas értékének elsGdlegességét
miképp lehet 6sszeegyeztetni a kozosség értékének kozvetitésével.

Az individualizmus eszméje évtizedek o6ta kiillonboz6 ideoldgidk talajan olyan
konnotaciét kapott, amely a mindennapi széhaszndlatban is az 6nzéssel, a
masok irant k6zombaos attitiddel valt azonossa. Ezzel szemben az angolszasz
tarsadalomfejlédés éppen azt tanusitja, hogy az egyes ember Onértéke, az
egyéni cselekvés és feleldsség gazdasagi megalapozasa évszazadokkal ezel6tt
inditotta el azt a folyamatot, amely a stabil demokratikus politikai rendszer
kiépiiléséhez vezetett.

Ez a folyamat korantsem lezart, alland6 atalakuldasat nem csak a belsé
valsagok és konfliktusok hivjak el6, hanem ujabb elméleti kisérletek
torténnek az individualizmus motorjaval miikod6, mégis a kozosségek
sokrétliségével integralt tarsadalom programma emelésére. Ennek egyik
képvisel6je A. Etzioni, aki a jogok és felel6sségek egyensulyat fejti ki a
kommunitarizmus fogalmaban, aminek szétéve a Community. Az amerikai
tarsadalom a '90-es években rendkiviil fogékony volt az eszmére és a beldle

1 Uott, 67. o.
17 Uott, 63. o.
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levezetett szovetségi és lokalis programokra, amit a civil szervezetek és az
onkéntes munka kiterjedtsége mutatott.18

Az individualizmus tébb évszazados, bdséges irodalmabdl emelem ki azt a
szerzOt, aki vildgosan latta a két XX. szazadi kollektivista-totalitarius rendszer
miikodését, s ennek alapjan hirdette az individualizmusban a demokracia
legf6bb biztositékat.

,A valddi individualizmus igenli a csaldd értékét, a kis kozisség és cso-
port minden kozés erdfeszitését, hisz a helyi autonémidban és az 6n-
kéntes tdrsuldsokban, sét felfogdsa féleg azon a megdllapitdson nyug-
szik, hogy annak nagy része, amire az dllam kényszerité beavatkozdsdt
szoktdk segitségiil hivni, jobban megvalésithato énkéntes egyiittmiiké-
déssel.”"19

A tarsadalmi integracié kérdése ma kiilondsen aktudlissa valt egyrészt a
globdlis migraciés folyamatok, mdasrészt a belsé egyenl6tlenségek dramai
novekedése kovetkeztében: a vallasi és etnikai sokszinliség szétfesziti a
legutobbi évekig joléti- és pedagogiai programokkal integralé nyugati
tarsadalmak kereteit is. E feltételek kozott megvaldsithaté tarsadalmi
integracio lehet6ségérodl elmélkedik D. Grimm, szdmos szocioldgiai elméletet
kritikailag elemezve két fontos megallapitast tesz: a csoportidentitasok
erdsitése a tarsadalmi integracio ellen hat, mivel a csoport masokkal szemben
hatarozza meg 6nmagat, s ez 6hatatlanul - helyi vagy altalanos - fesziiltségek
forrasa. Kovetkezésképpen az individualizalodast tekinti annak az Gtnak, mely
nagyobb esélyt ad a tarsadalmi integracionak. Ez a gondolatmenet azért is
kozel all hozzam, mert mind a jogvédd, mind a szocidlpolitikai gyakorlattal
szemben ugy véltem, hogy a leszakadd, kitaszitott tadrsadalmi csoportok
helyzetének enyhitése, bevonasuk kevéssé hatékony, ha a meghirdetett
integraciéos programok nevesitett csoportokra vannak méretezve. Ilyen
tévitnak ismertem fel fokozatosan a pozitiv diszkriminacié programjat, a
gyerek- és csaladi tAmogatasok automatizmusat, az un. ,szocidlis bilin6zés”
kategoridjat, mikor a mindsitéshez elegendd feltétel a csoporthoz tartozas,
aminek kévetkezménye a programok diszfunkcidja és az ezt kisér6 tarsadalmi

18 A, Etzioni(1993): The Spirit of Community.Rights, Responsibilities, and the Communitarian
Agenda. Crown Publishers, Inc./ N. Y.

19F. Hayek (1992): A valddi és a hamis individualizmus. In: Az angolszasz liberalizmus II. Szerk.
Ludassy Maria, Atlantisz, Bp. 36.-37. o.
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indulat. Individualis 6sztonzéssel eredményesebbnek vélem az integraciot, s
ennek egyetlen Utja a tanulas: az egyéni teljesitmény és ambicid elismerése
Osztondijjal visszaigazolhatja egy egész kozosség szamara a felemelkedés
lehet6ségét, mikozben az érintett szamara is a felel6sség nyujtotta szabadsag,
azaz sajat egyéni értékének élményét kinalja.

A tarsadalmi integracié masik vetiilete az a kérdés, hogy mi a koto-
szdvete az Osszetartozasnak. A szerz6 a megegyezéses értékkozosséget tekinti
kulcsnak, amit sem a vallas, sem kiilonb6zé ideoldgidk nem képesek
megteremteni, ezekhez képest és ezekkel szemben a legszélesebb
konszenzudlis alapon megalkotott, demokratikus alkotmanyt tekinti a
tarsadalmi integracié kozvetitdjének.20

Elnevezések

Természetesen nem gondolom, hogy a népmiivelésb6l kindtt szakma
elnevezése - kozosségfejlesztés - eltorolhetd lehet: azért kapta ezt a
megjel6lést, mert valoban kozosségeket kell formalni a kiilénb6z6 térténelmi
kataklizmak altal szétszabdalt tarsadalom keretei kozott. A kozosség fogalmat
azonban oly mértékben kisajatitotta az ideoldgia, hogy a 80/90-es évek
fordul6jan, amikor mar programszertien meriiltem el ebben a tevékenység-
ben, egyszeriien idegenkedtem a széhasznalattél. Ugy véltem: az angol
community, a német Gemeinde a telepiiléseket jelolik, s igy a lokalitas
Osszekapcsolasa akcidkutatidssal nem csak ideolégiamentessége okan tlint
elfogadhatébbnak szamomra, hanem pontosabban is fejezte ki a valédi
tartalmat, nevezetesen, hogy egy adott telepiilés lakoi kiillonb6z6 érdekek és
érdekl6dés mentén tarsulva és egyiittmiikddve valhatnak allampolgarokka. Ez
a felismerési folyamat vezetett a civil tarsadalom fogalmahoz, amellyel ma,
2015-ben, az elmult évek tapasztalatai alapjan kiilonosen élesen all szemben a
centralizalt, az élet minden szeletét bekebelez6 allami hatalom, s amely éppen
ezért az allampolgarok mint individuumok egyéni dontésébdl szervezddhet
Ujja.

A fejlesztés fogalmaval szemben is voltak kezdetben fenntartisaim, majd
lassan beldttam: val6ban az alapokrdl (lenne) sziikséges tanitani a magyar
tarsadalom minden egyes tagjat, hogy raébredjiink lehetéségeinkre és
korlatainkra. A teljesitményfedezet nélkili, gerjesztett nemzeti 6ntudat, a

20 D. Grimm (2013): Wachsende Heterogenitat-schwierige Integration Merkur, okt./nov.
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masokkal szembeni folény egyénenként és csoportonként az orszag
ideoldgiatol fiitott politikai kozosségét végzetesen megosztotta, mikdzben az
mentalitds, az irigység
lehtzza a helyi tarsadalmakat, nyomasztéan elhanyagolt, provincialis

1”

igénytelenség, a ,miért én csinaljam? csinalja mas

kornyezetté ziilleszti a pillanatokra dinamikusan elindult orszagot. Az elsé
nagyobb projektek soran voltak megrendité taldlkozasaim 6nzetlen, masokért
felelosséget vallalé személyiségekkel. Mit jelenthet, mit foglalhat magaban a
fejlesztés ebben az orszagban? Mindenekel6tt annak megtanitasat, hogy lehet
onalléan gondolkozni, azaz nem tekintélyeknek hédolni, nem Messiast varni,
hanem meghallgatni egymast és tisztelni a vitat mint kélcsénds véleménycse-
rét, lemondani a mindennapi gorombaskodasrdl, egymas sértegetésérdl -
ezen az elemi szinten kezdddhetne el valamilyen polgari viselkedés
elsajatitasa. Ott kezdddhetne az egyiittmiikddés, amikor nem egymas
kijatszasa révén akarna mindenki jol jarni, hanem arra lenne biiszke, hogy
milyen munkat adott ki a kezébdl.

Akar fejlesztés, akar szervezés, az alapkérdés az allampolgarok és az allam
viszonya, s ebben a viszonyban lehet és sziikséges elhelyezni a kozosségi
munkat.

A kozosségi munka, illetve az e szemlélettel atszo6tt szocialis munka
(csaladsegités, gyerekjolét, hajléktalangondozas) sordn gy véltem: a szakmak
széles skalajaval torténd megismerkedés, egyiittmi(ikodés kiemeli az egyes
részvevoket partikuldris vilagukbol, s a kozés munka mindnydjunkat a
holisztikus szemlélet tagassagaval ajandékoz meg. Akik egy ,lgyben”
alakitéan vesznek részt, azok akaratuk ellenére is egy alakzatot alkotnak, s az
erre vald ralatas, a reflektalas onmaguk folé emeli a feladatot. A szocialis
szakma mar kezdetektdl belegabalyodott az egyéni érdekek, poziciéharcok
hal6jaba, mikoézben az évtizedek sordn felhalmozott tudds a politikai
spanyolfal mogott kozosségfejlesztési programokkal mégis alakitotta az
allampolgarok civil ontudatat. Erre épitenek a jelenleg is eredményes
ko6zosségi munka projektek.

2015 Gszén
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A valosagos virtualis 1ét

Alkalmazott szocioldgiat mivelve bonyolédtam a kozosségfejlesztésbe.
Maganzoként telepiilési kutatasokat végeztem a ‘80-as évek végén, s nem volt
tudomdsom arrél, hogy ez egy 6nallé szakmai teriilet. Ami k6z6sségi munkava
valt, az tobb éven keresztiil tart6 Utkeresés, tobbszori probalkozas volt, és
inkabb csak spontan reakcié mindarra, ami egy-egy kutatas soran a teljesen
magukra hagyott k6zosségek sorsabol megérintett.

Ilyen el6zmények utan kerestem azt a szakmai kozeget, ahol valaszt
kapnék azokra a kérdésekre, amikben bizonytalan voltam és amikben ugy
éreztem, hogy valakikkel egyiitt tudnék miikodni. Igy jutottam el ide, a
kozosségfejleszték korébe, nagyon megkésetten. Es éppen ez a koriilmény
nem is jogosithatna fel arra, hogy ebbdl az alkalombdl itt megszdlaljak.2!
Komoly dilemmam is volt, hogy belefér-e, izléses-e, nem tdl aranytalan-e az
alig ismertség és néhany talalkozas utan egy ilyen kozegben, egy ilyen
egylittlétben megszdlalni, ahol tobb évtizedes kapcsolatok és baratsagok kotik
Ossze a jelenlévé emlékezdket, és ahova én csak tavaly marciusban jutottam
el. De tul a gyaszoloknak sz6l6 vallomason, azt gondolom, hogy a személyes
motivacio is lehet az indoka annak, hogy én itt egyaltalan megnyilvanuljak.

A legkiilonboz6bb 6sszefiiggésben hallottam mar, hogy amit az ember
nem ismer, az nem hianyzik, én pedig Ggy gondolom, hogy ennek pont az
ellenkezdje igaz. Az ember éppen nagyon is vagyhat arra, aminek a hianyatél
szenved. Hadd hozzak fel erre egy ismert példat. Tudhatd, hogy az allami
gondozasba keriilt gyerekek milyen mérhetetleniil Kkeresik azokat a
kapcsolatokat, amelyek a csalad iranti sziikségletiiket elégitené ki, mikozben
sokuknak vagy egyaltalan nincs kozvetlen élményiik a csaladrol, vagy éppen
negativ tapasztalattal szakadtak ki bel6le. A magam szadmara a szakmai tarsak
hidnyaval, az intellektudlis kihivast nélkil6z6 mindennapokkal tudom
indokolni hozzaszélasomat, érzékeltetni halamat azért, hogy itt megtalaltam a
sziikebb kozegben hidnyzé élményeket. [zlés és a vallomas kozott
egyensulyozva igyekszem személyes élményeimet vagy ezek hianyat
objektivebb szovegekbe rejteni.

21 Varga A. Tamas (1940-2002) emlékiilése, Civil Kollégium, Kunbabony, 2002. szeptember 5-6.
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Idézeteket sorolok fel kiilonboz6 szerzoktdl, melyek a szakmai 1ét hatteréil
szolgaltak. Az idézetgyljteményt a Robert Merton 4&ltal kidolgozott
vonatkoztatasi csoporttal kezdem:

,A vonatkoztatdsi csoportok két tipusa kiilénbéztethetd meg. Az elsé a
normativ tipus, amely mércéket szab meg az egyén szdmdra, a mdsik az
dsszehasonlito. Ez egy fajta dsszehasonlitdsi keretet szolgdltat, melyben
az egyén értékelheti sajat magdt és mdsokat is. Az elsd tipus azoknak
az értékeknek a forrdsa, melyeket bizonyos egyének, akik vagy a cso-
port tagjai, vagy nem, elsajdtitanak. A mdsodik viszont olyan kézeget
nyujt, amelyben az egyén értékelheti sajdt és mdsok viszonylagos hely-
zetét. A két tipus csak elméletileg kiilénithetd el, hiszen ugyanaz a vo-
natkoztatdsi csoport természetesen mindkét funkciot betéltheti. A vo-
natkoztatdsi csoport fogalma differencidlatlanul foglal magdba egy sor
egészen eltérd tdrsadalmi alakzatot. Tagsdgi és nem tagsdgi csoporto-
kat, kézdsségeket és tdrsadalmi kategéridkat. Azokban a tdrsadalmi
rendszerekben, amelyekben viszonylag nagy a tdrsadalmi mobilitds, az
igazoddst szolgdlo vonatkoztatdsi csoportok nagyobb szdmban keriil-
nek ki nem tagsdgi csoportok kéziil. Ezekben a tdrsadalmakban ugya-
nis gyakoriak az olyan térekvések, hogy az egyén mds rétegekbe, vagy
osztdlyokba akar emelkedni, s funkciondlis szerepe van az elézetes
szocializdciénak.”??

Az altalanos értékosszeomlas allapotaban, tudva, hogy a mobilitds mentén
alakulnak azok a referencidk, amelyek egyéneket, csoportokat tagsagi
csoportjuk megvaltoztatasara késztetnek, itt és most Magyarorszagon a
fontos szakmai kérdések egyikének tartom, hogy a jelenlegi mobilitasi
csatornak és esélyek kozott miképp érvényesithetd a kozjo elve, és milyen
kozosségi keretek kozott latszik ez megvalosithatdnak. Az elmult tizenkét év
kormanyzati ciklusok szerint egyre ujabb politikai és gazdasagi fels6
rétegeket teremtett, amelyek tagjai torvényen kiviil helyezték dnmagukat -
koénnyedén feloldva a mordl és politika Osszefliggésében felmeriilé
dilemmakat. (Csak egy nagyon sziik csoportot latok mindezidaig mentesnek e
kisértésektdl, amelynek tagjai értelmiségiként még mindig megprobalnak
értékbrzéként és kozvetit6ként mint politikai dontéshozok is miikédni.) A
legfels§ réteg sokak szamadra jelent vonatkoztatdsi csoportot, a gyors és

22 R. Merton (1980): Tarsadalomelmélet és tarsadalmi strukttra. Bp. Gondolat, 578. o.
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latvanyos felemelkedés oOsszes vonzdé és a tdbbség szamara elérhetetlen
kellékével, azt a hitet erdsitve, hogy csak meg kell taldlni a megfelel6
szervezetet, partot és az utak megnyilnak a kapcsolati téke, s ezaltal a javak
birtokldsdhoz. A megélhetési politikus, mint nyelvijitadsi lelemény, a
tanidcsadék megszaporodd tomege, az etnobiznisz, az allami apparatus
dagadasa kapcsolt privilégiumokkal, a karriertorténetek propagaldsa mind azt
sugalljak, hogy csak élni kell a lehet6ségekkel, s maris az elithez tartozas
korlattalan élményéhez lehet eljutni. Ezért a frusztracié taplalta indulat a
hatalom elvesztését kovetden. A felfelé iranyulé radikalis valtasok mellett a
tarsadalom nagy tobbsége azonban nem csak alapvetd életfeltételeiben,
hanem azokban az életszervezd normdakban is elbizonytalanodott, amelyre
addig személyes és tarsas vilagat épitette.

A tarsadalom gazdasagi és politikai kettéhasadtsaga mellett kevés figyelem
helyez6dik arra a szakadékra, ami az értékek terén kovetkezett be. Az, hogy az
emberek kisebb-nagyobb csoportjai mit tartanak kovetenddnek, milyen
tetteket értékelnek pozitivnak vagy negativnak, meghatarozza a kapcsoléda-
sokat és elhatarol6dasokat. A tarsadalom barmely egységének kohéziojat,
folytonossagélményét a kommunikacié teremti meg, s ez elemi szintii nyelvi,
fogalmi kozosséget feltételez az egymassal beszédhelyzetbe keriildk kozott. A
hagyomanyos kulturalis és mordlis értékek elsatnyulasa éppen e beszédhely-
zetek 1étrejottét teszi kétségessé. A lehetetlennek bizonyulé kommunikaciét
ugyanis két oldalrol keritik korlatok: egyfel6l a kozéletet tematizaldk, azaz a
politikusok, propagandistak és sajtomunkasok hiteltelen nyelvi vilaga, és
masfeldl az a kulturalis vakuum, amely a tarsadalom nagy tomegét koriilveszi.
Az, hogy miként éli meg az egyes ember a sajat tarsadalmi valdsagat, s miként
hatdrozza meg sajat helyét, mint Onazonossdganak forrdsat, ebben a
szubjektiven megélt valésagban, a beszéd 4ltal fenntartott folyamatos
reflexiotol fiigg.
Peter L. Berger és Thomas Luckmann szociol6gusokat idézem:

LA beszélgetés valésdgteremtd hatalma, a nyelv utjdn torténé objekti-
vdcio tényébdl adott. Megmutattuk, hogy a nyelv miképpen objektivdlja
a vildgot, mikézben az dllando folyamatban 1évé tapasztalatokat dssze-
fiiggé rendbe transzformdlja. A széban forgd rend megteremtésével a
nyelv kettds értelmével a vildgot valdsitja meg. Felfogja és megteremti.
A beszélgetés a nyelv megvalésité hatdsdnak aktualizdldsa, az egyéni

1ét szemtdl szembe szitudcidjdban. A beszéd sordn a nyelv objektivdcidi
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az egyéni tudat tdrgyaivd vdlnak. A virtualitdst azok az értékek, esz-
mék képezik, amelyek létérdl, mint lehetéségérdl a csoport tagjainak
tudomdsa van, és ezek, mint kézdsségkeresd motivdciok irdnyitjdk az
egyéni déntéseket és vdlasztdsokat. A legtdgabb értelemben az ugyano-
lyan nyelvet beszél6 emberek, valésdgot megérzé mdsok.”?3

Hogy ez mit jelent, azt tovabb részletezhetjiik, ha azt kérdezziik, hogy
tulajdonképpen mi is a kozds nyelv? Az els6dleges csoportok belsd
magannyelvétol kezdve egy vidék vagy tarsadalmi réteg dialektusan at egy
nemzet kozosségéig, amely a nyelv segitségével hatdrozza meg Onmagat.
Utaltam mar arra, hogy a vonatkoztatdsi csoportok megkiilonboztethet6k
6sszehasonlitéd és normativ funkcié szerint. Itt most tennék egy kitérét az
0sszehasonlitds szempontjabodl, talan egy Kkicsit kilog, de érzékelhetd, hogy
miért valasztottam ezt.

Az a torténelmi folyamat, amely Anglia tadrsadalmanak stabilitasat
alakitotta, tobb kiilonboz6 értelmezést nyert, amelyek fokuszdban az erds
arisztokracia, a foldbirtokos réteg és a felemelked6 polgari rétegek kozotti
viszony all. Egy angol torténész allaspontja szerint:

,Végiil is két tényezd kiilonboztette meg, legaldbbis az 1700-as évektdl
fogva, az angol tdrsadalmat a t6bbi eurdpai tdrsadalomtdl. Az egyik a
kulturdlis értékek és a jo modor normdinak a homogenitdsa, ezek az
értékek és normdk ugyanis nemcsak a féldbirtokos elit értékei és nor-
mdi voltak, hanem a vdrosi patriciusok, nagykereskeddék és bankdrok,
valamint kiozéprétegek is magukévd tették dket. A mdsik kiilénbség
azoknak a kivdltsdgokra épiilé térvényes korldtoknak a hidnya, ame-
lyek mindeniitt mdshol élesen megkiilénbéztették eqgymdstol a kiilénb -
z0 tdrsadalmi csoportokat. Az angol tdrsadalom viszont olyan egymds-
ra rétegzddott osztdlyokbdl tevddott Gssze, amelyek kézitt csakis a
sznobizmus rendkiviil kifinomult és kérménfont szemléletével lehetne
megragadni a kiilénbséget. Osszetartani a jé modor kézésen vallott
normarendszere tartotta 6ssze az 6ssze nem illé elemeket, megosztani
viszont, mégpedig a tisztelet ranglétrdjdnak megannyi fokozata szerint,
a sznobizmus osztotta meg Gket.” 24

23 P.L. Berger - Th. Luckmann: A valdsag tarsadalmi felépitése. J6szoveg Miihely Kiado, Bp., 1998.
212. old.
24 Lawrence Stone (1992): Anglia és a nyitott nemesség (1540-1880.) Atlantisz, Bp., 109. o.
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Anglia éppen extremitdsa miatt vonzo, és ezért latszolag értelmetlennek is
tlinik barmilyen utalas arra a folyamatra, ami ott lezajlott. Raadasul - belatom
- torténelmietlen is analégidkat és multbeli kovetendd utakat kiemelni. A
tarsadalomalakité csoportok szempontjabol keltette fel mégis érdeklédése-
met ez az elemzés. Az 1989-et kovetd elsé években gyakori szo6haszndlat volt
a griindolds, s a tarsadalmi atrendez6désre a torténelem korszakjel6ld
fogalmat haztak. Ezt nevezték eredeti tékefelhalmozasnak. Ez a fogalomhasz-
nalat azt lett volna hivatott sugallni, hogy az emberek igazsagérzetét
alapjaiban sért6é forras-elosztas elkeriilhetetlen, egyiitt jar egy folyamattal,
amelynek a végeredménye majd az egész tdrsadalom javat szolgilja. A
gazdasagi racionalitasra alapozott érvelés, mikozben ideolégidkat is szolgaltat
kevesek el6nyhoz és kivaltsigokhoz juttatdsahoz, figyelmen kivil hagy
tovabbi dsszehasonlité szempontokat, nevezetesen példaul, hogy Anglidban a
feltorekvé osztdly, a polgarsadg, egy olyan tarsadalmi csoporthoz, az
arisztokracidhoz tudott idomulni, amelynek erkoélcsi- és viselkedés-normait
elsajatitva egységesiilt a tdrsadalomnak egyre nagyobb része.

Magyarorszagon azonban éppen azt latom az atalakulas soran az
egyik legnagyobb veszélynek, hogy az értelmiség, amely tarsadalomalakito
szerepét ebben a mindségben tudta volna folytatni, vagy beépiilt a politikai
osztalyba, vagy pedig visszavonult egy specidlis értelmiségi szakteriilet
vildgaba, és éppen attdl a szereptdl fordult el, amelyet Angliaban egykor az
arisztokracia képviselt. Azt a lehet6séget latom elveszve, vagy legalabbis csak
foltjaiban megmaradva azon kevesek Kkozott, akikre itt vonatkoztatasi
csoportként utalok, amely a valtozasban is a kulturalis folytonossagot
jelenthetné. Az értelmiségnek a tarsadalmi fesziiltségek kezelésében
jatszandd szerepe révén teremtédne meg a kommunikacié lehetésége, amely
minden tovabbi tdrsadalmi intézmény, gazdasagi szerzédés és politikai
konfliktus civilizalt rendezésének el6feltétele.

Amerikai szociolégusok sajat tarsadalmuk kritikai elemzését nyujtva arra
keresnek valaszt, melyek a j6 tarsadalom miikodésének feltételei? Ezek koziil
egyetlenegy szempontot emelek most ki:25

25 R.Bellah-R.Madsen-W.Sullivan-A.Swidler-S.Tipton (1991): The Good Society. A.Knopf, New
York, sajat forditas
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»Ha a politikai elitek a polgdrok vildgdn kiviil dllva, a szocidlis intézke-
déseket sajdt meghatdrozdsuk szerint a haszon, a hatékonysdg, vagy
kéltségek és juttatdsok fogalmaiban értékelik, akkor révidre zdrjdk a
demokratikus folyamatot. S annyiban lesz igaz ez, amennyiben az em-
bereket lényegileg haszon-maximalizdldsra térekvé lényeknek tekintik,
vagy éppenséggel olyanoknak, akiket csak részben motivdlnak értékek.
Ilyen koriilmények kozétt a politika médiaszakértok dltal irdnyitott
imdzs-manipuldciévd vdlik. A demokrdcia gerince, ami nem mds, mint a
kormdny és a felvildgosult nyilvanossdg kozétti kapcsolat, eltorétt. Egy
harmadik demokratikus fordulatra van sziikség, amely képes a komoly
nyilvdnos beszélgetés megujitdsdra, és azoknak az intézményeknek az
erdsitésére, amelyek ezt tdpldljdk és kiterjesztik.”

Amit virtualis kapcsolatként irok le, annak alapja valamilyen célképzet, ami a
kozos cselekvésben keresi megvaldsuldsat. Ez jelenthetné a civil tarsadalom
szervezddésének alapjat, amelyen az értékek - szervezeti formdkat oltve -
abban az értelemben valnak valésdgga, hogy konkrét személyek kozotti
érintkezésben, interakcioban, folyamatos kommunikaciéban testesiilnek meg,
s igy kozos cselekvésiik révén tarsadalomalakito tényez6vé is valnak.

Egy kortars francia filoz6fus azonban ugy gondolja, hogy a szolidaritas folott
léteznek tovabbi olyan erények, amelyek atfogdbbak, és mint legtisztabb etikai
fogalmak, tartalmazzak a szolidaritast is. Ugy gondolja, hogy a szolidaritas
tulsagosan is az érdek dolga, vagy illuzérikus, semhogy erény lehessen, inkabb
tekinthetd felfogott 6nzésnek, vagy félreismert nagylelkiiségnek.

Bizonyitékként allitja, hogy a nyelv a politikusok visszaélései dacara
ellendll a szolidaritds elmoralizaldsara vagy abszolutizaldsara tett minden
kisérletnek. Ugyanis a szolidaritds mindig ugy képzelhet6 csak el, hogy hozza
kell tenniink, hogy mivel vagyunk szolidarisak, nem egy 6nmagaban megall6
tiszta etikai fogalom tehat, ezért meg kell keresni azt a kategoriaszintet, amely
mindenfajta vonatkozé kérdés és névmas nélkiil is érvényes. Es erre talalja
meg a nagylelkliséget. A nagylelkiiség felillemelkedés, tobb mint a
tarsadalomban létezés tudata, mert masokért cselekvés.

LA nagylelkiiség sajdt szabadsdgunknak, vagy 6nmagunknak mint szabad
és felelés lénynek a tudata, egyszersmind az az eltékélt szandék, hogy ezzel
helyesen éljiink. Tudat és bizalom. Tehdt tudata annak, hogy szabad lények
vagyunk, és bizalom abban, hogy ezzel éliink. Ezért eredményez a nagylel-
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kiiség énbecstilést, amely inkdbb kévetkezmény, semmint alapelv. Az alap-
elv egyes-egyediil az akarat. Nagylelkiinek lenni azt jelenti, hogy a helyes
cselekvéshez szabadnak tudjuk, és ilyennek is akarjuk magunkat.” 26

Politikaelméleti, etikai, torténelmi és szociolégiai tanulmanyokbol
szemezgetek, mert bemutatni szeretném azt az 0Osszefiiggést, amellyel
vilagossa tehetem szakmai meggy6z6désemet: a tudasteriiletek szétvalasa, a
specializalédas ellenére tarsadalmi létezésiink egészlegesként gondolhato el.
A beavatkoz6 cselekvés szamtalan valtozata koziil a kdzosségi munkaban
vélem megtaldlni azt a lehetdséget, amely altal mindezeket a tudasokat
egészként lehet cselekvésre forditani. Bizonyara egy-egy akcidkutatds nem
minden mozzanatdban alkalmazzuk e szertedgazo ismeretek teljes korét, mint
ahogy nem mindannyian és nem minden percben mondhatjuk el magunkrdl,
hogy az itt idézett erényt képesek vagyunk gyakorolni.

Habermas, aki a kommunikativ cselekvés lehetéségét vazolja, igy
foglalja 0ssze a demokratikus 1étezésmod és a kommunikacié kapcsolatat:

»Ha a kommunikdcids kézdsséget elsdsorban interakcids, nem pedig
érveld kdzésségként fogjuk fel, akkor a tiszta kommunikativ cselekvés
vezérfonala mentén lehetne megvizsgdlni a redlis, idedlis kommunikd-
cids kézdsségnek emancipatdrikus szempontbdl oly fontos viszonydt.” 27

Bar ebben a kozdsségben nagyon rovid multtal rendelkezem, annyi
személyesség talan megengedhetd, hogy elmondjam: az utolsé ittlétiinkkor,
juniusban, egy latvanyt 6riztem meg magamban és ezt a pillanatot szeretném
felidézni.

Amikor tavozéban visszanéztem, egy képet rogzitettem: egy sulyos
beteg férfi mesteremberekkel targyal arrél, hogy milyen legyen az az
épitmény, ahol majd emberek egymadassal beszélgetve azon gondolkoznak,
hogy hogyan 06sztonozzenek masokat a szabad és felelGs életre, azaz arra,
hogy nagylelkiiek legyenek.

Az irds eredetileg Varga A. Tamds konyvében jelent meg, 2003 oktdberében.
Kozésségfejleszték Egyesiilete, Bp. 288 o.

26 A. Comte-Sponville (2001): Kis kényv a nagy erényekrdl. Osiris Kényvtar, 110. o.
27]. Habermas (1995): A kommunikativ etika. Miskolci Egyetemi Kiadé. 141. o.
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Kultiara és szocialis munka

LAz, amit kultirdnak neveznek, tehdt egy nagyobb kézésség univerzdlis
kreativitdsa, s az ember térekvése arra, hogy jobb és tékéletesebb em-
ber legyen, egyszeriien megsziintnek Ildtszik. A szellem hidnydt az iszo-
nyatos drémtelenség tiikrézi, az ember néma jajveszékelése, amely
azutdn 6rjongd excesszusokban keresi hangjat.”

Kertész Imre: A szamtizétt nyelv

A cimbe foglalt - latszélag egymadstdl tavol esé - két fogalom tarsitasa
mélyebb tartalmi kapcsolat megmutatdsadra irdnyul6é kisérlet. A szocialis
munka mint cselekvés, benne gyokeredzik és belebonyol6dik a valésagba,
melyet az intézmények vildgan kivil s azok mélyén a kultira alakit.

A kultira fogalmanak szadmos meghatarozasa kozil a legkézenfekvébbet
valasztom, s abban a fogalomrendszerben prébdlom meg elhelyezni
mondanivalémat, amelyet N. Elias adott:

LA (német) »kulturdlt« szo egészen kézeli rokona a nyugati (angol és
francia) civilzdcio-fogalomnak. Mintegy a »civilizdltsdg« legmagasabb
rendii formdjdt képviseli. »Kulturdltak« lehetnek olyan csalddok vagy
emberek is, amelyek »kulturdlisan« semmit nem »teljesitettek«. Epptigy,
mint a »civilizdlt«, a »kulturdlt« szo is elsésorban az ember viselkedé-
sének vagy magatartdsdnak formdjdra vonatkozik. Az emberek és lakd-
suk, érintkezési formdik, nyelviik, ruhdzatuk tdrsadalmi mindségét
jeléli, eltéréen a »kulturdlistél«, mely nem kézvetleniil az emberekre,
hanem kizdrélag az emberek bizonyos teljesitményére vonatkozik.”?8

A segit6 tevékenység mint foglalkozas mar 6nmagaban is kulturalis fejlemény,
mivel az emberek kozott erkolesi tartalmi érintkezést testesit meg,
kialakuldsa és intézményesiilése a tarsadalomfejlédés egy meghatarozott
mindségéhez kotddik.

E dolgozatban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy vajon a polgari tarsadalom
politikai-gazdasagi-kulturalis feltételrendszerében kialakult eszme, mely

28 Elias, N. (1987): A civilizacié folyamata. Gondolat, Bp. 103. o.
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elméletekben és gyakorlatokban targyiasult, milyen médosulasokon megy at a
magyar val6sag kulturalis mez6jében.

A szakma szervesen illeszkedett abba az eszme- és tarsadalom-
torténeti folyamatba, amely a XVIII. szdzadi alapeszmék kozotti belsd
ellentmondasokat és a redlis tarsadalmi konfliktusokat kisérelte kezelni és
feloldani. Az igazsagossag-egyenlség-szabadsag dinamikdja a polgari
tarsadalom gytjt6fogalma alatt kultiranként szamtalan varidnsban zajlott.
Hiszen a kultura a termétalaja a gazdasagnak, a mdédnak, ahogy az emberek
termelnek és kereskednek, ahogy hasznaljak a targyi vilagot s a mdd, ahogyan
mindebbdl viszonyaikat megalkotjak.

A kulturdlis reprezentaciék a tarsas érintkezés koétéanyagai mint
szellemi megnyilvanuldsok, amelyek kozvetleniil az interperszonalis
kapcsolatok révén vagy targyiasult formaban (pl. irdsos dokumentumként
vagy a média anyagaként) alakitjak azt a kornyezetet, amely aztan mddositva
ezeket, Ujabb reprezentaciok forrasava valik. Szocidlis kdrnyezet és kulturalis
reprezentaci6 megszakithatatlanul folytonos kapcsolatinak minden egyes
személyiség a részese: az is, aki valamilyen hatalmi pozicidban egy
nyilvanossagnak szant dokumentumot készit, s az is, akire ez vonatkozik, s
értelmezi mint széveget. Amiként értelmezi és ahogyan alakitja at
cselekvéssé, ugy valik az a targyi vilag részévé. A kulturalis reprezentacio
tartalma szerint kommunikacid, s akkor is az, ha eredeti szdndéka szerint
éppen a kozvetlen emberi kommunikacié tagadasa. Példaul a hivatalos iratok
utjan torténd egyiranyu kozlés kommunikdl valamilyen célt, elvarast,
kovetelést, amellyel megalkotdja Kifejezetten egyiranyuva szandékozik
korlatozni a kommunikaciét, s bar elzarkézik a tartalom személyes
megvitatasa el6l, a fogad6 fél részérél a kozlés értelmezésre szorul. E
kulturalis reprezentacioként felfogott hivatalos kozlés hatdsa egyarant fiigg az
egyéni hajlamoktol, képességektdl és attol a szocidlis tértdl, amely az egyén
szocializacidjanak kornyezete. Amennyiben az értelmezést valamilyen
cselekvés koveti, az megvaltoztatja azt a targyi vilagot, amely tovabbi
elsajatitand6 kulturalis reprezentacidkat produkal.

Ezt a szocialis teret koncentrikus korokként a legszlikebb csaladi
kapcsolatoktdl a politikai-hatalmi viszonyokig a tarsas és intézményi
kapcsolatok alkotjadk. S nem pusztdn kemény targyi vilagként, hanem
magatartasformakként, stilusként. Nehezen megragadhat6 az a folyamat,
amelyben a kultira egyidejiileg jelent biztos talajt, amelyen a személyiség
megvetheti a 1abat, s ugyanakkor fogva tartja olyan Uj reprezentaciok
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befogadasaval és alakitasaval szemben, amelyekkel tagitani lenne képes az 6t
korbefogo vilagot.

»~Mikor kultirdrdl beszéliink, a széles kirben elterjedt, hosszi ideig
tarté reprezentdcidkra gondolunk. Nincs azonban valamiféle kiisz6b
vagy korldt, melynek egyik oldaldn a kulturdlis, mdsikon pedig az egyé-
ni reprezentdciok volndnak. A reprezentdciok tébbé vagy kevésbé tar-
tds megoszldst mutatnak, s ennek megfeleléen tébbé vagy kevésbé kul-
turdlisak.” 29

A hosszu ideig tart6é reprezentaciok osszegez6dnek hagyomannya, a széles
koérben rovid id6tartamban elterjedtek alkotjak a divatot.

A kulturalis reprezentaciok, kettds természetiiek 1évén, azaz mentali-
sak és nyilvanosak, s a pszicholégiai és szocioldgiai megkozelités egyfajta
otvozete adhat esélyt a szocidlis munka és a kultira 0Osszefiiggéseinek
értelmezésére.

E latszdlag spekulativ bevezetés a mindennapi gyakorlat megismerési
folyamataira reflektal, s fogalomhasznalata nem véletleniil kotédik az
antropoldgidhoz. E tudomanyt kezdetekt6l fogva az értelmezés dilemmai
kototték le: mi az, amit latunk, mi a jelentése, kit6l s mit6l szarmaztathaté a
jelentés, s igy mennyiben tekinthet6 az objektiv vildg részének vagy a

Mindezek a kérdések talan mégsem allnak tavol attél a munkatdl,
amelynek lényege a beavatkozds, s amelyet éppen a személyiség és
kornyezete kdlcsonhatasaban kivanunk megragadni.

A politikai kultira a legszorosabban kotédik a torténelemhez: ahogy a
nyugati tarsadalmakban minden széls6séges megnyilvanulassal szemben
kialakult egy, a demokratikus minimumot képvisel6 kdznapi és jogi ellenallas,
az ugyanugy a torténelmi tapasztalat kultirava desztillalédasa, mint ahogyan
ennek az ellenkez6je a mai Magyarorszagon.

Mint kulturdlis reprezentaciok, az egyes személyiségek szamara a
ko6zéleti megnyilvanulasok a belsé mentalis vilag részeivé valnak.

A legutobbi iddkig alapallitds volt, hogy a legfontosabb demokratikus
intézmények kiépiilése megalapozta a demokratikus tarsadalmi mikodést,
ami egyben a kulturadlt érintkezés feltételét jelenti. Valdjaban keser(

29 Sperber, D. (2001): A kultira magyarazata. Osiris, Bp.
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tapasztalat, hogy a folyamat éppen ellentétes iranyu: a kulturalis reprezenta-
ci6k mint az egyéni és kollektiv mitoszok, az eltemetettnek hitt magatartas-
formak, a gbég és kivaltsagok tujjaélesztése erodalja azokat az intézményi
struktirakat, amelyek a multtal valé szakitds reményében jottek létre.

A szocidlis szféra teriiletérél ennek illusztralasara két jelenséget emelek ki: az
onkormanyzatok és a helyi igazgatas gyakorlatat, valamint a civil szervezetek
mozgasterét és politikai értékelését.

a) Az, hogy a helyi tarsadalmak széhaszndalatdban valtozatlanul a ,tanacs” szé
szerepel, folényesen elintézhet6 lehetne az emberek tudatlansagaval, a
rogziltséggel, a politikai érdektelenséggel. De vajon nem ez jelenti-e a
legfontosabb kérdést: miért a kozony, a tajékozatlansag, s kinek a felelGssége,
hogy a szd eredeti értelmében csak egy nagyon sziik - s kistelepiiléseken
masfél évtizede szinte valtozatlan - kort érint az 6nmaguk kormdnyzdsanak, a
helyi 6nall6sdgnak a lehet6sége?

A vélasztasi és onkormdanyzati térvény kettés korlatot szab annak,
hogy a helyi lakossag szamara valddi eséllyé valjon a hatalom kontrollalasa: a
valasztasi ciklus négy éve elegendd id6t és alkalmat ad a képvisel6k szamara,
hogy kiépitsék és megerdsitsék azt az érdekhalot, amely arra a négy évre nagy
valoszinliséggel - de koztudottan altaldban az azt kovetd idészakra is -,
garantalja biztonsagukat. A szankcié lehet6ségét a masik jogszabaly is
meglehet6sen finoman alkalmazza: a helyi autonémia védelmének a jegyében
a mulasztasra legfeljebb fel lehet hivni az dnkormanyzatok figyelmét, amelyet
nem kovet semmilyen érdemi intézkedés. Az autonémia védelme azonban
csak erds, a hatalommal szemben a kontroll eszkozeivel rendelkezd
kozosséget illethetne, de mivel éppen a helyi hatalomgyakorlas kontrollalat-
lansdga teszi lehetetlenné a helyi tarsadalom meger6sodését, a magyar
viszonyokba és kultiraba atiiltetve az autondémia fogalma eufémizmussa
silanyul az uralmi viszonyok, az ala-folérendeltség igazolasara.

Az 1997-ben életbe 1épett Gyermekvédelmi torvény rendelkezései, s
az annak alapjan kialakult gyakorlat szembesitett az uralmi viszonyok
virulens voltaval. A torvény hatalyba 1épése oOta eltelt hét év erdfeszitései is
meglehet6sen szelektiven befolyasoltdk a helyi képviselGtestiiletek
szemléletét: csak lelkesitd kivételként taldlhaté olyan polgarmester, aki
eljutott annak felismeréséig, hogy a gondjaira bizott telepiilést emberek
alkotjak, akik kozott nemcsak sikeres vallalkozdk léteznek, hanem rajtuk kiviil
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élnek még masok, akik szamara az életprogram azt jelenti, hogy megprobal-
nak élni.

Egy morzsanyi példa: Azon falvak egyikében, ahol évek o6ta nincs
munkalehet8ség, ahonnan nem lehet bejarni a varosba, ahol nincs mibdl
meriteni energiat, ahol csak az apatia és acsarkodas tolti ki a mindennapokat,
par ezer forintot nem szavaz meg a képviselGtestiilet egy ott letelepedé lelkes
pedagdgus hazasparnak a hétvégenkénti gyerekprogramokra, szamitégépes
képzésre, asszonytornara, s palyazatok, foglalkoztatasi programok keresése
helyett a polgarmester nyiltan hirdetheti, hogy aki nem keres havi szazezret,
az ma nem szamit embernek. (Azaz: 6 nem tekinti annak.) A testiiletek legf6bb
érdeke: ne valtozzék semmi, ne Kkelljen 1épni, mert az megbolygatnd a
kényelmes elrendez6dést, amelyben a felvégen réztornyos giccshazak
éplilnek, s az alvégen a tetd szakad ra masokra.

Nem a szolidaritas agyonragott fogalmara utalok, s legkevésbé az
allami jotékonykodas altalam karosnak vélt megoldasat kérem szamon. Azt a
rendies kulturdlis vildgot probalom megjeleniteni, amely politikailag is
meger6sddve él tovabb, amelyben természetesként - szdmos esetben
agresszivan Kkinyilvanitva - elfogadott a szégyenletes egyenlGtlenség, s a
masok kisemmizettsége, mely e kereszténynek hirdetett orszag fizetett
szolgaldiban, koztisztséget betdltd szerepldiben nem valt ki szégyent és
blintudatot. Partoktdl és kormanyoktdl fiiggetleniil két kiilon tarsadalom
fenntartdsaban érdekeltek: egyfel6l duzzad6é biirokratikus apparatus,
fé6tanacsosoknak nevezett helyi csinovnyikokkal, masfeldl forrashidny miatti
sirdnkozas, ami a humanszolgaltatasok ellehetetlenitésében valik realitassa.

Ma ebben az orszagban sem torvényi biztositékok, sem valddi tarsa-
dalmi kontroll nem képes enyhiteni a torténelem alakitotta pozicio- és
szerepmegoszlasokat. Ideoldgidk élesztették 1jja és tették elfogadottd a
kettéhasadt tarsadalmat beliil- és kiviilallokra, védettekre és védtelenekre. Ha
a tarsadalom felsé szintjein kovetkezmények nélkill maradhatnak a
legszégyenletesebb jogsértések, az ezek igazolasara megfogalmazott szovegek
a tarsadalom kulturalis onképébe szervesiilve alakitjdk a személykdzi
kapcsolatokat a kozonyt6l a kartékony hatalomgyakorlasig terjed6 skalan.

b) E hatalom korlatozasara csak ontudatos és masok érdekeit is tekintetbe
vevd személyiségek alkotta civil tarsadalom lehet képes. A szervezetekbe
tomorild polgarok a szocidlis teriileten a szubszidiaritds elve alapjan
vallalnak kozfeladatokat. Annak ellenére, hogy az ellatasi szerzédések polgari
jogviszonyt teremtenek az e feladatokra kotelezett 6nkormanyzatok és az ezt
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elvégzd civil szervezetek kozott, az allam és a tarsadalom kozott rogziilt
hierarchikus viszonyt e szervezetek nem renditették meg. Az ala-
folérendeltségi viszonyt a politika fenntartja és erdsiti a legkeményebb
feltételrendszerrel: a finanszirozassal. Az a megalazé megkiilonboztetés,
amelyet - tobbek kozott - a kozalkalmazottak és az ugyanazon tevékenységet
civil szervezetben végzd szocidlis munkasok bérezése kozott a kormany 2002
Oszén - valasztasi célbodl - végrehajtott, érvet szolgaltatott azoknak a helyi
képvisel6knek, akik eddig is maganklubnak tekintették az allampolgari
kezdeményezésként, masokért miikodo szervezeteket. A szocialis és emberi
problémak iranti dltalanos k6zény konkrét magatartasokban kristalyosodik ki.

S bar a kiilonboz6 palyazati forrasok esetenként azt a reményt taplal-
jak, hogy talan nyilik lehet6ség szakmai fejlesztésre, a szolgaltatasok kérének
bévitésére, a civil szféra tamogatasara létrehozott alap miikodése
valtozatlanul magan viseli az allami kontrollt, s a miikddési zavarban tetten
érhet6 a prioritasok tisztazatlansidga. A kozosségi munka eszméjén alapul6
helyi szocidlis gyakorlat nem nélkiilozhet jovére irdnyulé stratégiai
programot, amely egyfel6l a mar meglévé fesziiltségek hosszu tavu kezelését,
masfel6l a mar észlelhet6 problémak elmélyiilésének megel6zését szolgalna.

A kozosségi munka jegyében végzendd programokhoz nélkiilozhetetlen a
kooperacio, s ahol ehhez esetleg partner lenne az Onkormanyzat, ott a
forrasok hidnya és a palyazati feltételek nehezitik a kozosségi szinti fejlesztés
megvaldsitasat.

Azokon a rendezvényeken, amelyek témaja a civil tarsadalom fejlesz-
tése, a helyi és agazati szervezetek tdmogatasa, a latvanyosan csokkend
részvétel szembetling jelzése az érintettek szkepszisének. Azaltal, hogy az
onjeldlt ernydszervezetek a civil tarsadalom hivatott képvisel6iként 1épnek
fel, azt a latszatot keltik, mintha altaluk és veliik megjelenne a valddi civil
vilag.

Parbeszéd és partnerség lennének a hivészavak egy olyan kérnyezet-
ben, ahol a mellérendelt emberi és intézményi viszonyok elemi formai sem
miikddnek, a véleményezés csak joévahagyast jelenthet, s még abban a
szakmaban is, amelynek lényege az emberi kapcsolatok egyenléségének
érvényesitése, a szakma képvisel6it semmibe vevé vagy éppen megalazd
dontések sziiletnek.

A szocidlis munka az egyéni és kozosségi hidnyok és valsagok kezelé-
sében tobb ponton kétédik a kultdrahoz.

32



Kulttra és szocialis munka

A szakma intézményesitésének kezdeti lazas idészakat a képzések politikai
harcokkal kisért megalapozasa hatarozta meg. A kiillonb6z6 nyugat-eurédpai és
amerikai mintak elsajatitasa egyidejlileg szolgalta a szakma legitimaciéjat és a
szakma alapjainak elsajatitasat. E sajatos torténelmi helyzet nem a kritikai
recepci6 korszaka volt.

A képzés intézményesitése Ota eltelt 14 év azonban mar kell§ ralatast
ad azokra a gocokra, amelyek a szakmai gyakorlatra is kihatéan hataroztak
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meg a késdbbi fesziiltségi pontokat.

A kilfoldi szakemberek kozvetitette szamos tézis egyikét azok az értékek
jelentették, amelyek a felviligosodastol athatottdk a demokratikus
kozgondolkodast és mindennapi gyakorlatot. Ebben az értelemben a
felvilagosodas alapeszméi a demokratikus politikai rendszerekben a kultura
anyagava valtak, s a hétkoznapi élet, a rutinszerli emberi érintkezés
megkérddjelezhetetlen jellemzdi. Ebbdl levezetve is szembed6tl6 az a magyar
jelenség, hogy a kozodsségi munka milyen margindlis szerepet jatszik a
fels6oktatasi képzésbdl kikeriilék ambicidéiban: a demokratikus értékek
kozvetitése a szakmai tevékenység révén, az ezzel jaré kockazatokkal és
konfliktusokkal mennyire hattérbe szorul a biztonsagos csaladgondozasi,
terapias szemlélet(i rutinhoz képest.

A kultiira a beavatkozo cselekvés tere

Az, hogy ki mikor, hogyan és miért valik klienssé, a kultira altal nyujtott
mintdktél, a probléma-megoldasi képességtdl, mint személyiség- és
magatartasi jellemz6ktdl fiigg.

Kulturaltsag és kulturdlis teljesitmény fogalmi megkiilonboztetése
ellenére mégis szoros a kettd kozotti osszefiiggés. A kulturdlis teljesitmé-
nyekhez val6 hozzaférés, az elsajatitds modja csak részben egyéni adottsag
kérdése: a tarsadalmi hely és a tagabb vilag kulturalis kézege olyan mélyen
alakit, hogy szinte esélytelennek tlinik azoknak a képességeknek a formalasa,
amellyel meghaladhaté lehetne a szocializaci6 alakitotta adottsagok
behataroltsaga.

Abban a szellemi és moralis igénytelenségben, amelyet a kor és a
magyar vildg normava emelt, kérdésessé valtak azok az eszkozok, amelyek
révén a kommunikacié megteremtédhet.

A tarsadalmi téke, mint a kozosségi egylittmiikodésben, a tarsas kap-
csolatokban rejlé produktivitas forrasa, érzékletesen agyazza be az egyént
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szocialis vilagaba. Az, hogy milyen kotések, s ezekbdl milyen tartalmu
halézatok sz6év6dnek egyének koré, mélyebb tudas felé vihet a tarsadalmi
palyak sikerességét illetGen.

A mindennapi élet nyelvezete mint a tdrsas érintkezés kozvetitje, oly
mértékben szétszakadt kulturdlis és hatalmi csoportok szerint, hogy a
tarsadalmi integracié mar ezen az alapszinten is kérdésessé valt.

A helyi igazgatas nyelvhasznalata nemcsak stilusaban jeleniti meg azt
a hierarchikus viszonyt, amely a végrehajté apparatus és a helyi lakossag
kozotti valtozatlan hatalmi elem kifejezésére szolgal. Fogalmi készlete is olyan
torténelmi-kulturdlis mintdkat koévet, amelyben a helyi képvisel6 és
hivatalnok lathatéan sajat biztonsagat erdsiti, eltdvolitva magatol a rajta kiviil
allo vilagot.

A magasabb képzettségliek szamara is idegen, masik vilagot kozvetit
a normativ, kategorikus megfogalmazas, amely nélkiilozi azokat a fogalmakat,
amelyek a tarsadalmi téke kot6anyagaként miikddnének: bizalom, elismerés,
jovo, érdeklédés és egylittérzés. Egy tovabbi elem is szinezi a tarsadalmi
kommunikaciét, nevezetesen a hallgatisé. A meg nem valaszolt levelek, a
vissza nem hivott telefonok bevett stiluselemek.

A civilizdcio tanuldsa

N. Elias kiindulasa az az allitas, hogy a civilizacié egyidejiileg értelmezendd
szocio- és pszichogenetikai megkdzelitésbol, azaz nincs kiilon tarsadalom és
ettdl elvalaszthaté személyiség, mint 6nallé entitasok. A kolcsonos fiiggbségek
kotelékében az emberek teremtik meg intézményeiket, amelyekhez
alkalmazkodva, illetve azoknak alavetve alakul egymashoz valé viszonyuk, s e
viszonyok meghatarozta viselkedésiik. Ebben a szétvalaszthatatlan és vég
nélkiili kapcsolatban alakul ki az a habitus, amely egy adott kozdsségben
tobbségi magatartassa valva, a tovabbiakban formalja és meghatarozza az
intézmények miikodését is. Ebbol kovetkezik a tarsadalmi mozgasoknak és
személyiségfejlédésnek az a komplex latadsmddja, amely szerint nincs kiilsé és
bels6 vilag. Az emberi 1ény biolégiai allandésaga mellett mindaz, amit észlel,
érzékel, atél és cselekszik, egyidejiileg hat a kiilsé vilagra és jeleniti meg a
személyiséget.30

30 Elias, N.: id. m.
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A kapcsolatoknak ez a folytonos dinamikaja, amely a viselkedés koz-
vetitésével a modern tarsadalmi intézmények arculatat és miikodési modjat
formalta, szamos variansban létezett a nyugati tarsadalmakban, Hollandiatol a
német fejedelemségekig.

Azok a szakmai tevékenységek, amelyek az emberi 1étezés kiilonb6z6 szintjein
a valtozast célozzak meg, a pszichologiatdl a szocialis és kozosségi munkan at
a politikaig, azzal a habitussal szembesiilnek, amely a torténelem formalta
kultura lenyomata, s amely egy kisebb vagy nagyobb kozosség karaktereként
észlelhetd.

A valtoztatasra irdnyuld tevékenységek koziil a szocidlis és kdzosségi munka
kozvetlen kapcsolatban all a politikaval.

A kozosségi munka az ember valtozasra irdnyuld természetes bealli-
todasara épitve a tanuladst mint a civilizdlédas legfontosabb elemét
»hasznalja”: tudatositja az ember alanyi 1étezését, azt ti., hogy 6 hozza létre
sajat vilagat, s nem kiszolgaltatottja, elszenveddje életfeltételeinek, bels6 és
kils6 vilaga kozott megalkothatja a harmoéniat. A kdzosségi programok
lényege az egymasrautaltsag felismertetése, amibdl kibomlik az egytittmiiko-
dés, s a cselekvd részvétel konstrualja meg egyén és tarsadalom egységét. A
kozosségi munka mindenkori konkrét mili6jét azok az intézmények és
habitusok alkotjak, amelyeket a torténelem gyurt azza, amivé valtak. Ezért
nehezen értheté nyugati szakemberek szdmara az a kiizdelem, amelyet a
magyar kozosségi munkasok vivnak azért, hogy a nyugati fejlédés soran mar
intézményesiilt és adottsagként miikodé eszményeket, mddszereket
kiséreljék meg a valtozas szandékaval a magyar tarsadalomba transzplantalni.

Ekozben azonban ugyanilyen erével miikodik az emberek biztonsag
iranti sziikséglete, amelynek f6 forrasa az allanddsag.

A kozosségi munka soran e két vektor (valtozads és stabilitds) nem
pusztan egyéni pszichikai er6kként hataroljak a beavatkozas mozgasterét —
beagyazddnak abba a kulturalis mezdbe, amelyet a beavatkozas masik szintje:
a politikai hatalom sajat zsdkmanyaként kezel.

A szociologiai elméletek és modszerek koziil csak kevesen voltak képesek oly
moédon leirni a valdésagot, hogy mind a kutaté, mind a sokasdgot alkoté
egyének szubjektiv nézépontjat is bevonjak az elemzésbe. Ennek a hidnynak a
betoltésére Elias az alakzat fogalmat ajanlja, ami nem mas, mint az egymassal
szoros dinamikai kapcsolatban all6 egyének, csoportok koriilirhaté egysége.
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Ilyennek tekinthetd egy csalad, a szomszédsag, egy telepiilés vagy valamilyen
kulturalis, politikai tarsulds. Az alakzatban meghatarozott szabalyok
érvényesiilnek, de a kapcsolatokat nem feltétleniil pozitiv erék tartjak dssze,
ugyanennyire egymasra utaltak az egymadssal szembenilld, ellentétes
érdekeikkel és indulataikkal egymdashoz tapadé egyének és csoportok is. Ezt a
nyelvhasznalat illusztralja: a névmasok mindenkor kifejezik a befoglalast és
az elhatarolodast vagy éppen kitaszitast.

Az egyszeri jatékszabalyok iranyitotta versengésben is ,mi” és ,6k”
szerint alakul ki a dinamika, s addig tekinthet6 az alakzat civilizaltnak, amig
ezek a keretek rugalmasak. A tanulasi folyamat megrekedése, a valtozasra
valo képtelenség akkor fordul at civilizalatlansagba, amikor a csoporthatarok
megmerevedése személyes becsvagyak, pszichés defektusok vagy mentalis
korlatok miatt kovetkezik be.

A beavatkoz6 szakember, a kutat6 is valamely alakzat része, mindenki
az, még ha a valtoztatando jelenség szempontjabdl reflektalo kiviilallo is. Sem
a szociolégus, sem a szocidlis-, a kozosségi munkas nem keriilheti meg a
kérdést: milyen alakzathoz tartozéként hasznalja a kiilonb6z6 névmasokat?

Elias aproélékos elemzéssel mutatja be, hogy a feudalizmus, majd a
polgarosodas tobb szaz éves nyugati torténetének dinamikajat a tarsadalom
fels6 rétegétdl szétaramlo viselkedésszabalyok adtdk, de e tarsadalmi
csoportok fokozatosan, kényszeriien befogadva a feltérekvd rétegek tagjait, at
is alakitottak szabalyaikat.

»A mindenkori felsg rétegek viselkedésmédjai minden ilyen felfelé ird-
nyulé l6kés sordn a feltorekvd also rétegével vagy szévetségekével keve-
rednek. A feltérekvdk viselkedési mércéje, parancsaik és tilalmaik sémd-
ja szerkezetében megfelel a feltorekvési folyamat térténetének. Igy
fordulhat el6, hogy a kiilonbézd polgdri nemzeti szévetségek 6szton- és
viselkedés sémdjdban, ,nemzeti karakterében” pontosan leképezddik a
nemesi és polgdri rétegek kordbbi kapcsolatainak mddja, valamint
azoknak a tdrsadalmi 6sszecsapdsoknak a szerkezete, amelyek sordn e
rétegek koziil néhdny végiil hatalomra kertilt”.3!

Amit kulturdltsdgnak hivunk, az nem mas, mint az 0Osszefonddottsag
tudatositdsa révén az egyuttmiikodési készségnek, a masik iranti bizalomnak

31 Elias, N. (1987): A civilizacié folyamata. Gondolat, Bp.
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és nyitottsagnak, a targyalasi készségnek a mindennapi életet és az
intézményi vilagot athaté gyakorlata, s amit politikai kategoériaként
demokracianak neveznek.

E feltételek ismeretében milyen esélye van a magyar tarsadalomnak a nyugati
demokracidk viselkedési szabdlyainak elsajatitidsara, amikor a valtozasra
iranyulé természetes beallitddast elfojtva politikai erék a legalantasabb
emberi 6sztonokre jatszva modszeresen szakitjak szét a tarsadalom szovetét,
amikor a hatalom megragadasdnak szandékatdl vezérelve elutasitjdk a
demokracia elemi szabalyait?

Az eredeti cikk megjelent a Parola 2004/2. szdmdban
http://www.kozossegfejlesztes.hu/ Kozossegi Adattar/PAROLAAR NSF/d735fd
2254be3c2ac125690d004a5c81/ad153ea72c008278c1256f3300353b05?0pen
Document
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Helyhatosagok és allampolgarok a
magyar ugaron

»Elvadult tdjon gdzolok:
Os, buja foldén dudva, muhar.
Ezt a vad mezét ismerem,
Ez a magyar Ugar.
(...)
Csond van. A dudva, a muhar,
A gaz lehiiz, altat, befed
S egy kacagé szél suhan el
A nagy Ugar felett.”
Ady Endre

Dolgozatomat esettanulmanynak nevezem, mivel a benne leirt tények,
események egy meghatarozott helyszinhez, szolgaltatdshoz és koriilhatarol-
hat6 tarsadalmi korhoz kothet6k. Az esettanulmany akkor tekintheté egyedi
beszamol6ndl tobbnek, ha a bemutatott torténések tagabb dsszefiiggésekbe
agyazodnak, s mas, hasonlé leirasokkal kiadjak az ,egészet” illetve
alatdmasztjak az egészre vonatkozo egyéb maddszerekkel is igazolt képet. Erre
torekedtem: a civil tarsadalom mint tarsadalmi cselekvések o0sszessége
kvantitativ médszerekkel is leirhaté és Osszevethet6 a politikai-ideoldgiai
programokkal. Jelen irdsban azonban a hitelességnek mas utjat valasztottam:
a személyes tapasztalatok dsszegezését.

frdsommal azt allitom, hogy mig a rendszervaltas el6tti allampolgari
kezdeményezések az allam hatalmaval szembeni ellenallasként jelenitették
meg a civil tarsadalmat, addig a fordulatot kovetéen az utdbbi fogalom a
kozponti és helyi hatalom puszta propagandaeszkozévé valt. A civil
szervezOdések, bar jogilag elismert formakat oltve, ténylegesen azonban a
tarsadalomalakit6 dontési folyamatokon kiviil, az 4allami szervezetnek
kiszolgaltatva kisérlik meg a demokréacia lehet6ségét valéra valtani.

A civil tarsadalom 15 évvel ezel6tt meghirdetett programjanak minta-
jaul is a nyugati demokracidk szolgaltak. E tarsadalmak onmegujitasi
programja abban a képességiikben is rejlik, hogy az egyes valsaghullamokbdl,
elsziirkiilésekbdl az emberi tarsulasok djabb erdforrasainak mozgoésitasaval
képesek kitorni.
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E dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy megvalaszoljam: vajon a magyar
tarsadalomfejlédés tévitjainak ismeretében milyen esély latszik olyan civil
tarsadalom megteremtésére, amely valéban tudatos, raciondlis vitdkra
alapozott cselekvésben kotheti 6ssze az allampolgdrokat? A majdani
megvaldsulds esélyét miképpen valdszin(isiti egyfel6l az allamhoz fiz6d6
viszony, masfeldl a ,szellemi k6zosség” lehetbsége?

Az élmény

1997-ben azzal a céllal kezdeményeztem egy alapitvany létrehozasat, hogy
szakmai programmal humdanszolgaltatast nyujtsunk vidéki térségben. Néhany
kilométernyi tavolsagra Pécstdl addig sem csaladsegitd, sem egyéb tanacsadd
szolgaltatas nem miikodott. A szervezet megalakulasat kovetéen a torvényi
kotelezettség alapjan fokozatosan jelentkeztek az egyes telepiilések, hogy
szerz8dés keretében az alapitvanyt bizzdk meg csalddsegitd és gyermekjoléti
feladatok ellatasaval.

Az ellatasi teriilethez tartozo 15 telepiilés kozott turisztikai el6nyei-
ket kihasznald, kdzponti szerepkort ellaté és perifériava siillyedt telepiilések
egyarant megtalalhatok.

Az 6nkormanyzati torvény altal deklaralt teleptilési autonomia a helyi
adottsagoktol fliggéen nyudjthatta a fejlédés és a helyi kozélet megélénkiilésé-
nek lehetéségét, vagy éppen mindennek az ellenkezdjét. Az 6nkormanyzati
képvisel6k, a polgarmesterek Kkivalasztasdhoz a meritési lehetdség a
tarsadalmi osszetétel alapjan meglehet6sen korlatozott volt: az értelmiségiek
a falvak tobbségébdl mar eltlintek, s az alacsony iskolazottsaggal pozicioba
keriilt emberek szamdara a dontési lehetdség egyben uralmi forrassa is valt.

A kedvez6bb helyzetli telepiiléseken, ahol a térvény biztositotta au-
tonémia révén jegyzéség és alapvetd intézmények miikddnek, ritkan
bizonyultak az O6nkormanyzatok tavlatokban gondolkodd, felelds
grémiumoknak.

A helyi kozosség életminéségének javitasa altaldban olyan szemléle-
tet és politikai gyakorlatot feltételez, amely kizarélag nyitott helyi
politizalason és a szakemberekkel val6 egytittmiikodésen alapulhat. A rovid
tavy, érdekmotivalt gondolkodas és a multbeli viselkedésmintak rogziiltsége
miatt azonban kooperacié helyett az uralmi viszonyok domindalnak, amit
egyfel6l a kikezdhetetlen szoros érdekhalék, masfel6l az onkormanyzati
torvény altal biztositott korlattalansag erdsitenek.
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Az a szandék azonban, hogy palyazati tdmogatassal 6szton6zzék a
telepiiléseket az ugynevezett tobbcélud tarsulas létrehozasara, éppen azokat az
érdekeket mozgositotta, amelyek lényegiikb6l ad6éddan figyelmen kiviil
hagyjak a tarsadalmi felel6sséget, a leszakad6 rétegek integraldsanak kotelezd
szempontjat, valamint az egyes Kkistelepiilések életmindségének javitasat.
Kiemelve egyetlen mozzanatot: a kisiskoldk o6nallésdganak megsziintetése
korili viharok vilagosan mutatjak, hogy a pusztan gazdasagi racionalitasra
alapozott érvekkel elinditott folyamat felszakitja azokat a sebeket, amelyeket
az évtizedek soran kifosztott falvak lakéiban a lemindsitéssel jard alarendelt
helyzet okozott.

Nem térnék ki pl. a kispostak, a helyi vastitvonalak megsziintetése
okozta el- és leszakadas élményre. Megteszik ezt Szelényi Ivan és Ladanyi
Janos e témaban kozolt tanulmanyaikban.32 Velik egyetértve allitom: a
tobbcélu kistérségek alakulasaban olyan centralizacids torekvés érhetd tetten,
demokracia alapjai, nevezetesen a kozvetlen tarsadalmi ellen6rzés csatornai
dugulnak el. A tarsulast ugyanis polgadrmesterek alkotjak, akik egyéni és
politikai szocializaci6juk kovetkeztében automatikusan elfogadjak az
alarendeltséget, hiszen a forrasok elosztisa a tarsulas szintjén torténik,
kovetkezésképpen a hierarchikus tagoltsag Ujabb szervezddéseként jelenik
meg a részvevlk szamara. Innen mar csak egy lépés, hogy amennyiben a
tarsulds elnoke kizadrdlag a forrdsokhoz valéd hozzaférésre haszndlja ezt a
poziciot, legkevésbé a tarsulé polgarmesterek kérik rajta szamon a
felhasznalas modjat. S még ha szembetling is a szakmai szempontok
mellzése, az elosztasban mindenki valamennyire érdekelt lesz. Igy nem csak
leszerelhet6 minden kontroll, de a részvevdk fiiggetlenitve 6nmagukat sajat
valasztott testiiletiikt6l, valamint telepiilésiik lakossagatol, arrél dontenek,
amit a kistérség szintjén a behddolas diktal.33

A hosszabb tavra sz6ld, az életminéség javitdsara iranyulé palyaza-
tokban fel sem meriilt az Onkormanyzatok részérdl az egylittmiikodés
lehetGsége, még azokban az esetekben sem probaltak kiterjeszteni a dontési
kort vagy legaldbb a javaslatok megfogalmazasanak férumat, amelyekhez
célzottan hivtak fel egyes palyazati kiirasok.

32Ladanyi J.-Szelényi L.: Az Gjrakorzetesités tarsadalmi ara. Kritika, 2005. januar

33 Az élmény a Pécsvaradon altalam alapitott Csaladsegit6- és Gyermekjo6léti Szolgalathoz kotddik,
ahonnan akkor tdvoztam, amikor Wekler Ferenc elnokségével 1étrejott a kistérségi tarsulas,
amelynek megalakuldsa az 6nkény, a pénzforrasok feletti rendelkezés és arrogancia jegyében
zajlott.
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A gazdasagi racionalitassal megalapozott teriiletfejlesztés milyen
garanciakat tartalmaz arra, hogy a masokat képviselni kdotelezettek ne
tovabbra is sajat hitbizomanyukként kezeljék a rajuk bizott tertiletet?

A forrasok raciondlis elosztasardl sz6l6 érv azonnal megddl, ha koze-
lebbrdl latjuk ennek mechanizmusat: a ,tébbcélisag” fogalomkorébe sorolt
szolgaltatasok kozott a tarsulds, pontosabban annak elndke rangsorol, s igy
lesz érdemesithet6 a tarsulas kiéptlé adminisztrativ apparatusa a
csaladsegit6- és gyermekjodléti szolgaltatasnak kiosztott 6sszeg tobbszorosére.
S az apparatust, annak személyi és targyi fejlesztését ,teleptilésfejlesztésnek”
lehet adminisztralni, s6t sikerként publikalni. S mint mar most, a kezdeteknél
lathat6: nem szolgdl, hanem diktdl, nem forrasokat biztosit, hanem
onhatalmulag rendelkezik, és e folyamatban fel sem merilt az érdekek és
szempontok egyeztetése targyalas formajaban.

»(...) A centralizdlds és decentralizdlds - legaldbbis a politikai életben
- sohasem csak afféle miiszaki kérdés, amelyben kénnyedén meghatd-
rozhatdk a terhelések és tiirések. Ez mindig a politikai dinamika k6-
rébe vdg, ahol csak taldlgatni lehet a lehetséges kévetkezménye-
ket.(...) A helyi kézdsségeknek dtadott eréforrdsok mindig megnévelik
bizonyos emberek hatalmdt, akik tobbé-kevésbé dllando kapcsolatban
dlinak egyes korzetekkel. Bdr mindig bizonytalan, hogyan élnek majd
ezek a kiilénféle emberek a hatalmukkal, az emberi tapasztalat azt a
gyantut tdpldlja, hogy részben sajdt érdekeik elémozditdsdra fogjdk
haszndlni. Es ezek az érdekek teljesen ellentétesnek bizonyulnak md-
sok érdekeivel. 34

Leginkabb pedig az érdekeik képviseletére a legkevésbé képes, kilatastalan
helyzet(i kistelepiiléseken él6k érdekeivel. S mindez annak a meggy6z6désnek
a fényében kiilonésen megfontolandd, hogy a szerzé a liberdlis demokracia
talajan mérlegeli a centralizacié és decentralizacié tarsadalmi és politikai
kovetkezményeit.

Elemzési iranyok

Harom fogalmat vazolok az elemzési irdnyok bemutatasara: tér — perspektiva
- nyelv, melyek a mindennapi életben természetes médon fonddnak 6ssze. Az

34 R. A. Dahl (1996): A pluralista demokracia dilemmai. Osiris Kiad6, Bp. 115. o.
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els6 két irany kozotti osszefiiggés eléggé nyilvanvalo, a harmadik szempontra
a dolgozat végén térek ki.

Tér alatt a telepiilést értem, ahol éliink, ahol kozvetlen kapcsolataink
korbevesznek, ahonnan ki szeretnénk torni, vagy ahova kotédiink. A
mindennapi élet cselekvései térhez kotottek, s hogy az életiinkre kihato,
meghataroz6 dontések helyben torténnek-e vagy téliink tavol, kijeldli a
telepililéshez kot6dés negativ vagy pozitiv tartalmat. Torténelmileg rogziilt
élmény az uralmi viszonyok térbeli tavolsagként torténé megjelenése: a
hatalom A&ltaldban tavol volt, s legfeljebb annak kozvetitéivel keriiltek a
helyben lakék kapcsolatba. A fiiggéségek lathatatlan szalakként hataroltak az
emberi viszonyokat. Erre szolgalt a jog, a szolgaltatasi kotelezettség, s igy lett
lesiillyedt periféria a vidék. Ma az autonémia burkaba rejtheté a helyi
tarsadalom, s azon beliill a hatranyos helyzetli rétegek kiszolgaltatottsaga,
azaz ,autoném” moédon hanyagolhat6é a foglalkoztatas-, lakasprogramok- és
szolgaltatasfejlesztések kialakitasa.

A kozelség, a szomszédsag értelmében, lehetdség és egyben korlat: a
mindennapi érintkezés cselekvési lehetGséget és elzarkozast, ellenségességet
egyarant nyudjthat. Hogy e kettd koziil melyik valik az emberek élményévé, a
perspektiva hatarozza meg.

A perspektiva, mint élmény: a kisebb-nagyobb kozosségek is az egyéni élet
folyamatdhoz hasonlé médon élik at a térbeli és id6beli mozgast: honnan
haladunk mi felé, mi latszik azon a horizonton, melyet a mindenkori
tudasszint hiz meg? A helyi kozosségek befelé fordulasa szorosan dsszefiigg
térbeli és gazdasagi elzartsagukkal, s ez a kényszeri allapot csak megfelel6
politikai feltételek esetén, vagy kiilonleges helyzetben késztet ko6zos
cselekvésre.

A telepiilések nagyobb egységét atfogd igazgatasi és szolgaltatasi
egység, nevezzik kistérségnek, tavolsagot teremt a mindennapi életvilag és az
ezt befolyasolé dontések kozott. A kistérség csak akkor lenne értelmezhetd
fejlédésként, ha igazi tavlatot teremtene, tagitva a kozosségteremtd szellemi
horizontot. A konkrét terepen szerzett tapasztalataim azonban sokkal inkabb
azt tAmasztjak ala, hogy az igazgatas jabb (vagy inkabb feldjitott) szintje épiil
ki: mar létezik ,A” koézpont, még csak kezdetleges, de lathatéan fejlédd
biirokraciaval, csticsan a pénzosztogaté elnokkel.

Csekély a valdszinlisége, hogy a jogszaballyal életre hivott, béviil
allami forrasokkal megtamogatott apparatus barmilyen diszfunkci6ja esetén a
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konstrukcié lebonthaté lehetne. (Tiz évvel késébb mar lathatd, hogy a
kovetkez6, jobboldali kormanyzat erre épitve Ujra életre hivta a jarast, s mert
a fliggdségek rendszerét még igy is kevesellte, kormanyhivatalok telepitésével
centralizalta a teljes kozigazgatast, ténylegesen eltérolve a helyi autonémiat.)

Mint az koézismert, a '70-es évek telepiilésfejlesztésnek nevezett centralizaciés
koncepcidja, s ennek gyakorlata nem csak gazdasagi értelemben lehetetleni-
tette el, hanem olyan tarsadalmi zarvanyokka is siillyesztette a kistelepiilése-
ket, amelynek messze haté kovetkezményei mara slirlisodtek szocialis
kérdéssé. Az intézmények, szolgaltatadsok hidnyat, a foglalkoztatasi, s az ebbol
kovetkez6 megélhetési gondokat, az ezzel szorosan Osszefiiggd lakhatdasi
viszonyokat a kistelepiilések dnkormanyzatai képtelenek kezelni. S korlataik
nem pusztan a forrasok szilikosségével magyarazhatoak.

A hagyomanyosan kozponti szerepkort betdlts, s ennek okan varosi
rangot nyert telepiilések mindezt hierarchikussad formaljak a telepiilések
formalis-adminisztrativ kapcsolatdban, ami ebbdl kovetkezden athatja a
személykdzi viszonyokat is. A kisvarosi intézmények ugyan attél nyerik
létjogosultsagukat, hogy a kornyezd telepiilések lakoi ezeket igénybe veszik, a
szolgaltatasokhoz nyujtott hozzajarulas megallapitasakor a feltételeket mégis
a varos diktalja.

Ennek egyik legszembetiin6bb esete az iskola miikddése, ahova nagy
szamban a kornyezd kisfalvakbol busszal jarnak be a gyerekek. Egy-két
kistelepiilés még kitartéan kiizd alsé tagozatos, Osszevont osztalyokkal
miikodo iskoldjanak megdrzéséért, de a fels tagozatosok szadmara a kisvaros
iskolaja valt elérhet6vé. A szocioldgiai evidencia az iskola tarsadalmi
szelekcios szerepérdl itt a maga nyers valésagaban tetten érhetd: a tanitasi
id6n tali programokat a kozlekedés miatt csak a varosban lakd, a falvakénal
lényegesen magasabb életszinvonalon él6 gyerekek vehetik igénybe; az itt
laké pedagdgusok csak a helyiekkel tudnak tanitdsi id6n tul is foglalkozni,
hogy helyzetbe hozhassak Gket; az Onbizalmat erdsit6 reprezentacios
alkalmakkor is elsédlegesen az a gyerek kap lehetdséget, aki helyben lakik.
Automatizmusnak tlinik az a gyakorlat, hogy palyaorientacioként a
kisfalvakban €16, és/vagy szegényebb, elesettebb gyerekeket a helyi
kozépiskola két szakmunkas képzésébe terelik, mig a varos érdekszovetébe
tartozok, az iskola eredményességi statisztikadjat emelve, tipikusan a
megyeszékhely gimnaziumaiban tanulnak tovabb.

A térbeliség szociadlis dimenzidjanak még markansabb illusztraciéja a
kozigazgatasilag a varoshoz tartozd, attél kb. 2 km-re fekvé egykori majorsag.
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Az apréfalunyi népességnek otthondul szolgaldé pusztat az ismert torténet
szerint allamositottak. A cselédsor maradt, a kastély hol hivatali helyiséggé,
hol épitétaborra vedlett, legutobb szerelémihellyé, de lakdinak sorsa tobb
nemzedékvaltds utdn is valtozatlanul cselédlét. Abban a tekintetben a
kisvaros lakéinak szamitanak, hogy a kommunalis adét fizetniiik kell: orvosi
rendelés szadmukra a gépmihely irodahelyiségében biztositott. Sem a
gyerekek, sem a feln6ttek szamara nem all rendelkezésre kozosségi tér.

s

A ,civil tdrsadalom fejlesztése” cimii dllami szinjaték

A Kkortars politikai filozéfia egyik alapkérdése, hogy miként biztosithat6é a
képviseleti demokracia feltételei kozott az allam és civil tarsadalom kozotti
egyensuly. Mindkettd jelent6ségét hangsilyozza P. Manent:

»Szabadsdgunk énkinyilvdnitdsdnak két mozzanata van: a civil tdrsa-
dalmi és az dllami mozzanat. Mindegyikiink részese a civil tdrsadalom-
nak, s ugyanakkor képviselve van az dllamban és az dllam dltal. A civil
tarsadalom és az dllam két polusa egy mechanizmusnak, melynek mii-
kédéséhez mind a ketté egyformdn nélkiilézhetetlen.(...) A liberdlisok
azt mondjdk, hogy a tdrsadalomban mindenkinek szabadon kell tudnia
gyakorolnia jogdt az élethez, a szabadsdghoz és a boldogsdg keresésé-
hez. Ellenfeleik azt mondjdk, hogy csakis az erds és valéban reprezenta-
tiv, a tdrsadalmat képviselé dllam rendelkezik elegendd hatderével
ahhoz, hogy megvédje a tdrsadalom tagjait az uralom és elidegenedés
azon ujabb formditol, amelyeket tdrsadalmi hatalmak, mindenek eldtt
a ,pénz hatalma” kényszeritene rdjuk.”3>

Az dllam 6nkorlatozasa nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy ez az egyenstly valéban
1étrej6jjon, s az allampolgarok szamadra ez a kettds részvétel atélhet6 valdsag
lehessen.

A rendszervaltast megel6z6 és elGkészité rovid idészak valdban a
szabad kezdeményezések lazaban telt: amatdrként valtak kiillonb6z6 szakmak
képvisel6i kozosségfejlesztokké, s altaluk lett a felszabadultsag élménye
kozvetithetévé azok szdmara

35 P. Manent (2003): Politikai filozéfia felnétteknek. Osiris, Bp. 53. o.
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is, akik eldugott telepiiléseken, gettokban alig, vagy egyaltalan nem érzékelték
a politikai folyamatokat. A kiillonb6z6 szervezédések egy csoportba sodortak
tarsadalmilag-kulturalisan egymastdl tavol all6 embereket, csoportokat. De
rovid idén belill az allamhoz dorgo6lézés bevalt taktikai kezdtek miikddni:
partokban és latszat civil szervezetekben egyarant a hatalomba Kkeriilés
mandverei uralkodtak el. A partokkal ezuttal nem foglalkozva, a civil
szervez8désekrdl is lehullott a lepel. Onkorméanyzatokba, s onnan magasabb
és/vagy jovedelmez6bb stallumokhoz nyilt meg az tt.

A szerzddés szabadsdgaral

Lehet-e a sz6 eredeti értelmében fejlesztésrdl beszélni, ha nem ismeretes az
6kori réomai jog altal bevezetett, majd a tobb mint 200 éve altalanossa valt
szerzOdési kotelezettség: a szerz6do felek egyenld jogain és kdtelezettségein
alapul6é megallapodds, amely megegyezés ttjan teremti meg a szolgaltatas és
ellenszolgaltatds egyensulyat? A jogszabalyok hevenyészettsége, valamint az
egyes jogszabalyok kozotti ellentmondasok olyan jatékteret biztositanak,
amelyet a mindenkori uralmi helyzettdl fiiggéen lehet értelmezni. Az ebbdl
kovetkez6 gyakorlat révén éppen a tarsadalom legf6bb integrald ereje: a
jogban val6 bizalom erodalddik.

Az ellatasi teriilet egyik telepiilése, ahol a kozép- és id6sebb nemze-
dék elmondasa szerint a '90-es évek elejéig viragzé kozosségi élet zajlott,
mara 800 koriili lakosaval nem csak a kidlté egyenl6tlenségek bemutatd
terepévé valt, de a helyhatdsag miikodési mddja tartalmazza az andmia dsszes
tankonyvi formajat: félelem és agresszid, etnikai fesziiltségek, devians
magatartasok, nyomor, elmenekiilés.

#(---) kivdncsi vagyok, hogy nem az-e a tdrsadalmi konfliktus legijabb
formdja, hogy maga a tdrsadalmi szerzédés kérddjelez6dik meg. Ezen
nem a tdrsadalmi szerzdédés polgdrsdgi jogok részletezését szolgdlo fi-
nomabb eldgazdsait értem, noha ezek is fontosak. A tdrsadalmi szerzédés
alapcikkelyeire gondolok, azokra, amelyek a torvényt és a rendet hatd-
rozzdk meg. (...) Egy tdrsadalom, amely elfogadni Idtszik olyan csoport
tartos létezését, amelyet semmilyen érdek nem fiiz hozzd, sajdt magdt
sodorja veszélybe. (...) a tébbségi osztdly mdr nem bizik sajat pozicidjd-
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ban. Hatdrokat von, amelyeket senki nem léphet dt, mikozben meginog
akkor, amikor arra kertil a sor, hogy betartassa a szabdlyait.”¢

Civil erélkédés

A civil vildAg meger6sodésének egyik fontos feltétele a szervezetek
fenntarthatésaganak biztositasa.

A szektorsemlegesség hirdetése mogott zavartalanul élveznek a civil
szervezetekhez képest eldnyoket az egyhazak és allami-onkormanyzati
szervezetek. Az egyhdzaknak juttatott tdmogatas politikai jatszmak részévé
teszi azokat a feladatokat, amelyeket az 4allam atruhaz kiilonbozé
szervezetekre.

A helyi 6nkormanyzatok és a civil szervezetek viszonya a demokracia
egyik sarkalatos pontja: itt d6l el ugyanis, hogy a jogallam intézményeinek
kiépiilése elegendd feltételt jelent-e a polgarok szamara, hogy allampolgarok-
ként felel6sséggel 1étezzenek, s képvisel6ként is tisztadban legyenek ennek
jelentéségével. Ez a viszony azonban a kezdetektdl tobb sebbdl vérzik: a
képviselGtestiiletek szamara a jogszabalyok olyan mozgasteret biztositanak,
amelynek kihasznalasa a képvisel6k és polgarmesterek intelligenciajatdl és
egyéni moralis érzékétol fliggden szolgalja az ott lakdk érdekeit.

A harmadik szint a civil vilag belsé szervezddése: az EU fejlesztési
koncepcidjanak egyik legradikalisabb kovetelménye a regiondlis tagoltsag
megteremtése.

A civil tarsadalom szamtalan definicidja koziil a legkevésbé teljesithe-
tévé a hatalom kontrollja valt. A partok létére alapozott pluralis, képviseleti
demokracia akkor teljesitheti be valddi szerepét, ha az allampolgarok
kezdeményezésével alakuld tarsuldsok, egyre tobb feladatot atvallalva,
korlatozzdk az 4llamot s nem a hatalomhoz t6rténé hasonuldssal,
torleszkedéssel érvényesitik érdekeiket, hanem kritikai magatartassal 6rzik
fiiggetlenségiiket. Ahogyan az egymast valtd politikai kurzusok kebelezték be,
gylirték le a kezdetben felszabadult civil torekvéseket, az allampolgarok ugy
vesztették el érdeklédésiiket a koziigyek irant.

Ennek kovetkeztében ma a kézosségi munka lehet6ségei sokkal be-
szlikiiltebbek, amint a ‘90-es évtized elején, s ezért legkevésbé a fasult,
bizalmatlan, 6nbecsiilésiikt6] megfosztott helyi lakosok tehet6k felel§ssé.

36 R. Dahrendorf (1994): A modern tarsadalmi konfliktus. Gondolat, Bp. 259-260. 0
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Régziilt viszonyok

1989-1990 euférikus lazaban alakultak meg a legkiilonb6z6bb célu partok és
egyeslletek, alapitvanyok. A parlament, s benne a partok, a politikai rendszer
els6dleges intézményeiként egyre erdteljesebben domindlva a kozéletet, a
hatalmi viszonyoknak megfelel6en maguk képére formaltak a politikai szcéna
egyéb terepeit is. [gy jottek létre azok a jogszabalyok, amelyek a felszabadult-
sag magasztos érzésétdl athatva minden tarsadalmi intézményt az el6zd
torténelmi korszakban elszenvedett sérelmek rehabilitacidjaként értelmeztek.
A tanacsok helyébe 1ép6, minden kistelepiilésen megalakulé énkormanyzatok
miik6dése, az elrabolt magantulajdon visszaallitdsa karpotlassal, az egyhdzak
gatlastalan terjeszkedése a tarsadalmi élet szinte minden teriiletén az
autonémia cimszavaval tortént.

Az allami tdmogatastdl vald fiiggdség valtozatlanul fennmaradt, to-
vabbra is életben tartva a hatalomhoz valdé viszony, a lojalitas jelent6ségét.
Mindekdzben tisztazatlan, hogy a civil szféra mely szervezddései milyen helyi
értékkel birnak a tdrsadalmi integracié szempontjabdl. Azonos elbiralasra
érdemes-e egy nemzetiségi tancegyiittes és a hallassériiltek életminéségének
javitasat vallal6 alapitvany? Mindegyik szervezet a tarsulas szabadsagat jeleniti
meg, de moralis tartalmat tekintve mégsem sorolhaté azonos kategoériaba a
személyes élet gazdagitidsara szervez6dd kozosség, amely jogi személyként az
érdekek képviseletére is alkalmas és azok a szervezeti formak, amelyekben a
részvevok, a tagok tevékenysége tulnyulik a személyes érdekeltségen.

Milyen szervezetben, milyen emberi készségekkel és torekvésekkel valdsul
meg ez a munka?

Az 1980-1990-es évek forduldjaig felrazé kritikai iizenete volt azok-
nak a tdrsadalomelemzd esszéknek, amelyek az ideoldgiai hazugsagok
mogotti kozosségnélkiiliségrdl szamoltak be.37 A kozos élmények, érdekek és
érdekl6dések, tevékenységek mentén torténd kozosségalakuldas hianya
festette sziirkére a mindennapokat.

Az individualis szabadsag élményétdl nem csak a szocidlis egyenl6t-
lenségek, s az ezzel tarsuld biztonsaghiany fosztjdk meg az egyes embert,
hanem a jogbizonytalansag is. Az intézményekkel koriilbélelt demokraciaban
az egyes ember kiszolgaltatott a kozbiztonsag és az érdekvédelem hianyanak,
a piaci viszonyoknak és legf6képpen a jogbizonytalansagnak.

37 Hankiss E. (1982, 1986): Diagnézisok 1.,2. Gyorsulé idd, Magvetd, Bp. 304, 466. o.
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,Ha a demokratikus orszdgokban él6 embereknek nem volna sem joguk,
sem kedviik politikai célokért egyesiilni, fiiggetlenségiiket viszontagsdgok
fenyegetnék, viszont hosszu idére meg tudndk Orizni vagyonukat és isme-
reteiket, de ha nem tennének szert a kéznapi életben vald tdrsulds miivé-
szetére, maga a civilizdcié forogna veszélyben. Egy olyan nép, melyben az
egyének elveszitenék annak lehetdségét, hogy éndlléan hajtsanak végre
nagy dolgokat, s ugyanakkor a kéz6s fdradozds képességére sem tudnak
szert tenni, csakhamar a barbdrsdgba hullik vissza. (...) Egy demokrati-
kus nép erkdlcse és miiveltsége éppoly nagy veszélyben forogna, mint
kereskedelme és ipara, ha a kormdny mindeniitt dtvenné a tdrsuldsok
szerepét. Az érzelmek és eszmék csak akkor Ujulnak meg, a sziv csak
akkor heviil, az emberi jellem csak akkor fejlédik, ha az emberek kélcsé-
nésen hatnak eqgymdsra.”38

A cselekvés szellemi morzsdi

A civilség az allam és tarsadalom kozotti viszony dinamikajaban kap értelmet:
parbeszéd és partnerség lennének a hivdszavak egy olyan kdrnyezetben, ahol
a mellérendelt emberi és intézményi viszonyok nem miikédnek. A megszokott
fogalomhasznalat statikus képben jeleniti meg azt a dinamikat, amely az
emberek kozotti kommunikacié sordn intézményesiilve, vagy informalis
kapcsolatokban tarsadalomként testet 6lt.

LA tdrsadalom, amelyet gondolatilag oly gyakran dllitunk szembe az
‘egyénnel’, kizdrdlag egyénekbdl dll, s az egyik ilyen egyén éppen mi
magunk vagyunk. Nyelvi és gondolati eszkozeink azonban nagyrészt
olyanok, mintha az egyes emberen kiviil minden ’‘tdrgy’, méghozzd
nyugvé tdrgy lenne. Az olyan fogalmak, mint ‘csaldd’ vagy ’iskola’ nyil-
vdnvaléan emberek alkotta szévedékre vonatkoznak.(...) A kélcsonds
fiiggdségben lévé emberek csoportjaira — amelyekbe taldn mi magunk
is tartozunk - vonatkozdé megszokott nyelvi eszkézeink és ezeknek meg-
feleléen gondolati miiveleteink eldologiasodott jellege nem utolsésor-
ban éppen a tdrsadalom fogalmdban mutatkozik meg, s abban a moéd-
ban, ahogy arrél gondolkodunk.”3°

38A. de Tocqueville (1983): A demokracia Amerikaban. Gondolat, Bp. 405. o.
39 N. Elias (1999): A szocioldgia lényege. Napvilag Kiado, Bp. Bevezetés

48



Helyhat6sagok és allampolgarok a magyar ugaron

Az objektivitds dilemmaja: kultiraban léteziink, azaz életvilagunkat a nyelvi
kommunikacidval, az érintkezési stilussal, cselekvéseink céljaival és az azok
eléréséhez hasznalt eljardsmoédokkal kulturdlis mintdkka alakitjuk. Az ily
moédon folytonos valtozasban 1év6 kapcsolatrendszerek a szocializaci6é soran
mintdzatokka valnak. A vizsgdlt ,tarsadalom”, ill. annak egy-egy részteriilete
nem olyan targyi valdsag, amelyet Onmagunkon kiviili realitasként
elemezhetiink, hanem viszonyrendszer, amihez meghatarozott értékekkel és
modszerekkel viszonyulunk.

E dilemmak egyik lehetséges feloldasa a beavatkoz6 cselekvés szocia-
lis-k6z6sségi munka formajaban.

Akcidkutatds és kozdsségi munka lényege az életvilag horizontjanak
kitagitasa azoknak a tudisoknak a mindennapiva alakitasa révén, amelyek a
kilonb6z6 tudomanyteriletek integralasaval kozvetithetok.

A politikai retorika nyelve torzsi nyelv, amely kizarélag egymastoél
elvalaszté hatarvonalakban képes megragadni az egyéni és csoporttorekvése-
ket. A helyhatésagok nyelvi készlete a leglatvanyosabban 6rzi a kulturalis
folytonossagot: a rendies uralmi viszonyokat az elmult 15 év demokratikus-
ként deklaralt 6nkormanyzati lehetéségei nem torték meg. A fiiggelmi és
tekintélyi viszonyokra szocializalt és mindenekel6tt eszerint tajékozddni és
kozlekedni képes magyar tdrsadalomban a helyhatésag a személytelen
hatalom képvisel6jeként él tovabb, amely dnmagat nem csak a személyes
érdekszférajan kivil esé lakossagtdl kiilonbozteti meg, hanem a szervezeti
format olté civil vilagtdl is. Ez utébbi felett ui. egyrészt megtorik a
rendelkezési joga, masrészt nincs olyan nyelvi kddja sem, amivel a
szabadsagként megjelend allampolgari kezdeményezéshez kozelithetne.

A biirokracia Max Webert6l szarmaz6 elemzésére utalva pusztan az
igazgatasi apparatust jellemzd rendi Osszetartozast, s a mindenkori felsd
szintekhez valé beh6dolé magatartast emelem ki. Mindez a magyar
tarsadalomtorténetben a hivatalnoki réteg védett uralmi pozici6javal tarsult, s
e magatartasmintak taléltek évtizedeket. Ma ott virulnak a helyi jegyz&ségek-
ben, a varosi polgarmesteri hivatalokban, minisztériumokban, egyéb orszagos
allami intézmények apparatusaiban.

»~Ha egyszer a biirokrdcia teljesen kiépiilt, a legnehezebben szétziizhatd
tdrsadalmi képzédmények kozé tartozik. A biirokratizdlédds a specifi-
kus eszkéz a ’kozésségi cselekvésnek’ raciondlisan rendezett ‘tdrsas
cselekvéssé’ valé dtalakitdsdra.(...) Mihelyt valahol maradéktalanul
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keresztiilvitték az igazgatds biirokratizdldsdt, létrejétt az uralmi viszo-
nyoknak egy gyakorlatilag lényegében elpusztithatatlan formdja.”#?

E magatartdsmintak alapvet6 vondsa, hogy a bilirokrata természetes
adottsagnak kezeli a hivatal és az dllampolgarok kozotti egyenlétlen viszonyt,
ami megengedhetévé teszi a lekezeld, folényes modort, a szdmon kérd,
kioktatd nyelvhasznalatot, az 6nmagat igazold, tartalom nélkili iratgyartast.

A nyilt tarsadalom fejlesztésében kulcsszerepet jatszé Soros Alapitvany husz
éves miikodése alatt bizalommal tamogatta a kiilonb6z6 programokat. Ez volt
a kivétel: szélesebb korben inspiralt dllampolgari kezdeményezéseket, mint
az allami apparatus meghirdetett hangzatos projektjei.

Az 1990-es évek eleje 6ta szamos lehetGség kinalkozott és kisérlet is tortént,
hogy értelmiségiek telepiiljenek vissza a falvakba, vagy a kisvarosok szellemi
életének adjanak ismét némi lendiiletet. Ezzel ellentétes tendenciat észleltem
az altalam ismert kistelepiiléseken: a magasan képzett, korszer(i pedagogiat
képviseld tanitond a falu teljes lakossaga szamara szervezett programokat,
mégsem maradhatott meg az iskola, s diplomas polgarmesterek adtak fel a
kiizdelmet, mert értetlenségbe és ellenallasba tlitkoztek a képviselGtestiilet és
apparatus részérdl.

Bar a vidéki képvisel6k tobbsége, beleértve a polgarmestereket is,
politikai fiiggetlenségét hangoztatja, valéjdban ez fedéfogalma annak a
manévernek, hogy idében igazodjanak a mindenkori er6viszonyokhoz.
Ugyanakkor alkalmanként kapcsolatba keriilnek az orszagos hatalmi-
igazgatasi apparatussal, s ugy vélik, ettdl a politikai osztaly részesévé valva,
sajat koriikben ismételgethetik a mashol hallott, de meg sem értett
fordulatokat. Az onigazol6 fontoskodds elnézhetd mindaddig, amig nem
fertdzi a koérnyezet szellemi levegdjét. De megérdemli-e ugyanezt az elnézést
az a polgarmester, aki hivatali helyiségében, helyi lakosok jelenlétében a
legordenarébb antiszemita megjegyzést teszi?

40M. Weber (1967): Az uralom szociolégidja. In: Gazdasag és tarsadalom. Kézgazdasagi és Jogi
Kiadé, Bp. 287. o.
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Helyhat6sagok és allampolgarok a magyar ugaron
Mi kéze mindennek a szocidlis munkdhoz?

A humanszolgaltatasok emberi kapcsolatokat teremtenek, kiemelhetik az
egyes embereket a tarsadalmi izolaltsagbdl és a kozosségeket mell6zott
helyzetiikb6l.

A szocialis munka a valtoztatas hivatasa, s erre csak akkor lehet képes, ha nem
csak észleli a problémakat, hanem megkeresi a latszolag tavol esé jelenségek
kozotti Osszefiiggéseket, s egyidejlileg avatkozik be a tér-perspektiva-
nyelvhasznalat jelenlegi tdrsadalomrombol6 gyakorlataba.

Az allam hatasat a tarsadalomtudomanyi gondolkodasra elemzi Bourdieu:

»Thomas Bernhard igen egyéni érvelése, ez a tulzdsokkal és hiperboldk-
kal dolgozé szitokretorika jol illik sajdt szdndékomhoz, hogy valamiféle
hiperbolikus kétellyel tekintsek az dllamra és az dllamrdl valé gondol-
koddsra. Nem lehetiink eléggé résen, ha az dllamrdl van szé.

Majd némi kritikat kovetéen hozzateszi:(...) vegyiik komolyan, amit
Th. Bernhard mond”.+1

,Ha embereket ldtunk, dllamembereket mindig, dllamszolgdkat, helye-
sebben mondva, nem természetes embereket, hanem keresztiil-kasul
természetellenessé vdlt dllamembereket mint dllamszolgdkat, akik
egész életiikkel az dllamot, és tehdt a természetellenest szolgdljdk. Ha
embereket ldtunk, csak természetellenes dllamembereket, akiket ha-
talmdba keritett az dllambdrgyusdg. Ha embereket ldtunk, csakis az
dllamnak kiszolgdltatott, az dllamot szolgdlé embert, aki dldozatdul
esett dllamdnak.(..) Nap mint nap, ahogy felébrediink, az émelygés tér
rdnk dllamunktdl, és ha kimegyiink utcdinkra, az dllamemberektdl
émelygiink, akik benépesitik dllamunkat.(...)"#

A tanulmdny eredetileg a Civil Szemle 2005/2. szdmdban jelent meg.

41 P, Bourdieu (2002): A gyakorlati észjaras. Napvilag Kiadd, Bp. 86. o.
42 Th. Bernhard (1998): Régi Mesterek. Palatinus, Bp. 46. o.
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Reflexiok és kérdések - Harkai Nora
dolgozatahoz kapcsolédva*3

1. A dolgozatot a normativ kozdsségfogalom hatja at, olyan eszmeként, amely
kritikai szempontjaink mogott rejtetten vagy kifejtve is huzodik, 1ényege: a
ko6zosséggé szervezddés tarsadalmi-politikai jelent6ségének felismerése.

Kérdés, hogy gyakorlati munkank soran atélt tapasztalataink igazol-
jak-e a kozosségnek mint eszmének a megvaldsithatésagat, beavatkozasaink
val6ban alakitottak-e a valésagon vagy inkabb a kudarcok fel6l kozelitve: nem
arrol van-e szd, hogy a valésag er6sebb minden normativ megkdozelitésnél és
ellendll azoknak a torekvéseknek, amelyek normativ alapon, azaz abbdl a
kiindulasbél, hogy mit tekintiink jénak, prébalja megvaltoztatni azt?

A dolgozat nagy elméleti apparatussal és tobbiranyu Kkitekintéssel
érzékelteti azt a mindannyiunk szamara ismerds dilemmat, hogy spontan
tarsulasok torténetileg csak ezt el6hivd, 0sztonzd, megerdsité kulturalis-
politikai mili6ben johettek létre, mig ez utébbiak hidnya esetén szamtalan
er6feszités ellenére sem biztosithaté valamely fejlesztési program tartds
fennmaradasa.

2. A kozosséggé szervezddés, a civil tarsadalom kialakuldsa ellentéteként,
kritikai felhanggal jelenik meg az individualizmus, amely a modern ipari-
fogyasztoi tarsadalom kovetkezményeként szakitja szét azokat a kotéseket és
A XIX. szazadtol valéban lényeges valtozas tortént a rendi vilagot jellemzé
természetes kotelékek felbomlasaval, de nem mindeniitt Eurépaban és nem
azonos mértékben vezettek a tarsadalmi integraci6 fellazulasahoz.

A koz6sségi munka szempontjabdl mintaaddnak tekintett Anglidban
pl. egy torténelmi tanulmany megallapitdsa szerint az individualizmus mar a
protestans szellemiség megjelenése el6tt athatotta a tarsadalmi életet, s ez
adta minden egyéb orszagtél megkiilonboztetheté vonasat. Ezen a talajon
alakult ki erds civil tadrsadalom, mivel hatarozott Ontudattal, tulajdonosi
6nallésaggal rendelkez6 emberek képesek érdekeik védelmében, koézos
érdeklédés mentén vagy onmagukon tilmutaté célokért tarsulni.

43 Elhangzott Harkai Néra: Kozosség és kozosségi munka c. tanulményanak bemutatéjan, 2007.
februar 16.-an Budapesten, a Magyar Miivel6dési Intézetben tartott Szakmai Napon. A tanulmany
a www.kozossegfejlesztes.hu honlapon a Parola-fiizetek sorozatban olvashaté. A szerk.
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Alan Macfarlane tarsadalomtorténeti - antropoldgiai tanulmanyaban
magyarazatot keres arra, hogy mikortél és milyen tényezo6k hatisara tért el az
angol tarsadalom fejlédése a kontinentdlis orszagokétol. Kutatasa a XIII.
szazadra vezeti vissza a sajatos ut kezdetét, amikor a kontinentdalis csaladi
parasztgazdasag helyett itt az egyéni tulajdonlas valt jogilag biztositottd, s ez
alapozta meg az individudlis felel6sséget, amely késébb a gazdasag
hajtoerejévé és a tarsadalmi onszervezédés osztonzdjévé valt. Ehelyiitt csak
az osszefoglaldjabol emelek ki egy kis részt, amelyben azokra a szerzdkre
hivatkozik, akik kiils6 szemmel alkottak véleményt e folyamatrél. Masok
mellett Montesquieu-t idézi részletesen:

WA mérsékelt fénytizésben él6 angolok gazdagok, a szabadsdgnak és a
kdros elditéletektol mentességnek készonhetden Anglia kereskedd nem-
zetté vdlt.” (...) Azt irja (M.), hogy mds nemzetekkel szemben ,az ilyen
nemzet bdmulatosan szereti szabadsdgdt, minden dllampolgdr fiigget-
lenségét kedvére érvényesitheti, s ami a valldst illeti, minthogy ebben az
orszdgnak minden dllampolgdrnak meglenne a szabad akarata, és
ennek folytdn csak sajdt beldtdsa és elképzelései vezetnék, annak kelle-
ne bekdvetkeznie, hogy (..)a kiiloinb6z6 felekezetek elszaporodnd-
nak(...JMinthogy a térvényt ott minden ember javdra hozzdk, mindenki
uralkodénak véli magdt, ebben a nemzetben az emberek inkdbb szévet-
ségesek, mint polgdrtdrsak.” Mds szavakkal, inkdbb egyenld és fiigget-
len egyének egyesiiletének a tagjai, semmint az aldvetettek alapjdban
véve hierarchikusan szervezett, szolgalelkii nemzetének.” 44

A verseny - piaci vagy egyéb teljesitménybeli - valoban szétszakit és lesodor a
palyarol sokakat, de talan személyes létiikben val6 megerdsodésiik teszi a
leszakadtakat is alkalmassa a méasokkal val6 tarsulasra.

A munkasmozgalom is az egyes emberek dnbecsiilésébol taplalkozott,
de kétséges, hogy az underclass tagjai képesek-e kozosséget alkotni. A
kozosséggé szervezddés jovore iranyultsagot feltételez, mig a szegénység, a
kisodrédott 1éthelyzet mindig a jelenidejliséget erdsiti fel.

A XIX. szazad végén kialakuld kapitalista gazdasag az egyéni teljesit-
mények kiilonleges gazdagsagat hozta, s ehhez a korszakhoz kotddik az a
rendkiviil élénk tarsadalmi mozgas, amely még a két vildghaboru kozotti

4 Macfarlane, A. (1993): Az angol individualizmus eredete. Szazadvég Kiadd-Hajnal Istvan Kor,
Bp. 235-236.0.
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korszakra kihatdéan is meghatarozta a magyar tarsadalmat (e korszak minden
retrograd gazdasagi-politikai -tarsadalmi jellemz6jével szemben és annak
ellenére!).

Erdemes ismételten atgondolnunk, hogy a gazdasag és politika jelen-
legi destruktiv hatdsa mennyiben agyazddik a torténelmileg kiformalodé
kultirdba? Ha a piacra verlink minden karosit6 hatast, mit is allithatnank vele
szemben?

A széls6ségesnek mondott amerikai individualizmus és a piac abszo-
lit hegemoénidja mellett miért szervezédnek koézéposztalybeliek a
legkiilonb6z6bb  célokra, szervezetekbe? Csak individudlis szabadsag
birtokdban érezhetnek az emberek felel6sséget.

Harkai Nora, felismerve ezt az ellentmondast, dolgozataban utal a
kommunitaridnusnak nevezett politikai filozdfiai iranyzatra, amelynek
kiinduldsa éppen az amerikai tarsadalom individualizmusanak és a tarsadalmi
kohéziét erdsitd tarsuldsoknak az Osszeegyeztethetésége. S idéz magyar
szerz6t is, aki szocidlpszicholdgiai megkozelitésb6l hasonld kovetkeztetésre
jut, azaz er6s individuumok nélkiil nem teremthet6 allampolgari dntudatra
épité demokratikus kozosség.

3. A Kkozosségr6l mint megvalositandd pozitiv  értékrdl beszéliink.
Eszrevessziik-e, hogy milyen erds kohézié miikodteti azokat a szervezédése-
ket, amelyeknek céljait, miikodési modjat, stilusat, szimbolumait kategoriku-
san elutasitjuk? Szervezlerejiik és Osszetartozds érzésiik éppen azokban a
jellemzékben rejlik, amit a szétesd helyi tarsadalmakban hianyolunk: erds,
autokrata vezetd (vezér) koré szervezdds, metaforikus nyelvet hasznalg,
onmagukat szimboélumokban megjelenitd, kozosségi ritusokat szervezd,
folyamatosan ellenségeket kreal6 csoportok tagjait bizonyara mélyen athatja
a kozosségiség érzése. Itt az individualizmusnak nincs helye, s ehhez képest a
szakszerli beavatkozds raciondlis beszédmddja, kézzelfoghaté pozitiv
célkitlizései meglehetdsen gyenge poziciot képviselnek.

Az 1j vallasi csoportok, a bioldgiai és mentalis egészséget kultussza
emeld életprogramok, szertartasok a beavatottsag révén rendkiviili erével
képesek egymashoz kapcsolni az odatartozokat.

A populizmus a hatalom megszerzésének olyan eszkoze, amely els6d-
legesen az indulatokra, az alantas 6sztonokre épitve teljesithetetlen vizidkkal
tereli tomegbe az embereket. Nem racionalisan gondolkod6 allampolgarokat
sz6lit meg, hanem ideolédgiai rejtjelekkel, szimbolumok el6hivasaval kinal
cselekvési iranyt a demokracia megsemmisitése felé. Ez a folyamat az
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individuumok alkotta kozdsség helyett a tomegre épit, annak aktualis igényeit
szolgalja ki.

4. A kozosségi munkat legkozvetlenebbiil érinti N. Elias szociolégiai
megkozelitése, amellyel feloldja a tarsadalom és egyén szembedllitdsanak
teoretikus szempontbdl is problematikus kett6sségét. A tarsadalom ugyanis
absztrakcié: emberekbdl, azok csoportjaibol és altaluk alkotott intézmények-
bél all. Kévetkezésképpen nem allithatjuk, hogy A tarsadalom all szemben
kozosségi  torekvésekkel, hanem mindig koriilhatarolhaté intézményi
gyakorlat (pl. dnkormdanyzat), ideolégiai mozgalmak, politikai miikodés,
kulturdlis hatdsok korlatozzdk vagy fékezik le az emberek egyiittes
cselekvésre iranyulé torekvéseit. Ezek pontos megnevezésével, s az ezzel
sziikségképpen egyiitt jaré konfliktussal lehet racionalissa alakitani azokat a
sziikségleteket, amelyek Kkielégitésére az emberek a tarsulas kiilonb6zd
modozatait valaszthatjak.

5. A kozosségfejlesztés és a szocidlis munka 6sszekapcsolésa jelentds fordulat
a két szakma elkiiloniilésének meghaladasaban. A koézosségi munka is a
befogadast (inclusion) hirdeti, a szocialis munka célcsoportjat pedig
meghatarozas szerint a leszakaddk, hatranyos helyzetliek, kirekesztettek
alkotjak. Miképp oldhaté fel az a dilemma, hogy a leszakaddk helyzete, a
szegénység nem kezelhet6 kozosségi munka keretei kozott: sem az érintettek
nem vonhatdk be programokba, sem az ezt célz6 palyazatok, forrdsok nem
alkalmazhatok a szilikséges megoldasokra?

Jelenleg ugy latom, hogy a szociadlis munka szemléleti atalakitasa, a
szolgaltatasok kiterjesztése a hivatali-intézményi falakon tulra, a civil szervezeti
keretben végzett gyermek- és csalddvédelem fokozott erdsitése, a helyi
ellatasok Osszekapcsoldsa az oktatassal, az intézményi és interdiszciplinaris
egylittmiikodés nyitna ki a szocidlis munkat a szabadsag érvényesitése felé.

6. Az el6bbibdl kovetkezik egy tovabbi kérdés: a kozodsségi munka
allampolgarisagrdl, részvételrél beszél, mikozben folyamatosan meg kell
kiizdenie azokkal, akik szocializaci6juk eredményeként és felnéttként szerzett
élményeikkel mar gyanakvdéak, bizalmatlanok, ellendllnak minden kiilsd
beavatkozasnak. Nem lenne-e érdemes arra a fiatal, esetleg gyerek-
korosztalyra athelyezni az érdeklédésiinket, amely mar allampolgar, de még -
talan - nyitott az egyiittes élményre? Aktudlis tapasztalataink arra utalnak,
hogy ezt tobb ideoldgiai-politikai iranybdl is kihasznaljak.
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7. Akcidkutatasaink soran mindannyian megtapasztalhattuk, hogy az
id6sebb generaciok beszamoldiban a sajat multélmények mennyivel
gazdagabbak a jelen lehet&ségeivel 6sszehasonlitva. A legid6sebbek még a
két vilaghaboru kozotti korszak kozosségi élményeit idézik fel, s az utdnuk
kovetkez6knek is vannak olyan élményeik, amely minden, az életiiket
nyomaszto, korlatozé koriilmény ellenére valamilyen kozdsségi-tarsas
tapasztalathoz kotédik. A rendszervaltast megel6zé években szociologiai
kutatasok hoztak felszinre a tarsadalom mélyrétegeiben jelenlévo hianyt: az
emberi tarsulds intézményesiilési lehetéségeinek korlatozasat. Majd a jogi
lehet6ségek biztositottdk a tarsuldsok legkiilonbozébb szervezeti formait.
Harkai Nora helyi kutatasa igazolja a szervezédések rohamos megszaporo-
dasat a fordulat utan, s mégis, rovid ideji fellangolas utan szamuk és
vonzasuk visszaesett, mikozben valtozatlan a nosztalgia az ,egykori, hajdan
volt” idealizalt helyi kozosségi élet utan.

A tradiciokra hivatkozas, a mult felidézése - akar dicséségként, akar
torténelmi veszteségként, hiteles vagy ideoldgiai torzitott formaban - ezért
termékeny talajra talal. Vajon minden hidnyra, kétségre, bizonytalansagra a
multbo6l meritett mintak kovetése adhat valaszt? Ha csak a multhoz kot6dés
ad kohézids erét, mib6l merithetiink a megujité valtozas felé?

Megjelent a Parola 2007/3. szdmdban
http://www.kozossegfejlesztes.hu/ Kozossegi Adattar/PAROLAAR NSF/d735fd

2254be3c2ac125690d004a5c81/c9e5a49b1c838a54c125739f0038bf5d?0OpenD

ocument
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Individualizmus és k6z6sségi munka

Kiindulasként azt a kérdést teszem fel, hogy az egyes politikai eszmék talajan
milyen értéket tulajdonitunk az individualizmusnak és ez mennyire
befolyasolja a mindennapi szakmai gyakorlatot? Az a benyomasom, hogy a
koznapi gondolkodas az individualizmust az 6nzés szinonimajaként haszndlja,
s hogy az individualizmussal szembeallitva lesz értékes a kozosség.

JAnnak az individualizmusnak pedig, amely a kereszténység és a klasz-
szikus dkori filozéfia elemeibdl épitkezve a reneszdnsz idején jutott el
teljes kifejlédéséhez, és azdta tovdbb fejléditt és terjedt a nyugat-
eurdpai civilizdciéban, leglényegesebb vondsai az individudlis ember
mint ember irdnti tisztelet, vagyis az, hogy sajdt vildgdban - legyen az
bdrmilyen sziikre szabott is - legfobb tényezdként ismerjiik el sajdt
nézeteit és hajlamait, valamint az a meggydézddés, hogy az emberek
sajdt egyéni adottsdgainak és hajlamainak a kifejlesztése kivdnatos
dolog.”

Mi az individualizmus?

Pierre Manent a feudalis-arisztokratikus (rendi) és a demokratikus-polgari
tarsadalom 0Osszehasonlitasabdl vezeti le az individualizmus jelenségét. A
felvildgosodassal kezd6dé modernitasban valt értékké az individualitas, ami
nem mas, mint az egyéni valasztas szabadsaga, s az ezzel egyiitt jar6 egyéni
felelosség és kotelezettség is. A demokracia oly moédon oldhatja fel az
onmagukat elsddlegessé emeld individuumok kozotti elszigeteltséget, hogy
kikényszeriti - ma mar nem csak jogilag, hanem technikailag is - a
kommunikaciot.

LAz arisztokratikus tdrsadalmak tagjai ‘gyakran hajlamosak megfeled-
kezni sajat magukrdl’ (Tocqueville) nem azért, mintha ndlunk kevésbé
volndnak egoistdk, hanem mert amit elsének észlelnek, az a rajtuk kiviil
dllo tdrsadalmi kételék, a demokratikus tdrsadalom emberei ezzel
szemben ritkdn rendelik ald magukat, de nem azért, mert kiilénlegesen

45 F, Hayek (1991): Ut a szolgasaghoz. Kozgazdasagi és Jogi Kiadé, Bp. 38. o.
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egoistdk volndnak, hanem mert amit elsének észlelnek és éreznek, az az
d sajdt személyiik és individualitdsuk.”

Majd tovabbi 6sszehasonlitdsként a demokracia kettés mozgasarol
beszél,

Lamely abbdl dll, hogy lebontja a megériokélt - egyenlétien és elttrt -
tdrsadalmi kételéket, hogy helyette uj kétést, egyenldségen és szabad
akaraton alapuld kétést teremtsen. E két mozgds egyugyanazon elvnek
engedelmeskedik, a beleegyezés elvének, amely igy fogalmazhaté: nin-
csen semmilyen mds legitim kételességem, mint az, amelyhez el6zéleg
hozzdjdruldsomat adtam, nincsen mds legitim kételékem, mint az, ame-
lyet szabadon kététtem. A demokrdcia ezt az elvet viszi dt az életbe.(....)
A demokrdcia nem egyéb, mint minden viszonylat és minden kételék
Onkéntessé tétele. 6

Innen jutottam el két tovabbi problémaig: miképp fiiggenek 6ssze az
emberjogi-allampolgari jogi megkdozelitések és a szocialpolitikai programok a
baloldali ideoldgidban, valamint a nyugati és a magyar baloldal gyakorlata-
ban?

Valamely politikai eszmerendszerhez kot6dés, annak képviselete a
résztvevok szamara megerdsitést nyudjt. Az elvekre, az abszolut érvényiiként
felfogott moralis értékekre hivatkozas felment az egyéni-kritikai viszonyulas
nyomadsa alél. Az e poziciébdl folytatott érvelés moralis megsemmisitéssel
fenyegeti a mas nézetet képvisel6t, akire zaporoznak a folényes mindsitések.
A szakmai kozélet, a normativ, tekintélyelvii magatartds kimondhatatlanna
tesz élményeket, s igy ahelyett, hogy megvitathatéva valnanak dilemmak,
elfojtédnak, annak minden személyes és szakmai deformal6 kovetkezményével.

A kozosségi munka irodalmabdl J. Rothman*’ a beavatkozas tipusai
kozott az akci6 alanyaiként az ,aldozatokat” emliti, s mas kategdriaba sorolja
az ,allampolgarokat”. E kategorizacié mogott olyan tarsadalomkép huzddik,
amely az egyenldség radikalis kovetelése mellett végsé soron megkiilonbozte-
t6. Az aldozatok is dllampolgaroknak tekintendék ugyanis, ezért a kiillonbozé
sérelmek, jogsértd gyakorlat elleni allampolgari akciék szervezdit nem
aldozatoknak, hanem egy adott dontés, helyzet érintettjeinek nevezném.

46 P, Manent (2003): Politikai filoz6fia felnGtteknek. Osiris, Bp.182.; 187-188. o.
47 Rothman, J.(2002): A k6z6sségi beavatkozas megkozelitései. Ko6zosségfejlesztok Egyestilete, Bp.
Parola Fiizetek
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Ebben az 6sszefliggésben vilagosabban értelmezheté az egyenlé banasmaod
mellett az allampolgari részvétel, a jogok és kotelességek egyiittese.

Az individualizmus legszéls6ségesebb helyeként jellemzett USA a
politikai korrektség (PC) jegyében tarsadalmi csoportok tagjainak mint
sérelmet szenvedetteknek nyujt karpétlast, mikézben ugyanazon személyek
allampolgarokként nem feltétleniil részestilhetnek védelemben.

LA kisebbségek és hdtrdnyos helyzetii csoportok ma az USA-ban az el-
szenvedett kdr alapjdn kovetelnek kézsegélyt, nem pedig a kozos nem-
zeti torta egy részére formdlt valamiféle joguk alapjdn. A hagyomdnyos
tdrsadalmon beliil az ujraelosztdsért folytatott kiizdelmek e folyamat
sordn dtadjdk a helyet egy, a jogi kategoridk értelmezésén alapuld
Ujfajta konfliktuskezelésnek. (...) Mindig van lehetdség arra, hogy a
sorsot szocioldgiailag elemezzék. Ha a gondoskodé dllam pdtszerét
teljes mértékben az dldozat alakjdra akarjdk alapozni, sziikséges, hogy
mindig le tudjdk leplezni a biindst. Nem szabad hagyni, hogy felmertiil-
hessen a balszerencse esete, minden kéritilmények kézott rd kell mutatni
a térténelmi vagy szociolégiai determindltsdgra. A kdrpétlds liberdlis
felfogdsa igy végiil, paradox modon, a gazdasdg és tdrsadalom marxi
elemzésének végtelen kiterjesztésén alapul. Igy ez a fajta gondoskodé
dllam, amelyet a radikdlis individualizmus és az dldozat figurdja alakit,
egyre inkdbb eltdvolodik attél, amit a gondoskodé dllam uj politikai
modelljének nevezhetnénk.”#8

A felvilagosodas az emberi jogokat egyetemesként tételezte, s a polgari
demokracidk lényegi eleme e jogok intézményeinek és eljdrdsainak a
biztositasa. Mi a kiilonbség az aldozatként és az allampolgarként kovetelt jog
kozott? Az allampolgari 1ét az egyéni szabadsagra épiil, arra a politikai jogra,
amely minden egyes individuumot megillet. E jogok gyakorldsa magaba
foglalja a tarsulas, mondjuk igy: kozosséggé alakulas szabadsagat is, minden
egyes ember egyéni dontése alapjan. Ez egyfeldl jog, masfeldl kotelezettség is,
feltételezi annak a tarsadalmi-politikai berendezkedésnek az elfogadasat,
amelyen beliil jogok kovetelhetSk. Az aldozattd mindsités olyan kovetelési
joggal ruhazza fel az érintettet, amellyel szemben nem allit azonos sulyu
cselekvo felel6sséget. Az allampolgari jog ily médon aszimmetrikus viszonnya
torzul, s ezzel a tArsadalmi integracié helyett annak lazitasdhoz jarul hozza.

48 P, Rosanvallon (2007): Civil tarsadalom, demokracia, politikum. Napvilag Kiadé, Bp.160. o.
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Baloldalisdag Nyugat-Eurépdaban

A szocidlis és kozosségi munka alapeszméi a hagyomanyos baloldali
értékeken nyugszanak. A tarsadalmi igazsagossag, a szolidaritds, az
allampolgari egyenléség - bar folyamatosan at- és ujraértelmezendd
fogalmakként - kijel6lték a politikai mozgalmak irdnyat, s ezek a torekvések
toltotték fel a szocialis és kozosségfejlesztd szakmakat is.

Eurdpa részévé valva, sem a szakmat, sem a politikai ideolégiat nem
valaszthatjuk le a nemzetkdzi kontextusrodl. Ezért csak vazlatosan: mit jelent
ma Nyugat-Eur6épaban baloldalinak lenni, s mi koti 6ssze a magyar és nyugat-
eurdpai eltérd ideologiai mezdket?

A nyugati baloldali értelmiség, kiilonosen azok, akiknek a szakmaja a
hagyomanyos baloldali értékeken nyugszik, azaz a szocialis szakmabeliek és
politikai aktivistak, a szolidaritas értékét els6sorban sajat orszagukon kiviili
nemzetek iranyaba gyakoroljdk. Az egyes allamokon beliili multikulturalitas
ma mar realitds, s kevésbé lelkesit6 eszme, mint inkdbb az adott kormanyok
politikai gyakorlatdnak és a mindennapi életnek része - karikaturakkal,
eurdpai varosokban épiil6 mecsetekkel, az egyetemeken tanulé és oktatd
muszlim hivékkel, allami integraciés programokkal és ezekkel szembeni
fenyeget6, agressziv kiviilallassal. A 60-as évek tarsadalmi mozgalmai
megrenditették az allami intézmények stabilitasat és a kritikus értelmiség
Nyugat-Eurépaban a baloldali eszmék nevében nézett szembe a torténelem-
mel. A kollektiv tanulas jegyében vetette fel az egyéni és kollektiv felel6sséget,
ami leghatdrozottabban a német tarsadalomban inditott el radikalis
folyamatokat (didklazadas, gazdagodds és nemzeti ontudat, tarsadalmi
hatarok lebontasa, majd a baloldali radikalizalédas, RAF és az un.
torténészvita a nacizmusrdl, ami mind a mai napig nem zarult le). A
nemzetkozi szolidaritassa kiterjesztett baloldalisag jegyében taldlkozott mar a
"70-es években a palesztin terrorizmus a német baloldali radikalizmussal.

Az amerikai és nyugat-eurdpai értelmiség fokozatosan levalt a hagyo-
manyos baloldali ideoldgiardl, s az osztalyharc helyébe az elmult évtizedekben
az emberi jogok mint egyetemes jog valt kovetendd eszmévé. Ugy vélem, hogy
ekkortdl er6sodott fel az a folyamat, amelyben az emberi jogok a sajat
lényegiikkel ellentétes jelentéssel és jelentéséggel terhel6dtek meg.

A magat baloldalinak vallé nyugati értelmiség sziiknek érzi sajat
szakmai feladatat, s az ehhez tarsulé tarsadalmi statuszat: felel6snek érzi
magat a vildgban torténtekért, s e mordlis alapallas szamos beavatkozasra
Osztonzi. Mikdzben kritikus fellépései olyan folyamatokat allithatnak meg
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vagy adhatnak masoknak tamogatast, amelyekre sem a gazdasag globalis
terjeszkedése, sem a sajat mindennapi életébe bezarul6 polgari vilag nincs
tekintettel, masik oldalrol e felel6s értelmiség allasfoglalasai és beavatkozasai
Ujabb, s taldn még veszélyesebb ellentéteket, fesziiltségeket gerjesztenek és
éleznek ki. Ekkor meriil fel, hogy kevésbé felel6sségrél, mint inkdbb egy
statuszhoz kapcsolt szereprél, szamos esetben iires pézrél van szé.

Jelen voltam olyan nemzetkozi szakmai forumon, amelyen k6zos poli-
tikai allaspontként fogalmazodott meg a francia kormany elitélése azért, mert
torvényben tiltja meg allami iskoldkban a kiilonb6z6 vallasi szimbdlumok
hasznalatat. A kozos kidllassal, egymasra licitdlé felhaborodassal szemben
kritikai véleményként fogalmaztam meg, hogy a francia forradalom nagy
vivmanya a szekularizicid, valamint utaltam arra, hogy ez a doéntés nem
mozgalmi, hanem pragmatikus kérdés, amely az adott allam szuverenitasaba
tartozik. [rasos reflexiom nem kapott nyilvanossagot. Egyébként pedig a
szervezeti demokracidra nagyon érzékenyen vigyaztak.

Jelenleg egyes angliai egyetemek oktatdi a palesztinokkal valé szoli-
daritds jegyében bojkottaljak az egyiittmiikodést az izraeli egyetemekkel.
Hasonld akcidk zajlottak amerikai egyetemeken is 2001. szeptember 11. utan,
de ott az akci6 sikertelen maradt.

A baloldali politikai korrektség (PC) e témaban egy olyan kozosséget
tekint aldozatnak, amely tagadja az individualizmust, hiszen az iszldam
fundamentalizmus - mint minden diktatdra ideolégidja - nem engedi az
egyéni valasztast és tagadja a demokraciat, kommunikacié helyett az
erdszakot tartja az egyediil célravezet6 utnak. A média szadmara rendezett
palesztin akciok mindig tomegjelenetek, amelyeknek semmi koziik az egyéni
valasztassal és beleegyezéssel megteremtendd kozosséghez.

Baloldalisag Magyarorszdagon

Publicisztikai kdzhely, hogy a jobb- és baloldal mint ideolégia és mint politikai
arculat 6sszemosodott: akik jobboldaliként definialjak 6nmagukat, partként
az allam gazdasagiranyitéd szerepét hangsilyozé uvjraeloszté programokat
hirdetnek, mig az 6nmagat szocidldemokrataként meghatarozé oldal liberalis,
az allami beavatkozast és jelenlétet korlatozo, s az egyéni felelsséget erdsitd
politikat képvisel.

Magyarorszag teljes gazdasagi-politikai rendszerének atalakitasi
folyamatdban a 90-es évek elsd felében a politikai intézmények kiépiilését
kovetéen és a gazdasagi Osszeomlas el6tti utolsd pillanatban vetette fel
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Bokros Lajos azokat a szerkezetatalakitasi javaslatait, amelyek a verseny és a
tarsadalmi integracié 6sszehangolasara iranyultak. A szocialis szféra részérol
tortént heves tiltakozas kovetkezményeként a differencialt tamogatasra
vonatkoz6 szdmos javaslat nem valdsult meg. A tiltakozas hivatkozasi alapja
az allami kotelezettségvallalds, a szolidaritds és a megszerzett jogok
sérthetetlensége volt.

Az ezt kovetd jobboldali kormany vezette be a gyermektamogatas
kontrollalt folydsitasat (a gyermektamogatast iskolalatogatashoz kototte).
Ertelmezésemben ez volt az akkori jobboldali kormany egyetlen pozitiv
tarsadalompolitikai 1épése az akkori szocidlis intézkedések kozott, mikézben
persze allami adomadanyokkal (privatizaciokkal, pdalyazati forrasokkal,
atmindsitésekkel, stb.) megerdsitette a klientirajanak remélt kozéposztalyt.

Két évvel ezel6tt Bokros Lajos ismét atfogd koncepciét tett kozzé
Verseny és Szolidaritas cimmel, amelyre mind a politika, mind a szocialis
szféra részérdl teljes csend volt a valasz.

A maésodik baloldali kormany a szolidaritds nevében az un. joléti
rendszervaltds soran ismét alanyi jogga tette a differencidlatlan csaldadtamo-
gatast.

A jelenlegi baloldali kormany (2006-2010) az allami adakozas kudar-
cat némileg belatva, a szocialis és a foglalkoztatasi ligyek miniszterialis szinti
O0sszevonasa mellett dontott, amelyet a szocidlis szféra valtozatlanul
kritikusan, a szocidlis ligy lefokozasaként értelmez. A mar tébb mint egy
évtizede hirdetett aktiv szocialpolitikat pedig lehet-e masképp megvaldsitani,
mint a leszakadassal szembeni foglalkoztatasi programok els6dlegességével?

Assar Lindbeck kozgazdasz, aki a magyar szocialpolitika szamara
mintanak tekintett svéd joléti rendszer, az Un. harmadik utat megalkotd
szocdem part tandcsaddja volt, egy interjuban - tobbek kozott - igy latja
ennek kovetkezményeit:

(...) A joléti dallam sok kérdést megoldott, s valédi vdlaszokat adott az
emberek igényére, a jévedelmi biztonsdgot, szocidlis elldtdst vagy az
oktatdst illetéen. Ez vitathatatlan tény. De a vdltozé vildggazdasdg és
az emberek megvdltozott magatartdsa a kordbbi rendezéelveket egy-
szertien feliilirja. Szdmos orszdgban szocidlis normdvd vdlt a joléti
rendszerek megcsapoldsa, a szolgdltatdsok és juttatdsok indokolatlan
igénybevétele. A szocidlis normdkat pedig nem kénnyii megszabaditani
ezektdl a torzuldsoktdl.” Majd gondolatmenete zarasaként: ,Nem az
ideolégia szdmit, hanem a probléma természete, a lakossdg krizistuda-
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ta. Az ideolégia ma mdr inkdbb zavaro jelenség, nem sokat mond, hogy
valaki konzervativ, liberdlis vagy szocidldemokrata. Ezek elhaszndlé-
dott jelzok.”#?

Kevésbé a politikusok, mint inkdbb a baloldali és liberalis kozirék szamara
jelentik az emberi és allampolgari jogok a jelenkori folyamatok értelmezésé-
nek alfajat és omegajat. Ebbe a szemléleti keretbe foglalnak minden kritikus
tarsadalmi eseményt, folyamatot. (En is innen indultam a kézésségi munka
irdnyaba, majd lettem ro6vid ideig jogvédd). A politikai korrektség
alkalmazasanak elsé hulldmaként a pozitiv diszkriminacié szélama héditott:
megkilonboztetett megerdsitést, tobblet-tAmogatast sziikséges adni azoknak
a csoportoknak, amelyek a torténelem és a politikai megalaztatas aldozatai.

A magyar tarsadalom egyik legdramaibb integracids problémaja a ciganysag
helyzete és jovbje, amely az egyik legérzékenyebb politikai és szocioldgiai
kérdés. Ismertek azok a tényezék és korilmények, amelyek kozott a
tarsadalom tomeges elszegényedése a cigdnysagot sujtotta legnagyobb
aranyban. Ez az allapot az iskolazatlansag, munkanélkiiliség, elkiiloniilt gettd
létforma, szocializaciés-kulturalis béklyok, megszégyenitd kirekesztés
egylittesébdl all 6ssze. Mindezek ellenére az a (szocial)politikai megkozelités,
amely kizdrdlag aldozatokként kezeli a cigdnysag egészét, az allampolgari
jogok teljességébdl csak egy metszetet, a jovatételként nyujtott jogokat
érvényesiti. Az egylittmi{ikodés kovetelménye nélkiill adott tdmogatas
megfosztja a kozosség tagjait az individualis dontés szabadsagatdl, hiszen az
egyéni valasztas a felel6sséget is magaban foglalja. Az allampolgari jog
gyakorlasa a joggal és kotelezettséggel egyiitt teljes, az egyik kizardlagossaga
a tarsadalomba torténd integralédast lehetetleniti el vagy neheziti meg. A
pozitiv diszkriminacié, a feltétel nélkiili tdmogatds egyfeldl felerdsiti az
azonos helyzetiiek ellenérzéseit, masfel6l a kotelezettség hidnya tartdsitja a
kiviilallast. A szegények, hatranyos helyzetliek kozott olyan rivalizacids
helyzetet teremt, amely arra 6sztonoz, hogy fenntartsa az aldozatként elnyert
jogosultsagot és kevésbé arra, hogy a csoport tagjai egyéni erdfeszitéssel
kitérjenek onnan.

Mindemellett értem a raszorultsagi elvvel szembeni szociol6giai és
politikai érvelés szdmos pontjat, a jogos aggalyokat, azonban az alanyi
jogosultsag a jové szempontjab6l vet fel kérdéseket. A raszorultsag

49 A, Lindbeck, : Ideolégidk helyett megoldasokat. Népszabadsdg, 2007. szeptember 1.
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fogalmanak Kkiterjesztése életszeriibbé tehet6 oly mddon, hogy a tanulas, a
meger6sodés és mindenekel6tt a fokozott Onbecsiilés iranyaba terelné a
folyamatokat: nem csak az anyagi helyzetet, hanem azt az er6feszitést is
tartalmazhatng, amit az érintettek helyzetiik megvaltoztatasaért tesznek. Az
ezzel szembeni ellenérv is mar be van épitve a vitdkba: ,ez az 6nhiba és az
onkény forrasa!”

A politikai korrektség kontrollja alatt rendkiviil kockazatos felvetni
azt a kérdést, hogy nem pusztan jogokrdl, hanem az egyiittélés mikéntjérdl is
sz6 van. A kirekesztés, elGitéletesség tényleges gyakorlatat nem tagadva, az a
személyes nézetem, hogy tarsadalomtudésok szadmos témdaban kevésbé
elemz6é modon, mint inkdbb politikai eszmék sodraban kozelitenek azokhoz a
helyzetekhez, amelyek a civilizaciés szakadék miatt fesziiltségek forrasai. A
civilizacids szakadék tényének megallapitasa nem csokkenti az értelmiség és a
politikusok felel6sségét, csak mas dimenzidba helyezi a feladatok iranyat.

A politikai korrektség (PC) valéban fontos szerepet jatszott és jatszik
mind a mai napig a szabadsagjogok érvényesitésében, de éppen a szocioldgiai
realitds szab keretet e jogok abszolutizalasanak.

A tanulast mint a tarsadalmi integraci6 legjelentGsebb utjat egyfel6l az
intézményrendszer és annak miikddtetdi, masfeldl a tanulashoz mint a jovére
iranyultsaghoz, a tarsadalmi felemelkedés esélyéhez valé egyéni és csoportos
viszony hatdrozza meg. Az oktatdsi intézményrendszer a civilizacids
lemaradassal szembeni hatékony moddszerek kidolgozasa és alkalmazasa
helyett évtizedeken keresztiil az elkiilonitést valasztotta. A szegregacio
eredményezte a kisegit6 iskolat végzett, csak segédmunkara alkalmazhato, s
mara munkanélkiilivé valt cigdnyok tobb nemzedékét. Ennek ellenére szamos
iskola, pedagdégus az arral szemben kiizdott a jo képességli gyerekek
integralasaért, mint ahogy szamtalan egyéni példat ismeriink arra, hogy a
legmélyebb nyomorbdl egyéni erdfeszitéssel, az elutasitasokkal is megkiizdve
miként tudott megfeleld életutat valasztani egy-egy cigany fiatal. De az sem
tagadhato, hogy a szegregaciot 6nmagaban semmilyen jogszabaly nem képes
elharitani. Eppen a civilizaciés szakadék miatt spontan médon is alakitja a
tarsadalmi mozgasokat: telepiilési elkiiloniilés és iskolai 0Osszetétel
tekintetében egyarant.

A szegregaci6 megszilintetését célzé Uj jogszabdllyal - szerintem -
nem csak a jog, hanem a kotelesség is kiterjesztédik: a gyerekek integraciés
esélye a sziilével szemben érvényesitendd kotelezettséggé valik. Az egyéni
életit megvalasztasanak joga wui. erdsebb minden hagyomanynadl,
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kulturalisnak nevezett csoportnormanal, mint pl. a korai szexualis élet, a
fogamzasgatlas hianya, az életforma, az idésebb gyerekekre atruhazott sziil6i
feladatok, a gyerekek eszkozként valé hasznalata (koldulas). Mig a
gyakorlatban dolgozé szocialis munkasok mindennapi kudarcként szamolnak
be az utébbi helyzetek miatt, a politikai korrektség lefojtja ezeknek az
allampolgari kotelességeknek (iskoldba jaras, gyerekjog) nyilt megtargyaldsat
és kisebbségi kulturaként erdsiti a kiilonbozést.

A relativizalas, azaz minden kozdsség kulturajanak egyenértékiiként
és sérthetetlenként hirdetése szintén torténelmi reakcié a tarsadalmi
kirekesztésre.

A modernitadsba valé belépés lehet6ségét az individudlis szabadsag
nyithatja meg a sajat kozossége altal is tudatlansadgban tartott, a kommunika-
ci6 képtelenségébe leszoritott gyerekek szamara.

A kulturdlisan és szocidlisan is marginalizalt 1étbe sziiletd gyerekek
szamara mit jelentenek az emberi jogok?

A jogvédd szemlélettel atitatott szocidlpolitika a sziilé auton6miaja-
nak sérelmeként értelmezi, ha a gyerek jogan kapott allami juttatdst - a
gyerekek védelmében - természetben adjak a csaladnak, mint ahogy az is
kozfelhaborodast valtott ki, amikor polgarmester megvonta az alanyi jogon
folyositott pénzjuttatdsokat azoktdl a csaladoktdl, akik nem tettek eleget az
elemi civilizaciés higiéniai kovetelményeknek s ezzel egy egész telepiilés
egészségét veszélyeztették.

Tobbszor utaltam mar ebben a korben a francia filozéfusra, aki az
egyéni identitas és a kulturalis-etnikai k6zosség elemzésének vezérfonalaul az
emberi jogokat valasztja:

» () ne feledjiik: az emberi jogokat az elsdsziil6ttségi jog ellenében
vezették be, amely nagyon mélyen meggyokeresedett az éreg kontinen-
sen, és hogy az eurdpai individuum sajat kultaraja rovasara_hdditotta
meg az egyik szabadsdgjogot a mdsik utdn, s hogy végiil - dltaldnos-
sdgban fogalmazva - Eurdpa szellemi alapjdat éppen a hagyomdny kri-
tikdja képezi, akkor is, ha ezt a tényt a gyarmatellenes filozdfia elfeled-
tette veliink. Ugyanis arrdl gyézitt meg benntinket, hogy az egyén nem
mds, mint kulturdlis jelenség. (...) Annak megdllapitdsa, hogy ami jé,
az nem okvetleniil azonos az 6sivel, Ugy tiinik fel, mint egy civilizdcids
sajdtossdg. (..........) Az eurdpai ujkori szellem ui. nagyon jdl tud alkal-
mazkodni a nemzeti vagy valldsi kisebbségek létezéséhez - azzal a
feltétellel, hogy ezek a csoportok egyenld és szabad individuumokbdl
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szervezddjenek, vagyis ahogyan a nemzet. Ez a kévetelmény viszont azt
vonja maga utdn, hogy térvénytelennek mindsiil minden szokds (bele-
értve azokat is, amelyek a gydkerei a térténelem mélységeibe nyiilnak
vissza), mely a személyiség elemi jogait arcul csapja.”>?

Az itt targyalt kérdések kozott nem tértem ki arra, hogy mindaddig, amig az
onkormanyzatok, s altalaban a dontéshozdk, politikusok és tisztvisel6k nem
tartoznak felel6sséggel, azokkal szemben sem érvényesithet6 a felelésség,
akiknek a jelenben talan kedvez6bb az aldozati pozici6, mint az allampolgari
felel6sség, de a jovojliiket nem biztositja a mindenkori jelen allapotot régzitd,
els6dlegesen a tdmogatasokra épité szocialpolitika. Az ©nkormanyzatok
szamdara kiirt fejlesztési palyazatokba sziikséges lenne beépiteni olyan
feltételrendszert, amely tartalmazna szamon kérhetd integracios
programokat, s nem fogadna el ,helyi szocidlpolitikanak” a segélyek
kiosztasat. A helyi szocialis munka pedig nem meriilhetne ki abban, hogy a
csalddgondoz6 vagy gyerekjoléti szolgdlat fogadooérakkal és forgalmi
szamokkal igazolja jelenlétét. Ezzel szemben kiharcolnd magéanak a dontési
részvételt, s helyi alternativ megoldasokat képviselne.

A jovére iranyultsagot képvisel6 kozosségi munkanak - tapasztala-
tom szerint - ott és azokkal a tarsadalmi csoportokkal lehet esélye a sikerre,
ahol az érintettek elfogadtik és gyakorolni is képesek az allampolgari 1étbe
foglalt egyéni szabadsagot: képesek valasztani és egylttmiikodni. S minden
részvétel elsd lépcs6fokaként a sajat élet feletti rendelkezési szabadsag
tekintend®.

Megjelent a Parola 2007/5. szdmdban
http://www.kozossegfejlesztes.hu/ Kozossegi Adattar/PAROLAAR NSF/d735fd

2254be3c2ac125690d004a5c81/f094eeba09d41bb1c12573fa003e4109?0OpenD

ocument

50 A. Finkielkraut (1996): A gondolkodds veresége. Osiris, Bp. 134-135. o.
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Az ujrakezdés képessége

Javor Lividnak, kdszdnettel

A dolgozat harom fogalomra épiil, kozottiik préobalok 6sszefiiggést kibontani a
kézéleti cselekvés és a kultira viszonya egy lehetséges megkozelitésének
felvazolasaval.

Kultira - H. Arendt

Viselkedési, politikai, munka, kézlekedés, kornyezeti, pszicholdgiai és egyéb
osszetételekben kultararol beszéliink, a kultiira azonban nem bonthatd szét,
hanem egységes vilag, amely a tarsadalmi élet minden tertletét athatja: ami
igaz az élet egyik mez6jében, ugyanaz lesz a masikon. Mi alakitja ezt a
kultarat, amelyet ,nemzeti végzetként” éliink meg (Ady), hova vezethet a
tarsadalom szétesése? Tobb mint 20 éve részesei vagyunk egy folyamatnak,
amelyben ismételten feltessziik ezeket a kérdéseket, amelyekre térténelem-
és politikafilozo6fiai valaszokat probalunk alkalmazni. Ezek egyike Hannah
Arendté, aki a politika és a kultira kapcsolatat elemzi egyik esszéjében, innen
idézek:

LA kultira és a politika (...tehdt) ésszetartoznak, mert nem a tudds
vagy az igazsdg, hanem az itélet és a dontés forog kockdn: a kézélet
szférdjarol és a kézés vildgrél alkotott vélemények megfontolt kicseré-
Iése, és az a déntés, hogy milyen cselekvésre van benne sziikség, s hogy
mostantdl kezdve milyen arculata legyen, milyen dolgok jelenjenek meg
benne.

Olyan kiilénésnek hangzik az izlésnek, a legfébb kulturdlis tevékeny-
ségnek az ember politikai képességei kézé soroldsa, hogy hadd bévit-
sem e megfontoldsokat egy madsik, sokkal ismerdsebb, dm elméletileg
kevéssé szdmon tartott ténnyel. Mindannyian jél tudjuk, milyen gyorsan
ismerik fel egymdst az emberek, s milyen hatdrozottan képesek meg-
érezni Osszetartozdsukat, amikor rdjénnek, hogy a tetszés és a nem
tetszés kérdéseiben hasonlatosak. E fel6l a kézds tapasztalat fel6l nézve
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az izlés mintha nemcsak a vildg arculatdt déntené el, hanem azt is,
hogy kik tartoznak benne éssze.”!

A szadmtalan dimenziéban tagolt tarsadalom szétesése az {zlésbeli
széttartdsban is latvdnyosan megmutatkozik. (Ezuttal csak utalok a
koronausztatasra, a tomegdemonstraciok stilusara, az ,alkotmanyasztalra”, az
alaptorvény illusztracidjaként megrendelt Un. képekre - egyéb, az izlés
kategoriajan kiviil esd, hasonlé akciékat nem emlitve.) Arendt szerint az
itéletalkotds mddja mutatja meg legvilagosabban, kivel van dolgunk, igy
talalkozik a politika a kulturalis izléssel. A stilus, a beszédmdd, a testbeszéd -
még ha az péz, manir is, ill. éppen azzal -, leleplezik a személyiséget. Vajon a
kultarakozvetités jelenlegi intézményei és civil szervezdédései, s egyéb,
spontan csatornai képesek-e ellensulyozni mindennapi életiink izlésbeli
szétszakitottsagat? A tomegkultira termékei tudvalevéen pusztan fogyasztasi
termékek, s mint ilyenek, nem kifejezetten az izlés finomitadsaban jatszanak
szerepet, minek kovetkeztében a fogyasztéban ki sem alakulhat az az
érzékenység, amellyel {tél6erdre tehetne szert a politikai jelenségek, dontések
tartalmardl és formajarol.

Akik azokban az orszagokban élnek, ahol a demokratikus rend a min-
dennapi élet megkérddjelezetlen tobb évszazados kerete — ami kétségteleniil
szamos konfliktussal terhelten miikodik, de pluralis berendezkedése és az ezt
miikodtetd kommunikacidés- és viselkedési kultdra teszi alkalmassa a
folyamatos dnkorrekciéra -, azoknak érthetetlen, hogy egy orszag polgarainak
tobbsége szamara miért nem kérdés az orszag alaptorvényének megalkotasi
moédja, s az, hogy azt miképp teszik kotelez6en publikussa. Az eljarassal
szembeni érdektelenség annak a sokat emlegetett k6zonynek a tiinete, ami az
orszag szamos szégyenteljes politikai és koznapi eseményét el6idézte és
kisérte.>2

Ezzel szemben allithatjuk-e, hogy a magas kultira birtoklasa, a mi-
veltség feltétleniil finomitja az izlést oly mddon, hogy az a politikai dontések
megitélésében is megjelenne?

Bar ez az Osszefliggés nem feltétlen, hiszen érzelmi szempontok is
motivaljak a politikai kotddéseket, de az biztosan allithatd, hogy egyfeldl az
alacsony képzettség, a tudatlansag alkalmatlanna teszi az érintetteket a
korulottik zajlé események oOsszefiiggéseinek tartalmi és izlésszemponti

51 Arendt, H.:Muilt és jovo kozott. 6. fejezet: A kulttra valsaga. 230. o. Bp., Osiris, 1995.
52 Hal4sz Laszl6: A kozony destruktivitasa. Elet és Irodalom, 2013. jan. 4.
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megitélésére. S minél nagyobb tomeg szakad le vagy/és taszitddik ki az
intézményes képzésbdl és a szabad miivel6dés lehet6ségeibdl, annal nagyobb
az esély arra, hogy nem sziikséges szamolni kritikai itéletével. Masfeldl a
magas tarsadalmi statusz elfedi a miveletlenséget, amely az itéléerd, azaz az
izlés hidnyaként mégis tetten érhets, s amelynek koévetkezménye az
iskolazatlansagénal 1ényegesen kartékonyabb.

Reziliencia - B. Cyrulnik

Ha bekeriil egy 4j fogalom valamely szakteriilet nyelvezetébe, azonnal hivei,
hirdet6i és kételkeddk sziiletnek. Az 4j fogalom akkor nyer igazan teret, ha
metaforaként miikodik, igy ugyanis kiilonb6z6 értelmezések bonthaték ki
bel6le. A reziliencia a fizika vilagabol keriilt a pszicholégia és a szocialis
munka fogalomkészletébe. Eredeti jelentésében az anyag fizikai jellemz6je-
ként a rugalmassag és az ellenallé képesség leirasat szolgalta, s igy kinalkozott
néhany éve kiterjedt alkalmazasra a lelki jelenségek kérében.

A reziliencia fogalommal Javor Livia egy kéziratdban Boris Cyrulnik
nevével 0Osszekapcsolva taldlkoztam elGszor, azdta Kiterjedt nemzetkozi
irodalmarol szereztem tudomast. A francia pszicholégus abbdl a kérdésbdl
indult ki, hogyan képesek emberek rendkiviili sebek, megrazkddtatasok,
veszteségek utdn, mindezeket magukban hordozva ujrakezdeni, el6re
tekinteni, épiteni?

A tragédidk és veszteségek, deprivaciok sok esetben megerdsitik a
személyiséget és olyan teljesitményekre teszik képessé, amelyek felilmuljak
kedvez6bb helyzetl kortarsaikét. A francia pszicholégus 7 éves gyerekként
bujkalt a nacik altal megszallt Parizsban, sziileit koncentraciés taborba
szallitottak, ahol megolték dket. Sajat élményeként tette fel a kérdést: hogyan
volt lehetséges mindezek utan felnéni, fejlédni, hivatasra és sajat csaladra
szert tenni? Honnan merit az ember mindehhez erét?33

Mely teriileteken alkalmazhatd és milyen tobbletet nyujt a fogalom? Széles
kord értelmezése és kiilon ez irdnyu terapiaként torténd hirdetése, beleillik a
néhany éve tart6 pszichologiai boom-ba: a lelki jelenségekrdl, azok zavarairdl
és gyogyitasardl, vagy legaldbbis egyensulyban tartasardl naponta jelennek
meg cikkek, konyvek, ami nyilvdn a nagyaranyu keresletre adott valasz. A

53Viv Groskop interjuja Cyrulnikkal, 2009. apr. 18. Guardian
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rendkiviil alacsony pszicholégiai kultirarél a gyakorlat soran szerezve napi
tapasztalatot, 6rvendetesnek is tekinthetnénk ezt a ,lélekapolasi heviiletet”,
ha nem keveredne a sarlatdnsag a szakszeriiséggel, az olcsé sikervagy a
szlikséges nyilvanos szerepléssel.

A reziliencia szamtalan definiciéjanak k6zos vonasa, hogy valamilyen
helyreallitast, Gjraépitést tartalmaz. A kétkeddk felteszik a kérdést: nem
azonos-e a fogalom a mar agyonragott erdforrdssal? Még ha csak fogalomfris-
sitést jelent, akkor is érdemes gondolkozni a jelentésén, hiszen a Kkiiiriilt
nyelvet tolthetjik meg tartalommal. Annyiban szélesebb a jelentése, hogy a
legmélyebb pszichés és tarsadalmi 4allapotbdél keresi az udjrakezdés
lehet&ségét, igy a gyerek- és fiatalgondozas kedvelt irdnya lett. A rezilienciat
hirdet6 terapidk és gondozasi formdk a korai sériiléssel és a fejlédés soran
atélt kilonbo6zé negativ élményekkel szemben az ellenallo-képességet épitik
be a személyiségbe. A patolégiara fokuszalo, a személyiséget tiinetekkel leird
szemlélethez képest az alapallds valtozik, amikor nem a mudlttal, a
sériilésekkel, a hidnnyal foglalkoznak, hanem az énértékelés erdsitésével.

Ez a képesség, a ,keljfeljancsi”5* attitlid a modern reformpedagégia alapvetd
elveit és iranyait foglalja magaban. Szocioldégiai néz6épontbdl azonban
mindazok a lehetdségek, amelyek a személyiséget ,magas szintli szocialis
kompetenciaval”, ,problémamegoldd-képességgel” ruhazzak fel, nem a
semmibdl nének ki: nyilvan sziikséges olyan kulturdlis minta, amelybdl
épiteni lehet (motival6 erd, az elismerés vagya...), s ahol ez nincs, ott a
hidnnyal szemben az Onbizalmat erdsit6 intézményrendszer valik
hangsulyossa: az iskola, a civil vilag. Ahol a szubkultura hiz vissza, ott nyilvan
a kiils6 intézményvilagnak kell birtokolnia a képessé tevs eszkozoket. A
gyerekszegénység mint veszélyeztetd tényezd, a nyugati irodalomban is
kiemelt szempont: az alacsony dnértékelés, a szlik horizont, az 6szténzé minta
és Onbizalom hidnya olyan programokkal ellenstlyozhaték, amelyek hosszu
tavu célokat tliznek ki, s ahol a teljesitménnyel aranyos elismerés varhato.

Az egyéni és kollektiv destruktiv tendencidknak torténd ellendllas, a rugalmas
viszonyulas 6sztonzése olyan kulturalis miliében torténik, amelyben mind a
személyiség, mind sziikebb és tagabb kornyezete ki van szolgaltatva a kiils6
folyamatoknak. A személyiséget ér6é kapcsolati-pszichés sériilések nyitotta

54Freyberg, v.Th. (2011): Resilienz- mehr als ein problematisches Modewort? Handbuch
Resilienzforderung.Hrsg.: Margherita Zander. VS Verlag, p. 219-239. konkrét fogalom: p. 224.
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teszik azokra a hatasokra, amelyek a masokkal szembeni f6lényt, a harcot
sugarozzak, azt sugallva, hogy ezek biztositjak az En- és a csoporterdt. Az
elveszettség érzete nem 0sztondz sem egylittmiikodésre, sem teljesitményre,
sokkal inkabb alavetettségre és behddolasra. A szegénység, kiszoritottsag és a
reménytelenség az onértékelés rombolderdi - ezekkel szembedllitand6 a
reziliencia-6sztonzés, amelynek elsédleges terepei lehetnek a gyerek és a
szocidlis munka intézményei. Az egyéni fejlédés esetében a reziliencia
fogalmaba sorolandé képességek fejlesztése csakis a pozitiv eredmény
feltevésével folytathato, ez jeldli ki az iranyt. Ezzel szemben jelenleg, 2013-
ban, a kozosségi fejlesztés a tarsadalmi-politikai-intézményi feltételek olyan
hal6zatdban zajlik, amelyben nem lehet elvetni a pesszimista opciét, azaz
kétséges, hogy a megalazott és kitaszitott emberek szazezrei szdmara realissa
valhat-e valamely pozitiv perspektiva. Enélkiil pedig miképp lenne fel- vagy
Ujraépithetd az dnbecsiilés?

A fogalom operacionalizdldsa a témaja az egyik német szerz6 dolgozatanak,
aki - tobb meghatarozast idézve - igy 6sszegez:

LAkkor beszéliink reziliencidrél, amikor valaki egy kiilondsen fenyegetd,
azaz nagy kockdzattal jaré helyzettel varatlanul jél megkiizd.”5>

Szakmai gyakorlatombdl fel tudok idézni megddbbentd fordulatokat, amikor a
leghatranyosabb szocidlis és legsivarabb kapcsolati-érzelmi kornyezetbdl is
fel tudtak allni és Gjra vagy egyaltalan el tudtak kezdeni felndtt, 6nall6 életet
az érintettek. A legtobb eset mégis arrdl szolt, hogy a belsé hajtéer6tdl
megfosztotta valnak azok, akik szegénységben, kilatastalan helyzeti
telepiiléseken, sziil6ktdl elhanyagolva vagy elhagyottan, erészaktdl és iskolai
kudarcokkal sujtva kezdték életiiket, vagy éppen felndttként Kkeriiltek
varatlanul kilatastalan, megoldhatatlannak t{in6 helyzetbe.

A reziliencia mint pszichoszocialis jelenség individualis képességek és
készségek egyiitteseként értelmezhet6, de a kultira mint kozosségi
tevékenység adja az egyéni cselekvések kozegét. Amennyire visszahuzhat,
annyira kitarhat lehet&ségeket.

A kanadai M. Ungar a reziliencia elemzésénél arra keresi a valaszt,
hogy mi zajlik azokban a ,problémdas gyerekekben”, akikre a kiilonbozé

55 N. Wieland: Res. u. Res.forderung - eine begriffliche Systematisierung. p.185. uo. sajat
forditasok
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szolgaltatasok segit6 beavatkozasai iranyulnak, s bar ezek sokszor nem érik el
céljukat, a gyerekek mégis valahogy tulélik mindazokat a fizikai-pszichés-
mentalis sériiléseket és kockazatokat, amelyek kornyezetiikben érik 6ket.
Sajatos magatartasukban viszik tovabb mindazt, amit elszenvedtek, s erre
harom szinten talal magyarazatot:

- a kulturdlis gyokerek Kkijelolik az irdnyt, amelynek kovetésével a
személyiségfejlodés az adott kdrnyezetben sikeresnek tekintendd (pl.
korai hazassag és terhesség);

- a kultira és szocialis kontextus meghatarozzak, hogy az érintett
gyerek és kornyezete a kiilonb6z6 tAmogat6 beavatkozasokat eréfor-
rasnak tekintik-e (pl. hajléktalan-ellatas);

- az a gyerek, aki nem akar iskoldba jarni, igyekszik mdashonnan
megszerezni a pozitiv dnértékelést, s ez lehet utcai csapat (pl. foci-
csapatok ,ultrai”).

Hangsulyozza, hogy konkrét esetekben e harom szempont elemzésé-
nek az a mddja, hogy meghallgatjdk a gyerek igényeit és elképzeléseit
o6nmagarol - ebbdl épithetd fel a reziliencia programja.s¢

Nehezen szétbonthatd, mi mulik a személyiségen és mi a kornyezetén, de az
nyilvanval6, hogy amennyire deprival6, legalabb annyira 6sztonz6 is lehet a
sors: sajatos tudast nyujt, amib6l meriteni lehet. A pszicholégiai megkozelités
a személyiség bels6é erdivel, illetve a hianyok ledolgozasaval igyekszik a
személyiséget ellendlléva tenni, a szerzok felsoroljdk a védelmet nyujtéd
tényezdket, és még sincs kell6 tudomanyos magyarazat arra, hogy a
legnehezebb korilmények, fajéo élmények miképpen erdsitik meg a
személyiséget. Cyrulnik valasza: ,A személyiség nem redukalhat6 a traumara.”

Emlékezés: torténelem, politika, kultira - Jan Assmann (Halbwachs)

Az emlékezetpolitika a '90-es évek ideoldgiai terméke: a kollektiv emlékezés
politikai iranyitasa az addig elfojtott kollektiv traumak felszinre hozasara
iranyult. Mikézben az emlékezés az egyéni és csoportidentitds forrasa, a
politikai kultdra ahelyett, hogy megerésitette volna a torténelmi dsszetarto-
zast, szétzilalta a tarsadalmat egymastél elhatarolédd és szembenalld
csoportidentitdsokkad. E kiilonall6 identitdsok az emlékezés ritusaiban és

56 Ungar, M.: Kontextuelle und kulturelle Aspekte von Resilienz. Uo. p. 133-154.
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szimbdlumaiban fejezik ki 0sszetartozasukat és - militans valtozatukban -
masok kizarasat.

Assmann az emlékezés kulturajanak meghatarozasaba kritikailag
bevonja Halbwachs elméletét, igy az aldbbi idézet - ha jél értem - kettdjiik
ko6z6s gondolatmenete:

LA kollektiv emlékezet sajat hordozoihoz tapad, és nem ruhdzhato dt
tetszdlegesen. Akinek része van benne, a csoporthoz tartozdsdt tantisit-
ja dltala. Ezért a kollektiv emlékezet nemcsak tér és idd, hanem ugy-
szélvdn énazonossdg tekintetében is konkrét.(...) tér és idéfogalmai az
adott csoport kommunikdcids formdival eleven érzelmi és értékdssze-
filiggésben dllnak: hazaként és élettérténetként jelentkeznek benniik, a
csoport dnképe és kitiizott céljai tekintetében értelemmel és jelentdség-
gel birnak.”7

Az emlékezés - mint a szerzd allitja, s mi magunk is tapasztaljuk - nem
pusztan felidéz, rekonstrudl, hanem konstrudl, mégpedig az éppen felidézé kor
»vonatkozasi kerete” szerint. Innent6l valik szét politika és torténelem. Az
el6bbi arra hasznalja a mult torténéseit, hogy kivalasztott csoportok érzelmi
és értékkozosségét tamogassa, dominanssa, majd kizarolagossa tegye.

Assmann leirdsdban a torténetiras a tarsadalmi emlékezés sajatos
modja, s bar nyilvan személyes indittatdsok és értékszempontok motivaljak a
multtal torténd foglalkozast, de egyszeri érdekl6dés, tudasvagy (Hérodotoszt
emliti) felszinre hozhat ismereteket.

Az emlékezetpolitika nézépontjabol a torténelem olyan nyersanyagga valik,
amelybdl tetszés és pillanatnyi hatalmi érdek szerint formalhatok
csoportidentitasok.

A kollektiv emlékezet a kulttra forrasa, s ott, ahol barmilyen inditék-
b6l vagy megfontolasbél a politika az emlékezést kisajatitja, a kultdra is
szétzilaldodik, s ez kiszdmithatatlan tarsadalmi konfliktusokba torkollhat. Az
anomia allapotaban mar felismerhet6ek a sulyos tarsadalmi robbanas el6jelei.

A kultdra ily médon (és minden egyéb hatalmi médon) torténé bir-
tokba vétele nem csak a multhoz valé viszonyt, hanem a jov6t is deformalja.

57Assmann, J.: A kulturalis emlékezet. Bp., Atlantisz, 2004. 40. o.
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Az Gjrakezdés képessége
Reziliencia, térténelem és kézésségi munka (F. Nietsche)

Ha a pszicholégiai szintrdl kiterjesztve értelmezziik a reziliencia fogalmat,
megkeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy miképpen viszonyul egy adott
csoport, kozosség sajat torténelméhez.

Ahogy az egyéni fejl6dés kulcsa éppen az, hogy az emlékezés a folyama-
tos Onmeghatarozas része, ez ugyanigy igaz olyan helyzetekben, amikor
szélesebb tarsadalmi mez&ben fogalmazoédik meg a valtozas igénye. Tarsadalmi
szinten ez talan oly médon valdsithaté meg, ha tarsadalmi csoportok ugy
dolgoznak sajat torténelmiik feldolgozasan, hogy nem csak eseménytorténetet
sorolnak - azaz mikor mi tértént - s nem csak targyi emlékek nosztalgikus
morzsait gytjtik, hanem folyamatosan rakérdeznek: miért igy és ez tirtént (a
falunkban, varosunkban, a kozdsségiinkben, iskolankban, ,a mi osztalyunk-
ban”), mi képesek lennénk-e masképp cselekedni, s ha igen: hogyan?

Valéjaban e kérdésekre adandé valaszokkal személyes élmények,
csaladi legendak és ezekbdl megszilardult ,vilagképek” gy tarulhatnak fel,
hogy nem csak elhatarolédast, iitkozési feliiletet teremtenek, hanem
onvizsgalatra és a masik torténetének, élményének megértésére és érzelmi
befogadasara is késztetnek. S ezzel alakithatnak at a mult torténéseit, kultarat
formalo torténelemmé, s tehetnének szert 4ij megkozelitési modokra.

»(...Jminden élélény csak egy bizonyos horizonton beliil lehet egészsé-
ges, erds és termékeny, ha képtelen horizontot vonni maga kéré, s mds-
feldl tul 6nz6 ahhoz, hogy egy idegenén beliil a sajdt tekintetét kélcso-
nézze, bdgyadtan vagy sietve sorvad a korai pusztulds felé. A dert, a jo
lelkiismeret, a viddm tett, az eljévendébe vetett bizalom - mindez, az
egyéné éppugy, akdr a népé, attdl fiigg, van-e olyan hatdr, amely elvd-
lasztja az dtldthatot és vildgosat a megvildgithatatlantdl és sététtdl,
hogy tudunk-e kell6 idében feledni, ahogyan kellé idében emlékezni,
hogy erds észténnel kiérezziik-e, mikor sziikséges torténetien, s mikor
térténetietlentil érzékelntink.”>8

Megjelent a Parola 2013/1. szdmdban, http://www.adattar.net/parola/wp-
content/uploads/2013/07/Parola 2013-1.pdf

58 Nietsche, F. (1989 [1874]): A torténelem hasznardl és karardl. Ford.: Tatar Gy. Bp., Akadémiai
Kiadé, 32. o.
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Egykori kozos tér

Utolsé alkalommal a Varga Tamas emlékére rendezett konferencian
taldlkoztam Balipap Ferivel. Ahogy megszoélitott egy kérdéssel, kozos
szakmai multunkat hivta el6, majd hozzaf(izte: ,azokra az emberekre nem volt
ott5? sziikség, akik valéban szakmai programot akartak megvalésitani, akik
torekedtek valamire.” Egyetértettem: akik tobbet akartak masok szovegeinek
visszamondasanal, azok els6dlegesen hiteles szakmai identitast akartak
kozvetiteni tapasztalataik, addigi tudasuk birtokaban. Feri néhanyunkra utalt,
azokra, akik megszervezték és elkezdték az oktatdst, majd néhany év utan
indoklas nélkiil feleslegessé valtak, hogy helyiiket masoknak kindlhassa fel a
vezetd. Ferivel kozos élménylink volt er6feszitéseink semmibevétele.

Kollegialis kapcsolatunkat szamos ellentmondas szétte at: miutan felkértek
benniinket a képzésben valé oktatdi részvételre, a képzés beinditasa politikai
alkuk martaléka lett. A szerzddést ugyan néhanyunkkal megkototte a
megbizott tanszékvezet6¢9, azonban a legnagyobb kaosz kozepén eltavozott
egy tanévre, kiilfoldre. Feri a settlement-eszmétdl indittatva és a nyitott
miivel6dési haz, a kozosségfejlesztés egyik uttordjeként, tantargyként a
szocialis eszmék torténetét dolgozta ki.

Bizonyara meglehet6sen komikus latvanyt nyujthattunk: hatalmas
testén tiintetGen egyszer(i 6ltozetben demonstralta a ,falusi gyerek” arculatot,
s mellette én Sancho Panzaként lépkedve vonultunk egyiitt, hogy kinos
helyzeteket is vallalva intézményi helyet talaljunk a képzésnek. Kezdetben
kolcsonosen idegenkedtiink egymastol: engem zavart igénytelen megjelenése,
nyers modora, hivatkozasai a kiilonb6z6 tekintélyekkel valé személyes
kapcsolatara, mint ahogy szamara is bizonyara nagyon nehéz lehetett
elfogadni, hogy az altala idézett, kiildetéses értelmiségiek-taplalta gytilolkodés
ellenére, épp egy ,urbanus” figuraval talalt kozosséget.

E kozosség - legalabbis sajat élményemként - a harom év alatt er8so-
dott: szakmai elveink kozel Aalltak egymdashoz, ezt egyértelmiien és
elismeréssel adta tudtomra.

59 ti. a pécsi egyetem szocidlis munkas képzésén, a Szocialpolitika Tanszék keretein beliil, 1989
végétdl 1994-ben tortént kivalasomig. .
60 Ekkor Nagy Endre
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Mivel oktatoi tapasztalat nélkiil folyamatos kétségekkel kiizdottem, ra tudtam
hangolédni az 6 hasonlé bizonytalansagara, s megsejtettem, hogy a durva
hangnem, politikai-népfi folényeskedés mogott onmagat keresé személyiség
all. Ez magyarazhatja azt a furcsa képletet, amelyben egyidejiileg volt biiszke a
szocialpolitika fétekintélyének tdmogatidsidra s huazta el a zsebébdl az
antiszemita nézeteket hangoztatd, politikai kulcsfigurava el6lépett
ynemzetment6k” egyikének hozza irt levelét. S nem kellett kiiléndsebb
pszicholdgiai éleslatas, hogy mindezek ellenére felismerjem érzékenységét,
melegsziviiségét. Abban a kdzegben, a tanszéken, ahol a szakmai megbeszél é-
sek helyett kisstili, s6t beteges rosszhiszemliség és indulat, alsagos
helyezkedés, savanyu gorcs uralta a csoporthelyzeteket, halas voltam egy-egy
szellemes ,kopéséért”.

Amikor hirtelen intenziv osztalyra, majd onnan kardiolégiara keril-
tem, kizardlag Ferit6l kaptam legalabb egy empatikus megjegyzést, mialatt
mas kollégdk tavollétemben javasoltdk: ,mivel dgyis beteg, nem érdemes
meghosszabbitani a szerz6dését”, majd egy jogasz kollégand sietett
tajékoztatni errdl a didkokat.6!

Mikor néhanyunknak 6réommel mutatta be az alkotasat-otthonat je-
lent6 domboévari mivel6dési hazat, furcsallottam, ahogy munkatarsnéit
szdlitotta, de kés6bb rajottem: ez csak stilus, ami moégott a mindennapok
demokratikus gyakorlata hizédhat - hiszen ez volt a témank. Ami viszont az
egyetemen zajlott, mar tartalom volt: olyan miikodési modrél szolt, amely éles
ellentétben allt mindazokkal az értékekkel, amelyekre a szocidlis munka, s
kiemelten a kézdsségi munka épil. Szamtalan, hasonlé esemény koziil arra a
tanszéki értekezletre emlékszem, amelyen a vezet6 - egyéves utjarol
visszatérve beiilt a kész helyzetbe és kritikailag (le)mindsitette az addig aktiv
munkatarsak tevékenységét — egy vita sordn rakiabalt Ferire és nyilvanossa
tette programjat: ,amit szabad Jupiternek..”, azaz ra vezet6ként mas
szabalyok érvényesek, s ebbdl a szabadsagbd6l Feri és a tobbiek nem
részeslilnek. Abban a pillanatban latszott Ferin a megszégyeniilés, mélyen
egyiitt éreztem vele. Ez az antidemokratikus vezet6i magatartas személyes
menazséridjaként kezelte az oktatékat, egymas ellen hangolta és kiszolgaltatta
Oket a didkoknak, mindemellett egyetlen szavaért sem vallalt felel6sséget, am
folyamatosan bizonytalansagot teremtett, s legkevésbé a képzés érdekelte.

61 A teljes igazsag: els6 1épésként én vetettem fel, hogy itt nem folytatndm a munkat, majd a
kapott visszajelzések hatdsara magabiztosabb lettem, s ezért szerettem volna még esélyt adni
magamnak - ezt zarta ki a tavollétemben sziiletett dontés.
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E rovid és szakmailag-intellektudlisan meglehet6sen terméketlen idészak
tobb tanulsaggal szolgalt.  Ezek egyike a Ferivel kialakult szakmai
kapcsolatom: akar példazat lehetne, hogyan irhatja feliil az egyiittm{ikddés
még az elbitéletességet is, s Gnmagamon is megtapasztalhattam a fokozatos
elfogadast, ami tobb volt raciondlis beldtdsndl. Mar nem voltam a tanszék
oktatdja, amikor az 6 tavozasarodl értesiiltem - felfoghatatlan volt, miképp
lehet felhasznalni és eldobni embereket! Hallottam ugyan kritikus
észrevételeket tanari miikodésérol, de kir6l nem hallani?! (Senki sem volt
kivétel). Az elején voltunk, mindenki valtozhat, alakulhat, mert tanul - ezt is
tanitottuk... Es ezt éltiik 4t.

Ez nem nekroldg, emlékeimet idéztem fel a ko6zds térr6l, amelybe
belekeriiltiink, s amely egy olyan személyiséggel terelt azonos szakmai
hulldmhosszra, élménykozosségbe, akivel egyébként talan soha nem értettiink
volna sz6t egymassal.

Megjelent a Parola 2013/3. szimdban

http://www.kozossegfejlesztes.hu/ Kozossegi Adattar/PAROLAARNSF/d735fd2254b

e3c2ac125690d004a5c81/9923fb6710387506c1257bfe006f0745?0penDocument

Id. még a 2013/4. szamban megjelent hibaigazitdst:

»Balipap Ferencre emlékezve két idépontot jeldltem meg: 1994/1996. Az el6bbi

sajdt tdvozdsom idépontja a PTE Szocidlis Munka Tanszékérdl, az utébbi -

emlékeim szerint — B. F-é. A siirités arra a félreértésre adott okot, mintha ekkor

a képzés is befejezdditt volna. Ez a megfogalmazds jelent meg ui. lapalji

megjegyzésben. Valéjdban csak személyes tdvozdsunkat jeloltem ily médon.
Varsdnyi Erika”
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Az intézménykozi egylittm{ikodésrdl

Az intézménykozi egylittmiikodésrol
- Vercseg Ilona irdsdhoz -

A Parola 2013/2. szdmdaban tobb iras jelent meg, amelyek a szakmak és/vagy
az intézmények kozotti kooperacié sziikségességét, lehetéségét, modjat
boncoljak a szocidlis munkaban &ltaldban, és a ko6zdsségi munkaban
kilonosen.

Eletkozeliségével és valtozatlan tarsadalomalakité hevével Vercseg
Ilona irasa szélitott meg, igy ehhez fliznék néhany gondolatot.

Amikor 24-25 évvel ezel6tt a szocidlis munka nyugati irodalmaban
igyekeztem tdjékozodni, magatdl értetédének tiint, hogy e tevékenység
mindegyik teriiletének tartalmi eleme a Kkilonb6z6 szakmakkal-
szervezetekkel kiépitend6 szoros egylittmiikodés. Egyszerlien nem is
lehetséges masként, s ezt kezdett6l megtapasztaltam telepiilési fejlesztések
soran, ahol a legkiilonb6z6bb professziok képvisel6it vontam be -
természetes kényszer(iségb6l és 6rommel - a munkaba. Ez azt jelentette, hogy
alkalmanként csak kozvetit6ként miikodtem, hogy terepet adjak jogasznak,
épitésznek, csalddgondozénak, néprajzosnak, miivészeknek stb. Az
akciokutatds soran a problémak feltarasara torekedtem, a lehetséges
megoldasokat kiilonb6zé szakemberekt6l vartam, akik koziil néhanyan
azonosulva a feladattal, részeivé valtak a folyamatnak. Kiilonleges korszakot
éltlink!

10 évvel kés6bb a civil szervezeti keretben megszervezett csaladsegi-
tés- és gyerekvédelem rendkiviil valtozatos élményeket nyujtott a magyar
tarsadalom  egyiittmiikodési  kultirajardl. Az alapitds pillanatatol
szembesiiltem azzal, milyen mélyen athatja a mentalitast a , kiviilalléval” (azaz
a nem a sajat érdekhalébdl érkezével) szembeni gyanakvas és elutasitas,
valamint a hierarchikus-hatalmi szempont, s ennek ellentéteként azzal is,
mennyire eredményes tud lenni a munka, ha olyan partnerekkel torténik, akik
nem csak természetesnek tartjdk, hogy részt vegyenek egy helyzet
megoldasaban, hanem ezt 6rommel is teszik. Az el6bbi magatartas a helyi
onkormanyzat, igazgatds, iskola részér6l nyilvanult meg, mig a napi
egylttmiikodésben igazi partnerekre taldltam néhany helyi orvosban,
pszichopedagdgusban.

Egyszerli lenne mindezt - a szokdsos mdédon - személyiségfiiggé je-
lenségként magyarazni: van, aki konfliktuskeriiléssel, ennek aleseteként
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gerinctelen alkalmazkodassal ér célt, mig mas - kiélezve az elkertilhetetlen
konfliktusokat - korlatozza az egyiittmiikodés esélyét, s van, aki szerencsés
adottsagaival egyensulyt képes teremteni az elvek, konfliktusok és az egymast
kiegészit6 kiillonbo6z6 szakmai munkak kozott. Tisztaban vagyok a személyiség
jelentéségével, hiszen magam is aktiv szerepléje voltam kooperaciot
megbénitd helyzeteknek, mégis ugy vélem, gazdagabb értelmezést kinal a
szocioldgiai nézépont.

A kozo6sségi munka a tarsadalomformalds patoszabdl meriti értékét
és erejét. Ezek az értékek a jovore iranyulnak: ,lehet masképp”, ,lehet
ondlléan is megoldani helyzeteket”, ,beszéljétek meg és talaljatok kozdsen
megoldast!” Ez a normativ attitlid sok ember tobb évtizedes munkajanak
eredményeként hozott némi valtozast a magyar tarsadalom mélyvilagaban. A
Jfelvilagot” (copyright Magyar Balint) azonban olyan érdekvezérelt gyakorlat
uralja, amely nem képes és nem is akar kiszakadni a kultdrara torténelmi
teherként nehezedd ala-folérendeltség koordinatdibol. A kozosségi munka a
politika alternativdjaként nem pusztan formal6ja, hanem része is a civil
vildgnak, s ebben a mindségében (szervezetekként) ki van szolgdltatva a
politika erdinek. Amikor a kozbizalom drasztikus csokkenésérol, a kozéleti
tevékenységtdl elfordulok, a kozvélemény-kutatok altal ,bizonytalanok”
kategoriajaba soroltak egyre nagyobb aranyarol értesiiliink, természetesen a
politikai gyakorlatr6l kell beszélniink! Napi élményiink, hogy a politika
miképp formalja direkt eszkozokkel is azokat a mintdkat, amelyek az
egyuttmiikodés, a felel6sség, a kozos feladatvégzés drome helyett a negativ
attitlidoket, a tarsadalmi csoportok egymassal szembeforditasat erdsitik fel. A
mindennapi kultira a hagyomanyok, a személyes rogziiltségek mellett
azokbo6l a mintakbol is formalédik, amit a mindenkori, azaz a magat
sikeresnek kikialtd jelenlegi (2013) politikai gyakorlat kozvetit. A szigoru-
merev hierarchia, a joggal val6 visszaélés, a hatalomgyakorlas cinikus
korlattalansaga, a nepotizmus, a hivekre/behddolékra és ellenségekre torténd
megosztas szivarog le az intézményrendszerek hajszalcsdvein és ruhazza fel
arroganciaval a helyi képvisel6ket, a koztisztviseloket, intézményvezetiket.
Horizontdlis kapcsolatok kiépitése helyett telepiilések, szervezetek és
szakmak képviseldi kozott sem kozos nyelv, sem kozos cél, még kevésbé
kozos felel6sség nem johet létre, mivel az a magatartds bizonyul ismét
hasznosnak és sikeresnek, amely szervilis médon hédol be a ,tekintélynek”,
amely lemond az 6nall6 véleményrdl, folyamatosan igazodik, hiszen igy
remélhet jutalmat.

80



Az intézménykozi egylittm{ikodésrdl

S bar ez a politikai gyakorlat az elmult harom évben jutott abba a
mélységbe, amelyet mar a torténelmi sirban gondolhattunk, az ezt megel6z6
évek is magukon viselték a konformizmus és lojalitas jellemz6it. A baloldali
kormanyok szocidlpolitikajat korabban is tobb kritika érte amiatt, hogy a
tarsadalmi integracié programjaként alanyi jogon, azaz feltétel nélkiil és nem
a raszorultsag alapjan nyujtotta a jéléti transzfereket. Ennek a gyakorlatnak
az érintettekre és a tarsadalmi integraciora gyakorolt destruktiv kdvetkezmé-
nyei csak hosszu tavon lesznek kezelhetéek. Mar ekkor feler6sodtek ugyanis a
fesziiltségek a szervezetek és tarsadalmi csoportok kozott, amit azonnal
politikai haszonni konvertaltak hatalomra éhes, gytiloletvezérelt militdns
szervezetek. Az allamtél valé fiiggéség passzivitdsra és felel6tlenségre
hangolta az allampolgérokat, akik éppen ez utébbi mindségiiket nem képesek
onallo itéloképességként és akaratként kibontakoztatni. Mindezek ellenére az
akkori szakmapolitika olyan programot tartalmazott, amelynek része volt a
partnerség, s amikor az akkori szakminiszter azirant érdeklédott, hogy ez
megvalésul-e az 6nkormanyzat és a szakmai civil szervezetek kozott, nem volt
lehet6ség mindazokat a helyzeteket felsorolni, amelyekben a szervezet
alapitéjaként és egy szakma képviseldjeként a kozhivatalnokok, dnkormany-
zati ,képvisel6k” és néhany intézményvezetd részérdl az elutasitast kifejezd
modortalansagokat éltem at.

Ugyanezen korszakban voltam részese olyan rendezvénynek, ahol
(kis)telepiilések polgdrmesterei és intézményvezet6i behuzott nyaku
szolgdkként nyelték le az - elvileg altaluk valasztott — kistérségi elnok pimasz
tobzodasat, rendreutasitasait, s elfogadtak tdle a kozos pénzforrasok szakmai
szempontoktdl fiiggetlen, 6nkényes elosztasat.

A koztisztvisel6k nem csak tigyfeleikkel, hanem a civil szervezettel is
olyan stilusban érintkeznek, amelyet deklardltan a hatosag folérendelt
pozici6javal vélnek igazolhaténak, ugyanakkor nem hiszem, hogy a
hivatalnokok felszabadultak lennének a végrehajté szerepet csinovnyikka
nyomoritd normak kozott.

A szocialis munka teriiletén a szakma kiépiilésének kezdetétdl szélsd-
séges dominanciaharc zajlik a szervezetek, kiilonb6z8 szakteriiletek kozott,
amelynek megnyilvanuldsai a szakman kiviliek szamara is érzékelhet6ek. E

fert6zottség ezen a teriileten azért kiilonodsen visszatetszd, mert hitvallasként
hirdeti az importalt eszmét: a kooperaciot. A nemtelen vetélkedés, egymas
teljesitményének durva lebecsiilése (iidit6é kivételek el6fordultak!) vélhetéen
azért jellemzi ilyen erésen az egész szakmat, mert nem sajat gyakorlatabél
termelte ki az egyiittmi{ik6dést mint a célszertiség és az ,6romelv” normajat.
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A civil szféra a palyazatokat kiir6 intézmények, ernydszervezetek
onigazol6 érdekétdl fiigg, verseny zajlik a forrasokért, melynek soran az egyes
szervezetek sajatos kapcsolati halot és érvényesitési technikakat alakitanak
ki. Ennek ellenére ebben a szféraban él még a tarsulas szandéka, a kdzos nyelv
és a torekvések 6sszehangolasa.

A civil mozgalomként indul6 szervezkedéseket (Milla, HaHa, Egyttt
2014, Szolidaritas, Tiszta Kezek) 6hatatlanul beszippantotta a politika vilaga
és az ott termel6dott mérgek mint partérdekek, éppen azokat az értékeket
igyekeznek elsorvasztani, amelyek ezeknek a torekvéseknek a kiilondsségét
adjak: az egyiittmiikodést és spontaneitast.

Meglep6 fordulat lenne, s cafolna minden eddigi feltevést, ha az allamositott
egészségligy, oktatds- és kulturdlis intézményvilag kiszolgaltatott
alkalmazottai a kozosségi munka értékei mentén megtaldlndk azt az utat,
amely az allami hatalomtdl elfordulva egymas irdnyaba vezetné a kiillonb6z6
szakteriiletek képvisel6it. Ehhez nem sziikségesek szakmai el6irdsok, un.
protokollok és nyugati mintdk: itt és most kellene a sok dimenziéban
brutalisan szétszaggatott tarsadalmi szovetet kis kooperacidkkal (kis
szervezkedések, protestakciok, Kkaritativ kezdeményezések) valahogy
legalabb 6sszefoltozni.

Az eredeti vdltozatot Id. a Parola 2013/4. szdmdban!
http://www.adattar.net/parola/wp-

content/uploads/2013/12/eParola 2013 4.pdf
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Tobb, killonboz6 idépontban irt és kiilonb6zd helyen megjelent publicisztikai
frasaimat utoélag, e gylijtemény szdmara fogtam ossze a fenti cim alatt.
Egészen a '80-as évek végéig csak a tarsadalmi ismeretek befogadisa és a
cselekvés lehet6sége motivalt anélkil, hogy politikai kategéridba soroltam
volna tapasztalataimat, és inkoherens nézeteimet. A szabad kezdeményezés
lehetésége és gyakorlata soran azonban lassan Osszealltak a benyomasok,
kérdések és kételyek egy értékvilag mentén, amely a késébbiek soran szakmai
tajékozodasomat is irdnyitotta. A helyi tarsadalom szocioldgiai kutatasa és
civil szervezédés kisérletei fel6l jutottam el a szocialis munkaig, ahol
beleiitkoztem az allami szocidlpolitika kereteibe. A rendszervaltds utani
politikai tagoltsdgban megtalaltam ugyan a helyem, de a gyakorlati szakmai
tampontok valtozatlanul bizonytalanok maradtak: a szocidlpolitika 6nmagat
yharmadik utként” definialta, a baloldali értékeket hirdette, amelyek nevében
egyre kevésbé lattam eredményesnek azoknak a tarsadalmi fesziiltségeknek a
kezelését, amelyekre a szocidlis munka a '80-as évek végén Magyarorszagon
intézményesiilt. A politikai jobboldal szdmdara a kezdetekt6l a kozéposztaly
megteremtése volt a jelszd, s ekdzben érdektelenséget tanusitott azirant, hogy
a gazdasagi atalakulas teljes térségeket tett sivataggd, ahol a tarsadalmi
leszakadas szazezreket taszitott a kilatastalan nyomorba. Ezzel szemben a
magat baloldalként hirdet6 part amellett, hogy tagjai a privatizaci6é gazdasagi
lehet&ségeit maximalisan kihasznaltak, hagyomanyos baloldali jelszoként az
allam felelésségvallalasat kovetelve olyan szocialpolitikai programot
képviselt, amely a tomeges elszegényedésre az allampolgarok szamara alanyi
jogon biztositott, normativ tamogatissal adna megoldast. Az egyetemes
emberi jogi értékeken nyugvo liberalis program minden moralis magasrendi-
sége ellenére pedig egyre kevésbé bizonyult 6sszehangolhaténak azzal a
valosaggal, amely a szocidlis munka mindennapi terepe. Lathattam magam
koril az 6nkormanyzatoknal, az akkor formal6édé szakma képviseldinél az
elbizonytalanodast, ami 1995 tavaszan, a Bokros Lajos nevéhez f{iz6d6
intézkedés-csomag hatasara valt igazan ,latvanyossa”. Szamomra éppen ez a
viharos eseménysorozat hozott fordulatot: megerdsitett abban, hogy az allami
normativ adakozas folytatdsa az \j gazdasagi-tarsadalmi helyzetben nem
alkalmas a tarsadalmi integraciéhoz vezet6 folyamatok megnyitdsara. A
raszorultsag elve sokkal meggy&z6bb érvnek tlint a leszakad6 tarsadalmi
csoportok tAmogatésara.

83



Varsanyi Erika: Vivodasok és felismerések

Ebben az id6szakban rovid ideig egy jogvédd civil szervezet aktivista-
jaként miikddtem, amelynek soran szintén azt a tapasztalatot szlirtem le, hogy
a tarsadalom periféridjara szorultak, a rasszizmusbdl, gytildletbdl
kitaszitottak melletti kidlldss sem vezethet eredményre, ha az egyik felet
kizarélag aldozatnak tekintjiik, s nem a (helyi) torténelmi-tarsadalmi
dinamika részeként, az egyes ember felelGssége fel6l is kozelitiink a
fesziltségek értelmezéséhez és kezeléséhez.

igy szemléletem formalasaban elsddleges szempontta valt az indivi-
dualis megkozelités, ami azt jelentette, hogy az egyéni életit szabad
valasztasanak elve iranyitott a munkdban, s ez magaban foglalhatja az egyes
személyiségekkel torténd foglalkozast és a telepiilési, szocialis csoportok civil
kozosséggé formalasat egyarant. Az individualizmus és a kozosségi munka
Osszehangolasa sem volt magatol értet6dd, el kellett jutnom a civil tdrsadalom
fogalmaig, amelyet Ontudatos személyiségekként létezé és egyiittmiikodd
allampolgarok alkotnak.

E vivddasok és felismerések 1épéseit fejezik az alabbi irasok

Kiegészités Léderer Pdl irdsahoz®?

Elismerésemet szeretném Kifejezni a batorsagért, ami ma mar annak
kimondasahoz Kkell, hogy elég volt a rasszistdzasbdél! Nem pusztdn a
tartalomhoz, hanem a korusbél torténd kivalashoz is nem kevés kurazsi
sziikséges.

A szocialis munka tobb teriiletén eltoltott évek utan, egykori kisebb-
ségi jogvédd aktivistaként, hatranyos helyzetli telepiilések szegény lakoi
korében kozosségfejlesztési programok megvaldsitojaként jutottam el annak
felismeréséig, hogy mindannyian felel6sek vagyunk a helyzet ilyen mértéki
elmérgesedéséért.

Miutan a szolidaritas jelszavaval az elmult két évtizedben is az allami
elosztas fokozasanak kovetelése zajlott, minden olyan torekvés, amely az
érintettek er6feszitéseinek 0sztonzésére iranyult helyzetiik megvaltoztatasa-
ért, csakis komoly ellenallas lekiizdése aran sikeriilhetett - ha egyaltalan.
Amellett, hogy a segélyezési rendszer egyik ismert kovetkezménye, hogy
felmentette az érintetteket minden egyéb, jogilag és moralisan is elfogadhat6
megoldas keresésének kotelessége és kényszere aldl, a szegények

62 Megjelent az Elet és irodalom 2009. febr. 27-i szamaban
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Onbecsiilését is eltorzitotta: kozmegvetés 6vezte 6ket mint ingyenélGket és
parazitakat, mikézben ontudatukat erdsitette az a kiallas, amely kizardlag
aldozatokként kezelte a tamogatasra jogosultakat, meg sem kérdéjelezve a
jogosultsag feltételeit.

Folyamatosan dsszecsuszott a szocidlis, jogvéd6 és etnikai-kulturalis
megkdzelités: ha az egyik pozici6jabol hangzott el némi kritikai hang, azonnal
a masik sarokbol jott a bunkézas, igy jutottunk el a ciganyozasig és
teremt6dott helyzet a radikalis jobb fenyeget6 vonulasahoz.

Ballib és ma mar széls6bal kozirék oldalakat toltenek meg mocskol6-
do jelz6k halmozadsaval, amivel vajmi keveset tesznek hozza a szegények
nyomoranak enyhitéséhez és a tarsadalombdl ki- és leszakadt cigany
kozosségek integralasdhoz. Ma mar dgy latom, hogy a szolidaritas sokat
hangoztatott jelszava mogott a legjohiszemiibb értelmezés szerint is
értelmiségi tarsadalmi lelkiismeret huzodik, ami Odhatatlanul fordul at
agresszioba masokkal szemben.

Ebben a kibogozhatatlanul elvadult viszonyban, amelyet 6nbirasko-
das, brutalits, hordaszellem, primitiv indulatok, szellemi sotétség uralnak az
egyik oldalon és félelem, megvetés, agressziv elutasitds, a negativ
tapasztalatok altalanositasa és abszolutizaldsa a masikon, mégis kin és mit
segit, ha olyan emberekre zuditanak jelzéket, akikre a fesziiltségek jogszeri
enyhitésének feladata harul?

Mikozben az alanyi jogon, koltségvetésbol, b6viil6 jogcimen nytjtott
tdmogatasok a telepiilési onkormanyzatokon folytak at, a testiiletek ezzel le is
tudhattak szocialpolitikai feladataikat. Ahogy senki nem kérte (kéri) szamon a
»gondoskod6 oOnkormanyzatokon”, hova épiilnek kerékparutak, meddig
dagonyaznak még sartengerben a szutykos cigany gyerekek, van-e ko6zosségi
helyiség a telepiiléshez tartoz6 Kkiilteriileten, ugyanigy nincs el- és
beszamoladsi kotelezettségiik arrél, hogy milyen moédon prébaltak
foglalkoztatasi programmal kivaltani a segélyezést.

A segélyek altalanos gyakorlata mellett a pénztelenségben elsorvad-
tak a cigany gyerekek felzarkoztatasat célzé tanodak, bezart tehetséggondozo
kollégium, és az alanyi jog kovetelésével szemben kevéssé hatékonyak a
gyermekvédelmi eszkozok a sziil6k kotelezésére.

Egyetlen példa az elmult évtizedbdl: egy baranyai kistérség egyik
legszegényebb falujdban évekkel ezel6tt megsziintette a képvisel6testiilet a
néhany cigany férfinak és nének munkat adé szocidlis foglalkoztatot. Az
egyszeri munkat az iliresen kong6é miivel6dési haz egyik félrees6é kis
helyiségében végezték. (Tobb év tavlatabdl ugy emlékszem, a képvisel6testii-
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let mondott fel a vallalkozénak, aki nem volt hajlandé megfizetni a megemelt
bérleti dijat.) Igy még az addigi minimalis jovedelemtdl is elestek az
alkalmazottak, akik ezek utan segélyért folyamodtak a szocialis munkashoz. A
ciganyok felé ezek utdn mar hidba képviseltem a foglalkoztatas els6dlegessé-
gét - kiemelten fiatalok szdmara - kozosségi munka projekt elképzelésével és
javaslataval. A képvisel6testiileten senki nem kérte szamon dontését, hiszen
Jjogszerlien” jart el, viszont masrdl sem szoélt a helyi élet, mint a ciganyok
semmittevésérdl, lopasokrol, tehetetlen diihrél, kolcsonds gyfiloletrdl és
erdszakrol, lepusztultsagrol és athidalhatatlan kulturalis szakadékrol.

Néhany évvel késébb jelentds ,fejlesztési” 1épésnek szamitott, amikor
a képviselGtestiilet korzeti megbizott (helyi rend6r) alkalmazasarél dontott. S
kifizették az alanyi jogon jaré segélyeket az iskolaba nem jaré gyerekek, a
munkat nem Kkeres6é fiatalok utan - a szocialpolitika ezt biztositotta.

A példaval legkevésbé sem az un. megélhetési blindzés folyamatat
szandékozom illusztralni, ezt ui. elfogadhatatlannak tartom, mert hazug
moédon jogossa stilizdlja a tarsadalom elemi biztonsagat fenyegetd
magatartasokat. A jogallam azt jelenti, hogy vildgosan megkiilonboztethet a
jogellenes magatartas a jogszer(it6l - barhol barki koveti is el azt. Azt
probalom érzékeltetni, hogy ebben a tobbszereplds tarsadalmi dinamikaban
nagyfoku kritikatlansagra vall az a hozzaallas, amely polgarmestert és rendért
anélkiil bélyegez meg rasszistaként, hogy osztozna azok felelésségében. A
polgarmester a ,harmadikutas” szocidlpolitika destruktiv hatdsat proébalja
meg enyhiteni a segély helyett munkat programmal, ami ugyan nem igy
indult, de jelzett egy kikeriilhetetlen politikai kérdést, majd a szakmai-
politikai reakciok hatasara korrigalta eredeti foglalkoztatasi elképzelését.

Kiilonb6z6 teriileteken szerzett gyakorlatombdl szamtalan esetet
idézhetnék - koziilik néhanyat nyilvanossa is tettem -, amelyekben sajat
kudarcomként is vallaltam néhadny cigany Kklienssel val6 egyiittmiikodés
sikertelenségeit: a foglalkoztatdsi ajanlatok, a tandcsok elutasitdsat a
gyereknevelés és gondozas és az idG- és pénzgazdalkodas terén, a tanulassal
szembeni ellenallast, stb.

Tobbes szamot haszndlok, egyszeriien, mert tobbszori tapasztalatra
utalok, ezzel pedig sem azt nem allitom, hogy minden cigdny ember képtelen
kooperalni, hogy minden egyes cigany ember ellenall a timogaté tanacsoknak,
képtelen és nem hajlandé tanulni, sem azt nem Aallitom, hogy nem cigany
emberekkel, csalddokkal nem szereztem hasonlé tapasztalatokat. De tdbbes
szamban sorolhatndm az ellenpélddkat a sikerekrdl is: beiskolazasrdl, a
tehetség felismerésérdl, arrdl, hogy hany csalddnak keriil emberfeletti
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erdfeszitésébe elfogadtatnia magat a gyanakvas és megvetés ellenében, stb.
Mint ahogy ez a tobbes szam azt sem foglalja magaban, hogy a b6rszin alapjan
altalanositanék és utasitanam el az érintett csoportot. Ez utébbi esetben, azaz
biolégiai adottsagként kezelve az etnikai csoport viselkedési jellemzéit lennék
rasszista.

A renddérkapitany egy helyi szinten tapasztalt jelenséget fogalmazott
meg, ami kétségteleniil meggondolatlan abban a politikai miliében, amelyben
ez hivoszo a tarsadalmi gyiloletet szit6 csoportok szamara, de attdl még nem
rasszista, hogy érzékel és megnevez egy tarsadalmi helyzetet, amellyel
poziciéjanal fogva meg kell birkdznia.

Ha valogatas nélkiil mindenkire, aki kimondja a sz6t vagy megoldast
keres egy, a politika altal 20 éven at csak latszatmegoldasokkal kezelt
helyzetre ugyanazt a becsmérlg jelz6t szorjak, mint ami a fajvédd széls6jobb
hitvallasa, kit6l varhat6 majd a konstruktiv cselekvés kockazata?

A jogvéd6 magatartas a demokracia egyik legfontosabb garancidja, de
a piszizés®® mdara olyan arrogans format o6ltott, hogy éppen azt az értéket
rombolja le, amit védeni lenne hivatott: a méltésagot. A harcos kiallas iires
szdzuhatagai mar tul vannak a nevetségességen: elég nagy drama részesei
vagyunk ahhoz, hogy a piszi képviseldi vagy onmagukat minden kdotelezett-
ségvallalas nélkil baloldalinak deklaralok némi onmérsékletet tanusitva
lemondjanak mar pé6zaikrol. Az ,irdstuddk felel6ssége” ui. nem meriilhet ki
abban, hogy védett tarsadalmi helyzetiikbdl itélkezzenek, nem artana némi
szerénység azokkal szemben, akik cselekednek is.

2009

Reflexio ,,A Szocidlis Szakmai Szévetség elnékségének nyilt levelére, amely
A szegényedés dolgdban kialakult politikai vitdhoz” cimmel jelent meg®*

Az utébbi masfél év szakmai vitdi sordn tobb {zben felmeriilt bennem a
kérdés: politika és szakma hatarozottan szétvalaszthaté-e egymastél? A HALO
2004. marciusi szamaban megjelent nyilatkozat éppen ennek az ellenkezgjét
tanusitja: Ferge Zsuzsa az ellen tiltakozott, hogy kutatisi eredményeit a
jobboldal a (baloldali) kormany elleni biralatként hasznalja fel.

Nem 1évén koézgazdasz, 1995 marciusaban inkdbb csak kételyeim vol-

63 A tarsadalmi konfliktushelyzetekre a Politikai Korrektség (PC) pozici6jabdl és sz6hasznalataval
reagald gyakorlatot kifejezd nyelvujitas
6¢ Megjelent a HALO 2004 /marciusi szamanak 4. oldalan
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tak a szocidlis szakembereknek Bokros Lajos intézkedéseivel szembeni
rohamaval kapcsolatban. A kés6bbiekben a koézgazdaszok beszamoléi egyre
jobban megerdsitettek abban, hogy az azonnali tiltakozas nem volt
megalapozott. Egy évre ra a hiradasok mar a gazdasag fellendiilésérdl szdltak,
s a jobboldali kurzus féktelen osztogatdsa is abb6l a zsakbdl markolhatott,
amelyet a megszorit6 intézkedéseket kovetd dinamika termelt ki. S annak a
kurzusnak moralitasat és stilusat jellemzi, hogy ekozben a jobboldali
demagogia részeként szitokszova tette annak a kozgazdasznak a nevét, akinek
a do6zsolést koszonhette. Késdbb a ,joléti rendszervaltas kormanyprogramjat”
kezdetben naivan ugy értelmeztem, hogy az elszabadult egyenl6tlenségek
lefékezése valdban differencidltan érinti majd a tarsadalom kiillonbozé
helyzet(i csoportjait, s nem részesiil azonos juttatadsokban és kedvezmények-
ben a villa(ka)t épitd, foldet, banyat szerzd, négy gyerekét terepjaron szallito
politikai vallalkozo és a kisfaluban, a munkanélkiiliségbdl kilabalni nem tudé
gyerekes csalad, vagy éppen a lakotelepi lakas kozlizemi dijainak kifizetéséért
dolgoz6 kereskedelmi eladé. Azt feltételeztem, hogy mig a tarsadalom
magasabb jovedelmii rétegei addkedvezménnyel részesiilhetnek olyan
Osztonzésben, amely nem teszi 6ket a szegények ellenségeivé, de érdekeltté
teheti Gket beruhazasokban, kovetkezésképpen foglalkoztatasi lehetdségek
megteremtésében, addig a leszakad6 rétegek szamara az ily médon megemelt
Osszegl, s bizonyos feltételhez kotott (pl. iskolaldtogatashoz) tdmogatasok
adnak esélyt arra, hogy legalabb a holnapig legyen jovoképiik. A tarsadalmi
integraciot éppen az eltéré helyzetb6l kovetkezd kiillonb6zé mértéki és
tartalmu teherviselés biztosithatja. A kozéposztalyosodas a tarsadalom
stabilizal6dasanak fontos folyamata, de megtapasztalhattuk, hogy a ,polgar”
homogenizalé védjegye alatt a kivaltsigoknak milyen rafinalt médozatait
lehetett kozpénzekbdl nyudjtani! Ehelyett a raszorultsag elvét a - szakmai
érvekkel is megtamogatott - szocialista taktikdzas ismét elnyomta, s Gjabb és
Ujabb igérgetések, majd adakozdsok kenték el a wvalddi felelésséget.
Kétségtelen, hogy torténtek kés6i felismerések, pl. lakashitel-kamat
tamogatas csokkentésével, de az is tagadhatatlan, hogy a sok ,majd” soran el-
szalasztédott a tdrsadalompolitikai fordulat lehet&sége.

Mindezek utan kiilonosen furcsallom, hogy a fenti nyilatkozat ismét
Bokros Lajosra utal, mint aki - a jobboldali kormannyal egyiitt emlitve -
visszavetette a leszakadas megallitasat célzé torekvéseket.

2003 karacsonyan, Bokros Lajos az ES-ben 130 pontba foglalt gazda-
sag- és tarsadalompolitikai programot tett kozzé, amelynek vezérelve a
gazdasagi fellendiilés és a tarsadalmi szolidaritds 6sszehangoldsa. Ebben a
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szovegben az elmult évek tapasztalatait Osszegezve, nem kozgazdasz
képzettségli laikusok szamara is érthetd Osszefiiggéseket tar fel, s vilagossa
teszi: a szolidaritas hatarozottan kiilénb6zik a mindenki szamara, alanyi jogon
torténd Aallami osztogatastol. A szolidaritds 4llasfoglalast s bizonyos
irdnyokban megvonast is jelent, s ennyiben politikai konfrontacidval jar.

Amikor a szocidlpolitika képvisel6i a segélyekben megtestesiils, kéz-
zelfoghat6 allami tdmogatasok védelmén tul az ellaté rendszerek reformjaért
is folyamatosan kiallnak, akkor elkeriilhetetleniil abban az atfogé fogalom-
korben kell latniuk allam és tarsadalom, gazdasag- és szocialpolitika
viszonyat, mint ahogy azt Bokros és a hozzd hasonléan gondolkozé
kozgazdaszok teszik. Természetesen, lehet mas dimenziéban is feltenni
kérdéseket, pl. hogy a gazdasag, mint a novekedés hajtdereje és mércéje,
valéban els6dleges fontossagui-e, azaz az életmindség valoban a novekedésen
mérhet6-e? De most nem ezen az uton jarunk.

A szakma fliggetlenitése a politikdtél azonban méas tekintetben is
megkérddjelezhetd, s csak a legutébbi masfél év hasonlé érvekkel kezelt
eseményeibdl sorolok néhanyat:

2002 6szén a kdzalkalmazotti béremelés hetekig érintetleniil hagyta a
civil szféraban hasonlé szocialis tevékenységet végzdket. Pontosan tudhatg,
hogy nagyobb valasztoi réteget fog at a kozalkalmazottak tomege, mint a civil
szféraban dolgozoké. Hosszas egyezkedést kovetben az el6bbiek béremelésé-
nek toredékével néhany hénapra lecsendesitették a civileket. A kozvetlen po-
litikai célokon tul, ebben vajon milyen elvek valosultak meg? Talan a sokat
emlegetett szektorsemlegesség és a civil tarsadalom megbecsiilése?

A szektorsemlegesség és egyenldség jegyében az egyhazi szervezetek-
nek biztositott emelt 6sszegili normativa vajon milyen politikai célokat szolgal?

Az esélyegyenlség, valamint az 4llam és az egyhdz szétvalasztasanak
alkotmanyos elvének jegyében folytatott politikai gyakorlat keretében
tortént-e a cigany csoport papahoz kisérése, mikdzben a civilizalt élet
esélyének (egészség, taplalkozas, lakas, munka, kozlekedés) biztositdsa az
egész kormany feladata lenne? A miniszteri poszt létrehozasat ki tekintheti
ma mar tobbnek, mint a kormanypolitika iires reklamjanak?

Az  autondémia jegyében kontrolldlatlanul mi{ikéd6 onkor-
manyzatoknak Kkiszolgaltatott szocidlis szféra kiizdelmei vajon politikai
szempontbdl szintén indifferensnek tekinthetéek-e?

A raszorultsag ellen érveldk, tobbek kozott, ennek koltségeire, az
ezzel jaré konfliktus és haszon aranytalansagara, valamint arra hivatkoznak,
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hogy ez olyan biirokratikus eljarasokat tenne sziikségessé, amely megerdsiti a
segélyt igénylok feletti kontrollt.

De nem lenne-e hatékonyabb Kkiterjeszteni a raszorultsag fogalmat, s
nem kizardlag pénzbeni juttatasban gondolkodni, hanem ezt is differencialtan,
a jogosultsagon beliil a legkiilonb6z6bb bevonasi, azaz integraldsi mdédokat
mérlegelni? Az arra jogosultaknak nytjtott bArmekkora 6sszegii segéllyel sem
juthatnak hozza ugyanis a jelenlegi feltételek kozott épitési kdlcsonhoz vagy
szocialis bérlakashoz a roskadoz6 viskokban él6 csaladok, s a segély sem
biztositja az dnbecsiilést, a tarsadalmi tagga valast ott, ahol mar a harmadik
nemzedék él egyiitt a reménytelen munkanélkiliségben. De alig segit az
étkezési tamogatdssd konvertdlt gyermekvédelmi tdmogatds azokon a
gyerekeken, akik hétszamra nem mennek iskolaba, s kivarva a tankdtelezett-
ség végso hatarat, folytatjak az el6z6 nemzedékek életformajat.

Ugy gondolom, hogy a szocialis munka igazi feladata, hogy a legkii-
16nb6zbbb élet- és problémahelyzetekre taldljon és harcoljon ki megoldaso-
kat, azaz egyénenként, csaladonként talalja meg, hogy ki mire van raszorulva,
kinek milyen médon lehet esélye a teljes emberi életre. Alanyi jogként az
egyenld banasmodban, civilizalt életfeltételekben és az egyéni és politikai
felel6sségben latom ma a tarsadalmi befogadas politikai programjat meg-
valésithatonak. Az alanyi jogként érvényesiild egységesités azonban csak a
politikai dontés aldli felmentést jelenti, mikdzben az egyéni igények és
lehet&ségek mell6zésével az dllam erdsitését szolgdlja.

A kozosségi munka hiveként kiilfoldi élményekbdl és irodalmi isme-
retekbdl, valamint a kozosségfejlesztés elhivatott magyar képvisel6itdl
egyarant azt tanultam, hogy az érintettek bevonasaval megkisérelt valtozasra
irdnyuld torekvések mindig érdekek iitkdzésével jarnak, hatalmi pozicidokat
rendithetnek meg vagy elveket és jogot sért6 dontéseket kérddjelezhetnek
meg. Mivel ez meghatarozas szerint a politika szférajat jelenti, 6hatatlanul a
szcéna részévé valunk. igy aztan nem csodalkozhatunk azon, ha a mai kozélet
szinvonalan a partharcok nemtelen moédszerei kozott egy, a politikai
gyakorlatot felrazni szandékozé tudomanyos dolgozat felhasznalasa is
megjelenik.

A segélyekre szorul6 és besziikiilt életlehet6ségeik koziil kitorést sem
reméld telepiilések lakdi korében a 10 évvel ezel6tti gyakorlathoz képest
lényegesen tobb akadalyba iitkozik a kozosségfejlesztd szemléletll szocialis
munka. Mindennek ellenére ugy vélem, hogy a kozdsségi munka a
szocidlpolitika alternativaja: ett6l a megkozelitést6l remélhetd az elesettek
Onbecsiilésének, aktivitidsanak és felel6sségérzetének erdsitése. S mert
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alternativa, nem az allami osztogatastol, hanem a differencialt és valéban e-
sélyeket nyujté feltételrendszer megteremtésétél szamithatunk némi
valtozasra.

P.s. Mar hetekkel ezel6tt megirtam ezt a reflexiot, de a kozlésre a donté 16kést
Bauer Tamés irdsa adta, amely szintén az ES-ben jelent meg. Alapkérdése,
nevezetesen, hogy miért hallgat a politika négy hénapja a 130 pontrdl, a
szocialpolitikara is érvényes: miért érdektelen a szocialis szakma szamara a
gazdasagi fellendiilés és szolidaritas 6sszehangolasanak racionalis utja?

»Elvben mar rég irnom kellett volna a 130 pont ellen, de sosincs idém.
Majd egyszer.” Ferge Zsuzsa

2004
Mi értendé igazsdgos alatt?55

A kozosségfejlesztés helyi gyakorlatabél az évek soran egyre tagabb
horizontok nyiltak meg: a helyi demokracia fogalma kiszélesedett a civil
tarsadalomig. Ez utdbbi fogalom Kkiterjedt értelmezései kiillondsen a kelet-
eurdpai orszagok atalakulasaval nyertek fokozott jelentGséget. E. Gellner a
civil tarsadalom elemzésekor azt allitja, hogy a demokricia eszményét az
emberek meghatarozott csoportja alkotta és formalta a torténelem soran, de
képvisel6i folyamatosan beleiitkoznek a megvaldsitas korlataiba, s a
torzulasok, ellenallasok, a fogalommal torténd visszaélések nyoman arra a
kovetkeztetésre kell jutniuk, hogy a demokracia

»--0lyan eszmény tehdt, amely valamiféle bizarr értelemben dltaldnos

érvénnyel bir, ugyanakkor azonban a tdrsadalmak jelentds részében —

taldn tulnyomé tobbségiikben - elérhetetlen marad.”

Ahhoz, hogy megfelel6 dontések sziilessenek, folytatja, szamolni kell azzal,
hogy a kultura és az intézmények megel6zik a dontéseket. Ez azt jelenti, hogy
a kozosséget érint§ altaldnos és helyi-partikularis dontések nem légiires

65 A cikk eredetileg a Parola 2010/2. szdmaban jelent meg. A cim megegyezik az aldbb
ismertetend6 dolgozatéval: Friedrich Merz: Was is gerecht?

http://kozossegfejlesztes.hu/ Kozossegi Adattar/PAROLAAR.NSF/b84c8c861998671e8525670c
00815721/9299ba20152ed8f3¢125770b003e0cc0?0OpenDocument
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térben, hanem a mar kialakult kulturalis mintakbdl, intézményi gyakorlatbol
és elbitéletekbdl kovetkeznek.

A demokrdcia elvont modellje a maga partikuldris emberképét (a sze-
kuldris modern individualista képét) tévesen az ember mint olyan rep-
rezentdcidjaként kezeli. Kidolgozdi egy absztrakt indokldssal kezdik,
amely a széban forgo eszmét univerzdlisan érvényesnek mutatja, majd
sajndlkozva elismerik: hdt igen, az emberiség jelentds része olyan ké-
riilmények kézott él, amelyek nem teszik lehetévé az eszme valora val-
tdsdt. ... A ’civil tdrsadalom’ sokkal realisztikusabb, mert tulajdon fel-
tételeit foglalja magdban, ahelyett, hogy eleve adottnak tekintené, majd
kijelentené magdrél, hogy a megfeleld feltételek teljestilése nélkiil az
emberiség nagy része szamdra elérhetetlen marad... Demokrdcidra
valéban sziikség van - a hangsulyt azonban arra az intézményrend-
szerre és arra a tdrsadalmi kontextusra kell helyezniink, amely lehetévé
és kivdnatossd teszi.”6®

A civil tarsadalom els6dlegessége melletti allasfoglalasat ugy értelmezem,
hogy ez a fogalom magaban foglalja a magatartasformakat, azokat a kulturalis
mintakat, amelyek a demokratikus intézményeket mikodtetik. A civil
tarsadalom feltétele azonos a tartalmaval: az egyiittmiikodési készséggel, a
konfliktuskezeléssel, a targyalas megtanulasaval, az 6ntudattal.

Az allitas illusztralasaként arra az intézményre utalok, amely vitatha-
tatlanul a kozvetlen demokracia egyik legfontosabb eszkoze: a népszavazas.
Hogy miként és mire lehet hasznalni, s hogy ez mennyire a tarsadalmi-
kulturalis kontextus fiiggvénye, vilagossa teszi a svajci és a magyar gyakorlat
Osszehasonlitasa.

A kozosségfejleszt6k arra vallalkoznak, hogy eljarasokat, modszere-
ket dolgozzanak ki és alkalmazzanak, amelyek révén egyének onallo, felel6sen
cselekvd allampolgarokka valhatnak. A kiilonboz6 fejlesztési programok
szamos érték mentén jelolnek ki célokat és feladatokat. Az egyik koziilik a
szolidaritds, amivel kapcsolatban szamos bizonytalansag és kétely
fogalmazodott meg: vagy kiilonb6z6 demonstraciok jelszavava sildnyodott
vagy épp ellenkezéleg: az allami politika ideoldgiai fed6szavaként szolgalt. A
jelszéként hasznalt fogalmat akkor tolti ki valédi tartalom, ha a benne foglalt
egyluttérzés inditja el a cselekvést, s ugy latszik, hogy mind a civil tarsadalom

66 Gellner, E. (2004): A szabadsdg feltételei. Typotex, Bp. 140. o.
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fejlédése, mind a nemzetkdzi akcidk kozos tendenciaja, hogy az egylittérzés a
cselekvd segitség és tamogatas széles skalja felé halad. Ezt mutatjak - tébbek
kozott — a katasztrofak esetén szervezett nemzetkozi akcidk, a menekultkér-
dés intézményes kezelése, valamint civil szervezetek és egyének gytijtési
akcioi meghatarozott célokra. Természetesen, mint minden értéket és
fogalmat, a szolidaritast is diszfunkciondlis hasznalata tliresitette ki: ismeretes
a 70-es évektdl szamos nyugat-eurdpai (szélsG)bal csoport un. szolidaritasi
akcidja, amivel az egész térségeket fenyegetd terrorista mozgalmakat erdsitették,
s mind a mai napig ez jellemzi ezeket az iranyzatokat és csoportokat.

Ami azonban ebben az 6sszefliggésben kozvetleniil is érinti a kozos-
ségfejlesztést, az a szocidlpolitika, ami a szolidaritas jelszavaval val6jaban
hozzédjarult a kiszolgaltatottsdg és tehetetlenség intézményi és személyi
feltételeinek rogziiléséhez. Azok a tarsadalmi fesziiltségek és politikai
kiizdelmek, amelyek megkérddjelezik az eddigi szocialpolitikai programok és
gyakorlatok hatékonysagat, a feltétel nélkiili tdmogatds méltanytalan és
demoralizalé egyéni kovetkezményei mellett azzal is szembesitenek, hogy ez
az ut nem tarsadalmi integracidhoz, hanem a tarsadalmi szakadék
elmélyiiléséhez vezetett. Természetesen nem létezik egyetlen sikeres ut, de az
bebizonyosodott, hogy a szocialpolitikanak nem lehet jelszava a szolidaritas,
ez utobbi csak valésagos emberek kozott és abban az értelemben miikddik, ha
annak lényege az egyittmiikodés. Az allam intézményei jogalkalmazdk, s ezt
diktatumként vagy juttatasként érvényesitik. Ezzel szemben a kozosségfejlesztési
projektek az eréforrasok mozgositdsara torekednek, s ezaltal a szocidlpolitika
alternativajaként az egyéni és tarsas aktivitasban realizaljak a szolidaritast.

A kortars francia filoz6fus megproébalja a szolidaritas mogé rejtett
valédi tartalmakat lathatdva tenni, s értelmezésében is altaldaban olyan
tarsadalompolitikai eszméket értenek alatta, mint az egyenlGség és az
igazsagossag.t?” Az egyenl6ség tarsadalomtorténeti csapdai és szakadékai
pedig ismertek.

De mi értend§ igazsagossagon? Ezt a kérdést teszi fel Friedrich Merz,
aki a legutébbi idékig a Bundestag képviselGjeként a CDU frakciéban
kiemelked6en aktiv szerepet jatszott. Az a feltevés indit {rdsa kivonatolt
kozzétételére, hogy - kimondva-kimondatlanul - a kozosségfejleszték
szamdara is megkerilhetetlen a fenti kérdés. Nem az igazsagossag-e az
alapkérdés, amikor a (kis)telepiilések lakdinak mell6zottségérzését valtja at a
kozosségfejlesztés sajat kezdeményezésli programma? S nem ugyanez a

67 A. Comte-Sponville (2001): Kis kdnyv a nagy erényekrdl. Osiris, Bp. 108. o.
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fogalom inditja-e be azokat a szervezéseket, amelyek a civilizalatlan
kornyezetben, tudatlansagban él6, a tobbségi tarsadalommal kolcsonds
bizalmatlansagban és ellenségességben él6 csoportok szamdara probalja az
érintettek aktiv részvételével az integralédas Uj utjait megnyitni? S nem az
igazsagossag eszméje hajtja-e a cselekvés felé mindazokat, akik Aallami
intézmények helyett civil szervezetekben, az egyiittmiikodésben, a kozos
munkaban keresik a biztonsag, a j6 kozérzet, a kulturalédas forrasait?

Az igazsagossag mibenléte, megvaldsitasanak lehetésége a gorog
bolcsel6ktdl a kortars gondolkodokig foglalkoztat indulati vagy racionalis
megkozelitésben laikus polgarokat és politikaformaldkat egyarant.

A szerz§ altal Platontdl Rawlsig hivatkozott elméleti forrasok helyett
arra az aktudlis gondolatmenetére térek ki, amivel a populizmust leirja, s ami
nem mas, mint a kdzvéleménykutatasi jelentésekre és valasztoi szavazatokra
sandit6 igazsagossag hangoztatasa. Ez a retorika tobbnyire az allam nevében
hirdet tobb igazsdgossagot, s nem ért rajta mast, mint azt az igéretet, hogy
mely tarsadalmi csoportok ,kapnak” tobb anyagi lehet6séget és kedvezményt
a forrdsok ujraelosztasa soran. A fogalmat korillvevé zavarnak ezen
tilmenden targyi oka is van: igazsagosnak vagy annak ellentétével
személyiségek, tettek, allitasok, itéletek, koncepciok, elvek, viszonyrendszerek
egyarant jellemezhet6k, kovetkezésképpen a mindenkori konkrét
Osszefiiggésben sziikséges meghatarozni és elemezni.

Friedrich Merz a szocialis-j6léti allam programjaval a német jogallam
liberalis jogelveit allitja szembe:

LAz igazsdgossdgnak ebbdl, az emberi jogi egyenldség és az erdszakkal
szembeni védelem értelmében vett politikai fogalmdbdl mégsem vezethe-
té le semmilyen szocidlis igazsdgossdg fogalom és ezzel az anyagi egyen-
I6ségre vonatkozd jog, mint azt eqyre tobbszor dllitjdk. Epp ellenkezéleg:
amennyiben piacgazdasdgunkat a verseny és a tulajdon élteti, annyiban
egyrészt abbdl a természetes egyenlitlenségbll meriti erejét, amely
mindannyiunkat egyedi, egymdstdl kiilénbézd tehetséges individuumok-
kd tesz. Mdsfeldl az az anyagi egyenlétlenség élteti, amely a legjobb étle-
tekért, ujitdsokért és termékekért folyo versenybdl sziikségképpen kévet-
kezik. Ennek politikai kévetkezménye ugyan nem népszert, de a politikai
Oszinteség parancsa azt diktdlja, hogy kimondjuk: az anyagi egyenlétlen-
Ség enyhitése a piacgazdasdgra épiilé kozosségben nem politikai dncél. 68

68 F, Merz (2009): Was ist gerecht? In: Denkanstosse. Piper Verl. Miinchen p. 122-123.
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Ez a klasszikus tétel meglehetésen ridegnek, s6t kiméletlennek tlinhet a
szegénység bugyraiba zarodott kozosségekkel talalkozé szocidlis és kdzosségi
munkasok, s mindazok szamara, akik moralis megfontolasbdl nem tartjak
elfogadhatonak az egyre mélyiil6 szakadékot tarsadalmi csoportok, térségek
kozott. Mégis, az eddigi szocidlpolitika meghaladasaként eljuthatunk annak
belatasaig, hogy a szegénység a piaci viszonyok kozott az allami djraelosztas
ujragondolt gyakorlataval lenne talan kezelhet6. Kozvetleniil kevésbé lathato
modon, csak hosszabb tavon mutatkoz6 eredménnyel és az érintettek
eréfeszitéseire épitve ezt tamasztjak ala a (szocialis) szovetkezetek, a
mikrohitel- és képzési programok.

»1. Valamely ’szolidaritdskézdsség’ csak abban az esetben finansziroz-
hato, ha kizdrdlag azok veszik igénybe, akiknek az életiik egy meghatd-
rozott szakaszdban erre feltétleniil sziikségiik van. A szocidlis dllam
nem azt jelenti, hogy mindenki ugyanazt kapja, hanem azt, hogy min-
denki eleget kap olyankor, amikor nem képes 6nmagdn segiteni. A szo-
cidlis dllam nem éncél, hanem segitséget jelent az énsegitéshez. Ondlld,
felelGsségteljes életvitelre teszi alapvetden képessé az embereket. (...)
Ez az igényes emberkép nyiltan azokkal szemben szorul védelemre,
akik az embereket elsddlegesen az dllami juttatdsok célszemélyeinek
tekintik, s ily médon gyengitik el 6ket.(...)

2. A liberdlis igazsdgossdgfogalom minden védelmezdje azelétt a kihi-
vds elétt dll, hogy meghatdrozza: milyen mértékben kell a jogdllamot a
szocidlis dllam szempontjabdl korldtozni, hogy ne értelmezzék ujrae-
loszto intézménynek és az eloszto igazsdgossdg szdllitojdnak. Mindene-
setre soha nem hatdrozhaté meg véglegesen és abszoliit mértékben,
hogy mi az anyagi minimum, ez a mindenkori joléti szinttél és a tdrsa-
dalomnak ebbdl kévetkezd elvdrdsszintjétél, valamint a politikai tdr-
gyaldsok eredményeitdl fiigg.

3. A gazdasdgi és erkolcsi racionalitds kézétt ezdltal sokkal szorosabb
az 6sszefiiggés, mint azt azok ldtjdk vagy ldttatni szeretnék, akik egyre
nagyobb elosztdsi igazsdgossdgot kévetelnek és reflexszertien a sza-
badsdgelvii liberalizmust mint ‘neoliberdlis turbokapitalizmust’ denun-
cialjak”.

A vitairat szerzdje a felelsségteljes politikaba beleérti azt a meggy6z&dést,
amely rdmutat arra, hogy:
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,a nagy, az egyes ember szdmdra elviselhetetlen életkockdzat esetén
nyujtando szoliddris biztonsdgon tul egyszeriien nem finanszirozhaté
tébb, mint a ténylegesen rdszorultak alapvetd anyagi biztonsdga -,
vagy ez csak a jévé nemzedékek rovdsdra teheté meg.”
E politika szerinte

»arra figyelmeztet, hogy minden polgdrnak, aki szabad individuumként
demokrdcidnk és piacgazdasdgunk részének tekinti onmagat és dllami,
valamint tdrsadalmi szolidaritdksra tart igényt, annak magdnak is
szolidaritdst kell mutatnia oly médon, hogy mindenekel6tt sajdt életé-
értvdllal felel6sséget és kezébe veszi sajdt jévdjét.”s?

Az idézett irdsban vildgosan felismerhetd a raszorultsagi elv, ami minden
realis emberi jogi kockazata ellenére, jézan belatds szerint is igazsagos
elosztasi principium. A raszorultsagi elvvel szembeni érvek kulturalis
mintdkat prdébalnak kivédeni, de egyben roégzitenek is: a helyi hatalom
folényét a raszoruldkkal szemben egyfeldl, és a raszoruldk passzivitasat,
tanult tehetetlenségét masfel6l.

A Magyarorszagon 1995-ben elkezd6dott tarsadalompolitikai atalaki-
tds zatonyra futtatasdban mindkét oldal populizmusa tevékeny szerepet
jatszott, ezutan pedig az lehet a kérdés, hogy a civil tarsadalom vajon mar oly
mértékig megerdsodott-e, hogy barmelyik politikai demagoégianak ellenallva
képes az igazsagossag és szolidaritas allamtol fiiggetlen érvényesitésére.

A 80-as évek kozepén irt és Magyarorszagon a 90-es évek elején kiadott
politikai pamfletjében az amerikai szociolégus, Berger, a kapitalizmus és
szocializmus valésagat 6sszehasonlitva, minden lathaté és nehezen kezelhetd,
sokszor élesedd konfliktus ellenére kritikusan az elébbi mellett érvel.
.VédGbeszéde” befejezéseként a tarsadalomtudominy és a cselekvés
kapcsolatarol allitja:

Ellentétben a tiirelmes, legfeljebb valészintliségek allitasara képes
tudomannyal,

... amikor a helyzet siirget, kiilébndsen az emberi szenvedés és emberi

indulatok terén, a tiirelem ritkdn lehet a megfeleld politikai tt. A tettek

emberének akkor mindig a tudatlansdg feltételei kézott kell cselekednie

- annak ellenére kell cselekednie, hogy sok dolgot nem tudhat a helyzet-

tel kapcsolatban, amelyen beliil cselekszik. Egyszeriibben kifejezve: a

69 Uott, 126. o.
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cselekvés hazdrdjdték. Mindaz az empirikus tapasztalat, amelyet a
tarsadalomtudomdnyok dsszegyiijthetnek a cselekvé ember szdmdra,
végiil nem jelent tébbet, minthogy jelzi, melyik vdlasztds tiinik bizto-
sabbnak.””?

Ez a nyitott, mérlegelést és dontést kovetel§ helyzet készteti a kozosségi
munka gyakorléjat is a klasszikus értékeknek, mint a szolidaritasnak és az
igazsagossagnak az Ujragondolasara.

E kis dolgozat megirdsara egy szoveggylijtemény inditott: Denkanstdsse 2010.
Ein Lesebuch aus Philosophie, Kultur und Wissenschaft. Miinchen, Ziirich, 2009,
Piper Verlag. 115-126. p. Az évenként megjelend kotetben a legkiilonb6z6bb
aktualis kérdésekrol jelentetnek meg irasokat. Friedrich Merz publicisztikaja
nem mély politikai-filozéfiai elemzés, de tomor és radikalis megfogalmazasa a
legégetdbb politikai dilemmaknak.

A szerzd jogasz, aki bir6ként, majd tigyvédként tevékenykedett, az EU
Parlament tagja 1989-1994 kozott, majd a Bundestag képviselGje volt, egy
ideig a CDU/CSU frakci6 vezetdje. Politikai tanulmanykdnyve jelent meg.

2010
~Megvalosithaté és ésszerii célokat”’1

A lap legutébbi szama beszélgetést kozol Karacsony Gergellyel, akinek
polgarmesterré valasztasat érommel fogadtam, s akit azéta is a jelenlegi
politikai szcéna kevés rokonszenves és a feladatra alkalmas személyiségei
egyikének tartok.

Nem volt kétséges, hogy partja képviseljeként baloldali programmal
fog el6allni, ami az 6t éve tartd, az orszag lakdinak jelent6s hanyadat a
reménytelenségbe és teljes bizonytalansagba taszitd, fosztogatdé kormanyzas
korrekcidjaként szinte elkeriilhetetlen. Az 6nkormanyzatokra - forras nélkiil
- atruhazott feladatok korében a két legfontosabb szocidlis tAmogatast emliti,
melyeket a keriiletben él6 raszorulék szamara biztosit a vezetésére bizott
zugloi dnkormanyzat: a minimumjovedelmet és a lakhatdsi tdmogatast.

70 P, L. Berger (1992): A kapitalista forradalom. Gondolat, Bp. 320. o
71 Olvaséi levélként, némi médositassal és mas cimmel a Magyar Narancs 2015. apr. 9-1 szaméaban
jelent meg

97



Varsanyi Erika: Vivodasok és felismerések

Ezekben az esetekben célzott tamogatasokrdl van szd, amelyek vilagosan
meghatarozott feltételekkel koriilhatarolt élethelyzeteket érintenek. A Feltétel
Nélkiili Alapjovedelem azonban, melynek bevezetését a PM (Parbeszéd
Magyarorszagért) a jovére gondolva komolyan fontolja, s6t Szabé Timea mar
be is jelentette, s amelynek koncepci6jardl tavaly hénapokig vélemények
csaptak ossze a legkiilonboz6bb orgdnumokban, nem errdl szol. Az FNA a
raszorultsdg megallapitasanak szakmai-moralis nehézségeit és kétségtelen
hatalmi kockazatat ugyanis oly médon célozza kivédeni, hogy éppen azokkal
tenné a legrosszabbat, akiken segiteni szandékozik. Volt szocidlis munkasként
azt a tapasztalatot sziirtem le, hogy ,felemel6bb” és simabb iigy ,jéember-
ként” adakozni, mint megkiizdeni a jogszabalyi kdosszal, az intézményekkel,
valamint az érintettekkel az egylittm{ikodésért, a mentalitasok megvaltoztata-
saért. Az utdbbi megkdzelitéssel valéban tobbet lehet tévedni, mint a
feltételekhez nem kotott, normativ adakozassal.

Mind az FNA alaptézisei, mind az erre reflektalé kritikai vélemények
szakmajukban rendkiviil felkésziilt és moralis megfontolasok altal motivalt
tuddsok tolldbol szarmaztak, egyes nézetek egymdassal élesen szemben alltak,
s voltak kozottik nem életszerli, a valdsagtdl elrugaszkodott érvek és
indulatosak is. A legjobb szandékkal is sokat lehet artani, de legalabbis olyan
fesziltségeket generalni, amelyek felmérhetetlen (vagy éppenséggel nagyon is
elérelathatd) kovetkezményekkel jarhatnak, mint ezt térténelmi ismereteink
igazoljak.

Arra az allapotra, amelybe milliék stllyedtek, a nemzeti nyomor
klasszikus megfogalmazast tartom megfelelének. Ennek sem idéleges
gyogyirja, sem megoldasa nem lehet a Feltétel Nélkiili Alapjovedelem,
amelynek megtéveszt6 vonzereje nyilvan radikalizmusaban rejlik. Még olyan
nagy tudasu gazdasagi szakemberre is olvastam utaldst, mint Surdnyi Gyorgy,
aki - allitélag - megfontolanddnak tartja, bar kétlem, hogy ha rajta milna, az
ajanlott formajaban bevezetné, hiszen a '95-6s Bokros csomagot éppen most
méltatja. (Ez utobbit kiegésziteném Bokros 2003-as nagyivli ajanlataval,
amely a Verseny és Szolidaritdss cimmel az ES-ben jelent meg, s nem
emlékszem, hogy szocialpolitikusok részérél komoly visszhangra talalt volna.)

A jobboldali populizmus (nacionalizmus stb.) altal eléidézett tarsa-
dalmi-gazdasagi-kulturalis valsag az évek soran a szemiink el6tt bontakozott
ki, a baloldali (szocialis) populizmus, ahova az FNA-t sorolom, mégsem lehet
annak ellenszere. Nem idézhetem a szamtalan ellenérvet, ezért csak Ludassy
Madria hozzaszdlasat, aki a 1ényegi Osszefliggést atlatva tomoren mindent
osszefoglal, Babeuf és Germain levaltasabol idézve:
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LA termelés és a gydrtds minden részese a kézos dllami raktdr részére
dolgozik, oda kiildik be természetben egyéni munkdssdguk termékeit, és
a szétosztdst végzé dllami hivatalnokok, akik immdr nem sajdt hasznu-
kat lesik, hanem az egész nép nagy csalddjdt szolgdljdk, minden egyes
polgdrhoz visszairdnyitjdk a tdrsadalom termelésének Gsszességébél az
0t megilleté hdnyadot. Lényegében az egész a legegyszertibb szdmitds
miive, mely nem haladja meg egy dtlagos kiskereskedd szdmoldsi ké-
pességeit” - szol a Babeuf-féle Eqyenlék ésszeeskiivése programja. Es
eqgy korabeli redlpolitikus ellenvetése: ,Amikor arrdl elmélkedsz, hogy
az emberiség tilnyomé tobbségének az egyenléségen alapuld uj életre
kell ébrednie, akkor nagy és szép eszmét vetsz fel, de figyelmen kiviil
hagysz egy fontos dolgot: jobban tennénk, ha mi csak megvaldsithato és
ésszert célokat tiiznénk ki.”7?

Meggy6z6désem - és ez szakmai gyakorlatom sordn erésodott bennem -,
hogy a pénzosztogatds nem enyhiti az egyenl6tlenséget, bar kétségteleniil
egyszerlibb és latszélag konfliktusmentesebb, mint a helyzeti-egyéni
mérlegelés. Ehelyett azokat az utakat lenne sziikséges erdsiteni és kiépiteni,
melyeken a tarsadalmi integracio felé nyilnanak szélesebbre a lehet6ségek, s
melyeket az 6t éve regnal6 hatalom moddszeresen elzar a tdrsadalom tobbsége
el6l. Ez pedig oktatassal, s a munkalehetéségekkel 6sszekapcsolt képzéssel
biztosithat6: amig nem épithetd 1jja alapjaiban a mostanra szétvert oktatasi
rendszer, addig a tanodahalézat és tamogatasi formainak bévitése, valamint a
kézmunkanak nevezett megalaz6 helyzetek helyett hasznos tevékenység
megfelel6 munkabérért enyhitene a leszakadason. A FNA koncepcid kiinduld
allitdsa is megkérddjelezhetd, nevezetesen, hogy a jelenlegi technikai
fejlettségi szinten nem biztosithatd elegend6 munka. Raszorultsag esetén
természetesen feltétleniil sziikség van allami tdmogatdsra, mindenekel6tt az
éhezés, kilakoltatas és megfagyas megel6zésére, illetve minden olyan esetben,
amikor mentalis-, testi- és életkori akadalyok miatt az integracié esélye eleve
nem 4all fenn vagy korlatozott. Az FNA azonban rogzit egy élethelyzetet, s
ekozben nem adja meg a legfontosabbat: az egyéni-allampolgari énbecsiilést,
ami azonos az életut valasztasanak szabadsagaval.

Sajnos, ezuttal sem harithat6 el a gyanu, hogy partérdekek mozgatjak
a demagogiat és az otlet megvaldsitasat, ami tragikus lenne a rezsimvaltashoz

72 Ludassy Maria:A 13. érv térténelmi analégia 220 év tavlatabol. ES, 2014. jan. 24.
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flizott utolsé reményeket illetéen. Tudjuk: sokan elkabultak a hazug
rezsicsokkentést6l, nem Kkellene ezzel szemben hasonlé tudatmoddositdokat
bevetni! A szolidaritds nem az allam dolga, hanem a civil tarsadalomé és ez az
orszagban, a tdlélésért kiizdve, de szadmos helyen még eredményesen
miikddik. Ha az allam/6nkormanyzat atveszi a civil tadrsadalom szerepét,
elfojtja az utdébbit, s lathatjuk: ehhez az 6nkényt6l sem riad vissza! A
»gondoskod6 dnkormanyzat” jelsz6 alatt 25 évvel ezel6tt nem a jotékonyko-
dast, hanem a felelGsséget értettiilk, azaz az integracio feltételeinek
megteremtését, példaul oly médon, ahogyan ezt Cserdi és néhany kistelepiilés
polgarmesterei, valamint civil szervezetek mivelik.

2015

Vidéken éIni’3

Miutdn a kozosségfejleszt6k szakmai organumdban taldlkoztam a
mélyszegénység elleni programmal, amelyet mithelymunkaban dolgoznak ki a
szakma képvisel6i, kapcsolédom ahhoz a férumhoz, ahol megoszthatom e
téma kapcsan felmeriil6 gondolataimat.

A tarsadalom szétszakitottsidga nem pusztan gazdasagi ,valsagter-
mék”, hanem éveken keresztil folytatott tarsadalompolitikai gyakorlat
sziikségszerli kovetkezménye. Inkompetens, s6t kizarélag a sajat hasznot
szolgdld dontések és a korrupciéval szembeni érdektelenség, hatalmi
visszaélés és passziv beletorddés, doktrinerség és onkény vezettek a mai
kilatastalan helyzethez, amelyben e tendencidk a legmélyebb pontig
siillyedtek. Semmi nem jogosit fel arra, hogy kiilonb6z6 szakmai koncepciokat
értékeljek: mivel nem vagyok aktiv, és nem folytattam mddszeres kutatast,
kizarélag az a dilemma késztet vélemény-nyilvanitasra, amely egész szakmai
palydm egyik fékérdése volt: mirdl sz6l az allam, és hol huzddik az
allampolgar felel6ssége. Kiilonboz6 értelmiségi nézetek jelenitik meg azt a
felelosséget, amelyet az allami politika az évtizedek soran polgaraival
szemben elmulasztott gyakorolni. Felidézve szocialis munkasként toltott
éveimet, feloldhatatlan fesziiltséget jelentett minden egyes eset, amikor az
anyagi tdmogatas jogosultsaga volt a kérdés. Vilagos volt, hogy akinek az
aznapi élelem is gond, az raszorul a tdmogatasra, mikozben azt is

73 Eredetileg ,,Country Living” Hommage Varadi Andras juhasznak, Alcsutdoboz polgarmester;je-
16]tjének cimmel jelent meg a Parola 2014. 3. szamaban
http://www.adattar.net/parola/wp-content/uploads/2014/10/Parola 2014-3.pdf
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tapasztaltam, hogy a masnap ezzel nem lett konnyebb és valtozatlanul hagyja
a tarsadalmi poziciot: a kilatastalan nyomorusagot. Ezért is probalkoztam
ko6zosségi munkateremtési megoldasokkal.

Ami felélesztette bennem az egykori vivodasokat, az a honapokkal ezel6tt az
ES-ben, majd mas férumokon is kovetett vita a Feltétel Nélkiili Alapjovede-
lemrdl. Az FNA kezd8pontja az az allitas, hogy a jelenlegi technikai fejlettség
szintjén egyre sziikiil azoknak a munkalehetdségeknek a kore, amelyek
megélhetést biztositd jovedelemforrasul szolgalhatnak. A nyugati
irodalomban is hosszabb ideje felvet6dik a kérdés, lehet-e tovabbra is a
munkat tekinteni a tarsadalomhoz tartozas elsédleges tényezdjének. Ehhez a
vitdhoz sz6l hozza a liberdlis R. Dahrendorf, aki szintén fontosnak tart az
allampolgari léthez egyfajta megélhetési minimumot. Az FNA szerzdi is idézik
ezt az allaspontot.”¢ Ugy vélem, a munka, a tevékeny hozzajarulds nem
els6sorban - mint masokkal vitazva, allitja - a kontroll eszkéze, hanem az
onbecsiilés és a tarsadalmi részvétel egyik modja. A multban alkalmazott
baloldali szocidlpolitikai eszk6zok tul tdgan hiiztadk meg a jogosultsag hatarait,
ellentétben az autokrata rezsim a raszorultsagot végleges allapotként kezeld
politikajaval. Az FNA-val’s kapcsolatban egymassal szembenall6, olykor
széls6séges allaspontok is megjelentek kiilonbozd férumokon: néhany
hozzasz6l6 O6vatos, masok erdteljesebb Kkételyeiket fogalmaztidk meg,
amelyekben én is osztozom.

JAjdnlatunk: a ,LET”, vagy ,LET-pénz” Kivétel nélkiil minden tartésan
Magyarorszdgon laké dllampolgdrnak (ha nem kiilféldén adézik,) biz-
tosit a magyar dllam havonta egy pénzdsszeget, ami 6t feltétel nélkiil
megilleti elidegenithetetlen, alkotmdnyos alapjoga. Ez a LET. 2015-re
kalkuldlva, havonta gyereknek 25, felnéttnek 50, vdrandéds édesanyd-
nak 75 ezer forint készpénz jdr, amiért cserébe nem kovetelheté semmi-
lyen magatartds, amin nincs kézteher, és ami, mert ez az életéhez, a
létéhez és egyben a személyéhez fiiz6d6, szabadon elkélthetd.” 76

74 R. Dahrendorf (2004): Egy 4j rend nyomaban. Napvilag Kiad

75 Csak néhany iras, kiemelve: Gébert ].-T6zsér ].: Ami jar, az jar. Magyar Narancs, 2013/23. sz,
Scharle, Agota: Szegények és szakpolitikusok, Szuverén, 2014. jan. 6.; Késa E.: A baloldal friss
levegdje. Szuverén, 2014. jan. 27.; Szikra Dorottya: Produktiv szocidlpolitika, Szuverén, 2011. jun.
29.; HVG.HU KAPITALIZMUS BLOG \ HVG \ Létezhet-e kapitalista szocialpolitika? 2014. szept. 3.
76 Megjelent 2014. janudr 11.-én a munkacsoport www.255075.hu honlapjan
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Bar ugy tiinik, az FNA bevezetése nincs és a kozeljovoben nem is lesz a
politikai agenda része”’, ennek ellenére nem kétséges, hogy oridsi szakmai
felkésziiltséggel és moralis fiitottséggel alkotta meg koncepciéjat a magat
LET-nek nevezé szakmai kozosség. Az a vonzereje, hogy tjitéként, szakitva az
eddigi joléti ujraelosztdsi mechanizmusokkal, radikalis megoldast igér a
legmélyebb nyomorszintrél torténé kiemelkedésre, legaldbbis az éhség ellen.
A programként hirdetett tételt azonban erdsen vitathatéonak latom, mivel
rovidtavon talan elemi szinten biztositana a talélést, és enyhiti azt a végzetes
élethelyzetet, amelybe leszakadt tarsadalmi csoportok keriiltek, de egyrészt
nem szamol hosszabb tivon a demografiai koévetkezmények globalis
Osszefliggéseivel, masrészt az ,égi manna” nem szolgdlja az integraciot,
viszont régzitene olyan kulturalis mintdkat, amelyek érintetleniil hagynik a
tarsadalom mai, egyenlGtlenségekre épiilé szerkezetét. A globalitas
mezdjében érdemes emlékezni az afrikai allamoknak éveken at nyujtott
nyugati pénzsegélyekre, majd azok sorsara, s az ebbdl levont tanulsagra:
humanitarius krizis és kozvetlen fenyegetettség esetén sziikséges élelem és
egyéb targyi tAmogatas a kozvetlen érintetteknek. Minden egyéb tdmogatas a
korrupciét és terrort szolgalja. A nyugati joléti orszagok, koziilik még a
legnagyobb hagyomanya Anglia és Svédorszag is atértékeli az allam
Ujraeloszt6 szerepét. Németorszagban a szocialdemokrata kormany vizsgalta
feliil addigi gyakorlatat, ami egyébként mind a mai napig vitak fokuszaban all,
a szabadsag és paternalizmus 0sszefiiggésében.”8

Az a tény, hogy a tarsadalmi piramis felsd, leginkabb legfelsé szintjein
felfoghatatlan nagysagu osszegek, kozpénzek csusznak at maganzsebekbe,
nem indokolja, hogy a pénzt, mint Aaltaldnos értékmérdt, egységes
Osszegekben ossza szét az allam: az el6bbi ui. kozonséges blincselekmény
(amely éppen ezen a szinten marad bilintetlen), és az allampolgarok
modszeres kifosztasa, a masik eset pedig belathatatlan kovetkezményekkel
jarhat a torténelmileg kialakult normakra nézve.

Az FNA koncepci6 a szélesebb nyilvanossagbdl hattérbe szorult, kép-
visel6i vélhetéen dolgoznak érvényesitéséért és szakmai kdrben még téma
lehet. A szdmos hozzasz6lasban megfogalmazott alldspontbdl az értelmiség

77 Az el6z6 irasbdl kidertil, hogy kis baloldali part prébalkozna a bevezetésével, legalabbis egyik
vezetGje ezt nyilvanosan bejelentette, aztan ez is elhalkult.
78 Die Grenzen der Wirksambkeit des Staats.Merkur, Klett-Cotta Verl. 2010.szept/okt.

102



Kételyek és felismerések

felel6ssége hallatszott, e hangok életkdzeliségiik és realitidsuk szerint
sorolhatok kiilonb6z6 kategéridkba.”®

Az ES 2014. 01.31. szaméaban megjelent interji a LET vezetGjével, és
Mihalyi Péter-Csillag Istvan k6zos, majd néhany hénappal késébb az utébbi
6ndall6 tanulmanya kritikus reakciét valtottak ki bel6lem. A kozgazdasz
szerz8k raciondlis érveinek tobbsége az FNA ellen szamomra meggy6zdek,
mikdzben megértem azokat az indulatokat is, amelyek az egyiittérzést kérték
szamon a hideg tételeket sorol6 szerzdkon.

Tudomdny és valdsdg: vdrosi és vidéki szegénység

A kozgazdasz szerz6knek abbol a valdsagidegen allitasabol és az abbol levont
nem életszerl kovetkeztetésiikb6l indulok ki, hogy ,a varos szabadda tesz”,
azaz a vidéki, féként a szocialis zarvanyokka valt térségekben és a
kisfalvakban él6k szadmara a nyomorbdl és reménytelenségb6l torténd
kikeriilést - a szerzok felvetésében - a varos kindlja. Ez a szocidlis ajanlatuk a
vidék-varos szembedllitds nyomvonalan halad, amivel elfogadjak a kiilonb6z6
politikai rendszerek, beleértve a jelenlegit is, hatalmi praktikait a tarsadalom
ily médon (is!) torténé megosztasara. Ugyanakkor szembemegy mindazzal,
ami egyrészt mas orszagokban a tarsadalmi létezés rendjét jelenti, azaz
mikozben duzzadnak, és lassan elviselhetetlenné valnak a nagyvarosok,
miikodik ezzel ellentétes tendencia: a vidékre koltozés. Masrészt mindig-
mindeniitt végzetes emberi rombolast, gyégyithatatlan lelki sériiléséket
eredményezett, ha tomegeket megmozgatva jelolték ki, hogy mely
telepiilésfajta alkalmas fejlesztésre, azaz tovabbélésre. Ahol a hatalom
decentralizalt és a helyi kozosségek érdekérvényesitésének csatornai
kiépiiltek, a civilizalt élet feltételei biztositottak, s az allam feladatanak tekinti,
hogy minden egyes allampolgara szamara megfeleld életkorilményeket
teremtsen, ott a vidéki 1étezés nem szamiizottség, hanem az egyiittmiikodés
és a nyugalom szigete lehet, s még a legridegebb, legkevésbé megkdozelithetd
helyeken is érdemes és lehet komfortos, 6romteli életet élni. Ez lathat6 az
Alpok falvaiban, Amerika hatalmas térségeiben egymastdl is elszigetelt
szérvanytelepiilésein, s6t, Ausztralia végtelen sivatagaiban, amelyek mégsem
a vilagtol elzart, inségben tengédd szegregatumok, aminek nem csak a
technikai bekotottség a magyarazata, hanem a helyi és civil kezdeményezések

79 Csillag 1.-Mihdlyi P.: Mi a szegényekkel vagyunk. ES, 2014.04..04. és Csillag L.-Mihalyi P.:
Tizenkét érv. £S, 2014.01.17.
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megszervezésének szabadsaga és tamogatasa, valsagok és Kkisérletek
torténetén keresztiil.80

Azzal, hogy a nyomorbdl kivezet6 megoldasként a varosba koltozést
vizionaljak, a 40 évvel ezel6tti destruktiv telepiiléspolitika sulyos
kovetkezményeit szinte természeti adottsdgként kezelik, amely szerintiik a
telepiilések Kkitliritésével gyogyithaté. Ez a szemlélet hatotta at azt a tiszta
gazdasagi racionalitdsra épitd, néhany évvel ezel6tti szocialista-liberalis
politikai gyakorlatot is, amely a korszer(liség jelszavaval felszamolta a helyi
kisiskolakat, bezarta a helyi kispostakat, mint ahogy az egykori kis
miivel6dési hazak is elvesztették eredeti funkcidjukat. Ekkor is az ésszertiség
jegyében dontotték el kutatdszobakban, hogy hol lesz jobb az életmindség -
masoknak!

A technikai megvaldsithat6sag, pontosabban annak képtelensége
mellett az is szembedtld, hogy liberalis kozgazdaszok, akik egyébként az allam
korlatozasat tartjdk sziikségesnek, olyan javaslattal allnak el6, ami csakis
mélyrehaté kozigazgatasi, lakas-, oktatds- és kulturdlis politikai, azaz az
o6nkénynek és korrupcionak még nagyobb utat engedd allami beavatkozassal
lenne teljesithet6. Ismereteim szerint altalaban tarsadalmi kataklizmak
idéztek el6 és diktatirak vezényeltek le ilyen iranyitott népességmozgast. Hol
telepedne le a falvakban rekedt Kképzetlen, sajat szubkultirajukbdl
csoportosan kiszakadni képtelen lakossagtomeg a varosokban? Es egyaltalan:
miért? Aki ma a 60 évvel ezel6tt kiemelt tdmogatottsagot élvezd nagyipari
kozpontokat felkeresi, rozsdds csarnokokat, tiresen tatongé rothadd
betonépiileteket talal. Itt épiiltek az elsd lakotelepek, amelyek nagy része
mara a lenézett un. kisnyugdijasok és a helyiiket nem talalé, munkat keresé -
a politikai felkapaszkodottak szoéhasznalataval - ,panelprolik” vagy
lecsuszottak, lumpenek lakohelyévé siillyedt. Ma telitorokkal el6adott tires,
cinikus szénoklatok hallhaték iparfejlesztésrél és munkarol, (ami alatt az
izzadsagfokban mérhetd fizikai munkat értik a XXI. szdzadban!), valamint
munkahelyek ndvekvd szamardl, s6t, mar teljes foglalkoztatottsagral,
mikdzben koztudott, hogy milyen foglalkoztatasi programok toltik fel a
statisztikai propagandat.

80 Martinez-Brawley, Emilia E.:Perspectives on the Small Community, NASW Press, 1990
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Tapasztalatok

Egyetlen dimenzi6t ragadok ki, amellyel aktiv miikodésem soran szorosabb
kapcsolatba keriiltem: ez a vidék, ezen beliil is az aproéfalvak kérdése.

Palydmat kérdezébiztosként kezdtem a ’70-es évek elején, ekkor
taldlkoztam el@szor az afrikai szinti civilizalatlansaggal kelet-magyarorszagi
ciganytelepeken, un. tisztes szegénységgel vidéki telepiiléseken és
reménytelen, minden tekintetben félelmetes lecsuszottsaggal nagyvarosok
gettdiban. Es munkascsaladokkal, akik akkor koltztek fiirdGszobas, vilagos és
egészséges, Kkis alapteriileti, de tobbhelyiséges panellakdsaikba, ami
szamukra a felemelkedést és a modern vildghoz tartozast kozvetitette. A
Somlai Péter altal iranyitott csalddszocioldgiai, majd 20 évvel késébb
szocializacios-kutatds is olyan vidéki térségekbe vezetett, ahol csaladok
sulyos pszichés és fizikai megterhelés aran érték el, hogy gyerekeik mar egy
fokkal feljebb jutottak a mobilitas 1étrajan.

A ’'80-as évek elején, pszichidtriai ambulancidn alkalmazott szociold-
gusként falvakba jartam, ahol az akkori gazdasagpolitika kihajtasaként
észlelhet6 volt a megfeszitett munkaval és lemondassal, de lassan elérhetd
viszonylagos biztonsag. Természetesen, nem volt idill, hiszen a faluszéli telepek
megmaradtak, és a telepiilés(vissza)fejlesztési politika kovetkezményeként a
kisfalvak lakoéinak tobbségét az ottrekedt oregek, betegek, maganyosak és a
szubkultira fogsagaban verg6do tehetetlenek alkottak.

Az évtized végén intézményen kiviil, fliggetlenként kezdtem akcidku-
tatasba a volt banyavarosban, ahova az azt megel6z6 évek soran csaladlatoga-
tasokra jartam és éreztem ennek a vilagnak a falvakétdl eltérd, masképpen
fojtogat6, megnyomorito légkorét. Mint elsé 6nallo 1épés a kdzdsségi munka
teriiletén, kudarccal végzédott. Munkam eredményeként ugyan megalakult a
kilonboz6 tertletek képvisel6ibol és szakembereibdl toborzott Csalddsegitd
Egyesiilet, a ciganygettét mégis elhagytam: a teljes széthullas, az elvadult zart
vilag, az (on)destrukci6 lehetetlenné tett csoportos kimozdulast, csak
egyénileg lattam mar ekkor is esélyt az integraciéra. A varosrél azonban,
ahonnan az évek soran felhalmozédtak az élmények, megirtam azt a
dolgozatot, aminek cime Osszefoglalja a tartalmat: Az emberanyag iranyitott
Utja az 6nrombolasba.8!

E fiaskét kovetden tértem vissza vidékre, ahol a személyes kapcsola-
tok erejében bizva azonnal a kozdsségi munka- és lakaslehetdségek

81 Végeken, 1989. periodika
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feltarasaba kezdtem. Nagyon tavol all t6lem a magyar vidéki élet idealizalasa,
tisztaban vagyok azzal, hogy ez a vildg nem a pasztoridillek ihletdje. A kozeli
szomszédsag nem csak ismertséget, s ehhez tarsul6 tdmogaté biztonsagot,
hanem kozvetlen kiszolgaltatottsagot is jelent, s atéltem, milyen viselkedésre
hajlamos akarmelyik telepiilés jegyz6je, képviselGtestiilete és polgarmestere,
amikor megmamorosodik attdl, hogy néhany szaz ember élete fiigg az 6
dontésiiktsl! Es milyen elényokkel jar ez szamukra. S miutan az erd és pénz
valt a kormanyzas vezérelvévé, gyorsan megtanultak vidéken is, hogy ,ez a
politika”! Kiegészitve indulatok gerjesztésével és kolcsonos gyalazkodassal.

1990 utan a tsz-ek dilettans szétverése, az allami gazdasagok szétosz-
togatasa el6készitette a talajt ahhoz, hogy a legutobbi foldbérleti palyazatok
utan a falvakban rekedtek, vagy éppen azt valaszték utolsé megélhetési esélye
a zsellérlét maradjon. S mindezzel szemben e rétegek szamara milyen
perspektivat nytjthatnanak a varosok?

Lerobbant bérkaszarnyak zsufolt lakasaiban teng6dd, iskoldzatlan
emberek szadmdara kindlna a vdaros Kkitorési lehet8séget: munkat, képzést?
Kiilonosen életidegen, mondhatni: abszurd az a leiras, amely a varosokban
élok szoros egyiittmiikodését, a lakotarsak kolcsonds figyelmét allitja
szemben a falvak vilagaval.s2

Az idézett kozgazdaszok vizidja azon a meggy6z6désen nyugszik, hogy a
fejlédés egyiranyuan a varosiasodas felé halad, ami azt is jelenti, hogy a
varosok magasabb képzettséget, s ennek megfelel6 munkat és jovedelmet
kinalnak. A jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben, a tobb mint gyanus foldbérleti
hatarozatok és mar elindult, agressziv birtoklas, majd eladas ellenére ismert
néhany olyan torténet, amelyek arrél tuddsitanak, hogy léteznek még
kisfalvak, ahol a mez6gazdasagi munkat szakmai képzéssel 6sszekapcsolva
biztositani tudjdk a faluban él6k megélhetését. Ezek a programok
természetesen feltételeznek a helyi kozosségért felel6sséget érzé képviseldket
és/vagy polgarmestert, illetve olyan szakembereket, akik képzés- és
foglalkoztatasi programra szerveznek kozosséget.

Az FNA kiindulé allitdsa a magyar viszonyoktoél végképpen tavol all,
itt ugyanis lenne munka. S ha nem a statisztikai brillirozas lenne a
kormanyzati cél, hanem a valédi integracié, néhany példa igazolja, hogy
hosszd tavon, tobb iranybd6l megerdsitve, ez megvaldsithatd. Mert nem csak
Erpatak alkotja a vidéket, hanem Cserdi is!

82 Csillag Istvan: Amik vagyunk. ES, 2014. jal. 11.
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Perspektiva és cselekvés

A '90-es évek elején, amikor a falvak lakéit varatlanul csapta meg a
kilatastalansag, az az elképzelés irdnyitott, hogy kiscsoportokba szervezve a
helyi lakosokat (nék és férfiak, id6sek és fiatalok, képzettek és iskolazatlanok)
veliik egyiitt k6z6s munkaprogramokat alakitanank ki megfelel6 szakemberek
iranyitasaval. Nem egynégyzetméternyi teriilet sepregetését vagy
kapirgalasat képzeltem el, hanem kiilonb6zé épitdipari szakmunkak alapfoka
elsajatitasat, amivel onkormanyzati szervezéssel, szakmai iranyitassal és
tartés (azaz nem projekttartamud) finanszirozassal a helyi és kornyékbeli
hazak feltjitadsara kapndnak a részvevék megbizast. Ez mindenekel&tt
azoknak a csalddoknak jelentett volna segitséget, akik addig segédmunkasok-
ként, épitd- és nehéziparban dolgoztak, elemi biztonsagot jelentett szamukra
a rendszeres jovedelem, de Gj hazra, fejlesztésre mar nem futotta. Majd
miutan munkanélkiiliekké valtak, alkalmi munkdakra szorultak és kézben esett
szét a hazuk, a bedzastdl rohadtak a falak, s ami addig még elfogadhaté
lakéhely volt, fokozatosan mallott szét, tadgabb kornyezetiik is tiikrozte a
,minden mindegy” magatartast, az elhanyagoltsagot. Talan ez tdl koran jott
oOtlet volt, mert nem is értették, hogy nem munkakozvetitéként nyiizsgok, aki
valamilyen céget vagy vallalatot ajanl, ahol barmilyen segédmunkara
alkalmaznak Oket és nem segélycsomagot osztok szét. Mashol néhanyan
(kizardlag n6k) lelkesen belefogtak a kozosen kigondolt lehet6ségbe, egyetlen
asszony vallalta a képzést is, aztdn tamogatas hianyaban, s6t a polgarmester
gancsoskodasa miatt visszasiillyedt a falu a sartengerbe és apatiaba. A
faluszéli ciganytelepen folytatott munkam soran kovethettem a leromlas
folyamatat, mert 6nkormanyzati timogatas, forras és egyiittmiikodési készség
hidnyaban a programot csak részben tudtam megvalésitani.

Mindezek ellenére is meggy6z6désem, hogy a falvak nagyobb esélyt
adnak az egyéni taléléshez, a politikailag irdanyitott destruktiv folyamatok
kozos kivédéséhez.

A falvakat latogatva, atéltem azokat a konfliktusokat, amelyek egy-egy
intézmény fenntartasa kortil zajlottak: mig a tehet6sebb, ambiciézus csaladok
gyerekeit autdval szallithattdk a korzet nagyiskoldjaba, személyesen
érzékeltem azt a szeretetteli 1égkort, amelyet a falusi régi kisiskola magasan
képzett tanitdndje teremtett néhany pici gyereknek, cigdnynak és allami
gondozottnak, valamint sz6ke, kékszemii kislanynak egyarant. A ,néhany” is
szam: egyes személyiségeket jelent, akik majd felnéttek lesznek, s ehhez a
biztonsag a legfontosabb érzelmi forrasuk. A jobb helyzetiiek tiltakoztak az
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iskola fenntartasa ellen, mig azoknak a sziil6knek, akik tudtdk, a kicsiknek
fontosabb a kozelség, nem volt befolyasuk a kdzponti akaratot helyesl6 helyi
hangaddkra. Bar itt a polgarmester is az iskola megOGrzéséért prdbalt
1épéseket tenni.

Valéban el kell-e fogadni, hogy a vidék egyfel6l a kisemmizettség
terepe, masfelél a nagybirtok és dzsentri-1ét ijjaéledésének szintere lehet? Es
innen csak a varosok gettdiba vagy hajléktalanszallokba vezet az ,integraci¢”
utja?

A személyes felelGsség és innovacié megfelel6 képzettséget vagy lega-
labbis olyan szakmai ismereteket feltételez, amellyel egy vallalkozas
elindithat6. Azokban a régiékban azonban, ahol a legreménytelenebb a
munkanélkiiliség kezelése, az iskolazottsag atlagosnal alacsonyabb szintje
valészertitlenné teszi az 6nallova valast. Itt olyan kozds programokra van
sziikség, amelynek keretében az analfabetizmus felszamolasaval parhuzamo-
san bevezetik a részvevdéket valamilyen iparos szakma vagy mez&gazdasagi
tevékenység alapjaiba. Dolgozni otthon is lehet, ha megvan hozz4 a segitség,
irdnyitas és nem csak magokat hintenek szét szamukra.

A LET koncepciénak azt az érvét sem tudom elfogadni, amely az FNA-t azzal is
alatdmasztja, hogy az nem fiigg biirokratikus mérlegeléstdl, az érdemesség
vizsgalatatol és az egylittmiikodés teljesitésétdl. Aki kozvetleniil tevékenyke-
dett a szocidlis szférdban, az bizonyara megerd&sitheti, mennyire kicsorbulhat
minden tdmogaté eréfeszités az egylttmiikodés hidnyan, s nem mell6zhet6 a
mérlegelés - minden kockazata ellenére sem!
Osszefoglalva: az allitas, miszerint nincs elegend6 munka, tébb oldalrdl is
cafolhatd. Az orszag jelenlegi allapota szamtalan olyan tevékenységet kinal és
tenne sziikségessé, amelyek rabszolgamunka helyett az integracid lehetdségét
biztosithatndk. Ha nem a nemzeti burzsoizia megteremtése cimszé alatt
zajlana mindaz, aminek tanui vagyunk (maffiadllam), hanem pl. korrupcid
nélkili infrastrukturdlis fejlesztések (kozlekedés) és allami-szocialis
lakasfelujitas és épités lenne a foglalkoztatas f6 irdnya, a minimalbér mellett
olyan képzések is folynanak, amelyek az adott teriileten a felemelkedés
esélyét is megteremthetnék. A munka ui. nem csak megélhetési forras, hanem
a vilag alakitdsanak eszkoze, akit ett6l megaldzassal, Kirekesztéssel, vagy
éppen - az el6bbi reakcidjaként - dllamilag osztott pénzzel megfosztanak, nem
latja 6nmagat, kovetkezésképpen a kornyez6 vildgot sem alakitasra, épitésre
érdemesnek.

2014

108



Kételyek és felismerések
Sem osztogatds, sem fosztogatds. Idézetgytjtemény a ,Vidéken élni” c. irdshoz

A Parolaban megjelent irdsom a nyomor enyhitésére iranyuld értelmiségi
javaslatokhoz f{izott személyes reflexi6. A FNA8 a lét jogan nyujtando
minimalis O6sszeg elméleti és gyakorlati Osszefliggéseit targyalja magas
szinvonalon. Sok érvet megértek, de nem tudok a koncepciéval azonosulni. Az
FNA kiindulasa az az allitas, hogy a jelenlegi technikai fejlettség szintjén egyre
szlikill azoknak a munkalehetdségeknek a kore, amelyek megélhetést
biztosit6 jovedelemforrasul szolgalhatnak.

Az ezzel szemben megfogalmazott kritikus irdsok8* koziil két kozgazdaszétss
emelem ki: az FNA-t elutasité allitdsaik tdbbsége szamomra meggy6z6, de
nem életszerli és valosagidegen az a hideg racionalitdson nyugvé allitasuk,
hogy a teljesen marginalizalodott telepiilések lakai, koziiliik is kiemelten a
ciganyok szamara a varosba koltozés jelentene megoldast - mint ahogy ezt
javasoljak:

LA kistelepiilésekre bezsiifolédott roma népesség ujramobilizdldsa a
jévd egyik kulcskérdése. Mert napjainkban nemcsak annak nincs reali-
tdsa, hogy falvainkban megint legyenek ipari lizemek, de mdr annak
sincsenek meg a feltételei, hogy a mezdgazdasdg két alaptevékenysége,
a novénytermesztés és az dllattenyésztés a maindl lényegesen tobb
bérmunkdt (napszdmot) vagy 6ndllé gazddlkoddsi lehetdséget kindljon
iskoldzatlan, képzetlen embereknek. Mindebben az orszdg nagyvdrosa-
inak - és természetesen Budapestnek is — a maindl lényegesen nagyobb
terhet kell vallalniuk. A nagyvdrosokban a munkdt keresd romdk szem-
pontjabol sokkal kedvez6bb a kindlat és a kereslet ardnya - a fehér- és
a sziirkegazdasdgban egyardnt -, ami egyben redlis esélyt kindl arra is,
hogy a munkaaddk kevésbé diszkrimindljdk a roma jelentkezdket. Nem
azért, mert rdjuk kevésbé jellemzd az elditéletesség, mint a kistelepiilé-
sen éld tdrsaikra, hanem azért, mert kevésbé van modjuk bérszin alap-
jdan vdlogatni.”

A vidék kontra varos dimenziéban az el6bbi mellett igyekszem érvelni annak
ellenére, hogy a magyar vidéket, illetve bizonyos régioit jelenleg atokfoldnek

83A LET, ajanlat a magyar tarsadalomnak. www.255075.hu

84 El6zmények (valogatas) ES, 2014. 02. 14., 02. 21.

85 Csillag I.-Mihdlyi P.: Tizenkét érv a feltétel nélkiili alapjéovedelemmel szemben. Elet és irodalom,
2014.01.17
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latom, amit tonkrezuztak és szétraboltak az egymast kovetd rezsimek,
tekintet nélkill az emberi igényekre és a benniik rejlé lehet6ségekre. S a
modszeres kifosztas (Kishantos, nemzeti parkok, gazdasagok) a ,magyar fold”
védelme jegyében zajlik.

Az idézetek ezt a kettdsséget fejeznék ki, s csak a tdjékozddasi iranyaimat
jelzik, amib6l a k6zosségi megoldasokhoz keresnék elméleti forrasokat.

A pesszimizmus haszna

A kontraszt, amelyet a két gondolkoddsméd - a sziikséghelyzetekre
felkésziil6, illetve a megegyezést és kompromisszumot keresé — kozott
felvdzoltam, az emberi dllapot alapveté dualitdsdt tiikrézi. Az emberek
felzdrkozhatnak egy vezér mégé egy célt kovetve, és bizva a zsdkmdny
tisztességes elosztdsdban, vagy egyiittmiikédhetnek, egyezkedhetnek és
kompromisszumot kéthetnek, olyan nyilvdnos teret hozva létre, amely-
ben kiilénféle célok, javak termelédnek és szabad viszonyok jonnek
létre. A parancsok és tervek vildgdban az élet olcsd, akdrcsak hdboriu-
ban, és az eredeti teriiletfoglalds idején. Az egylittmiikédés és kompro-
misszum vildgdban az élet drdga: mindegyikiink szdmdra mindent
jelent, és alkut kotiink megovdsa érdekében 86

Vidéki szegénység és vidéki szocialis munka

WA vidéki szegénység novekedését a vidéki foglalkoztatds, csalddi viszo-
nyok és a lakdshelyzet valtozdsa kézotti ésszefiiggések okozzdk. A szd-
mos ok kéziil minden egyessel sziikséges foglalkozni, de az eréfeszitése-
ket dtfogo megkézelitésben kell integrdlni. Példdul, az egysziilGs csa-
lddokban élé gyerekek szegénységének csdkkentése tébbet kivetel az
egyszerti munkahelyteremtésnél, mivel anndl vdlsdgosabb a helyzet.
()

A vidéki szegénység névekedése nem csak a lakossdg elszegényedését
foglalja magdban, hanem a kézésségét is. Néhdny kézdsség kevésbé
képes megdllitani gazdasdgi lecsuszdsdt és tdmogatni a sziikséget
szenvedd lakosait.

A novekvd szegénységi ratdval szembesiil6 kozdsségek kritikus kérdése,
hogy a befolydsosabb és politikai hatalommal rendelkezé lakosok meg-
bélyegzik és kirekesztik a szegényeket. A kiskdzésségek tartds idealizd-

86 R, Scruton (2011): A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Noran Libro, 189. o.
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ldsa ellenére, ahogy az osztdlynélkiiliséggel és bardtsdgossdggal jel-
lemzik, ahol mindenki ismer mindenkit, az alacsony jovedelmiiektdl
elhatdrolodnak, kiilondsen, ha azok mdshonnan kéltéztek be, vagy
fajilag-etnikailag ” mdsok”.57

A "tobbség zsarnoksaga”

,~Ahogy a demokrdcia kordbbi liberdlis felfogdsa populizmusba torzul,
folmeriil a tobbség zsarnoksdgdnak veszélye. Ennek megfogalmazdsd-
val Tocqueville mintegy szdzhetven esztenddvel ezelGtt messzire vildgi-
tott. (...)T. megldtta - elészér Amerikdban - a gyakran inkdbb bénitd,
mintsem élénkitd erejii kozvéleményt, ezt a némileg Ujfajta veszélyt,
amely eltér az Arisztotelész és mdsok dltal szorgalmazott, korldtlan
demokrdcia veszélyét6l. A tébbségnek nincs eredendden igaza attdl,
hogy annak rendje és mddja szerint megvdlasztott tobbség. A tébbség,
akdrcsak egy arisztokrata kisebbség vagy egy fejedelem, tévedhet is, ha
pedig téved, azon vagy annak kovetkezményein esetleg csak hosszu,

e

fdradsdgos, egy ideig reménytelennek tiind folyamat vdltoztathat.”s8

Aminek részesei vagyunk, azonban nem tévedés, hanem mindent elsopro,
kiméletlen akarat.

Akinek a falu nem volt bukolikus vilag:

»~Nem szabad sirni”, mondja anydm. ,Ezek parasztok, mi nem vagyunk
azok. Ne hagyd, hogy hatalmuk legyen feletted. Hogy foléd kerekedje-
nek. Mi szabadok vagyunk. Elmész innen. Nem leszel soha a bardtjuk.
Semmi kézdd hozzdjuk. Ne jdtssz veliik. Ne bardtkozz veliik. Ne kérj és
ne adj semmit nekik. Tanulj az apdd sorsdbdl. A parasztok ott halnak
meg, ahovd sziilettek. Nem tudnak semmit igazsdgrol és szeretetrol.
Olyanok, mint a névények. Nem tudnak magukkal mit kezdeni. Ha tiil-
élik a telet, tavasszal kihajtanak. Osszel bequbéznak. Télen alszanak.
Szeretik a biiddset, mert ott meleg van. Inkabb megfulladnak a fiisttdl,
de nem nyitnak ajtét senkinek. Nem dobjdk ki a szalonndt, ha megava-
sodott. Akkor se, ha megképte a légy. Akkor se, ha mdr kikeltek benne a
kukacok.(....)

87 E. Martinez-Brawley(1990): Perspectives on the Small Community. NASW Press, p. 116
88 ], Lukacs (2008): Demokracia és populizmus. Eurépa, Bp. 160. o.
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S én is lattam, bar kiviilrél, és nem elszenveddjeként: ez a kisvilag hizza le a
magyar valoésagot. Ha a mai jobboldali politika nem éppen erre a vilagra
épitene, ennek fogsagabol sikeriilne kiszabaditani és mas jovo felé terelni a
gyerekek életét.

Mashol:

L,LAnydm a kezembe nyomja a cekkert. Meg a hdromhatvanat. 'Hozzdl
egy kenyeret. Meg egy poharas téfelt.” Mi igy mondjuk: téfel. Gytilélok
boltba menni. A kocsmdban mindig becsapnak. Piri néni ritkdn. A na-
gyok elém tolakodnak.’A pulya rdér’ mondjdk. Pedig 6k se sietnek. Az-
tdn ott dlinak a rampdn és beszélgetnek. Rdérnek. Senki nem siet seho-
vd. Mesijds is mindig ott tébldbol. Kicsit tdvolabb dll a magyaroktdl,
vigyorog. Mindig vigyorog. A nagyok orditanak. Tele szdjjal réhégnek.
Képkédnek és kdaromkodnak. A szotyimagot képkédik. A bagot kopké-
dik. Ha ésszevesznek egymdssal, egymdst is képkédik.’A pénz a két sze-
med!” mondja anydm. Ez azt jelenti, hogy Ugy vigydzzak rd, mint két
szememre. ‘Megértetted?” Megértettem. Ezt mondanom kell. "Hango-
sabban! Te is a seggednek beszélsz!’'mondja. Ez azt jelenti, hogy olyan
vagy, mint az apdd. Es ez nem jelent jét. Anydm ideges. Ez az utolsé
pénz a hdzndl Ha elvesztem, nem lesz téfel. El szoktam veszteni, mert
félek. Vacogok a félelemtdl. A bolttdl félek. A Rdmpdtdl is. Az emberektdl
félek a legjobban. A sorbandlldstél. Az orditozdstol. Akkor szoktam
elveszteni, amire nagyon kéne vigydzni.”s?

89 Borbély Szilard (2013): Nincstelenek. Mar elment a Mesijas? Kalligram, Bp.
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