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A szolidaritas a tarsadalmi élet alapfeltétele.
Valéban, egy olyan tarsadalom,
melynek tagjait nem kapcsolnd egymashoz
valamilyen tartos és szilard kotelék,
egy halom laza porhoz hasonlitana,

amelyet a legkisebb szél is szétszérna a négy égtéj felé.”

E. Durkheim
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Bevezetés

Tiz évi csaladgondozoéi/szocidlis munka utan 1994-ben lehet6ségem adédott egy - a Soros
Alapitvany éltal timogatott - 6vodai szocidlis programban valé részvételre. A program?!
célkittizése az volt, hogy a hatranyos helyzett(i csaladok gyermekeinek timogatdsat preven-
tiv médon, kozdsségi modszerek alkalmazéasaval valdsitsa meg. Szocidlis munkésként a fel-
adataim kozé tartozott: a sziil6k 6vodai életbe valé bevonasa, a kozosségi kotelékek erdsi-
tése, az Onsegitd kapcsolatok kialakitdsa. Ekkor szembestiltem a gyakorlatban azzal, hogy
mennyire korlatozottak az egyéni esetkezelés lehet6ségei, és hogy milyen eréforrasok rejle-
nek a kozosségi osszefogasban, a kozos cselekvésben. Azéta foglalkoztat a kérdés, hogy
milyen esélyei vannak a kozosségi aktivitisnak a modern korban? Van-e igény a kozosségi
kapcsolatokra a lokalitasban; milyen tipust k6zosségeket hoz létre a ma embere? Ezért va-
lasztottam empirikus kutatasom témajdul a helyi szervez6désti kozosségek vizsgalatat. Sze-
rettem volna megtudni, hogy mi jellemzi a k6z0sségi életet a szomszédsagban?

A téma elméleti feldolgozasa soran az volt a célom, hogy foltarjam azokat a jelensége-
ket, melyek valamilyen szinten befolyassal vannak a kozosségi kapcsolatokra. Az irodalom-
kutatasom keretét a k6zosségi szocidlis munka szdmara felhasznalhaté megkozelitések ad-
tdk. A kozosséget kiilonb6z6 diszciplindk fel6l kozelithetjiik meg: foglalkozik vele a szoci-
olégia, szocialpszicholégia, antropoldgia, politolégia, filozofia, etnografia stb. Konyvtarnyi
irodalom talalhat6 ezen tudomanyégak tertiletén a kozosségekrol, de meglehet6sen kevés
azon tudoményos munkak, irasok szama, melyek a kozosségi beavatkozas, a szolidaris kap-
csolatok perspektivéjabol kozelitik meg a kozosségeket.

[rassommal ezt a hidnyt szeretném betolteni: azt tekintettem feladatomnak, hogy a
szocialis munka szempontjabol relevans, interdiszciplinaris megkozelitését adjam a kozos-
ségek azon elméleti kérdéseinek, melyek a gyakorlati beavatkozés soran meriilnek fel.

A kozosségi szocidlis munkat - a tradicionalis harmas felosztasban? - a szocialis munka
egyik munkamoédszereként tartjdk szdmon. A gyakorlati munkavégzés soran e harom moéd-
szer oly mértékben szétvalt, hogy a szocidlis munkés leginkabb csak az egyik munkamodot
valasztja érdekl6déséto], felkésziiltségétdl, illetve attdl az intézményi formatdl fiiggben,
amelyben dolgozik. Véleményem szerint ez a médszertani elkiilonités idejétmult gondolati
keret, ezért Gjra kellene gondolni a k6zosségi szocialis munka elméleti alapjait, alkalmazasi
kereteit. Felfogdsom szerint ez a szakteriilet olyan interdiszciplinaris teriiletként értelmez-
het6, melyben kiilonboz6 szakmak képvisel6i dolgoznak egyiitt a helyi kozosségi sziikség-
letek feltdrasaban, az egyiittmiikodés feltételeinek megteremtésében. Ebben a megkozelités-
ben a kozosségi szocilis munka nem csupan egy médszer, hanem egy szemlélet, mely egy-
részt Gj megvilagitasba helyezi a kliens-szocidlis munkas kapcsolatat, masrészt nem hagyja
érintetlentil a politikai dimenziét (batoritja a helyi koziigyekbe valé bevonédast, érdekkép-
viseletet), tehat egyfajta , politikai cselekvés” is.

Magyarorszagon a szocialis munka professzionalizacidjanak idején f6ként az egyéni
esetkezelés honosodott meg. Kozosségi projekteket féként - a népmiivel6i gyokérbol kinsvo
- kozosségfejlesztéi korben taldlhatunk. E szakmatorténeti sajatossag arra 6sztonoz, hogy a
szocidlis tertiletrdl kilépve, egy tagabb kontextusban értelmezziik a kozosségekkel végzett
munkat. Az interdiszciplinaris megkozelités a szakma megnevezésének kérdését is folveti.
Bar még nem sziiletett , hivatalos” konszenzus a kiilonb6z6 szakmak képvisel6i kozott az
elnevezést illet6en, frdisomban a , k6zosségi munka” terminust hasznédlom (egy-két specilis

1A ,Head Start” program tapasztalatairdl, a kozosségi szocidlis munka elterjedésének lehet&ségeirdl és
akadalyair6l a Parola 2000/2 szdmaban szamoltam be.

2Egyéni, csoport-, kozosségi szocidlis munka.



esettd] eltekintve), mert ezt az elnevezést tartom - semleges volta miatt - alkalmasnak a
kiilonboz6 szakmatertiletek egytittmiikodésének megjelolésére.

A kozosség fogalmat is a kozosségi munka perspektivajabol értelmezem. Eszerint a ko-
zdsség vonatkozik egyfel6l a lokalitasra - mint tertileti kozosségre -, masfel6l az allampol-
garok azon szervez6dési egységére, csoportosulasara, melyben az emberek az 6nkéntes,
szabad tarsulas révén képesek kozos érdekeik megjelenitésére. Ide tartoznak a helyi tarsa-
dalom problémaira reagalé szervez6dések éppuigy, mint a tarsas kapcsolati sziikségletet ki-
elégit6 szabadid6s, barati kozosségek. A tarsadalomnak sziiksége van arra, hogy mind az
onmagaért létez6 (barati, kapcsolati), személyességet is magaban hordozé énkéntes tarsula-
sok, mind a koziigyekkel foglalkoz6, kozosségi érdekeket képvisel6 kozosségek széles halo-
zata jojjon létre, mert ez feltétele a valodi demokracianak.

Van a kozosségben, az emberek tarsuldsaban valami 6si, 616k, ami az ember lényét6l
elvalaszthatatlan. De az, hogy egy bizonyos torténelmi korszakban milyen format 6lt: bavo-
patakként létezik, vagy manifesztal6dik; diszfunkcionalisan mtikodik, vagy éppen kiteljese-
dik, prosperal, az sok, rdadasul dllandéan véltozo tényez6 fliggvénye. A kozosség nem fiig-
getlenithet6 attdl a tarsadalmi kozegtdl, amelyben miikodik. A tarsadalmi kérnyezet meg-
hatdrozza a kozosségek jellegét; azt, hogy onkéntes véalasztason alapuld, az egyén szabadsa-
gat tiszteletben tart6 szervezédésrél van-e sz6, vagy valamilyen kényszeren alapulé tarsu-
lasrol. A XX. szazad tapasztalatai vildgossa tették, hogy a k6zosség az emberek életét korla-
tozo, fejlédését akadéalyozo, negativ tényez6vé is vélhat. Ezért a modern k6zosség-megko-
zelités, a szabadsag értékek jelent6ségének elismerése mellett, a demokratikus tarsadalmi
berendezkedés keretei kozott értelmezi a kozosség helyét, jelentSségét.

Tanulméanyom elsé részében azt vizsgidlom, hogy a tarsadalmi fejlédés, a modernizaci6
milyen hatdssal volt a kozdsségi kapcsolatokra. Tézisem a kovetkez6: az autonémia, a sza-
badsag nem hozza automatikusan magaval az igazsagosabb, egyenl6bb tarsadalmat.
Sziikség van a tarsadalmi szolidaritas megteremtésére.

Az egyén elszakadésa a kozosségi kotelékektdl tj viszonyrendszert teremtett az egyé-
nek kozott, az egyén, kozosség, tarsadalom szintjén. Attél fogva, hogy a tarsadalom alapjat a
szabad egyének tarsuldsa hatdrozta meg, folmeriilt a szabadsag-egyenlGség (szolidarités),
az egyéni érdek-kozosségi érdek ellentmondésait magaban hordozé dilemma. Ezeket az el-
lentmondasokat, fesziiltségeket nem lehetett f6loldani egyetlen tarsadalmi formaciéban
sem. Tonnies Kézdsség és tirsadalom cimii klasszikus miivét az aktualizalja, hogy az altala le-
irt dtalakulashoz hasonléan a mai korban is egy dtmenetnek lehetiink tandi a fejlett vilag-
ban. Ebben az atalakulasban ismét az emberi életviszonyok egészét érint6 atformalodast fi-
gyelhetiink meg. A modern korban a szabadsag kiteljesedése kett6s hatédssal jar: egyfel6l no-
vekszik az egyén mozgastere, valasztasi lehet6ségei béviilnek; masfeldl a kozosségi kapeso-
latok lazulasa, az individualizaci6 er6sodése miatt elszigeteltséget és bizonytalansagot él at.
Annak kovetkeztében, hogy az egyének kiszakadtak a tradicionalis kozosségek altal az
egyén életét meghatarozo keretek (értékek, normak, elvarasok) koziil, az egyénre ruhazo-
dott 4t a felel6sség, hogy onmaga hatarozza meg értékeit, normait, s6t identitdsdnak meg-
hatarozasaban is fontos szerepet kapott. Ez azt eredményezte, hogy a modern - és még in-
kabb a posztmodern - korban a kozosség egyfajta paradoxon, hiszen nincsen mar ,,mi” igaz-
sagunk, csak az ,én” igazsaga, az ,én” értéke, az ,én” identitdsa. Erre a tarsadalmi valto-
zasra reagalt a szocidlis munkan beliil az , életvilag-iranyultsagt” reformtdrekvés; mely azt
a szemléletet képviseli, hogy az egyén a legkompetensebb a sajat életének iranyitdsaban, prob-
lémainak megoldasaban. Ez a megkozelités megkérddjelezi a szocialis munkas korabbi
(,szakért6i”) szerepét, és folveti a szocidlis intézményrendszer reformjénak sziikségességét is.

A modern kori individualizacié megjelenése indokolja annak a kérdésnek a targyalésat,
hogy a kozosségi kotelékekbdl felszabadult egyének kozott miként valdsul meg az egyiitt-
miikodés, a kozosségi felel6sségvallalas, a szolidaritas? Richard Rorty szerint a szolidaritast
nem felfedezziik 5Gnmagunkban, hanem megteremtjiik. Az univerzélis erkolcsi alapok elve-



tése kovetkeztében nem is marad mas valasztasunk, mint hogy racionalis iton hozzuk létre
a szolidaritast.

A csalad - mint a szolidaritas legelemibb kore - befolyassal van a kozosségi szolidari-
tasra. A funkcionalista szociolégia értelmezése alapjan a tul erés tradicionalis, csaladi szoli-
darit4s akadalya lehet a modern, szerz6déses kapcsolatokon, bizalmon alapulé civil szolida-
ritdsnak. A vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a magyar tarsadalomban a torténelem soran
olyan informadlis, familidris viszonyrendszer épiilt ki, mely folerésitette a csaladi tdimogatas,
segitségnyjtas (féként instrumentalis) dominanciéjat, de ezzel parhuzamosan fékezte a civil
szolidaritas kialakulasét.

A tanulmény masodik részében azokat a XX. szazadi jelenségeket, kihivasokat, tenden-
cidkat veszem szdmba, melyek azt val6szintisitik, hogy a jovében megnovekszik a lokalis
kozosségek jelentGsége. A szazad masodik felében kevés sz6 esett a kozosségekrol: a fi-
gyelem fokuszaba inkabb a civil tdrsadalom kérdései, a tarsadalmi t6ke jelent6sége, a loka-
lis-globalis problémak keriiltek. A demokratikus tarsadalmi berendezkedés, a szabadsag-
jogok széleskorti elterjedése nem adott teljes valaszt a modern kor emberének kérdéseire. Az
Eurépai Uni6 szamos tagallamaban jelent6sen megnovekedtek az egyenl6tlenségek, és a
hatranyos helyzetti tarsadalmi csoportok leszakaddsanak lehetiink tanti3. A korméanyzato-
kat egyre inkabb foglalkoztatta a részvételi demokracia kiterjesztésének lehet6sége, a donté-
sek térségi, helyi szintre delegalasa. Az ezredforduld 6ta a nemzetkozi civil tarsadalom, az
eurdpai halézatok kiépitésének kérdései is hangstlyossé véltak. A kozosség tjrafelfedezését
jelzi a szomszédsag, lokalitas felértékel6dése. Az 1990-es évek tendencidja, a globalizaci6
ellentétes hatasokon keresztiil mtikodik: egyrészt globdlis szintre helyezi at a gazdasagi, po-
litikai hatalmat, mésrészt viszont 4j sziikségletet teremt a helyi autonémia szdmara. A mo-
dern korban a lokalitas jelenti az emberek szamara azt az atélhetd egységet, melyben a
kolcsonos segitségnyjtas, a kiigazito, valamint kontroll funkcié valésul meg. A helyi
kozosségben tapasztalhatjak meg a polgarok, hogy képesek hatassal lenni a helyi politi-
kara, a helyi gazdasagi, kulturalis, szocialis viszonyokra. A lokalitas a kozosségi munka
egyik alapfogalma, hiszen ez jelenti a gyakorlati munkavégzés terét, keretét.

A kozosség és az erkolcs fontossagat, a tarsadalom megajulasanak sziikségszertiségét
hangstlyozza a kommunitarianus mozgalom. Allaspontjuk szerint é16 kozosségek és szoli-
daritas (bizalom) nélkiil a modern tarsadalomban stlyos mtikodési zavarok lépnek fel. A li-
berélis szerz6k tobbsége is egyetért azzal, hogy sziikség van erkolcsre, a ,jatékszabalyokra”
vonatkoz6 tarsadalmi konszenzusra, mert ez mind a piacgazdasag, mind a demokracia ma-
kodésének alapfeltétele.

A halézatelemzés Gj szemszogb6l ragadja meg a térsas kapcsolatok vildgat: az egyén
oldalarol kozeliti meg a kozosséget, az egyén informalis kapcesolatait térképezi fel. A network
alapjaul szolgal6 rendszerszemlélet a szocialis munka elméletére is jelent6s hatast gyakorolt.

A harmadik rész a magyarorszagi helyzetre fokuszal. Alapkérdésem az, hogy a rend-
szervaltast kovet6en hogyan alakult a helyi tarsadalom és a civil tirsadalom helyzete? Az
atalakulas idején remények fogalmazoédtak meg arra vonatkozéan, hogy a szabadséagjogok
gy6zelmével a helyi és a civil tdrsadalom meger6sodik, és részvételi demokracia jon létre
Magyarorszagon. Sajnos nem igy tortént. A szabadsag kivivasa sziikséges volt, de 6nma-
gaban nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a modern demokratikus mentalitas szé-
les korben elterjedjen a tarsadalomban. Az 6nkormanyzatok nem lettek a demokratikus
kozélet alapkovei. Bar a civil szervezetek szdma jelent6sen nétt, a civil tarsadalom tarsa-
dalmi stlyat, erejét tekintve mégis gyengének tekinthet6. A megkésett magyar fejlédés, a
polgari atalakulas megszakitottsaga, a kollektivizmus mind-mind olyan torténelmi lenyo-
matok, melyek a jelenben is hatassal vannak a tarsadalmi fejlédésre.

32001-ben tobb mint 55 millié ember (az Unié lakossaganak 15%-a) élt a szegénység altal fenyegetve.



Az empirikus kutatdsom (negyedik rész) ugyancsak azt tdmasztja al4, hogy nem mu-
kodik kielégitéen a helyi demokracia: az emberek nem vesznek részt a koziigyekben, hidny-
zik a ,civil kurazsi”, a civil felel6sségvallalas. Hianyzik a tarsadalom és a hatalom kozott
kozvetits, az un. ,hang” szerep, a hit abban, hogy a dolgokon lehet valtoztatni. Nem ala-
kultak ki azok az értékek, viselkedési formak, gondolkodasi keretek, melyek igényelnék a
demokratikus targyaldsokat, a nyilvanossag el6tt zajlé szabad vitdkat, a valtozasokra ira-
nyul6 aktivitést.

Kutatési terepnek Pestszentimrét valasztottam. Ez a csaladi hazas 6vezet specialis mult-
tal rendelkez6 lokalitds. A két vildghdbort kozotti id6szakban a civil szerepvallalas kiilon-
boz6 formai (6nkéntesség, szomszédsagi dsszefogas, kozéleti kérdések iranti érdekl6dés,
egyhazi aktivités stb.) voltak megfigyelhet6k. Az 1950-es évekt6l kezdve a tarsadalmi moz-
gasokat a hatalom tudatosan leépitette. Kivancsi voltam arra, hogy milyen kozosségi kap-
csolatok, civil szerepvallalés talalhat6 egy olyan szomszédsagban, mely jelent8s tarsadalmi
t6kével rendelkezett a maltban? Az adatfelvétel két id6pontban tortént: 1997-ben és 2004-
ben. fgy alkalmam volt arra, hogy a kozosségek életének valtozasairél is informaciokat
gytjthessek.

Terepkutatasom egy varosi esettanulmanyként értelmezhet6; a varosban él6k néz6-
pontjabol kozelitek a kozosség mai kérdéseihez. Az elméleti kérdések is a terep kapcsan me-
riiltek fel. Kutatdsom soran arra voltam kivéancsi, hogy milyen tipust kozosségeket talalunk
a lokalitasban; melyek a kozosségek funkciéi? A célom az volt, hogy foltarjam, milyen ter-
mészetes tarsulasok, civil szervezédések alakulnak a terepen a kozosségi munkas szakmai
beavatkozasat megel6z6en. Ez a kérdés e szakma gyakorlati sziikségességét is magaban
foglalja. Masként fogalmazva a kérdés az, hogy sziikség van-e a kozosségi munkara a tere-
pen? Melyek a kozosségi munka tarsadalmi funkci6i?

Az utolso, 6todik rész, ezekre a kérdésekre keresi a véalaszt. A kozdsségi munka - mint
a szabadsag érvényesitésének egyik eszkoze - képes valtozasokat generalni a lokalitdsban.
A gyakorlati munkavégzés soran azonban olyan nehézségekkel, akadélyokkal kell szembe-
néznie, melyek szakmai hatékonysagat nagymértékben csokkentik. A kézosségi munka
Magyarorszagon ellentmondasos helyzetben van: agy kell hozzajarulnia a civil tarsada-
lom fejlédéséhez, a demokracia kiterjesztéséhez, hogy kozben az 6nnon tevékenységéhez
sziikséges kozeg - erds civil tairsadalom, cselekvé allampolgarisag - hianyzik, vagy leg-
alabbis toredékes.

A kozosségeknek kiemelked§ jelent6sége van a tarsadalmi integracié megteremtésében,
az értékek formalodasaban és atadasaban, a szolidaritds megteremtésében, az emberek tar-
sadalmi életbe val6 bekapcsolasaban (inclusio). Feltételezésem szerint a jovében megnovek-
szik a kozdsségek szerepe, mert csak egy meger6sodott civil tdrsadalom képes megterem-
teni a miikod6képes demokrécia alapjait. Ebben a folyamatban van nagy sziikség arra, hogy
a kozosségi munka ne csupan a szocidlis munka egyik - perifériara sodort - médszere le-
gyen, hanem egy 6néll6 identitassal, filozéfiaval, és modszertani tarhazzal rendelkez6
szakmava véljon. A 30 éves multra visszatekinté magyar kozosségfejlesztsi gyakorlat mar
megfeleléen megalapozta a médszertani tarhazat4, ezért én nem térek ki moédszertani kérdé-
sekre. Tanulmanyommal e szakma elméleti megalapozaséhoz szeretnék hozzajarulni. Ugy
gondolom, hogy egy szélesebb szakmai kozosség (szocidlis munkasok, kozosségfejlesztsk,
tarsadalomtervezék stb.) kozos gondolkodaséara, mithelymunkéjara lenne sziikség ahhoz,
hogy e tobb szakmat érint6 szaktevékenység legitim tudéssal rendelkezzen. Tanulmanyom
csupén kiindulasi alapot adhat, melyet kib6vitve, tovabbgondolva létrehozhat6k a magyar-
orszagi kozosségi munka azon elméleti keretei, melyek a gyakorlati beavatkozas modszer-
tandval koherens egységet alkotnak.

4A Varga T. - Vercseg 1. szerz6paros altal irt Kozosségfejlesztés c. konyv a kozosségi beavatkozas tapasz-
talatainak, moédszereinek atfogo leirasat adja.
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I. A kozosség elméleti megkozelitése

1. Torténeti attekintés

A kozosségekrdl alkotott elképzelések, a kozosségek tarsadalmi funkcidinak megitélése ko-
ronként valtozott. A reneszansz értelmiségiek a hagyomanyos kozosségi keretekbél valo fel-
szabadulast tinnepelték. Az egyén visszanyerheti szabadsagat, ha személyes torekvéseiben a
kozdsség nem korlatozza - allitottak.

Az eurdpai polgarosodasi folyamat soran az ember egyre fiiggetlenebbé valt. Tébbé
mar nem passziv befogadé volt, hanem sorsanak tevékeny alakitdja. A reformacié nagy
valtozast hozott az egyén-kozosség-tarsadalom viszonyaban. Azaltal, hogy az egyént a ko-
zdsségi kotelékektdl figgetlentil is 1étez6 autondm entitdsként képzelte el, megteremtette a
cselekvé egyénre épit6 Gj erkodlesi rend alapjait.

A XVILI. szézadi filozéfusok az autoném egyének és a kozosség kapesolatat mar a
transzcendens szféran kiviil, a tarsadalmon beliil probéltdk megtalalni. A foldrajzi felfede-
zések, a piacgazdasag kialakuldsa, a polgari forradalmak szintén hozzajarultak az ala-, folé-
rendeltségen alapul6 tarsadalmi rend megkérdéjelez6déséhez.

Az eurdpai felvilagosodas idején a ,tarsadalom” - eredetileg a harmadik rend - a rendi
fens6bbség alternativéjara vonatkozott. A feltorekvd polgarsag meg akart szabadulni a
rendi kotelékektdl, szembefordult az elnyomé allammal, és hevesen biralta az egyhaz ha-
talmat. Jelszavuk: az egyenl6ség, szabadsag, testvériség (szolidarités), egy tjfajta kozosség
elérését célozta meg. Ezt a kozosséget az egyenjogti emberek szabad tarsuldsa hozta létre,
nem pedig a hagyomanyok altal sz6tt kotelékek képezték az alapjat. Ez lényeges valtozast
jelent: mig a rendi szerkezetben a k6zosség vilaga az oroklott ,természetes” kivaltsdgokon
alapult (azaltal, hogy belesziilettek a kozdsségekbe), addig a polgéri kozosség a , tarsulds” -
valasztott tagsag - természeti eredetét hangsulyozta. Ez ut6bbi viszonyrendszer nem a sors-
szerlen felfogott és szamon kért statusz-presztizs elvén miikodo viszonyrendszer, hanem az
egyének magénteljesitményén, és az ehhez kapcsol6dé autonémian alapulé viszonyrend-
szer, mely az egyének szabadsagéat, torvény el6tti egyenl6ségét és a tarsadalmi szerz6désbél
fakado jogokat érvényesiti. (Somlai, 1983)

A XVIII. szazadban kibontakozé 4j piaci viszonyok, a munka és a t6ke felszabadulésa
tudatosabbd tette az egyént, s képessé valt a raciondlis onérdek érvényesitésére. Attdl fogva,
hogy az autoném egyén levalt a kozosségrdl, kilépett a ,,természeti dllapotabol”, és az
egyenl6 emberek kozott 1étrejove szerz6déses viszony lett a meghatarozo, felmeriilt az
egyéni- és kozosségi érdek, 6nzés és onzetlenség, szabadsag és szolidaritas ellentmondasok-
kal terhes ellentétparok problematikéja. A kérdés ugy fogalmazédott meg, hogy hogyan le-
het egységet teremteni a koz és a maganérdek kozott, mi készteti az egyént az 6nos érdekein
talmutat6 egytittes cselekvésre? Milyen kotelékek kotik dssze az elkiiloniilt egyéneket?

A. Smith szerint a k6zosségi szféra erkolcsi alapja az a raciondlis felismerés, hogy sziik-
ségiink van egymasra, egymas tiszteletére, megbecsiilésére. Az elkiiloniilt ,En” nem tudja
maggat teljesen fliggetleniteni, igy a kolcsonos fliggdség révén egy etikai térben formalodik ki
a koz java.

Adam Ferguson gy véli, hogy a hitisdg kapcsolja az embert a tarsadalom egészéhez, a
masokkal valo érintkezés teremti meg azt az etikai szférat, melyben az egyén konstitualédik.
A skot felvilagosodas bolcsel6i azt képviselték, hogy az erkdlesi érzék az ember vilagdban
talalhato, nem pedig az isteni szférdban. Ezért az egyetemes j6 - kozj6 - is a tarsadalomban
keresend8, melynek megvaldsuldsa a magan révén - mint ,altalanos” a , kiiléndsben” -
képzelhet6 el. A morélfilozéfusok tehat az erkolcsi érziiletekre, az egytittérzés eszméjére
épitettek, mely a tdrsadalmat dsszetart6 er6ként - szolidaritasként - nyilvanul meg. Filoz6-



fidjukban az erkolcsi érziilet és az univerzalis értelemben vett Esz egysége fogalmazodik
meg, mely képes a partikularis érdekek f51é emelkedni és az egyetemes jéért munkalkodni.
K6z és magan ellentmondasa a kettejiik egységének megteremtésével oldhato fel.

Hume kritikaja éppen erre az egységre vonatkozik. Ugy véli, hogy az emberi cselekvés
céljait sokkal inkabb az érzelmek, szenvedélyek hatérozzak meg, nem pedig az Esz. Az ér-
zelmek, szenvedélyek pedig harcban 4llnak az Esz itéleteivel, meglatasaival. Ezért a térsa-
dalmi rend alapjait sem lehet az erkélcsi érziiletre alapozni, hanem sokkal inkabb az embe-
rek kozott 1étrejové megallapodédsokra. Az egytittes cselekvés tehat abbdl fakad, hogy be-
latjuk, hogy sajat érdekiink segiteni egymasnak, mert bizhatunk benne, hogy viszonozni
fogjak. Hume megkozelitése elvalasztotta a jogot az erénytdl; az 6nérdeket a nyilvanossag
szférajaban megvalosit6 emberképet az erkolcsiség maganvilagatol. Ezaltal tovabbgorgette a
koz- és maganszféra ellentmondasait magdba foglalé dilemmakat. Hogyan épithet6 fel a tar-
sadalmi rend tgy, hogy egyarant megfeleljen az igazsagossag altalanos szabalyainak és a
racionalis 6nérdek kivanalmait is teljesiteni tudja?

Kant agy probalta meg feloldani ezt az ellentétet, hogy elkiilonitette az dllamot (melyet
a politikai tarsadalom megtestesit6jeként tételezett fel) és a polgari tarsadalmat, melyben a
kritikus polgarsag a nyilvanossag szférajaban fejti ki véleményét. Ezzel a szétvalasztassal vi-
szont a jog és erkolcs egysége megsziinik. Hegel birdlja Kantot ezért a megkiilonboztetésért,
skot felvilagosodas eszméihez fordul, ahol a ,természetes egytittérzés” a nyilvanossag szfé-
rajaban val6sul meg. Elismeri az egyéneknek az elismertségre irdnyul6 igényeit (pl. a tulaj-
don elismerése), melyet a kolcsonos elismertség, viszonossag etikai terében érvényesit, de
nem valasztja el a kdzjogot a maganerkdolcstsl, hanem a , megvalésult szabadsag birodalma-
ban”, a jogban oldja fel a kiilonos és az altalanos érdek kiilonbségeit.

Az egyén a testiileten keresztiil kapcsolédik be a kozosségi életbe, hogy aztan ez a ko-
z0sségi (és csirdjaban mar altalanos) szervezet az elismerés révén kozvetitse az 6 egyéni,
kiilonos érdekeit.” (Seligman, 1997, 62) Hegel tehat az dllamban latja megvaldsulni az
egyéni-kozosségi-tarsadalmi érdekek szintézisét, a torvényesség és az erkolcsiség ssze-
kapcsolasaval. Igy probalja helyreéllitani az altalanos erény - kozerksles - Hume, Smith,
Kant éltal megbombazott bastyajat és hadat tizenni a lelkiismereti {iggyé tett, maganszfé-
réba utalt ,érték” ellen.

Marx szembefordul a skoét felvilagosodas filozoéfiajaval és a modern tarsadalmi 1étezés
alapvet6 ellentmondését hangstlyozza. Tagadja, hogy az allam képes volna az érdekiitko-
zések feloldésdra, s6t azt llitja, hogy éppen maga az allam az, amely a tulajdonviszonyok
szentesitésével megteremti az érdekkonfliktusok térvényes kereteit. Az emberi létezés meg-
hasadtsaga all el6: az ember egyrészt 1étezik mint kozdsségi lény, mint dllampolgar a politi-
kai kozosségben, masrészt pedig mint maganember (polgar), aki az 6nzé érdekeit prébalja
érvényesiteni. A feudalis viszonyokat alkot6 kotelékek megsztintével a tarsadalom atomja-
ira hullott, és az ellentétes érdekek kiizd6terévé valt. Marx egy jovébeni - célként elérendé -
korban, egy magasabb etikai egység megteremtésével gondolta feloldani a kanti ellentmon-
dast.

Lathatjuk tehat, hogy a feudalis kotelékekbél kiszabadult ember szabadsaga, autonémi-
dja (a kozosség elméleti alapjait tekintve) magaval hozta a kozosségi és egyéni érdekek szét-
valasat, s ezen ellentmondas feloldasara tett gondolatkisérletek kudarcot vallottak. Az er-
kolcsileg ftiggetlen egyén és a kozosség kapcsolatat egyre nehezebb megtalédlni a kozos er-
kolcsi alapok (,természetes egytittérzés”) elvetése utan.

A kapitalizmus térhéditasaval egyre vildgosabba valt, hogy a polgari tarsadalom tény-
leges viszonyai eltértek a felvilagosodas idején megfogalmazott értékektsl (a rendi kivaltsa-
gok részben fennmaradtak, kirivé egyenlétlenségek, munkanélkiiliség, nyomor volt ta-
pasztalhat6). A XIX. szdzadban egyre tobb kritika fogalmazédott meg a Nyugat-Eurépéban
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végbement t6kés fejlédésre vonatkozoéan. Kérdések, dilemmak mertiltek fel a szabadsagot,
egyenl6séget stb. garantdl6 pozitiv jogok érvényestilésével kapcsolatban az 4j gazdasagi,
politikai, erkolcsi viszonyok valésagdban. Tobb tarsadalomtudos felfigyelt arra (igy Tonnies
és Durkheim is), hogy a kapitalizmus térhoditasa nem csupan a tarsadalom gazdasagi
szférajaban hozott valtozast, hanem hatassal volt az emberi viszonyokra, szervezddé-
sekre, a kozvéleményre és az erkolcsre; vagyis a ,szocialis szféra” teljes atalakulasat
eredményezte. Athelyezédtek az egyén-kozosség-tarsadalom problémaksrsn beliili hang-
sulyok, és a k6zosségi Osszetartozas, a kozdsségi életben valo részvétel lehetdsége kertilt a
fokuszba. Mivel a XIX. szazadi gondolkodasban az egyén - mint autoném polgar - hangsu-
lyosabba vilik, mint a polgarok kozotti szolidaritds eszméje, érthets, hogy felmeriilt a kér-
dés: mi koti 6ssze a tarsadalmat, hogyan lehetne lefektetni a kdlcsonos egytittmitikodés el-
méleti alapjait? Hogyan oldhato fel a szabadsag-egyenléség, autondmia-egyiittmiikodés ko-
z6tt fesziil6 ellentét? (Ezekre a kérdésekre iranyult Durkheim elméleti munkéssaga is.) A
kapitalizmus kibontakozasanak, az antifeudalis polgarosodédsnak, a szabadsagjogok elterje-
désének dont6 torténelmi jelentésége volt a modernkori individualizéci6 elterjedésében.

A modernizécios elméletek sokaig dsszekapcsoltdk a haladas-, ill. fejlédéselméletet az
iparositas, tudomany, urbanizaci6 fejlédésével. Az elért szabadsagjogokbol indultak ki, és
azt feltételezték, hogy a modern tarsadalomban névekszik a mobilitasi esély, a ,,szabadsag
korei” fliggetlenebbek lesznek, a kapcsolatrendszerek atrendez6dnek és ennek kovetkezté-
ben a régi tipust kozosségek megsziinnek. A modern tarsadalom kialakuldsa soran - a je-
lentds tarsadalmi valtozasok mellett - sok olyan jelenséggel kellett szembenézni, amelyre
korédbban senki sem szamitott: az egyenl6tlenségek talzott novekedése, valsagok, cs6dok,
talnépesedés stb.

A liberalis és marxista megkozelités megegyezik abban a véleményben, hogy a tarsa-
dalmi haladassal egytitt n6 az egyén szabadsagfoka a kozosséghez képest. Eltér6 valaszt
adnak ugyanakkor a modernizécio, haladas mikéntjére. A liberalis megkozelités Maine ter-
jelenti. Mig az 6kori tarsadalomban az egyént ,elnyelte” a kozosség, addig a civilizacio fej-
16dése - a modernizaci6 - sordn az egyén szabadd4, jogképessé valik. A marxista megkoze-
lités szerint a statustdl a szerz6dés iranyaba haladas nem toretlen, hanem ellentmondasokat
is magaban hordozé folyamat, melyek tarsadalmi egyenl6tlenségekhez vezetnek. A fejlédés
folyamatat ugyanis atjarja a kizsdkményolas.

Tonnies - Kozdsség és tarsadalom cimt mtivében - a modernizéci6 iranyat és ellentmon-
dasait tarta fel. A kozosség elvesztése - Tonnies elméletének megjelenésével (1887-ben) -
valt a tarsadalomtudomany egyik meghatdrozé témajava. A német tarsadalom- és politika-
elmélet fontos eszméje volt a kozosség tjrafelfedezése. Herder, Schiller, Hegel a moderni-
zacioval egyiittjar6 munkamegosztas és a varosiasodas kovetkezményeire hivta fel a fi-
gyelmet. A gorog varosallami modellt idealizaltak, mely a teljes embert bevonta a tarsa-
dalmi érintkezésbe. Ezzel szemben a modern ember kiilonb6z6 szerepeiben mas és mas
csoporttal, kozosséggel érintkezik, ezaltal ,,a tarsadalmi kapcsolatok szeletekre estek”
(Schiller). Hegel az ember és a modern allam kapcsolatarél ezt irja: , Az egyes ember része
az «egészben» olyan jelentéktelen, hogy az ember nem ismeri fel. Az «egész, mint olyan» (a
tarsadalom) néhany ember iranyitasa alatt all. Az egyének cselekedeteit személyes érdekiik
iranyitja és nincs ralatasuk az egészre.” (Plant 1974, 17)

Mas gondolkoddk az ipari forradalom kozosségekre gyakorolt hatédsat elemezték. Ana-
lizistikben ravilagitottak azokra az ellentmondésokra, melyekkel a XIX. szazad szembestilni
kényszeriilt az iparositas, biirokratizal6das, technolégiai fejlédés kovetkezményeként, s
hogy ez milyen hatast gyakorolt az interperszonalis kapcsolatokra. Az érem egyik oldala,
hogy az egyén a tarsadalmi funkciok fokozatos differencidlédasa kovetkeztében elidegentilt
a tarsadalomtol. A korabbi integraciés elemek - mint vallas, lokalitas, rokonsagi kotelékek -



ereje meggyengiilt. A masik oldalon az iparositasnak voltak pozitiv kévetkezményei is.
Ahogy pl. Marx és Engels ramutatott: csokkentette a szegénységet; a munkasosztaly otthon-
hoz jutasa pedig erdsitette a szomszédsagi kotelékeket. Max Weber az urbanizécié hagyo-
manyos kozosségi alapoktol valo felszabadulas lehet6ségét, Durkheim pedig a (varosi)
munkamegosztasbol fakadé egymasrautaltsag kapcsolat — halézat - teremt6 erejét emelte ki.
(Ugyanakkor Weber a kozosségi kotelékektsl megszabadult polgari 1ét negativ oldalara is
felhivta a figyelmet, tudniillik a kozosségi kotelékek gyengiilésére.) (Wellman 1988)

Az a tarsadalomtudésok altal megfogalmazott kett6sség5, melyet a tdrsadalmi véltoza-
sok hatasdra meggyengiilt hagyomanyos kozosségek jelentettek, a XX. szdzadba is 4thaz6dé
jelenség.

A szabadsag és egyenldség, kozérdek és maganérdek, individualizaci6 és szolidaritas
dilemmait, fesziiltségeit nem lehetett feloldani a modernizacié egyik valtozataban sem. A
szocialista modellben az egyenl6ség, a kozosségiség megteremtése volt a 6 cél, a gyakorlat-
ban azonban az ,egyenlésités” miikodott, mely a szabadséag korlatozasat jelentette. Ennek
az lett az eredménye, hogy a magyar tarsadalom kozosséghianyosabb volt a szocializmus
évei alatt, mint az amerikai tarsadalom. A kapitalista véltozatban a szabadsag 6sztonozhet,
a piac erdi viszont aladssak a kozosségek, a tarsadalmi szolidarités alapjait, és korlatozzék a
lehet6ségeit. Ezért aztan a XX. szdzadi modern tarsadalmakban hulldmszertien, Gjra és Gjra
vitak kezd6dtek arrdl, hogy vélsagban vannak-e a k6zosségek.

A 2. vilaghdbora utan Gj kozosségi megkozelités bontakozott ki. A szisztematikus adat-
gytijtés kiszoritotta a , karosszék tedridkat”, a helyi tarsadalomtorténetet pedig megfosztotta
mitoszatol (a stabil helyi kozosségek mitoszatdl). A hél6zatelemzés felszabaditotta a k6zos-
ségkérdést a hagyomanyos értelemben vett kozosség és szomszédsag megkozelitésétsl és Gj-
fajta dimenzidjat nyitotta meg az emberi kapcsolatok elemzésének. A tarsadalomtudomaény-
ban elterjedt széleskor strukturalis analizisek lehet&séget teremtettek a kozosségkérdés in-
tegralt megkozelitésére: a mikro- és makroszint egytittes értelmezésére. (Wellman 1988)

A kozosségek talélték a torténelem nagy véltozasait, a szomszédsagi kapcsolatok to-
vabb élnek. A nagy szervezetek, a biirokracia megjelenése nem sziintette meg a kozosségi
kapcsolatokat, hanem inkabb felébresztette az emberekben az informalis kapcsolatok iranti
igényt. A kozosségek formai, funkciéi, tarsadalmi megitélése az id6k soran véltoztak, de a
kozosségek nem haltak el. Ujrafelfedezésiik is bizonyitja, hogy a kozosség kérdése valami-
lyen forméban az id6k végéig nyitva marad. Ma a kérdés mar nem gy meriil fel, hogy 1é-
teznek-e kozosségek vagy sem, inkdbb tgy, hogy milyen tipust kozosségeket hoz létre a ma
embere; melyek a kozosség funkciéi? Ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt empirikus
kutatdsomban.

2. A kozosség kapcsolata a mikro- és makrotarsadalomhoz

A kovetkez6 fejezetekben a kozosséget a mikro- és makrotarsadalomhoz fiz6d6 viszonyé-
ban elemzem. A k6z0sség, csalad, egyén dimenzidinak targyaldsa soran az a kérdés foglal-
koztatott, hogy a kozosségi kotelékekbdl felszabadult egyének kozott miként valésul meg az
egylittmuikodés, a kozosségi felelsségvallalas, a szolidaritas? Kollektiv tudat hidanyaban
hogyan teremthet6 meg az egyének - részek - egysége?

Kozosség, csalad és egyén dimenzi6i nem valaszthatok el élesen egymdst6l, nem te-
kinthet6k olyan 6nallé mtikodési elvvel rendelkez6 egységnek, mely fliggetlen a kornyeze-
tétsl. A téma targyalasakor a hatarok atfedéseket mutatnak, elmosédottak. A felvet6dott
kérdések, problémak emlitésekor pl. a kozosség vizsgalata, elemzése soran is konnyen a csa-

5Egyik oldalon a hagyomanyos kotelékekt6l valo szabadulés pozitivuma, a masik oldalon pedig a szoli-
darités gyengiilése, az individualizaci6 erésodése.
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ladi kapcsolatrendszer tertiletére téved az ember, és ugyanez a helyzet a csaladi dimenzié
vizsgalatakor is: az individualizacié kérdése megkeriilhetetlenné valik. Mégis megprobal-
tam e harom szférat tagolni, és kiilon-kiilon targyalni, annak a korlatnak a tudataban, hogy
egyrészt az 9sszefonddasok miatt a szétvalasztas bizonyos esetben eréltetettnek téinhet,
masrészt az dtfedések miatt ismétl6dések fordulhatnak el6.

2.1. Kozosség és tarsadalom

A XIX. szdzad elején a , kett6s forradalom”¢ hatasara jott 1étre az eurépai jogallam, és az
ipari kapitalizmus rendszere. A Nyugat-Eurépdban végbemend modernizacié szocioskono-
miai és szociokulturalis szinten is valtozasokat eredményezett. Valtozas allt be a mtivésze-
tek, az izlés terén; megvaltozott a hétkdznapi élet, az emberek gondolkodasa a csaladrél, a
tarsadalomrol. A francia forradalmat kovetSen az altaldnos emberi jogok elterjedése, az em-
berek toérvény el6tti egyenldségét, a nemtdl, tulajdontol fliggetlen, jogképes allampolgéri 1é-
tet jelentette. Ett6] kezdve foglalkoztatta a tarsadalom tagjait a szabadsag, egyenl6ség kér-
dése. A korszak legfontosabb ideolégiai irdnyzatai azokra a problémakra reflektaltak, me-
lyek abbdl fakadtak, hogy a tarsadalmi atalakulds nem vart kovetkezményekkel is jart.

A civil tarsadalom, mint fogalom a XIX. szdzad kezdetéig az egyenjogu, szabad embe-
rek tarsulasahoz kot6dott a rendi szerkezetekben, a statuson alapul6 kapcsolédast felvaltva.
A Klasszikus polgari filozofia is a ,tarsulds” egyéni szabadsédgot és egyenléséget biztosito,
szerz6désbol fakad6 jogokat emelte ki a rendi uralom , természetes”-ként atorokitett joga-
ival szemben. Az egyén felszabaditasat hangstlyoztak a vallési, rendi, politikai kotelékektdl,
hogy szabad, egyenl6 polgarokként maguk alkossdk meg torvényeiket, hozzak létre , tarsu-
lasaikat”, egy olyan tarsadalmat, mely a vilagot ért6 allampolgarok kozossége. A XIX. szé-
zad ideolégiai dramlatai, mozgalmai azt a kérdést allitottak a kozéppontba, hogy a szabad-
sag és egyenl6ség értékei hogyan hatnak, miként miikodnek a megvaltozott gazdasagi, po-
litikai, erkolesi viszonyok kozott. (Somlai 1983)

Ferdinand Tonnies egyike volt azoknak a tudésoknak, akik tarsadalomkritikai elemzé-
sét adtdk a kapitalizmus térhéditasaval jaré tarsadalmi jelenségeknek, a modernizacié haté-
sainak. Kozdsség és tarsadalom cim(i mtive a klasszikus német filozéfiai hagyoményokhoz
kotédik. Kiindul6pontja az individuum, melyre tigy tekintettek, mint 6rok és végleges em-
beri adottsdgok hordozéjara. A tarsadalmi viszonyokat ebb6l a perspektivabol kisérli meg
lefrni.

Tonnies (1983) két tiszta szociolégiai fogalmi kategoériat alkot a kozosség, illetve a tar-
sadalom fogalomparral. Szerinte a tarsadalmi élet, a tarsadalmi kotelékek kialakulasanak
forrasa az akarat. Att6l fiiggéen, hogy a létezéstdl elvéalaszthatatlan, az emberben rejl aka-
rat-tipus (Wesenwille) hivja életre az egytittélési format, beszéliink kozosségrsl (melyet a ro-
konszenv, rokonsag, szerves élet jellemez), ill. beszéliink a valaszt6 akarat (Kiirwille) altal
létrehozott mechanikus képz6dményrél - tarsadalomrol, melyet a sziikségletek kielégitésére
iranyuld raciondlis torekvés fog ossze. A kozosség és a tarsadalom képviseli a két végletet
mint idealtipusok, melyek segitségével az empirikus val6sag felismerhet6 és leirhato.

Tonnies a kapitalista tdrsadalom vildgméret(ivé valasaban az emberi életviszonyok egé-
szét - tarsadalmi viszonyokat és értékeket - érinté véltozasokat latott. Epitett Maine statu-
son, illetve szerzédésen alapul6 tarsadalmakrol alkotott elképzelésére. Tonnies a kapitaliz-
mus térhéditdsaban nem csupén a t6keviszonyok elterjedését latta, hanem a polgérjogi szer-
z6désekkel szabalyozott kereslet-kindlat azon mtikddési mechanizmusat, mely a gazdaséagi
élet szférajat meghaladva érinti a vallas, erkolcs, kozvélemény teriiletét is. Ez idézi el6 a

¢°E. Hobsbawn hasznalta ezt a kifejezést a (francia) politikai és ipari-technikai forradalom megjel6lésére.



»szocidlis szféra” azon atalakulasat, melyben a , kozosségek”” kiilonbdz6 formait, a , tar-
sadalom”8 tipusa viszonyok véltjak fel. Durkheim is felfigyelt a XIX. szdzad végén folyd
indusztralizaciés, urbanizaciés és modernizéacios folyamatokra, s 6 is egy minéségileg 4j tar-
sadalmi viszonyrendszer kialakuldsat latta, de Tonnies-szel ellentétben, 6 a modern tarsa-
dalmat organikusnak tekintette (és az ,,organikus szolidaritas” fogalmat hasznélta). A me-
chanikus szolidaritdsbol az organikus szolidaritdshoz vezet6 atmenetben az individualis
autonémia novekedésének folyamatat latta. Durkheim evolucionista szemléletet kovet fo-
galomhasznélataval, mely a fejlédést, a fizikait6l - élettelen testek molekularis kapcsol6da-
satél - a bioldgiai - é16 organikus szervezetre jellemz6 kapcsolodas - felé torténd haladas-
ként értelmezi. Tézise az individuum kultuszardl sz6l6 tézis: szerinte a tul erds kollektiv tu-
dat megnyilvanulasa esetén az egyén személyisége felold6dik a kollektiv személyiségben,
ezért az egyén csupan egy ,targy” lesz, mellyel a tarsadalom rendelkezik. Ezért tartja kiva-
natosnak és 6rvendetesnek az organikus szolidaritas megjelenését, mert az egyén személyi-
ségét tiszteletben tartja azaltal, hogy a kollektiv tudat, az egyéni tudat egy részét nem fedi
le. (Durkheim 1986)

Fischer (1984) szerint Durkheim és Tonnies ellentétes fogalomhasznélata az eltéré tar-
sadalmi , kozegiikb6l” fakad. Franciaorszédgban és az angolszasz vildgban a XIX. szazadban
kiépiilt a polgéri demokrécia politikai intézményrendszere. A politikai allam és a civil tar-
sadalom szétvalt, megteremt&dtek a nyilvanossag feltételei, a valaszt6i kor kiszélesedett.
Ebben a kozegben Durkheim a modernizaciot pozitivan értékelte, hiszen az emberi szabad-
sag, egyéni autonomia fejlédésének lehet6ségét latta benne. Kelet-K6zép-Eurépéban ett6l
eltéré tarsadalmi fejlédés zajlott le. Nem tortént meg a politikai allam és a civil tarsadalom
megteremtésére. Nem alakult ki a valédi parlamentarizmus, a kritikai nyilvanossag, a tarsa-
dalom ,ellenhatalma”. A porosz dominanciaji német allam paternalista médon - admi-
nisztrativ eszkdzokkel - kezelte a tarsadalmi kérdéseket, problémakat. ,Ebben a vildgban az
elméletalkot6 tgy érezheti, hogy az uniformizalt tomegembert sivar elidegenedés, az emberi
lét lehet8ségeinek bezaruldsa veszi koriil” - irja Fischer. Németorszagban és Kelet-Kozép-
Eurépaban a modernizaciés folyamatok az elidegenedett kapcsolatok, az , elgépiesedés”
miatt, érthet6 moédon, negativ értéktartalommal parosultak. Tonnies tehat ebbdl a perspek-
tivabol szemléli a tarsadalmi folyamatokat, melyben a régi értékek - kozosségi kapcsolatok
- helyére a szerzédésen alapul6 tarsadalmi kapcsolatok racionalitasa kertil. Ez azonban nem
tekinthet6 a modernizaci6, a polgari fejlédés elutasitasanak, sokkal inkabb hazéja felemas
modernizacidjanak, egy paternalista — autoritarius tarsadalmi forma tagadédsanak.

Dumont (1998) szerint Durkheim és Tonnies inverzidja abbdl fakad, ,hogy mig Ténnies
a képzetek szintjét vizsgalta, Durkheim az anyagi dolgokat. A két szempont kiegésziti egy-
mast, ha Durkheimet 8sszevonjuk Tonnies-szel.” (167. oldal) Dumont gy latja, hogy a
holizmus? és az individualizmus!0 harca jelenik meg Ténnies mtivében. A kaszttarsadal-
makra jellemz6 kolesonos fiigg6ség, hierarchia, allandésag (mobilitas hianya), hatalmi jut-
tatds, a tradicionalis tarsadalom-felfogdas ,, universitas”1! szemlélete 4ll szemben a modern
nyugati tdrsadalmakra jellemz6 szabadsag, jog- és esélyegyenl6ség, mobilitas, a teljesit-

7Amit az emberek organikus kapcsolédasa hozott létre, s melynek fennmaradasét, egységét a megértés
biztositja.

80lyan mechanikus képz6dmény, melyet a racionalitds fog dssze.

9Amely értéket tulajdonit a tarsadalmi totalitdsnak, és az emberi individuumot alarendeltnek tekinti.

10Mely az individuumot kezeli értékként és eltekint a tarsadalmi totalitast6l, vagy legaldbbis aldrendelt-
nek tekinti azt.

1A szocialis test mint egész koncepciéja, melyben az emberek csak az egész részeként jelennek meg.
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ményelviiség (az egyének piaci teljesitménye) értékeivel, mely a , societas”12 tarsuldsokban
valésul meg. E két elv ellentéte és harca feloldhato, ha nem egymast kovetd torténelmi kép-
z6dménynek tételezziik fel a , kozosség”-et (holista megkozelités), és a tarsadalmat (indivi-
dualista megkozelités), hanem tgy, mint amelyek egyidében jelenlév6 hierarchikus viszony-
ban allnak egymassal. Ebben az individualizaci6 a szabadsag értékeivel priori szerepet tolt
be, ugyanakkor bizonyos tertileteken elismeri az aldrendelt szerepét a holizmussal szemben.

Milyen aktualitdsa van ma Ténnies mtivének, mi lehet az érdeme? Annak az ellentét-
parnak a felallitdsa, mely szembesit benniinket egy latszélag feloldhatatlannak ttiné bels6
ellentmondassal: az emberi szabadsag, (esélyegyenl6ség) és a ,testvériség”, szolidaritas el-
lentmondasaval. Milyen médon kell tarsulni az embereknek és tarsadalmat alkotniuk ah-
hoz, hogy megvaloésuljanak ezek az értékek? A XX. szazadi modern tarsadalmak is Gjbol és
Gjbol szembekeriiltek ezzel a kérdéssel. A kapitalizmus felszabaditotta ugyan az egyént, a
piaci er6k viszont sok esetben aldassék a kozosségek alapijait, gatoljdk a szolidaritést, a ko-
z9sségi felel6sség kialakulasat. Az egyén oly mértékben elszakadt a tarsadalomtdl, hogy az
elidegenedés, s tjabban a kirekeszt6dés, dezintegracié veszélyével kell szembenéznie. A tar-
sadalmi fejl6édés problematikéja, hogy a modernizaci6 soran a mérleg serpenydje az egyik
oldalrél, a masik oldalra billen at. Ez azt jelenti, hogy a modern tarsadalom egy konkrét
sziikségletre, hianyra'® szervezdédik, s ezaltal létrehoz egy teljesen 1 viszonyrendszert, ami
nem képes megtartani, megujitva beemelni a korabbi stadium pozitiv kozosségi értékeit.
Ennek kovetkeztében a torténelem folyaman billeg a mérleg nyelve a ,kozosség” és a , tar-
sadalom” kozott. A XX. szazadi tapasztalat azt mutatja, hogy a gazdasagi racionalitas, a
szabad tarsulas nem elégséges tarsadalmi szervezg elv; nem hozza létre az emberek azon
tarsulasat automatikusan, melyben a szolidaritas, az inklazio, az egyenlétlenség csokken-
tésére iranyuld torekvés érvényesiil. Ugyanakkor ennek a szdzadnak a tanulsiga az is,
hogy az ,egyenl6sités” szocialista forméja, a szabadsag korlatozéaséaval, hosszutavon nem
életképes tarsadalmi formacio.

A kozosségi értékek a posztmodern ideolégidban a szolidaritas értékének hangsalyoza-
saval kertiiltek ismét el6térbe. Richard Rorty (1994) az emberek kozotti szolidaritas eszmé-
nyét és erkolesi parancsat Gj alapokra helyezi. Tagadja, hogy létezne az ember belsejében
egy ,lényegi mag”, ami az emberségiink jellemzéje lenne, és ami a tobbi ember irant érzett
felel6sség formajaban nyilvanulna meg. Szerinte a torténelmi kortilményekt6l és a helyes-
helytelen gyakorlatra vonatkozé konszenzusoktél fiigg, hogy mi a tisztességes cselekvés (pl.
a zsid6k bujtatdsa a habord idején, nem a minden emberben meglévé egyetemes erkolcsi pa-
rancsokra épiilé emberi kotelesség megtestesiiléseként valosult meg). Rorty allaspontja tehat
a hagyomanyos vallasi és filozofiai etikakkal szemben inkabb pragmatikus: a szolidarités
gyokere nem a lénytinkhoz tartozo, igazsagba vetett hit, hanem a szenvedésben és meg-
alaztatasban felismert, hasonlésagon alapuld kozosségteremt6 azonossagtudat. A szolida-
ritast , vizsgalodas helyett képzelettel lehet megvaldsitani, azzal a képzelSerével, amellyel
az idegenekben szenvedd tarsainkat latjuk. A szolidaritast nem reflexioval fedezziik fol,
hanem megalkotjuk. Azaltal jon létre, hogy noveljitk mas, téliink kiilonboz6 emberek
szenvedésének és megalazasanak egyéni részletei iranti érzékenységiinket.” (14. oldal)

Abbol indul ki, hogy a szolidaritas alapja a ,mi” megnyilvanul6 kontrasztiv ereje az
»6k”-kel szemben. Ez azt jelenti, hogy a szolidaritas érzésiink akkor er6s, ha egy olyan ki-
sebb, lokalisabb csoportra vonatkozik, mely ,magunkfajta emberek”-bél &ll (az illets sze-
mély pedig ,egy koziiliink”). Rorty tehat elutasitja az univerzalisztikus éllaspontot, mert
szerinte a szolidaritds azon mulik, hogy a hasonlésagokat, illetve kiilonboz6ségeket miként
észleljiik, illetve hatdrozzuk meg magunkban. A fejlédés ttja: a ,mi tudatunk” kiterjesztése

12A tagok kiilonallésaga, a kapcsolédasuk ellenére.
BEsélyegyenléség hidnya, szabadsag hianya, igazsagossag hianya.



azokra, akiket eddig , 6k”-ként értelmeztiink. ,Meg kellene prébalnunk észrevenni, hogy
hasonléak vagyunk hozzéajuk.” (217. oldal)

Az értelmiség szerepét és kiildetését hangstlyozza az erkolcsi megujulasban, mely a
jelenleginél ,atfogdbb szolidaritasérzés” létrehozasat eredményezné. Sellars alapjan ugy
mutatja be a szolidaritast, mint valami olyat, amit létrehozunk; valamit, amit megteremtiink
a torténelem sordn, nem pedig felismeriink. Ez a néz6pont hozzasegit benntinket, hogy ki-
lépjiink a passziv szemlél6désbdl, és aktiv cselekvésre mozgosit: az a feladatunk és felel6s-
ségiink, hogy a ,mi” érzésiinket a lehet6 legtagabb korre terjessziik ki, ezéltal megteremtve
egy atfogobb, kiterjedtebb szolidaritést.

A kulcskérdés a szolidaritassal kapcsolatban tovébbra is az, hogy mi motivalja az embe-
reket arra, hogy masokat - egyre tagulé korben - dSnmagukhoz hasonlénak lassanak, és
Jeffrey Alexander megfogalmazasa szerint ,lemondjanak szuverenitdsuk egy részér6l”? Mi-
ért cselekedne valaki 6nérdeke ellen egy tagabb kozosségi cél érdekében? Elster megkozeli-
tésében az Osszetartozas érzése, az egymdsrautaltsdg motivdlja az embereket az egytittm-
kodésre, mely végs6 soron mindenki javat szolgalja. ,Kooperalni annyi, mint sajat onérde-
kiink ellen cselekedni gy, hogy mindenkinek el6nys, ha néhanyan, vagy esetleg mind-
annyian igy cselekszenek.” (Elster 1995, 130)

Ez a gondolat atvezet a szolidaritas és a bizalom szoros kapcsolatdhoz. Seligman (1997)
a bizalmat az , organikus szolidaritds” modern valtozatanak tartja; olyan cseretizletnek,
melyben az ad6 és kap6 fél kozott nincs azonnali kiegyenlités, hanem személytél fiiggetlen,
és id6ben is eltol6dott kolesonodsségként nyilvanul meg. Ez persze feltételezi a bizalmat,
hogy sziikség esetén lesznek olyanok, akik hasonlé médon segitséget nytjtanak majd. Szo-
lidaritas tehat ott tud létrejonni, ahol az emberek biznak egymasban, biznak abban, hogy
mindenki betartja a ,jatékszabalyokat”, még akkor is, ha ezért személyes aldozatot kell
hozniuk. A szolidaritas ebben az értelemben szorosan kapcsolédik a demokracia intéz-
ményéhez, a civil tirsadalom eszméjéhez (megbizhat6sag, kollektiv célok).

Utasi (2000) a rendszerintegracié haromszogének4 egy oldalaként hatdrozza meg a
szolidaritast. Lockwood alapjan tagy véli, hogy a rendszerintegracié azon lényeges oldala-
nak, melyet a tarsadalmi integraci6 alkot, az a fontos feladata, hogy a piacgazdasag mtiko-
désébdl fakado egyenl6tlenségeket kompenzalja. Ezt a szocialis oldalt , az egyenl6tlen élet-
feltételti tarsadalmi nagycsoportok, rétegek egymasrautaltsaganak racionalis felismerése,
esetenként kényszere is motivalja és mtikodteti. Ezen keresztiil valésulhat meg, hosszt tava
érdekvezérelt racionalitdssal - a kedvez&bb helyzeti tarsadalmi rétegek dnkorlatozasaval -
a szolidaritas”. (Utasi 2000, 64)

Ugy ttinik, hogy mig Durkheim ,, mechanikus szolidaritasaban” a kollektiv tudat hozza
miikodésbe a szolidaritast, s nem az egyén dontése, valasztdsa a meghatarozo, addig a mo-
dern individuélis tarsadalmakban a tudatos belatas, a kozos kiszolgaltatottsag felismerése, a
racionalitds a meghatérozo6 elem a szolidaritas megteremtéséhez. Nem véletlen tehat, hogy a
posztmodern korban a k6zosségek kérdése helyett a szolidaritas kertiil el6térbe. Tonnies
,Gemeinschaft”-jat, melyet a kozvetlen, személyes kapcsolatok altal sz6tt viszonyrendszerek
jellemeztek, a , Gesellschaft” tipusu - formalis, személytelenebb, az emberek fiiggetlenségét
biztosité - kapcsolatok valtottak fel. Az informalis normdk, a hagyoményos értékek helyébe
a racionélis, formalis torvények és szabélyok léptek. Erthets, hogy az dsszetartozas szélait,
haléjat is - , kollektiv tudat” hidnyéaban - racionalis Gton tudjuk megszéni.

A tarsadalmi evoltcié nem éllt meg a , tradicionalis” tarsadalombél a ,modern” korba
val6 dtmenet utdn. A Tonnies altal leirt atalakuldshoz hasonléan, a mai korban is egy at-
menetnek lehetiink szemtanii a fejlett vilagban: az ipari tarsadalombé6l az informacids

1A rendszerintegraciét gazdasagi oldalon a piacgazdasag, politikai oldalon a demokracia, szocialis
oldalon pedig a szolidaritas biztositja.
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tarsadalomba valé dtmenetnek. Ez a valtozas annyiban aktualizalja Tonnies miivét, hogy
megint nem csupan a gazdasagban létrejové alapvet6 valtozasokat hordozza magaban -
mint pl. globalis termelés, informaciés, technikai robbands, szolgaltaté ipar fejlédése, szel-
lemi munka felértékel6dése a fizikaival szemben stb. - hanem az emberi életviszonyok
egészét érintb atformaldédast figyelhetiink meg. Megvaltozott a munka jellege, atalakult a
csaladszerkezet, megvaltozott az emberi kapcsolatok természete (tobbféle, kevesebb elkote-
lezettséggel jaré kapcsolatot létesitiink). Tobben erkolcsi hanyatlasrél beszélnek; dinamiku-
san megnétt a blindzés mértéke. Az individualizmus kulttraja betort a hagyomanyos tarsa-
dalmi normak vildgaba és az emberekre ruhazodott at a felel6sség, hogy megszervezzék sa-
jat életiiket. (Fukuyama 2000) (Ez a szemlélet a szocidlis munkéba is begytr(izott: 1asd ké-
s6bb pl. a Tiersch altal leirt életvildg-orientalt szocialis munka.)

Mikozben a technoldgiai valtozas gazdasagi eredményeket produkal - bar a fenntart-
hat6 fejlédés elmélete szerint megkérddjelezhet6 ez a fajta prosperitas -, akézben bomlaszté
hatast fejtett ki a tarsadalmi kapcsolatok vilagaban (a csalddi, szomszédsagi, kozosségi kap-
csolatok terén). Ugy t(inik, hogy mig a tradicionalis tarsadalmakban korlatolt az egyén va-
lasztasi lehetGsége, de a tarsadalmi koteléke erds, addig a modern tarsadalmakban az
egyén valasztasi lehetdsége szinte korlatlan, ugyanakkor meggyengiilt a kotések ereje.
Dahrendorf szerint nem az a legnagyobb baj, hogy a tekintélyelvi tarsadalmakra jellemz&
kotelékek felbomlanak, hanem sokkal inkabb az, hogy a modern tarsadalom demokratikus
intézményei alapjat képez6 tarsadalmi kotelékek is gyengiilnek (pl. bizalmatlansag a va-
lasztott tisztségvisel6kkel szemben). A tanarokat, tudésokat, sziil6ket 6vez6 korabbi tisztelet
helyébe a kotelezettségek, minimalis kotottségek elutasitdsa lépett.

Ezzel parhuzamos - vagy taldn ezzel a problémaval szorosan 0sszefliggd - jelenség,
hogy az 1j, fiatal nemzedék egy bizonyos csoportja idegenkedik az 1j kapitalista tarsadal-
mak éltal kinalt életformdktol, és hatarozottan a kozosségi értékek mellett foglal allast. A
nemzetkozi civil tdrsadalmi mozgalmak jelent8s bazisat ezek a fiatalok adjak. (Szalai 2002)
Elképzelhetd, hogy a mérleg nyelve megint megbillent: a moralis valsag a kozosségi élet,
a civil tarsadalom megujulasa felé iranyitja a figyelmet, hogy 4j erkolcs6t, normarend-
szert teremtsen.

A nyolcvanas években egy ,4j vilagrend” megteremtésére iranyulé mozgalom (New
Age mozgalom) indult el. Filozéfidja szerint, az ,egységes vilag” megteremtése felé vezetd
utat a ,megvaltozott tudat”15 elterjedésében latja. Célja az egységes vilagvallas létrehozasa,
az ,egység a sokféleségben” megteremtése, mely teozéfikus gyokerekbdl taplalkozik. A New
Age kozéppontjaban az emberben, valamint az 6t koriilvevé Kozmosz erejében valo hit all.
Ebben lényegesen kiilonbozik a hagyoményos valldsi mozgalmak teoldgiai felfogasatol.
(Schlink 1991)

Magyarorszagon is megfigyelhet6 a kilencvenes években, hogy megnétt a transzcen-
dencia iranti igény az emberekben. A Kapitany (2000) szerz6paros szerint, az atfogé magya-
razatok hianya, valamint a jov6 bizonytalansaganak atérzése miatt, az emberek , kilépnek a
jelenbdl” és a transzcendens vilag felé fordulnak. Ennek sok forméjat figyelhetjilk meg: a
hagyomanyos vallasok megujulasat (mely a tradicionalis egyhazi kozvetitést mell6zve sze-
mélyes atélési lehet6séget kinal fel), , mas kultirkorokhdz” kapcesolhaté 4j vallasok elterje-
dését (pl. buddhizmus, krisnaizmus), valamint a valldsokon kiviili transzcendens érdekls-
dés megnovekedését (pl. ufohivék, ,para”-gyogyitasi modszerek irdnt érdekl6dék stb.). A
transzcendencia - az élet minden tertiletén érezhetd szerepének - novekedése mellett, a ha-
gyomanyok felértékel6dését is megfigyelhetjiik. A régebbi korok tuddsanak, kozosségi tra-
dici6inak tiszteletében, a konzervativ értékrendszer megerésodése mellett, ,az ember - hi-

15Racionalis gondolkodast meghalad¢ szintetikus gondolkodas és az intuitiv - nem észszerti tapaszta-
latokon nyugvo - tudas.



anyok éltal feler6sitett - kozosségigénye, kozosségkeresése, a régebbi, kozosségibb életfor-
mak iranti nosztalgia is szerepet jatszik” (Kapitany-Kapitany 2000, 260). A hagyomanyok
felé fordulas is sok tertiileten jelentkezik: a néphagyomany, a vallasi tradiciék mellett, a
hagyomanyos mintak és anyagok felhasznalasa az épitészetben, az étkezési kulturdban. De
ugyanez megfigyelhet6; az orvoslas hagyomanyos médszerei, a helyi hagyomanyok
apolasa, a mtivészeti formak (zene, tdnc, népmiivészet), a tajhasznalat elterjedésében.
Altaldban is elmondhat6, hogy a hagyoményos, ,eredeti” minésiil értékesebbnek a ,, mo-
dern”-nel szemben.

A Tonnies éltal felvazolt szerz6édéses kapesolatokra épiil6 , tarsadalom” térhoditasa
utan a tudas alapt, informéciés tdrsadalomba val6 atmenet id6szakaban tjra ,, divatba jott”
- legalabbis részben, illetve mas formaban - a , ko6zosségi” tipust, személyességet, nosztal-
giat is magaban hordozé kapcsolatok dimenziéja. A lokélis kapcsolatok (szomszédsagi, ba-
rati, valamint a helyi tdrsadalom érdekében tortént 6sszefogasok) a jovében is fontos szere-
pet tolthetnek be a szolidaritas, integracié, norma- és értékteremtés megvalositasaban. Igy -
a megvaltozott kortilmények kozott - képesek lehetiink a civil tarsadalom megerésodése
iranyaba lépéseket tenni.

2.2, Kozosség és csalad

A csalddszociolégia igen terjedelmes irodalmat kindl a csaladszerkezet, csaladi mtikddés,
csaladi szocializdci6 tanulmanyozasahoz. Engem a csalad mint a szolidarités legelemibb
kore érdekelt, mert véleményem szerint a csaladi szocializacio, érték- és attitlidformalé sze-
repe befolyassal van a kozosségi szolidaritasra, ill. még altalanosabban, a civil tarsadalom
,civilitas” értékeire. Ugy is tekinthetiink a csalddra, mint a civil tarsadalom egyik alapin-
tézményére, s mint ilyen, beliilrél segitheti, vagy fékezheti kialakulasat, tovabb fejlédését.
Utasi (2000) a tarsadalmi integraciot megteremtd szolidaritas két formajat irta le:
- a hasonl6 helyzettiek kozott 1étrejove, egymasrautaltsagbol vagy kozosségi ossze-
tartasbol taplalkozo - féként a csalddra, rokonsagra jellemz6 - szolidaritast, melyben
a kolcsonos segitségnyjtas, gondoskodas képezi a szolidaritasra épiil6 egytittm{iko-
dés alapjat,
- az egyenl6tlen életfeltételti csoportok, rétegek kozott 1étrejove civil szolidaritast
(hosszabbtavt reciprocitason, illetve szerzédésen alapulé szervezeti, egyesiileti kap-
csolodast).

A tanulmany megallapitotta, hogy a rendszervaltas 6ta felértékel6dott a csaladok ro-
konsagon beliili - ,,hasonlok” kozotti - szolidaritasa. A bizalmas kapcsolati hal6zatokat fel-
taro6 kutatas eredményei is hasonl6 tendenciat mutatnak. Az 1999-es TARKI Haztartas Mo-
nitor vizsgélat szerint, mig 1997-ben a valaszaddk 75%-a jelolte meg a bizalmas kapcsolatok
forrasa kozott a csalddot, illetve a rokonsagot, 1999-ben ez az arany mér 85% volt. Vagyis az
emberek dont6 tobbsége a csalddtagjaival beszéli meg a fontos dolgait. A baratok szerepe
ebben a tekintetben joval kisebb, a munkatarsi, szomszédsagi bizalmas kapcsolatok pedig
elenyészéek. Ha 6sszehasonlitjuk az 1985-6s GSS vizsgalat adataival a magyar adatokat, ak-
kor azt talaljuk, hogy az amerikaiak bizalmi kapcsolati haléjaban 30%-ot tesz ki a dominén-
san csaladi kapcsolat, és 20%-ot a nem csaladi - példaul barati - kapcsolat. Ezzel szemben
Magyarorszagon a valaszadok 71%-a csak csaladi kapcsolatokbél all6 halézattal rendelkezik
és csak 5%-ra tehet azoknak az aranya, akiknek kizarélag nem csaladi kapcsolatokbdl allo
halézata van. Egyértelmtien latszik tehat a csaladi dominancia a baréti kapcsolatokhoz ké-
pest. (A csaladi kapcsolatok ardnyanak novekedése - az atlagos halézatméret csokkenésével
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parhuzamosan?é - arra utalhat, hogy a dominansan barati kapcsolatok részaranya csokken.)
(Albert-David 1999)

A funkcionalista szociol6gia értelmezése alapjan a csalddi dominanciajd, tal erds tradi-
cionalis kozosségi szolidaritas akadélya lehet a modern, szerz6déses kapcsolaton, bizalmon,
tiszteleten, elfogadason alapul6 civil szolidaritas kifejlédésének. Seligman (1997) a késé ka-
dari id6szakban létrejott , prepiacgazdasag” fékez6 utohatédsaira hivja fel a figyelmet. Arra
tudniillik, hogy a csalddi tsszefogassal mtikddtetett masodik gazdasag - a ,mi” és az ,6k”
elkiilontilésével - informadlis, familidris viszonyrendszert épitett ki a szerzédéses, civil, piaci
kapcsolatok helyett, s ezéltal hosszabb tavon is fékezheti az egyiittmtikodésen alapulé civil
szolidaritas fejlédését.

A helyi tarsadalomkutatdk is a csaldd szerepének valtozatlan jelent6ségét irjak le. Az
1980-as években a csalad jelentette az egyén szamara azt a kozosséget, melyen keresztiil a
helyi tdrsadalommal leginkabb érintkezhetett. Az egyén , allampolgéri 1étének” megélésé-
ben a csalad volt a leger6sebb, legjelent6sebb kozosség. Fontos szerepe volt tovabba a csa-
ladnak abban, hogy a szocializmus évei alatt, a hidnygazdalkodas kovetkeztében létrejové
hianyokat pétolta. A rendszervaltas nagy valtozasai - pluralista parlamentarizmus, piac-
gazdasag stb. - a demokratizal6do, szabad kozosségszervez6dés esélyeit teremtették meg az
egyén szdmara. Sokan azt vartdk, hogy a kialakul6 4j tarsadalmi rendben egyfel6] majd
csokken az informalités (a korrupci6), masfeldl a civil szféraban szervez6dott kozosségek,
halézatok, kapcsolatrendszerek er6sodnek meg a polgari fejlédés soran, s ezek mentesitik
majd a csalddot a korabbi , kényszerfunkciéi” aldl. De nem igy tortént. Az 1990-es években
még fontosabba valt a csalad szerepe. Az egyre szaporod¢ civil szervez6dések nem jelen-
tettek tdmaszt a csalad szamara, nem alakult ki erés civil tarsadalom.

A gazdasagi szerkezetvaltas okozta ,sokkot” a csalad megtart6 ereje segitett sokaknak
atvészelni. A széleskorti munkanélkiiliség megjelenésekor a csalddok nytjtottak a legjelen-
tésebb anyagi, érzelmi tdmaszt a munka nélkiil maradt egyéneknek. A munkaer6-piaci ver-
seny er6sodése csokkentette a csaladon kiviiliek iranti bizalmat, mely a nuklearis csalad
hatarainak erssodését eredményezte. Altalanosan elmondhaté, hogy a rendszervaltas ko-
vetkeztében eldallt bizonytalansag (lasd Somlai 1995) csokkentette a kiviilallok, idegenek
- az ,6k” - iranti bizalmat és egy sztik kort interperszonalis térre - a ,mi” koriinkre -
korlatozta azt. Ugy t(inik, hogy a primer kozosségek, a nuklearis csaldd fontos integraciot
segit6 kozosségnek tekinthetSk. A kérdés a tovabbiakban az, hogy hogyan tagithat6 ez a bi-
zalmi kor? Kik és miért képesek atlépni a csaladi szolidaritas hatarait és az egytittmitikodé-
sen alapul6 ,civil szolidaritas” megteremtésén munkélkodni?

A TARKI altal 1998-ban készitett reprezentativ szociol6giai felvétel alapjan pontosabb
képet alkothatunk arrél, hogy hogyan alakult a sztikebb - csaladi, rokoni -, illetve a tadgabb -
»masok” irdnti - bizalom, szolidaritas. A kdzvetlen kérnyezet iranti bizalom indikatoraként
a ,kihasznaltsag”-ot méré valtozot (kihasznalja-e a kornyezete) hasznéltdk. (Utasi 2000) A
mintaban szerepl6k 20%-a gondolta gy, hogy nem hasznaljak ki és megbizhat kapcsolata-
iban, mig a minta egyharmada érezte gy, hogy 6t mindig vagy néha kihasznaljak. Nyil-
vanvalo, hogy a becsapottsag, kihasznaltsag érzés gatolja a segitségnytjté kozosségi kap-
csolatok kialakuldsét és inkabb befelé fordulo, zart attittidot eredményez.

Az emberi kapcsolatok tagabb korére vonatkozo, a szolidaritas alapjat képez6 , méasok”
iranti bizalom, az el6bbinél joval sotétebb képet tar elénk: a valaszadok kb. 63%-a (!) alli-
totta, hogy ,altalaban nem”, illetve ,,soha nem” bizhatunk meg az emberekben. Két - egy-
massal ellentétes iranyt - trend rajzolodik ki:

16Az egyén koriili interperszondlis tér sziikiilését mutatja a kovetkez6 adat: 1997-ben a vélaszadék
atlagosan 2,2 olyan embert emlitettek, akivel bizalmas beszélgetést folytattak a kérdezést megel6z6 6
hénapban, 1999-re ez a szam 1,8-re csokkent.



- A ,hasonl6akhoz” kothet6 bizalom az alacsonyabb statust, hatranyos helyzetd tarsa-
dalmi csoportok korében erésebb, a forrasokkal rendelkezé egyének felé haladva pe-
dig fokozatosan csokken (a segitségre szorul6k bizalma nagyobb a kérnyezetiik felé,
mig az ,er6sek” félnek a kihasznalastol).

- Az ,idegenek” felé megnyilvanul6 bizalom (mely a civil szolidaritas alapfeltétele) a
magasabb tarsadalmi statustak kozott erésebb.

A szolidaritas megnyilvanulasanak tekinthetjiik az onkéntes segitségnyujtast, melynek
soran a tarsadalom tagjai kiilonboz6 sziikségleteket toltenek be. Az 1998-ban végzett JATE
mélyinterjas csaladvizsgalat a csaladok (rokonok), illetve a szervezetek, egyestiletek altal
nyujtott segitség mértékét tarta fel. Ennek eredménye is a csaldad dominans szerepét iga-
zolta: a rdszorulé emberek leginkabb a csaladjukhoz fordulnak segitségért. A megkérdezet-
tek zome azt tartja normalisnak, természetesnek, hogy a csalad lassa el a bajbajutottak ta-
mogatasanak a feladatat. Szinte elenyész6 volt azoknak a szama, akik segitséget kaptak va-
lamely civil szervezettd], illetve maguk is tagjai valamilyen szervezetnek, egyestiletnek. A
vizsgalat ramutatott, hogy a csaladi tamogatas és az allami segitségnyjtas szintje kozott
1év6, fontos integrald szerepet betolts helyi civil kozosségek még hianyoznak, illetve sze-
repvallalasuk tobbnyire nem kielégitd, igy a csaladi hattérrel nem rendelkezé egyének
(szegények, hajléktalanok, munkanélkiiliek) a civil szolidaritas kezdetlegessége miatt
konnyebben a tairsadalom periféridjara sodrodhatnak. A vélaszadok felismerik (elismerik)
a leszakadok tdmogatasanak sziikségességét, de a gyakorlat soran nem alkalmazzék, inkabb
a csalad felel6sségét hangsulyozzak.

A civil szolidaritas mérésére a civil szférdban végzett ,6nkéntesség” trendjét tartottak
alkalmasnak a kutatok (a TARKI 1998-as adatai alapjén). A minta negyede végzett valami-
lyen 6nkéntes tevékenységet a civil szféraban a felvételt megel6z6 évben legalabb egy alka-
lommal. Legtobben karitativ, illetve vallasi jellegi munkat vallaltak (13,8% illetve 8,5%). Ezt
kovette az , egyéb” onkéntes munka (11,2%), végiil a politikai jellegti tevékenység (3,4%)
zarta a sort.

A csalddon beliil megfigyelhet6 szolidaritds tehat fontos eleme a tarsadalmi integraciot
biztosit6 tagabb értelemben vett szolidaritdsnak. Fontos szerepet tolt be: hidanyz6 forrasokat
potol, a versenyhelyzet miatt kialakult kiszolgaltatottsagot enyhiti. Kérdésessé valik viszont,
hogy a csalddi szocializdci6 soran milyen értékeket kozvetit, s hogyan hat a kozéleti, k6zos-
ségi tevékenységre, az egyiittmtikodésen, bizalmon alapulé polgari szolidaritasra?

A hagyomanyos csaladmodell 4talakuldsa az értékek mentén bekdvetkez6 valtozasokat
is magdaban foglalja. A csaladtipusok pluralizalédasa figyelhet6 meg az utébbi évtizedekben:
az egy haztartasban él6 személyek egyiittélési formédjanak tobb variaciéja fordul el6. Jelents-
sen emelkedett az élettarsi kapcsolatban él6k szama. Gyakoriak az egysziilés, igynevezett
csonka csaladok, s Gjabban az azonos nem{ egyditt él6 személyek is csalddként valé elfo-
gadtatasukért kiizdenek. Tovabbi, a csaladi életet érint6 valtozasok, hogy csdkkent a sziile-
tések szama, kitolodott az els6 gyermekiiket vallalé anyék életkora, valamint jelent6sen
megnétt (30%-ra) a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek aranya. Bar a hazassag tovabbra
is érték maradt (az emberek mindossze kb. 10%-a tartja elavult intézménynek), a tradiciona-
lis értékek gyengiilésével az individualis igények feler6sodését figyelhetjiik meg. A kutatok
szerint az egyiittélések szamanak novekedése a tarsadalomban elterjedt normaszegések, il-
letve a tarsadalmi - kozosségi - elvarasok erejének gyengitilésével magyarazhatok. Ehhez az
érték- és normavesztéshez a fiatalokat koriilvev6 bizonytalansadg!? parosul, mely neheziti a
hosszu tavu elkotelez6dést. (Spéder 2001)

17Az életutak nehezen tervezhet6k - a munka, a lakashoz jutds terén -, ezért a gyermekvallalas ideje is
késSbbre tolodik.
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Utasi Agnes (2000) szerint a tradicionalis értékek (az 5nzetlenség, a csaladi kozosség
érdekeit szem el6tt tarté mentalitas) szembekeriiltek az individuumot elétérbe allité indi-
vidualis értékekkel (pl. ,egészséges” tnzés, egyéni siker, egyéni szabadsag). A csaladi ko-
héziét hosszutavon biztosité értékpreferenciak eltérnek a csaladon kiviili , versenyhelyzet”
altal megkovetelt értékek prioritdsatol. Ez az ambivalencia, valamint a kozosségi konven-
ciok gyengiilése, az életfeltételekben bekovetkezd valtozasok, mind a valasok magas ara-
nyanak magyarazatét jelenthetik. Ugy ttinik, hogy a csaladi kapcsolatok terén ugyantgy
megjelenik az egyéni szabadsag, kontra elkotelezettség, aldrendeltség (kozdsségi szolidari-
tas) ellentétpér, mint a kozosségi kapcsolatok szinterén. Nehéz megtalalni a helyes egyen-
sulyt a piaci viszonyok kozott. A civilizaciés fejl6dés az individualis lehet6ségek béviilését
eredményezi, mely egyre inkdbb eltdvolitja az egyént ,a tradicionalis értékpreferencidkkal
jaré, onkorlatozo kotottségek felvallalasanak kényszerét6l” (Utasi 2000, 162).

A tarsadalmi modernizacié soran a csaladok 1j szabadsagok birtokéba jutottak, ugyan-
akkor sokkal kiszolgaltatottabbakkd valtak (a globalis gazdasagi, politikai, kulturalis er6k-
nek), mint a hagyomanyos tarsadalmak csaladjai. (Somlai 1997)

A gyermekkori szocializdciéban tovébbra is meghatdrozoé szerepe van a csaladnak. Az,
hogy a csaladi nevelés soran milyen értékek kozvetitédnek, befolyassal lehet a kozosségi
élet mindségére. Ha a csaladot a civil tdrsadalom egyik alapintézményének tekintjiik, akkor
azt kell gondolnunk, hogy a csaladban foly6 véltozédsok, elsajatitott magatartasmintak, nor-
mak, attitddok, cselekvési kompetencidk megjelennek a mezoszinten is. Egy demokratikus
tarsadalom alapegységének a demokratikus csaladot tarthatjuk, ahol a kolcsonds tisztelet,
meggértés, autondmia, egyenléség (nem egyformasag!) és a szolidarités értékei val6sulnak
meg.

A kozosségiség kontra egyéni szabadsag egymdssal szemben all6 harca, az ,,intimacy”-
Jprivacy” (intim kozosség, illetve 6nallo rendelkezés) egyidejtileg jelenlev torekvésében ir-
hat6 le a csaladi kozosségen beliil. (Somlai 1986) A patriarchalis csalad intézményét - mely
még a XX. szazad ko6zéps6é harmadaban is 1étezett Magyarorszagon - a fiigg6ség, tekintély-
tisztelet jellemezte. Ennek megsziintetésére iranyul6 tendenciat figyelhettiink meg az Gjabb
nemzedékek 6nallésulasi szandékaiban (pl. kiilon haztartas, kiilon gazdalkodas stb.). Ennek
- az individualizmus hulldmanak tartott jelenségnek - prébaltak gatat vetni a patriarchalis
beéllitottsagt sziil6k, de hidba. Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy a csaladi kozosség
Jintimacy”-jére iranyuld - a csalad fennmaradasat biztosité - szokasok, hagyomanyok is to-
vabb élnek. (Somlai 2002) Ahogy a kozosséggel kapcsolatban is, a csaladban is az a {6 kér-
dés, hogy az ,egyiitt” és ,kiilon” (a bizalmi kézosségben levés és az egyéni 6néllésag bizto-
sitdsa) hogyan hangolhat6 6ssze.

Ugy ttinik, hogy a térsadalomban végbemen modernizaciés folyamatok a mikro-
szféran - a csalad életén - keresztiil kozvetve is hatnak a mezoszférara, nem csupéan koz-
vetlentil. Kiilon tanulmanyt érdemelne e szintek egymasra hatasanak vizsgalata; a kapcso-
16d4si szalak, kommunikécios csatorndk, értékkozvetité mechanizmusok feltardsa. Az azon-
ban megéllapithato, hogy a civil tarsadalom, a civil szolidaritas értékeinek széleskort elter-
jedése a csaladi viszonyrendszerrel szorosan Osszefiigg, ezért nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a csaladi életet a kozosségi élet vizsgalatakor. , A csaladi viszonyok ugyanis szerves
részét képezik a tarsadalmi élet nagy kiterjedésti szovetének.” (Giddens 1999, 113)

2.3. Kozosség és egyén

Ebben a fejezetben nem a k6ztsség szocidlpszichologiai megkozelitését (az egyének kap-
csolodasét, viszonyat) kivanom elemezni. Erre az empirikus rész feldolgozasakor térek ki.
Inkébb a , K6zosség és tarsadalom” fejezetben mar emlitett - és a , K6z0sség és csalad” feje-
zetben is el6bukkan¢ - individualizacio kérdéskorét szeretném érinteni.



Az individualizmus a modern tarsadalom kézponti értéke. Ugyanakkor nem teljes
mértékben 4j jelenség; nem csupan a modern kor terméke. Eszmei gyokerei visszanytlnak
az 6skeresztény vallas kezdetéig8. Az egyéni szabadsagot, valasztasi lehet6séget hangsu-
lyozo, az Istenhez személyesen - egyenként, nem népként - forduld hitvildg (vallas) mégis
alapjaiban kiilonbozik a mai kor individualizmusat6l. Dumont (1998) arra vilagit ra, hogy a
korai keresztények az individuumot a tarsadalmi és politikai szervezédéseken kiviil kép-
zelték el. A lelki fejlédés utjat a tarsadalmi vilagtol valé eltavolodasban lattak. Gondolkoda-
suk alapjat a tarsadalmi vilagon kiviili élet képezte, ezért nevezte ket Dumont , vilagon-ki-
viil-all6-individuumok”-nak. A modern kor individualizmusa ezzel ellentétben a ,, viladgban-
levé-individuum”-ot példazza. Az el6bbi nem &ll szemben a holizmussal, inkdbb egyfajta
hierarchiat feltételez. Nem torekszik a tarsadalmi rend megdontésére, hanem meghagyja a
tarsadalmat a maga helyén, de felette 4ll annak. Lényeges kiilonbség, hogy a mai kor indivi-
dualizmusa tagadja, illetve lerombolja a holista tdrsadalmat és megprébal a helyébe lépni.

Masok, mint pl. Adorno és Horkheimer viszont agy vélte, hogy mar az 6kori gorog-
réomai korban felfedezhet6k a felvilagosodas eszmekorének nyomai: a kozosséghez képest
6nmagat meghatarozni tudo6 egyén keletkezése és annak a racionalitdsnak a gyokere, mely-
ben az egyén a természet feletti uralomra tesz szert. (Balogh-Karacsony 2000)

A modernkori individualizacié megjelenése a modernizaci6 folyamatahoz kothets. A
tudomanyos-technikai forradalomnak, az antifeudélis polgarosodasnak, a szabadsagjogok
elterjedésének, a kapitalizmus kibontakozéasanak dont6 jelentésége volt az individualizacio
elterjedésében. Mig a premodern tarsadalmakban csak keveseknek volt lehetdsége a va-
lasztasra, addig a modern korban az egyén alapvet6 jogava valt a szabad parvalasztas, hi-
vatas-valasztas, az életforma megvalasztasa. A modern kozosség ezért alapveten kiilon-
bozik a tradicionalis kozdsségektSl. A modernizaci6 felszabaditotta az egyént a szabad va-
lasztasra, az autoném életre. Elias szerint az individualizalédas a civilizaciés folyamat jel-
legzetes vonasa, s annak a kovetkezménye, hogy az emberi kapcsolatok strukttrédjaban sa-
jatos atrendez6dés kovetkezett be. Mig az egyszertibb tarsadalmakban a , mi-azonossag”
domindansabb, a tarsadalmi differencidlédas fokozédasa az ,én-azonossag” tulsulyat ered-
ményezte. Ez azt is jelenti, hogy a viselkedés kiils6 tarsadalmi kontrollja helyébe az egyéni
érzelemhaztartas bels6 kontrollja 1ép. Mead is hangstlyozza, hogy az én ,,megnyilvanula-
sara” az ,egyénné valasra” csak civilizalt tirsadalmakban van lehet6ség, mert ebben a tar-
sadalmi kozegben lehetséges a kiilonboz6 szerepek kozotti valasztés, a szerepek értelme-
zése, és a megvaltoztatasukra irdnyul6 torekvés.

Charles Taylor veti fel azt a kérdést, hogy miért kertilt a modernitas figyelmi kozép-
pontjaba az identitas!?, illetve az elismerés igényének megfogalmazasa. Taylor agy latja,
hogy a tradicionalis tdrsadalmak hanyatlasaval, a hierarchia altal meghatarozott hely és az
ehhez kothet6 becsiilet, valamint az identités is megvéltozott. Az egyenl6ségen alapulo tar-
sadalmakban a méltésag fogalma véltotta fel a becsiilet fogalmat (polgari-emberi méltosag),

18A zsid6 vallasban az Isten a ,zsid6 nép Istene”. Isten egy ,nép”-pel kotdtt szovetséget. Jézussal vi-
szont egy ,Ujszovetségi” korszak kezd6dott, melyben Isten az egyénnel kot szévetséget. Isten egyszerre
lett - szarmazastol fliggetlentil - ,mindenki” Istene, és a szabad akarati dontésbél 6t vélaszto ,egyé-
nek” Istene.

19A habora utani években (évtizedekben) alig esett sz6 az identitdsrdl, kozosségekrol, hagyomanyokrol.
A hangsly sokkal inkdbb a tudomanyos, technikai fejlédésre, a haladds kérdéskorére helyezédott. Az
1960-as évek végén megvaltozott a tdrsadalmi értékrend és a kozérdeklédés. Ebben tobbek kozott sze-
repe volt a globalis okolégiai valsdgnak, az atomkisérleteknek, a szocializmus meggyengiilésének, a
posztmodern ideolégidnak. A globalizacié fokozédasaval az individualizacio is er6s6dott, s djra els-
térbe kertilt az identitds problémaja, a kozosségek kérdése. Ujra divatba jott a hagyoményok tisztelete, a
gyokerek kutatasa. A modernitas kritikdja, az identitas-politika, a hagyomanykeresés ugyanakkor nem
jelentette a premodern tarsadalmak vildgképéhez valé visszatérést.
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mely minden emberre egyformén érvényes20. Ez a megvéltozott helyzet viszont azt eredmé-
nyezte, hogy az egyéneknek maguknak kell meghatarozniuk sajat identitasukat. Mig korab-
ban a tarsadalomban betoltott szerepiik hatarozta meg az életmoédjukat, értékeiket, addig a
modern embernek maganak kell felfedeznie 6nmagat, helyét, értékeit, vagyis ,individu-
alizalt identitas” megalkotasara , kényszeriil”. Taylor Tillingt6l kolcsonzi fogalmat és be-
vezeti az ,autenticitas” 4j idealjat. Az autenticitas lényege az, hogy az egyén életmédja nem
vezethet6 le a tdrsadalombol, hanem minden embernek magénak kell kialakitania, felfedez-
nie azt. Mivel ezt a tevékenységet csak a méasokkal val6 érintkezés - dialogikus kapcsolatok
- soran vagyunk képesek elvégezni, igy sziikségszertien felvetédik az elismerés problémadja
is. Igy kapcsolodik ossze a személyes szféra - az identitds megformaldsa - a nyilvanos szfé-
raval, az elismerés politikajaval.

A minden ember méltésagat elismerd univerzalizmussal (az egyenl jogok, egyenl6ség
hangstlyozasaval) egy id6ben a kiilonboz6ség politikaja is megjelenik, mely a kiilonb6zé
helyzetben 1év6 csoportokra tekintettel, kiilonb6z6 banasmodot dolgoz ki (pl. kisebbségi jo-
gok, pozitiv diszkriminéci6). Igy az univerzalizmus-partikularizmus problematikajéval 4l-
lunk szemben. Az el6bbi a kollektiv célok jegyében egyfajta homogenizéciora torekszik, az
utobbit pedig a kulturalis - egyéni - kiilonbségek fennmaradasara iranyul6 ,egyediség”
tisztelete jellemzi. Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozas kapcsan benntinket is jelent6sebben
érint6 dilemma a multikulturalizmus dilemmaéja: mindenki szdmara egyforma jogokat biz-
tositsunk, vagy fogadjuk el a kulttra fennmaradasara iranyul6 torekvéseket és tdimogassuk
a ,kiilonost”? A tarsadalomiranyités feladata eldonteni, hogy a ,,jo élet” meghatarozasaval
iranyt ad-e az emberek szamara, tiszteletben tartva az esetleges ellenérzéseket (pl. quebec-i
kormanypolitika), vagy teljes mértékben rabizza az dllampolgarokra, hogy 6k dontsék el,
milyen életszemlélettel élnek (pl. proceduralis koztarsasdg koncepcidja az USA-ban). (Taylor
1997)

Ez a felvetés atvezet az individualizaciéval kapcsolatos masik kérdéskorhoz, az értékek
kérdéséhez. A modern korban az egyének nem csupan identitdsuk meghatarozasaban jut-
nak fontos szerephez, hanem az értékek megvalasztidsdban is. A hagyomanyos tarsadal-
makban az érték szorosan kapcsolédott a vallashoz; mely erkolesi, moralis ttmutatéul szol-
gélt az egyéni cselekvéshez. A mai individualizmus - az egyének széles korti szabadsaga-
nak biztositasaval - az egyénnek adja at az értékképz6 funkciét. Ez azt jelenti, hogy mig ko-
rabban a tarsadalom kozvetitette polgarai szamara a megfeleld viselkedést, addig a mo-
dern korban a tairsadalom azaltal, hogy elismeri az individuumot, mint tarsadalmi érté-
ket, meghagyja - egy bizonyos hataron beliil - az egyén valasztasi lehetGségét, hogy maga
dontson az értékek feldl. Persze az egyén értékképz6 lehet6ségei nyilvanvaléan korlato-
zottak, hiszen vagy a meglevé értékek, eszmék koziil valaszt, vagy wGjat alkot, de ez utébbi
érthet6 modon ritkan fordul el6. (Dumont 1998)

A modern konfiguraciéban tehat az érték nem az , egészhez” kapcsolédik, hanem az
individuumhoz, ami azt eredményezi, hogy az eszme és az érték elvélik egymastol. Kérdés,
hogy a szabad valasztas jogaval miként tud élni az ember egy olyan vildgban, ahol az empi-
rikus egytittesekb6l hidnyzik a funkciéjuk iranya, az értékfunkcié - veti fel Dumont. Ehhez
a problémahoz kapcsolédik az is, hogy az ember elszakadt a természett6l - melynek on-
maga is részét alkotja -, s mintegy kiviilalloként probalja akarata szerint atformalni. ,Az in-
dividualizmus, valamint az embernek és a természetnek ezzel egyiitt jaré szétvalasztasa igy
elkiilonitette a jot, az igazat és a szépet, és szédit6 szakadékot nyitott 1ét és 1étparancs ko-
z6tt.” (Dumont 1998, 198) Ez azt jelenti, hogy a modern korban elvalasztédik egymastol az
erkolcs, a tudomany és az esztétika. A tudomany maga is szétvalasztja a 1étezést a moralis

20A szociélis munkésok etikai kodexe is erre hivatkozik.



értékektsl2L. , Ahelyett, hogy a vizsgalt szintet kapcsolatba hoznank a magasabb szinttel, [...]
egyszerre csak egy szintre korlatozzuk figyelmiinket, és az elemek szétvélasztasaval meg-
sziintetjiik az aldrendelést. [...] Altaldban a modern ideolégia, mely hierarchikus univerzu-
mot 6rokolt, lapos szemléletmodokra forgacsolta szét a hierarchiat.” (Dumont 1998, 203) A
teljesség megsztint értékképzé lenni. A tudat és a cselekvés kozotti kapcsolatot a modern
konfiguraciéban az egyén hozza létre. Ez azonban csak tgy lehetséges, ha az emberek ko-
zotti kapesolatokat alarendelteknek tekintjiik, ha mar nem uraljak a dolgokhoz valé viszo-
nyokat. Ebben az esetben valhat az individuélis alany autonémma és ,.egyenlé”-vé. ,Az ér-
ték dimenzidja, ami egészen addig természetes modon tartozott hozza a vilaghoz, sza-
munkra elsancolédott egy egyediil val6sédgos szintérre, az ember lelkének, érzelmeinek,
vagy akaratanak a tertiletére.” (Dumont 1998, 190-191)

Erre a tarsadalmi véltozasra reagalt - a szocidlis munkan beliil - az a reformtérekvés,
mely az ,életvilag-iranyultsagi” szocialis munka létjogosultsaga mellett érvel. A minden-
napi életrél foly6 diskurzus sziikségességét az életviszonyok novekvé absztraktsaga indo-
kolja. A hétkdznapi életben korabban mtikod6 hagyoményok, szerepmintak veszitettek
erejiikbdl és torékennyé valtak, elvesztették legitimitasukat. A tarsadalmi mobilités, a fo-
gyasztas és munka teriiletén bekovetkez6 valtozasok, a megnovekedett szabadidé, az 4j
életformak megjelenése mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy a mindennapi életet az elbi-
zonytalanodas, irdnyvesztettség jellemzi. , A tapasztalat szilardsagara és a megbizhatoségra
val6 orientaciéjaban a mindennapi élet most mintegy kitiresedettnek és felbomlottnak lat-
szik.” (Thiersch 1999, 92)

Ennek az a kovetkezménye, hogy a mai embernek maganak kell megalkotnia sajat élet-
vilagat, sajat ,maga vélik élete rendezdjévé”. A modern korban az élethelyzetek pluraliza-
16dasa és az életvezetés individualizalodasa figyelheté meg. Az egyéni tapasztalatok je-
lent6sége megnd, az egyes emberek azt tartjak érvényesnek, amit latnak, megélnek, ami
mellett dontenek. Cselekedeteikkel snmaguk legitimacidjara torekszenek.

A szocialis munka szempontjabol, ezekbdl a jelenségekbél két kovetkeztetést vonha-
tunk le. Az egyik az intézményi szférat érinti, a masik a szocialis munkas kliensekkel kap-
csolatos szemléletét. Egyrészt tehat, sziikség van a szocidlis szolgéltatasok, intézmények bii-
hogy a szociélis munkas kilép az 6t foglalkoztaté intézmény merev keretei koziil, és azon a
szintéren lép kapcsolatba a kliensekkel, ahol az 6 hétkdznapi életiik zajlik (pl. utcan, ahol a
hajléktalanok élnek; parkokban, ahol a fiatalok a szabadidejiiket toltik; otthoni kornyezetben
stb.). Azéltal, hogy a segit6 kilép a hivatal falai koziil, megteremti a szolgéltat6 és az igény-
bevevék kozotti partneri kapcesolat kialakulasanak feltételeit. A szolgaltatasok ezaltal ké-
pesek elmozdulni az egyén sziikségleteit, igényeit, értékeit figyelembe vevé ,egyéniesitett”
segitségnyujtas irdnydba. Az intézményi reformmal parhuzamosan sziikség van a szocialis
munkas attittidjének valtozédsara is. A hétkoznap-orientalt szocialis munka olyan szem-
1életet képvisel, mely feltételezi, hogy az egyén a legkompetensebb a sajat életének ira-
nyitasaban, problémainak megoldasiban. Az egyéni esetmunka modszertana korabban is
épitett a kliens egytittmtikodésére, de ebben az tj szemléletmddban a kliens nem csupén be-
vonoédik, egytittmtikodik, hanem 6 maga vélik élete ,szakértsjévé”.

Ebben az 4j irdnyzatban szamomra dilemmakat, kérdéseket vet fel a szocialis munkas, a
tarsadalom és a kliens értékeinek esetleges titk6zése. Hogyan definidl6dik a deviancia fo-
galma, hol van a hatara az egyén értékképz6 szabadsdganak? Hogyan képes az eltér6 érté-
keket a szocidlis munkas a sajat értékeivel osszeegyeztetni? Ilyen és ehhez hasonlé kérdések
mertilhetnek fel.

2Tehdt a tények vizsgalata nem segiti el a kovetendd értékek meghatdrozasat.
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A modern ember esetleges személy - irja Heller Agnes. Esetleges abban az értelemben,
hogy a vérségi kotelékek, a lakohely tobbé nem determinalja élete alakuldsat, vagyis sziileté-
sével nem nyeri el rendeltetését, élete céljat. , A modern személynek maganak kell megva-
lasztania élete kereteit, céljat - azaz 6nmagat.” (Heller 1996, 20) De az esetlegesség fennall
abban az értelemben is, hogy ha az egyén nem kivan éIni a vélasztasi szabadsaggal, akkor
masok - szintén esetleges emberek - dontenek helyette, mely altal a szabadsag mint
»,Semmi” 22 jelenik meg. Az egyén azaltal valik ,6nmagéava”, hogy célt, rendeltetést, életmin-
tat valaszt onmaganak, vagyis esetlegességét sorssa alakitja at.

Az individualizal6dést egy masik aspektusbdl tarta fel kordiagnosztikai téziseiben
Ulrich Beck (2003), mely nagy port vert fel a tarsadalmi struktirat kutat6 szakemberek ko-
rében. Gondolatmenetét onnan inditja, hogy felteszi azt a kérdést: mivel magyarazhato,
hogy az NSZK-ban viszonylag alland6ak maradtak a tarsadalmi egyenl6tlenség elosztasi vi-
szonyai, mikozben az emberek életfeltételei ezzel egy id6ben drasztikus mértékben meg-
véaltoztak? Valaszaban arra mutat rd, hogy ez a jelenség a szintek eltol6dasaval magyaraz-
haté. Ez azt jelenti, hogy az osztélyidentitasok egyre inkabb megsztinnek, az osztalyhelyzet
hagyomanya elvész, s egy olyan ,individualizaciés hullam” tanti lehetiink, mely az élet-
utak diverzifikdl6ddsa révén alddssa a korabbi tarsadalmi osztalyok, rétegek hierarchia mo-
delljét. Beck az ,individualizalodas” fogalméat vezeti be azoknak a tarsadalmi-kulturalis at-
alakulasi folyamatok tendenciajanak leirasara, melyek a fent emlitett véltozdsokat eredmé-
nyezték a fejlett tarsadalmakban. (Lényege tehat az, hogy az emberek életfeltételei radikali-
san megvaltoztak; életutak és élethelyzetek individualizaci6ja jott 1étre.) Tézisének alatéa-
masztasara, sorra veszi azokat a tarsadalmi fejleményeket, melyek az életutak, élethelyzetek
individualizaciéjahoz vezettek. Els6ként a jovedelmi szinteltolédast, valamint a munkaidén
kiviili, megnovekedett szabadid6t emliti. A jovedelmek novekedése, valamint a tobblet sza-
badidé az egyének dontési jatékterét novelte, ugyanakkor gyengitette az , osztalyspecifikus”
életméd tovabbadéasanak, szocializciéjanak lehet6ségét, melynek kovetkeztében felbom-
lottak a hagyomanyos, szubkulturalis élet mili6i. A szocialis allam biztositasi és ad6zési
rendszerének kiépitése, valamint a szolgéltatdsok kiszélesedése nagymértékben hozzajarul-
tak ahhoz, hogy csokkentek a kockazatok (pl. munkanélkiiliség esetén), és ezaltal széles ré-
tegek szamara nyilt lehet6ség a felemelkedésre. Ennek koszonhet6en elindult a tarsadalmi
mobilizaci6 széles folyamata, melynek hatasara 4j egytittélési formak, Gj vonatkoztatasi
mintdzatok jottek létre; vagyis az élethelyzetek diverzifikalédtak. Fontos szerepe van a val-
tozasok el6idézésében az oktatas, képzés expanzidjanak is. Egyrészt potencialisan béviiltek
a palyavalasztasi lehet6ségek az egyén szamara, masrészt javultak az ,6nmegtalélas és a
reflexi6” egyéni esélyei is. Mindezekhez hozzajarultak olyan tényez6k is, mint pl. a kiterjedt
versenyviszonyok, a nagyvarosi lét lazabb szomszédsagi kapcsolatai - az osztélyspecifikus
érintkezési halok felbomlésa -, melyek szintén az individualizalédas iranyaba hatottak.
Mindezen tarsadalmi atalakulasokbdl Beck levonja kovetkeztetését: , olyan individualizalt
létformak és léthelyzetek jonnek létre, amelyek arra kényszeritik az embereket, hogy sajat
magukat, az anyagi talélés érdekében életteriik és életvezetésiik centrumava tegyék”. Beck
arra is rdimutat, hogy az egyéni dontéshozas ,kényszere” egyfel6l elszigetel, masfel6l no-
vekszik a tarsadalmi - koriilményekt6l valé - fiiggség, melynek kovetkeztében egyfajta
szabvanyositasi folyamat indul be. Vagyis a tradicionalis kozdsségi kapcsolatokbél kisza-
kadt, felszabaditott egyének - mivel fiiggenek az oktatastol, szocialis ellatastol, munkaers-
piactdl stb. - egy bizonyos értelemben djra hasonlitani kezdenek egymasra. Az individuali-
zalodasi folyamat hatasa tehat ellentmondéasos. Beck kordiagnézisanak tGjszertisége abban

2A ,Semmi” egyrészt a tarsadalmilag meghatarozott cél hidnya, masrészt az egyén dontésképtelensége
miatti teljes céltalansag, harmadrészt pedig a ,, valamivé valni” hegeli , Keletkezés” megval6sulatlan-
saga.
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all, hogy az ,individualizalédas
szefoglalé magyaréazataként.

Axel Honneth - Beck érdemeinek elismerése mellett - kritikai megjegyzéseket is f(iz
Beck kordiagnézisahoz. Indokoltnak latta volna a tarsadalmi individualizal6dasi folyama-
tok kiilonb6z6 dimenzidinak elkiilonitését és e dimenzidk kozotti kapesolatok vizsgalatat.
Mig Beck logikailag 6sszekoti az élethelyzetek diverzifikdlodasat, a kozosségvesztés tenden-
cidit és az individualis autonémia novekedésének esélyét, addig Honneth (1997) arra hivja
fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi aspektus (pl. individuélis dontési jatéktér novekedése)
nem minden esetben esik egybe a személyes aspektussal (pl. az egyéni autonémia noveke-
désével). Ezért - javaslata szerint - tisztabb képet eredményezett volna, ha Beck az indivi-
dualizélédast (kiszélesedett jatéktér), az ,elszigetel6dést” (hagyomanyos kozdsségi kapcso-
latok felbomlésa) és az autonémma valas folyamatat a tarsadalmi fejl6dés kiilonboz6 as-
pektusaként ragadta volna meg. Igy vetédhet csak fel ugyanis az a kérdés is, hogy a tarsa-
dalmilag ,el6idézett” cselekvési, dontési jatéktér kibéviilését az egyén autondmidjanak no-
vekedéseként éli-e meg, s ennek megfelel6en hasznositja-e, vagy sem? Tovabbi kérdés az is,
hogy a tradici6vesztést illetve a kozosségvesztést az egyének miként értékelik a modern tar-
sadalomban?

fogalmat vezeti be, a kiilonboz6 valtozasi folyamatok 6sz-

3. Osszefoglalas

Az egyén-kozosség-tarsadalom problematikaja régota foglalkoztatta a gondolkodokat, tu-
doésokat. Az egyén elszakadasa a kozosségi kotelékektol Gj viszonyrendszert teremtett az
egyének kozott, valamint az egyén-kozosség-tarsadalom szintjén. Attél fogva, hogy a tar-
sadalom alapjat a szabad egyének tarsuldsa hatarozta meg, folmertilt a szabadsag-egyenls-
ség (szolidaritas), az egyéni érdek-kozosségi érdek ellentmondasat magaban hordozé di-
lemma. Ezeket az ellentmondasokat, fesziiltségeket nem lehetett fololdani egyetlen térsa-
dalmi formaciéban sem. Ezért aztan a tarsadalomfejl6dés torténetében hol a ,kozdsség” ide-
&ja valik hangsulyossa, hol az egyén autonémiajat, szabadsagat biztosit6 ,tarsadalom” kertiil
a figyelem fokuszaba. A kiteljesed6 emberi szabadsag kétarct jelenség: egyfel6l novek-
szik az egyén mozgastere, vilasztasi lehetdségei béviilnek, a természetfeletti uralma tel-
jesebbé valik, masfel6l viszont az er6s6d6 individuacié noveli az elszigeteltséget és a bi-
zonytalansagot. A XIX. szdzadi tarsadalmi atalakuldsokhoz hasonléan ma is az életviszo-
nyok teljes atalakulasanak lehetiink tanti. Azaltal, hogy az egyének kiszakadtak a tradici-
onélis kozosségek altal az egyén életét meghatarozo keretek (értékek, normak, elvarasok)
koziil, az egyénre ruhdzoédott at a felel6sség, hogy onmaga hatarozza meg értékeit, normait,
s6t identitdsanak meghatarozasaban is fontos szerepet kapott. Ez azt eredményezte, hogy a
modern - és még inkabb a posztmodern - korban a k6zosség egyfajta paradoxon, hiszen
nincsen mar ,mi” igazsagunk, csak az ,én” igazsaga, az ,én” értéke, az ,én” identitasa.
Ezért a tarsadalomtudésokat az a kérdés foglalkoztatta, s foglalkoztatja ma is, hogy hogyan
teremthet6 meg a rész és egész egysége.

A modern ember szabadnak sziiletik, életatjat nem hatarozza meg a sziiletése. Minden
ember ,self-made man”. De ez a szabadsag az elégedetlenséget is magaban hordozza, mert a
potencialis lehet8ségek, vagyak/almok, és a megvaldsulds kozott sokszor szakadék tatong.
A valasztasi lehet6ségek béviilése - a tarsadalmi pluralizmus - Snmagukban nem elégsége-
sek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a racionalitds, az autonémia, a szabad tarsulds nem hoz
létre automatikusan egy igazsagosabb, egyenlébb, szolidarisztikusabb tarsadalmat. A sza-
bad vélasztas ugyanis, a helyes értékszemlélet hidnyaban értelmét vesziti. (Ha mindegy,
hogy mi mellett dontiink, raadasul dontéstinket barmikor megmadsithatjuk.) ,Az anémia - a
rend hidnya - az a pont, ahol a legnagyobb szabadsag a legnagyobb rabsagba csap at” -
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mondja Dahrendorf (2004). A vélaszthat6sag elvét a tarsadalmi normak, szabalyok, keretek
megléte tolti meg értelemmel. Eppen ez a normak iranti tarsadalmi sziikséglet teszi hang-
stlyossa a kozosségek szerepét/sziikségességét a modern tarsadalomban. A szabadsagér-
tékek kiteljesedése, az individualizicié tehat egyszerre mutat elére - a fejlédés pozitiv
iranyaba - és hatra, a kozos erkolcsi alapok elvesztése miatt, mert nem képes megajitva
beemelni a korabbi stadium pozitiv kozosségi értékeit.

Mint lattuk, az individualizécids folyamat ellentmondasos: az egyéni dontéshozas
~kényszere” egyfel6l elszigetel, masfell a kiilonbdz6 szolgéltatasokat igénybevevd polga-
rok - a fligg6ségi helyzetiik miatt - elveszitik egyediségiiket. Az egyén értékképzd, norma-
képz6 szabadséaga tehat inkabb elméleti, semmint valésagos. A modernizécios folyamat
kett6s hatdsanak els6 tarsadalmi tiineteiként értelmezhet6k: az elidegenedés, az anémia, a
kiilonboz6 menekiilési mechanizmusok (lasd Fromm), a bizalmi deficit stb. Nem véletlentil
kertilt a tarsadalomtudoésok figyelmének fokuszaba a tarsadalmi t6ke? kérdése az 1980-as
évekt6l. Az informalis normak ugyanis csokkentik a tarsadalmi koltségeket (az ellenérzés,
biintetés koltségeit). A tarsadalmi t6kére foltétlentil sziikség van a civil tarsadalom létreho-
zasahoz. A tarsadalmi t6ke teszi lehet6vé, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi sziikségletek kielé-
gitésére kiilonféle csoportok, informalis szervez&dések jojjenek létre, melyek a demokracia
alapjat képezik.

A kovetkez6 részben a XX. szdzad azon jelenségeit, ideoldgiai mozgalmait, tendenciait
veszem szdmba, melyek valészintsitik azon hipotézisemet, miszerint a jovében megné a
helyi kozosségek jelent6sége, vagyis a mérleg nyelve ismét a , kozosség” felé billen. Ezek a
jelenségek, elméleti megkozelitések tgy is értelmezhetSk, mint a kozosség kiillonbozé met-
szetei, melyek kiilonb6z6 értelmezési keretet nytdjtanak a modern kozosségek megragada-
sahoz. A XX. szazad masodik felében kevés sz6 esett a kozosségekrdl; a hangsuly attevédott
a civil tdrsadalom kérdésére, a tarsadalmi t6ke jelent6ségére, globalis-lokalis problémak
elemzésére, és nem utolsé sorban a szolidaritds probléméjara. A hal6zatelemzési megkoze-
lités szintén Gj megvilagitasba helyezte a kozosségekrol valé gondolkodast. A kozosség kér-
dése tehat ezekben a metszetekben/megkozelitésekben oldédott fol.

BRobert D. Putnam a tarsadalmi t6két a tarsadalmi szervez6dés azon jellemzdinek osszességeként irta
le - mint pl. halézatok, normdk, bizalom, reciprocités -, amik el6segitik a koordinaciét és az egytittm-
kodést.



II. Az ezredfordulé kihivasai

A masodik vilaghdbort utan a vildggazdasagi rendszer torténetének legnagyobb néveke-
dési id6szaka kovetkezett, egészen a hetvenes évek valsagdig. Az erételjes gazdasagi nove-
kedés az allam intervencios tevékenységének novekedéséhez nydijtott hétteret. Kialakult a
joléti allam, mely a joléti rendszer kiterjesztésével a tarsadalom tagjainak biztonsagat szol-
gdlta. (Méreteiben megnovekedett a képzési/ oktatdsi rendszer is.) Mig a korabbi kapitaliz-
musban a gazdasagi szféra dominalt, addig a kés6i kapitalizmusban ez megvaltozott: a po-
litika valt uralkodé6va.

Lezajlott a tomegkommunikéci6 forradalma, mely a technikai eszk6zok nagymértéki
fejlédésével az informacios tarsadalom kialakulasahoz vezetett. Kialakult a tomegkultara, és
az ezzel szemben 4ll6 fiatalok ellenkulttraja is. Az 1960-as évek didkldzadasai, a hippi-
mozgalom, a beat-kultura kifejezte a sziil6k tarsadalméval, kulturajaval valé szembenallast,
az onéllésagra torekvést, egy 4j szemléletmoéd, életmod iranti elkotelezettséget.

Az 1970-es évek végétdl Gj tendencidk rajzolédtak ki a fejlett orszagok tarsadalmaiban:
a gazdasagi novekedés véget ért, s egyre tobb diskurzus folyt a modernités jovéjérél, a de-
mokrécia véalsagarol.

A hetvenes-nyolcvanas éveket az elbizonytalanodas jellemezte. A lasstubb fejlédés, a
valsagokkal terhes id6szak kiélezte az ellentmondasokat: el6térbe keriilt a centrum-periféria
probléma, a gazdagok és szegények kozotti egyenlStlenség kérdése, a hatalommal rendelke-
zG6k és a hatalombdl kirekesztettek kozotti ,modern tarsadalmi konfliktus” (Dahrendorf). A
szabadsdg és szolidaritds megvalositasa ismét ellentmondasba keriilt. A kialakult modern
demokracia korlatjanak az bizonyult, hogy ugyan mindenki szdmara biztositotta a képvise-
leti demokraciat, de kevés teret adott a részvételi demokrécidnak. Ez a helyzet a civil tarsa-
dalom szerepét, jelent6ségét Gj megvilagitasba helyezte. Megfogalmazédott, hogy az erés
civil tarsadalom a demokracia alapeleme, mely a nyilvanossag terébe utalja a tarsadalom
tagjait érint6 kérdéseket.

A nyolcvanas-kilencvenes években megvaltozott a munkavallalds, a munka vil4dga. Ta-
laléan fogalmaz Dahrendorf: ,A munka mar nem kézenfekvé megoldas a tarsadalmi prob-
lémakra, hanem része magénak a probléménak.” Az anémia kiilonb6z6 tiinetei mutatkoz-
tak, melyek a tarsadalmi normak, értékek dsszezavaroddsabol és/vagy hidnyabol fakadtak.

Megjelent a szakirodalomban az ,0sztaly alatti” kifejezés, mely az emberek olyan cso-
portjara utal, akik nem érdekeltek a tdrsadalmi tigyekben, hanem oly mértékben elidege-
nedtek, hogy nem érzik kotelez6nek magukra nézve a tarsadalmi szabélyokat.

A kelet-euré6pai szocialista rendszer 6sszeomldsa a demokracia gy6zelmét jelentette a
totalitarius diktatarak folstt. Ugyanakkor az is vildgossé valt, hogy a demokratikus beren-
dezkedés sem konfliktus- és problémamentes. Ennek a felismerésnek a kovetkeztében ke-
riiltek el6térbe olyan kérdések, megkozelitések, melyek az egyén és tarsadalom viszonyat Gj
megyvilagitisban értelmezik. Ez a szemléletvéltozas azt képviseli, hogy nemcsak a tarsa-
dalmi struktarak hatarozzak meg az egyén viselkedését és gondolkodasat (ahogy ezt a 1960-
as évek elméletei képviselték), hanem az egyén maga is képes az 6t koriilvevo tarsadalmi
valésag alakitasara, ami sziikségszertien folveti az egyén tevéleges felelsségét is. A szabad-
sagérték mellett tehat folvet6dik az allampolgari cselekvés, aktivitas értéke/sziikségessége
is.
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1. Kozosség és civil tarsadalom

A civil tirsadalom mint a szabadsag szféraja, s mint olyan, mely a kozéleti aktivitasnak ke-
retet ad, a modern kozosségértelmezés egyik alapkove. A civil tarsadalom fogalméba bele-
tartoznak mindazok a tarsulasok, egyestiletek, mozgalmalk, fliggetlen szervezetek, melyek
az allam és a maganélet kozott helyezkednek el. Ez tehat egy tdgabb mez6, mint a helyi ko-
z0sségek szintje, de szoros kapcsolat all fenn kozottiik: a kiilonféle kozosségek, érdekcso-
portok hozzdk ugyanis létre a civil tdrsadalmat. A masik oldalrél megkozelitve viszont a ci-
vil tarsadalom biztositja a modern kozosségiség kozegét, a tarsadalmi részvétel azon szin-
terét, ahol a polgarok hatassal lehetnek arra a vilagra (gondolkodasra, értékekre, priorita-
sokra, célokra), mely 6ket koriilveszi. A helyi kozosségek és a civil tarsadalom tehat egy
olyan kolcsonos viszonyrendszer, mely egymasra hatdsa révén egymast erdsiti.

A civil tarsadalom fogalma a kapitalizmus korai szakaszaban sziiletett, amikor az indi-
vidudlis szabadsag - az egyéni érdekkozosséggel, tarsadalommal szembeni képviselete -
talsalyba kertilt, s ez egyfajta tarsadalmi egyensulyvesztést eredményezett. A korszak te-
oretikusai Fergusontdl Smith-ig a civil tarsadalomban lattak eme egyenstlyvesztés kiegyen-
sulyozasanak lehet6ségét. Azt az alldspontot képviselték, miszerint az egyén bels6 morélis
sziikséglete és szabadsaga megélésének egyik megnyilvanulasa, hogy onként aldoz idejébél,
energiajabol a kozosségre, tullépve egyéni - 6nz6 - érdekein. Ez a szabadsagban, szabad
akaratbol meghozott 6nkéntes dldozatvallalas teremti meg azt a tarsadalmi teret, amit civil
tarsadalomnak neveztek el. (Miszlivetz 1999)

A civil tdrsadalommal kapcsolatos vitak két iskolaval hozhatok kapcsolatba. A
»,kommunitariusok” a k6zosségiség, egyiittmtikodés, valamint a szolidarités értékeit hang-
sulyoztak, mig az ,univerzalistak” az egyéni szabadséagot és az elvont jogegyenl6séget ttiz-
ték ki zaszlajukra. A két iskola értékeinek szintézise Habermas nevéhez fiiz6dik, aki a szoli-
daritas és az univerzalis erkolcsiség eszméjének egyesitését megvaldsithatonak latta, mivel
az 4j szellemi aramlatok és tarsadalmi mozgalmak képesek atlépni a hagyoményos kozos-
ségek hatarait. (Miszlivetz-Jensen 1998)

A civil tarsadalom kiilonb6z6 értelmezési lehetéséget adott a tarsadalomrél gondolko-
doéknak. Jeffrey Alexander (1998) a szolidaritas szférdjaként képzeli el a civil tarsadalmat. ,A
civil tdrsadalom kulcsszerepl6je a jogokkal és kotelességekkel rendelkezé szuverén indivi-
duum, aki a kozj6 és a sajat maga érdekében kész alavetni magat az egytittmiikodés és szo-
lidaritas jatékszabalyainak, azaz kész szuverenitasanak egy részérél nként lemondani.”
(Jeffrey 1998, 7) Alexander a szolidaritds eme szalaban, mint 6sszekétd kapocsban latja egye-
sithet6ének az univerzalizmust és a kozosségi partikularizmust. Ugyanakkor felhivja ra a fi-
gyelmet, hogy a civil tirsadalom nem redukalhat6 az intézmények vilagara; ennél t5bbrol
van sz6. A civil tarsadalom ,a kolcsonos megértések halézata” is, s mint ilyen, a tarsadal-
milag megteremtett tudat vildga is. Ezért tartja a civil tdrsadalom fontos, lényegi elemének -
Aratéval megegyezden - a tarsadalmi nyilvanossagot, a nyilvanos kritikai diskurzust. Ezzel
egylitt jaré veszély az atmenetiség, az egzisztencialis fenyegetettség, ill. a masik oldalon a
biirokratizalédas. A nyilvanossagban valé megmeérettetés, a kiizdelem, a vita ugyanis a civil
szervezeteknek egyfajta torékeny jelleget kolcsonoz. Jelent6ségiik tehat nem feltétleniil ab-
ban all, hogy céljaikat megvaldsitsak, hanem abban, hogy fontos tarsadalmi kérdéseket alli-
tanak a nyilvanossag figyelmének fokuszéba, s ezaltal felébresztik az emberek tarsadalmi
felel6sségérzetét, lelkiismeretét.

Ralf Dahrendorf - mint Popper tanitvany - a j6 tarsadalmat a ,nyitott tarsadalom” kon-
cepcidjaval irja le, ahol a szabadpiaci mechanizmusok, a formalis demokracia intézményei
altal garantalt alkotmanyos nyitottsag biztositja - 6rokre befejezetlen jellegével - a kivana-
tosnak tartott tarsadalmat. Ezen ,hideg projektek” azonban, bar kivanatosak, sziikségesek,
de az anémia fenyegetése miatt nem elégséges feltételei a ,,jo tarsadalomnak”. ,, Az embe-



reknek kotédésre (ligatures) és valasztasi lehetéségekre (options) van sziikségiik ahhoz, hogy
életlehet6ségeiket a maguk teljességében élvezhessék. Ezek a kotédések az autoném tarsula-
sok variacioit igénylik, amit civil tAirsadalomnak neveziink.” (Dahrendorf 1997, 48)

Citizenship - egyetemes kozpolgari statusz - nélkiil nem létezik civil tdrsadalom, hiszen
a kozpolgari statuszhoz kétédnek azok a jogok, tudati beallitottsagok, melyek elengedhe-
tetlen feltételei az anémiéval, piaci mechanizmusok negativ kovetkezményeivel szembeni
fellépésnek. , A citizenship a szabadsag epitoméje, és a civil tarsadalom az a médium, amin
keresztiil ez a szabadsag kozvetit6dik, meger6sodik és szétterjed. A civil tdrsadalomban az
allampolgarok otthon vannak. [...] Az allampolgarisag és a civil tarsadalom olyan célok,
melyekért kiizdeni kell. Ezek moralis célok.” - allitja Dahrendorf. (Dahrendorf 1997, 60) A
szabadsag megéléséhez tartozik tehat az a moralis ut, melyet az alattval6i statuszban 1év6
allampolgarok megtesznek a kozpolgari statusz eléréséig.

A szabadsag, mint érték mellett mas értékek is kotédnek a civil tarsadalom eszméjéhez,
melyet Dahrendorf a ,civilizalt viselkedés” fogalomkdorében foglal 6ssze, gy mint: bizalom,
egylittmtikodési készség és - a szocialis szakma szempontjabdl talan legfontosabb - a befo-
gadas (inclusio). , A civil tarsadalom az olyan allampolgarok tarsadalma, akik jogokkal ren-
delkeznek és elfogadjak kotelezettségeiket; akik civil / civilizalt médon viselkednek. Egy
olyan tarsadalom, mely hangsulyt fektet arra, hogy senki ne legyen kirekesztve, és amely
tagjainak az odatartozas érzését és a szabadsag alkotményat biztositja”. (Dahrendorf 1997,
78)

Az ezredfordul6 6ta a globalis, nemzetkozi civil tarsadalom kérdései foglalkoztatjdk a
tudoésokat. Képes-e - s ha igen, hogyan - a globdlis civil tarsadalom a globalis piacot korla-
tozni? A vilag globaliz4cidja, a t6kepiacok nemzetkozi 8sszefonddasa folveti annak a sziik-
ségességét, hogy egy globalis kozosség, a nemzetkozi nyilvanossag szférdjaban gyakoroljon
kontrollt a multinacionalis vallalatok mtikodése folott. Ennek kiilonbdz6 gazdasagi, politi-
kai, szocialpolitikai, kornyezetvédelmi vettiletei is megfogalmazédnak.

2. Kozosség és lokalitas, szomszédsag

A varosszociologia egyik {6 kérdése, hogy a modern tarsadalmi fejlédés soran veszit-e a je-
lent&ségébdl a lokalis - szomszédsagi?* - kapcsolat. A szakemberek egy része elképzelhet6-
nek tartotta/tartja, hogy a szomszédsag szerepét a szolgéltatdsok, ellatasok széleskord el-
terjedése jelent6sen csokkenti, ill. csokkenteni fogja a jov6ében. A technika ugrasszerti fejl6-
dése (a telefonhalozat kiépiilése, szamitégépes vilaghalo, j6 kozlekedés) sziikségtelenné te-
szi a térbeli kozelséget kiaknazo szomszédsagi kapcsolatokat. Tovabbi akadalya lehet a
szomszédsagi viszonyok kialakulasanak az erés mobilitas - az ott lakok cserélédése -, a la-
kossag heterogenitasa (mind kulturélisan, mind a munkamegosztasban elfoglalt helytik,
mind szokésaik, magatartdsmintaik szerint). (Pfeil 1973)

Az 1990-es évek alapvet6 tendenciaja - a globalizaci6 - a fenti hipotézist egyszerre iga-
zolta, és cafolta. A globalizacié ugyanis ,kétarcti” jelenség?s. Egyik arca a modernizaciéban
megnyilvanulé gazdasagi, tarsadalmi (politikai, kulturalis) kapcsolatok vilagméret(ivé szé-
lesedését el6idéz6, a kommunikécios rendszerek robbandsszert fejlédését eredményez6
tendencia, mely a tudomanyra és a technolégiara is hatast gyakorol. De nem hagyja érintet-
lentil a tradicionalis tdrsadalmakat sem, megvaltoztatva a tradiciondlis emberi kapcsolato-

2Szomszédsagon olyan véarosrészt értek, mely a nagyvaros egészétdl viszonylag fiiggetlen, 6nall6 életet
él6 egység.

%, A globalizaci6 folyamatok komplex rendszere, mely ellentmondésokon és ellentétes hatasokon ke-
resztiil mikodik”. (Giddens 2000, 23)
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kat, értékeket. A globalizaci6 tehat kozvetve a tarsadalom tagjai életének személyes vonat-
kozasait is érinti.

A globalizacié masik arca, egy ezzel egyidejtileg megnyilvanul6 ellentétes iranyt hatas-
rél tantskodik: a szomszédsag, a lokalitas felértékel6désérsl. A globalizaciés folyamatokra
reagalva - ellenhatasként - kiilonb6z6 embercsoportok keresik identitdsukat, nemzeti, regi-
ondlis és lokalis szinten egyarant. Foler6sodtek a kozosségek iranti igények, a lokalitas kul-
turalis 6rokségeinek, értékeinek megérzésére tett eréfeszitések, s ezaltal az uniformizaldédas
ellen hat6 igény fogalmazoédott meg. A globalizacié tehat egyrészt athelyezi a gazdasagi,
politikai, kulturalis hatalmat a globalis ,aréniba”, masrészt pedig éppen ennek hatasara
4j sziikségletet, nyomast teremt a helyi autonémia szamara. D. Bell amerikai szociol6gus
ezt taldléan a kovetkez6képpen fogalmazta meg: , A nemzet nemcsak tul kicsi lesz a nagy
problémak megoldasahoz, hanem tdl nagy is a kis problémak megoldasara.” 26 (idézi
Giddens 2000, 23) Ugyancsak a lokalités jelent6ségét erdsiti az a tény, hogy megvaltozott a
munka vildga. A részmunkaid6 és a tdivmunka elterjedése, a munkanélkiiliség azt eredmé-
nyezte, hogy egyre tobb ember tolti a napjanak nagy(obb) részét otthonaban. A modern
kommunikéaciés eszkozok széleskort elterjedése tovabb erdsiti ezt a tendenciat.

Bauman (2002) a globalizaciét a tér és id6 metszetében targyalja. A globalizaci6 kettSs
hatdsat: a ,globalizaltak” és ,lokalizéltak” kett6sségében ragadja meg. A globalizacioé nyer-
tesei részesednek annak el6nyeib6l: 6k a , globalizélt elit”?7, akik mobilak, térbeli korlatoktol
mentesek. Ezért nevezi 6ket Bauman tertileten kiviilieknek. Az 6 szamukra a vilag kinyilt, a
lehet6ségek korlatlanok. A vildg minden tdjan otthon érezhetik magukat, mert képesek
megvasarolni azokat a szolgaltatasokat, melyek ezt az érzést keltik benniik. A mozgas sza-
badsdga ugyanakkor egyenl6tlentil elosztott arucikk, mely a modern tarsadalom rétegz6dé-
sében jelentds tényezéként szerepel. Az id6beli/ térbeli tédvolsagok jelentSs csokkenése
ugyanis nem homogenizalja az emberi kdrnyezetet, hanem inkdbb polarizélja. A ,lokalizal-
tak”, azok az emberek, akik az tjkori roghoz kotottséget élik at, ami abban kiilonbozik a ko-
zépkoritdl, hogy ez utébbi a benne él6k szdmara természetesként adott volt, igy biztonsagot,
hovatartozast biztositott. A mai korban viszont - a média altal kozvetitett lehet6ségekkel
szembesiilve - inkdbb a megfosztottsag, kirekesztettség érzését élik 4t az emberek.

A globélis vilag nehezen atélhet6 egység az ember szdmara, s a szabadsag, melyhez az-
altal jutott, hogy elveszitette hagyomanyos kozosségeit, félelmet, szorongést valt ki. Erre
mar Simmel (1972) is felhivta a figyelmet A nagyvdros és a lelki élet c. tanulmanyaban, hogy a
nagyvarosi szabadsag, az egyéni fiiggetlenség, a magany és a szorongds veszélyét is maga-
ban rejti.

A lokalitas a modern korban az emberek szamara azt az attekinthetd, atélhet6 egysé-
get jelenti, melyben a k6lcsonos segitségnyujtas, a kiigazité, valamint kontroll-funkcié
valésul meg. A lakosok egyiittmiikodhetnek abbdl a célbdl, hogy hatassal legyenek a he-
lyi tarsadalom szabalyaira. A kozéleti szerepek folvallalasa, a civil részvétel, a felel6sségek
megosztasa eredményeképpen a legkiilonb6z6bb helyi, formaélis és informalis szervezeteket
hozhatjak létre a szomszédsagon beliil, hogy befolyasoljak a helyi déntéshozoékat, a helyi
politikat. (Henderson-Thomas 2002)

A varosszociolégia Gjabb és tjabb megkozelitésbol fedezi fel a lokalitas jelent&ségét.
Peter Dickens Giddensre hivatkozik, aki a helyiség - térbeli - megkozelitést kapcsolatba
hozza az emberi cselekedet tarsadalmi struktardhoz valé viszonyaval. Kiindul6 pontja a

2Ennek az igazsagnak az életben is megnyilvanulé példaja a lokalitas gazdasagi kiszolgaltatottsagot
csokkentd funkcidja. Magyar példa, hogy tobb telepiilés a Fels6-Kiskunsdgban a munkanélkiiliség
problémajat - kozosségfejleszté szakember segitségének igénybevételével - gazdasagi tarsulas létreho-
zéséaval (pl. paprikatermesztés, allattenyésztés, tonkolybtiza termesztés stb.) helyi szinten probaltak ke-
zelni. (Mészaros 2000)

27Jzletemberek, tudosok, vezets politikusok, menedzserek stb.



strukttra kett6ssége (, the duality of structure”), az a gondolat, hogy a tarsadalmi struktdra
egyben targya és kovetkezménye az emberi viselkedésnek, iranyitdsnak. Az emberek nem
pusztan kulturdlis alanyai a tarsadalmi , divattermelésnek” hanem aktiv felismer6i és hasz-
naloi a tarsadalmi és térbeli - lokalis - kornyezetnek, melyet a sajat életiik, és annak a tarsa-
dalmi rendszernek a felépitéséhez hasznalnak fel, melynek maguk is részei. A tarsadalom
nem képzelhet6 el ,tér” nélkiil, igy nem létezhet ,tér/hely nélkiili” szociol6gia sem. A
lokalitast nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ha meg akarjuk érteni a tarsadalmi viszonyokat,
a tarsadalmi folyamatok és az emberi aktivitas kapcsolatat. Ebben pedig nagy szerepe van a
lokalitasban megragadhato hétkoznapi interakciénak, az emberek mindennapi életének.
(Dickens 1990)

A network megkozelités hidnyossaga - sok elénye mellett - éppen az volt, hogy a sze-
mélyes kapcsolatok és kdtésekre valo fokuszélas soran figyelmen kiviil hagyta a szomszéd-
sagot és mas olyan nyilvanos tereket, ahol a polgarok 6sszejohetnek egymassal. (Wellman
1988)

A kozosségi munka - mint szakma - viszont erre épit, hiszen egyik alapfogalma a
szomszédsag, lokalitas; tgy is, mint fizikai tér, s Ggy is, mint pszichikai viszonyrendszer. Az
a feltételezés képezi a kozosségi munka alapjat, hogy az emberek képesek érvényesiteni
akaratukat, tudasukat, aktivitasukat egy ko6zos cél érdekében; képesek hatassal lenni a helyi
politikara, a helyi gazdasagi, kulturélis, szocidlis viszonyokra. (Varga-Vercseg 1998)

A szomszédsag jelentsége tehat korunkban nem csékken. Bar az emberi kapcsolatok
nem korlatozédnak kizarélagosan a szomszédsagra, hiszen az egyén kapcsolatrendszere
szerteagazo6 és tobbdimenzids, mégsem elhanyagolhaté a lokalitas szerepe az ezredfordulén.

3. Kozosség és varosszociologia

A varosszociolégia a mult szazad huszas éveiben valt a szociol6gia 6nall6 dgazatava. Jelen-
t6s szerepe volt ebben Robert E. Park els6 varoskutatasokra tett javaslatainak, melyekben a
varos tanulmanyozasanak legalapvet6bb kérdéseit vazolta fel. Park és Burgess nevéhez fGi-
z6dik az an. humanskolégia meghonositdsa, mely varosértelmezési megkozelitést a biol6gi-
dban hasznalatos fogalom koélcsonzésével vezették be.28 Ez a megkozelités vezetett el ahhoz
a felismeréshez, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi - kornyezeti - feltételek kozott eltéréek a tar-
sas szervez&dési formak, vagyis ,a tdrsadalmi élet fizikai feltételei, valamint a tarsadalmi
kapcsolatok, a kultdra és a politika kozott szoros dsszefiiggés van”. (Szelényi 1973, 10)

A chicagbi iskola képvisel6i arra is felfigyeltek, hogy a varos - lakossaganak eloszlasat
illetéen - nem egy rendetlen ,,homokkupac”, hanem a népességeloszlast bizonyos torvény-
szerliségek szabalyozzak. Ezaltal a varos dvezetekre oszlik, melyek funkcionélisan is diffe-
rencialtak és népességiik sszetételében is kiilonboznek egymastol. E. Burgess nevéhez G-
z6dik a koncentrikus korok elmélete; melyben az 6vezetek koncentrikus elhelyezkedését
feltételezte. A legbels6 korben az tin. kézponti {izleti 6vezet taldlhato (bankok, irodak, aru-
hazak, szolgaltaté kozpontok stb.), melynek nappali aktivitdsa magas, 4m az ott lakok aré-
nya alacsony. A masodik, az atmeneti 6vezet, melyet a ,dolgoz6 emberek otthona zéna”,
majd a ,lakéhelyi zéna” kovet, végiil a legkiils6 korben az ,,ingazok zondja” talalhato. (Bell-
Newby 1971)

A varoskutatasok deritettek fényt arra, hogy a varos az emberi, tarsadalmi kapcsolatok
jellegét tekintve is differencialt rendszer. Leirhatok olyan egységek a varosban, melyek jel-
legzetes életforma sajatossaggal rendelkeznek. Ezeket az elkiiloniilt részeket hivtdk , termé-
szetes ovezeteknek” (natural area). Mindmaig fennall6 kérdés ezzel kapcsolatban - és a

BLényege szerint az él6 organizmusokat nem lehet kérnyezetiikbdl kiszakitva tanulményozni.
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~community study”-k egyik f6 kérdése is ez -, hogy a kiilonboz6 fizikai életkeretek mennyi-
ben és milyen médon befolyasoljék az emberek életét, magatartasat (ez a ,tarsadalmi tér”,
ill. sociospatial perspektiva). Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa nagymértékben segithetné
a modern varostervezés, varosfejlesztés munkajat.

Az angolszasz community study irodalom szintén szorosan kapcsolédik témahoz. A

community study 6t kiilonb6z6 megkozelitését kinalja a kozosségek elemzésének:

a)

b)

A kozosség mint tarsulas

Ez a kozosségi forma legegyszertibb szintje. Gyakran szinonimaként hasznaljuk a kii-
16nb6z6 érdekcsoportok vagy munkahelyi csoportok tagsaganak megjelclésére. A ki-
indulési alap az, hogy az egyének kapcsolédnak és érintkezésbe 1épnek egymassal,
hogy k6zo6s céljaikat elérjék. A térbeli kozelség nem sziikségszerti, de el6fordulhat, ha a
tarsulas helyhez, lokalitashoz kotott. Ide tartoznak az interakciéra, a szocidlis network-
re, ill. az utébbi idében inkabb a tarsadalmi struktirara (social structures) vonatkozo ta-
nulményok.

A kozosség mint teriileti érdekkozosség

Ezt a megkozelitést f6ként a teleptilés-szociolégusok hasznaljak. Abbdl a felismerésbol
fakad, hogy sok vidéki (falusi) teleptilésen az emberek - kapcsolataikon keresztiil - egy
kozponti csoméponthoz kétédnek, pl. egy nagyvaroshoz (munka és bevasarlasi lehets-
ségek miatt; szocialis és egészségligyi intézmények; szolgaltatasok igénybevétele miatt).
Ez a megkozelités is tarsulas bizonyos értelemben. Kozosségi kotelékeket hoznak létre
azok a kozosségi érdekek, sziikségletek, melyeket a fligg&ségi helyzetben 1év6 - a va-
roshoz, mint ,hatorszaghoz” kapcsol6dé - régiok képviselnek. Az ide vonatkoz6 ta-
nulményok példaul a bevasarlasi szokasok, az ingazoé életmod kozosségi életet megha-
tarozo aspektusait irjak le.

A kozosség mint territorialis egység

Ez a legaltalanosabb kozosségi fogalomhasznalat. A legszélesebb korti munkak, empi-
rikus kutatasok talalhaték a community study ezen résztertiletén. Interdiszciplinaris
megkdozelitésben - szociolégiai, politologiai, antropolégiai, szocidlpszicholégiai stb. —
aspektusbol vizsgaljak a lokalitas, szomszédsag problémakorét, az emberi kapcsolatok
természetét. A tanulmanyok két f6 kutatasi forrasbol szarmaznak, s keletkezésiik kez-
deti szakasza visszanyulik a szdzadforduléra.

Az egyik - a tudoményosabb - forras, az 1930-as években beindulé antropolégiai kuta-
tasok voltak, melyek a primitiv tdrsadalmak vizsgalataval foglalkoztak. Kés6bb szoci-
olégusok a modern, ipari tarsadalmak vizsgélatanal is alkalmaztak az antropoldgia &ltal
kifejlesztett modszereket.

A community study ezen megkozelitésének masik torténelmi forrasa a régiokutatas
(human geography). A szazadfordulon francia foldrajztudésok dolgoztak ki a lokalitasok
»+humanisztikus”, emberkozpont leirdsét. A fizikai jellemzésen tal, a human karakte-
rek figyelembevételével irtak le a kiilonboz6 vidéki kozosségeket Franciaorszagban.
(Ezeket inkdbb régidkutatasnak, semmint community study-nak hivtak.)

Tobb esettanulmany késziilt a lakohely és a helyi viselkedési formak tsszefiiggésének
elemzésérél. Ezekben pl. banyéaszvarosokrol és haldszfalukrél irtak, ahol az izolaciobél,
ill. a foglalkoztatottsdgbo6l adodé tarsadalmi szolidaritas a kooperativ viselkedés kiilon-
boz6 formait eredményezte. Az 1960-as évekre a kozosség és régidkutatas hattérbe szo-
rult. A tarsadalomtudésok inkabb a szisztematikus kutatas felé fordultak: a tdrsadalmi
folyamatok és a kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségek kozotti kapcsolatok feltarasa felé. Vé-



d)

gl is a szocidlantropolégiai médszerek alkalmazasa, melyet a primitiv tdrsadalmak ta-
nulményozasara dolgoztak ki, nem segitették megoldani a kozosségekrél vallott azon
implicit feltételezés problematikajat, mely ,holisztikusan”2® kozelitette meg a kozossé-
geket.

A modern ipari tarsadalmakban a telepiilések nem a nagy tarsadalom mikrokozmoszai,
hanem annak csak specializalt részegységei, igy sokkal inkabb felfoghatok ,részleges
valésagokként” (partial entities).

Arensberg és Kimball a lokélis kozosségek vizsgéalataval kapcsolatos kérdések, megks-
zelitések egész sorat gytijtotte Ossze, melyek a community study ezen dgahoz tartoznak.
(Davies-Herbert 1993)

A kozosség mint idedl vagy utépia

Ahhoz a koncepciohoz kapcsolodik, mely a kozosséget - a tarsulast vagy territoridlis
valoésagot - egy eszményi kozosség szintjére emeli. Ez egy olyan - értékeket hangsu-
lyoz6 - moralis értelmezés, mely idedlis kapcsolatot feltételez az emberek kozott. Kép-
visel6i szerint el kell fordulni a romlottsagtol, a modern vildg anonimitasatol, és gj
alapelvek letételével kell kiizdeni a tarsadalmi betegségek ellen.

Az1990-es években , erkolcsi hangként” jelent meg Amerikaban az Amitai Etzioni 4ltal
elinditott kommunitarianus mozgalom. Ez a mozgalom kozosségi megoldasokat keres
a tarsadalomban tapasztalhat6 erkolcsi hanyatldsra; a csaladi élet értékcsokkenésének, a
btin6zés, korrupcio elterjedésének megakadélyozasara. Hite szerint az amerikai tarsa-
dalomnak sziiksége van morélis megujulésra, s ez lehetséges anélkiil, hogy a purita-
nizmus végleteibe esnének; s anélkiil, hogy a személyes életet korlatozni kellene.
Etzioni agy latja, hogy sok tarsadalmi probléma gyokere abban rejlik, hogy az emberek
tal sok jogot élveznek és tal kevés felel6sséget véllalnak a kozosségért. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy sziikség van egy olyan megujult tarsadalmi szerz6désre, melyben az
egyéni jogok és a tarsadalom védelme kiegyensulyozottan érvényesiil. A kommunité-
ridnus mozgalom egy olyan tdrsadalmi mozgalom, mely azt ttizte ki céljdul, hogy val-
tozast idézzen el a tarsadalomban: valtozést a mordl, a tarsadalmi kapcsolatok és a
nyilvanossag terén. A valtozasok harom legfontosabb szinterét a csaladi életben, az
iskolaban és a kozosségi kapcsolatokban jeloli meg. A csalad fekteti le az erkélesi neve-
1és alapjait, az iskolaban pedig a csaladi értékek megerd&sitése (esetleg pétlasa, ill. kor-
rekcidja) torténik. A harmadik ,célpont” a kozosségi kapcsolatok, hal6zatok helyrealli-
tasa, ill. kialakitasa, ahol az emberek tér6dnek egymassal, s ezen kozosségek egyben
hozzajarulnak a polgari, tirsadalmi, s morélis rend fenntartasahoz. Ennek megvalosita-
sahoz sokféle elem (intézményi, politikai, kormanyzati) egyiittes jelenléte sziikséges.
Ugyanakkor nem nélkiilozhet6 a nemzeti szinten tdmogatott demokratikus folyamatok
kiteljesedése, a kiilonboz6 szubkulttrak tisztelete, az egymas elfogadasa. A kommuni-
tarianus mozgalom aktiv cselekvésre, csatlakozasra hivja fel az allampolgarokat, hogy a
fenti tertileteken megindulhassanak a valtozasok. (Etzioni 1993)

A kommunitaridnus mozgalom szocialpolitikat is érint6 hatdsaval kapcsolatban Bill
Jordan kritikdkat fogalmaz meg. A kozosségi felel6sség hangstilyozasa ugyanis Angli-
dban a konzervativok és szocidldemokratdk politikai retorikajava valt az 1990-es évek-
ben. A joléti allam biztonsagot nyujté rendszerének leépitéséhez, a globdlis piac , aka-
dalymentesitéséhez” e mozgalom jelszavat kolcsonozték: sziikséges, hogy a jogokra
val6 fokuszélas helyett a kotelességek kertiljenek el6térbe. Jordan arra a veszélyre hivja

YA kozosség, mint ,teljesség” koncepci6 a kozosségnek arra a képességére utal, mely szerint képes ma-
gét fenntartani gazdasagilag, biologiailag és kulturalisan egyarant (mint pl. a hAromgeneréciés vadaszo,
gyljtogets életmodot folytatd csoportok).
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fol a figyelmet, hogy a , kozosségiesség” eszméje, a kolcsonds segités eréltetése tarsa-
dalompolitikai szinten kénnyen autoritarius konzervativizmusba csiszhat at. , A
kommunitarius bor liberalis tivegben veszélyes kotyvalék.” A kozosségi tamogat6 kap-
csolatok nem hivatottak helyettesiteni az allamot, az allami garancidkat, a tdrsadalmi
kozfelel6sséget. A kozosségi eszme nem vélhat a politika fegyverévé, sem az emberek
munkara kényszeritésében, sem a kolcsonosség-viszonossag erdltetésében.

A kommunitarianizmus ugyanakkor felfoghat6 egy alternativ radikalis politikai irany-
zatként is, mely a helyi kozosségek eréforrasait sokkal nagyobb mértékben kivanja ki-
aknazni. Ehhez viszont a liberalis intézményrendszer reformjara lenne sziikség, és arra,
hogy a szocidlis munkésok az egyénre, csaladra val6 fokuszalas helyett, a problémékat
egy tagabb tarsadalmi térben, a lakossag bevondséaval értelmezzék, hogy kozosen talal-
janak megoldast a szocialis kérdésekre. Ebben a megkozelitésben a szociélis munkasok
feladata, hogy kozvetitsenek a k6zosségi kezdeményezések és a formalis joléti rendszer
kozott. (Jordan-Jones 1996)

e) Kozosségek a varoson beliil
Az ilyen kozosségek egy nagyobb telepiilés kiegészit egységei, alegységek a varoson
beliil. A chicagoi iskola az 1920-as években irta le a nagyobb egységeken beliili ,natural
area” (kés6bb lakéhelyi mozaiknak nevezik) alcsoportjait, melyek néhany jellegzetessé-
giikben (pl. szocidlis osztaly jellegiikben) homogéneknek bizonyultak. Ezek a lakéhelyi
mozaikok alkalmasnak bizonyultak a modern varos tarsadalmi régidinak elkiilonité-
sére.
A community study kozosségek a varoson beliili megkozelitése szertedgazé tanulmanyo-
kat foglal magédban a kozosségek tarsadalmi szerepérél, az individualizaci6 és a kom-
munikaciés forradalom kozosségekre gyakorolt hatasarol, a kozosségen beliili interak-
ci6 kiterjedtségének vizsgalatarol, a lokalitas helyi, kulturalis meghatarozottsagarol stb.
(Davies-Herbert 1993)

Empirikus kutatdsom is e tag témakoron beliil helyezhet6 el: esettanulmanyom célja a
lokalitashoz kot6ds, ugyanakkor személyes kapcsolatokkal is rendelkez6 kozosségek funk-
ciéinak meggértése, feltarasa.

4. Kozosségek és haldézatok (network)

A halézatelemzési megkozelités az 1970-es évek végétdl Gj megvilagitdsba helyezte a kozos-
ségekrol valé gondolkodast. A teoretikusok talléptek mar azon a ponton, hogy bizonyitsak,
vagy céfoljak a kozosségek létezését. Az 1960-as években ugyanis bebizonyosodott, hogy a
kozosségek, szomszédsagi kapcsolatok talélték a nagy tarsadalmi atalakuldsokat, és még a
legmostohdbb koriilmények kozott (pl. belvarosi slum, elszegényedett kiilvérosi tertilet) is
fennmaradtak tdmogat6 kozosségi kotelékek. Felismerték, hogy a lakohelyi kozosségek
fennmaradasa nem feltétleniil jelenti egyben azt is, hogy a kozosségi kapesolatok kizérélag a
szomszédsagra korlatozodnak. Ezért az 1970-es években tobb elemz6 is kiterjesztette a ko-
z9sség definicidjat a szomszédsag, rokonsag hatarait meghalado, térben tavolabbi kotésekre.
Azzal érveltek, hogy a kozosség esszencidja, lényege inkabb annak tarsadalmi struktarat le-
képez6 voltdban talalhat6, mintsem egy térbeli struktaraban. Azt allitottak, hogy csak a ko-
zdsségekrdl valé eme tjszerti megkozelités segithet annak a timogaté rendszernek a meg-
értésében és feltérképezésében, melyben a varoslakok segitik egymast. Ez azért is volt kiils-
nosen sziikségszer(i és id6szerti, mert a munkamegosztasban és a forraselosztasban létrejott
széleskort valtozasok megvaltoztattdk a kozosségek természetét. Ahelyett, hogy az egyén
életének minden szeletében, tdrsadalmi szerepeinek teljességében csupan egy szolidariszti-



kus helyi kozosség tagjaként élné az életét, a varoslako emberek kiilonboz6 szerepkoriik-
ben sokféle, specialis érdekk6zosség tagjai lehetnek, vagyis nagyobb szamu szervezett
csoporttal, kozosséggel érintkeznek. Ezért a network képvisel6i a kozosséget az egyén
oldalardl kozelitették meg: az egyén jelentGséggel bird, informalis kozosségi kotéseit,
kapcsolatait térképezték fel. Adatokat gytjtottek a halozat struktirajarél (a tagok kozotti
kapcsolatokrol), kiterjedtségérdl és a kapcsolatok tartalmarél (pl. a szocidlis timogatds meg-
nyilvanulasairol). Figyelmiik kozéppontjaban az a kérdés allt, melyet eredetileg Georg
Simmel vetett fel; azt tudniillik, hogy a hél6zatban talalhaté kapcsolati ,pattern”-ek (mintak)
hogyan hatnak a tagok felé torténd ,forraseloszlas” modjara? (Wellman 1988)

A kozosség hélézatanalizis megkozelitése Gj kutatasi lehetségeket biztosit a kozosségi
kapcsolatokat elemz6k szdmara. Az egyén , kapcsolat-halézata” megjelenithet6 akkor is, ha
a szomszédséagi kozosségi kapcsolatok gyengék. Tanulméanyozhatok a kiillonboz6 tipusta
kapcsolati kotések, mint pl. a munkaval 6sszefiiggd kotések; barati, intim kapcsolatok; ta-
volabbi, gyengébb erejti kotések stb. (Angelusz-Tardos 1988/3) A halézatelemzés segit at-
hidalni a mikro- és makroszintti magyarazatok kozotti szakadékot, és igy tobbszintti elem-
zésre nyilik lehet&ség. Azéltal, hogy az egyént nem mint atomot vizsgélja, hanem mint a tar-
sadalmi rendszer tagjat, képes az alanyok kozotti viszonyok struktarajanak, ill. az alanyok
halézaton beliili helyzetének leirasara. A network megkozelitések soran a tarsadalmi viszo-
nyok kontextusa megbizhatéan ragadhaté meg.

A tarsas kapcsolatokra irdnyul6 szociol6giai megkozelitések altaldban a mikrocsopor-
tokat célozzak meg, de nagyobb tarsadalmi alakzatok , szociometrikus” elemzésével is
megprobalkozhatunk (ennek lehet6ségére mar Moreno is felhivta a figyelmet). A csoport-
kozi halézatok , halézata” a csoportok kozotti kommunikaciés kapesolédédsokat, kozelséget-
tavolsagot, nyitottsagot rajzolja meg. (Angelusz-Tardos 1991) Ezzel a modszerrel azt is
megvizsgalhatjuk, hogy egy lokalitasban melyik kozosség jatszik kozponti szerepet, melyik
kozosségben talalhatjuk a legtobb , atfedést” mas kozosségi tagsaggal, milyen a helyi kozos-
ségek strukturdja? A halézatelemzés tehat utat nyitott nagyobb egységek, akar vilagszerve-
zetek, vilaghalok vizsgalatahoz is.

Az 1970-es évek végétsl robbanasszertien megugrott a hal6zatelemzési megkozelités
alkalmazéinak szama, s vilagszerte folytak kutatasok az egyén kozosségeinek feltérképezé-
sére az USA-ban, Kanadéban, Eurépaban, Hongkongban és Indiaban. Meglep6 volt a ha-
sonlésag, melyet a kiillonboz6 orszagok - és az orszagokon beliil a kiilonb6z6 varosok -
eredményei mutattak. Wellman (1988) a fenti orszagokban folyé kutatasok eredményeit ta-
nulményéban foglalja 6ssze:

- A tény, hogy a legtobb kotés nem kapcsolédik a lokalitdshoz nem jelenti azt, hogy
elttintek volna a szomszédsagi kotelékek. A szomszédsag karaktere (pl. homogeni-
tasa) hatassal van arra, hogy az emberek milyen mértékben vonédnak be a szom-
szédsagi életbe. (A szomszédsagi kapcsolatokat illetéen az emberek szelektivek; csak
néhény helyi lakossal tartanak fenn kapcsolatot.) A segitségnyujtas, viszonossagi
kapcsolatok erésitik az egyén lokalitashoz valé kotédését (biztonsagérzetét, oda-
tartozas-érzését).

- A nagyvarosi ember kevésbé rendelkezik a hagyoményos - rokonségi, szomszédsagi,
gytilekezeti - kapcsolatokkal, mint a kisteleptilésen é16 ember. A vérosiak tobb , mo-

dern” kozosség tagjai.

- Szoros Osszefiiggést talaltak a timogato (supportive) halozat kiterjedtsége és az egyé-
nek egészségi allapota, ill. a betegségekkel val6 megbirké6zas kozott. Egy longitudi-
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nalis vizsgalat kimutatta, hogy azok, akik nem rendelkeztek tAmogaté kapcsolatok-
kal, korabban meghaltak, mint azok, akiknek kiterjedt kapcsolataik voltak.

- A vizsgalatok30 megéllapitottdk, hogy a segit6 jellegti kapcsolatok nem egydimenzids
karaktertiek, hanem a timogatas formaja szerint specializéltak (érzelmi tdimaszt, ma-
teridlis segitséget, informaciét nytjté kapcsolatok stb.).

A posztindusztrialis tdrsadalmakban a szociélis, tarsas kapcsolatok egyenlségre, viszonos-
sagra alapozottak (egalitarius kapcsolatok), mig a harmadik vilagban erésebb a tendencia az
aszimmetrikus kapcsolatok kiépitésére. A legnagyobb kiilonbség az egyes tarsadalmak gaz-
dasagpolitikdjanak, tarsadalompolitikdjanak eltérésébdl fakad. Attdl is fiigg, hogy a kiilon-
boz6 tarsadalmakban mire ,hasznaljak” a kapcsolatokat, milyen forrasokat mobilizédlnak a
halézatban, hogy az emberek milyen bizonytalansagokkal, félelmekkel, veszélyekkel kény-
telenek szembenézni.3!

A halézatelemzés kevésbé tud tekintettel lenni a térbeli egységekre, lokalitasra, ezért
nem szoritotta ki a hagyomanyos helyi kozosségkutatast. A lokalitas felértékel6désének ids-
szakédban sziikség van a kozosségek és a lokalitas oldalarél is megkozeliteni az emberi kap-
csolatok kérdéskorét.

A network alapjaul szolgal6 rendszerszemlélet a szocialis munka elméleteiben is jelentSs
szemléletbeli, gondolkodasbeli véaltozast eredményezett. A hal6zati munka elsé megjelenése
a case management modszeréhez kdthetd. Az életvilag-orientalt szocidlis munka elméleti
megkozelitésben még nagyobb hangstlyt kap a haloézatelemzés, hiszen a szocialis munkas a
segit6 kapcsolat folyaman harom dimenziéban elemzi a kliens életvildgat: a tér, az id6 és a
kapcsolat dimenzi6jaban. A sziikségletekre éptil6 szocidlis munka elméletében (Bernasconi)
a halézat értelmezésének legkomplexebb megjelenését lathatjuk. Ez a megkozelités nem
elégszik meg a klienst koriilvevé természetes kapcsolati halo feltérképezésével, hanem
ugyanilyen fontosnak tartja a rendelkezésre all6 mesterséges halézatok elemzését is, s azt
vizsgélja, hogy e hal6zatok mennyiben képesek betolteni a felmertil6 sziikségleteket.

5. Osszefoglalas

Ebben a részben olyan jelenségeket, tendenciakat, elméleti/ moédszertani megkozelitéseket
targyaltam, melyek a mai kor kozosségiség-kérdését érintik valamilyen médon. A tradici-
onalis kozosségek elvesztése (irt hagyott maga utan. A demokratikus tarsadalmi berendez-
kedés, a szabadsagjogok széleskor elterjedése nem adott teljes valaszt a modern kor embe-
rének kérdéseire, problémadira. S6t, utat nyitott egy sor olyan jelenségnek, mellyel korabban
nem kellett szdmolni (elidegenedés, félelem, szorongds, anémia, dezintegraci6, kirekesztett-
ség, Uj szegénység). A modern tarsadalmak szembesiiltek azzal, hogy a tarsadalmi integra-
ciét az emberek tarsadalmi életbe valé bevonasaval, a civil tdrsadalom megerdsitésével lehet
megteremteni. Ezért a huszadik szazad masodik felében a civil tarsadalom tjbél reneszan-
szat élte. Vilagossa valt, hogy az egyéni onkifejezés és a kozéleti-politikai kérdések iranti ér-
dekl6dés a demokracia mindségét javitja. Mindezeknek a szintere, az az atélhet6 egység - a
lokalitds -, melyben a polgérok megfogalmazhatjak érdekeiket, megtanulhatjak a , tarsulas

30Magyarorszégon Utasi Agnes (1991) végzett kutatasokat a magyar interperszonalis kapcsolatok
jellegzetességeirdl. A kutatds megallapitotta, hogy a kapcsolathél6 természete is meghatarozo: a na-
gyobb - kiterjedtebb - halé tdimogat6ébb, mint a kicsi; a gyér - ritkds - halé baratsagosabb; a heterogén
hal6 a javak és szolgaltatasok jobb elérhet&ségét biztositja.

31Gondoljunk bele példaul abba, hogy ott, ahol nincs nyugdijbiztositas, az id6skori ttlélés, biztonsig
sokkal alapvet6bb kérdés, mint ott, ahol nem okoz egzisztencialis problémat az inaktiv kor.



mivészetét”. A megvaltozott életfeltételek az egyén oldalardl, a vildgtendencidk pedig a
masik oldalrél teremtenek 4j sziikségletet a helyi k6zosségek irdnt. Ugyancsak a k6zosség
szerepének hangstlyozasat eredményezte az erkolcsi hanyatlés, értékvalsag (értékvaltas), a
devianciak foler6sodése. A kommunitarius mozgalom a kzosség modern kori megragada-
sat ideologiai, erkolesi szintre emelte. Igy probal egyenstlyt taldlni az egyéni jogok és kite-
lezettségek, valamint az allami intézmények, a piac és a civil tarsadalom kozott. A halozat-
elemzés nem politikaelméleti, ideolégiai, hanem moédszertani megkozelitésbdl targyalja a
kozosségeket. Az a tarsadalmi valtozas tette sziikségszertivé, hogy a modernizacié kovet-
keztében az egyének nem csupan egy lokdlis kozosség tagjaként élik le az életiiket, hanem
kilonboz6 tarsadalmi szerepiikben sokféle kozosséghez tartozhatnak. Ez a megkozelités az
egyén oldalérdl irja le a tarsas kapcsolatok vildgat, mig a hagyomanyos kozosségkutatas a
csoportokra, szervez6dési szintekre fokuszal. Kutatédsi eredményeik - pl. a tdimogaté rend-
szerek jelent6ségérdl - a modern kozosségiség megragadasahoz nélkiilozhetetlen tampontot
biztositanak.

Erre a habora utani idészakra véleményem szerint az atrendez6dés, az ttkeresés jel-
lemz&. A keresés, kutatés targya az a tovabbra is fennall6 kérdés, hogy milyen médon
épiiljon fol a tarsadalom, hogyan teremtheté meg a szolidaritas az egyének jogainak, igé-
nyeinek, sziikségleteinek betoltésével egyidejtileg? Hogyan erdsithetk a tarsadalmi kotelé-
kek?

Egymasnak ellentmond¢ folyamatok hivjik fel a figyelmet arra, hogy az individualiz-
mus kulturéja, mely felszdmolta a kozosségeit, egyben Gj kozosségi sziikségletet is teremtett.
Ez a kett8sség figyelheté meg a hagyomany, vallds terén is: egyrészt veszitettek jelent&sé-
giikbdl, tobbé mér nem rendelkeznek tarsadalmi szervezé erével, értékeik, normaik nem
iranyadoak, ugyanakkor egyfajta nosztalgikus keresés, hagyomany felé fordulés is megfi-
gyelhets, f6ként a fiatal generacio korében. Uj tipust egyhézi kozosségek alakultak az 1970-
es években els6sorban az USA-ban, de késébb a ,harmadik hullam” mozgalmi hatasa atter-
jedt Nyugat-Eurdpara is.

Ezek a folyamatok azt jelzik, hogy az egyéni szabadsag értékeinek hangstlyozasa,
talzott dominanciaja, a norma- és keretrendszer hidnya - ezek kovetkezményeivel val6
szembesiilés révén - felébreszti a vagyat az emberekben a keretek, normak irant, s ezaltal
felértékel6dik a kozosségi szolidaritas, a kozosségi cselekvés, a kozosségi osszefogas je-
lentésége. Mindezek alapjan feltételezem, hogy a jovében megné a lokalis kozosségek sze-
repe.
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III. A magyarorszagi helyzet: remények és csalodasok

Magyarorszagon a masodik vildghabort utdn nagy tarsadalmi atalakuldsok torténtek: a
rendszer feudélis jellege megsziint, alkotmanyjogi értelemben politikai demokracia jott 1étre,
jelent6s strukturalis és intézményi valtozas kovetkezett be. A véaltozasok ugyanakkor révid
id6 alatt - szovjet nyomasra - olyan iranyba mutattak, amit a tarsadalom tobbsége nem ta-
mogatott. A totalitarius rendszerrel kapcsolatos ellenérzések az 1956-os forradalomban tor-
tek felszinre, melynek f6 célja a szabadsag kivivasa volt. A forradalom leverése utan egy
hallgatélagos , megegyezés” jott 1étre a hatalmi elit és a tarsadalom tagjai kozott: a vezetés
nagyobb fliggetlenedést engedélyezett az dllampolgaroknak (a magéanélet hatéarait jobban
tiszteletben tartotta, megengedte a masodik gazdasag kialakulésat), a tarsadalom tagjai pe-
dig elviselték a hatalmi elit uralkodasat. (Andorka 1997) Ez azt eredményezte, hogy mig az
allamszocializmus klasszikus korszakdban az nérvényesités lehetéségei meglehet&sen
korlatozottak voltak, addig a 80-as évek elejétsl joval tobb lehetésége adédott az egyénnek
az érdekérvényesitésre, persze csak egyéni, csaladi szinten nem pedig kozosségi, lokalis
szinten.

A rendszervaltds Magyarorszagon a szabadsagjogok gy6zelmét jelentette. Az egyén fel-
szabadult arra, hogy a maganélet falai koziil kilépve, kozosségi emberként - civilként - él-
hessen tjonnan megszerzett jogaival: szabadon véleményt nyilvénithasson, szabadon szer-
vezhesse kozosségeit. Az Gj értékek, az Gj helyzet, az elvi valasztasi lehetdségek béviilése
azonban a tarsadalom tobbsége szamara inkabb frusztraciét okozott (egyrészt az Gj helyzet-
hez sziikséges szerepkészletek hidnya miatt, masrészt pedig a val6s lehet6ségek rohamos
sztikiilése miatt). Ehhez jarult még hozz4 az az uralkodé neoliberélis ideolégia, mely az
egyén felel6sségét, illetve ,6nhibajat” hangsulyozta, s nem az 6sszefogast, k6zos épitést,
szolidaritast erésitette. Az egzisztencialis fenyegetettség, az er6s6d6 szegregacio, el6itélet,
antiszemitizmus, szegényellenesség nem kedvezett a kozosségi szolidaritasnak, inkabb
egymas ellen forditotta az embereket. (Szalai 1997)

A szabadsag kivivasa sziikséges volt, de nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a
modern mentalitas széles korben elterjedjen. Az er6s6d¢ elidegenedés és anémia (mely
mar a szocializmus évei alatt megkezd6dott), a szabalynélkiiliség32, bizalomhidny, ,zérus
Osszegl jatékok” (egyik csak a masik karara nyerhet), az informalitds mind-mind akada-
lyozta a polgdri értékek, a civilitas széles korti elterjedését Magyarorszagon.

1. Kozosség és helyi tarsadalom

A tarsadalom strukturalédasanak folyamataban a csalad és a helyi tarsadalom33 kitiintetett
szerepet jatszik. Az élethelyzetek - hatranyos helyzet - reprodukciéja, a kozvetité mecha-
nizmusok miikodése (viselkedési mintak, értékek kozvetitése), a kiilonbsz6 tudatformak to-
vabbadésa (allampolgari, , kozpolgari” 1ét megélésére tett eréfeszitések) e két tarsadalmi
szint fontos feladata. A helyi tdrsadalomszervez&dés szintjeit, melyek egyben integracios
szinteket is jelentenek, az aldbbi dbra szemlélteti.

2Az 1996-0s haztartdspanel-vizsgélat soran a megkérdezettek 42%-a teljesen, a 38%-a részben egyetér-
tett azzal a kijelentéssel, hogy , aki vinni akarja valamire, az rdkényszeriil arra, hogy egyes szabalyokat
athagjon”.

3A helyi tdrsadalom nem azonos a helyi kozosségekkel. A helyi kozosségek csupédn egyik fontos dimen-
ziojat képezik a helyi tédrsadalomnak. A helyi tarsadalom formaélis és torténeti viszonyrendszer, melyet
érdekfesziiltségek, érdekiitkozések rendszere hataroz meg. (Gergely 1993)



1. abra: A helyi tarsadalomszervezdédés szintjei

| A tarsadalom egésze (mint totalités) |

kozvetité
mechanizmu-
sok és csatornak

ltermelés és fogyasztas| Ikozigazgatas| lideologidk, értékek|

a teleptilés egészének marginalizalédott

kozossége személyek
klikkek,
A helyi térsa- érdekcsoportok
dalom integra- ad hoc véd-

. . és dacszovetségek
cids fokozatai g
rokonsag,

szomszédsag

nagycsalad

csalad
az individuum

(Bshm 1999, 166)

Nem tekintheté minden telepiilés - az egyiittlakok kozossége - helyi tarsadalomnak. A
szervezddés, struktural6das folyamatdban csak akkor érik el a , szellem” kozosségének
szintjét34, ha jol artikulélt érdekekkel, érdekképviselettel, identitastudattal rendelkeznek.
Ennek kialakuldsdhoz sokféle elem egyiittes jelenléte sziikséges. Meghatarozo lehet pl. a
,tarsadalmi tér-id6”, a tarsadalmi tevékenység-struktaraban folytonosan jelenlévé érték-
mez6, a kolesonds kooperativ viszonyok, a hagyomanyok altal kozvetitett kozosségi
normarend, a szuverén , kultarahasznélat”, a gazdasagi és politikai érdekterek természetes
elkiilontilése, a kozos cselekvés képessége, a reprodukcios stratégiak érvényesiilése stb.
(Gergely 1993)

A helyi tarsadalom kialakulasanak feltételei azonban nem csupén a lokalitasban kere-
senddk. Bels6 tarsadalmasodéasanak folyamatat nagymértékben befolyasolja a makrotéarsa-

3A helyi tarsadalom strukturalédésa kapcsolatba hozhaté a Tonnies (1983) altal megfogalmazott
fokozatokkal a kozosséggé szervezddés folyamataban: ,A vér kizdssége ugyanis, amely a lényeg egy-
sége, a hely kozdsségévé fejlédik, amelynek kozvetlen kifejezésmédja az egyiittlakas; a fejlédés kovetkez6
allomasa a szellem kozdssége, az ugyanabba az irdnyba vald, azonos értelmti egyiittes hatas és tevékeny-
ség.”
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dalom, a tarsadalmi berendezkedés. A helyi tarsadalomfejl6dés szempontjab6l B6hm Antal
harom kozvetit6 mechanizmust jelolt meg (lasd korabbi abra).

a) A termelés és fogyasztas (foglalkoztatottsag stb.)

b) A kozigazgatas (mely segitheti, vagy gatolhatja a helyi érdekek intézményesiilését)

c¢) Kommunikéci6é (informaciéaramlas, érték- és ideologiakozvetités)

Fontos megjegyezni, hogy bar a makrotarsadalom mindezen csatorndkon keresztiil ha-
tast gyakorol a helyi tarsadalomra, ez nem jelenti azt, hogy ezen szabalyozé mechanizmus
révén leképezi a nagytarsadalom szerkezetét. A kutatok felfedezése éppen az volt, hogy a
helyi tarsadalom masként szervez6dik, mint a nagytédrsadalom. A helyi tarsadalom tehat
olyan sziinteleniil mozgasban 1évé tarsadalmi egység, mely primer csoportokon keresztiil
érdekeket, értékeket, ideologiakat kozvetit, tradiciokat 6riz, s az autochton strukturalédas
lehet6ségét nyujtja.

A helyi tarsadalom funkci6it tekintve harom tényez6 meghatarozé jelent&ségfi:

- A kézvetitd funkcio soran érdekeket, értékeket kozvetit az egyén (csalad) és a tarsada-
lom egésze kozott. Ez a kozvetités kétiranyt, oda-visszahat6 visszacsatolas egy jol
mi{ik6dé demokratikus tarsadalomban. A teleptiilés nem csupan befogaddja, ill. vég-
rehajtoja a hatalmi elképzeléseknek, hanem visszajelzései révén aktiv alakitdja, for-
maldja is.

- A helyi tarsadalom integricios funkcioja a dontési folyamatokban valé részvétel, a
valtozast el8segito stratégiak kidolgozasa, az allampolgarisag (citizenship), a tarsada-
lomhoz tartozas 4télésének folyamataban valésul meg. Nagy jelent6sége van (lenne)
ennek a margindlis helyzet(i csoportok (, kirekesztettek”) helyzetének javitasa eseté-
ben, mely a kozosségi szocidlis munka fontos célja. A tarsadalmi bevonas (social
inclusion), a képessé tétel (empowerment) kulcsfogalmak az emberek életfeltételeinek
javitdsdban, melyet a valtozasokra iranyul6 kozos cselekvés soran valdsitanak meg.
(Henderson 1997)

- A kozdsségteremtd funkcio soran a helyi tarsadalom a strukturalodasi szintjeinek
megfelelSen jut el a csaladi kozosségi formatol a telepiilés egészének kozosségéig,
mint legmagasabb szint(i kozosségi formaciéig.

Az 1980-as évek elején megkezdett vizsgalatok azt bizonyitottdk, hogy a korabbi évtizedek
civil szervezédéseket, kozosségeket rombol6 hatasa ellenére is maradtak fenn olyan kezde-
mények, , kozcsirdk”, melyekbdl a civil tarsadalom szervezédhet. Nem haltak ki a k6zossé-
gek, de a tarsadalom hosszan elnydl6 dtmenetisége ranyomta bélyegét a tarsas viszonyokra.
(Vitanyi 1994 /1)

A helyi tarsadalmak elemzése ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy lokalis
szinten az emberi, kapcsolati, kozosségi formdk, értékek eltérhetnek az egységesnek hitt
(szocialista) ,nagytarsadalmi” szinten talalhatoktol. Ezért a helyi lakokozosséget (az adott
lokalitést) specialis esetként kell kezelni, nem pedig a makrotdrsadalom , minimalizalt” ké-
pének tekinteni. (Gergely 1993, B6hm 1999)

A rendszervaltas - az Gj kozigazgatdsi struktura létrehozasaval - felgyorsitotta a helyi
tarsadalom djjaszervez6dését. A helyi oSnkorményzatokrol szo6l6 1990. évi LXV. torvény
deklaralta, hogy a korabbi tandcsrendszert a helyi k6zosség éltal gyakorolt , kézhatalom”
valtja fel. A helyi 6nkorményzés térvényes garanciait az Alkotmany, ill. az dnkorményzati
torvénykezés teremtette meg. Az Orszaggytilés - vallalt kotelezettségeként - kifejezte a he-
lyi kozosségek dnszervezd onéllésaganak a tamogatasat, az onkormanyzashoz sziikséges
feltételek megteremtésének a segitését, valamint a kozhatalom demokratikus decentralizaci-
6janak az elémozditasat. A helyi 5Snkorményzat f6 kotelessége kifejezni és érvényre juttatni,



megvaldsitani a kozosség akaratat, a helyi kozakaratot. Ennek feltétele: a demokratikus va-
lasztas, a demokratikus mtikddés és a széleskorti nyilvanossag megteremtése. Ez azt jelenti,
hogy a helyi koziigyekben val6 részvételt a ,,részvételi demokracia” megvaldsitasa teszi le-
het6vé. Ennek feltételeit és garancidit is szabélyozza a torvény. Eszerint: a képvisel6-testiileti
tilések nyilvanosak (kérdezés, véleménynyilvénitasi jog, javaslattételi lehet6ség), bevezette a
kozmeghallgatas intézményét, valamint a népszavazas kezdeményezésének lehet6ségét. A
helyi 6nkorményzat feladatkorébe utalta a lakossag dnszervez6d6 kozosségének tamogata-
sat és a kozosségekkel valo egytittmtikodést.

A rendszervaltas idején a helyi tarsadalmat kutaték - mas szakmatertiletek képvisels-
ivel egytitt - nagy varakozassal tekintettek a valtozasok elé. Abban reménykedtek, hogy a
nagytarsadalom és a helyi tarsadalom viszonya olyan kozosségi terek kialakuldsat eredmé-
nyezi, mely lehet6séget biztosit a helyi kozosségek szamara, hogy a helyi tigyekben aktivan
részt vegyenek. Az eredeti elképzelés szerint az dnkormanyzatisag lényegi eleme lett volna
a helyi autonémia azon megvalésitdsa, mely teret enged a helyi érdekcsoportok érdekkonf-
liktusainak, megteremti a nyilvanossagot és fenntartja az érdekpluralizmust. Azt véartdk,
hogy a megvéltozott helyzetben a helyi tarsadalom jelent6sége megné. Azon til, hogy vé-
delmet nyjt a telepiilés lakdinak értékeik, orokségeik, hagyoményaik megérzésében, szer-
ves része a polgarosodas, demokratizal6das folyamatanak, hiszen a polgarok els6sorban a
helyi tarsadalomban - a helyi kozosségekben - sajatithatjak el a polgari értékeket, tanulhat-
jak meg a demokracia jatékszabélyait. Egy-két évvel a rendszervéltas utan csalédottsaguk-
nak adtak hangot a szakemberek. Nem tortént meg ugyanis a kivant atalakulas: az 6nkor-
manyzatok nem lettek a demokratikus kozélet alapkovei, a demokratikus miiksdés sze-
mélyi feltételei sem voltak adottak. , A szinjaték folytatodik, a szereplSk ruhat cserélnek.”
(Gergely 1997, 22) A politikai vezetés az , uralkodas” régi tipusat folytatta: az érdekkozve-
tités, érdekképviselet informalis mez6ben zajlik, a hatalmi viszonyok atlathatatlanok, a koz-
tigyek egyeztetéses irdnyitdsa korlatozva van. Nem alakultak ki regiondlis 6sszefogasok,
térségi érdekek sem artikuldlédhattak, mert a nagypolitika kozérdekre (6ssztdrsadalmi ér-
dekre) hivatkozva nem vette figyelembe a helyi akaratot, s igy a helyi er6forrasok is nagy-
részt kiaknazatlanok maradtak.

A helyi tarsadalom és a kozosségek egymassal valo viszonya tagadhatatlan. A miik6d6
helyi tarsadalom ugyanis a kozosségek - els6-, masod- és f6ként harmadfokt kozosségek3s
- fliggvénye, annak szerves részét képezi. Formalis és informalis kozosségi viszonyokon
keresztiil szov6dik az az érdekmezd, mely a helyi hatalom alternativajaként jelenik meg
a lokalitasban; részt vesz a forrasmegosztasban, egy igazsagosabb, szolidarisztikusabb,
demokratikusabb tarsadalom megteremtésében.

A lokalis kozosségek a nagytarsadalom és az egyén kozé ékel6dott mezoszint egy sze-
letét adjak, melyek hozzéjarulhatnak a lakossag tarsadalomba valé integralédasahoz, a tar-
sadalmi részvétel, a kozos cselekvés megval6suldsahoz.

2. A civil tarsadalom Magyarorszagon

Kelet-Eurépaban a modernizécids folyamat sajatos médon ment végbe: a feliilr6l kezdemé-
nyezett modellben az éllam - f6ként a gazdasagi életben - inditotta el a modernizéciot,

B Az els6foka kozosségeket a ,, face to face” jelleg, a személyesség-intimitas, az alacsony 1étszdm és a tar-
t6s egyiitt maradas jellemzi. A kozosségnek nincs 6nmaga létezésén kiviili célja. A masodfoku kozossé-
gekben az egyén nem vesz részt teljes személyiségével, csak személyisége valamely oldalaval; az ember
nem természet-adta - velesziiletett - k6zossége, hanem tudatosan vélasztott kozosség. A harmadfoka
kozosségek tulajdonképpen az elsé két fok egymdsra vonatkoztatdsa: az egyén teljes személyiségével
vesz részt, de nem sziiletett bele, hanem valasztotta azt a kozosséget. (Vitdnyi 1995)
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ugyanakkor gétolta, fékezte a tdrsadalom 6nmozgasat és a politikai modernizacié kibonta-
kozasat. Ennek kovetkeztében a kelet-eur6pai modernizéciéban az egyenlétlen fejlédés tor-
vénye érvényesiilt. Az egyenlStlen fejlédés - tobbek kozt — abbol az ellentmondasbdl fakadt,
hogy a feliilr6l vezérelt tarsadalomiranyitds meghatarozta ugyan a fejlédés teriiletét, ird-
nyét, idejét, de a megvaldsitas moédjat az alsobb szintek - civil tarsadalom mikroszervezetei
- er6forrasainak hidnyédban, azok kompetenciajanak kiiktatdsa miatt kevéssé tudta befolya-
solni. Ez persze nem jelenti azt, hogy a ,civil vilag” az dllamszocializmus idején csupan egy
~tehetetlen tomeg” lett volna, sokkal inkabb - Polanyi kifejezését hasznalva - a ,,védekez6
tarsadalom” funkcidjat tolttte be. A civil tdrsadalom szervezédései ugyanis védelmi me-
chanizmusként mtikodtek az allami beavatkozassal szemben.

Igy a 80-as évek kelet-eurépai tarsadalmi megmozdulasai a civil tarsadalom sajétos, uj
értelmezési lehet6ségét adtak. Az elnyomé dllammal szembeni tiltakozas terepeként, az em-
beri jogokhoz kapcsolodé politikai stratégiaként, a civil tarsadalom a tarsadalom 6nvédelmi
eszkoze lett.

A civil tdrsadalom djraélesztésének gondolata a 70-es évek kozepén sziiletett meg Len-
gyelorszagban. Az elképzelés az volt - tanulva az alulrél jov6 forradalmak (1956) és a feliil-
r6l j6v6 kezdeményezések (1968) kudarcabdl -, hogy a civil tarsadalmat egy mozgalom, a
Szolidaritas fogja megteremteni. A stratégia a hatalom visszaszoritasara iranyult. Ezek az el-
képzelések nem valtottak be a hozzéjuk fizott reményeket. A torténelmi események két £6 ta-
nulséga az volt, hogy pluralista civil tirsadalom nem néhet ki egyetlen mozgalombdl, és nem
lehet életképes hosszatdvon az alkotmanyossag intézményi keretei nélkiil. (Arat6 1992)

Magyarorszagon a tarsadalmi dtalakulds nem tdmaszkodhatott széles tarsadalmi réte-
gekre. A kollektiv ellenéllas helyett orszagunkban csupan egy sztikebb értelmiségi kor kép-
viselte a masodik - kritikai - nyilvanossagot. A , barsonyos forradalom” eredményeképpen
megvaldsult ugyan a békés dtmenet, &m a tarsadalom mobilizalasara nem kertilt sor. Bozoki
(1992) szerint a demokratikus dtmenet paradoxona abban all, hogy nem tette lehet6vé a
tarsadalom széles rétegei szamara a valodi torténelmi cselekvést, ezért a szakitas pillana-
tabol hianyzott a kollektiv identitast teremt6 élmény. Ez hosszabb tavon is rinyomja a
bélyegét az allampolgarok tarsadalmi életben valé aktiv részvételére. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a rendszervaltas érzelmi fellingoldsa utan az emberek tobbsége visszatért a
korabbi - a talélés egyéni ttjait keresd, a politikatol inkabb elforduld - életstratégidhoz.

A fordulat éveiben gomba moédra szaporodtak a civil szervezetek: kiilonb6z6 alapitva-
nyok, egyesiiletek, tdrsadalmi szervezetek, halozatok jottek létre, mozgalmak alakultak. A
90-es évek végére mar kozel 50 ezer civil szervezet volt; vagyis kozel tiz év alatt szamuk
megtizszerez6dott. Tevékenységesoport szerint a szervezetek legnagyobb hanyadat a sza-
badidé (16%), oktatas (14%), sport (14 %) nonprofit szervezetek alkottak, majd ezeket kdvette
a sorban a kulturalis (10%), szakmai, gazdasagi érdekképviselet (9%) és a szocialis ellatas te-
riiletére fokuszal6 szervezetek aranya (8,7%). 1999-ben a nonprofit szektor altal el6allitott
hozzaadott érték a GDP 0,8%-at tette ki. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy a civil tarsada-
lom szdmbeli novekedése megtortént. A tarsadalmi nszervez&dés jogi/alkotmanyos kere-
tei biztositva vannak. A szdmszerti adat - a szervezeti stirtiség - ugyanakkor nem megfelel
attribtuma a civil tarsadalomnak, nem fejezi ki ugyanis a minséget, a civil tarsadalom
ethoszat. A magyar civil tarsadalom szambeli nagysaga kielégitének mondhaté, de tarsa-
dalmi stlyat, erejét illetGen még gyengének, kialakulatlannak tekinthetd. Gyengeségét
mutatja az is, hogy a szervezetek autonémidja megkérdéjelezhetd; az dllamhoz, piaci sze-
repl6khoz fiz6d6 viszonyukban kiszolgéltatottak, identitasuk meghatarozasaban bizony-
talanok. Furcsa paradoxon, hogy bar a magyar civil tdrsadalom az allammal szemben defi-
nialta 6nmagat a rendszervaltas idején, gy6zelme utan léte mégis az allamtol fiigg. Annak
ellenére, hogy a szervezetekben az allami tdimogatasok az 6sszes bevétel csupan 20%-at teszi
ki (szemben a nyugat-eurépai kb. 40%-kal szemben), mégis az , életben maradast” jelenti a



civilek szdmara3. Ennek a fligg&ségnek az ara a politikai tirsadalom (a kozélet, sajto, a
nyilvanossag terének befolyésolasa; az allam felett gyakorolt kontrollfunkci6)
kialakuldsdnak akadalyoztatottsaga, és az ezzel 6sszeftigg6 , atpolitizéltsag” problémaja.3”
Az allam leginkabb csak korrekcids szerepbe engedi be a civileket, igy tobbnyire hidnyzik az
érdekérvényesités és a prevencié. Az egységes fellépést neheziti egyrészt az a helyzet, hogy
a magyar civil tirsadalom meglehet&sen heterogén (mivel sokféle szerep felvallalasa valt
sziikségessé); masrészt a szervezetek kozotti egytittmiikodés sem kielégit6: hianyzik az
er6forras-megosztas, a hatékony informacidaramlas. A forrasokért foly6 harc is inkabb a
megosztottsagot erdsiti, s a kozos civil identitds kialakuldsat akadalyozza. (Czike 2001)

A civil szervezetek problémai kozé tartozik az is, hogy meglehet6sen alacsony az 6n-
kéntesek szama: a feln6tt lakossag mindossze 5%-a végez nkéntes munkat formalis szerve-
zetekben és kb. 30%-ra tehet6 az informalis onkéntes munkéat végzék ardnya. Nyugat-Euro-
péban ennél jéval tobben végeznek nkéntes munkat: kb. 35-50% a formaélis szervezetekben,
50-80% az informalis szféraban. (Bir6 2002) Az onkéntes tevékenységben val6 alacsony
részvétel a tarsadalmi t6ke deficitjére utal. Ugyancsak ezt a feltevést erésiti meg a térsa-
dalom egészében tapasztalhaté bizalmatlansag, mely a civil szerepl6k kdzotti viszonyra is
ranyomja a bélyegét. A széleskorti tarsadalmi részvétel, bevonddas nem csupan a civil tar-
sadalom formaélis szervezeteiben hidnyzik, hanem az informaélis szféraban is.

A magyar tarsadalom jelent&s része marginalizal6dott. Ma mar kb. 40%-ra becstilik a
leszakadok aranyat. Egy erésen polarizalt tairsadalomban az elbizonytalanodott helyzetd,
kiszamithatatlan jov6tdl tarté allampolgarok tarsadalmi dontésekbe valé bevonhatésaga
er6sen megkérddjelezhets. Szamukra a talélési stratégiak kidolgozasa vélik az életet vezérls
elvvé, nem pedig a kdzpolgari statusz eléréséért folytatott kiizdelem. (B6hm 1999)

A tapasztalat azt mutatja, hogy nem csupén a hatranyt szenvedok érdekérvényesitése
gyenge. Torténelmi okokra vezethet6 vissza az a helyzet, hogy az , allampolgarisag” kiala-
kulasanak lehet6sége helyett, a tarsadalmi ,alattvalé”, a hatésdgoknak valé kiszolgaltatott-
sag - mindmaig él6 - attittidje honosodott meg. Tehat nem csak az Alexander altal hangsu-
lyozott szolidaritas, hanem a Dahrendorf &ltal fontosnak tartott bizalom is sériilt. Ehhez még
hozzajarultak a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak fejlédésének sajatossagai, melyek inkabb
dezintegraciot, atomizalodast eredményeztek, mintsem a , societas civilis” kialakulasanak
feltételeit teremtették meg. (Miszlivetz 1998)

A térsadalmi szolidaritas és bizalom hidnya egy olyan vakuumot teremt, mely helyette-
sit6 mechanizmusok sorat vonja maga utan: providencializmust (mely passzivitashoz, a dis-
kurzus regresszi6jahoz vezet); korrupciot; idegengytiloletet és paternalizmust (mely meg-
gatolja az egyént abban, hogy autonom lényként, aktiv tdrsadalomformalé eréként 1épjen
fel). (Miszlivetz 1999)

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas kapcsan fontos kérdés, hogy milyen kovetkezmé-
nyei vannak/lesznek a kelet-k6zép-eurdpai régié csatlakozasanak, a fentebb emlitett torté-
nelmi multtal rendelkezd civil tdrsadalom jelen &llapotaban? Hogyan képes az j eurdpai
tarsadalmi tér befogadni a helytiiket éppen csak keres6 civil tarsadalmakat, illetve tovabbi
kérdés, hogy milyen hatast gyakorolnak egymasra a kiilonbdz6 , civilizaciok”? Az egységes
Eurépa megteremtésének szinterei nem korlatozhatok a politikai, gazdaségi élet szintjeire.

%A legkiszolgéltatottabb helyzetben azok a szervezetek vannak, akik allami feladatokat véllalnak fel, s
hianyz6, vagy diszfunkcionalisan miikodé allami szolgaltatdsokat valtanak ki. A mtikodési koltségek
(minimalis) el6teremtése minden erejiiket folemészti. Sokszor tjabb és Gjabb feladatok folvallalasaval
igyekeznek pétolni a hidnyokat, mely hosszttavon a szolgaltatds min6ségének rovasara mehet.

%A kutatasok azt mutatjak (Czike 2001, (Bir6 2002), hogy a civil szervezetek egy része kevéssé tudja
megdrizni partpolitikai fiiggetlenségét. A tarsadalmi szervezetek koltségvetési timogatdsa ugyanis nem
normativ szabélyok szerint zajlik. A tdmogatasok elbiralasi folyamatai egyediek, és sokszor nem a
szakmai szempontok érvényesiilnek.
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Ugyanolyan fontos atgondolni a tarsadalmi/ tarsadalompolitikai, kulturalis aspektust is,
kiilonben , nem szandékolt kovetkezmények” soraval kell szembenézniink.

A civil tdrsadalom és a lokalis kozosségek dsszefonddasa, egyméas kolcsonods erdsitésé-
ben all. A civil tAirsadalom megteremtésének lehet6ségei a kozosségekben elsajatitott értékek
(szabadség, szolidarités, bizalom, aktiv részvétel stb.) ltal szélesednek ki. Sziikség van tehat
a formadlis és az informalis kozosségek szocializacidjara, hogy az Gj kdzpolgari attittid -
citizenship - meghonosodjon Magyarorszédgon. A hatalom fel6l nézve a civil tarsadalom ki-
alakitasaért tett - reménybeli - er6feszitések (torvényi, jogi, finanszirozasi kérdésekben) els-
segithetik a legkiilonfélébb helyi és nem helyi kozosségek 1étrejottét, melyek hozzajarulhat-
nak ,a civilizaci6 civilizalasa” folyamatdhoz; megteremtve a nyilvanossagot (atlathatésa-
got), a tarsadalmi integraciét és a szolidaritast.

3. Osszefoglalas

Remények és csalodasok. A rendszervaltozas idején sokan reménykedtek a demokratikus
tarsadalom kialakuldsdban: hogy meger6sodik a civil tarsadalom, hogy az informalitast f61-
valtja a tarsadalmi rend, és részvételi demokrécia jon 1étre. Remények fogalmazédtak meg a
helyi tarsadalom meger&sodésével kapcsolatban is: hogy novekszik a helyi autonémia, az
allampolgarok élnek a ,részvételi demokréacia” adta lehet6ségekkel, az 6Snkorményzatok a
demokratikus kozélet alapkovei lesznek.

Sajnos nem igy tortént: a civil tdrsadalom nem er6s6dott meg, a helyi tédrsadalomban
sem zajlott le a kivant 4talakulds. Az informalizmus - mint negativ 6rokség - tovabb él és
atitatja az 4j intézményi rendet. A kapcsolati t6ke szerepe nem csokkent jelent6sen. A meg-
késett magyar fejlédés, a polgari atalakulas megszakitottsaga, a kollektivizmus - mely
szembedllitotta az egyéni és tarsadalmi érdekeket - mind-mind olyan toérténelmi lenyoma-
tok, melyek a jelenben is hatassal vannak a tarsadalmi fejlédésre. A magyar allampolgar -
agy tlinik - még mind a mai napig nem tapasztalta meg igazan erejét, hogy tudniillik ,a ve-
zet6k hatalma az 6 (nép) beleegyezésén mulik”, és ,neki joga és kotelessége a maga f6lott
allé hatalmassagokat megvalogatni és sziikség esetén elkergetni” (Bib6 Istvan). Pontosabban
megtapasztalta, de azt is 4télte, hogy ennek stlyos kdvetkezményei lehetnek, igy maradt a
passzivitds, az 6vatossag.



IV. Kozosségek a lokalitasban:
Pestszentimre kozosségei (esettanulmany)

Kutatési terepnek Budapest XVIIIL. keriiletének egy részét, Pestszentimrét valasztottam.
Pestszentimre sajatos multtal rendelkez6 ,falu a varosban”. A telepiilés torténelme az 6nal-
l6ségért, az elviselhet6bb koriilmények megteremtéséért folytatott kiizdelem torténelme. Az
egymasrautaltsdg, a kozos célért folytatott harc erésitette az dsszefogast, a kozosségi érzést,
a ,mi-tudatot”. (Tarsadalmi munkaval, ill. a lakossag adakozasabdl épiiltek annak idején pl.
az orvosi rendeldk, iskolak, 6vodédk, templomok, jatszoéterek stb.)

Pestszentimre kordbban - az Alacska tti Lakoételep (ami egy térben elkiiloniilé szom-
szédsagi egység) megépiilése el6tt - egyetlen mas kertiletrésszel sem volt kozvetleniil hata-
ros. Erdésavok, szant6foldek valasztottdk el mas lakéovezetektsl. A telepiilés szerkezetéb6l
is adédik, hogy 6nall6 egységként funkciondl. Kézpontjaban szolgaltatast nyGjt6 létesitmé-
nyek (posta, bank, étterem, boltok stb.) talalhaték. Ugyanakkor a szocialis intézmények
tobbsége - kivéve pl. a Gondozasi Kézpontot - Pestszentlérincen mtikddnek (CsSK, Neve-
lési Tanacsado). Mivel a lakosok Pestszentimre tertiletét egy 6nall6 lokalitasként élik meg,
nehezményezték, hogy sok szolgaltatdsért egy masik kertiiletrészbe kell utazniuk. Tobb éves
kiizdelem eredményeként néhany intézmény (Polgarmesteri Hivatal tigyfélszolgalata, Ok-
manyiroda, Gyermekjo6léti Szolgalat) kihelyezett részleget nyitott.

Kivancsi voltam arra, hogy egy ilyen specidlis kozosségi multtal rendelkez6 lokalités,
melynek nyomai - a lokélpatriotizmus - ma is tapasztalhato valésag, milyen tipust kozos-
ségekkel rendelkezik; megtaldlhatok-e a kozosségi 6sszefogds, szolidaritas csirai a torté-
nelmi milt lenyomataként?

Empirikus kutatdsom egy esettanulmanyként értelmezhets, mely a helyi kozosségek
feltérképezésére iranyult. Olyan kozosségeket kerestem, ahol a tagok személyesen ismerik
egymast, és valamilyen formaban megjelenik az egymas segitésére, timogatasara iranyul6
tevékenység, a szolidaritas.

Moédszertani megkozelités

A kozosségek felderitését, az ugynevezett ,holabda” médszerrel végeztem: olyan kozéleti
személyiségeket kérdeztem meg, akik jol ismerik a terepet (polgarmester-helyettes, 6n-
korményzati képvisel6, pedagégus, védoénd), igy a téliik kapott informaciék alapjan indul-
tam el, majd a felvett kapcsolatok segitségével b&vitettem a kozosségek korét.

Pestszentimre kozosségi halézatanak a feltérképezéséhez az interjuzés technikajat al-
kalmaztam. Azért valasztottam ezt a médszertani megkozelitést, mert tigy gondolom, hogy
a személyes kapcsolatfelvétel jobban elGsegiti az ott laké emberek sziikségleteinek, értéke-
inek, lakéhelytikhoz valé viszonyuknak, kapcsolatrendszereinek megismerését, a meglévé
kozosségek funkciéinak megértését.

Az interjukat a kozosségek vezetSivel készitettem; néhany esetben pedig
vezetShelyettessel, illetve kiscsoportvezet&vel beszélgettem a kozosség miikodésérsl. Az
esetek tobbségében nyitottsagot tapasztaltam. Szivesen beszéltek kozosségi életiikrdl, sike-
reikrél, nehézségeikrél. A lokalitas problémainak teljesebb megértése érdekében folkerestem
a Csaladsegité Kozpont és a Nevelési Tandcsado vezet6jét, a helyi illetdségti alpolgarmes-
tert, a védéndket, s egy olyan pedagogust, aki mar gyermekként is 4télte e lokalitas kozos-
ségi szellemiségét.

Az interjuk készitése két id6pontban tortént: 1997-ben és 2004-ben. Kivancsi voltam,
hogy az eltelt 7 év alatt mi tértént a kozosségekkel. Milyen valtozdsokon, fejlédési stadi-
umokon mennek 4t a kozosségek, fennmaradnak-e, ill. milyen 6j kozosségek alakulnak? Er-
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zékelhet6-e valtozas a tagok civil kozosségekrdl alkotott elképzelésében (a civilitas,
citizenship megélésében)?

A vizsgalat azt mutatja, hogy tal nagy elmozdulas a civil tdrsadalmi életben nem tor-
tént. Alakultak ugyan 4j kozosségek, de masok megsziintek. Vannak stabil kozosségek,
melyek létszdma no, tevékenysége boviilt (Polgarér Csoport), van olyan hosszt évek 6ta
miikodé civil egyestilet, mely taglétszdma a felére csokkent, de jelent6ségébsl mégsem ve-
szitett (Széky Endre Tarsasag). Mas kozosségbdl pedig kivalt egy csoport és Gj kis kozossé-
get alapitott - osztédott - (Baptista Gyiilekezet). A legtobb mozgés, valtozas a szabadid6s
kozosségek terén figyelhetd meg. A laza szerkezet(i csoportok erésen fliggenek a csoport
vezet6jétd], s ha a vezetd kilép, szétesik a csoport. Kiilondsen igaz ez a fiatalok kozosségeire.
Tapasztalatom az, hogy az ifjisdg nem szocializalodik a kozosségi életre. Nem hoznak létre
kozosségeket, nem tudjdk mtikodtetni a feln6ttek segitsége nélkiil. (Kivéve az ifjasagi btin-
elkovet6 csoportokat - bandédkat -, melyek 6nszervezédéek, sajatos hierarchidval rendel-
keznek.)

A kutatas kovetkez6 szakaszaban a kérd6ives médszert valasztottam. A kérd6iv kérdé-
sei a kozosségek:

- megalakulasara,

- szervezeti felépitésére,

- létszamara, sszetételére,

- fejlédésére (tevékenységbdviilésére, 1j tagok bevonasara),

- aktivitasara,

- célorientacidjara, iranyultsagara,

- kiils6, bels6 kapcsolataira kérdeztek ra.

A célom az volt a kérdé6ives vizsgélattal, hogy a kiilonb6z6 kozosségtipusok kozotti
azonossagok, kiilonboz6ségek feltérképezésével, 6sszefliggések keresésével mélyebben fel-
tarjam a mai modern tarsadalomban a lokalis kozosségek funkciéit, miikodését.

A kovetkez6 fejezet els6 részében az altalam vizsgalt kozosségeket mutatom be rovi-
den. Lefrdsomban, az interjikban elhangzottakra timaszkodom els6sorban. Ezt koveti a ko-
z0sségek kiilonb6z6 dimenzidk alapjan torténd feldolgozasa, melyben f6leg a kérd6iv vala-
szai jelennek meg az Osszefliggések fényében. Az interju készitése soran feltett kérdéseket és
az altalam készitett kérd6ivet a mellékletek tartalmazzak.

1. Orientacio

A pestszentimrei kozosségeket orientacidjuk alapjan 4 csoportba osztottam.

Az els6 csoportba tartoz6 kozosségek jellemzéje, hogy a szervez6dés alapja a kozos
hitvilag, értékek és a tradici6. Ertelemszertien ezek az egyhazi kozosségek.

- Rémai Katolikus Kozosség

- Reformatus Gyiilekezet

- Baptista Gyiilekezet

A masodik csoport kozosségeinek az a sajatossdga, hogy tevékenységiik fokuszaban a
helyi tarsadalom, a lokalitas sziikségleteinek kielégitése all. Ide soroltam:

- Dr. Széky Endre Pestszentimre Torténeti Tarsasagot,

- Imrei Polgarér Csoportot,

- Egytitt Pestszentimréért Egyestiletet (EPE),

- Nagycsalddosok Egyesiiletét,

- Haziorvosi Szovetkezetét,

- Ovodai Sziilscsoportot.



Az Ovodai Sziilécsoport idesoroldsa megkérdsjelezhets, hiszen nem a tagabb lokalitas,
hanem egy sztik csoport sziikségleteit célozza meg. Onkényes besoroldsom soran azt a
szempontot vettem figyelembe, hogy a kozosség vezetSje mennyiben rendelkezik a szom-
szédsagot is érint6 latassal, gondolkodasaban, akciiban tetten érhet6-e a tdgabb kozosségre
figyelés, vagy csak a sztik értelemben vett csoportra fékuszal. Mint majd kés6ébb latni fogjuk
a kozosségek bemutatasandl, az 6voda vezetdje arra torekszik, hogy intézménye a varosrész
integrans része legyen, s ennek érdekében bevon sziil6ket, szomszédokat, segitSket, 5nkén-
teseket, szakembereket.

A harmadik csoport fokuszaban a k6zos érdekl6dés &ll: a hobbi, szérakozés, sport.
Ezek olyan klubok, melyeknek a k6zosségi haz ad otthont:

- Fantasy klub,

- Kertbarat klub,

- Kerékparosok klubja,

- Bélyeggytijtck kore,

- Ténciskola - Kulturélis Egyesiilet,

-, Kati-klub”.

Végiil a negyedik csoportot a kapcsolatokra, baratsdgra épiil6 kozosségek alkotjak,
ahol az egyiittlét rome a meghatarozo:

- Volt didkok kozossége,

- Idések klubja.

Itt is vitathat6, hogy az id6sek csoportja barati tarsasidg-e, vagy sokkal inkabb a hasonl6
élethelyzetben 1évék taldlkozasi pontja. A kozosség deklaralt célja alapjan - mely a kapcso-
latépitést hangstlyozza - soroltam a kapcsolatalapt kozosségekhez, és nem az érdekl6dés
kozpontt csoportba.

2. A kozosségek bemutatasa
2.1. Az egyhazak

Az 1998-ban késziilt orszagos reprezentativ felmérés szerint a lakossag 60-70%-a vallja ma-
gat hivének, de csak mintegy 10% azok ardnya, akik rendszeresen (havonta legalabb egy-
szer) jarnak templomba. A megkérdezettek 30-35%-a rendszertelentil, ritkdn latogat el egy-
hazaba.

Erdekes adat, hogy a rendszervaltas, a pluralista médiapolitika, a szabad vallasgyakor-
las nem jarult hozza a hiv6k szamanak emelkedéséhez. Megvéltozott ugyanakkor az egyha-
zak szerepe. 1989 el6tt a kelet-eurépai egyhazak a hitéleti funkcion tal a tarsadalom kiilon-
boz6 tipust autondmiajanak védelmét is ellattak az erés ideoldgiai nyomassal szemben.
Maéra ez a funkci6 értelmét veszitette. A 90-es években kibontakoz6 Gj modernizaciés hul-
lam azt a kérdést vetette fel az egyhdzak szamara, hogy képesek-e a megvéltozott kortilmé-
nyekre reagélva 4j célokat kittizni, i tarsadalmi funkcidkat definidlni. (Tamas 2000)

Az egyhédzak maguk is atélik a véltozést; tobb szinten is. Mindhdrom egyhaz vezet6je
megfogalmazta, hogy zartabbak lettek az emberek. 20-30 évvel ezel6tt konnyebb volt kap-
csolatot folvenni, beszélgetni; az otthonaikat is szivesen nyitottak meg, oriiltek a csalddlato-
gatasnak. Ma mar ,nytignek érzik”. (Ugyanez a véleménye az iskolaigazgatonak is: ,a csa-
ladlatogatas ma mar nem elfogadott”.)

50



Nehéz a tagok kozotti kapesolatok kiépitése és fenntartasa: ,6nmagukkal - csaladjukkal
- vannak az emberek elfoglalva”. Kevés a szabadidejiik, keményen kiizdenek a megélheté-
sért. Az empirikus kutatasok is leirjak, hogy a rendszervaltas okozta sokk (munkanélkiili-
ség, hajléktalansag, szegénység) enyhitése miatt meger6sodott a csalddon beliili, mikrotarsa-
dalmi szolidarités, de az ,idegenek” csaladi koron kiviil 1évék irant érzett szolidaritas igen
gyenge. (Utasi 1991; 2002; 2004) MegfigyelhetS egyfajta bezarko6zas, Gigy a csaladi, mint a
gyiilekezeti életben. ,40 év terméke, hogy bezark6zunk, nem hivjuk az embereket, csak
magunkban vagyunk” - mondta egy katolikus kiscsoportvezets. A reformatusok is hason-
I6an vélekednek: ,Nyitni kell az egyhaznak, hogy ne legyen zart. Magunkban j6l elvagyunk,
de nehezen épitiink kapcsolatot a nem hivékkel. Hidakat kell épiteni.”

A bezéarkozasnak egyik kdvetkezménye, hogy az egyhdaz és a tarsadalom kozotti kom-
munikacié akadalyozott. Egyrészt hianyzik a mai egyhazképben a tarsadalom felé fordulas,
az onmagét integrans tarsadalmi intézményként definialé énkép, a tdarsadalomtudomany
nyelvén - kozos nyelven - val6 kommunikacid, mdasrészt pedig az intézményes keret, szin-
tér is, amelyben a kapcsol6dési pontok meghatarozhatdk, a kozos gondolkodds megteremt-
hetd. (Horanyi 2000)

A szocialis gondoskodas, segités, az oktatas, az egészségiigyi ellatas fontos tarsadalmi
funkciok, melyeket a rendszervaltas 6ta az egyhaz Gjra ellat, de ezek a szolgéltatasok is
tobbnyire elkiiloniilten vehetSk igénybe. A helyi tdrsadalom problémadinak megoldasdban
val6 részvétel egy lehetdség lehetne a k6zos cselekvésre, 6sszefogasra, melybe a helyi in-
tézmények, kozosségek, civil szervezetek éppugy bevonédhatnanak, mint az egyhazak és az
onkormanyzat.

A ,zart egyhaz” problémajan tal az egyhazak vezet6i egyfajta , generacios probléma-
rél”, , generacios fesziiltségrél” beszéltek. Mindharom egyhaz képviseldje megfogalmazta,
hogy az id6sebb generaci6 altal gyakorolt tradicionalis hitélet, és a fiatalok hitéleti gya-
korlata kozott kiilonbség talalhaté, mely fesziiltségeket general a kozosségben. A merev,
tradicionalis mintakat, szokasokat, liturgidkat megszokott id6sebb generaci6é nehezen tud
alkalmazkodni a fiatalok lendiiletes, 6nérvényesit6 autoném magatartasahoz. Ebbdl (is) fa-
kad a korosztalyi elkiilontilés a kiilonb6z6 alkalmakon. Ezt a vezet6k nem tartjak jonak:
,Ossze kell hozni a kiilonb6z6 korosztalyokat” - mondta a reformatus lelkész.

A vezetSk srommel veszik a fiatalok érdeklédését, bevonodasat a kozosségi életbe. Ugy
érzik, hogy az egyhaznak megujulason kell atmennie, s ehhez a fiatalok Gjszerti gondolko-
dasa, energiaja sziikséges. Az, hogy a fiatal generaci6 nem rendelkezik tradicionalis multtal,
ezt az atalakulést, egyhazi ,rekonstrukciot” segitheti. Ugyanakkor az a hatranya, nehézsége
ennek a folyamatnak, hogy a fiatalok kevésbé elkotelezettek bizonyos egyhazfenntartoi
munkak elvégzésére, s ezzel az egyhazi kozosség miikodSképessége keriilhet veszélybe.
»Lassan kimegy az a generaci6, amelynek voltak tradicionalis tapasztalatai - s ennek van-
nak elényei is -, de az egyhdzmunka kertil igy veszélybe, mert nincs aki a munkat elvé-
gezze!” - mondta a reformatus lelkész. , A megszokasok nehezitik a valtozast; az id6sek me-
rev gondolkodasmoédja akadalyozhatja a valtozast. A fiatalokban éhség van, vagynak arra,
hogy tartozzanak valahova, de nincs mintdjuk, nem tudjak, hogy milyen a hétk6znapi ke-
resztény élet” - vélte a katolikus pap.

A kiscsoportos egytittlétek lehet6séget teremtenek a kapcsolatépitésre, egymas segité-
sére, a koz0s tanulasra, felfedezésre. Ezt hasznaljak ki a gytilekezetek, s igy az évek sordn a
fiatal, keresztény multtal, mintaval nem rendelkez6 tagok is beépiilnek, és aktiv tagga val-
hatnak. (, Az emberek kiscsoportban megnyilnak, megosztjak problémaikat, egymasért
imadkoznak.”)

A harmadik kihivas, amivel az egyhazi kozosségek szembenéznek, a kozosségi tagok
aktivizalasa. , A nagy tobbséget nehéz aktivvd, onélléva tenni.” , Kevés az elkotelezett, akti-
vizalhat6 ember.” ,Ma csak valami vagy valaki ellen, masok szidasara lehet mozgoésitani az



embereket.” - mondték az interjialanyok. Més véleményt fogalmazott meg a katolikus kis-
csoportvezets: ,Meg lehet mozgatni az embereket, csak valaki beszélni tudjon veliik. Hi-
anyoznak az olyan vezetdk, akik aktivan vezetik a népet.” Az aktivizalas terén is valtozassal
néznek szembe a kozosségek. Régen a legtobb funkciodt az egyhazi vezet6 latta el, az em-
berek a hitéleti alkalmakat csak mint résztvevék latogattak. Ma a szélesed6 feladatkorok
ellatasara, a megnovekedett igények betsltésére aktiv onkéntesek bevonaséra lenne sziikség.

A kultara és tarsadalom modernitédsbol eredé komplexitasanak novekedése 4j kozos-
ségi igényeket, kommunikécios sziikségleteket teremt. Ezekre az 1j kihivasokra a tradici-
ondlis keretek nehezen tudnak vélaszolni. Sziikséges az 4j szemléletmdd, rugalmassag, a ta-
gok és vezetSk szerepének atértékelése a személyesség megdrzése érdekében. A személyes-
séget és a bevonodast a kiscsoportok biztositjak. A kiilonboz6 életkorban, élethelyzetben
1év6 tagok, specidlis igényiik szerint csoportokban talalkoznak heti rendszerességgel. Itt élik
at a nagyobb kozosséghez tartozas élményét, itt beszélik at problémaikat, osztjagk meg 6r6-
meiket. Ezen a szintéren valnak aktiv tagokkd, akik nem csupan passziv ,fogyaszt6i” a hit-
életnek, hanem aktiv cselekvéi, alakitoi is. Az aktivitas, bevonddas és a kiscsoporthoz tar-
tozas szoros Osszefiiggést mutat. Az ifjadhazas alkalmak, ifjasagi/gyermekcsoportok, id6sek
imacsoportja stb. lehet6séget teremt a személyes kapcsolatteremtésre, alland6 informacio-
cserére, kozos értékek, normék kialakitasara. Ezeken a taldlkozokon a zene is fontos sze-
rephez jut (, A zene j6 eszkoz a kozosségépitésben, feloldja az emberek mindennapi gor-
cseit.” , Lelkészi munkankat 1984-ben a fiatal feln6ttek bibliaérajaval kezdtiik. Az éneklés,
zene vonzotta az embereket, szivesen jottek.”)

A gyiilekezeti taborok, kirdanduldsok, zarandoklatok is a bevonédast szolgéljak. A kato-
likus gytilekezet évi 8-10 alkalommal szervez kirdndulasokat, melyek - elmondasuk szerint
- osszehozzdk az embereket. A reformétus lelkész szerint: , A kiranduldsok mér nem olyan
vonzoéak, mint régen voltak. Az emberek sokkal mobilabbak lettek, régen nagyobb lehet6ség
volt szamukra a kimozdulas.” Ez a kiilonbség hitéleti eltérésbél fakadhat, mivel a katolikus
kozosségben a kirandulas spiritudlis tartalommal is megtoltott kozosségi cselekvés.

Az egyhdzaknak ma Magyarorszagon komoly kihivasokkal kell szembenéznitik. A tra-
dicionalis hitéleti formak mara kitiresedtek; csak az id6sebb generacié ragaszkodik a meg-
szokott régi keretekhez. A szekularizaciés elméletek szerint a modernizacié sziikségszerti
kovetkezménye a valldsi mez6 racionalizalédasa, az atfogoé érték-, eszmerendszer elhalasa,
az elvallastalanodas. (Bourdieu 1978) A tapasztalat azt mutatja, hogy bar valéban megfi-
gyelhetd, hogy az egyhazak altal vallott értékek nem hatjik at az egész tarsadalmat, és a
torténelmi mualt miatt az egyhazak nem kellen integraltak (illetve kevésbé toltenek be
integrativ funkcidkat), éppen a tarsadalom modernitasbél ered6 komplexitasanak kovet-
kezményeként jelenik meg egy tjfajta vallasi, kozosségi igény, mely a meguijulas, valto-
zas sziikségességével szembesiti az egyhazakat. Ebben az Gj helyzetben kell definidlnia
onmagat, céljait, funkcidit a kozosségeknek és a helyi tarsadalom integrans részévé valnia.
(Horvath 2002)

2.2. A helyi tarsadalom sziikségleteire reagalé kozosségek

Dr. Széky Endre Pestszentimre Torténeti Tarsasag

A Tarsasag 1989-ben alakult Pestszentimre torténetét kutato, illetve a lakossag érdekvédel-
mét ellato céllal. Olyan specidlis, harmadfokt kozosségrél van sz6, melynek aktiv magja
(15-20 £6) személyes kapcsolatot is fenntarto barati tarsasag. Ugyanakkor a helyi tarsadalom
érdekeit szem el6tt tartva végzik tevékenységiiket. Az egyesiilet motorja - elncke - csaladja
révén két generdcio tavlatabol latja 4t a lokalitas torténetét. Személyes érintettsége szen-
vedélyes, elkotelezett 6nkéntes munkéjdban mutatkozik meg. A helytorténeti gyjt6 munkat
mar az 1970-es években elkezdték édesapjaval a népfront keretein beliil. Kiallitdsokat ren-
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deztek, el6adédssorozatokat tartottak iskolakban a helyi torténelemrél. Nagy hatassal volt ra
Dr. Széky Endre reformatus lelkész tevékenysége, aki valésagos kulturalis-kozosségi fellen-
diilést hozott a kozosség életébe. Széky Endre 1920-t61 1974-ig szolgalt a pestszentimrei Re-
formétus Gyiilekezetben. Kultirhézat épitett, dalardat, cserkészcsapatot vezetett, kulturalis
rendezvényeket szervezett egészen az 50-es évekig, amig ezt megtehette.

A ,falukozosség” torténelmében tetten érhet6 a szegénységben, hatranyos helyzetben
atélt osszetartozas kozosségi érzése, a civil tarsadalmi aktivitas, a lokalitasért végzett 6n-
kéntes munka. Ez a szellem hatdrozza meg az egyesiilet mitikodését is. Alapszabéalyukban
megfogalmaztik: , A Tarsasag a lakossag meggy6zésével, bevonasaval, s aktiv segitségével
gondot kivan forditani a telepiilés, mint lakohely kornyezetének javitasara, s a teleptilés fej-
lesztésére, a tarsadalmi élet aktivizalasara”. Ezért minden kozosséget érinté nagyobb hord-
erejli kérdésben (atépités, csatornazas, kornyezetvédelem, részonkormanyzat létrehozasa
stb.) allast foglalnak, lobbiznak, s nem egyszer vitdba kertilnek az 6nkormanyzattal. Kritikai
véleményeket fogalmaznak meg az dnkorményzat feliilr6l iranyitd vezetési attittidjével kap-
csolatban. (, Az emberek érzik, ha komolyan veszik, felnsttként kezelik 6ket. Az onkor-
manyzat gondolkodasa a 70-es évek gondolkodasmodjara emlékeztet: a feltilrél irdnyitas el-
képzelése dominal. Hianyoznak az alulrél jov6 kezdeményezések. Az emberekre pedig a
latszolagos bebabozodas, besziikiilés jellemz6; arra varnak, hogy valaki megszolaljon, fel-
lépjen helyettiik. Vannak, akik félnek elmondani a véleményiiket.”)

Korédbban az volt az egyesiilet terve, hogy korzetekre bontjak a lokalitas tertiletét és az
egyesiileti tagok koré, mint egy barati kor, sejtcsoport alakul, akik az ott él6k problémaiban
segitenek, képviselik 6ket, informaciét aramoltatnak. Ez sajnos nem valésult meg, mert a ta-
gok nem tudtak annyi szabadidét foldldozni, mint amekkora az igény volt. Igy csak , ttiz-
olt6” munkaban végzik az aktualis tennivaldkat. (,Nincs elég id6 a kapcsolattartasra sem,
pedig j6 lenne a baratsagot erésiteni; beszélgetni, kerti partit rendezni.”)

Atalakuldson megy at az egyesilet. Taglétszamuk jelentésen csokkent az utébbi 7 év-
ben (300-r61 150 f&re). Sokan meghaltak, elkéltoztek, vagy egyéb okbol hagytak el a kozos-
séget, tjak pedig kevesen jonnek. Nem is célja az egyestiletnek a taglétszam novelése, sokkal
inkabb az aktiv tagok bevonasa. (, Vannak emberek, akik Imréért akarnak tenni, de 6k tobb
helyen is elkotelez6dnek, nagyon elfoglaltak.”) Az egyestilet vezet6sége azon faradozik,
hogy mozgositsa a tagokat, hogy a ,,csaladi életiikbe bezark6zoé embereket” kimozditsak
passzivitasukbdl. ,Ahhoz, hogy a lakossag civil hozzaéllasa, gondolkodéasa megvaltozzon,
nagyobb nyilvanossagra lenne sziikség - helyi tjsagra, kozosségi radiora, informéacids ba-
zisra - forrashidny miatt azonban ezek egyel6re nem megvalosithatéak” - mondta az egye-
stilet elncke.

Tapasztalatuk szerint nehézséget jelent a képviseleti munkajukban a hatalmi elittel
folytatott kommunikacio, a nyelvhasznalati kiilonboz6ség miatt. A kozélet nyelve, gondol-
kodasa, kifejezése elvalik a politikai gondolkodastol, széhasznalattol, igy a kommunikécié,
egymas megértése akadalyoztatott.38

Az a benyomasom err6l a k6zosségrol, hogy rendkiviil fontos munkat végez a teleptilé-
sen; sokat kiizd, harcol, de nehezen taldlja meg annak a modjat, hogy a lakossag - akinek az
érdekeit képviseli - tamogatasat elnyerje. Az egyesiilet harcias fellépésével kapcsolatban
megoszlik a helyiek véleménye: vannak, akik nem tartjak eredményes taktikanak az onkor-
manyzat nyilt birdlatat. (,Nem j6 a hatalommal ujjat hazni. J6 célért kiizd az egyesiilet, de
nem bolcs a cél elérésében.”) Masok egyetértenek a ,hatalommegosztas” igényének képvi-
seletével, de félnek nyiltan felvallalni véleménytiket. Mas civil szervezettel val6 egyiittmii-
kodése nem igen van az egyesiiletnek. ,Mi specidlis egyesiilet vagyunk, Imre érdekvédel-

#Ugyanezt a problémat fogalmazzidk meg a terepen dolgozé kozosségi munkasok is (lasd Varsanyi
2004).



mével kevés civil szervezet foglalkozik” - mondja az egyesiilet elndke. Ez az egyik indok, a
masik indok az, hogy az egyesiilet vezet6sége szerint sziikségszert, hogy egy civil szervezet
a partoktol és hatalomtol fliggetlen szervezet legyen, s az utobbi id6ben létrejott pestszent-
imrei egyestiletek - véleményiik szerint - nem ilyenek (nem fiiggetlenek). (,Oriiltiink volna,
ha mas civil szervezet is alakul a telepiilésen, akikkel egytitt dolgoztunk volna, de a most
létrejott egyestiletek partokhoz kotédnek, s nem biztos, hogy a lakossag tobbségének
érdekeit képviselik. A demokraciat pedig kicsiben, ezen a szinten kell megélnitik az
embereknek.”)

Imrei Polgarér Csoport

1996-ban alakult a csoport mint fiiggetlen, partsemleges, btinmegel6zéssel foglalkoz6 szer-
vezet. 14 alapit6 taggal indultak el. Barati, ismeretségi korbol verbuvéltdk a tagokat (jelen-
legi létszamuk 26 £6). Céljuk, hogy javitsanak a kozbiztonsagon. ,Szeretnénk éreztetni a la-
kossaggal, hogy biztonsagban vannak.” Minden éjszaka 3 f6 gépkocsival szolgélatot lat el.
Munkéjuk eredményének érzik, hogy amiodta jaréroznek, 90%-kal lecsokkent az éjszakai
btincselekmények szama. A csoport tagjainak tarsadalmi és korosztalyi 6sszetétele igen
valtozatos; akad koriikben szakmunkds, értelmiségi, vallalkozo6 és kozalkalmazott is. Eletko-
ruk 18-55 év kozott van. A rendérségi vezetSkkel j6 kapesolatot sikertilt kialakitaniuk. Az
allomanyban 1év6 kozrendérokkel azonban maés a helyzet: , Az egynegyediik nem egytitt-
miiksds, kiilonbozik a munkamoralunk, a rend6rok nem elhivatottsag-centrikusak, ezért
nagy naluk a fluktuaci6. Nem a munkdjuk a fontos, csak a pénzszerzés. Nem mindig tudunk
sz6t érteni.” Véleményem szerint az eltéré szemlélet, beallitottsag neheziti a kommunika-
ciot, illetve a szakmai féltékenység is akadalyozhatja egytiittmtikodést. A csoport elnckével,
alelnokével, s az egyik oszlopos taggal készitett interjuk alapjan tgy vélem, hogy az egye-
stileti tagok nem elsésorban , rabl6-pandur jatékot szeretnének jatszani” éjszakai pihenésiik
helyett. Valodi elhivatottsagukban a szomszédsag védelme, szolgalata, s az ifjasagi prob-
lémak kezelése jelenik meg. Az éjszakai btinesetek tobbségét bandédba ver6dott 16-25 éves
munkanélkiili fiatalok kovetik el (gépkocsifeltorés, -lopds, betoréses lopas). ,, Az ifjisdgvé-
delem nem foglalkozik kell6képpen ezekkel a fiatalokkal. A sziil6k sem tudnak mit kezdeni
veliik; az els6 alkalommal dithosek, megverik, kizérjdk Sket, majd késébb beletorédnek, el-
fogadjak a helyzetet és finanszirozzak az tigyvédet. A fiatalok nem tanuljdk meg vallalni a
tetteikért a felel6sséget. Sokszor nem mutatnak semmilyen megbanast, csak azt banjak, hogy
elkaptak 6ket. Probaljak menteni magukat, s masokra haritani a felel6sséget. Idénként a buli
kedvéért kovetnek el btincselekményt, s nem is a pénzért.”

Erdekelt, hogy mi motivalta a polgaréroket arra, hogy onkéntes munkat végezzenek
masok biztonsagaért. A valaszokbdl az deriilt ki, hogy vannak, akik btincselekmény (beto-
rés, lopas) aldozatai voltak, van, aki szdmadra kihivas, van, aki rendér szeretett volna lenni,
de nem tugy alakult az élete, s vannak néhanyan, akik agy gondoljak, hogy a kozbiztonsag
javitasa, fenntartasa nem csupan a rendérség feladata, hanem az egész lakokozosség tigye.

Uj tagok személyes kapcsolatok altal kertilnek be a csoportba. Néhanyan hirdetés (In-
ternet) dtjan jelentkeztek, de koziiliik még senki sem jutott tal a prébaidén. A személyes
kapcsolat, baratsag az évek mulasaval is fennall a tagok kozott, annak ellenére, hogy 4 évvel
ezel6tt egy belsé konfliktus nyoman 6 {6 kivalt a csoportbdl és Pestl6rincen 4j csoportot ala-
kitott. Havonkénti szakmai taldlkozojukat évi 2-3 barati egytittléttel egészitik ki.

Egyiitt Pestszentimréért Egyesiilet (EPE)

Az Egyesiilet azon kozosségek kozé tartozik, mely az els6 interjafelvétel 6ta - 2003-ban -
alakult. A kozosség 14 f6vel kezdte el miikodését. Ismeretségi, barati korben (orvos, peda-
gogus, lelkészfeleség, épitész stb.) arrol beszélgettek, hogy tenni kellene valamit, hogy ,az
imreieknek valahogy jobb legyen”. Felajanlasokat tettek, hogy ki mit tud felvallalni ennek
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érdekében. Késébb ez hatdrozta meg az Egyesiilet tevékenységét, programjat: egészségna-
pot tartottak, ahol kiilonb6z6 sztirések, ismeretterjesztd el6adasok, preventiv programok
kaptak helyet; hagyomanyteremté tinnepségeket, jotékonysagi balokat, sportrendezvénye-
ket szerveztek; kulturalis és ismeretterjesztd el6adasokat, filmvetitéseket tartottak. A kozos-
ség nem ttizte ki célul a nagy létszamnovekedést: csak ismerdsok, baratok csatlakoztak az
egyestilethez. (Jelenleg kb. 30 f6s a taglétszam.) Havonta - vagy sziikség szerint stirtibben -
talalkoznak egymas otthonaban, kertjében. A tagsag nagy tobbsége aktiv, feladatokat vallal.
Egyesiileti Gjsaggal is rendelkeznek. A Pestszentimrei Kronika helyi eseményekrél, progra-
mokrol, problémakrol tudoésitja az imrei lakosokat. Az Gjsdg mottéjat Platontol kolesonoz-
ték: ... a maganérdek csak a koz utan kovetkezzék...”

Nagycsaladosok Egyesiilete

Az Egyesiilet szintén Gjonnan alakult k6zosség. 2001-ben jegyezték be ket 6nallo, a NOE-
tol fuiggetlen egyesiiletként. Az Egyestilet elncke onkormanyzati képvisel6, a Szociélis
Bizottsag tagja. Tevékenységiiket szocidlis felméréssel kezdték. Szerették volna megtudni,
hogy kik a raszorul6k Pestszentimrén, és milyen segitséget igényelnek. A védénékkel, isko-
lai gyermekvédelmi feleldsokkel, postasokkal, dijbeszed6kkel karltve végzett felmérés
eredményeir6l - szamomra érthetetlen médon - nem kaptam informacidkat. Pedig izgalmas
lett volna egy szocialis problématérképet latni, melybdl leolvashatok lettek volna a szocialis
problémak stirtisvdési pontjai.

A 12 taggal alakult barati k6zosség létszdma azéta 36 f6re emelkedett, bar meglehet6sen
szigoru feltételeknek kell megfelelnie az Gjonnan belépSknek. (Személyes ismeretség révén,
a belép6 2 db ajanlolevél kiséretében kérheti a tagfelvételt, amit évente feliilvizsgalnak és
megujitanak.) Rakérdeztem e megkotottség okara: a feladatok elldtasa mellett, az elényok
igénybevételére van lehet6sége a tagoknak (szolgdltatds, ruhanemt, élelmiszeradomanyok),
mely juttatasi format , aki nem dolgozik ne is egyék” kézmondas elvén mtikddtetnek. Sza-
momra ellentmondasosnak ttinik, hogy az egyesiilet kiils6 rdszorulé csaladok felkutatasat
végezte - mely szocidlis érzékenységre vall -, mikdzben a sajat egyesiileti tagjai érdemessé-
gét vizsgélja az adoményok elosztdsakor. 2003-ban szerz6dést kotsttek a keriileti Onkor-
manyzattal, s jelképes tsszegért egy 3 helyiséges irodat bérelnek Imre kézpontjaban, ahol a
ruhaadoményokbol vasart rendeznek, kézmtves, népitanc szakkort mtikddtetnek, el6ada-
sokat, tajékoztatokat tartanak, tinnepséget, balokat rendeznek. ,, Az 6nall6 helyiség birtok-
bavétele utan deriilt ki, hogy milyen kreativak az anyukdk. Sok feladat adédott hirtelen, s
meg kellett szervezni azt is, hogy a helyiség j6l kihasznalt legyen” - meséli az Egyestilet el-
noke. A kozosség életében az Gj tér Gj lehetdségeket, kihivasokat jelentett a tagok sza-
mara, mely aktivizalta a csaladokat. Felajanlasokat tettek, hogy ki mit tudna vallalni rend-
szeresen, illetve idénként. A vezet6ség és néhany aktiv tag napi telefonos kapcsolatot tart
fenn, egyébként havi rendszerességgel taldlkoznak, ahol megbeszélik az igényeket, a tenni-
valokat. A tagok kozott sok a személyes kapcesolat, baratsag, kolesonds segitségnydjtas.

Az volt a benyomasom errél a kozosségrol, hogy rendkiviil erds vezetéssel rendelkezik,
s a tagok vagy elfogadjak a hatarozott irdanyvonalat, s az ezzel jaré elényoket, juttatasokat,
vagy mas kozosség utan nézhetnek. Az egyéni kezdeményezés, az snmegvalositas leheto-
sége a vezetShoz fiz6d6 kapcsolattol fiigg, s attél, hogy az illet6 bizonyitotta-e érdemessé-
gét. A kozosségen beliili kotédések erések, az autonémia szintje viszont alacsony.

Haziorvosi Szovetkezet

Ez a kozosség egy foglalkozasi csoport, melyet a szakmai kapcsolat és az egymadsrautaltsag
hivott életre 1993-ban. Tulajdonképpen hatareset, hogy az altalam vizsgalt kozosségek kozé
sorolhat6-e, de mivel a tagok kozott személyes kapcsolat all fenn és a lokalitds érdekeit
szolgdlja, gy gondoltam, hogy specialitasa ellenére felveszem a kozosségek sordba.



Erdekessége a Szovetkezetnek az is, hogy nem helyi lakosok alapitottak, hanem sok éve
egylitt dolgozo kollégdk, akik a pestszentimrei lakosok gyégyitasat végzik mar tobb mint 20
éve. (,Egy id6 utan pestszentimreivé valik az ember; van egy szivohatasa ennek a helyi ko-
zosségnek.” - mondta a szovetkezet elnoke.) Az 6nall6 gazdéalkodas sziikségszertisége és az
ajonnan jelentkezé kihivasok, feladatok motivaltak az orvosokat az dsszefogasra. Szakmai
megbeszéléseken tal évente 2-3 alkalommal taldlkoznak, ahova a hozzatartozékon kiviil a
régi munkatérsaikat is meghivjak. ,J6 lenne gyakrabban taldlkozni, mert a kozdsségiink az
Osszetartozdas érzését erdsiti, de nehéz elfoglalt embereket 6sszeszervezni.” - mondja az el-
nok. Betegeik kezelése soran szembestilnek a modern ember életének problémaival: ,A mai
emberek sebezhetbek, ezért bezarkéznak. A létbizonytalansag félelmet sziil, ami vagy me-
nekiilésre készteti az egyéneket és ,halottnak” tettetik magukat, vagy tAmadasba lendiilnek.
Gyakran taldljuk szembe magunkat indokolatlan agresszivitassal. A k6zosség védelmet
nydtjthat, hatdrokat adhat; sziikség lenne a baratsagokra, kapcsolatokra. A sziikség megvan,
mégse torténik semmi. Inkabb izolaciét érzékeliink.”

A kozosség évente , Egészségnap”-okat szervez a Kozosségi Hazban. Fontosnak tartjak
a prevenciot, az egészségligyi felvilagositast, az egészséges életmod elterjesztését. Tanacs-
adast tartanak, sztiréseket végeznek.

Ovodai Sziil6csoport

E csoport egy specilis un. ,lakas-6voda”3? sziil6i kozossége. Az 6vodaban csak egy - ve-
gyes - csoport mtikddik 24 gyermekkel. Nem tudni, hogy a csaladias létszam, a ,hely
szelleme”, a kiilonleges beéllitottsagti 6vons, vagy e harom tényez6 egyiitt jatszott szerepet
abban, hogy az 6voda légkore eltér a szokédsostdl. Valoszinti, hogy a kezdet meghatarozta a
késsbbi torténéseket: 1986-ban az épiilet feltjitasa utan a sziil6k végezték a kertépitést. Kerti
tavat telepitettek, novényeket, virdgokat tiltettek. , A k6z6s munka, a kozos cél - és a sok
kozos szalonnastités - 8sszehozta a sziil6ket. Megismerték egymast és minket is” - meséli az
6vond.

A kezdeti ,sziikség hozta” aktivitds azéta hagyomannya valt. Evente munkanapot tar-
tanak, amikor a sziil6kkel kozosen megbeszélik, hogy milyen helyreallitasi munkat fognak
elvégezni az év folyaman. (Eves tervet készitenek, melyben a munka, illetve egyéb progra-
mok titemezése szerepel.) , A sziil6k maguk is kezdeményeznek, szivesen jonnek, itt jol ér-
zik magukat. A célom az volt, hogy olyan 6vodat mtikodtessek, ahol a dolgozé-sziils-gyer-
mek egyarant jol érzi magat. A sziil6t a gyermekeken keresztiil lehet bevonni. Ha érzik,
hogy partnerként kezelik 6ket, szivesen jonnek, megosztjak gondjaikat, csaladi probléma-
ikat. A nehezed¢ életkoriilményeik ellenére is jonnek, itt kikapcsolédnak.” - mondja az
6vodavezetd.

Nem csak a kozos munka, kozos cél, hanem az egyiitt toltott id6 is osszekoti a csala-
dokat. Az 6voda sok programot (kirdndulas, kerti parti) ajanl fel a sziil6éknek, melynek
eredményeképpen baratsagok szovédtek a csaladok kozott. Az 6vodan kiviil, egymas ott-
honaban is taldlkoznak, vannak, akik rendszeresen ¢sszejarnak. Az 6vénék, dajkak csaladja
is részt vesz a munkaprogramokban, s6t el6fordult, hogy egy szomszéd is felajanlotta segit-
ségét. Erdekelt, hogy milyen csaladi héttérrel, értékekkel rendelkezik egy olyan, ma mar
nyugdij el6tt allo, de fiatalos, lendiiletes 6vong, aki igy meg tudja mozgatni a kornyezetében
€16 embereket. A beszélgetésbdl az dertilt ki, hogy a demokratikus, aktivizal6 légkor kiala-
kitdsa nem tudatos stratégia eredménye, hanem 6szténds magatartas kovetkezménye. Mig
mas kozdsségben a vezetSk ,er6lkodnek”, hogy az embereket bevonjak a kiilonboz6 tevé-

®Az 6voda egy csaladi hazban taldlhat6, melyet egy gyermektelen hazaspar adomanyozott 1985-ben az
akkori Tandcsnak, gyermekintézmény céljara. (,Ha életiinkben nem adatott meg, hogy gyermekiink le-
gyen, legalabb haladlunk utan toltse be gyerekzsivaj a hazat.” - mondtak az adoményozok.)
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kenységekbe, addig ebben az 6vodédban szinte nem is értik, hogy mire kérdezek ra, mi ebben
a kiilonleges, hiszen itt ez a természetes. , Azt figyelem, hogy milyen a gyermekek arca” -
mondja az 6vénd. Az eseményekrél, programokrol késziilt fotékon én is az arcokat figyel-
tem, és tagadhatatlan, hogy ebben a kozosségben az emberek felszabadultak, élvezik egy-
mas tarsasagat.

Specialitasa ennek a kozdsségnek, hogy a tagjai nem allandoak, hiszen 3 év utan a gye-
rekek iskoldba mennek. Bar vannak sok éve itt levé ,t6sgyokeres” sziil6k, akik mar tobb
gyermekiiket jérattak ide, de az uj sziil6k bekeriilése sem tori meg ezt a folyamatot. Ugy tii-
nik, hogy a mar ,bent” 1év6k szocializaljak az Gjonnan érkezéket. Az iskolaba kertilés vi-
szont megtori ezt a fajta kozosségi kapcsolatot. ,Mas az iskola fékusza; nekik az a fontos,
hogy irni, olvasni tudjanak, hogy jol teljesitsenek. Az 6voda fokuszaban ezzel szemben a
gyermekek személyisége 4ll; hogy befogaddk és nyitottak legyenek, megtanuljak megérteni
a hatranyos helyzettieket.”

Kérdésemre - hogy probalnak-e a sziil6k az iskoldban is hasonléan bevonédni az ottani
kozosségi életbe - elmondtak, hogy van néhany sziil6, aki az iskolaban is kezdeményez, de
legtobbszor nem torténik semmi. A 3 év alatt 4télt ez a mi 6vodank, ezért tesziink is érte”
érzés nem vihet6 at az iskola falai kozé. Ebben a kozegben - agy latszik - a kicsi kovész nem
tudja megkeleszteni a tésztat.

A bizalom, partneri kapcsolat, az , igénybe vev6k” aktivizalasdnak jo péld4jat lathattam
ebben az 6vodaban.

2.3. Szabadidés kozosségek

Ezek a kozosségek kivétel nélkiil a Pestszentimrei K6zosségi Hazhoz kotédnek. Jellemz6jiik,
hogy a haz meghirdetett programjaibdl alakultak a csoportok. Az igazgatén6 elmondta,
hogy igényfelmérést nem végeznek, viszont hosszt nyitva tartdssal mtikodnek; ,nyitva a
haz, be lehet jonni”. Elbeszélgetnek az emberekkel, s ennek alapjan teremtenek egy kina-
latot, amib6l az emberek vélogathatnak. A program kialakitdsanak szempontjai: a hdz adott-
saganak figyelembe vétele, az anyagi lehet6ségek, s legtobbszor az, hogy egy mar miikods
csoporthoz, programhoz kapcsolédjék. , A rendszervaltas idején megmozdult a lakossag,
konnyt volt programot szervezni, ma mar sokkal nehezebb. Az emberek ingertiltebbek,
anyagi problémakkal kiizdenek, nincs j6 hangulatuk. Még mindig tér6dnek egymassal,
segiteni is hajlandok, de hidnyzik az 6nfeledt egytittlét 5rome. Sokat panaszkodnak.” -
meséli az igazgatond. A legnehezebb a 20-40 éves korosztélyt bevonni. A csalddosok bejar-
nak a vérosba, sokat dolgoznak, gyermekeket nevelnek, nincs idejiik kikapcsolédni; a fi-
atalabbak pedig diszkéba jarnak. A kézépkortakat hidnyoljak mas kozosségek is; agy
ttinik, hogy nem csak a kikapcsolédasra, hanem egyéb kozosségi aktivitasra sem marad
idejiik. Az id6tényezon kiviil egyéb faktorok is szerepet jatszanak ennek a helyzetnek a
kialakuldsdban. A védénék szerint egy értékvaltas az oka annak, hogy a dolgok/targyak
koril forog az emberek élete, s nem a kapcsolat all a kozéppontban. Pedig éppen ez a kor-
osztaly szorulna ra leginkdbb a k6zosségi kapcsolatokra, segitségre. ,,Borzaszté nehéz meg-
mozditani 6ket, kényelmesek, kotlanak otthon.” - mondta a véd6né. A Nevelési Tanacsadé
vezetGje szerint ez a korosztaly nem szocializalédott a kozosségi szervezddésre, érdekkép-
viseletre. ,Egy 14j generaciénak kell feln6ni ahhoz, hogy megvaltozzon az emberek gondol-
kodasa.”

A Kozosségi Hazban (PIK) a kovetkez6 kozosségi csoportok miikodtek az els6 interja
készités idején (1997-ben):

Fantasy klub: 14-25 éves fiatalok, f6ként fitik jarnak ebbe a klubba. A klubvezet6 a PIK
egyik munkatarsa. A Kozosségi Haz el6csarnokédban, asztal koré rendezédve jatsszak ezt a



jatékot. Egy kreativ személy vallalja a mesél6 szerepét, a tobbiek figurdkat rajzolnak meg,
személyeket jelenitenek meg. A jaték soran az agresszio is megjelenik, melyet a csoportve-
zet6 segit levezetni.

Kertbarat klub: F6ként nyugdijasok vesznek részt benne (20-22 £6). El6adokat hivnak és
megbeszélik a tennival6kat. Cimeket cserélnek, meglatogatjak egymast, kertészeti fortélyo-
kat mutatnak egymasnak.

Kerékparosok klubja: Lakossagi kezdeményezésre indult. A kozosségi hazat bazisnak hasz-
naltak. Kés6bb a haz sajat programjanak ismerte el. Egy nyugdijas férfi verbuvalt egy cso-
portot maga koré; fiatal fitkkal és néhany kozépkoraval indultak el havonta egyszer tobb-
napos ttrara, 2 hetente pedig révidebb kiranduldsokra.

Bélyeggyjték kore: Nyugdijas férfiakbol 4ll6, hosszu ideje mtikod6 kozosség (1966-ban
alakultak). A tagok kozott régi baratsag all fenn. Helytorténettel is foglalkoznak, segitenek
kiéllitasok megszervezésében. Vezetdjiik az egyik iskolaban bélyeggytijt6 szakkort vezet.

Ebbdl a 4 csoportbol 2004-ben, az Gjabb interju készités idején mar csak egy kozosséget, a
Kertbarat klubot talaltam. A Fantasy klub vezet&je elment a K6zosségi Hazbol, s nem volt
mas, aki folvéllalta volna a csoportvezet6i feladatot. A fiatalok egy ideig egymas otthonaban
probaltak tovabb jatszani ezt a jatékot, de a ,zajos egytittlét”, a megoldatlan konfliktusok
miatt, a sztil6k nem jarultak hozza a folytatashoz. Az élethelyzetiik is megvaltozott, van, aki
tovabbtanult, masok dolgozni kezdtek, igy nem maradtak egyiitt. Sajnos nem alakultak ki
tartés barati kapcsolatok az egytitt toltott id6 alatt. A Kerékpéros klub is megsziint. VezetGje
nem tudta tovabb véllalni a szervezést. A Bélyeggytijtok kore vezetSje id6kozben meghalt,
ez a csoport is feloszlott.

A fentiekbdl az latszik, hogy a szabadidds csoportok viszonylag konnyen szervezdd-
nek, laza kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, és vezet6 hidnydban megsztinnek. Az ilyen
csoportok vezetsi nem latjak sziikségesnek, hogy ,, 6nmagukat reprodukaljak”, masokat a
vezet6i feladatokba bevonjanak, mert nem cél a tart6s egyiitt maradas. A csoport nem is
strukturalédik, nem megy végbe az tgynevezett , intézményestilési folyamat”, legfeljebb
olyan médon, hogy egy intézmény szarnyai alatt mtikodik, egy nagyobb strukttra része-
ként.

2004-ben a Kertbarét klubon kiviil a kovetkez6 kozosségeket taldltam:

»Kati-klub”: Egy évek 6ta mtikodé joga foglalkozas oszlopos tagjaibél alakult. Féként nyug-
dijas n6kbdl 4ll6 csoport (10-12 £6). A foglalkozdsok utan jokat beszélgettek, s ebbdl forméa-
l6dott a havi rendszerességgel megtartott , gondolatébreszté traccsparti”, a Kati-klub. A
klubvezetd itt is kulcsfontossdgt személy, nélkiile nem funkcionalna a csoport. , A cél az
volt - mondja a vezet6 -, hogy legalabb havonta egyszer mindenki jol kibeszélje magat. Egy
olyan helyet szerettem volna teremteni, ahol mindenki felvéllalhatja 6nmagat, ahol elfogadé
légkor veszi kortil 6ket, s ahol lehet6séget kapnak arra a tagok, hogy tehetségtiket, tudasu-
kat masokkal megosszak, és ezaltal fejlédjenek. Van, aki verset ir, masvalaki pliissjatékot
készit stb.” A csoportvezet§ meditacios gondolatokat visz be a csoportba; egy verset vagy
irast, ami elinditja a beszélgetést. Maskor el6adékat hivnak meg kiilonboz6 témékban, és
arrol beszélgetnek. A csoport tagjai kozott emociondlis kotédések jottek 1étre; ha valaki hi-
anyzik, folhivjak, meglatogatjak a tagok. Szorosabb baratsagok is szov&dtek, megosztjak ne-
hézségeiket, sromeiket. Kirdndulni is elmennek kozosen. A bensséges kapcsolat kialakita-
sarol a vezet6 igy nyilatkozik: ,Sokat beszélgettem a tagokkal, volt rdjuk idém, s éppen erre
volt sziikségiik”.
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Tanciskola: 10-18 éves kort gyermekek kozdssége; 2003 6ta egyestiletként miikodnek. Az
egyesiilet célja, hogy a mozgds, tAnc megszerettetésén keresztiil hatassal legyenek a gyerme-
kek/fiatalok gondolkodasara, értékeire, életére. Evente tabort is szerveznek azok szamara,
akik tancversenyen is részt akarnak venni. A vezet6 hatarozott elképzelése, hogy olyan igazi
kozosséget épitsen, ahol a fiatalok megtanulnak figyelni egymasra, oriilni egymas sikere-
inek, felel6sséget vallalni a tetteikért. , Azt szeretném, ha olyan felnéttekké valnanak, akik
megalljak a helyiiket az életben. Kevés a korlat, hatar, elvéaras, de ahhoz ragaszkodom. Elva-
rom, hogy a véllalt feladatokat elvégezzék, id6ben megjelenjenek, a versenyen a maximu-
mot nyujtsak, a hibaikat felvallaljak, és ne masokat hibaztassanak, illedelmesen viselkedje-
nek stb.” A klubvezet6 lendiiletes személyiség, magatartasan atsugarzik a gyermekek sze-
retete. Ez lehet a kulcsa annak, hogy a fiatalok sokat beszélgetnek vele, edzésidén kiviil is
felkeresik problémaikkal. A tagok egyiittlétét jol strukturaljak a hatarok, keretek, melyek
elég tagak ahhoz, hogy szabadnak érezzék magukat és szivesen vallaljak a szabalyok betar-
tasat. A tanc onmagdaban is j6 csoportszervez6, de a versenyek - a megmérettetés - tovabb
erdsiti az osszetartozast, noveli a tevékenységiik értelmét; érzik, hogy van eredménye a
munkéjuknak. Lattam Sket tdncolni: szemmel lathatéan élvezik, szivesen csinaljak, s nem
csupan a sziil6k kedvéért jarnak a tanciskolaba. Rakérdeztem arra, hogy miért érezték sziik-
ségét annak, hogy egyesiiletet hozzanak létre, hiszen a tanciskola a K6zosségi Haz sajéat
programjaként miikodik. A vezet§ elmondta, hogy a tdncversenyekre valé nevezések, vala-
mint a tdborok szervezése miatt dontottek tigy, hogy kulturalis és szabadidds egyestiletként
miikodnek a K6zosségi Haz keretein beliil. A vezet6 személye ebben a kozosségben is meg-
hatarozé. O a csoport ,motorja”; jol tud a fiatalokkal kommunikalni, sikertil bevonni, lelke-
siteni 6ket. O az, akinek van ideje rajuk, szivesen meghallgatja Gket, s ennek eredménye-
képpen a bizalmukat is elnyerte.

o, .

2.4. Kapcsolat-orientaciéja kozosségek

Ebbe a csoportba olyan kozosségeket soroltam, melyek fokuszdban az egyiittlét, a talalkozas
all. Persze a szabadid&s csoportok esetében is fontos szerepet tolt be az egytittlét, de mégis
valamilyen tevékenység all a kozéppontban (mint pl. a tinc, kertészkedés, bélyeggytijtés
stb.), s ez szervezi a csoporttagokat kozosséggé.

Iskola volt didkjainak kozossége: Ez egy volt didkokbdl allé kozosség, akik minden évben
ugyanazon a napon talalkoznak. Van egy 10 f&b6l all6 aktiv mag, amely tartja az iskolaval a
kapcsolatot és a szervezést végzi. Nem osztalytalalkozoérél van sz6, mert kiilonb6z6 kort fi-
atalok gytilnek dssze, és ezen kiviil az iskola rendszeresen megtartott programjaiban is részt
vesznek. Farsangi {innepélyen mtisort adnak, az év végi iskola-napon tartott sportrendezvé-
nyen is aktivan szerepelnek. Olyan volt didkokrol van szd, akik kétédnek az iskoldjukhoz is
és egymashoz is, és nosztalgiat éreznek, ha az iskolai programokon jelen lehetnek. Az iskola
szivesen ad helyet a talalkozéknak, és probalja a jelenleg ott tanul6 iskolasokat is bevonni
kozosségi rendezvényekbe: sportnapokat tartanak, ahova a sziil6ket is meghivjak és k6zo-
sen sportolnak, versenyeznek. Az egész napos programot a kozos f6zés, étkezés zérja le. A
tanari kar is 6sszetart6 kozosség, idénként talalkoznak, k6zos programot szerveznek. Né-
hany osztalykozosségben kis kozosségi mag alakult ki, akik az iskolan kiviil taldlkoznak (kis
baréti korok). Az iskolaigazgaté elmondta, hogy leginkabb a kozéposztalyhoz tartozé szii-
16k gyermekei szervezédnek; a gazdag és a szegény csalddok gyermekei nem alakitanak ko-
z0sségi, barati kapcsolatokat. A nehezebb anyagi helyzetben 1év6 csaladok viszont tobbet
segitenek az iskolanak is és egymasnak is, mint a jomoéduak. Sokat szamit a kozosségi élet
szempontjabol az, hogy valaki t6sgyokeres imrei lakos-e vagy sem. ,Nehezen fogadjék be az



tjonnan bekoltozoket. Az aktiv mag régi ismeretségekre éptil. A szervez6 er6knek be kell
agyazdédniuk a falukozosségbe, kiilonben nem érnek el semmit.” - mondja az igazgat6. A 7
évvel kés6bb (2004-ben) késziilt interjaban méar mésként latta: ,Szeretnek az emberek itt
élni, van egyfajta lokalpatriotizmus. Sok a beko61toz6 csalad, és a kozosség befogadja Sket.
Van tolerancia az emberekben, a ciganyokat sem kozositik ki.” A gyerekek aktivizaldsa nem
konnyt feladat. , A gyerekek nem kezdeményez6k. Ma a pedagégusoknak kell megmon-
dani, hogy mit csinaljanak.” Ilyen kett&sség figyelheté meg az interjikban, ami a valésag
két, néha ellentmondésosnak tiné arcat mutatja: kezdeményeznek a fiatalok, mert megszer-
vezik dnmagukat a volt didkok, de a didkokra altaldaban nem jellemz6, hogy aktivak, kreati-
vak és kozosségekbe szervezédnek. Ez a fajta kett6sség nem csak a gyermekkozosségekre
igaz, hanem altalaban a kozosségekre: alakulnak k6zosségek, van ra igény az emberekben,
ugyanakkor tobben megfogalmazzak a kozosségi élet akadalyozo tényezéit: az inaktivitast,
passzivitast, kozombosséget, id6hianyt, kapcsolatépitési nehézségeket stb.

Idések klubja: Az Id6sek klubjaba f6ként 6zvegyen maradt nyugdijasok jarnak (40-50 £6).
Altaldban megélhetési problémaval kiizdenek és csaladi kapcsolataik rendezetlenek. Tsb-
biiknek megromlott a gyermekeivel a viszonya, nem tartjdk a kapcsolatot, nem kapnak se-
gitséget, tiamogatast. Az intézményvezetd szerint a j6 csaladi kapcsolattal rendelkezé id6sek
inkabb otthon maradnak, nem jarnak be a klubba. ,Merevek az id6s emberek, nehezen épi-
tenek kapcsolatot, nem tesznek eréfeszitéseket a kapcsolat érdekében. Azt mondjak: «nem
alkalmazkodom én senkihez, jobb egyediill» Van, aki buszozik, mert nem akar hazamenni.
A csaladi konfliktus a legnagyobb banatuk, de nem igen osztjdk meg egymassal
fajdalmaikat, inkdbb elhallgatjak.” - mondja az intézményvezets. Egymas otthondban sem
igen latogatjadk meg egymast. Szégyellik a lakasukat, inkabb kozosségi tereket valasztanak a
talalkozashoz.

A két interjufelvétel kozott eltelt id6szakban épiilt fel az Gj Gondozasi Kézpont. A régi
haz 1910-ben lakéépiilet céljara épiilt, s igy nem tal j6l igazodott az id6sek igényeihez. Meg-
fogalmazoédott a nagyobb kozdsségi tér iranti igény (nagyobb ebédlét szerettek volna és
tobb kisebb klubszobat).

Erdekelt, hogy az j térhasznalat hatéssal volt-e az idések aktivitdsdra, megmozditotta-
e 6ket. Az interjukbdl az dertiilt ki, hogy az id6s emberek ragaszkodtak a korabbi ,,iilés-
rendjiikh6z”. Emiatt az egyik klubszoba talzsufoltta valt, mégse akart senki dtmenni a ma-
sik szobaba, mert nem akartak elhagyni a megszokott tarsasagot. ,Az 1j épiiletet nem érzik
magukénak az id6sek. Az épitési garancia érvényesithet6sége miatt a falakba nem lehet szo-
geket verni, igy kézimunkdjukkal, egyéb dekoracioval nem tudjuk otthonosabba tenni az
intézményt.” - mondta az intézményvezets.

Az éves klubfoglalkozasi tervezetet az id6sekkel kozosen készitették el. A klubtagok ja-
vaslatokat tettek, hogy mit szeretnének csinélni, de mikor konkrétt4 valt a tervezett prog-
ram, akkor htizédoztak elmenni pl. kirdndulni. Faradtsagra, elfoglaltsagra, betegségre hi-
vatkozva inkdbb az intézményben maradtak. A program szervezésébe sem vonédnak be. Az
volt a benyomasom, hogy a klubvezets és a szakmai vezet6 nem is igen tartja sziikségesnek
a bevonast; tgy gondoljék, hogy az id6s emberek megszoktik, hogy mindent készen kap-
nak, agyse vallalnanak el semmilyen részfeladatot. ,Meg aztan t6bb id6be kertilne felkérni
valakit, segiteni neki, ellenérizni az elvégzett feladatot, mintha mi magunk csinaljuk meg.”
Pedig az 1] intézmény élére - a nyugdijba vonult vezetd helyett - Gj, fiatal vezet6no kertilt,
mely személyi valtozds megujulast is hozhatott volna a klub-élet terén. Az Gj vezeténének
hasonl6 a véleménye az id6sekrél, mint a korabbi vezetének: , Az id6sek nem kezdeménye-
76k, nincsenek 6tleteik, nem 6nszervez6dék.”

Felvethet6, hogy miért soroltam az Id6sek klubjat a kapcsolat orientacioja kozosségek
koz¢é, hiszen elég specialisnak mondhat6 az idések egytittléte: mindennap egyiitt vannak,
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kozosen nézik a tévét, beszélgetnek, kézimunkaznak, de mélyebb barati kapcsolatok nem
igen alakulnak. Azt gondolom, hogy egy specialis élethelyzettel egyiitt jaro, sziikséglet al-
tal létrehozott kozosségrél van sz6, melyben a szocidlis, pszichés és tarsas sziikségletek
egyarant kielégiilnek.4 (Van hova menniiik napkozben, igy otthon nem kell ftiteni,
jelképes aron ebédet kapnak, és van kivel beszélgetni, jatszani, igy konnyebben
megkiizdenek az egyediillét, magany érzésével.) A kozéppontban tehat mégis az egyiittlét
all, nem pedig a k6z6s hobbi, szérakozas, érdeklédés.

3. Dimenzidk

Ebben a fejezetben kiilonboz6 dimenzidk alapjan elemzem a vizsgalt kozosségeket. A ko-
vetkez6 dimenzidkat éllitottam fel:

- nyitottsdg, zartsag (van-e kiils6 kapcsolata a kozosségnek, vagy sem),

- fejlédés (fejlédik-e a kozosség, vagy stagnal),

- intézményestilés (szervezethez kot6dik-e, vagy nem),

- céltevékenységre vagy egyiittlétre iranyuld-e a kozosség,

- strukturaltsag (van-e kiépiilt struktaraja, vagy strukturélatlan),

- orientaci6 (munka, kapcsolat, szérakozas, hobbi, ismeretszerzés),

- id6 (tartds, vagy ideiglenes-e a kozosség),

- létszam (kicsi vagy nagy),

- aktivitas (az aktiv tagok aranya),

- foglalkozas (heterogén, vagy homogén),

- kiils6-bels6 kapcsolatok,

- osszetétel (kor, nem, érdekl6dés szerint),

- vilagnézet.

A vizsgalat soran hasznalt kérdéiv kérdései az el6bb felsorolt dimenziék mentén tor-
ténd osztalyozést céloztdk meg. A kitoltott kérdséivek feldolgozasakor kidertilt, hogy bizo-
nyos kérdések a megcélzott dimenzidkat nem megfeleléen mérik. Vagy azért, mert a kérdés
nem eléggé talalé a dimenzié megragadasara, vagy pedig azért, mert sokkal tobbet mond el
egy masik dimenzi6 befolyasol6 hatdsa az adott dimenziérél, mint a sajat szempontja szerint
feltett kérdésre adott valasz-informacié. Ebben a feldolgozasi szakaszban kezdtem ossze-
fiiggéseket keresni a dimenziok kozott, melyek Gjabb kérdéseket vetettek fel:

- Hogyan fiigg 6ssze az id6 (tartos fennmaradas) a szervezethez kot6déssel, a

struktaraval, a nyitottsaggal, a megfogalmazott célokkal, ill. aktivitassal?

- Osszefiigg-e a 1étszam a tartéssaggal (stabilitassal)?

- Kis kozosségekben tobb-e az interakcid, nagyobb-e a baratsag iranti igény?

- Mi hat egy kozosség aktivitasara (vilagos célok, barati kapcsolat, nyitottsag)?

- Milyen kapcsolat van a strukttra és az aktivitas kozott? Hogyan hat a szervezettség

a tagok aktivitasara?
- A nyitottsag aktiv (er6feszitéseket tesz, hogy 4j tagok 1épjenek be) vagy passziv
(nyitva van az ajt6, szabad csatlakozni) forméja jellemz6 a kozosségre?

- A kiils6 kapcsolatok csak az egyéneken keresztiil valosulnak meg, vagy az egész

kozosség kapcesolodik egy masik kozosséghez?

w00ket tekinthetjiik , kényszerszervez6dsk”-nek. Csaladi kapcsolataik torékenyek, ezért kénytelenek
igénybe venni a szocidlis ellatas szolgaltatasait.



Azt taléltam, hogy a céltevékenység - kozosségi egytittlét dichotomidja nem igen valik
szét. Osszemosodik a kozosségbejards motivacija, célja az emberi kapcsolatok uténi vagy-
gyal.

A kovetkezd alfejezetekben a korabban felsorolt 13 dimenzi6 koziil néhdny fontosabbat
részletesen kifejtek, mig a kevésbé jellemz6krél csak egy masik dimenzié vonatkozasaban
teszek emlitést. A foglalkozas és a vildgnézet, csak bizonyos specidlis esetekben (orvosok
foglalkozasi csoportja, ill. az egyhadzak) kozosségszervez6 dimenzié. Ezért ezekkel a tovab-
biakban nem foglalkozom.

3.1. Struktara

A legkiilonbozébb struktaraval rendelkezé kozosségek fordulnak el a lokalitasban:
- egyestiletek (Széky Endre Tarsasag, Nagycsalados Egyestilet, EPE stb.),
- hierarchikus struktaréju egyhazi szervezetek (katolikus, reformatus, baptista),
- orszagos szovetség helyi csoportjaként miikods kozosség (Polgarér Csoport),
- szovetkezet (Haziorvosi Szovetkezet),
- informalis csoportosulasok (szabadid6s csoportok), melyek egy formalis szervezethez
kotédve miikodnek.

Meérei Ferenc A kdzdsségek rejtett hilozata cimii konyvében utal a spontén 1étrejovo tar-
sulasok intézményesedési tendenciajara. A tarsas alakzatot dinamikai szempontbdl az
egylittes élmény jellemzi. Az egyiittesség indulati fesziiltsége mozgoésitja a csoportot a szo-
kasok és szabélyok kialakitdsdban, mely a tarsas mez6 intézményesedését segiti els. Igy jon
létre az emberek kozott fennallo tartds alakzat, a hozza fliz6d6 szabalyok, ritusok, hagyo-
maényok Osszességével. Ez az alapja az dsszetartozas, szolidaritas, ,mi” élmény kialakulasa-
nak. Az egyiittes motivum, a csoport tagjainak differencialt egymasrahatasa kovetkeztében
a csoport strukturdlédik, az elvarasok hierarchiava stirtisodnek. (Mérei 1971)

Mar a kozosség céljaiban megragadhato, hogy egy kozosség intézményes jogi alakzatot
vesz-e 6], vagy megmarad az informadlis szinten. A helyi tirsadalom sziikségleteire re-
agaloé kozosségek, melyek céljaiban megfogalmazodik egy hosszu tava elkotelezettség a
helyi problémak kezelésére, intézményesiiltek (Széky E. Tarsasag; Polgar6r Csoport; EPE;
Nagycsalddosok Egyesiilete stb.)

Az olyan csoportosulasok (pl. szabadid6s csoportok, iskolai, 6vodai csoport stb.), me-
lyekben a hobbi, szérakozas, sport vagy barati egyiittlét a meghatarozo, szervezetileg
nem illeszkednek a makroszocialis tarsas mezébe. Fennmaradasukban, miikodésiikben
mégis fontos szal az intézményhez val6 kotédés. Ez a tér- és eszkozhaszndlattal is ssze-
fligg6 jelenség. A sztik barati kornél nagyobb létszammal rendelkezé csoportok helyigénye
meghaladja a csalddi otthonok nappali szobajanak méretét. Sziikségszert tehat, hogy egy
meglévé intézmény infrastruktirajat hasznalhassak. Ez egyébként az informalis kozdsségek
alakuldsanak korlatja is egyben, mert a lokalitdsban nincs erre a célra kialakitott, igénybe
vehet6 kozosségi tér. A Kozosségi Haz befogadoképessége korlatozott térben és idében,
mert a sajat programjait is csak megfelel6 finanszirozas esetén képes futtatni. Szabadtér,
park, sportlétesitmény szintén nem all rendelkezésére a lakosoknak. (A kisgyermekesek
szamara a jatszotéren valo taldlkozas lehet8sége adott.)

A struktaraval osszefiiggd fontos kérdés, a vezetés. Az interjak sordn tobb kozdsségnél
is megfogalmazédott, hogy a vezet6 személye mennyire meghatarozé. Kiilénosen az infor-
malis tarsulasok létrejottében és fennmaradasaban tolt be kitiintetett szerepet. Ez 6sszeftigg
az intézményesedéssel: az olyan csoportosulasoknal, ahol a funkciék mindenki szamara
vilagosan kirajzoldodtak, a feladatok elosztasa a tagok kozott megtortént, a célok verbali-
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zalédtak, nagyobb eséllyel élik tal a személyi valtozasokat, mint azok, melyek erésen ko-
tédnek egy kulcsfontossagu vezetd személyéhez.

A hosszu tavt fennmaradas, stabilitds megteremtésének egyik fontos feltétele a vezetd
személyétsl valo fliggetlenedés. Az organikus eredetti kozosségekben a kozosség vezets-
inek kivalasztédéasa a kozosség funkciditol, a feladatok jellegétdl fiigg. Olyan ember keriil a
vezet6i szerepkorbe, aki képes az adott feladatokat elvégezni. A kivalasztas ismeret alapjan
torténik: a tagok ismerik egymas képességeit, tudasat, ratermettségét. A vezetés nem pozi-
cionalis, hanem egy olyan ,el6ljar6” szerep, ahol a vezet6 elol megy, és batoritja a tobbieket.
A tagok kiilonboz6 képességei, rendkiviili tulajdonsagai a sziikségletnek megfelel6en a cso-
port hasznéra kamatoztathatok. (Szab6 2000) A hagyomanyos nézet szerint a vezet6 bizo-
nyos megkiilonboztetett tulajdonsaggal, pozicidéval rendelkez6 személy, mig az tj megko-
zelités a valtozo kortilményekhez is alkalmazkodo, a cél elérését szolgalo vezetévalasztast
hangsulyozza, mely a sziikségleteknek megfelelén mas és mas tagra ruhazza ra a vezet6i
funkciokat. (Cartwright 1998)

Az altalam vizsgalt kozosségek kozott az ,iskola volt didkjai” kozott miikodik az orga-
nikus eredetti kozosségekre jellemz6 vezet§valasztas. Ebben a kozosségben az adott feladat
(szervezés, segités, miisorkészités) hatarozza meg, hogy ki jut vezeté6i feladatkorhoz. Mas
onszervez6d6 csoportban az elismertség, szervez6készség, ratermettség altal valasztodott ki
a vezet6 (Polgarér Csoport, Haziorvosi Szovetkezet, Széky E., Nagycsalddosok, EPE).

A tobbi kozosségben kinevezett vezet6 all a csoport élén; vagy tgy, hogy elinditott egy
csoportot 6 maga, és a csoport , készen kapta” a vezet6t (Kati-klub, Kult. Egyestilet/ Tancis-
kola, Kerékpéros klub, Ovodai Sziilécsop., Bélyeggytijtsk kore), vagy ugy, hogy egy intéz-
ményi hierarchidban a fels6bb vezetés nevezte ki. (Id6sek klubja, Kertbarat, Fantasy, Kato-
likus gytil.) A reformatus és a baptista gytilekezet vélasztja vezet6it, de nem a tagjai koziil,
hanem lelkipasztor jeloltek koziil.

Egy német kutaté 36 orszag bevondsaval nemzetkozi vizsgélatot folytatott. Tébb mint
1000 egyhézi kozosség, gytiilekezet vett részt a felmérésben. A kutatés arra a kérdésre ke-
reste a valaszt, hogy milyen tényez6k jatszanak szerepet a gytilekezeti élet novekedésében,
szambeli, és min&ségbeli fejlédésében? A kutatds eredményei azt mutattak, hogy azok a ko-
zosségek fejlédtek leginkabb, melyek vezetdi feladatuknak tekintették a tagok bevona-
sat, motivalasat, képzését. fgy a vezet6 ereje megsokszorozédik, mert nem kell minden
munkat egyediil végeznie, és nem is sziikséges, hogy minden munkatevékenység terén atla-
gon feliili képességekkel rendelkezzen, csak képes legyen az alkalmas embereket bevonni,
és onmagét , reprodukalni”. A tagok erdsségeinek, tudasanak, képességeinek feltarasa
kulcs a mingségi kozosségi élethez.

Egy masik tényezd, mely segiti a kozosség fejlédését: a célszerd struktarak létrehozasa.
Az a struktdra jo, az mutatkozott eredményesnek, ami a gyiilekezet organizmusanak 6n-
szervez6dését szolgalta. A kutatdk a vizsgalatok alapjan olyan rugalmas strukttrdk megte-
remtését tartjdk elénydsnek, melyek a célelérés érdekében képesek a folyamatos
valtoztatasra. (Schwarz 1998)

Hoppal (2002) a hagyoményalapt tarsadalom koncepciéjaban a stabilitds és megtjulas
szerre jelen 1évé mechanizmus miikodik: a strukturalis elemek, melyek a kultara folya-
matossagat vannak hivatva biztositani (hagyomanyok atadésa), és az an. innovativ-revo-
lucionista hatas mtikodése, mely a rendszer megajitasat szorgalmazza Gj elemek beépi-
tésével 41 E két mechanizmus egyenstlya - régi strukttrdk megérzése és az 1j elemek be-

#“Hoppal Mihély a hagyomanyalapt tarsadalom-képet llitja szembe a tudasalapu tarsadalom gondo-
lataval. Szerinte a tudds, informacié nem terithet6 egyenl6en, mig a hagyomanyok egyenlen oszthatok
el a tarsadalmi térben; ezért a hagyomany alapt tarsadalom az egyenléségen alapuld kozosségépités
modellje.



vitele -, ill. koronként véltozé dinamikaja az, ami a hagyoméany mikddésének legfontosabb
jellemzé&je. Ha ez az egyenstly megbomlik, mert az egyik oldal fejlesztésére nagyobb hang-
sulyt fektetnek, vagy visszafejlesztik, akkor a kultira vagy megmerevedik, vagy elemeire
esik szét, és elvesziti folyamatossagat.

A kozosségi mez6ben is megfigyelhet6 e két mechanizmus jelenléte: a stabilitas iranti
igény és a valtozds, megujulas iranti sziikséglet. A kozosségi identitds megteremtésére, a
hagyoményok atadasara a kozosségek maguk altal kialakitott kédot, nyelvet, szimbélumo-
kat haszndalnak, melyek a k6z0sség tagjai szamara fontos informéciokat hordoznak, illetve
biztositjdk a kozosségre jellemz6 ismertetSjegyek atvitelét. Az egyhazi tinnepek, szertarta-
sok, liturgiak ezt a célt szolgéljédk, de ugyanigy megfigyelhet6 a kisebb csoportokban is az
»gy szoktuk” szertartasos jellege. (Példaul a Kati-klubban, ahol egy gondolatébreszt6 beve-
zetés utan kezd6dik a tarsalgas.) Az 4j tagok el6szor megismerik, megértik a csoport szoka-
sait, majd - ha tagok maradnak - azonosulnak vele, 4tveszik és gyakoroljak. (Lasd pl. Ovo-
dai Sziil6csoport, ahol maguk a sziil6k vezetik be az Gjonnan érkezéket az 6vodai kozosség
hagyoményaiba.)

Csanyi (1999) szocidlis konstrukciénak nevezi az ember azon rendszeralkoté torekvését,
melynek soran a csoport tagjai megalkotjak a csoport szabalyait, torekvését, eszméit, hi-
edelmeit. Az egyéni érdeket képesek a csoportérdek ald rendelni és kozos akcidkat szervez-
nek. Ez a kultarateremtés alapja, az emberi természet része. Igy jon létre a , csoportorganiz-
mus”, mely csoport mar nem csupan az egyedek dsszessége, hanem egy magasabb szerve-
z6dési egység. Létrehozza, megalkotja a csoport struktirajat, és a szinkronizalé mechaniz-
mus - emocidk, viselkedések szinkronizacidja, szabaly és normakovetés - révén felkésziti a
tagokat a kozos cselekvésre.

1. Struktdra és létszam

Az, hogy egy kozosség milyen struktirat hoz létre, 6sszefiigg a csoport céljaival, funkciéival
és létszamaval is. A kicsi informalis szabadidds és barati tarsasagok rugalmasabb, lazabb
szerkezet(i struktaraval rendelkeznek, mig a nagyobb létszami, hosszabbtavi célokat
megfogalmazd, ,intézményesiilt” (jogi alakzatot is felvett) kozosségek merevebb, hierar-
chikusabb szervezetet alkotnak. Ennek oka a kozosség miikodtetésében keresend6. Kis 1ét-
szamu csoportok képesek az alland6 kommunikaciéra, egyeztetésre, kozos dontéshozatalra.
Nem sziikséges sok szabalyt lefektetni, mert az esetlegesen el6forduld problémak, felmertil6
kérdések esetén képesek megtargyalni és az adott helyzetnek megfeleléen donteni, majd
cselekedni. A nagyobb létszamu kozosségeknél kivitelezhetetlen az allandé megbeszélés,
egyeztetés, igy sziikségszerti, hogy egy hierarchikus rend tegye mindenki szaméra nyilvan-
valéva, hogy ki miben kompetens, miben hozhat dontést, mit tehet. Persze a megalakulas
idején a legtobb kozosség egy sokat kommunikalo, kozdsen gondolkodo, tervezgetd barati
tarsasag volt, (pl. Széky E., EPE, Nagycsaladosok, Polgérér Csoport). Az id6 elteltével
azonban, a célok, 1atasok, értékek egyeztetése utan a kozosség egy uj fejlédési stadiumba 1é-
pett, melyben sokkal inkabb a kialakult szerepkorok - struktara - alapjan mitikodik, mint a
barati beszélgetések soran sziiletett elképzelések, dontések alapjan. A tiszta, atlathato
struktdra id6t takarit meg, és segiti a napi tevékenységek, feladatok elvégzését. Az interjak-
ban ugyanakkor megfogalmazédik egy vagy a gyakoribb taldlkozasok, beszélgetések, kerti
partik utan, melyeket a konkrét munka altal igényelt id6 mennyisége miatt nehezen tudnak
realizalni.

2. Struktdra és nyitottsag

A csoportszerkezet, ,,csoport-organizmus” kialakuldsanak kezdeti szakaszaban azoknak az
embereknek a belépése varhato, akik aktivan részt kivannak venni a szabélyok, rendszerek,
célok, értékek, modszerek kialakitdsdban. A kialakulatlan, formal6do, amorf alakzatba sze-
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mélyes ismeretség révén keriilnek be a tagok. (Kezdetben a kozdsség kozponti személye,
»motorja” hivja 6ket, majd a b6viil6 kor tagjai hivnak Gjabb tagokat.) A kezdeti stidiumban
egylitt 1év6 csoporttagok aktivan részt vesznek a kozosség alakitasaban. Ekkor élik at igazan
a tagok a kozosségformalo szerepiiket; azt, hogy beleszolhatnak a folyamatba, atadhatjak
értékeiket, megoszthatjak gondolataikat. Mas személyiséggel rendelkez6 tagok szdmara ez
az atlathatatlan, kaotikus, esetlegesen vitdkkal, konfliktusokkal terhelt id6szak (harc a pozi-
ciéért) félelmetes, és sokkal vonzobb egy letisztult struktaraval rendelkez6, kiszdmithatobb
kozosségbe belépni. Ok azok, akik nem akarnak vezet6i szerephez jutni, hanem a ,kvets
szerepben” tenni a dolgukat, vagy nem tenni semmit, csak ,fogyasztoként” jelen lenni.

3. Struktura és tartéssag (id6tényez6)

A kialakult, intézményesiilt struktdra képes hosszabbtavon fenntartani a kozosséget. Belsé
valsag idején is Osszetarto erd, olyan, mint az oszlopok, melyek tartjak az épiiletet. A Széky
E. Tarsasag atment egy ilyen kritikus id6szakon. Az 6nkormanyzattal vivott harc - részén-
kormanyzat létrehozasa tigyében - sok er6t, id6t emésztett fel. Tobben elmentek a k6zos-
ségbdl, masok elkoltoztek, vagy meghaltak. A vezet6ség tigy érezte, hogy értelmetlen a
kiizdelmiik, ha a lakossdg nem 4ll mogéjiik. A tennival6 sok volt, a munkés kevés. Ebben az
id6ben az egyesiilet elntke tgy érezte, hogy abba kellene hagyni az egyestileti munkat. A
létrehozott struktira, a bejaratott intéz6bizottsagi tilések mint megszokas, hagyomany, vi-
szont tovabb muikodtették ,alapjaraton” a kozosséget, mig 14j eréforras nem érkezett. A lel-
kes, Gj tagok reményt ontottek az elfaradt vezetSségbe, és felfrissiilést hoztak az egyestileti
munkdba. Ezért mondta az elnok az interjiban, hogy az egyesiilet megajuldson ment/ megy
at, annak ellenére, hogy taglétszamuk a felére csokkent. Meggy6z6désem, hogy ha egy in-
formalis csoport, laza strukttraval hasonl6 krizisen megy at, akkor a csoport felbomlik.
Mindaz tehat, amit a csoport az ,,intézményesedés”, szocialis konstrukcié soran létre-
hoz/megalkot, a fennmaradast/stabilitast szolgalja. A struktara ugyanakkor akadalyozé
tényezd is lehet a megtijulasban.

A Reformatus Gyiilekezet strukttrajaban a lelkész a presbitériummal karoltve végzi a
vezet6i feladatokat. A sok évvel ezel6tt megvalasztott presbitérium viszont nem vett részt
aktivan a kozosségi munkaban, ezért a lelkész tgy gondolta, hogy sziikség lenne a presbité-
rium megujitasara, Gj tagok bevonasara, hogy azok hozhassanak dontést a Gytilekezet életét
érint6 kérdésekben, akik aktiv, feladatot véllalé tagok. Uj valasztast kezdeményezett, mely-
nek soran felallt egy fiatalokbol allé vezet6ség (presbitérium), de nem valtotta be a hozza
fiz6d6 reményeket. , A fiatalok nem lettek olyan htizék az egyhdzvezetés teriiletén, akikre
szamitani lehetne.” A k6zosségeknek alapjaiban kell atgondolni, hogy struktarédjuk segiti-e a
fejlédést, vagy gatolja, kiilonben a strukttra a visszarendez6dés irdnyaba hathat a
megujulasi szandék ellenében.

A Baptista Gytilekezet életében is tortént egy megujulasi térekvés. A fiatalok hitéleti
gyakorlata a tradicionalis gyokerek feliilvizsgélatat tették volna sziikségessé, de a tradiciok-
hoz ragaszkodé nagyobb tobbség ennek ellene allt és levaltotta a lelkipasztorat. (Baptista
korokben a Gytilekezet hivja és vélasztja meg a vezetdjét, és viszonylag konnyen meg is val-
hat t6le, ha nem ért egyet a lelkész éltal képviselt iranyvonallal.) A lelkipasztor 20 £6s kis
csoporttal 4j kozosséget inditott. Tobb id6sebb tag is csatlakozott a csoporthoz. Adott volt a
lehet6ség az Gj kezdetre; Gj struktara létrehozasara, 4j hitéleti elvek, gyakorlatok bevezeté-
sére. Kezdetben volt is erre irdnyul6 torekvés: ideiglenes vezet&ség alakult és heti rendsze-
rességgel megbeszélést tartottak a csoport jovsjérsl. Latasokat, értékeket, célokat egyeztet-
tek. Végiil mégis a korabban megszokott kozosségi életformat, liturgiat kezdték el gyako-
rolni, s igy az Gj kozdsség nem tul sok mindenben tér el a hagyomanyos Baptista Gytileke-
zettoSl.



A Hoppal éltal leirt két elem: a stabilitasra és a megtijulasra iranyuld, biztonsagot és
flexibilitast jelentd, egymassal szemben all6 er6k egyensulyanak megtalalasa kulcsfon-
tossagu a kozosségek életében. A viéltozas, Gjitds nem kevés befektetést igényel. Sokszor
csak akkor torténik valami, ha a tagok sziikségletei nem elégiilnek ki és a konfliktusok,
problémak egy megbomlott egyensulyi dllapothoz vezetnek. A kdzosségi krizisek - éppugy,
mint az egyének, csalddok életében - lehetSséget teremtenek a véltoztatasra. Fellazulnak a
kotott viszonyok, struktarak, megvaltozhatnak szerepkorsk, megkérdéjelez6dhetnek szoka-
sok, gyakorlatok, kérdésessé vélhat egyes személyek alkalmassaga bizonyos feladatok ell4-
tasara. A krizis mint fejl6dést el6segit6 tényez6 értelmezhetd, a kérdés az, hogy mi lesz a
kimenetele: vagy 4j strukttra, Gj egyensulyi dllapot jon létre — ami fejlédést eredményez -,
vagy visszarendez6dik a kordbbi szintre. A harmadik lehet&ség, hogy szétesik a kozosség,
mert a krizis felemészti a kozosségi kapesolatokat, szalakat, kot6déseket.

4. Struktara és célvezéreltség

Az, hogy egy kozosség milyen céllal jon létre, meghatarozza a struktarat; azt a kozosségi
format, mely leginkdbb megfelel a célok megvaldsitasanak. A pestszentimrei lokalitasban
talalt kozosségek legnagyobb szamban a tagok felé iranyul6 segitségnydjtast, majd a lako-
kornyezet érdekében végzett tevékenységet jelolték meg az elsé helyen a célok kozott. A ko-
zdsségek masik csoportja a hobbitevékenységet, kikapcsolédast, illetve a barati kapcsolato-
kat tartja fontosnak a célok rangsoraban. Az egyhazak a segitségnyujtas és az emberi kap-
csolatokon kiviil hitéletiik gyakorlati vonatkozasait emelik ki a céltevékenységek koziil.
Arra a kérdésre, hogy mennyire fontos a kozosségi életben a baratsag szerepe, a kozosségek
majdnem kétharmada vélaszolta azt, hogy nagyon fontos. Azokban a kézosségekben, ahol a
baratsagok, kapcsolatok épitése nem szerepel a célok kozott (pl. Széky E. Téarsasag, Kertba-
rat klub, EPE, Haziorvosi Szov.), ott is megfogalmazodott az interjikban, hogy az ,aktiv
mag” egyben szorosabb - barati - kapcsolatokkal rendelkezé kiscsoport; vagyis, bar nem
ttizik ki célul az emberi kapcsolatok fejlesztését, mégis jelen van, és sajnaljak, hogy nincs id6
tobb kotetlen egydittlétre.

Az olyan kozosségek, melyek a lakokozosség érdekében tarsadalmi munkat (Széky E.
Térsasag, EPE, Polgarér Csop.), vagy a tagok felé irdnyul6 szocidlis segitségnyujtast végez-
nek (Nagycsalados), az intézményesiilést a forrasokhoz valé hozzéjutas lehet6sége is sziik-
ségessé teszi. Bizonyos célok megvaldsitasahoz ugyanis pénzre, eszkdzokre, kiillonboz6 for-
rasokra van sziikség. Ezért az egyesiileti format valasztjdk, aminek a miikodtetése, fenntar-
tasa viszont Gjabb forrdsokat igényel (pl. iroda, konyvelés). Ezzel létrejon egy fliggbségi
probléma; a civil szervezetek a hatalom ellenstlyozasara jonnek létre, de nagymértékben
fiiggenek a hatalmi szféra tamogatasatol. Igy indulhat el egyfajta szelekciés mechanizmus
a hatalom részérél, mely aszerint jutalmazza, illetve biinteti a civil szervezeteket, hogy cél-
jaiban, tevékenységében mennyire nkormanyzat-barat vagy sem.42

A szabadid6s csoportosuldsok nem kiizdenek hasonlé problémékkal. Céljaik kozép-
pontjaban a szérakozas, kikapcsolddas, ismeretszerzés &ll, melyhez sziikséges hatteret, ba-
zist a Kozosségi Haz biztositja. Az egyhazi kozosségek az egyhaztagsagi dijbdl, illetve az el-
kotelezett tagok adomanyaibdl tartjadk fenn magukat. A polgarérok szolgalatuk teljesitése
kozben sajat gépkocsijukat hasznaljak. Az tizemanyag koltségét - utalvany forméjaban - a
kertileti Kozbiztonsagi Alapitvany biztositja.

Az intézményesiilt kozdsségek korében az alapité okiratban megfogalmazott célok vi-
lagos célkittizésként allnak a tagok el6tt. De vannak olyan k6zosségek, ahol a kozosségi
egylittlét célja nem meghatarozott, vagy legalabbis nem verbalizal6dott. Ilyen csoport pél-

2A XVIIL kertilet civil referense , civil koncepciét” dolgozott ki, majd civil kerekasztalt hivott 6ssze,
ahol kifejezte az Onkormanyzat timogatasi hajlandésagat a szervezetek felé. A civil kerekasztal elno-
kévé a polgarmester snmagat jelolte ki, mely tény ellen csak egy civil szervezet (Széky E.) tiltakozott.
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daul az Idések klubja. Més kozosségek, pl. a szabadidés csoportok, nem beszélnek célokrol,
latasokrol, mert tevékenységiik egy konkrét részteriiletre korlatozodik. (Bélyeggytijtok, Ke-
rékparosok, Fantasy, Kertbaratok stb.) Az egyhazak kozosségeiben vegyes képet taldltam.
Részben tudjak, hogy mi a kozosségi taldlkozo célja, hiszen éppen azért mennek el, részben
viszont elbizonytalanodnak, hogy melyek a fontos, kozosségi tagokat is mozgosito célok.
Igy viszont a struktdra nem tudja , kiszolgalni” azokat a célokat, melyek homalyosan, nem
tisztan megfogalmazottan vannak jelen a kozosségben. A tapasztalat az, hogy a tobb éve
(évtizede) miikodd kozosségek életében az allando feladatok, megoldandé problémak
,tizolto” jellegii ellatasa mellett nem jut id6 a megallasra, tervezésre, a célok megfogal-
mazasara, a prioritasok felallitasara. Legtobbszor csak akkor keriil erre sor, ha valami miatt
nehezitett a mtikodtetés és ,megakadnak a fogaskerekek”. Ez tortént a Széky E. Tarsasag
életében is, mikor agy érezték, hogy nem tudjak a megszokott médon tovabb végezni a te-
vékenységiiket. Hasonléan érez a reformatus lelkipasztor is, aki arra a kérdésemre, hogy
melyek a jov6beni tervei, dlmai, ezt valaszolta: ,Nagyon sok id6t, energiat emésztett fel az
épitkezés (templomrenovalas), de ezt most szeretnénk lezarni. Figyelmiinket a kozosség
felépitésére szeretnénk forditani. Sziikségiink lenne fizetett munkatarsakra a diakéniaban,
de erre most nincs pénziink. Vannak viszont termeink, melyeket hasznositani lehetne.
Szervezetfejlesztésre lenne sziikségitink. Munkatervet kellene késziteni, és megnézni, hogy
melyik teriileten vagyunk gyengék, miben kell fejlédni, hova kellene Gj embereket
beéllitani.”

Valéban igy van. A tobbfunkciés, intézményesiilt, stabil kozosségeknek, civil szerveze-
teknek a hatékony munkavégzés érdekében szervezetfejlesztésre lenne sziikségiik, de éppen
6k azok, akiknek erre nincs forrdsuk. Pedig a meglévé eréforrasok ésszert felhasznalasa, a
fontos célokra dsszpontositott céliranyos cselekvés, a hianyossagok terén torténd fejls-
dés, mind-mind hozzajarulhatna ahhoz, hogy a kozosség céltudatos, eredményes kozos-
séggé valjon. A megfeleld, célszer(i struktara létrehozasa pedig - mint rugalmas keret - se-
gitené a kozosség fejlodését.

3.2. Fejlédés

A fejlédés dimenzi6 targyalasanal a fejl6dés fogalma tisztazasra szorul. A ,fejlédés” sz6
ugyanis egy viszonysz6. Fligg att6l, hogy ki mit tart fejl6désnek, és fligg a kiindulasi pont-
t6l, amihez képest fejl6désrél beszélhetiink. A fejl6dés fogalma gyakran keveredik a nve-
kedés és a valtozas fogalmaval. Nemes-Nagy J6zsef (1998) szerint fejédésrél akkor
beszélhetiink, amikor a valtozashoz értéktartalom is parosul. A novekedéstsl pedig tgy
tudjuk elkiiloniteni, hogy mig a novekedésben a mértékek, addig a fejlédésben az értékek
valtoznak.

Ernst F. Schumacher allitasa szerint a ,fejlédés nem a javakkal kezd6dik, hanem az em-
berek tanultsagaval, szervezettségével, fegyelmével”. E hdrom elem nélkiil minden eréfor-
ras rejtett és kiaknazatlan marad. (1966 Afrika iroda, kozgytilés)

A. Schwarz gyiilekezeti kutatdsanak f6 konklaziéja az, hogy nem a létszamnévekedésre
fokuszal6 kozosségek fejlédnek, novekednek leginkdbb, hanem azok, amelyek min&ségi
mutatoi magas értéket mutatnak. Vagyis a min6ségi kozosségi élet - az egyhdzak korében -
automatikusan szambeli névekedést eredményez. A szerzé nyolc minéségi mutatét sorol
fel, melyek egytittesen hatnak. Ugy talaltak, hogy amely kozosségekben a kovetkez6 jellem-
z6k minéségi indexe magas, azok kivétel nélkiil novekvé, fejl6dé gyiilekezetek:

- empowerment (a tagok képzése, motivélasa, bevonasa),

- kozosségi tagok egyéni képességeinek figyelembe vétele,

- szenvedélyes hitélet, lelkesedés, elkotelezettség,



- célszer(, rugalmas struktarak,

- inspiralé kornyezet (esztétikum; elfogadé, baratsagos légkor),

- kiscsoportok (mint a tanulas, a kozosség megélésének szintere, mely lehet6vé teszi a
természetes osztodast, s igy az aktiv tagok létszamanak novekedését),

- kiils6 emberek bevonasa,

- szeretetteljes kapcsolatok (kotetlen egytittlétek, baratsagok, egymas segitése, jokedv,
humor).

A pestszentimrei kozosségek egy része nem tiizi ki célul a fejlédést. A szabadidés ko-
zdsségek, a nyugdijas klub, az 6vodai és iskolai kozosségek és a Haziorvosi Szovetkezet
meghatarozott kapcsolati és/vagy tevékenység céllal jottek létre. Amig a tevékenység, il-
letve a k6zosségi egytittlét miikodteti a kozosséget, addig egytitt maradnak. Nem cél méasok
bevonasa, a tagok aktivizalasa, a tevékenységbdviilés. Elméletileg persze az is el6fordul-
hatna, hogy egy barati tarsasagbol - néhény aktiv tag kozremtikodésével - kés6bb egy egye-
stileti vagy alapitvanyi munka ,né ki”, de ez nem tortént. Fejlédési célkittizést megfogal-
maz6 kozosségek: az egyesiiletek, a polgarérség és az egyhazak. Eppen azok a csoportok,
melyek orientaci6juk szerint a tagok sziikségletein tal a helyi tarsadalom sziikségleteinek
betoltésére is elkotelezték magukat. Ez az intézményesedési torekvéssel is dsszeftiggeést
mutat, vagyis a kifelé (is) iranyul6 kozosségek a céljaik megvaldsitisa érdekében a szer-
vezeti forma felé mozdulnak el. A szervezeti struktira, a tobbdimenzios tevékenység
magaban foglalja a fejl6dés sziikségszertiségét, tgymint:

- astruktdra valtozasat, megujitasat,
a specializaciét,
- a tagok bevonasat, aktivizalasat,
- kiils6 kapcsolatfelvételt,
- létszamboviilést,
- Gj tevékenységek beemelését,
- jobb er6forras-kihasznélast (forrdsteremtést).

Altaldban nem fogalmazodik meg a kozosségekben, hogy milyen teriileten szeretnének fej-
16dni. Kivételt képez ez alél a 1étszambdéviilés iranti igény. Foként aktiv, elkotelezett embe-
reket keresnek, akik a szervezeti munkaban tevékenyen részt tudnanak vallalni. Ha nem bé-
viilnek a feladatok, akkor a gyarapodast sem ttizik ki célul. A struktaravaltoztatast, a spe-
cializaciot, a jobb erdforrasgazdalkodast az élet ,kényszeriti” ki a kozosségekb6l. Meg-
akad a munka, sikertelenséggel kell szembenézni, nincs hozzaért6 ember, aki elvégezze a
tennivalot, sztikosek az eréforrasok (nincs pénz, eszkoz, helyiség), nézeteltérés alakul ki a
tagok kozott - ezek és ezekhez hasonlé tényezdk jatszanak szerepet abban, hogy a kozossé-
gek valtoztatasra kényszertilnek.

A vezet6kkel folytatott beszélgetésekb6l az deriilt ki, hogy a kozosségekben hianyzik a
tudatos tervezés, értékelés. Munkdjuk hatékonysagét ez nagymértékben csokkenti. Emberi-
és egyéb er6forras-gazdalkodasi ismeretek hijan nem fedeznek fel olyan lehet6ségeket, me-
lyek rejtetten vannak jelen a kozosségekben, illetve kornyezetiikben. A Kozosségfejleszték
Egyesiilete (orszagos egyesiilet) a civil kozosségek képzését, felkészitését ttizte ki célul, hogy
enyhitsen ezen a probléman. A kozos tanulasi folyamat sszehozza a tagokat és igy az isme-
retszerzésen tdl egy kapcsolati, egytittmtikodési hozadéka is van a képzésnek.

A tervezés hidnyan tal a vitakulttra alacsony szintje, illetve egyéb kommunikécios
problémak is nehezitik a k6zosségi életet. A kozosségszervezddés elsé szakaszaban, mikor
az ,aktiv mag” (aktiv alapit6 tagok csoportja) kozosen gondolkodik a jovérél, a célokrol,
értékekrol, gyakran el6fordul, hogy kiilénb6z6 nézetek, elképzelések iitkoznek. Ez sziikség-
szer( velejaréja a kozosségi életnek. A probléma abbol adédik, hogy nem csak a kiilonboz6
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latasmodok titkbznek, hanem a vita hevében a személyek is megsériilnek, megbantédnak.
Ilyen helyzet éllt el6 az EPE életében is, mikor a korabbi vezet6ség néhany tagja lemondott
és kilépett az egyestiletbsl. Ugyancsak a latasok egyeztetésének hidnya, kiilonboz6sége ve-
zetett a baptista gytilekezet szakaddsdhoz. Err6l - érthet6 médon - nem szivesen szamolnak
be részletesen az érintettek. A Széky E. Térsasag koreibdl is tobben tavoztak azért, mert nem
értettek egyet a vezetGség stratégiajaval. A kozosségi munkas egyik fontos feladata, hogy
segitse a kozosségen beliili, illetve a kozosségek kozotti kommunikaciot. Ilyen szakember
igénybevételére ebben a lokalitdsban nem kertilt sor.

A csoport stabilitasat ugyanakkor nem csupan a bels6 kommunikacio, vitakultara ha-
tarozza meg. Egy stabil tdrsadalmi kérnyezet, nagyobb stabilitdst adhat a csoportoknak,
mert a kozosség nem fiiggetlen az 6t koriilvevés tarsadalmi mez6tél, hanem - ideélis esetben
- a kornyezetéhez illeszked®, alkalmazkodo kiils6 kapcsolatokat épit ki. A kozosség kiilon-
bozéképpen reagalhat az 6t ért kiils6 vagy belsé er6hatasra. Simmel megfigyelése szerint az
egyik lehet6sége az, hogy mind strukturalisan, mind funkcionélisan meg6rizhetik csoport-
jellegtiket, a masik az, hogy a szerkezet megfelel6 valtoztatdsdval 6rzik meg funkcionalis
jellegiiket. A kiils6 nyomas, tdimadas sokszor éppen a kdzdsség bels6 erejévé vélik a na-
gyobb osszetartas révén. (,Mikor sokat kellett hadakozni az 6nkormanyzattal, akkor szoro-
sabb volt a személyes kapcsolat.” - Széky E. Tarsasag) A csoportkohézié mértéke olyan cso-
porttulajdonsag, mely befolyasolja a tagok szerepalakitasat és viselkedésének véltozatait. A
kohézi6 a csoportnormaék elfogadésén, illetve a csoporthoz tartozas érzésén alapul. Merton
(2000) harom alapvet6 tipusat kiiloniti el:

- a kulturalis eredetti kohézio, mely a csoport tagjai kozott altaldnosan elterjedt kozos

normakbol és értékekbdl ered,

- szervezetekbdl fakad6 kohézio, mely a kozos tevékenységen keresztiil megvalosul6

egyéni, illetve csoportcélokbdl ered,

- strukturalis 6sszeftiggésbol ered6 kohézio, mely a csoporton beliiliek és kiviiliek

kiilonbozéségeibdl, illetve hasonlésagaibol fakad.

Az, hogy egy kozosség hossza tavon is fennmarad-e vagy sem, szorosan osszefiigg a cso-
portkohézidval, valamint a ,tarsadalmi megkiilonboztetés fokaval”. A tarsadalmi meg-
kiilonboztetés foka Merton szerint olyan csoporttulajdonsag, mely a csoport szervezetén
beliil miik6d6 statuszok és szerepek szamara vonatkozik. A névekvé differencidlodasi
tendencia rétegzidést idéz el6 a kozosségen beliil; vezetdk, kiscsoportvezetdk, felelGsok,
aktivistak kiilonithet6k el. A bels6 egység, illetve a szakadds lehet6ségét a tarsadalmi
megkiilonboztetés foka és a kohézié mértéke alapjan lehet megitélni.

Bizonyos csoportok hajlamosak a bels6 feloszlasra; ezek a kiszakadt részek késébb
autoném csoportta valhatnak (lasd Polgarér Csoport, Baptista Gytilekezet), masok inkdbb
magukba olvasztjik a fiiggetlen csoportokat egy nagyobb szervezetbe, hogy azok késébb a
szervezet strukturdjanak és funkcidjanak megerésitésére szolgaljanak. Ilyen tipust , gyar-
matositidssal” a lokalitdsban nem taldlkoztam.

A kozosség fejlédésével vsszefiiggd kérdés, hogy mennyire toleralja a csoport a csoport-
normaktol eltérs viselkedést. Némely csoport merev ragaszkodast kovetel a normakhoz. Ez
volt a benyomasom a Nagycsaladosok Egyestilete esetében. A vezet6 nem hagy tul nagy te-
ret a tagok viselkedésének eltéréségére, a sokszintiségre. Hogy megel6zze a késébbi konf-
liktust, mar elére ,sztiri” (2 ajanldlevéllel) a leend6 tagokat, hogy varhaté-e a csoportnor-
makhoz val6 hiiséges ragaszkodas. Mas kozosségek a normaktol valo eltérés nagyobb lehe-
téségét biztositjak, teret adva az egyének kibontakozasanak és a kreativitasnak. A kozossé-
gek fejlodését, prosperaldsat minden bizonnyal ez utébbi szolgalja jobban. Ha a vezetd ké-
pes a masként gondolkodé elfogadasara, toleralasara, és azt a kozosség hasznara tudja



kamatoztatni, akkor egy dinamikusabb, szinesebb kozosségi élet kialakulasara van lehe-
toség.

A normaktol val6 eltérés a csoport szamara funkciondlissé valhat és gyakran a csopor-
ton beliili strukturalis valtozas el6jatéka. Valtozas ltal 1étrejott Gj szakaszban az eltérések
intézményessé valhatnak. Merton ezt a folyamatot az ,intézményes szabalyokbél valé in-
tézményes kibavonak” nevezte. (Mikor az Gj viselkedési forma nem esik egybe a korabbi
gyakorlattal, de id6vel elfogadotta valik.)

Erre példa az egyhazak korében a zenei stilus/ mtifaj valtozasa. Par évtizeddel ezel6tt
tradicionalis gytilekezetekben nem volt elfogadhat6 a konny{izenei hangszerelés a gytileke-
zeti zenei életben (basszusgitar, dob nem volt megengedhetd.) A harménium, zongora, or-
gona volt a templomi hangszer és énekkar adott el6 kérusmtiveket. Az 1997-ben késziilt in-
terjuban a katolikus kiscsoportvezet6 mar azt mondta: , ha lenne gitaros ének, akkor bejon-
nének a fiatalok”. Azéta mar van, és jonnek a fiatalok, persze nem a modern zene az egyet-
len motivalé tényezé.

A kozosség fejlédését meghatarozo tjabb tényezd a specializacié. Simmel szerint a ko-
z8sség megalakulasi szakaszédban - mikor még viszonylag kicsi képz6dmény - elhatarolja
magat kdrnyezetétdl a , centripetalis egység” megorzése érdekében. A csoport novekedésé-
vel azonban ez a bels6 egység felborul; a kolesonos viszonyok, kapcsolatok enyhitenek az
éles elhatarol6dason, melynek kovetkeztében az egyén mozgastere né6 és beindul a munka-
megosztds folyamata, mely egyfajta hierarchiat hoz létre a csoporton beliil. (Simmel 1973)

Hasonl6 fejlédési stadiumok figyelhet6k meg a pestszentimrei kozosségek életében (a
szabadid6s csoportokat, és az Id6sek klubjat nem szamitva). Kezdetben agy miikodtek, mint
barati tarsasagok, szorosabb bels6 egységgel rendelkez6 kiscsoportok. Itt sziilettek meg a
kilonféle gondolatok, elhatarozasok, tervek a kozosség életére vonatkozodan. Miutan a cso-
port intézményes, jogi format vett fel, megindult a kapcsolatok lazulasa, Gj tagok bevonésa,
és a feladatok felosztésa. Voltak akik abboél indultak ki, hogy mik a sziikségletek, és ehhez
kerestek embereket (Polgar6r Csop., Széky E. Tarsasag, egyhazak stb.), masok viszont fel-
ajanlasokat gytijtottek a tagok részérél, hogy ki mit tud vallalni, és csak azokat a tevékeny-
ségeket végezték, amire volt 5nkéntes ,jelentkez6”. (Igy kezdte meg egyestileti életét az
EPE.) Az els6 csoportba tartozokat a sziikségletek er6s nyomasa idénként , maga ala
gytirte”. Kevesebb id6 maradt beszélgetésre, tervezésre, mert a tennival6k elsodortik Sket.
A sikertelenség ebben a helyzetben konnyen krizist idézhet el6. A kialakult strukttra, a hi-
erarchia, a felel6s személyek kijelolése ugyanakkor segit a nehéz idészakon atlendiilni. A
strukttira egyszerre segiti és akadalyozza a kozosség fejlodését. Az atlathatosag, kiszamit-
hatéség a stabilitast biztositja, mig a rugalmatlan, megmerevedett szerkezet akadalyozza a
megujulast, ahogy err6l mar korabban irtam.

A hosszu tavu tervekkel rendelkezé kozosségek szamara egy 4j fejlédési stadiumot je-
lenthet a kiils6 kapcsolatok felvétele. Az er6forrasok megosztasanak, informaciék dramol-
tatdsdnak, kozos programok szervezésének lehetésége rejlik a civil szervezetek sszefogédsa-
ban. Forrashidnyos idészakban racionalisnak gondolnank, hogy a kiilonb6z6 forrassal (ter-
mek, szamitégépes infrastruktdra, szakember stb.) rendelkez6 kozosségek, kolesondsségen
alapul6 szervezeti segitséget nytjtsanak egymadsnak. A valésagban ez nincs igy. Tapasztalati
tény, hogy nincs szervezeti szintti kapcsolat a kiillonboz6 kozosségek kozott. Ennek csak
egyik oka a sokat hangoztatott, forrdsokért foly6 harc, mely nem az 6sszefogasra, hanem a
szembenallasra mozgdsit. Tobb mas tényez6 is szerepet jatszik az egytittmiikodés akada-
lyoztatottsagaban. Az egyik ilyen tényez6 a kommunikacié hidnya. Nagyobb, dsszetettebb
szervezetekben a szervezeten beliili kommunikaci6é sem megfelels. A vezet6i dontések nem
minden esetben jutnak a tagok tudomasara. Még rosszabb a helyzet az intézmények kozotti
kommunikécié terén. Ezek a civil szervezetek nem rendelkeznek fizetett alkalmazottakkal,
legtobbjiik irodaval, telefonvonallal, szamitégépes rendszerrel sem, igy a szabadidében
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végzett onkéntes munka kereteibe nem fér mar bele a kiils6 kapcsolatfelvétel. Hidnyzik a
kozosségek talalkozasi lehet6ségét biztosité forum is. Egy civil haz létrehozésa lehet6séget
és helyet teremtene a kapcsolatépitésre (bar ezt a Kozosségi Haz is felvallalhatna).

2004-ben az Ifjusagi Csaladiigyi Szociélis és Esélyegyenl6ségi Minisztérium programja-
ként létrejott a Kozdsségi Kezdeményezéseket Tamogato Szakmai Halozat. A Halozat célja, hogy a
kiilonféle kozosségi tevékenységeket szervezze egyiivé a lokalitasban. A Halézat a helyi ko-
z6sségek egytittmiikodésére épit; szakembereket és szervezeteket tomorit és erésit meg. Al-
lami pénzbél gazdalkodik, de a rendelkezésre allé csekély 6sszeg csak arra elég, hogy a ko-
zosségek idénként talalkozhassanak, képezhessék magukat, feltarjak kornyezetiik k6zos-
séghianyos tertileteit, és azokon kozosségi mozgasokat kezdeményezzenek. (Vercseg 2005)
Ez egy nagyszer(i lehet6ség lenne a lokalis kozosségek szamara. A gond csak az, hogy
meglehet6sen korlatozott szimban vonédhatnak be a szomszédséagok, 1évén, hogy a Halo-
zatnak nincsen f6allasu fizetett alkalmazottja. A terepen amugy is kozosségfejleszté munkat
végzs szakemberek véllaltak fel a tdimogato, koordindl6 szakmai munkat az orszag kiilon-
boz6 régidiban. Ez a Hal6zat hosszitavon el6segitheti a helyi tarsadalom kozosségeinek
Osszefogasat a helyi problémak kozos megoldasa érdekében (a helyi lakosok aktiv bevona-
saval).

Mint mér emlitettem, a kozdsségek kozotti tartds szervezeti szintli dsszefogéas nem va-
16sult meg, kivéve néhany kozdsen szervezett akciét. (pl. az EPE és a Reformatus Gyiileke-
zet altal szervezett el6adassorozat vagy az egyhazak okumenikus talalkozoéi) Igy a kozos-
ségek kapcsolati haléja nem megrajzolhaté. Erdekesség viszont az, hogy a kiilénboz6 civil
kozosségekben aktivan résztvevé tagok némelyike tobb helyen is elkotelezddik, vagyis a
kozosségi , 0sszekottetést” személyek teremtik meg.43 Az interjik alapjan a kovetkez6
kapcsolédasi pontok rajzolhaték meg:

2. abra: A pestszentimrei kozosségek kapcsolati haléja

Bélyeggytijték
Széky Endre kore Héziorvosi
Tarsasag / Szovetkezet
EPE
Reformétus Polgarér
Gytilekezet Csoport

A személyek éaltal létrehozott kapcsolathél6 részletesebb feltérképezése csak a kozosségek
tagjaival végzett interju vagy kérdéives vizsgalat altal lenne lehetséges.

#Ronald Breiger (1988) tanulményéban felhivija a figyelmet a csoportok kozotti hdl6zatok megrajzoldsa-
nak lehet6ségére. Kiindulé gondolata az, hogy az egyén nem csupén egyénekhez kapcsolodhat (ez
esetben interperszonalis kapcsolatrol beszéliink), hanem egy csoporthoz, k6zosséghez, szervezethez is.
Ezaltal egy egyén képes csoportokat is 6sszekapcsolni, ha kiilonb6z6 csoportoknak egyidejtileg tagja. Ez
a csoportokat indirekt médon osszekoté kapesolat mindsithet6 - a kotés ereje meghatarozhato - a két
csoportot 6sszekots személyek szdma, aktivitasa alapjan.



3.3. Létszam

Mancur Olson A kollektiv cselekvés logikdja cim(i konyvében azt a logikai kdvetkeztetést ca-
folja, miszerint, ha egy csoport célkittizésének megvalésitésa a csoport tagjainak érdekében
all, akkor a racionélisan, 6nérdekbdl cselekv6 individuumok arra térekszenek, hogy re-
alizaljak a csoportérdekeket. A szerz6 részletes elemzés soran bizonyitja, hogy a nagy lét-
szamu csoportban, ha az embereket nem kényszeritik a kozos érdekeik, célkittizéseik eléré-
sére, akkor a tagok még abban az esetben sem tesznek meg mindent a csoportérdek érdeké-
ben, ha ezzel mindannyian jol jarnanak. Példaként az adofizetési kotelezettséget emliti; az
allam kénytelen nyomast gyakorolni az dllampolgarokra a befizetések realizédlasa érde-
kében.

Ennek az az oka, hogy bar a tagok kozos érdeke a , kollektiv joszag” megszerzése, az
ezzel jard ,koltségek” fedezése mar semmiképpen sem kozos érdek. A csoport tagjai azt sze-
retnék, ha a tobbiek fizetnék meg a koltségeket. A csoport mérete, és a tagok aktiv kozre-
miikodése kozott szoros dsszefiiggés all fenn. A kis csoportok inkabb képesek a kozos
érdekeik realizalasara, mint a nagy csoportok; a nagyokkal ellentétben képesek a , kol-
lektiv joszagot” optimalis mennyiségben biztositani. Ez azt is jelenti, hogy a csoport
tagjaira jut6é 8sszhaszon hanyada olyan jelent&s, hogy néhany tagnak még akkor is érdeke a
kollektiv javak megszerzése, ha az ezzel jaré osszes koltséget neki kell fedeznie. A
kovetkez6 elem, mely a kis csoport hatékonysagat bizonyitja az az, hogy a kis létszamad,
attekinthet6 csoportban a tagok cselekvése érezhetéen befolyasolja a tobbiek cselekvését.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a csoport reagal arra, ha valaki kozremtikodik a , kollektiv
joszag” biztositasaban, és azt is jelzi, ha valaki ki akar bajni a kotelezettség al6l44. A har-
madik tényez6, mely a kis csoportok mellett sz6l, a szervezeti , koltségek” alacsony szinten
tartasa. (A szervezeti , koltségek” a tagok kozotti kommunikaci, megegyezés és alkudozas,
szervezkedés, illetve a szervezet létrehozédsanak, fenntartasanak koltségeib6l adodnak.)
Mindezek alapjan ugy ttinik, hogy a kis csoportok nem csupan mennyiségileg, hanem
mindségileg is kiillonboznek a nagy csoportoktol.

Hasonl6an vélekedik Hume (1976) is, hogy a kis csoportok inkabb képesek k6zos érde-
keik realizalasara, mint a nagyok. Két ember még meg tud egyezni egy mindkett&jiik érde-
kében 4ll6 kozos dologban, &m 1000 ember esetében ez lehetetlen. Még az is gondot okoz,
hogy egységes tervet alakitsanak ki, a megvaldsitas azonban még nehezebb, mert mindenki
arra torekszik, hogy a terheket a tobbiekre haritsa. Simmel (1950) amellett érvel, hogy a ki-
sebb csoportok tudatosabban cselekszenek és hatékonyabban hasznaljak fel er6forrasaikat,
mig a nagyok esetében el6fordul, hogy a ,,csoport ereje potencialis marad”.

Olson kozgazdasagi terminusokat - koltség/haszon - hasznal elméletének bizonyita-
sara, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a gazdasagi 6sztonz6kon kiviil egyéb tarsa-
dalmi, pszicholégiai 6sztonzdk is befolyasoljdk az emberek viselkedését, mint a presztizs-
vagy, tisztelet, baratsag iranti vagy, hasznossag érzés, fontossag tudat stb. Egy barati tarsa-
sadgban a csoporttagok nem csupan a ,,gazdasagi nyereséget”, hanem a , tarsadalmi veszte-
séget” is szem el6tt tartjdk (pl. kikozosités veszélye, tarsaik joindulatdnak elvesztése stb.). A
tarsasagi, szocialis nyomas azonban csak olyan kis csoportokban mtiksdik, ahol a tagok ko-
z0tt személyes kapcsolat all fenn.

#“Christopher Boehm neves antropolégus a modern nomdd vadaszé-gyjtogets tarsadalmak tanulma-

nyozasa sordn leirta a csalddok kozotti egytittmtikodés és segitségnyujtas miikodését. Az oregek, bete-
gek, sériiltek az egyenl6 elosztas elvén mindaddig megkapjak a résziiket, amig ez a csoport életét nem

veszélyezteti. Megvonja a kozosség ua. a ,,potyales6k” részesedését, azokét, akik lustasdgbol, csalés al-
tal prébélnak kibujni a csoportterhek hordozasa alél. Az ilyen egalitaridnus tarsadalmakban komoly fi-
gyel6- és biintetérendszer fejl6dott ki, mely természetesen csak egy éttekinthetd, kontrolalhaté mérett

kozosségben mtikodéképes. (Csanyi 1999)
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Egészen mas megkozelitésbdl targyalja az idealis csoportméretet Csanyi Vilmos (1999)
etolégus. Dunbarra hivatkozva megallapitja, hogy az ember agykérgének térfogata, és a
csoportméretet kiilonit el: 30-50 £6 a fels6 hatara az olyan csoportosuldsnak, ahol a tagok
személyesen - ,face to face” - a mindennapi érintkezésben is j6l ismerik egymast. (Archaikus
tarsadalmakban ezek a bandék.) 150 {6 a létszam hatéra az egymast ismerd, bizonyos célo-
kért egyiitt tevékenykedd kozosségeknek. (Ennyi volt az atlaglétszama az els6 falvaknak is.)
Végiil a klan, kb. 500 f6, mely tagjai csak idénként talalkoznak, de informaciékat, er6forra-
saikat esetenként megosztjak, és k6zos szubkultarat (nyelv, szimbélumok) alakitanak ki. Az
attekinthetdség igénye, az ember kapcsolatteremtési kapacitasa, a konszenzus megterem-
tésének sziikségessége, mind befolyassal vannak a csoportméretre.

Merton (2000) a csoporton beliili lathatésag, megfigyelhet&ség és a szerepalakité hata-
sok kozotti osszefliggés kimutatasara Simmel , informacié-elmélet”-ét emliti. Simmel szerint
van egy létszambeli abszolut hatar, mely hatart szab a megfigyelhet6ségnek. A csoport mint
egész, akkor hatékony, ha minden tag személyesen ismeri egymast, ez pedig tsszefiigg a
csoport méretével, struktarajaval, és a csoport stabilitasat biztosité kontrollrendszerekkel.
Az ,informaci6-elmélet” arra vonatkozik, hogy a csoport milyen médon elégiti ki a tagok
»informacioé-visszacsatolas” igényét, vagyis mennyire képesek a tagok arra, hogy atlassak,
milyen az elvart viselkedés a csoporton beliil. Az informéaciéaramlas, és a visszajelzés segiti
a tagokat a normakhoz igazodni. A kozvetlen megfigyelhet6séget gatlé tényezok - struktu-
ralis akadalyok, informaciéaramlas hianya - a tagok beilleszkedését nehezitik. Kirivé eset-
ben, ha a csoporttdl eltér viselkedés kumulalédik, és erre a csoport ,,talzé reakciéval” re-
agal, beindulhat egy elidegenitési folyamat, mely a csoport stabilitdsat veszélyeztetheti. A
csoportmeéret és a tarsadalmi, kozosségi kontroll kozott tehat szoros osszefiiggés all fenn.
A kontrollfunkcié mtikodésében a csoporton beliili kommunikacids hélézat, informécio-
aramlas - jellege, kiterjedtsége, mértéke - jelentSs szerepet tolt be. Mindezekbdl belathato,
hogy a csoport létszama milyen fontos dimenzié: 6sszefiigg a tagok aktivitasaval, a cso-
port er6forrasanak hatékony kihasznalasaval, a kapcsolati viszonyok milyenségével, bi-
zonyos szocialis funkciok miikodSképességével (kolcsonosségi, segité funkciok) és a ko-
zosségi kontroll biztositasaval.

A kozosségi létszam meghatérozésakor felmertil a kérdés, hogy kit tekintiink tagnak:

- azokat, akik bejegyzett tagok (pl. egyestileti vagy egyhaztagok),

- azokat, akik részt vesznek a kozosség életében.

Ezenkiviil az elkotelezettségnek van egy harmadik szintje is, melyben a tagok nem csupéan
résztvevok, hanem aktiv, cselekvé részesei a kozosségnek. Ok képezik a k6zosség ,szivét”,
motorjat, mely ,mag” a kozosség fennmaradasaban fontos szerepet tolt be. Pestszentimrén
ezt a harmas megoszlast a kovetkez6 tdblazat mutatja.



Kozosség létszamy/tagsag résztvevék akti;::ve::lgl‘:()'k,
1997 2004 1997 2004 1997 2004
Széky Endre Tarsasag 300 150 20 20 16 15
Id6sek klubja 55 60 45 45 15 (?) ?(0)
Polgérér Csoport 19 26 19 26 19 (2) 26 (2)
Kertbarat klub 20 20 10 10 3 3
Kerékparos klub 15 - 9 - 2 -
Fantasy klub 30 - 25 - 10 -
Bélyeggytijtok kore 90 - 35 - 12 -
Héziorvosi Szovetkezet 6 6 6 6 6 6
Katolikus Egyhazkozség 2000 2800 500 600 60 60
Reformatus Gytilekezet 360 420 100 150 20 20
Baptista Gytilekezet 96 70 75 55 40 25
Ovodai Sziilécsoport 25 25 18 20 18 15
Iskola volt diakjai 20 15 15 15 6 6
Kulturalis E. / Tanciskola - 78 - 70 -
IS:TieEymcsalédosok Egye- ) 36 ) 20 ) 15
EPE - 30 - 20 - 15
Kati-Klub - 12 - 10 - 1

Megfigyelhet6 létszamnovekedés (Polgarér Csoport, Reformatus Gyiilekezet) és létszam-
csokkenés is (Széky E. Tarsasag, Baptista Gytilekezet). A létszamnovekedés hatassal lehet az
aktiv tagok szamara, mint pl. a Polgar6r Csoportndl, de nem feltétleniil. A Reformatus Gyii-
lekezetben az alkalmakon résztvevék szama emelkedett, de ez nem hozta automatikusan
magdval az ,aktiv mag” létszdmanak novekedését is. A Széky E. Tarsasag esetében hasonl6
tortént negativ elGjellel; a jelents létszamesokkenés sem befolyasolta az aktiv cselekvék sza-
mat. Elmondhat6, hogy egy kozosség életében nagyobb valtozast az aktiv tagok mozgasa
(érkezése-tdvozasa) okoz. A Baptista Gyiilekezet szdméra nehezebben feldolgozhat6 Gj hely-
zetet teremtett az aktiv tagokbol allé csoport kivélasa, mint a Széky E. Tarsasag szaméra a
tavozo6 egyesiileti tagok hidnya. Az Id6sek klubjaban az aktiv cselekv6k jelentSs valtozasa a
két felvétel kozott nem az id6s emberek aktivitdsanak hanyatlasaval fiigg ssze. A kiilonb-
ség abbol fakad, hogy az intézményvezetSk eltérSen értelmezték az , aktivitas” fogalmat. A
kordbbi vezet6 aktivitasnak értelmezte a véleményalkoto, javaslattev6 klubtagok megnyil-
vanulésait, mig a jelenlegi vezet6 gy latja, hogy nincsenek aktiv tagok, mert az id6sek
passzivak, nem akarnak bevonédni a kiilonb6z6 programok szervezésébe.

A nagyobb létszamu kozosségek nem homogén csoportok, hanem kisebb csoportokban
(15-25 £6) funkciondl6 egységek. A kozosségi kapcsolat egyik legfontosabb jellemzéje a
kozvetlenség, mely az emberi 1éptékd, kis kozosségekben tud csak megvaldsulni. A nép-
rajzkutaté Szabo Laszl6 (2000) szerint a teleptilések szerkezetében is megfigyelhet6 a kisebb
kozosségi egységek kialakulasa, ha a telepiilés tl nagyra novekszik. Igy a falukozosség is
kisebb - attekinthet6 - kozosségek szovevényébdl all, s ezek az egyénre gyakorolt hatasin-
tenzitasa tekintetében is kiilonbdznek egymastol.
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Ugyanez a helyzet az 50-60 f6t meghalad6 k6zosségek esetében. Vagy tobb, kiilonb6z6
funkcidja kis csoportokra bomlik (ez figyelhet6 meg az egyhazi k6zosségekben), vagy a na-
gyobb létszambol kiemelkedik egy aktiv kozosségi életet é16 csoport, mely a kozosség mo-
torjaként funkcional. Ez ut6bbi tapasztalhat6 a Széky E. Tarsasag és a Bélyeggyfijtck kore
esetében. A Tanciskola esetében életkori csoportok alkotjak a kisebb csoportokat; igy gyako-
rolnak és késziilnek fel a versenyekre is.

A szakirodalomban leirt 30-50 f6s fels6 hatér tehat a gyakorlatban is megfigyelhets. A
kozosségben miik6d6 kiscsoportok szdma és a kozosségi interakciok szama kozott 6ssze-
fiiggés van. Minél tobb kiscsoport taldlhaté egy kozosségen beliil, annal nagyobb a valé-
szintisége az intenzivebb interakcidk létrejottének. A kis csoport-rendszer nem csak a ta-
gok kozosségi részvételét befolyasolja, hanem lehet6séget nyijt a tobb ,, pozicié” betdltésére
is, mely altal az aktiv tagok szdmara né. Merton a csoport ,abszolit” nagysagan a k6zossé-
gen beliili poziciok szamat érti. Minél komplexebb strukttaraval rendelkezik a k6zosség, an-
nal tbb pozici6 talalhaté benne; ez pedig a csoport ,,abszolat nagysdganak” novekedését
eredményezi.

Az egyhazi kozosségek életét vizsgalo kutatds (Schwarz 1998) eredményei szerint a kis
csoport-rendszer kialakulasa, illetve a kis csoport-osztédas all leger6sebb osszeftiggésben a
gyiilekezetek létszambeli novekedésével. Ez azt jelenti, hogy azok a k6zosségek novekedtek
leginkabb, melyek kis csoportokba vontak be a gytilekezeti tagokat, majd egy bizonyos lét-
szam elérése utan (15-18 {6) a kiscsoport osztédott, s ezaltal képes volt Gj tagokat bevonni,
aktivizalni.

3.4. Aktivitas

A kozosség létszama, és a tagok aktivitasa kozotti sszefiiggés az el6z6ekbdl belathatod. Az
attekinthetd, kontrollalhat6 k6zosségi mez6 (kisebb létszamu csoport) az egyént arra kész-
teti, hogy kivegye a részét a kozosségi feladatokbol. De nem csupan a kozosségi nyomas, el-
varas mozgosit, hanem a kozosségi poziciok megszerzésének lehetbsége is; az az esély, hogy
hatassal lehet a torténésekre, hogy tudasa, képessége, tehetsége a csoportban kamatozodik.

A kozosségek bemutatdsanal az aktivitds kérdéskore tobbszor is felmeriilt. Ennek az az
oka, hogy a kozosség vezet6i érzik, hogy a tagok bevondsa, motivalasa kulcsfontossagu kér-
dés a kozosség életében. A legtobb kozosség nehézségekkel kiizd ezen a téren. Az emberek
passzivak, kozombosek, elfoglaltak - mondjak az interjaalanyok. Egyediil az 6vodai cso-
portban nem panaszkodott a vezet6 a sziil6k aktivitasara. O dsztondsen réérzett arra, hogy
hogyan kell az emberekben kialakitani azt a tudatot, érzést, hogy , ez az 6 intézménytiik,
ahol otthon vannak”. Ez mozgositotta a sziil6k energiait, hogy pénzt, id6t, faradsagot nem
kimélve részt vegyenek az 6vodai életben. Hasonlé ,tulajdonosi tudat” kialakitdsara lenne
sziikség a lokalitasban is, hogy azok a k6zosségek, melyek a szomszédsag képviseletét ttiz-
ték ki célul, egy nagyobb tdmogat6 bazissal a hatuk mogott lobbizhassanak a telepiilés ér-
dekeiért.

A helyi kozosségek aktivizalassal kapcsolatos gondjai nem mondhatok helyi jelenség-
nek. Kozosségi vezetSk, kozosségfejleszték az orszag minden tajan szembetalaljak magukat
ezzel a probléméval. Ennek tarsadalomtorténeti vonatkozasai is megragadhatok. A magyar
nép huzamosabb ideig egy olyan totalitarius rendszerben élt, mely bizonyos magatartés-
formékat vart el a tarsadalom tagjaitdl. Az egyéni aspiraciok kordédban tartasa, a kreativ
otletek, djitasok visszaszoritasa (,,ne szolj szam, nem faj fejem”) egy passziv, fiigg6ségben
tartott egyén (,, gyermek”) megformalasat célozta meg. A kezdeményezSkészség és fele-
16sségtudat hianya az embereket a kiils6 kontroll elfogadasara késztette. Megtanultak, hogy
kevés befolyasuk van a dolgok irdnyitéséra, és ez egyfajta , tanult tehetetlenséghez” ve-



zetett.#5 Ahogy az egyik interjialanyom megfogalmazta: , Az emberek passzivitdsa a meg-
hatarozé. Nem fektetnek be energiat semmibe, mert tigy is megkérdezésiik nélkiil dontenek
a fejiik felett. Igy inkabb bezarkéznak a csaladi életiikbe.”. Az atlathaté, betarthat szaba-
lyok hianya megakadalyozza az allampolgarokat abban, hogy kontrollt gyakoroljanak az
események, torténések felett. Ez pedig hosszt tdvon bizonytalansagot eredményez. Eppen
ez a szorongdaskeltés valt a hatalomgyakorlds eszk6zévé. A kiszamithatatlansag, szabalynél-
kiliség, tehetetlenség, szorongas viszont olyan tarsadalom-lélektani tiinetegytittes, mely
hosszatavon is rdinyomja bélyegét a magyar tarsadalom életérzésére. A modern mentalitas, a
demokratikus normék és értékek elterjedésére ugyanis sokkal tobb id6ére van sziikség, mint
az alkotmanyos-politikai valtozasokhoz vagy a gazdasag atalakuldsahoz. (Piko 2003)

A civil aktivitas szintjére befolyassal van az a tudati beallitottsdg, hogy hisziink abban,
hogy bizonyos helyzetekben képesek vagyunk kompetens viselkedésre. A kompetencia ér-
zése, az 6nbizalom motivacids tényez6 abban, hogy az egyén a tagabb kornyezetének
alakitasaban részt vegyen, mikozben kreativ képességei kibontakoznak. Ugyanakkor a
kompetens viselkedés nem csupdn az egyén szintjén befolyasolja a gondolkodast, cselek-
vést, hanem hatédssal van az egész tarsadalom , karakterére”, dontési mechanizmusara,
szociokulturdlis adaptacidjara is. (Bandura 1995)

Robert Putnam (2000) egyik mtivében azt vizsgélja, hogy a tarsadalmi valtozasok mi-
lyen aranyban hatottak az emberek civil tarsadalmi életben val6 részvételére az USA-ban.
Kiilonb6z6 okok kozott emliti az id6 és a pénz egyénekre gyakorolt nyomasat - a gazdasagi
nehézségeket - a csaladok szerepének véltozasait, a féldrajzi mobilitast, a televizi6 és az
elektronikus forradalom hatasait stb. Hasonl6 megfigyeléseket tehetiink a magyar tarsada-
lomban is. Az interjikban tobbszor megjelenik az id6hidnyra hivatkozés a kozosségi aktivi-
tas vonatkozasaban. Az emberek elfoglaltak, sokat dolgoznak, faradtak, nincs sem idejiik,
sem kedviik bevonédni kozosségi megmozduldsokba. A nehezed? életkoriilmények, a no-
vekvé egyenlStlenségen kiviil az érték- és attittidvaltas, individualizacios folyamatok is a
visszahtzédast er6sitik. A technikai jellegti valtozasok - tévé, szdmitogép széleskord elterje-
dése - is a kozosségi kapesolatok, kezdeményezések rovasara mentek végbe. A KSH (2000)
adatai szerint, a lakossag id6felhasznaldsdban a férfiak és n6k szabadon felhasznalhaté ide-
jiik tobb mint 50%-at a tévénézés tolti ki. A tarsas tevékenységekkel toltott id6 (beszélgetés,
vendégeskedés, vallasgyakorlds, szervezeti munka) csupan egyharmada a tévénézéssel tol-
tott idének az aktiv korcsoportokban.

A civil részvételt, aktivitast befolyasolja az is, hogy milyen az emberek bizalmi
szintje; mennyire biznak meg masokban, intézményekben. A K6zosségfejleszt6k Egyesii-
lete a brit , Citizenship Survey 2001” kérd6ivét felhasznélva végzett felmérést az allampol-
garok intézményekbe vetett bizalmarol és a civil aktivitdsrél Magyarorszagon és Kelet-Ko-
zép-Eurépaban. Az eredmény lehangol6 volt. A kézbizalom - intézményekbe, igazsagszol-
géltatasba, rend6rségbe stb. vetett bizalom - rendkiviil alacsony szint(i. A bizalmatlansag
kilonosen a parlament és a politikusok irant dramai. A brit mintdhoz képest Magyarorsza-
gon lényegesen kevesebben éreztek gy, hogy befolyassal tudnak lenni a helyi problé-
makat érinté dontésekre, ezért szamottevéen kevesebben kerestek fel képviselSket, hiva-
talokat, és beadvanyt is joval kevesebben nyujtottak be, mint a britek. ,A politikai partok
iranti bizalom a briteknél is alacsony, 4m a magas civil részvétel ellenstilyozza a hatalmat. A
magyar alacsony kozbizalom és alacsony civil részvétel egytittese egyértelmten a létez6
demokratikus deficitre utal.” (Vercseg 2004/3, 13)

A KSH felmérései szerint a formalis szervezetekben 6nkéntes munkéat végzsk ardnya
(1999-ben) a feln6tt kortt népesség 5%-a. (Az informalis - nem szervezethez két6d6 - 6n-

45Més esetekben viszont az dllampolgarok akarata, véleménye polgéri engedetlenség formajaban jutott
érvényre.
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kéntesek szdma ennek tobbszorose.) Sajnos az dnkéntesek szdma, mely elég jol méri a civil
aktivitast, 1995 6ta folyamatosan csokken. Igaz viszont, hogy az 6nkéntes munkaval eltoltott
id6 novekszik, melynek kovetkeztében az 6nkéntes munka értéke nem valtozott jelentsen.
(Czike 2001)

Utasi Agnes altal vezetett kapcsolathalézati kutatas egyik eleme az angolszész (USA),
skandinav (Finnorszag) és posztszocialista (Magyarorszag) orszagok tarsadalmi integracios
modelljeit kisérelte meg felvazolni. A makrotarsadalmi integraci6 szintjén tobbek kozott az
allami szerepvallaldsra vonatkoz6 attittidoket, illetve elvarasokat vizsgaltdk. Magyarorsza-
gon az elvarasok és a tények kozotti ellentmondas figyelhet6 meg: varnak és nem kapnak;
az USA-ban nem kapnak, de nem is varnak; Finnorszagban pedig varnak és kapnak. Meg-
allapitottak, hogy eme elvarasokbol fakad¢ fesziiltség feloldasara a kozépszintti civil integ-
racié sem képes, mert még talsagosan fejletlen. A magyarok kozel 80%-a semmilyen tarsa-
dalmi szervezethez sem tartozik és a tobbiek talnyomo tobbsége is csupan egyhez! A civil
tarsadalmi aktivitas a karitativ (2,2%), illetve a szomszédsagi (2,0%) aktivitas részteriileteken
igen alacsony hazankban az aktiv lakossaghoz viszonyitva; ezek az aranyok az USA-ban
29,9%, ill. 16,2%; Finnorszagban 12,8%, ill. 13,2%. (Hari 2004)

A torténelmi malt - , tanult tehetetlenség” - a bizonytalanséggal parosul6 bizalmi defi-
cit, a kompetencia hidnya, a megvaltozott életszemlélet mind-mind hozzdjarulnak ahhoz,
hogy a kozosségi aktivitdas Magyarorszagon alacsony szinten mozog. A pestszentimrei ko-
z0sségekben taldlhato aktiv tagok mindannyian azonosultak a k6zosség céljaival. A csoport
célkittizésének ismerete ugyanakkor Snmagaban nem elégséges motivald tényez6. Legtobb-
szOr érzelmi érintettség révén valosul meg a bevonodas, a kozos cselekvés. Minél inkabb ér-
dekiikben 4all - fontos szdmukra - a csoport célkitlizéseinek megvalésitasa, annal nagyobb
hajlandésagot mutatnak a kezdeményezésre. Az a tudat, hogy a tevékenység fontos, energi-
akat mozgosit. Hozzajarul az aktivitas fenntartasdhoz a sikerélmény is. , A sziil6k aktivak,
ha érzik, hogy szeretik a gyermekiiket, a gyerekek jol érzik magukat, és latjdk az aktivitasuk
eredményét” - mondta az 6vodavezetd. Elkedvetleniti ugyanakkor a tagokat a sorozatos
kudarcélmény, ahogy ez a Széky Endre Tarsasagban tortént az 6nkormanyzattal vivott harc
soran. A kozosség nyitottsdga, az Gj tagok érkezése, potencidlis aktiv tagok bevondsat teszi
lehet6vé, mig a zart kozosségekben nehezebb a megtjulas , kiégés” esetén.

A tagok aktivizalasaban fontos szerepe van a vezetének. O az, aki a kozosséggel kap-
csolatos latast hordozza, és ha képes annak megfelel6 kommunikalasara, az egytittmtikodés
kialakitasara, a tagok batoritasara, akkor jo eséllyel vonddnak be az emberek.

Cartwright-Zander (1998) ravilagit arra, hogy a csoporttagok kozotti kolesonos fiiggs-
ség sturlodasmentessége noveli a résztvevék egymas irant érzett felel6sségérzetét, melynek
kovetkeztében n6 a csoportcél érdekében kifejtett aktiv eréfeszitések szama. Az informaéci-
6khoz val6 hozzaférés lehetsége, valamint a rendelkezésre all6 kommunikacios hal6zaton
beliil kdzponti helyet elfoglalé tagok kezdeményezébbek, mert tigy érzik, hogy a tobbiek
fiiggenek téliik.

A ,felhatalmaz6” vezetési stilus szintén hatassal van a tagok vallalkoz6 kedvére. A ku-
tatdsok azt mutatjak, hogy a masokat is bevoné, informaciékat megoszto, részteriileteken
onallésagot biztosité vezetési modell - empowerment - alkalmazasa esetén a csoportban
magasabb a hatékonysag, baratsagosabbak a személykozi viszonyok és erGsebb a
kohézié. Ennek a vezetési stilusnak a meghonosodasat a lokalitasban nem tapasztaltam.
Inkébb a hagyoményos vezetési modellt lattam, ahol az informacidk és a feladatok elvégzése
is a vezet6 kezében van, ami miatt gyakran tualterheltek, s igy nagyobb az esély a kiégésre.

Ugy ttinik szamomra, hogy az aktivizalas terén a kozosségek komoly kihivasok el6tt
allnak, ezért Gj utak kiprobalasa valik sziikségessé. Ebben a k6zosségi munka fontos szere-
pet kaphat a jovében.



4.

Megallapitasok

Pestszentimre kozosségeinek elemzése egy adott lokalitds sajatossagainak feltédrasara ira-
nyult. Nyilvanval6, hogy egészen mas tipusu kozosségeket taldltam volna pl. egy belvarosi
szomszédsagban vagy egy vidéki térségben. Mégis tigy latom, hogy e kozosségek - kiilon-
boz6 dimenzidk mentén val6 - vizsgalata olyan Osszefiiggéseket tart fel, melyek tobbsége
altalanosithato, mas kozosségi térben is érvényes megallapitdsokat tartalmaz. Ezek a kovet-

kezo6k:
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A kozosségek céljaik definidldsa szerint strukturdlédnak, specializdlédnak. A szabad-
id6s kozosségeknek nem célja a tartés fennmaradas, ezért nem is intézményestilnek,
nem hoznak létre formalis szervezetet. Az eszkoz- és térhasznalati sziikségletiik miatt
mégis egy intézmény szarnyai alatt mtikodnek.

Azok a kozosségek strukturdlodnak, intézményestilnek, melyek céljaiban
megfogalmazodik a tartos fennmaradds (hossza tava célok) és a fejlédés iranti igény. A
kiilonboz6 feladatkorok elkiilontilnek, miikodésmodok, szabalyok, értékek fogalma-
z6dnak meg, melyek hozzéajarulnak a kozosségi kultira/hagyomanyteremtéshez. Ez
a folyamat, valamint ezen folyamat eredményeképpen létrejott kozosségi formacié -
a kialakult struktira, az atlathatdsag, a , bejaratott” mikodésmodok altal - befolyas-
sal van a stabilitasra, a tartds fennmaradasra.

A kialakult struktiira ugyanakkor akadalyozo tényez&évé is valhat a fejlddési folyamat-
ban. A hagyomanyokhoz val6é merev ragaszkodas (,igy szoktuk csindlni”), neheziti a
megujulasi torekvések érvényre jutasat. A rugalmas, alkalmazkodé struktirak segi-
tik, mig a merev strukturak akadalyozzak a fejlddést. A hagyomény/stabilitas az
egyik oldalon, a mésik oldalon pedig az innovacié/fejlédés dinamikaja, e két elem
egyensulydnak megtalalasa biztositja a kozosség prosperalasat.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy vannak olyan k6zosségek, melyek nem ttizik
ki célul a fejlédést. Ez altalaban a kozosségi egyiittlétet, kapcsolatokat elstérbe allito,
valamint a szabadid&s céllal alakult kozosségekre jellemz6. Ezek a kozosségek nem
célvezéreltek, hiszen az egytittlét a fontos, nem a célok megvaldsitésa.

A lokalitas sziikségleteit betolts, osszetettebb funkcidji kozdsségek szdmara
nélkiilozhetetlen a célvezéreltség. Ujbol és tjbol végig kell gondolniuk, hogy mik a
céljaik, hova, milyen irdnyba tartanak. Szervezetfejlesztésre lenne sziikségiik, de erre
nem rendelkeznek anyagi forrasokkal.

A kozosség vezetbje meghatdrozo jelentéséggel bir a kozosség életében. A személyé-
t6l valo fliggetlenedés, a kozosség hosszu tavi fennmaradasanak feltétele. Azok a
kozosségek képesek hosszii tdvon is fennmaradni, eredményesen funkcionalni és fej-
I6dni, melyek vezet6i képesek motivalds, bevonas, képzés altal a tagok eréforrasainak
kiaknazéséra. A kozosségi aktivitds és a vezet6 személye kozotti osszefiiggés kimu-
tathato, de egyéb tényezok is szerepet jatszanak abban, hogy milyen mértékben akti-
vizadlédnak a tagok.

A kozosség stabilitasit befolyasolja a csoporton beliili kommunikéacié, vitakultdra,
problémamegoldé készségek, valamint a csoportkohézié szintje, a csoportnormak
ismerete és elfogadasa.

A kozosség fejlédését segit6 tényezé a nyitottsdg. Uj stadiumot jelenthet a kozosség
életének fejlédésében a kiils6 kapcsolatok épitése. Az Gj tagok érkezése felfrisstilést
hozhat; a mas kozosségekkel valé egytittmtikodés pedig az eréforrdsok megosztasat
eredményezheti. Sajnos ebben a lokalitasban a kozosségek kozotti kapesolatok hi-
anyoznak, de feltételezhet6en ez nem egyedi, helyi, hanem orszagos probléma. A ko-
zosségek kozotti kapesolatokat — ahogy az Pestszentimrén is tapasztalhat6 -, az egy-
szerre tobb kozdsségben is elkotelezett tagok altal 1étrehozott kotések teremtik meg.



- A kozosségek létszdma és a tagok aktivitdsa kozott Osszefliggés mutathatoé ki. A kiscso-
portok hatékonyabbak a cél elérésben, valamint a személyes kapcsolatteremtés lehe-
tésége is inkdbb adott, mint nagycsoportban. Megfigyelhet6 a terepen, hogy a na-
gyobb létszamu kozosségek kiscsoportokban funkcionédlnak. Vagy agy, hogy tobb ki-
sebb csoportot (korcsoport, érdeklédés szerint szervez6d6 csoport stb.) miikodtetnek,
vagy pedig az aktiv, cselekv tagok, mintegy kiemelkednek a kozosségbdl, és kiscso-
portba tomoriilnek. (Ok képviselik a kozosséget, 6k alkotjék a csoport ,,szivét”,
,motorjat”.)

- A kozosségi aktivitds szintje alacsony a kozosségekben. A tagség, illetve a résztvevék
szamahoz viszonyitva kevés az olyan tagok szdma, akik aktivan bevonédnak a ko-
z0sségi tevékenységbe, részt vesznek a terhek hordozasaban. Ennek kovetkeztében a
vezetSk elfaradnak, kiégnek, a potencialis er6forrasok pedig kiaknézatlanok marad-
nak. A vezet6k nem rendelkeznek ,felhatalmazé vezet6i” ismeretekkel. Ugyancsak
nem elterjedtek az aktivizalo, civil részvételt er6sité modszerek. Az aktivitast negati-
van befolyasol6 tényez6k: a bizalomhiany, az inkompetencia érzés, a bizonytalanség,
és az atlathatatlansag (szabalynélkiiliség).

5. A civil részvétel hidnya a lokalitasban

A pestszentimrei lokalitasban 17 olyan kozosséget talaltam, ahol a tagok személyesen isme-
rik egymast, s a kozosségi kapcsolatokban valamilyen szinten megjelenik az egymads segité-
sére, timogatasara iranyul6 tevékenység, a szolidaritas. Hogy ez sok vagy kevés egy kb. 27
ezer f6s keriiletrészben, nehéz megitélni. A mennyiségi kérdésnél sokkal tobbet mond el a
kozosségek kvantitativ vizsgalata; annak szambavétele, hogy milyen tipust kozosségek 1é-
teznek a lokalitdsban, mire szervez&dnek, milyen szerepet toltenek be a szomszédsag életé-
ben? Orientaciéjuk alapjan 4 csoportra osztottam a kozosségeket (1dsd kordbban). A kozos-
ségek orientacidja (amire szervezédik a kozdsség) egyben meghatarozza a funkcigjat is.
Funkci6juk szerint tehat megkiilonboztethetiink transzcendentalis csoportokat; kapcsolati
sziikségleteket bet6lté csoportokat; kozos érdekl6dés-, ismeretszerzés-, kikapcsolodas-koz-
néalva (lasd korabban) -, melyeket a tudatosan valasztott és a ,, face to face” kapcsolati jellem-
z6kon kiviil az kiilonbozteti meg a masodfoka kozosségektdl, hogy a kozosség célja talmu-
tat a csoport keretein. A csoporttagok sziikségleteinek betsltésén tal a csoporton kiviili kor-
nyezetre, szomszédségra is fokuszal, igy a helyi igények kielégitése egyik fontos funkciéja.
Vitanyi a , min6ség tarsadalméanak” hivja ezeknek a harmadfoku kozosségeknek a hél6zatat.
(Vitanyi 1995) A civil tarsadalom kiépiilése szempontjabdl valéban rendkiviil fontos szere-
piik van az ilyen tipust kozosségeknek. Nagy jelent6séggel bir az a tény, hogy vannak a
helyi tarsadalomban olyan civilek, akik agy fogalmazzak meg ko6zosséggé szervezédésiik
céljat, hogy ,az imreieknek valahogy jobb legyen”, vagy hogy ,szeretnénk éreztetni a
lakossaggal, hogy biztonsagban vannak”. Léteznek tehat emberek, akik észreveszik a helyi
problémakat, van otletitk annak kezelésére, megoldasara, és ezért civil szervezeteket hoznak
létre, hogy intézményesiilt keretek kozott valositsdk meg céljaikat.

Fontos funkcidja a kozosségeknek a kotédés, a valahova tartozas érzésének biztositasa.
A kozdsség mint kommunikaciés rendszer, mint kdlcsonhatdsok halézata a személyiség
integracidjaban tolt be fontos szerepet. A masokhoz val6 kapcsolédas fenntart6 és szaba-
lyoz6 er6 az ember szamdra; a masik embernek mar a jelenléte is 8sztonoz, készenléti élla-
potokat teremt, sokféle cselekvést facilital. A masokkal valé kolcsonhatés a belsé szabalyo-
zas eszkoze. A kozosség viselkedési és problémamegoldési mintakat nyujt, érzelmi bizton-
sagot ad, korrektiv visszajelzések forrasa. (Buda 2003) Mindezen pszicholégiai, mentalhigi-



énés ,hozadékok”, funkciok is magyaradzzak az egyének kozosséggé szervez6dését, a tarsas
tér iranti - a megvaltozott tarsadalmi kornyezet ellenére is fennall6 - igényt.

A koz6s ezekben a helyi kozdsségekben az, hogy valamilyen hidnyra, sziikségletre,
igényre szervezddnek, és azt probaljak betslteni. Ez nagyon fontos, a helyi tarsadalom m-
kodoéképességét segitd, tdimogato funkcié. Mégsem mondhatjuk, hogy a rendszervéltés 6ta
eltelt kb. 15 év elegend lett volna ahhoz, hogy erés, minéségi civil tarsadalom alakuljon ki.
A kozosségek szambeli novekedésében minden bizonnyal valtozés allt be, am a civil menta-
litas az allampolgéari aktivitds, részvétel tekintetében nem tortént tal nagy elmozdulas.

A rendszervaltast megel6z6en Magyarorszdgon az Orszédgos Mtivel6déskutato Intézet
inditott el kozosségkutatast Vitanyi Ivan vezetésével. A kutatas mélyinterjuk készitése
alapjan probalta rekonstrualni, hogy milyen szerepet jatszanak az emberek életében a kii-
16nbo6z6 tipusa kozosségek. A varosi minta egy részének foldolgozasabdl irt tanulmany arra
mutatott ra, hogy a kozdsség iranti igény megtaldlhat6 az emberekben, de csak a megkérde-
zettek 28%-a tartozik olyan meghitt, személyes kapcsolatot is jelent6 kozosségbe, melyet
valasztott, s melynek célja nem mutat til a k6zosség keretein. Még kevesebben tagjai olyan
harmadfoku kozosségnek, melyben a személyesség, a tudatos valasztas és a csoport életét
meghaladé célok a meghatarozé elemek. Az életben bekovetkezé valtozasok (munka-, laké-
hely), a tavolsag (s ennek anyagi vonzata), a lakashelyzet nyomortsaga (kisméretti, rossz
mindségtli lakasok), a tarsasagi érintkezési modell hidnya mind-mind nehezitik a k6zossé-
gekbe val6 bekapcsolédast. A megkérdezettek tobbségének (54%) a sajat csaladja az egyet-
len kozossége. A tanulmany a demokracia hianyara hivatkozik a kozosségi élet szegényes-
ségét illetéen (ha nincs remény arra, hogy sorsunkat befolyasolhatjuk, nem érdemes Gssze-
jonni). A szerz6 direkt 6sszefliggést feltételez a szabad politikai légkor és a tarsas kapcsola-
tok szdma és milyensége kozott. (Izinger 1990)

Ahhoz, hogy a kézzelfoghat6 valtozasok jojjenek létre - a tapasztalat szerint — a 15 év is
kevésnek bizonyult. A demokratikus tarsadalmi berendezkedés kiépitése, a szabadsag, a le-
het6ségek kiszélesedése 6nmagaban sziikséges, de nem elégséges feltétele a kozosségi élet
prosperalasanak. A szabadsagon kiviil sok egyéb tényez6 - tudati beéllitottsag, sziikséglet-
felismerés stb. - is befolyasolja az emberek tarsulasi kedvét. Ezek véltozasahoz azonban
hosszabb idére van sziikség.

A 2001-es angol Citizenship Survey a tarsadalmi t6két méri az Egyestilt Kirdlysagban. Az
operacionalizalés soran kiilonboz6 dimenzidkat jeloltek meg a tarsadalmi részvétel, allam-
polgari kontrollgyakorlas, szocialis interakci6, bizalom, reciprocités és tarsadalmi kohézio
megragadéséhoz. Igy elkiilonitették a ,social-participation”-t a ,,civil participation”-t6l. Az
elébbi kiilonboz6 kulturalis, szocialis, vallasi csoportokban kifejtett szervezett tevékenysé-
geket, és az ennek soran létrejovs személyes kapcsolatokat, kdlcsonhatésokat (networks)
foglalja magaban, mig a civil participation az allampolgari részvétel kiilonféle megnyilvanu-
lasait (co-operation): a helyi tigyekben val6 részvételt, az azok befolyasolasara tett kiilonféle
akciokat, valamint az intézményekbe vetett bizalmat jeloli. (Harper 2001)

Ez a megkozelités timpontot adhat annak megértésére, hogy mi az a hiany, ami miatt
ugy érezziik, hogy annak ellenére, hogy vannak kiilonb6z6 kozosségek, csoportok, melyek
kiilonféle sziikségleteket toltenek be, mégsem tapasztalhaté erés civil tarsadalom jelenléte a
terepen.

Tomoren megfogalmazva a probléma az, hogy nem miikédik kielégitGen a helyi de-
mokracia. Az emberek tavol tartjadk magukat a , koziigyekt6l”, mert tigy gondoljak, hogy az
nem az 6 igylik, hanem az 6nkorményzati biirokratédké és a politikusoké. Hidnyzik a nyil-
vanossag, a ,civil kurazsi”, a civil felel6sségvallalas. A kozosségek hianypotlo funkcidkat
toltenek be, korrekcids szerepet vallalnak a politikai dimenzié érintése nélkiil. Egy olyan
kozosséget taldltam a terepen, mely igényli a helyi hatalommal val6 egytittmtikodést, a ko-
z06s gondolkodast, a helyi dontésekbe val6 bevonddast (Széky E. Tarsasag). Azonban ennek
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a kozosségnek is viszonylag kicsi a tarsadalmi bazisa, tdrsadalmi timogatottsaga, mely erst
képviselne a hatalommal szemben. Igy tevékenységiik amolyan Don Quijote-i szélmalom-
harchoz hasonlit. Sajnos nem mondhatjuk, hogy a tarsadalmi - civil - részvétel hianya a
pestszentimrei lokalitdsban egyedi eset lenne. Esettanulmanyom ebbdl a szempontbél jol
reprezentalja a magyar helyzetet.

A rendszervaltas idején az autoném és 6nmagét demokratizal6 civil tarsadalom esz-
méje, mely civil tarsadalom az allammal szemben definialta 5nmagat, reménységgel toltotte
el Eurépa keleti és nyugati tarsadalmait egyarant. A nyugat-eurépai tarsadalmak kovetendd
példaként tinnepelték az autonom, cselekvé kelet-eurdpai egyén mitoszat. A civil tarsada-
lom Kelet-Eurépaban az emberi jogokhoz kapcsol6doé politikai stratégiaként, az elnyomoé
allammal szembeni tiltakozas terepeként fogalmazédott meg. Az 1989-ben megsziiletett
egyesiilési és gyiilekezési jogot szabélyozé torvény a civil tarsadalom gy6zelmét jelentette.
Paradox médon a jogi és alkotményos gy6zelem zarta le a tdrsadalmi 6nszervezédés leg-
pezsg6bb id6szakét. A politikai partok megjelenésével ugyanis a civil tdrsadalom dtmeneti-
leg meggyengiilt, majd az Gj kormanyok hatalomra jutdsaval a civil tirsadalom hattérbe
szoritaséara iranyulé torekvések tovabb erésodtek. Araté szerint a civil tdrsadalom gyenge-
ségéért nemcsak az ,ellenségei”, de a korabbi , baratai” is felel6sek, ugyanis Gj hatalmi mo-
nopdliumukat féltve nem engedtek teret a civil megnyilvanulasoknak, és szerették volna a
politikat elszigetelve tartani a tarsadalmi befolyasoktol. Ugy gondolték, hogy az allam és a
kormany fontos igazan, nem szabad hagyni, hogy gyengitsék. Pedig az er6s média (nyilvé-
nossag) és civil tarsadalom mellett az allam nem gyengiil, hanem erésodik. ,Nem kell hat
féIni a tarsadalmi részvételt6l” - vallja Araté Andras (1999). A rendszervaltas idején ta-
pasztalhato, a civil tdrsadalom kiszoritasara iranyuld torekvéseket a kovetkez6kben foglalta
Ossze:

- megszlnt a torvénytervezetek nyilvanos, tarsadalmi vitaja (a tarsadalmi vitakat el6-

ir6 rendeleteket visszavontak),

- a korménypart tamadta a sajtot, megprobalta ellenérzése ala vonni,

- a helyi 6nkorményzatok koltségvetésében szigort megszoritasokat vezettek be (ami a

hierarchikus, centralista, tekintélyelvli intézményi struktara kialakitaséat célozta),

- figyelmen kiviil hagytdk a kornyezetvédelmi szempontokat.

Mas politolégusok is megfogalmaztak, hogy a civil tarsadalombol kinétt hatalomvalté
politikai garnittira szaméra a politikai hatékonysag és a tarsadalmi részvétel elvei egymassal
Osszeegyeztethetetlennek tlintek, ezért - paradox modon - a politikai siker elérését a tarsa-
dalomtol val6 elszakadas jelentette szdimukra. (Bozoki 1992) Az azéta eltelt id6szakban sem
érzékelhet6, hogy a hatalmon 1évé kormanyok felismerték volna, hogy a modern demokra-
cia csak a szabadsag, szolidaritas és a népképviselet (civil participation) talajan képes meg-
valésulni. Nagyobb horderejti dontések, tarsadalmi szerzédést igényls fontos kérdések ese-
tén sem miikodott a nyilvanossag, a tarsadalom bevonasa (lasd pl. nyugdijreform 1997-ben).
Szalai Erzsébet a civil szervezetek problematikus helyzetét abban latja, hogy a szervezédé-
sek zome nem 1ép fel olyan igénnyel - mert nincs ra lehet6sége és ereje -, hogy valéban koz-
vetitsen a tarsadalom és a hatalom kozott, inkabb szolgaltatoi funkcidkat lat el. Tehét alap-
vet6en az ,els6 tarsadalom” viszonyait stabilizal6 szerepet tolt be (Hankiss ,masodik tarsa-
dalom” kifejezésére utalva). ,Magyarorszagon az atfogo tarsadalmi célokat zaszlajukra ttiz6
civil szervez6déseknek, mozgalmaknak éppen a klasszikusan értelmezett civil jellege vitat-
hato, mert kozvetleniil fliggnek a politikai tarsadalmon beliili er6viszonyok valtozasaitol.
az a folyamat, melyben az els6 tarsadalom ,visszakebelezi” 6nmagaba a civil tarsadal-
mat.” (Szalai 2002, 11)



Hankiss Elemér Uj diagndzisok cimt konyvében (2002) szamba veszi azokat a , tiinete-
ket”, melyek demokracia-deficitre utalnak. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mennyire
adottak Magyarorszdgon a rendszervaltas utdn azok a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és
kulturdlis feltételek, melyek egy demokratikus rend kialakulasahoz sziikségesek, illetve,
hogy az allampolgarok mennyiben rendelkeznek azokkal a tulajdonségokkal, készségekkel,
életérzéssel, attittiddel, melyek nélkiil nem bontakozhat ki igazi demokracia. Elemzésében
megallapitja, hogy a demokracia intézményei ma mar viszonylag jol mtikédnek; a modern
civilizaci6 alapvet6 elemeinek, struktardinak, magatartasformainak jelent6s része adott,
mégis egy sor olyan jelenséggel, sajatossaggal, hidnnyal talalkozunk, melyek a demokrécia
megszilardulasanak, a politikai kultara kialakuldsdnak akadalyaiként értelmezhetSk. Né-
hany, a civil részvétel hidnya szempontjabél 1ényegesebb tényez6t emelek ki a kovetkezk-
ben:

- A politikai decentralizacié gyenge; hianyzik a helyi kozosségek, régick gazdag
interakciés halézata. A megfelel6 csatornak, intézmények hidnya miatt a tarsadalom
tobbsége politikai passzivitasba kényszertil.

- A nyilvanossag nem megfelelS. A hatalmon Iév6k szamonkérhet6sége gyenge. A
sajto és a kozvélemény nem képes kell6 nyomast gyakorolni. Pedig a demokratikus
rend miikddésének fontos el6feltétele, hogy a politikai folyamatokat és a kozintéz-
mények miikodését a tarsadalom folyamatosan figyelemmel kisérhesse.

- Az emberi jogok védelme nem elég erés, kiilondsen az alacsony érdekérvényesitd
képességgel rendelkezé emberek korében. Pedig a demokratikus rend miikodésének
alapfeltétele, hogy az emberek érezzék: van erejiik és lehet6ségiik arra, hogy sajat
sorsukat alakitsak, érdekeiket megvédjék.

- Viszonylag kevesen hisznek abban, hogy igazsagos orszdgban, méltanyos tarsadalmi
rendben élink. Ez pedig alacsonyan tartja a polgari felel§sségtudatot, a civil tarsa-
dalomban val6 aktiv részvételt.

- Az egyéni érdekek és a koz érdeke elvilik egymasto6l. Sokan éreznek tigy, hogy az 6
személyes érdekiiknek semmi koze a kozérdekhez. Hianyzik a , tulajdonosi tudat”:
az ,én varosom”, az ,én teleptilésem” szemlélet. Nem mtikodik jol a tarsadalom, ha
az egyéni érdek és a kozérdek legalabb részben nem fedi egymast.

- Ajelen helyzetre/id6szakra érvényes tarsadalmi szerz6dés hidnya, melyben
kozmegegyezés sziilethetne alapvetd elvekrdl, egyiittélési szabalyokrol, képviseleti
~jatékszabalyokrol” (kinek mi a joga, kotelessége). Ennek hianyaban a polgarok igaz-
sagtalannak, atlathatatlannak érzik tarsadalmi viszonyaikat. Hankiss szerint a tarsa-
dalmi szerz6dés hidnya politikai rendszeriink egyik legnagyobb deficitje.

- Hianyzik a tarsadalmi méltanyossag elve, a tdrsadalmi kohézi6 és a szolidaritas. A
tarsadalmi egyenl6tlenségek megnéttek; és nem alakultak még ki azok a mechaniz-
musok, melyek a hatrannyal indulék esélyeit novelnék. Ezzel a demokratikus rend
egyik alapelve sértil.

A fenti elemekbdl is jol lathato, hogy a demokrécia rendkiviil 6sszetett jelenség, s ahogy Ralf
Dahrendorf (1990) felhivta ra a figyelmet; a demokratikus atalakulas tobb sikon megy
végbe, és kiilonboz6 id6tartamot igényel: a torvényeket honapok alatt meg lehet véltoztatni,
a gazdasag atalakuldsa évekbe telhet, de az Gj értékek, a modern mentalitas kialakulésa, a
civil tdrsadalom modern transzformacioja hosszt évtizedeket vesz igénybe. A poszt-szoci-
alista &tmenet id6szakénak vagyunk tandi, melyben a szocializmus idején miikod6 maga-
tartasformak, problémamegold6 mintak, kulturalis kédok, gondolkodasi keretek élnek to-
vabb a tarsadalmi életben. Andorka (1996) a modernizacids folyamat fontos elemének tar-
totta a demokratikus normadk, értékek elterjedését. ,A demokrécia ugyanis életérzés, amit a
hétkoznapi ember a hétkéznapi valésdgban megtapasztal.” (Egyik interjialanyom igy fo-
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galmazott: , A demokréaciat kicsiben - a helyi k6zosségekben - kell megélniiik az emberek-
nek.”)

Piko Bettina (2003) tarsadalomlélektani aspektusbol elemzi a posztszocialista orszagok
tarsadalmi valosagat. Azt az allaspontot képviseli, miszerint a valédi kozosségek kialakula-
sahoz - latszolag paradox moédon - éppen az individualista tdrsadalmak sajatossagai nyuj-
tanak megfelel6 alapot. A nyugati tipust demokracidkban ugyanis az egyének szabad don-
tési lehet6sége, felel6sségvallalasa - a kolesonos bizalom talajan - hozza létre azt a felisme-
rést, hogy egymasra vannak utalva, s ez - a kolcsonds érdekviszonyok felismerése - hozza
kozelebb az embereket egyméshoz. A diktatorikus rendszerekben ezzel szemben a biza-
lomvesztett allapot fenntartasa, a kiszamithatatlansag, a rend hianya elhomalyositotta az
emberek elétt a ,kozjot”, melyért kozosen felléphettek volna, és alaasta az egyének tarsas
kapcsolati haloit is. A szabalyokat ad-hoc jelleggel hoztdk, a hatalmi érdekeknek megfele-
16en, ezért a totalitarius rendszerekben tarsadalmi normava valt a torvények megsértése,
mely hosszantart6 anémiat idéz el6. ,Szabadsag pedig nincs rend nélkiil, mint ahogy rend
és fejlédés sincs szabad egyének eréfeszitése nélkil.” (Piké 2003, 195) A demokratikus tar-
sadalmakban a szabadsagot a rend, a szabélyok betartasa garantélja. Ez a szabadsag teszi
lehetévé az egyéni képességek kibontakozését, és a személyiség fejlédését. Igy jonnek létre a
valoédi kozosségek az individualizmus talajan, melyek az egyéni megnyilvanuldsoknak teret
adva, a kolcsonos egytittmiikodést helyezik el6térbe.

Piké véleménye szerint orszagunkat a nyugat-eurépai modern tarsadalmaktol legin-
kabb a demokratikus - civil - mentalitas hidnya vélasztja el. , Annak az individualizmuson
alapul6, modern mentalitasnak ugyanis, amely a fejlett piacgazdasagok miikdéképes de-
mokracidjanak kulcsa, e térségben nincsenek torténelmi gyokerei.” (Piké 2003, 202) A
feudal-szocialista viselkedési formak, kapcsolati viszonyok ma a legfébb akadalyai a mo-
dern mentalitds meghonosodasanak.

Ezen viszonyok j6l leképezédnek a helyi tarsadalomban, az énkormanyzati demokracia
szintjén is. Az dnkormanyzati demokrécia ugyanis formalisnak mondhaté. A vezet&i pozi-
ci6hoz a multban megszokott hatalomgyakorlasi médszer tarsul a legtobb esetben. Az al-
lampolgaroktol, civil szervezetektl nem tarsadalmi kontrollt, hanem lojalitast varnak el,
melyet bizonyos kapcsolati t6ke esetén jutalmaznak. Az ,alattvaléi statusz” fenntartasa, a
kreativitas, kezdeményez6 készség, aktivitas visszaszoritasa, az informacidk visszatar-
tasa, mind a hatalom stabilizalasat szolgalja. Ennek kovetkeztében az emberek a szabad-
sagjogok keretei kozott is kiszolgaltatottaknak érzik magukat; nem tudjak, mihez van jo-
guk, milyen tettiik milyen kévetkezménnyel jar. A félelem jelenléte az interjukbdl is kiol-
vashato. A polgérok a véleménynyilvanitastol, allasfoglalastol félnek (1asd alairasgytijtési
kampany a részonkormanyzat létrehozésa tigyében), a hatalmon lév6k pedig a kontroll el-
vesztésétdl félnek, ezért a hétkoznapok tarsadalmi valésagaban igyekeznek demonstralni
poziciéjukat, erejiiket. Igy probaljdk fenntartani a biztonsagérzet illaziojat.

Felmeriil az emberben a kérdés: vajon az snkormanyzat demokratikus mtikodése van-e
hatassal a lakossagi aktivitdsra, vagy éppen forditva: az allampolgéri bizalom, részvétel, és a
civil kapcsolatok hatadrozzak meg a demokratikus intézmények hatékonysagat?

Robert D. Putnam szerint - aki a tarsadalmi t6ke jelent6ségérél irt konyvei altal valt is-
mertté - ez utébbi fedi inkdbb a valésagot. Olaszorszagi empirikus vizsgalatai arra vilagi-
tottak r4, hogy a regiondlis onkormanyzatok eltér6 teljesitménye a civil részvétel mintdinak
kiilonbozéségére vezethet vissza. Azok az onkormanyzatok voltak ugyanis sikeresek (in-
novativak, koziigyeket jol menedzsel6k, gazdasagi fejlédést elésegit6k, a valasztok elége-
dettségét elnyerdk), melyek olyan tarsadalmi, gazdasagi, kulturilis kornyezetbe dgyazod-
tak be, ahol az allampolgari részvétel és a tarsadalmi szolidaritas hagyomanyai kozel egy
évezredre vezethetdk vissza. A képviseleti kormanyzas ugyanis kevésbé hatékony a ,nem
polgari” (uncivic) régidkban; ott ahol kevés aktiv kozosségi szervezet miikodik, ahol az em-



berek gy érzik, hogy a ,koz tigye” nem az 6 ligytik, és a torvénytelenség, a torvényszegés,
s a bizalmatlansdg mindennapos tapasztalat. Putnam a tarsadalmi t6ke fogalmaval operal,
és arra az alapkérdésre keresi a valaszt, hogy milyen hatéssal van a tarsadalmi t6ke a kol-
lektiv cselekvésre, egyiittmtikodésre. (A tarsadalmi t6két a tarsadalmi szervez6dés azon jel-
lemz6inek 6sszességeként irta le — mint pl. halézatok, normak, bizalom, reciprocitéds -, ame-
lyek el6segitik a koordinéciét és az egytittmitikodést.)

Empirikus kutatasaira alapozva megallapitja, hogy a tarsadalmi t6ke fokozza a fizikai
és human t6kebefektetések hatékonysagat. ,Kénnyebb az egytiittm(ikodés egy olyan kozos-
ségben, amely szamottevé tarsadalmi t6kével rendelkezik.” (Putnam 1993, 36)

A tarsadalmi t6ke mutat6i lehetnek (Putnam 2000):
politikai részvételi hajland6sag, politikai érdekl6dés,

- civil szerepvallalas,

- vallasi életben valé részvétel,

- munkahelyi kapcsolatok,

- informalis tarsadalmi kapcsolatok (barati, szomszédsagi kapcsolatok),
- altruizmus, 6nkéntesség, filantrépia,

- reciprocitas és bizalom.

(Putnam, 2000)

A tarsadalmi téke segiti a kollektiv problémak megoldasat; a tarsadalmi tranzakciék kolt-
ségeinek alacsony szinten tartasa altal versenyképességet, gazdasagossagot eredményez;
el8segiti az informaciéaramlast, megteremti a koordinacié és a kommunikaci6 lehetdsé-
gét; a bizalomalapt kapcsolati halé megteremtése altal pedig javitja az egyének életmi-
ndségét, elégedettségét, pszichés stabilitasat.

A pestszentimrei lokalitasban a két vilaghabort kozotti id6szakban a tarsadalmi t6ke
indexe magas volt. A politikai érdekl6dés, a civil szerepvallalas, az egyhazi aktivitas, a
szomszédsagi osszefogas, onkéntesség, az adakozas kiilonféle megnyilvanuldsai voltak
megfigyelhet6k. Gyari munkasok épiiletet vasaroltak az onkormanyzati képvisel6k sza-
mara, mely kés6bb kozséghazaként funkcionalt. Kozadakozasbol 6vodat épitettek, tarsa-
dalmi munkaval gyermekorvosi rendel6t. A Reformétus Gytilekezet kultirhézat épittetett,
mely kiilonféle egyhazi és kulturalis programoknak adott helyet (daldrda, cserkészcsapat
stb.), Szeretethazat alapitottak a csalad nélkiil maradt id6s emberek szamara, s a hivatasos
gondozokon kiviil az aktiv gytilekezeti tagok is bevonédtak a hdz kozosségi életébe. A Re-
formétus Gytilekezet még presszot is mtikddtetett, ahol a fiatalok biztonsagos kérnyezetben
tolthették el szabadidejiiket. A szomszédsagi segit6 kapcsolatok is él6k voltak. Az 1950-es
évektdl kezdve azonban az akkori politikai vezetés radikélisan leépitette ezeket a tarsadalmi
mozgésokat. (Még az 1970-es években is, amikor pl. a sziil6k egy csoportja tereprendezést
szeretett volna végezni az 6voddban, elkiildték 6ket.) Nem sok lehet6sége maradt a civil ak-
tivitas fennmaradasanak. J6l mutatja a tarsadalmi t6ke erézidjat példaul az a tény, hogy mig
az 1920-as években a Reformatus Gytilekezetbe 150 aktiv f6 tartozott, addig a 80-as években
mar csak egy maroknyi csapat (20 f6) maradt az id6sebb generaciébol. Széky Endre refor-
matus lelkész aktivitdsanak szisztematikus leépitése a Gytilekezet széteséséhez vezetett. A
rendszervaltas idején az emberekben djra fellangolt az 8sszefogas, Osszetartozas érzelmi
langja, de hamar kialudt. Az Gj generacié szamara mar nem sok maradt a multban felhal-
mozott tarsadalmi t6ke hozadékabol.

Hirschman tarsadalomfilozofus a tarsadalmi t6két olyan ,erkolesi er6forras”-nak ne-
vezi, mely a hasznalat sordn egyre béviil, gazdagodik, mig ha nem hasznaljak, nem termelik
djra, egy id6 utan kimeriil, elfogy. Ez a folyamat, pontosabban ennek eredménye figyelhetd
meg az altalam vizsgalt lokalitasban.
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A csaladi, rokonsagi szinten a segitségnyujtas (pl. épitkezésben) valamint a szolidaritas
kiilonb6z6 formai megtalalhatok. Ez osszeftigg azzal a ténnyel, hogy a magyar tarsadalom-
ban - egy eurdpai értékkutatas szerint - a csaladdnak van leginkdbb hitele. (Ahogy az egyik
interjaalanyom mondta: ,,az emberek bezarkéznak a csalddi életiikbe”.) Ennek a segitség-
nyujto, szivességi rendszernek a mtikodése ambivalens hatassal jar - vallja Utasi Agnes
(2000). Egyrészt potolja a hianyzo forrasokat, enyhiti a bizonytalansagérzést, a kiszolgalta-
tottsagot, ugyanakkor a csaladi - bizalmi - kéron kiviil 1évék, a ,,masok” iranti civil szolida-
ritas, kozéleti szerepvallalas, bizalmat er6sit6 egytittmtikodés ttjaba allhat, vagyis fékezi a
polgéri szolidaritds kibontakozasat.

Hasonléan latja Adam Seligman is a magyar helyzetet. Csepeli Gyorgy 1990-es években
végzett identitaskutatdsara hivatkozik, mely kimutatja, hogy a lakossag protesténs, illetve
katolikus kérében leginkabb a , Gemeinschaft” tipust, premodern identitas a meghatarozo, a
,,Gesellschaft” tipusu identitassal szemben, mely a demokratikus politikai kozosség tagjaként
hatarozza meg magat. A nemzet liberélis, ,modern” definici6jat csupan egy magas kultara-
val rendelkez6 - zsid6 - kisebbség vallja magaénak. , A magyarok gondolkodasabol tehat az
emberi méltésdgnak és a moralis individualizmusnak éppen azok az egyetemes fogalmai
hianyoznak, melyek a polgari mivoltnak, a nemzethez tartozésnak és a koziigyekben valod
részvételnek az alapjat alkotjak, s amely nélkiil csupdn tires sz6 marad a civil tdrsadalom fo-
galma.” (Seligman 1997, 184) Seligman tehét agy véli, hogy Magyarorszagon az er6s kozos-
ségi, etnikai szolidaritas akadalyozza a polgari statusz egyetemessé vélasat.

Akérmilyen megkozelitésbél - politolégiai, tirsadalomtorténeti, pszicholégiai, szoci-
olégiai stb. aspektusbdl - vizsgaljuk, értelmezziik, magyarazzuk is a civil aktivitas helyzetét,
megallapithatjuk, hogy a pestszentimrei lokalitds j61 demonstrélja a szakirodalomban leirt
allapotot. A ,social participation” jelen van a magyar civil tarsadalomban; az emberek
kiilonféle kozosségekbe, csoportokba szervezédnek, hogy ott kulturalis, szocialis, vallasi te-
vékenységet végezzenek, vagy egyszertien csak a személyes kapcsolataikat bévitsék. A ko-
zdsségek valamilyen hidnyt igyekeznek poétolni, egyfajta korrekcids szerepet téltenek be.
Ebben a tevékenységiikben a helyi hatalom nem gatolja meg 6ket, s6t idénként némi tamo-
gatasra is szamithatnak, ha megfelel6 kapcsolati t6kével rendelkeznek.

A, civil participation” tekintetében egészen mas a helyzet: hianyoznak az adllampol-
gari részvétel kiilonféle megnyilvanulasai, a helyi iigyekben valo részvétel, az egységes
fellépés, a civil szervezetek érdekérvényesité funkciéja. Hianyzik a ,tarsadalom” és a
y+hatalom” kozott kozvetit6, agynevezett ,hang” szerep, a hit abban, hogy a dolgokon le-
het valtoztatni. Nem alakultak ki azok az értékek, viselkedési formék, gondolkodasi kere-
tek, melyek igényelnék egy olyan tarsadalmi szféra megteremtését, ahol az ,,uralommentes”
kapcsolatteremtés (Habermas), a demokratikus targyalasok, a nyilvanosség el6tt zajlo sza-
bad vitak természetszertileg jelen vannak. Hijaval vagyunk a demokratikus készségeknek
éppugy, mint a tarsadalmi t6kének. A helyi hatalom nem ismerte még fol, hogy a tarsadalmi
részvétel timogatdasa, el6segitése, a visszajelzések, kreativ megoldasi javaslatok elfogadéasa a
kormanyzéas minéségét javitja, munkéjuk hatékonysagat noveli. Egy sokdimenzids valtozasi
folyamatnak kell elindulnia ahhoz, hogy az allam, a piac és a civil tdrsadalom interakciés
terében a civil szféra megtalalja valédi helyét, funkciéjat.



V. A kozosségi munka jelentGsége
a modern tarsadalomban

Ebben a részben azt vizsgédlom, hogy a kozosségi szocialis munkanak milyen lehet6sége, sze-
repe lehet az 4llampolgari részvétel er6sitésében, valtozasok el6idézésében (pl. kozpolgari
attittid kialakitdsaban), a tarsadalmi t6ke novelésében. A kozosségi munka iranyultsaga, mod-
szere alkalmassa teszi e célok elérésére, ugyanakkor a terepen tobb nehézséggel is szembe kell
néznie. Ennek az az oka, hogy Magyarorszagon e szakma professzionalizici6ja egy meglehe-
tésen ellentmondésos helyzetben torténik: nem &ll rendelkezésére a tevékenységéhez sziiksé-
ges azon tarsadalmi kozeg - er6s, minségi civil tdrsadalom - mely hatékonysagat biztositana.
Ugyanakkor éppen a kozosségi munka - mint a tarsadalmi bevonds, a szabadséag érvényesité-
sének eszkdze - képes a civil tarsadalmat jelentds mértékben erésiteni.

1. Kozosség és szocialis munka

1.1. Nemzetkozi kitekintés

Az ezredfordulé Magyarorszagan mar nem szorul bizonyitasra a szocialis munka létjogo-
sultsaga. A rendszervaltéds sordn széles rétegek helyzete romlott, s a meglévékon kiviil tobb
4j tertileten valt sziikségessé a szocidlis segitésnyujtas (pl. hajléktalansdg, munkanélkiiliség).
Egyre tobb képzett szakember dolgozik a szocidlis szféraban. Az elmult 15 évben hosszi
utat tett meg a szakma a ,laikusként” végzett segité munkatol a Szocidlis Torvény altal sza-
balyozott professziondlis munkaig. A szakma megszilardulasanak idészakaban ugyanakkor
féként az egyéni esetkezelés (case work) honosodott meg orszagunkban. Jéval kevesebb azon
szocidlis intézmények szama, ahol talalkozhatunk csoportmunkaval, s elenyész6 azok
szama, ahol koz0sségi szocialis munka folyik.

Nyugat-Eurépédban ezid6tajt mar 6nall6 szakmava valt ez a szaktertilet. A joléti alla-
mokban énkormanyzati, allami és - egyre novekvé mértékben - {izleti szektortdl szarmazoé
tamogatasokkal folynak kozosségi projektek. A kiilonboz6 eurépai orszagokban mas és més
hangsullyal ugyan, de a k6zosségi munka célja a tarsadalmi integracio, a szolidaritds megte-
remtése, az dllampolgarok részvételének, cselekvSképességének fokozasa, a tarsadalom de-
mokratikus 6nszervezédésének elésegitése.

Az Egyesiilt Kiralysagban a kozosségfejleszték a szegény, kirekesztett emberekkel val6

egylittmtkodésre kotelezték el magukat. A ,tarsadalmi bevonas” (inclusio) képezi a

munkajuk céljat. Meggy6z6désiik, hogy a szegénységet csak egy szélesebb, nemzetkozi

kontextusban lehet megérteni és értelmezni, ezért hangstlyozzék a tarsadalompolitika
fontosséagat és a helyi, nemzeti valamint a nemzetkozi szintii sszefogas, cselekvés

sziikségességét. Kozosségfejlesztd szerepiiket a ,tarsadalomhoz tartozas”, a

tarsadalomfejlesztés teriiletén a kovetkez6kben hatarozzdk meg (Henderson 1997):

- aszegények sajat szegénységiikkel kapcsolatos tapasztalatainak nyilvanossagra hoza-

tala (média hasznalata, sajtokozlemények, konferenciak stb.),

- kozosségi autonémia megteremtésére irdnyul6 torekvések,

- kiizdelem a tarsadalmi megosztottsag ellen (,hidak” épitése),

- kollektiv cselekvés, kolcsonds szolidaritas el6segitése,

- a kirekesztettség elleni kiizdelemben a probléma komplex, interdiszciplinaris

megkozelitésének képviselete,

- afenntarthato fejl6dés és a ,szegénység-ellenes” kozosségi munka kozotti kapesolat

képviselete,

- a kozosség tagjainak aktivizaldsa (kreativitasuk, tudasuk és a kiilonb6z6 mitivészetek,

miivészeti dgak felhasznéalaséaval).
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Hollandiaban a kozosségi munkasok kiilonbozé fajta kozosségekben dolgoznak: helyi ko-
z0sségekben, specialis kozosségekben (pl. bevandorlok, nék, fiatalok kozosségeiben) és in-
tézményi, szervezeti szintli kozosségekben. Féként nagyobb varosokban alkalmazzak Sket
a bevandorlékkal kapcsolatos munkara, illetve a kabitoszer, btinozés, er6szak okozta kozos-
ségi problémadk kezelésére.

Belgiumban a kozosségi munka f6 hangstlya a tarsadalmi részvétel javitasara helyez6-
dik. F6 munkatertileteik: az alacsony jovedelmtek lakasproblémajanak segitése, a munka
nélkil maradtak timogatasa és a szomszédsagok fejlesztése 1j szolgaltatasok szervezésével.

Németorszagban a kozosségfejlesztést a varosi 6nkormanyzati szocidlpolitika részének
tekintik. Franciaorszagban a szocidlis munkén beliil probélnak az egyéni esetkezelésrél
egyre inkabb a kozosségi cselekvés felé elmozdulni. Egyébként 100 koriili a fejlesztéssel
foglalkoz6 szakmék szdma. (Vercseg 2001)

Annak ellenére, hogy létezik nemzetkozi egyestilet46, nem alakult ki egy egységes elmé-
leti, médszertani keret, mely az eurépai térségben a kozosségi munkét legitimalna. Mégis
elvitathatatlan e szakma jelent6sége minden orszagban, hiszen tarsadalmi funkciéit tekintve
harom teriileten is fontos szerepet tolt be:

- a hétranyos helyzetti embercsoportok sziikségleteinek betoltésében (az alkalmazko-

das segitése tarsadalmi integracié megteremtése altal),

- tarsadalmi valtozasok kezdeményezésében (intézményi reformok, jogalkotés befolya-

solasa révén),

- preventiv teriileten, az emberek k6zosséggé szervez&désében (a szolidaritas atélhetd

val6sagga tételét).

A koz0sségi munka nem csupan 6nall6 szakmaként, hanem interdiszciplinaris#” tertiletként
is értelmezhet6. Izraelben a kozosségi munka - leegyszertsitve - 3 tipust modell szerint
csoportosithaté. Az allami modellben - 6nkorményzati/allami szervezetekben - jogszabély-
ban el6irt kozosségi munka folyik. A , vegyes szektort” (allami-tizleti-civil) modellben a
szakmakoziség érvényesiil fokozottan: nem csupan szocialis munkasok, hanem tébb szakma
képviselGje is részt vesz a munkaban. A ,nem allami” modellben civil szervezetek a tarsa-
dalmi val6sag kritikai elemzését, torsadalmi valtozasok elérését (joléti jogok és reformok),
valamint tdrsadalmi mozgésok elinditasat ttizték ki célul. Hosszu évtizedek kozosségi
munkajanak tapasztalatai, valamint a megfogalmazoédott sziikségletek (szakmai 6sszefogés
iranti igény, az allami alkalmazotti 1ét , kett8s lojalitas” dilemmaéjanak feloldasara iranyuld
torekvések, a tarsadalmi valtozasok markansabb képviselete stb.) arra 6szténozték a szak-
embereket, hogy egy tj szemlélet(i kozosségi munka modell kifejlesztésén dolgozzanak. Az
1999-ben létrejott, , A Kozosségfejlesztés Interdiszciplinaris Féruma” nevet visel? fliggetlen
férum tagjai a kozosségi munka tagabb értelmezése mellett érvelnek. E nézet szerint a ko-
z0sségi munka nem csupan a szocialis munkan beliili specializaciéoként foghat6 fel, hanem
olyan interdiszciplindris tertiletként is értelmezhetd, ahol megteremt6dhet a szakmakozi
egytlittmiikodés lehetésége és a beavatkozasi médszerek szélesebb kore legitimalhato
(makro-szintti gyakorlati beavatkozasi médszerek egészitenék ki a klasszikus kozosségi
szocidlis munka moédszertani tarhazat). Ez a megkozelités magaban foglalja egyrészt az in-
tézményi, szervezeti hattér reformjanak sziikségességét (civil szektorban foly6 kozdsségi
munka kiépitését, s ezaltal a szakemberek fiiggetlenségének novelését), masrészt a képzés-
ben torténd valtoztatasokat is (kozosségi munka definicidjanak tagitasat, 4j gyakorlati tere-
pek bevonasat, az interdiszciplinaris akkreditaciot). (Korazim 2003)

4CEBSD (Combined European Bureau for Social Development), mely f6leg nyugati orszagok, és né-
hany volt szocialista orszag (koztiikk Magyarorszag) kozosségfejleszt6 szervezeteit fogja dssze k6zos
projektek, kutatdsok, informdcidcsere céljabol.

¥Magyarorszagon a szakma torténeti gyokereire (szocidlis munka, ill. népmtivel6i) tekintettel ez a
megkozelités tiinik a jovére nézve a legalkalmazhatébbnak.



1.2. A szocialis munka tj szemlélete

Akérhogyan is kozelitiink a kozosségi munkahoz; a szocialis munka egyik modszerének,
6nallé szakménak vagy interdiszciplinaris teriiletnek tekintjiik, mindenképpen szembestil-
niink kell e munka/tevékenység politikai dimenzidjaval. Talan éppen ez az egyik legf6bb
oka annak, hogy Magyarorszagon oly kevéssé elterjedt ez a munkaforma, mert a szocialis
munkasok - értheté okokbdl - nem merik felvallalni a k6zosségi munka politikat is érint6
gyakorlatat. A kozosségi munkat pedig a helyi hatalommal val6é szembestilés nélkiil nem le-
het végezni. Ahogy Cullen megfogalmazta: , A kozosségfejlesztés hatalmi vakuumban nem
miikodik; nem lehet képessé tenni valakit (empowerment), mas széval hatalmat adni valaki-
nek gy, hogy kozben elkertiljiik a hatalommal valé foglalkozast.”. (Henderson 1997, 77) A
kozosségi munka ugyanis kulcsfontossdgti hozzajarulas a politikai iranyelvek kialakitasahoz
és a dontéshozatalhoz. A helyi hatalomnak nem csak a lakossagot érint6 problémakkal kell
szembenéznie, hanem szdmolnia kell a szomszédsagban é16 emberek tudasaval, eréforrasa-
ival, problémamegold¢ készségével, melyet a k6z0sség a sajat életmindségének javitdsahoz
mozgosit.

Bizonyos értelemben a kézosségi munka egyfajta , politikai cselekvés”, mégpedig
tobb szinten is. El6szor is a lokalitas szintjén a helyi tigyekbe, dontésekbe valé bevonodas
altal, masrészt orszagos, s6t nemzetkozi szinten, az ,igazsagos tarsadalom” létrehozéasaért -
szocialpolitikai, tArsadalompolitikai eszkdzdkkel - folytatott kiizdelem révén. Bar a kozos-
ségi munka legfébb szintere a lokalitas, mégsem csupén a helyi tarsadalmat érinti. Igy ezek
a szintek stratégiailag sziikségszertien osszekapcsolodnak. Ahogy a ,Harmadik Szegény-
ségellenes Eur6pai Program” tapasztalataival kapcsolatban megfogalmazddott: , A vi-
szonylag kicsi, demonstrativ jellegii projektek is képesek olyan politikai kérdéseket felvetni,
amelyek helyi, orszagos és eurépai szinten is fontosak.”. (Henderson 1997, 75). Ennek az
lehet a kovetkezménye, hogy a helyi hatranyos helyzetti csoportok (pl. munkanélkiiliek,
nyugdijasok, n6k stb.) nem elszigetelten, a konkrét probléma mentén fogalmazzak meg
sziikségleteiket, javaslataikat, hanem az eltérd helyzetiikon tilmenden képesek felismerni
kozos sorsukat (, kirekesztettségiiket”). Ez nem csak helyi, hanem nemzeti szintt dssze-
fogast eredményezhet, mely kiilonb6z6 tarsadalompolitikai reformok sziikségességét is
folvetheti. Ennek nem csupan az eréforrasok egyesitése lenne a hozadéka, hanem a tar-
sadalmi szolidaritas eddig nem tapasztalt mértékének megtapasztalasa is.

Mindezek létrejottéhez egy olyan tarsadalmi klima kialakuldséra lenne sziikség, mely a
sziikséget szenvedéket nem az ,allam vérét kiszipolyoz6” kliensnek tekinti, hanem szabad-
saggal és jogokkal felruhazott allampolgarnak. Magyarorszagon ez el6bbi szemlélet mélyen
ranyomja bélyegét a szocialis munka egész vilagara. (Elég csak arra gondolnunk, hogy ho-
gyan viszonyul a kdézvélemény a hajléktalan emberekhez.)

Marpedig egy tarsadalom fejlédését nem csupan a gazdaségi elémenetel hatidrozza
meg. Amartya Sen Nobel-dijas kézgazdasz szerint a sikeres tarsadalomfejl6dés célja és fel-
tétele egy ugyanazon lényegi elemben hatédrozhat6é meg: ez pedig a szabadsag, pontosabban
a ,szabadsagok” biztositasa. Minél tobb szabadsag tapasztalhaté egy tarsadalomban, annal
kézzelfoghatobb a fejlédés sikere, masrészt viszont csak bizonyos ,szabadsagok” révén le-
hetséges a fejl6dés. Arra gondol a szerz6, hogy a kozosségi eréforrasok sokkal jobban hasz-
nosithaték azon orszagokban, ahol létezik sajto- és véleményszabadsag, s az informécio-
aramlas a forrasokhoz valo hozzéférhet6séget, az elérhetéséget jelenti az allampolgarok
szamara. (Sen 1999)

Dahrendorf (2004) osztja Sen elméletét, de egy szdmara alkalmasabbnak ttin6 fogalom
hasznalata mellett teszi le a voksot: ez pedig az életesélyek fogalma. Az életesélyeket opci-
oknak, vélasztasi lehet6ségnek tekinti. Ennek két oldala egyrészt a jogok (entitlements) pl. a
valasztojog biztositdsa, masrészt egyfajta valaszték (provisions) megteremtése. Az emberi jo-
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lét leirasara és mérésére tehat az emberek valds valasztasi lehet6ségeinek mértékét tartja
megfelel6nek. ,A szabadsag politikaja tidvozli az Gj lehetSségeket és segit ezek kibonta-
koztatasdban. A remény eme kiindulépontja azonban a szabadséag politikajanak csupan csak
els6 lépése. A masodik 1épés a cselekvés. A szabadsdg nem puha parna, amelyen kipihen-
hetjitk magunkat, vagy aldozhatunk passziv élvezeteknek. A szabadsdg mindig aktivitasra
sarkall.” (Dahrendorf 2004, 25)

Dahrendorf szerint a szabadsag politikdjanak célja, hogy a legnagyobb tomegek sza-
mara biztositsa a legnagyobb esélyeket. A valasztasi lehet6ségek ugyanakkor snmagukban
nem elégségesek. Az ,anything goes” postmodern hozzaallas anémiaba torkoll6 veszélyének
elkertilését a valasztasi lehet6ség értelmét ado an. , ligatirak” biztositjak. (A ligatarak mély
kotések, melyek normakat, értékszemléletet hordoznak, és mint kotéanyag tartjak ossze a
tarsadalmat.) Dahrendorf szerint az dsszes tarsadalmi kotés koziil legfontosabb a civil tar-
sadalomé, melynek kozosségeiben az allampolgarok aktivan részt vesznek, és ezaltal erdsi-
tik a ligattrakat.

Ha mindezt a kozdsségi munka szintjén értelmezem, akkor a kézosségi munka felfog-
hato a szabadsag érvényesitésének egyik eszkozeként is. A szabadsag érvényesitése a ko-
zOsség tagjainak aktiv, cselekvd, alkotd részvétele altal torténik. A részvétel, a bevonodas
kiilonbdz6 szinten torténhet. Sherry Arnstein (1969) nevéhez ftiz6dik a ,, Ladder of
Participation”, mely a részvétel kiilonboz6 szintjeit szemlélteti.

3. abra: Az allampolgari részvétel létraja

kozosségi kontroll

delegalt hatalom

partnerkapcsolat

megbékélés

konzultacio

informacio

terapia

manipulacié

A létra két als6 fokan hidnyzik a valodi részvétel. Ez azt jelenti, hogy a kozosség tagjainak -
vagy ha szocidlis intézményre vonatkoztatjuk, akkor a szolgéltatast igénybevevének - nincs
lehet6sége a befolyasoldsra, a valtoztatdsok kezdeményezésére. Az informacié, konzultacié
és a megbékélés szintjei a jelképesség fokozatai (managed participation). A befolyasolas le-
hetséges, de korlatozott mértékben, inkabb csak latszat bevonasrél van sz6. A hatalom bir-
tokosai kezdeményeznek, informaciot, véleményeket gytjtenek. Politikai vagy egyéb moti-
vaciobol azt a latszatot keltik, hogy egytittmiikodnek a lakosokkal, érdekli ket az allam-
polgarok latasa, javaslatai, Am val6jdban nem veszik figyelembe a visszajelzéseket, nem
épitik be a javaslatokat a tervezési folyamatba. A létra harom legfels6 foka jelképezi a kozos-
ségi hatalom fokozatait. Ezeken a szinteken nem csupén a befolyasolas, hanem az iranyitas
lehet6sége is adott. A hatalom partnerként kezeli az dllampolgarokat, valéban kivancsi a
véleményiikre, a kozosség tagjai részt vesznek a probléma meghatarozasaban és a dontés-
hozatali folyamatban.

Az 1990-es években Anglidban - az egészségligyi és szocidlis szolgaltatasok reformjaval
egy id6ben - egy 1j szemléletli mozgalom (User Involvement Movement) indult Gtjara. A kép-
visel6i annak fontossagat hangstlyozzak, hogy a szolgaltatasokat igénybevevék lehet&séget



kapjanak arra, hogy direkt médon - nem csupéan kozvetit6kon, szocialis munkasokon ke-
resztiil - osszdk meg tapasztalataikat a szocialis szolgaltatasrol. Két egymastol eltérs elmé-
leti megkozelités adja meg a hatterét az ,,involvement” (az emberek bevondsa) projektnek.

A demokratikus megkozelités a demokratikus tarsadalom lényegi elemének tartja,
hogy az allampolgarok aktiv tagjai legyenek a tarsadalmi életnek, és felel6sen részt vegye-
nek olyan dontések meghozataldban, mely az & életiiket érinti, befolyéasolja. Ezért a részvé-
teli demokracia kiterjesztését képviseli (pl. szomszédsagi tandcs létrehozasat, mely a szoci-
alis szolgaltatasok financialis kontrolljat is ellathatja, és a szolgéltatdsi formak meghataroza-
séban val6 dontéshozatali joggal rendelkezik). Ez4ltal a helyi kozosség részt vesz a sziik-
ségletek definialasaban, prioritdsok felallitasaban, 4j szolgaltatasok beinditasaban.

A fogyaszt6i megkozelités - piaci modell - az egyénre helyezi a hangsulyt, aki vissza-
jelzést ad a szolgaltatonak arrél, hogy mely szolgaltatasokra van igény, milyen formaban.
Az allampolgarok, illetve a potencidlis igénybevev6k kiilonbozé aktivitasok éltal vonéd-
nak be (Taylor 1995):

- bevonédas a tervezési és dontéshozatali folyamatba,

- egylttmiikodés, Gj szolgéltatdsok bevezetése,

- informaci6 adas-fogadas,

- visszajelzés a szolgaltatas mindségérdl,
specidlis témakban konzultacio,

- onkéntesség,
- forrasteremtés.

Chris Miller (2004) e két megkozelitést egy harmadikkal egésziti ki: ,az igénybevevdk ké-
pessé tétele” modellel (user empowerment). Ez a megkozelités a szakemberek és az igénybe-
vevok kozotti viszonyra helyezi a hangsulyt. Pontosabban a kettejiik kozott 1év6 hatalmi
viszonyt elemzi. A hatalmi viszony kérdése nem csupan e modellre korlatozédik, hanem é&t-
hatja az egész , involvement” mozgalmat, s6t ravilagit a szocialis munkas szerepkorének val-
tozédséra is. Ahogy Sarah Carr (2004) ramutat, a hagyomanyos szocialis munkdas szerepfel-
fogésban a segit6 a , szakember”, a ,,szakért6”, aki képes a probléma elemzésére, a , kliens”
pedig ,passziv befogadéja” a szocidlis gondoskodas nydtjtotta szolgéltatdsoknak. Az egyén
életét meghalado szinten tdl - az intézményi, térvényhozési, szervezeti strukttra szintjén -
az egyének, kozosségek nem rendelkeztek dontéshozatali joggal. Az 1980-as évek végétsl,
az 1990-es évek elejétdl egyre inkabb elterjedt Nyugat-Eurépaban az az 1j szemlélet, mely a
kliensek , képessé tételére” (empowerment) helyezte a hangstlyt. Ebben az Gj megko-
zelitésben a szocialis munkas sokkal inkabb az er6forrasokra, lehetGségekre, illetve az
azokat akadalyozo tényezékre fokuszal, semmint a probléma természetére. A segitd, kont-
rolldl6 szerepkorbdl kilépve inkabb koordindl, facilital, batoritja a klienst a sajat tuddsanak,
képességének felismerésében. Ugy tekinti a klienst, mint a sajat életének legjobb ,szakér-
t6jét”, aki kompetens abban, hogy elddntse, mi szolgdlja legjobban az érdekeit. Az
empowerment a hatalom atruhazasat képviseli: er6forrasok, képzés, onismeret vonatkozésa-
ban. Megvaltoztatja tehat a hatalmi viszonyokat. Mindez két dimenziéban mehet végbe: az
egyéni szinten az empowerment folyamata soran a cél az, hogy az egyén minél tobb kont-
rollal rendelkezzen a sajat élete felett, s ismeretatadas, informéciok, valamint készségek fej-
lesztése altal képes legyen megérteni a hatranyos helyzetét el6idéz6 okokat. A strukturalis
dimenzi6 a tarsadalmi élet azon teriiletével foglalkozik, mely fenntartja, illetve gerjeszti a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket, tarsadalmi igazsagtalansagokat, és batoritja a kirekesztett
csoportokat arra, hogy legyenek hatassal az élettiket érint6 politikai dontésekre, joléti szol-
galtatasokra, szocidlis jogokra, lehet8ségekre. (Askheim 2003)

#Tudatosan hasznaljak ezt a kifejezést a kliens sz6 helyett.
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Az empowerment igy is definialhaté: engedély nélkiil szot emelni a kovetkezményektsl
valé félelem nélkiil (Tavistock Institute of Human Relations). Ezzel tjra visszatértiink a szabad-
sag kérdéséhez. Felhatalmazni valakit annyit jelent, hogy szabadsagot, lehetéséget adunk
arra, hogy életesélyeit a legnagyobb mértékben kiaknazhassa. Az empowerment folyamat-
ként értelmezhet6; olyan folyamatként, mely képessé tesz benniinket arra, hogy megtalaljuk
az Osszefliggést az egyéni problémank és az azt befolyédsolo értékek, politikak, gyakorlatok
kozott, és 1épéseket tegytink a valtoztatas irdnyéba.

Ehhez a kovetkez6 elemek sziikségesek:

- informécié: hozzaférhetd informacidk, melyeket olyan kozérthetd stilusban adnak
kozre, hogy iskolai végzettségtdl fliggetlentil barki megérthesse (szakmai kifejezések,
idegen szavak mell6zésével),

- hozzaférhet6ség, méltanyossédg: olyan szocialis szolgaltatasok nyujtasa, mely min-
denki szdmara elérhet6: fizikai elérhetéség (kerekes székkel is megkozelitheto), vi-
déki régiokban megfelels kozlekedés, id6beni elérhet6ség (nyitva tartds alkalmaz-
kodik az igénybevevék sziikségleteihez stb.),

- vélasztasi lehet&ségek (opcidk),

- jogorvoslati, visszajelzési lehet6ség: olyan forumok biztositdsa, melyek lehet&vé te-
szik az igénybevev6/allampolgar szdmara, hogy kifejezze a véleményét, latasat, eset-
leg panasszal éljen.

A kirekesztett, reményvesztett emberek szdmara nehezen elképzelhet6, hogy éljenek ezek-
kel a lehet6ségekkel, ezért a ,,user involvement movement” hangstlyozza a kollektiv fel-
lépés, kozosségi osszefogas sziikségességét, és annak a folyamatnak a megértését, mely-
nek soran az emberek ,képessé valnak” arra, hogy kornyezetiikre nagyobb hatast gyako-
roljanak. Ehhez olyan lehet6ségekre van sziikségiik, ahol megoszthatjak tapasztalataikat,
ahol atélik, hogy megértették Gket, és a megértés konkrét valtozast is maga utdn von.
(Taylor 1995)

Mindez azonban nem lehetséges egy olyan tarsadalomban, ahol a szocialis munkas, ko-
zosségi munkas sajat maga sem éli 4t azt a szabadsagot, hogy képes valtozasok, reformok
el6idézésére, a kirekesztettek érdekeinek képviselésére anélkiil, hogy egzisztencialis félel-
met élne at.

Ezért hangstlyozza Beresford (1996) a segit6k felkészitését, képzését, ,képessé tételét”,
hogy megfelel6 felkésziiltséggel, tudassal és jogokkal rendelkezzenek ahhoz, hogy kozvetitd
szerepet tolthessenek be a helyi hatalom és a kozosségi sziikségletek, valamint a jéléti poli-
tika és a kirekesztettek érdekei kozott.

Ujra kell tehat gondolni a szocidlis munkas tradicionalis szerepét. A szocidlis munkas
szerepe elvélaszthatatlan att6] a joléti rendszert6l, amelyben dolgozik. Biirokratikus,
autoriter vezetés(i szocidlis intézményrendszerben, forrashidnyos idékben a szakemberek
maguk sem érzik magukat felhatalmazva, és 6rlédnek az ket alkalmazé érdekei, értékei,
elvérasai, és az igénybevevok (kliensek) sziikségletei, érdekeinek képviselete kozott. A ko-
z0sségi munka teriiletén érzékeny pont az alkalmazés kérdése (ki az alkalmazo), a , kett6s
lojalitds” problematikaja miatt. Kiilonosen kritikus a helyzet nalunk, ahol a ,,hatalmi pozici-
6kban” lév6k szemlélete, attittidje, az , ellatottakrél” valé gondolkodasmoédja jelentSsen el-
tér a segit6 hozzaallasatol, és ezért nemcesak a kliens/allampolgar, hanem a szakember sincs
abban a helyzetben, hogy kovetkezményekt6l valé félelem nélkiil visszajelezzen a hatalom-
nak. Ezzel a problémaval - az 4j szemlélet képviseletének problematikjaval - a kép-
zés/ oktatas is szembesiil. Egyszerre kénytelen a rendszerhez val6 alkalmazkodas médjait
oktatni, ugyanakkor a rendszer megvéltoztatasara, megujitasara iranyul6 tudasok, médsze-
rek atadasara, készségek fejlesztésére torekedni.



Az empowerment gyakorlatdnak széleskorti alkalmazasa a szocialis szféraban egyéb
problémakat is felvet. Askheim (2003) az empowerment ideolégia mogott meghtiz6do ve-
szélyre is felhivja a figyelmet. A gazdasagi stagnélas/hanyatlas id6szakaban, az egyéni fe-
lel6sségvallalas hangstlyozasanak hatterében a politikai felel¢sség-atruhazas, a tarsadalmi
felel6sség haritésa is felfedezhet6. A ,valasztas lehet8sége, szabadsaga” szlogen ugyanis
éppen a legelesettebbek korében nem valésul meg a gyakorlatban. Igy az 6 specialis sziik-
ségletiik - gyenge érdekérvényesité képességiik miatt - ,lathatatlan” marad. Ezért fontos a
kozosségi munkas szerepe a latens sziikségletek felszinre hozasaban; a valasztasi lehet6sé-
gek kovetkezményeinek feltarasdban, hogy segitséget tudjon nydjtani a veszélyek, csapddk
elkertilésében. Az empowerment fontos kulcsfogalom a szocialis munkaban. Szemlélete
jelent6s valtozast jelent a kliensrl alkotott kordbbi felfogashoz képest. Ugy is tekinthetjiik,
mint az allampolgari autonémia iranyaba tett elmozdulast, a szabadsag politikaja megva-
lositasanak egy l1épését.

Az empowerment mellett, az dllampolgari részvétel, bevon6das, aktivitas, partnerség is a
kozosségi munka alapfogalmai. Mindezen fogalmak mogott egy olyan szemlélet htizodik
meg, mely azt képviseli, hogy az orszag polgarainak (szegényeknek, elesetteknek, hatrany-
nyal indul6knak egyarant) joga van arra, hogy részt vegyenek kozosségeik gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai életében. Hangstlyozza a tarsadalmi bevonas (inclusio) fontossagat, azt,
hogy az emberek , hatalommal legyenek felruhdzva”; bevondédjanak a helyi kozosségek
problémainak megoldasaba, s hatdssal legyenek az életiiket érint6 dontések meghozatalara.
Ennek érdekében szorgalmazza a kozosségi osszefogast, az emberek kozotti bizalom erdsi-
tését, a kiillonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti szolidaritast.

A kozosségi szocidlis munka a helyi kozosségek felé orientdlja a szocialis munkat oly
moédon, hogy a formalis szervezeti keretek kozott foly6 szocidlis segitségnyujtast megpro-
balja 6sszekapcsolni az informalis eréforrasokkal, s igy a kozdsségben rejlé human eréfor-
rasok kiaknazhatova valnak. A kozosségi szocidlis munka a helyi sziikségletek, sajatossagok
figyelembevételével - annak artikuldlasaval - képes egy tjfajta partneri kapcsolat megte-
remtésére a kliens/igénybevevé és a szolgéltatast nyujto szocialis fél kozott.

A kozosségi munka tehat nem csupan médszertanaban kiilonbozik az egyéni, s a cso-
port szocidlis munkatodl. A sziikségleteket intézményes keretek kozott kielégité gyakorla-
taval szakitva kilép egy olyan terepre, mely nem a sajatja, hanem a kozosségé, s ezaltal
képes a helyi problémak egyedi, helyi szint(i kezelésére, melyben a kézosség tagjai épp
oly fontos szerepet jatszanak, mint a szakember. Uj szemléletet hordoz tehét a kozosségi
munka az intézményi hattér, illetve a szocialis munkas szerepének korabbi meghatérozott-
saga tekintetében is, s felveti az intézményesitett szervezeti hattér reformjanak a sziikséges-
ségét, az dllampolgarok altal kezdeményezett szolgaltatasok kiterjesztését is. Kérdés, hogy
képesek vagyunk-e a véltoztatasra, mind intézményi szinten (debtirokratizdl6dés), mind a
szakmai szerep meghatdrozésa szintjén.

A rendszervéltas 6ta megszaporodtak azok a csalddokat érint6 problémak, melyek nem
az egyéni életben gyokereznek, hanem tarsadalmi okokra vezethetSk vissza, s ezért megol-
dasuk, kezelésiik sem oldhaté meg hatékonyan egyéni, csalddi esetkezelés szintjén (munka-
nélkiiliség, hajléktalansag, kirekesztettség stb.). A kozosségi szocidlis munka eszkoztara,
probléma-megkozelitése merében eltér az egyéni esetmunkaétol, s ebbsl adédoéan olyan tar-
sadalmi problémék kezelésére is alkalmas, amelyeket egyéni esetekként nem, vagy nem elég
hatékonyan lehet kezelni.

A szocialis munkénak a kovetkez6 kihivasokkal kell szembenéznie, mely megkérdéje-
lezi az egyéni esetmunka jelenlegi vezetd (szinte kizardlagos) szerepét:

- aleszakadodk szaméanak novekedése,

- életmodbeli valtozasok (pl. az otthon és munkahely viszonyénak megvaltozasa),

- termelés és munkaer&piac atstrukturdlodasa (munkavallaloi szerep atértékel6dése),
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- acsalédi élet terén bekovetkez6 valtozasok (hazassagkotések szamanak csdkkenése,
noi szerep atértékelédése, id6skori problémak atalakulasa),

- kornyezetvédelmi problémék (6koldgiai veszélyek),

- 1j szolgaltatasi formak megjelenése (nonprofit szolgaltatok), ill. 4j tipusu sziikségle-
tek betoltése iranti igény megjelenése.

Sziikség van tehét arra, hogy az egyéni esetkezelésen tul a k6zosségkozpontt megkozelités
is széles korben elterjedjen, mert csak igy érhet6 el, hogy a tarsadalmi integrécio, inklazio,
szolidaritas irdanyaba mozduljunk el azaltal, hogy a szocidlis munka végzése soran olyan
partnerkapcsolatot tételeziink fel, mely a kozos gondolkodast, cselekvést helyezi a kozép-
pontba.

2. A kozosségi munka tarsadalmi funkcioi

A koz0sségi munka irdnyultsidga - tarsadalmi szerepét illet6en - kett6s. Egyrészt segiti a
marginalizalt csoportok tarsadalmi beilleszkedését, alkalmazkodasat, a kiilonb6z6 sziikség-
letek betoltését, masrészt viszont elkotelezett a reformok, a valtozas irant. Tarsadalmi valto-
zésokat kezdeményez az intézményi struktira szintjén, a jogalkotdas szintjén, az emberek
kozotti kapesolati viszonyok, attittidok szintjén. Ennek a reformra irdnyulé tevékenységnek
a mozgatoérugdja, a sziikségletre vagy hianyra reagalo aktivitas. Az az aktivitas (kozosségi
fellépés), mely a szabadsag (jogok és lehet6ségek) birtokdban képes megalkotni a tarsada-
lom finom szoveteit, a civil tarsadalmat. A valtozas irdnyéba tett 1épések megtétele kozben
ugyanakkor uj sziikségletek fogalmazédnak meg. Igy ez a folyamat egy olyan 6nmagéba
visszazarédo ciklusként értelmezhets, melyben a tanulds#, megértés fontos szerepet tolt be,
és a min6ségi valtozas, fejlédés kritériumava valik.

4. abra: A k6z0sségi munka éaltal kezdeményezett véltozés folyamata

sziikséglet, hiany

d

4j sziikséglet

aktivitas, cselekvés

tanulés

alkalmazkodas valtoztatas

»Uj tudésok, készségek, gondolkodasi mintak, attittidok elsajatitasa.



A kozosségi munkaban a sziikséglet betoltése - egy konkrét cél elérése — mellett, maga a
kozosségi munka folyamata is hangstlyossa valik. A k6zos problémafeltaras, probléma-
meghatarozas, a stratégia-kidolgozas, és a kozos cselekvés folyamataban jon létre ugyanis a
megértés: a tagok megértik onmagukat, helyzetiiket, és képesek otleteik, javaslataik meg-
osztasara, valamint a k6z6s dontésre. Ebben a folyamatban megtanuljak elfogadni egymast
kiillonbdzéségeik ellenére, atélik a szolidaritast, megtanulnak kozdsen cselekedni, harcolni a
valtozasok elérése érdekében. Ekozben valtozik a kornyezetiik, s azzal egytitt 6k is. A valto-
zasokra iranyuld aktivitas folyaman tehat valami nagyon fontos dolog torténik: a tarsa-
dalmi téke reprodukciéja. Kapcsolatok szovédnek, novekszik az egymas kozotti bizalom,
kolcsonos segitségnyjtasi akcidk indulnak be, megerésddik a civil szerepvallalas.

Eurépaban az utébbi id6ben elterjedt a ,tarsadalom minésége” fogalom. Egy eurépai
tarsadalom mindségét nem csupan gazdaségi fejlettségével lehet lefrni, hiszen a tarsadalom
mindségét az is meghatarozza, hogy polgarai milyen mértékben vesznek részt a kozosség
életében. Az ehhez kapcsol6dé kulcsfogalmak a kozosségi munka alapkovei:

- bizalom (egymasban és az intézményekben),

- tarsadalmi kohézi6 (tarsadalmi 6sszetartozas, mely magaban foglalja a szolidaritast
kiilonboz6 szinteken: generaciok kozott - aktiv kortak és nyugdijasok -, vidék és va-
ros viszonylatdban, gazdagok és szegények kozott),

- nem kirekeszt6 - integrativ - tarsadalmi intézmények (melyek a biztonsagot és a
tarsadalmi kohézi6t szolgaljak),

- hatalommal felruhazas (a szabadsag biztositdsa, mely lehet6séget ad a kozosségek-
nek/embereknek, hogy 6nmaguk lehessenek, hogy szabadon vélaszthassanak és
cselekedhessenek).

Ezeken a teriileteken a k6zosségi munkénak a jovében fontos szerepe van/lenne. Ahogy
Vercseg llona, a magyarorszagi kozosségfejlesztés tttorsje és képviselsje osszefoglalta:

A kozosségi munka fokozatosan egy olyan tarsadalmi integraciot el8segité tevékeny-
séggé valt, amely hatékonyan képes fokozni a tarsadalom kezdeményezs- és cselekvSképes-
ségét, segiteni a szocialis intézményrendszer atalakulasi és Gjraalakulési folyamatait, 6ssze-
hozni a tarsadalom kiilonboz6 szerepldit, és partnerségi kapcsolatokat kiépiteni térségi és
tarsadalmi szinten, és képes fokozni a tarsadalom demokratikus 6nszervezédését. |...]
Preventiv jellegét az adja, hogy képes fokozni a kozosségek megtarto erejét, erdsiteni és
gyakorlatta szervezni az emberek kozotti szolidaritast.” (Vercseg 2000, 14)

A kovetkez6kben azokat a funkcidkat probalom szamba venni, melyeket a kozosségi
munka betolt a tarsadalomhoz tartozas, allampolgérisag eurépai szintli megvaldsitasa érde-
kében. Egy szakma legitimaci6jahoz, identitasanak megteremtéséhez hozzétartozik a tarsa-
dalmi sziikségesség bizonyithatésaga. Az, hogy a tarsadalmi jelenségekre, hidnyokra, prob-
lémékra van-e valamiféle valasza. Ezért a kozosségi munka tarsadalmi funkciéinak megér-
téséhez sziikséges felvazolni azokat a tarsadalmi jelenségeket, problémakat, melyek 1étét
igazoljak.
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2.1. A civil tarsadalom fejlesztése, szoveteinek ergsitése

a) Uj paradigma

Az utébbi évtizedben vélsdgba kertiilt a joléti allam eszméje a fejlett orszagokban. A joléti
(tarsadalmi, politikai) konszenzus®0 lasstt bomldsnak indult, s az utébbi években fel is bom-
lott. A joléti dllam valsdganak okai azokban az ellentmondasokban érhetSk tetten, melyet a
vilaggazdasagi kortilmények valtozasa, a ,stagflacié”, a strukturalis dtalakulas hozott a fel-
szinre. (Szamuely 1985) Claus Offe ezt tgy fogalmazta meg, hogy a valsag lényege a tarsa-
dalmi rendszer struktaréjat veszélyeztet6 ellentétes tendencidk érvényesiilésében rejlik.

Bar a szocioldgiai felmérések egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a joléti allam tarsa-
dalmi biztonsagot nytjt6 tevékenysége széles korti timogatottsagot élvez, ezzel parhuza-
mosan megjelent a joléti dllam eredményességével kapcsolatos elégedetlenség, csalédottsag.
Hianyjelenségek allanddsultak (pl. az egészségiigyi szféraban), mert az er6forras korlatok
gétat szabtak a , korlatlanul” jelentkez6, novekvé sziikségletek kielégitésének. A joléti dllam
- tobbek szerint - ,irracionalis fogyasztast” idéz el6 azéltal, hogy eltorli a , kereslet-korlatot”
a szocialis szolgaltatasok igénybevételében, és szivo hatast gyakorol az allami koltségve-
tésre.

A tarsadalmi igazsagossag és egyenlGség megteremtésére iranyulé reformer tevékeny-
séget az a kritika érte, hogy a masodlagos redisztribticié nem sziinteti meg a szegénység 1;j-
ratermel6dését, hanem tartositja az allami segélyezésre szorul6 rétegek helyzetét. A joléti
allam biralataként fogalmazoédott meg az is, hogy a vertikalis tijraelosztas helyébe egyre in-
kabb a horizontalis elosztas 1ép, mely mar nem csupan a raszorulék, nincstelenek felé oszt
el, hanem a viszonylagos jélétben él6k felé is. A kovetkez6 ellentmondas az allami
redisztribtci6 biirokratizmusabdl fakad: mikozben a joléti allam eredeti célja éppen az em-
berek emancipécidja, tarsadalmi egyenjogusitdsa volt, akozben ennek éppen az ellenkezGje
figyelhet6 meg az emberek kiskorusitasat el6idézs, joléti fliggbség kialakuldsdban. Egy ma-
sik - a joléti dllam biralataként megfogalmazott - tényez6, a gazdasagi novekedés ellendsz-
tonzése. A kritika itt arra az ellentmondasra vonatkozik, hogy a joléti redisztribticié - mi-
kozben a gazdasagi novekedés éppen a joléti dllam sikeres mtikodésének alapfeltétele - ers-
forrasokat von el a gazdasagtol, ami korlatozza a t6kefelhalmozas mértékét, akadalyozza a
gazdasag fejl6dését. Valdjaban mindezen birdlatokat egy neoliberalis értékeket képvisel§
filozoéfia hatja at.

A joléti allam eszméje, mely megprobalta a szabadsag, egyenlGség, szolidaritas érté-
keit a benniik rejlé ellentmondasok ellenére egyesiteni, egy Gj paradigmas! - a posztmo-
dern paradigma - aldozataul esett. Ebben a paradigmaban a szabadsag a legf6bb érték,
mely az egyéni ambiciok atjabol igyekszik minden akadalyt elharitani. Az egyenl6séget, a
szolidaritast, mint a gazdasagi novekedést hatréltatd, ,nem kivanatos” elemet tartja nyilvan,
hiszen az univerzélis ellatdsokhoz allampolgari jogon valé hozzéjutast talsdgosan koltsé-
gesnek tartja. Az 4llam - megvaltozott szerepkorében - igyekszik visszavonulni, s a pozitiv
jogokat definial6, jogalkotéi, jogérvényesitési, tulajdonosi, szolgaltatoi és finanszirozasi
funkci6it6l megszabadulni. (Ferge 1997/ a)

Loic Wacquant az allam 4Gj szerepére vonatkozoéan sotét képet fest le elénk. Azt tudni-
illik, hogy a j6léti, gondoskod6 allam szerepét egyre inkabb a , biintets allam” szerepe véltja
fel. A szerz6 az Amerikabol elinduld, és Eurdpaba is begytirtiz6 neoliberalis forradalom
azon megnyilvanulasi moédjait vazolja fel, mely a szegénységet kriminalizélja, a rendszer al-

S0E konszenzus arra a modern liberalis hitre épiilt, hogy , a tarsadalom javithato, integraltsaga erdsit-
het6, szenvedések csokkenthetdk, s mindez megtehet6 a szabadségok stlyos sérelme nélkiil”. (Ferge
1997/a,1.p.)

51 Ferge Zsuzsa sz6hasznalataval élve.



dozatait blintzének tekinti, s akik ellen a rendérség, a blintetés-végrehajtas intézményeit ki-
vanja igénybe venni. (Ennek kovetkeztében nagymértékben megnovekedett a bortonskben
fogva tartottak szdma, annak ellenére, hogy a kriminalitds nem emelkedett ugyanolyan
mértékben.) (Wacquant 2001)

Ezzel egy id6ben a fejlett demokracidkban megfogalmazott legfontosabb politikai célok
kozé kertilt ,a kormanyzatrél a kormanyzasra” valé fokozatos atmenet.

A korményzés alatt a civil tarsadalommal folytatott parbeszéd intézményesitett rend-
szerének megteremtését értik, mely politikai decentralizaci6 révén val6ésul meg. Ennek ha-
rom szintje: a devolici6 (a funkcidk regionalis szintre helyezése), a dekoncentraci6 (a don-
téshozatal megosztasa a regiondlis centrumok kozott) és a delegécio (a felel6sség athelye-
zése a korményzati szintr6l a harmadik szektorba). Felismerték, hogy a civil tarsadalom be-
vonasa, aktivizalasa, szervezeti stirtiségének novelése az egész politikai intézményrend-
szer hatékonysaga, valamint a gazdasag dinamikaja szempontjabél is jelentés. (Agh 1999)
Az Uni6s csatlakozas hazankban is felveti ennek sziikségességét. A civil tarsadalom szove-
teinek erdsitése tehat kulcskérdés - ami a kiilonboz6 tipust kozosségek létrejsttével valosul
meg -, hiszen csak egy meger6sodott civil tarsadalom képes a hatalom megosztasanak sziik-
ségességét képviselni, a tarsadalmi kontroll névekedését el6segiteni. A politikai dimenzié
megjelenitésén tal, a kozosségek arra is hivatottak, hogy az allami szerepvaltozas kdvetkez-
tében megrendiilt biztonsagot is helyreallitsak, mégpedig két iranybol: a kozosségi kapcso-
latok nydtjtotta biztonsag révén, és a tarsadalompolitikai eszkozokkel megteremtett bizton-
sag révén, melyet az uralkodéi elitre gyakorolt nyomds altal , kényszerit ki”. Tehat a k6zos-
ségek fontos funkcidja a civil szféra erdsitése, a hatalommegosztas képviselete.

b) Civil tarsadalom és kozosségi munka

2004 marciusaban 33 orszag képviseletével nemzetkozi konferenciat rendeztek Budapesten,
melynek fékuszaban az eurépai civil tdrsadalom fejlesztése allt a kozosségfejlesztés eszko-
zeivel. Fontos eredménye volt ennek a tandcskozasnak, hogy a nemzetek egytittmtikodésé-
bél, kozos gondolkodasabdl az un. ,Budapesti Nyilatkozat” sziiletett, melynek célja az volt,
hogy tsszefoglalja az eurépai kozdsségfejleszték allasfoglalasait az Eurépai Uni6 és a nem-
zeti korméanyok szamara. Ez a nyilatkozat azéta szinte valamennyi orszagban fontos lobbi-
dokumentumma valt, segiti a nemzetkozi szint(i szervez6dést, Gj szovetségesek bevonasat.
A dokumentum deklaralja, hogy ,, A kozosségfejlesztés (kozosségi munka) oly médon erdsiti
meg a civil tarsadalmat, hogy a kozosségi cselekvést és a kozosségi perspektivakat helyezi
el6térbe a tarsadalmi gazdasagi és kornyezetvédelmi iranyelvek kialakitasa soran. A
kozosségfejlesztés a helyi kozosségek képessé tételére torekszik[...]”. (Parola 2004/1) A
konferencia arra hivja fel az Uni6 szerveit, a nemzeti kormanyokat, hogy kotelezzék el
magukat egy , befogado, sokszinti, kornyezetileg is fenntarthato, és igazsidgos” tarsadalom
mellett és ehhez - intézményi, jogi, anyagi feltételek megteremtésével - biztositsak az Unio,
ill. tagéallamai, és civil tarsadalmai kozotti tarsadalmi parbeszéd kialakitdsdhoz sziikséges
struktarakat, irdnyelveket és mechanizmusokat. Hasonl6 éllasfoglalast fogalmaz meg az
EAPNS®2 2005. évi kiildottgytilésén sziiletett zaronyilatkozat, mely felhivja az Eurépai Uni6
tagallamai figyelmét a novekvé egyenl6tlenségekre, a hatranyos helyzetti kozosségek le-
szakadésdra, s az ezekkel a jelenségekkel jaro politikai felel6sségvallalasra, a politikai pri-
oritasok feltilvizsgélatara.

Ezek a dokumentumok fontos 1épést képviselnek a tarsadalmi kirekesztettség elleni
eurdpai szintti kiizdelemben. Kérdés, hogy orszagunk mennyiben tud lépést tartani az
eurépai kozosségi munka célkittizéseinek megvaldsitasdban. A kozosségi munka lehet6sé-
geit ugyanis mindig meghatarozza az adott orszag kulturalis, politikai, tirsadalmi és gazda-

52 European Anti Poverty Network - Eurépai Szegénységellenes Halozat.
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sagi helyzete. , A kulttra a beavatkoz6 cselekvés tere, mindent athatva jeloli ki a cselekvés
lehetséges targyat, modjat és tartalmat” - mondja Varsanyi Erika (2004, 14). A kozosségi
munka eredményességét nagymértékben meghatarozza az a tarsadalmi kozeg - politikai
kultara, demokratikus attittidok, értékek, normak, hatalmi viszonyrendszer -, melyben
maga a tevékenység folyik.

A rendszervaltas idején sokan abban reménykedtek, hogy a demokratikus intézmények
létrehozdsa megteremti a lehet6ségét annak, hogy a makroszintti keretek helyi szinten de-
mokratikus tartalommal tolt6djenek fel. , Val6jdban kesert tapasztalat, hogy a folyamat ép-
pen ellentétes irany: a kulturalis reprezentaciok, mint az egyéni és kollektiv mitoszok, az
eltemetettnek hitt magatartasformak, a gég és kivaltsagok tjjaélesztése erodélja azokat az
intézményi strukttrakat, amelyek az ezekkel val6 szakitds reményében jottek létre.” (Varsa-
nyi 2004)

Miért sorvad el a kozéleti szerepvallalds, a tarsadalmi kontroll Magyarorszdgon? Ez a
kozodsségi munka végzése soran 4jbol és Gjbol folmeriil6 kérdés, probléma. A kialakult hely-
zet a hatalmon 1év6k és a civil szereplSk kozotti , hallgatolagos megallapodas” kovetkezmé-
nye; a helyi hatalom nem hajlandé énmaga korlatozasara, a civil szféra pedig nem képes
kényszer, nyomasgyakorlas altal a tarsadalmi élet alakitasabol nagyobb szeletet lemetszeni.
A jogi lehet6ségek adottak arra, hogy a helyi tigyekre nagyobb befolyéssal legyenek a civi-
lek, de ennek nincs kialakult gyakorlata. A vélasztott testiiletek, illetve azok apparatusai
nem késziiltek fol arra, hogy , parbeszédet” folytassanak a kozosségek tagjaival. Tovabbi
akadalya a helyi demokracia mtikodésének a mindent , atpolitizalt” kozélet. A kozosségi
kezdeményezések, érdekképviselet, vélemény artikulaciok hatterében a helyi hatalom part-
érdekek meghuzodasat sejti. A civil magatartas kiismerhetetlen, érthetetlen, ezért veszélyes
szamukra. A koz6sségi munkasok gyakori tapasztalata, hogy a helyi énkormanyzat folkéri
6ket, hogy segitsenek a helyi lakosok aktivizalasaban, de amikor ez megtoérténik, és a kozos-
ségi tagok megfogalmazzak érdekeiket, akkor a helyi politikusok ezt ,ldzad4s”-nak élik
meg. ,Az emberek akarnak valamit, ez biztosan a mi mtikddésiink kritikaja.” (Péterfi
2004/2, 6) A kozosségért végzett szakmai munkat akadéalyozza ez a védekez6-tamado hoz-
zaallas. A kozéleti - politikai - szerepl6k nagyon érzékenyek, nem szeretik a kozosségi
visszajelzést, nem igénylik a tarsadalmi kontrollt. Az 6nkorményzati sajtéorganumok tobb-
sége az dnkormanyzati vezetés ,dldozatos” munkajat mutatja be. Demokracia-deficitre utal
az a tény, hogy nem csokken, hanem inkabb erésodik a félelem a helyi lakosok korében. Ko-
z0sségfejleszt6k megfogalmazzak, hogy a munkéjuk kapcsan tobb ellenallassal taldlkoznak
a helyi kozosségek részér6l, mint a 80-as, 90-es években: ,[...] n6 a szakadék a mi demokra-
tikus kezdeményezéstink és a nem demokratikus tarsadalom befogad6 képessége kozott”.
(Vercseg 2004/1, 6) Ez azért van igy, mert a kozosségi munka a szabadsag érvényesitésének
lehet8ségével szembesiti az embereket, ugyanakkor nem rejti el a kozosségi cselekvés rizi-
kofaktorait sem. Az egzisztencidlis kiszolgéltatottsdg, a bizonytalansagtol valo félelem elho-
malyositja a szabadsag atélése altal ,nyerhet6” kozjot, ezért az emberek visszalépnek az
egyéni-csaladi életiik ,csigahazaba”.

A rendszervaltas tarsadalmi kovetkezményeit feltdré kutatds ramutat arra, hogy a na-
gyon vart rendszervaltasban csalédtak az emberek. A létbiztonsdg megrendiilése, az dllami
felel6sségvallalas visszaszoruldsa, az egyenlStlenségek novekedése elhalvanyitotta a sza-
badsag-élmény feletti eufdriat. Bar a szabadsagjogokat sokra értékelik az emberek, a bizton-
sag jelentsége felértékel6dik, ha az alapveté sziikségletek kielégitése veszélybe kertil.
»Biztonsagban szabadabb lehet az ember.” (Ferge 2000, 431)

A materidlis és a moralis értékek nem szembedllithatok, és tarsadalmi szinten sem he-
lyettesithet6k egymaéassal. Az egyenl6tlenség novekedésének, és a biztonsdg megrendiilésé-

31995-ben késziilt SOCO kutatas Ferge Zsuzsa és Sik Endre vezetésével.



nek kovetkezménye a jovébe vetett bizalom hidnya, és az aktiv politikai részvételtSl valo el-
fordulas.

A kozdsségi munka Magyarorszdgon egy furcsa paradox helyzetben van: tigy kell hoz-
zajarulnia a civil tarsadalom fejl6déséhez, a demokracia kiterjesztéséhez, hogy kozben az
onnon tevékenységéhez sziikséges kozeg - erds civil tarsadalom, helyi demokracia, cse-
lekvé allampolgarisag - hianyzik vagy legalabbis toredékes. (Tytk nélkiil kellene tojast
tojni.) Kozosségi munkasok, kozosségfejlesztk a gyakorlati munka soran gyakran élik at
ennek a helyzetnek a lehetetlenségét. Mégis nincs mas tut a kozosségi munka szdmara, mint
hogy ,maga ala dolgozzon” és kitart6 kiizdelemmel véltozasokat generéljon. Vercseg Ilona
Osszefoglalta azokat a tarsadalmi feltételeket, melyek a kozosségi-, tarsadalomfejlesztd
munka kereteit biztositjak:

- stabil tdrsadalmi kornyezet (kialakult szerepek, funkcidk, megallapodott, atlathato vi-

szonyok, szocidlis biztonsag),

- a demokracia tAimogatottsaga (tarsadalmi értéke, elfogadasa),

- szellemi infrastrukttra (ingyenes feln6ttképzés, timogatott onkéntesség, helyi szellemi
er6forrasok fejlesztése, tarsadalmi mozgalmak tamogatéasa, szakemberek igénybevéte-
lének lehettsége stb.),

- szakmai hélé6zat.

,»[...] mert timogaté tarsadalom nélkiil helyben sem sziiletik meg a felel6sség a kozjoért.”
(Vercseg 2004/1, 6)

2.2. A nyilvanossag megteremtése

A kozosségi munka gyakorlatdban fontos szerepe van a helyi nyilvanossagot szervezé tevé-
kenységnek. Ebben a vilagban, ahol hidnyoznak azok az értékek, melyek ttjelz6 oszlopként
segitik az eligazodast, s ennek kovetkeztében manipulalhatokké valhatunk egy megkrealt
vilagban, rendkiviil fontos szerepe van a Habermas nevéhez ksthet uralommentes kom-
munikdci6 terére. Olyan tarsadalmi, kozosségi szinterekre, ahol kommunikécié atjan értjiik
meg onmagunkat, egymadst, a helyes cselekvés iranyat, vagyis ahol diskurzus folyik. A ko-
z6sségi munka arra iranyul, hogy olyan kozosségi formak jojjenek létre, melyek keretet
biztositanak a vitahoz, novelik az egyén kreativitasat, szélesitik latokorét. Sziikség van
tehat egy olyan tarsadalmi, kozosségi szférara, mely a kozos gondolkodds, parbeszéd helye,
s egyben a tanulas helye is, ahol megértjiik befolyasolhatésagunkat, csokkenthetjiik kiszol-
galtatottsdgunkat.

A kozosségi munka szerepét - a diskurzus terének megteremtésében - a tarsadalom in-
dividualizalasa teszi hangstlyossa. A neoliberélis és posztmodern ideolégiaban - mely a
tarsadalmat individuumokbdl all6 egységnek tekinti - a kozos felel6sségvallalas helyett az
egyén felel6sségvallaldsara helyez6dik a hangstly, mely a tarsadalom individualizalasat
eredményezi. Ez teljes mértékben megfelel a gazdasagi racionalitasnak, mely a fogyasztoi
kultara kialakitasara torekszik. A kozosségeitdl elszakitott egyén, akinek szociokulturalis
azonossagtudata - kozosségi, kulturélis gyokér hidnyaban - veszélyeztetve van, konnyeb-
ben vélik manipulélhat6 fogyasztova. A piaci szerepl6k, sajat torvényszertiségeiknek meg-
felel6en mtikodnek, mikor arra torekszenek, hogy minél t6bb arut adhassanak el a magé-
nyos, szorongd embernek, aki a hagyomanyos értékek elvesztése miatt konnyebben eshet
abba a csapdaba, hogy sajat onértékelését a targyiasult vilagban lelje meg. Ezt a tendenciat
figyelhetjiik meg a kitiresedd, eldologiasodott tdrsadalmi kapcsolatokban.

Hankiss szerint egy civilizacios vélsag korat éljitk, mely a hagyomanyos értékek el-
vesztésébdl fakad. A hagyomanyos kultara ugyanis képes volt valaszt adni az embereket
legbeliil foglalkoztato, az élet értelmére, céljara vonatkozo kérdésekre, mig az gj civilizacié
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nem képes segiteni az embert a j6 és a rossz (helyes, helytelen) hatarainak megitélésében, az
alapértékek, egytittélési szabalyok kozvetitésével. Az Gj politikai, ideoldgiai dramlatok nem
foglalkoznak az emberi élet ,végs6 kérdéseivel”, s erre val6 reakcidként jott 1étre a virtualis
civilizaci6 (a fogyasztdi civilizacid), mely szimbolumrendszerével, iizenetével siet az egyén
segitségére, Uij mitoszokat teremtve. (A moséporok nemcsak a ruhankat, de minket, magun-
kat is tisztara mosnak; egy fogfehérit6 fogkrém megsziinteti dnértékelési zavarainkat; az
tires élettinket betolti egy jégkrém stb.). Hankiss a tarsadalmi élet kiilonb6z6 kozosségei fel-
adatanak latja, hogy az emberi 1ét nagy kérdéseire 4j valaszokat talaljanak, hogy ezaltal se-
gitsék az embereket, az igazi célok, szerepek kialakitasdban. (Hankiss 1998)

De nemcsak a liberalis gazdasag tomegfogyasztasa ,hiiz hasznot” a tarsadalom indivi-
dualizalasabol, hanem a politika vildga is. Az az egyén ugyanis, aki a kozosségekben foly-
tatott diskurzusboél kimarad, konnyebben befolyasolhat6, meggy&zhets egy adott partnak a
valoésagot kozvetits igazarol. Egy olyan korban, ahol kozvetett, kozvetitett tapasztalatok
épitik fel az emberek vilagat, sokkal nagyobb esélye van a manipuldciénak, mint egy ta-
pasztalhato, atlathat6 vilagban. Ebben fontos szerepe van a Riesman éltal leirt , kiviilrél ira-
nyitott embertipus” elterjedésének, mely nem a csaladja, tarsadalmi csoportja altal iranyitott
belsé iranytt segitségével hatarozza meg a helyes viselkedési format, hanem a kivtilrél ka-
pott informéaciékhoz alkalmazkodik konformista médon.

A kiilvilag befolyésolasa abban nyilvanul meg, hogy az emberek aszerint tartanak va-
lamit jénak, elfogadhaténak, hogy hogyan itélik meg azok, aki szamitanak. Az egyén ezt
nem éli meg személyes szabadsaga korlatozasanak, s6t felszabadul a nyomas aldl, hiszen
gondolkodas, véleményalkotas, igazi dontés nélkiil jut el a szandékolt cselekvésig. Breton
szerint a manipuléci6 kozponti stratégidja abban all, hogy azok, aki szeretnének meggy6zni
masokat, a lehet6 legnagyobb mértékben korlatozzék az egyének szabadsagat abban, hogy
megvitassak mindazt, amit 6k szeretnének elhitetni veliik, azért, hogy elejét vegyék az eset-
leges ellenéllasnak. A meggy6zés eszkoztardban a reklam kiemelked6 szerephez jut: azon-
tal, hogy informal, befolyasol, ,a reklam formalja az emberek tudatat; magédban hordozza a
tomegkultira és a fogyasztdi tarsadalom apolégiajat”. (Breton 2000, 58)

Furcsa paradoxon, hogy mikozben a posztmodern ideoldgia egyik leginkabb hangoz-
tatott értéke a szabadsag, akozben a kozosségek - vonatkoztatasi csoportok - nélkiil ma-
radt egyének életét, tudatat egyre inkabb korlatozza, iranyitja, vagyis éppen a szabadsag,
0nallosag, autonémia értéke sériil.

2.3. Kultara-teremtés

A kozosségi munka mint cselekvés, abban a tarsadalmi valésagban gyokerezik, melyet a
kultara alakit. A kozosségi munkat nagymértékben meghatarozza, befolyasolja az 6t kortil-
vev6 kultdra, de maga a kozosségi tevékenység is hat a kultarara. Ruth Benedict (1959) a
kozosség-kultara kapcsolatat a kovetkezé médon irja le: ... a kozosségek nem valaszthatok
el a tirsadalomtol, melyben léteznek, és az egyént6l, mely alkotja. Kdlcsonosen hatnak egy-
masra. Az egészet pedig athatja az a kultara, mely 6sszekoti az embereket, s amely nélkiil az
egyén nem képes a benne rejlé képességeknek még a kiiszobét sem atlépni.”

A kulturélis reprezentaciék mint a tarsas érintkezés kot6anyagai, és mint szellemi meg-
nyilvanulasok, az interperszonalis kapcsolatok altal alakitjak a kornyezetet. (Varsanyi 2004)

A kulturalis fejl6dés folyamataban parhuzamosan két mechanizmus mtikddik: az inno-
vativ-revolucionista elem (mely a rendszer megujitisara torekszik) és a kultara folyamatos-
sagat biztosito, hagyomaény-, értékmeg6rz6 (értékteremts) elem. Ez utdbbira azért van sziik-
ség, hogy a tarsadalom tagjai hosszttavon is megé6rizzék az 6nazonositdsukhoz sziikséges
tudas elemeit. (Hoppal 2002)



A kozosségi munka egyarant torekszik a hagyomanyok, helyi kultara dpolédséra, fenn-
tartasara és megujitasara. Ez nemcsak azt jelenti, hogy tiszteletben tartja a helyi kulttra sa-
jatossagait, hagyomaényait, hanem aktivan hozzajarul ahhoz, hogy a kozosség tagjai felfe-
dezzék, értékeljék a kozosségi élet tradicionalis elemeit (pl. kozosségi népszokasok). Ezzel
parhuzamosan a kozosségi munka arra is elkotelezett, hogy j kulturalis reprezentaciék
befogadasara osztonozze a helyi kozosség tagjait. Valtozasokat general az interperszonalis
térben; parbeszéd kialakitasara torekszik; timogatja a szervezetek kozotti partnerkapcsola-
tok létrejottét, kozremitikodik a vitakultira fejlesztésében.

A kozosségi munka - mint értékorientélt szakma - szemléletvaltasra; kozosségi értékek,
attit(id kialakitasara torekszik, tehét egyfajta szocializacios tevékenységet végez. Nem
konnyt a feladata. A lokalitas szintjén gyakran talalkozik a szakma alapértékeit6l eltérd ér-
tékekkel, attittidokkel. A duzzadé biirokratikus apparatus, az ala-, folérendeltségi viszony
(melyet a finanszirozas feltételrendszerével tart fenn a helyi politika), a széleskortien elfoga-
dott egyenlé6tlenségek, inkdbb egy rendies, mintsem egy polgari-demokratikus vilagot jele-
nitenek meg. Ez pedig nem segiti, inkabb akadalyozza, hatraltatja a kozosségi munka kitel-
jesedését. Varsanyi Erika (2004) ,,alulnézetb6]l” - a nonprofit szolgaltatd perspektivajabol -
rajzolja meg azt a mili6t, amely a kozosségi munkast kortilveszi. Azt a kulturalis kozeget -
els6sorban politikai kultarat - elemzi, melyben a kritika kellemetlenkedést jelent, az 6nkor-
manyzati testiiletek és a szakemberek kozotti kommunikacié akadalyoztatott, mert a helyi
képvisel6k nem tekintik partnernek a kdzosségi munkasokat, hanem olyan ,magan-klub-
nak”, ahol a civil szervezet munkatarsai , kiélhetik karitativ és intellektualis szenvedélye-
iket”. Akadalyozza a parbeszédet a hatalmon 1év6k eltér6 nyelvhasznalata is, mely idegen,
megkozelithetetlen vildgot kozvetit a szakember és a kliens/allampolgér felé egyarant.

A rendszervaltés sziikségszertien kultiravaltas is: az autokratikus hagyomanyokra
épil6 kultarat a részvételi demokracianak kell folvaltania. A k6zosségi munka az értékkoz-
vetités, kulttrateremtés terén is mozgalmi jellegti az 4tmenet - szakmaalapitas - id6szaka-
ban. Onmaga szdmara kell ugyanis megteremtenie azt a kulturalis kozeget, mely lehet6vé
teszi mtikodését. Ennek a mozgalmi jellegnek megvan a maga nehézsége, kiizdelme, de
egyben szépsége is, hiszen 4j kulturalis reprezentaciok létrehozasaval képes alakitani, tagi-
tani a kozosséget koriilvevé tarsadalmi valésdgot. A kozdsségi munkas a kozosség tagjainak
,képessé tétele” altal general valtozasokat.

A kovetkez6 dbra a valtozas folyamatat és szintereit mutatja be. A kiilonb6z6 szinten
torténd valtozasok hatassal vannak a tobbi szintre. A valtozas nem csupdn egy egyiranyd
folyamat, hiszen nemcsak az érzések, gondolati keretek hatdrozzak meg a cselekvés médjat,
irdnyat, hanem maga az aktivités, cselekvés is valtozdsokat eredményezhet az érzések szint-
jén (pl. bizalom erésodése), és a gondolkodas szintjén is.
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5. abra: Az empowerment szinterei

elkotelezettség egy
igazsagosabb, egyenl&bb
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a kozosség
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.
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®
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citizenship|

[politikai cselekvés|

Barmely szinten torténé véltozas befolyassal van a tobbi szintre.
® Ahogy érzem magam mint dllampolgar: ,j6 kozérzet”.
@ Mit gondolok arrél, hogy mit jelent dllampolgarnak lenni: informécio, jogok/lehe-
téségek ismerete, tudés, készségek, demokratikus értékek.
® Mit teszek mint allampolgar (aktivitds, részvétel szintje): partnerség, egytittmiikodés

szintje, k6zosségi kezdeményezés szintje.

Az empowerment, ,képessé tétel” folyamataban a valosag kritikus értelmezése, és az eb-
b6l fakado kozosségi cselekvés teremti meg a valtozas lehetGségét, ennek eredménye pe-
dig az a tudas, melyre a kozosség a kozos tapasztalatok elemzése, értelmezése soran jut
el. Ahogy a ,tarsadalmi tanulds” tradici6 szakemberei valljak: ,a tudas a tapasztalasbol szii-
letik és a gyakorlatban nyer igazolast”. (Campfens 1997, 33) Ebben a tanulési folyamatban a
cselekvés 4ll a kozéppontban: a sziikségletek manifesztdlédnak, s kozosségi cselekvést ered-
ményeznek. A kozosségi akci6 sordn Gj tapasztalatokra tesznek szert a tagok, melyek 4j tu-
dasok, képességek, készségek megszerzését teszik sziikségessé. Igy vélik a képzés a kozos-



ségi munka fontos részévé, mely kiilonosen egy kultaravaltas id6szakaban elengedhe-
tetlen.5>*

Kurt Lewin (1975) szerint - akinek a nevéhez az ,,akcidkutatas” ftiz6dik - a val6di tanu-
las azzal jar, hogy atformaljuk kapcsolatunkat a vilaggal. Ahhoz, hogy a kozosségi tagok
attitidjében, viselkedésében, problémalatasaban valtozasok alljanak be, és Gj probléma-
megoldasi médokat kezdjenek alkalmazni, az sziikséges, hogy a tagok maguk is 4téljék,
hogy milyen , cselekv§ alanynak” lenni, és milyen kozosen hatast gyakorolni a kérnyeze-
titkre. Igy valnak egyszerre szerepl6kkeé és tanulokka.

A kozosségi munka azt a ,természetes beéllitodast” renditi meg, hogy a dolgokon tagy-
sem lehet valtoztatni. Ugyanakkor a helyi k6zosségben éltalaban talédlhat6 néhany tag, aki
nem elégedett a meglévo helyzettel/allapottal. Ez az elégedetlenség aktivizélja a tagokat és
inditja el a valtozast, mely egyben 4j tudast (is) eredményez. A k6z6sségi munkas szerepe
ebben a folyamatban az, hogy segiti a kozosséget, hogy hatékonyan haladjon az altala va-
lasztott iranyba. Ezért kozremiikodik az alternativ cselekvési iranyok feltérképezésében,
kozos célkittizések megfogalmazésaban, személyes és szervezeti kapcsolatok kiépitésében,
elmélyitésében.

P

2.4. A tarsadalmi integracio, bizalom, szolidaritas ergsitése

Tobb iras is sziiletett az utébbi 10 évben arrél, hogy a mai magyar tarsadalom valsaganak
fontos tényezdje az egyén és tarsadalom viszonyanak zavara. A rendszervaltas 6ta széles
rétegek helyzete romlott, a szegénység dramai médon megnovekedett. A szegénység for-
mainak lathatova vélasa (pl. hajléktalansag, gyermekkoldulas) nem véltott ki kiilonosebb
reakcioét (felhdborodast) a tdrsadalom tagjaibdl. A koztudat a média altal kozvetitett kor-
manyzati hozzaallast elfogadhaténak tartotta: a szegénység az 4j piaci tarsadalom veleja-
réja. A szolidaritds megnyilvanuldsdnak hidnya viszont tovabb mélyitette a szakadékot az
allampolgarok kozott, valamint bizonyos tarsadalmi csoportok és a tarsadalom, mint
,egész” kozott. Ez vezetett a tarsadalom kettészakaddsahoz. Az univerzalis ellatasok -
melyekhez allampolgari jogon lehetne hozzéjutni - hijan a sz(ikiil6 forrasokért foly6 harc
valt dltalanossa. A magyar szocidlis munka is - mivel kényszerhelyzetben van - jorészt sze-
génygondozast folytat, mely az egyéni problémakezelés természetébdl adéddan inkabb
elszigetel, szegregal, s nem kedvez a szegénység okait megsziintet$ kozosségi, civil kezde-
ményezések elterjedésének. A talélésért folytatott harc kozben gyakran maguk az érintettek,
a sorstarsak is szembefordulnak egyméssal. Napi tapasztalat, hogy né az el6itélet, idegen- és
szegénygytlolet a tarsadalomban, a romékkal kapcsolatos diszkriminécié, az intolerancia. A
tarsadalmi integraci6 tobb szinten is sériil. Nem fenntarthat6 politikai taktika bizonyos
tarsadalmi csoportok kirekesztése annak érdekében, hogy a tobbségi tarsadalom egységét
megteremtse. Tobb szempontbél sem. A kirekesztés az ember alkotmanyos jogait - az em-
beri méltésdgot - sérti, s mint ilyen, nem lehet egy demokratikus tarsadalmi berendezkedés
megttirt eleme, hiszen annak éppen alapjait assa ala. Az allampolgérisag eszméje sériil, ha
nem érezheti magat mindenki a tarsadalom elfogadott tagjanak, aki szabadon rendelkezhet
civil, politikai, szocialis jogaival.

A térsadalmi integraci6 sériil a bizalomhiany terjedésével: nem bizunk egymasban, a
szegények a gazdagokban, a gazdagok a szegényekben (lasd 6rz6-véds egységgel ellatott
elit laképarkok); az allampolgérok a hatalmon 1évékben és megforditva. Mindez nem ked-
vez a tdrsadalmi dsszetartozds meger6sodésének. (Ferge 2000)

5Magyarorszagon a Civil Kollégium Alapitvany bentlakasos képzési kozpontja végez képzéseket civil
szervezetek, aktiv k6zosségi tagok szamaéra.
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Felvet6dik a kérdés, képes-e a fejlédésre, prosperaldsra egy olyan tarsadalom, ahol a
bizalmatlansag® uralja a tarsadalmi teret? Kozosségi, tarsadalmi normak sériilnek, ha nem
bizhatunk abban, hogy masok is betartjak azokat. Ez pedig gyengiti a tdrsadalmi dsszetar-
tozast, mely dezintegraciohoz, a tdrsadalom mtikodési zavardhoz vezet.

Ferge Zsuzsa két csoportba sorolja az integraciot veszélyeztets jelenségeket emliti:

- makroszinten

— az egyenl6tlenség novekedését,
— aszegmentalt munkaer6piacot, egészségligyet, iskolarendszert, lakdsrendszert
stb.,
— ademokratikus deficitet, a politikai legitimaci6 csokkenését,
— ajogalkotas és jogalkalmazas rejtett torzulasait,
— az intoleranciat (idegengytilolet, rasszizmus);
- mikroszinten
— az egyének kozotti versenyt,
a szolidaritds gyengiilését,
a csaladi kapcsolatok torékenységét,
az agresszid, blinozés elterjedését,
a normak gyengiilését, értékvalsagot.

Ll

A dezintegraci6 veszélye is a ,kozosségi tudat” 5 erésitésének sziikségességét indokolja.
Ebbe tobb minden beletartozik: a szolidaritds megjelenése egyéni, kozosségi és makrotarsa-
dalmi szinten (pl. egészségbiztositds, nyugdijbiztositas), a novekvé egyenl6tlenségek meg-
allitasa, a kirekesztéssel szembeni fellépés, az olyan kozdsségi szinterek megteremtése, me-
lyek lehet6séget biztositanak az embereknek arra, hogy részt vegyenek a tarsadalmi életben,
a koz-(kozos) életben.

A kozosségi munka jelentdsen hozzéjarul a tarsadalmi integracio, szolidaritas erdsitésé-
hez. Fontos célkittizése ugyanis a tarsadalmi bevonds: a tdrsadalom azon tagjainak bevondasa
a kozosségi cselekvésbe, akik maguktél nem kezdeményeznének, nem igényelnének egytitt-
miikodést kirekesztettségiik, hatranyos helyzetiik és/vagy 6nbizalomhianyuk miatt. A ko-
z6sségi munka tehat kezdeményezd. Megszolit olyan tarsadalmi csoportokat, melyek
nem képesek képviselni érdekeiket, és kapcsolatba hozza Gket az erdsebb tarsadalmi
csoportok eréforrasaival és a formalis intézményi struktira forrasaival. Ezzel a megkoze-
litésével nem szegregalja (és nem tiinteti el) a problémat (pl. a szegénységet), hanem egy
szélesebb kozdsségi mezbbe integralja, mely lehet6vé teszi a tagabb kozosség tagjai szamara
a problémaval val6 szembesiilést, s ezdltal az mindannyiuk megoldandé feladatava valik. A
masik helyzetének megértése csokkenti az intoleranciat, és lehet6vé teszi a kiilonb6z6 szub-
kultardk kozotti atjarhatosagot. A megértés, kozos cselekvés, tanulas kovetkezményeként
megval6sulhat az elszegényedett, lecstiszott rétegek iranti szolidaritas, a ,mi tudat” kiszé-
lesitett kore, mely 6sztonosen utdnanyul a leszakaddknak, kizar6dottaknak, hogy egybe-
fogja, Osszetartsa azt, ami dsszetartozik. A kozosségek a szolidaritas megvalésulasanak
szinterei. A kozosségekben fonhatok azok a szalak, melyek a tarsadalmi integracié megte-
remtését célozzdk meg. Rorty (1994) szerint helyesebb tigy gondolnunk a szolidaritasra,
mint amit megteremtiink, létrehozunk, nem pedig felismeriink (kanti értelemben, az emberi
tudathoz rendelt tulajdonsagként). A kozosségek lehetnek tehat a szolidaritds mthelyei (ko-
hoéi), melyben megértjiik a kozos kiszolgéltatottsdgunkat, felismerjiik, hogy hasonléak va-

%Kopp Madria szerint a magyarorszagi bizalomhiany legaltalanosabb mutatéja az an. ellenséges bealli-
tottsag. Az tudniillik, hogy nem bizhatunk meg senkiben. Ez a magyar tarsadalomra sajnos ma nagyon
jellemz6. Hianyzik ,a k6zosség sikere az én sikerem” mentalitas. (Kopp 2001)

%Az a tudat, hogy egy tagabb kozosséghez (tarsadalomhoz) tartozom, és az egyéni életem nem lehet tel-
jesen fiiggetlen a kozosség - mint egész - életétdl.



gyunk egymashoz és ezaltal a ,mi tudat”-unkat a lehet6 legszélesebb korre terjesztjiik ki. Az
igy megteremtett szolidaritas széles rétegek bevonédasanak lehet6ségét teremti meg a tarsa-
dalmi részvételre.

Béar az individualizmus a modern tarsadalmak kdzponti értékévé valt, s ezzel parhu-
zamosan a holizmus a tarsadalom fejlédés soran héttérbe szorult, mégis ez utébbi Gjbol és
Gjbol felbukkan. Viszonyuk - az egymast kizaré felallason tal - agy is felfoghato, hogy az
individualizmus - a szabadség, esélyegyenl6ség, mobilitas stb. értékeinek megtartdsa mel-
lett - bizonyos helyzetben elfogadja sajat alarendelt mivoltat a holizmussal szemben.

Véleményem szerint a holisztikus elv bizonyos esetekben torténé alkalmazésa segit a
dezintegrécio veszélyének elkeriilésében, mert képessé teszi a tarsadalmat arra, hogy a tar-
sadalmi egység megtartasaért akar aldozatot is hozzon, hiszen felismeri, hogy az egyéni ér-
dek és a kozosségi érdek végso soron nem vélhat szét teljesen egymastol.

A ,modern kozosségiség” szemlélete megprobalja egyesiteni az egyéni szabadsag és
a kozosségi Osszetartozas latszolag egymasnak ellentmondé torekvéseit. Valojaban abban
hisz, hogy az egyéni szabadsag kiteljesedése éppen a kbzdsségben megélt tarsadalmi valo-
sagban valdésulhat meg. ,Az egyiittes élmény” (Mérei), valamint a k6zosségi kapcsolatokbdl
sz6v6d6 viszonyrendszer teremti meg az egyén szamara azt a kozeget, amelyben folfedezi
az 6nmagéban rejl6 tudasokat, képességeket, er6forrasokat. Lehet6séget kap otleteinek ki-
probaléséra, latasa, szemlélete béviil, egyéni hatékonysaga - a kozosség 0sztonzo, batoritd
hatasa kovetkeztében - novekszik.

Fentiek alapjan agy gondolom, hogy a jovében megndé a kozosségek szerepe, mert csak
egy megerdsodott civil tdrsadalom képes a nyilvanossag megteremtésével a tarsadalmi
kontroll novekedését segiteni, a tdrsadalmi csoportok kozotti szolidaritast erésiteni. Nincs
demokratikus tarsadalom erds civil tdrsadalom nélkiil; nincs civil tarsadalom civilizalt ér-
tékek (bizalom, szolidarités, k6zos cselekvés) nélkiil, és nem formalédnak ki civilizalt érté-
kek kozosségek nélkiil.

A civil tarsadalmat erdsit6 folyamatokban nagy sziikség van a kozosségi munka szak-
mava valasara, hogy legyenek olyan szakemberek, akik a tarsadalmi problémak kozosségi
szintli kezelésére felkésziiltek, akik segitenek abban, hogy bizonyos tarsadalmi problémakra
kozosségi vélaszok sziilessenek.

104



Osszefoglalas

A kozosség témajanak feldolgozasakor egy sor ellentmondéssal talaltam szembe magam; a
kozosség kérdése a torténelem folyaman ugyanis magaban hordja a szabadsag - szolidari-
tas, egyéni érdek - kozosségi érdek ellentétparok fesziiltségét. Ezeket a fesziiltségeket a mai
napig sem sikertiilt f6loldani. Mar 6nmagaban kozosségekrol beszélni, kozosségekkel foglal-
kozni az individualizaci6 kordban meglehetésen paradox, hiszen a modern korban az
~egyén” hangstlyozasa (szabadsaga, jogai, valasztasi lehet6ségei) all a kozéppontban, nem
pedig a holisztikus szemléletmé6d. Mint minden tarsadalmi atalakulas idején vannak nyer-
tessek (akik élni tudnak az 1j lehet&ségekkel), és vesztesek (akik megfosztottsagot élnek &t),
a mai modernizaciés, individualizaciés folyamatrol is elmondhaté, hogy a technikai fejls-
dés, a gazdaségi prosperitas, az autonémia, a szabadsag értékek elterjedése nem hozott
mindenki szdmara egyforman igazsagos, ,jo tarsadalmat”. A tarsadalmi egyenl6tlenségek
nagymeértékben novekedtek: koztudott, hogy a f6ld gazdaségi javainak 80%-a a fold lakos-
saga 20%-anak birtokaban van. Az eréforrasok meglehet6sen egyenlétlentil oszlanak el. A
kozosségi szolidaritas témakorének folvetése a vesztesek perspektivajabol valik érthe-
t6vé: vagyis a téma foldolgozasat a kirekesztés, kirekesztettség tarsadalmi problémaéja in-
dokolja. Ezért véleményem szerint indokolt a k6zosségi viszonyok modernkori vizsgélata.

A huszadik szazad masodik felében a hagyomanyos értelemben vett k6z6sség nem ke-
riilt a figyelem fokuszaba. Hogy a kozdsség témdja mennyire periférikus lett, mutatja az is,
hogy a nagyobb tarsadalomtudomanyi kézikényvek egyéltalan nem foglalkoznak ezzel a
témaval. Inkabb a demokréacia minéségének javitidsa foglalkoztatta a tdrsadalomtudésokat, s
igy a civil tarsadalom kertilt el6térbe. A kiilonbozé kutatasi eredmények azt mutattak, hogy
a hatékony kormanyzas, gazdasagi prosperalas és a minéségi tarsadalom megteremtéséhez
a tarsadalmi t6ke foltétlentil sziikséges. Megfogalmazédott, hogy a kozosségi részvétel, be-
vonédas a demokracia teljesebbé vélasanak a feltétele7.

A tarsadalmi részvétel lehetséges szintere a lokalitas, mely felértékel6dott a globalizacié
kovetkeztében. A kozosségi identitds keresése, a hagyomany felé fordulds, az atélhetd terek
iranti igény folerésitette a szomszédsag iranti érdeklédést.

A kozosség ideoldgiai, erkolesi alapt megkozelitését a kommunitarius mozgalom kép-
viseli, mely a széls6séges individualizmusra, erkolcsi hanyatlasra, értékvalsagra valé reak-
cioként jott létre. Allaspontjuk szerint a demokratikus tarsadalmak miikodcképességének
feltétele a polgari erkolesok intézményesitettsége. A multikulturalizmus ugyanakkor folveti
azt a kérdést, hogy lehetséges-e norma- és értékkonszenzusra térekedni a modern korban.

A network mint médszertani megkozelités a kozosséget az egyén oldalarol kozeliti meg.
Hélo6zati rendszerszemléletével jelentds hatassal volt a szocidlis munka elméletére.

A modernizacié, individualizacié, globalizacié hatasai Magyarorszagot is elérték, de
a kiegyenstlyozasara iranyul6 torekvések még nem valtak a tarsadalom szerves részévé:
a civil tarsadalom nem er8sodott meg, a helyi demokracia formalisnak mondhaté, a civil
szolidaritas, a tarsadalmi t6ke szintje alacsony. A terepkutatdsom arra mutatott r, hogy a
helyi kozosségi élet egyik legnagyobb problémaja, hogy nem kell6 mértékben elterjedtek a
kozosségi sziikségleteket betslts valodi civil, ,harmadfokda” kozosségek. A tarsadalmi kor-
nyezet a tarsas/kapcsolati sziikségleteket kielégitt kozosségek szamara kedvez6. Az érdek-
képviseletet ellat6, a hatalommal konfrontalé kozosségeknek kicsi a timogaté tarsadalmi
bazisa, ezért a hatalom nem tekinti partnernek Sket. A kdzosség vezet6i kiizdenek a kozos-
ségi bevonas, aktivizalas nehézségeivel. Ezért nagy sziikség lenne ma Magyarorszagon a

Benjamin Barber erés demokracia elméletében gy gondolja, hogy a hatékony diktatirdknak nagy
vezetSkre van sziikségiik, mig a hatékony demokracidknak nagy polgarokra.



kozosségi munka széleskort elterjedésére. Mint politikai cselekvés, s mint a szabadsag ér-
vényesitésének egyik lehetséges eszkoze, a kozosségi munka képes a civil tarsadalom
er@sitésére, a tarsadalmi részvétel - s ezen keresztiil a tarsadalmi t6ke - névelésére, a he-
lyi tarsadalom megerGsitésére, a szolidaritas és a tarsadalmi integracié megteremtésére.

Ahhoz, hogy a lokalis k6zosségek a tévésorozatok , pszeudo” kozdsségeinek és az in-
ternet , virtudlis” kozosségeinek val6di alternativéja legyen, az sziikséges, hogy megértsiik a
modern kor mtikodését és aktivan 1épjiink a valtozas iranyaba. Ugyanis ,a szabadsag nem
puha parna, amelyen kipihenhetjiik magunkat”, a szabadsag cselekvésre kotelez. Cselek-
vésre, mely kidll az elnyomottakért, kirekesztettekért, és szolidaritast véllal az elesettekkel.
Cselekvésre, mely képviseli a lokalis érdekeket, sziikségleteket a helyi hatalom felé, hogy
mindenki 4térezze, hogy ez a , mi tigytink”, ebben mi vagyunk az ,illetékesek”. A pestszent-
imrei lokalitasban folfedezhet6k ennek csirai, de még nem itatédott at ezzel a szemlélettel.
Ebben az dtmeneti id6szakban meglehet6sen nehéz a k6zosségi munka helyzete: hidnyzik
miikddésének feltétele, a civil kozeg, a civil mentalitds. Mégis nagy jelentsége lehet a tarsa-
dalmi valtozéasok katalizaldsdban: hogy a targyakra, javakra fokuszalé materialista szemlé-
let, a fogyaszt6i attittid, a birtoklas (,having”) térhéditasa mellett/helyett az alkoto, 1étre-
hoz6, termel6 ember jov6képe is kirajzolédjon; hogy a tarsadalom tagjai ne csupan passziv
befogadéi legyenek az Sket koriilvevd valésdgnak, hanem szabadsagukkal élni tudo, don-
téshelyzetben felel6sséget vallal6, kornyezetiiket alakité allampolgarokka, ,citizen”-ekké
valjanak.
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1. Melléklet

A KOZOSSEZNEVE: s

Mikor jott 1étre a kozosség? évben
Yan—e olyar} tagjuk, aki munkajéért anyagi juttatast kap? (munkabér, van | nincs
tiszteletdij stb.)
Van Onoknek olyan felettesiik, aki ellenérzi, feliigyeli a .
tevékenységiiket? van Thes
Van Onoknek olyan felettesiik, aki anyagi eszkozokkel hozzajarul a .
tevékenységiikhoz? van funes
Kiadésaik hany szazalékat fedezik ebbél a forrasbol? & .. %
Szednek Onok tagdijat? igen nem
A tagdijként befolyt osszeg hany szazalékaval rendelkeznek Onok? | ... %
Kiadésaik hany szazalékat fedezik ebbél a forrasbol? & .. %
Kortilbelil hany tagjuk van 6sszesen? 4. 6
A tagok koziil hdnyan vesznek részt szinte minden 6sszejovetelitkon? { ... 6
Hany olyan tagjuk van, aki részt vesz az 6sszejovetelek szervezésében,
vagy egyéb rendszeres tevékenységet végez a kozosség érdekében? 1 ... 6
Véleménye szerint azok, akik rendszeresen részt
vesznek az Osszejoveteleken miért szeretnek ide jarni? a programok sbbick miatt
Els6sorban a programok miatt, vagy a tarsasag (a tobbi miatt a tobbiek mia
idejard személy) miatt?
A kozosség tagjai életkor szerint : tobbségiik fiatal tobbségtik kozépkora
(30 év alatt) (30-60 éves)
tobbségiik id6s vegyes korosszetételtiek
(60 év felett)
A kozosség tagjainak: hasonl6 az érdeklédési kilonboz6 az
koriik érdeklédési koriik
A kozosség tagjai: tobbségben nék tobbségben férfiak
Vilagnézetiiket tekintve: vallasosak nem vallasosak
Foglalkozasukat tekintve: hasonl6 szakméaban kulonbozé szakmaban
dolgozok dolgozok
Kapcsolatukat tekintve: csak itt talalkoznak mashol is taldlkoznak
egymassal
Az 4j tagok éltalaban: valamelyik régi tag »ismeretlentil” jonnek
ismer6éseiként jonnek
Az osszejoveteleiket mindig ugyanabban az idépontban tartjak? igen | nem
Az 6sszejoveteleknek megtervezett programrendje van, .
vagy mindig spontan alakul a program? megtervezett spontan

Az osszejovetelek idejének hany szézalékat toltik a tagok egymassal
kotetlentil beszélgetve?




Kérem, rakja sorba az alabbi célokat! Egyest irjon a legfontosabb céljuk
mellé, kettest a masodik legfontosabb mellé és igy tovabb. Minden
sorszamot csak egyszer hasznéljon. Ami nem jellemzé az Onok
tevékenységére, annak oszlopat hagyja tiresen.

SORREND

a) mtivel6dés, 6nmtivelés

b) emberi, barati kapcsolatok kiépitése

c) szdrakozasi, kikapcsol6dasi lehet6ség biztositasa

d) sportolés, testmozgas

e) onismeret fejlesztése

f) kisebb-nagyobb embercsoportok illetve a lakékdrnyezet érdekében
végzett tevékenység

g) segitségnyujtas a tagok problémainak megolddsaban

h) hobbitevékenység kereteinek biztositasa

i) egyéb, irja ide, hogy mi az:

Véleménye szerint a tagok szdmara mennyire fontos az,
hogy itt baratokra taldlhatnak, egytitt lehetnek a
barataikkal?

nagyon
fontos

nem fontos

Véleménye szerint ennek a kozosségnek a tevékenysége
elsésorban a tagok (csaladjuk) igényeit szolgélja, vagy a
tevékenységiikkel mésok igényeit, érdekeit is szolgéljak?

tagok
igényeit

masok igényeit

Szoktak-e olyan programokat, rendezvényeket szervezni, amelyeken
nem csak a tagok (és csaladtagjaik) vesznek részt, hanem barki részt
vehet rajtuk?

igen

nem

Tervezik-e, hogy tjabb tagokat vesznek fel (vonnak be munkajukba)?

igen

nem

Tervezik-e, hogy tjabb tevékenységgel bévitik eddigi munkéjukat?

igen

nem

Véleménye szerint azok koziil, akik most rendszeresen latogatjak
osszejoveteleiket, hany szazalék lesz egy év mulva is rendszeres
latogatojuk?

KOSZONOM, HOGY VALASZOLT KERDESEIMRE!
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2. Melléklet: Az interjt kérdései

Mikor jott 1étre a kozosség?

Milyen céllal jott létre a kozosség? (Milyen sziikséglet hivta életre?)
Milyen struktdraja van a kozosségnek?

Hogyan fogalmaznda meg a kozosség céljat? Miért jonnek ossze?

Kik alapitottdk a kozosséget? Mesélje el az alapitas torténetét!

Kik a tagjaik (kor, nem, foglalkozas szerint)?

Hény taggal rendelkeztek az indulaskor, és hany tagjuk van jelenleg?

Kik csatlakoztak a kozosséghez? Honnan tudtak réla, miért csatlakoztak? Hogyan valhat
valaki a k6zosség tagjava?

Milyen rendszerességgel talalkoznak?

Milyen tertiletet fed le a tevékenységiik?

Rendelkeznek-e épiilettel, irodéaval, dllando talédlkozohellyel?
Milyen financialis hattérrel rendelkeznek?

Milyen a tagok kozotti személyes kapcsolat? Talalkoznak-e egymdssal a kozdsségi
egyiittléteken kiviil is? Dolgoznak-e egyiitt? Vannak-e barati, rokoni kapcsolatok a
tagok kozott?

Megfigyelhet6-e a kolcsonds segité kapcsolat a kozosség tagjai kozott?

Torekszenek-e masok bevonasara?

Milyen egytittmtikodési kapcsolatokkal rendelkeznek? (Mas kozosségekkel, szervezetekkel,

onkorményzattal stb.)
Milyen fejlédési stadiumokon ment at a kozosség?
Milyen jogai, kotelezettségei vannak a tagoknak?

Milyennek latja Pestszentimre helyzetét? Milyen itt az élet?
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