Lakatos Kinga:
A képessé tétel (empowerment) lehetőségei a civil társadalomban

1  Bevezetés:

Jelen tanulmányomban megkísérelem körüljárni, a nyugati kultúrákban mind az üzleti életben, mind pedig a politikai  és a civil szférában sokat használt képessé tétel fogalmát. 

Hipotézisem, hogy Magyarországon, a demokratikus struktúrák gyengesége miatt hiányzik ez az újfajta nézőpontot igénylő cselekvésmód és döntéshozatali forma.

Az alábbiakban bemutatom, hogy melyek azok a társadalmi folyamatok és tényezők, melyek miatt elengedhetetlen lenne, hogy hangsúlyt kapjon a képessé tétel kérdése, melyek azok a társadalmi problémák, ahol a „képessé tevő” eszközök és módszerek alkalmazása hosszú távú megoldást hozhatna.

Célom, hogy ezen kérdéseket a civil társadalom szemszögéből tárgyaljam, különös tekintettel a közösségi munkában és közösségfejlesztésben rejlő lehetőségekre.

2  Képessé tétel a civil társadalomban

2.1    A képessé tétel fogalma

A brit Szociális Munka Szótára több meghatározást is tartalmaz. Az egyik összeköti a képessé tétel fogalmát az önsegítéssel:

„ A képessé tétel vonatkozhat a „felhasználók”(„kliensek”) részvételére a szolgáltatások alakításában, vagy általánosságban az önsegítő megmozdulásokra, melynek során a csoportok lépéseket tesznek saját érdekeik megvédésére, akár függetlenül az állami szolgáltatóktól, akár azokkal együttműködve.” (Adams 2003:8)

Másképpen fogalmazva:

„ A képessé tétel úgy is definiálható, mint azok az eszközök (módszerek) melyek segítségével az egyének, a csoportok és/vagy a közösségek átveszik az irányítást saját életük felett, elérik saját céljaikat, ezáltal válnak képessé önmaguk és mások életkörülményeinek javítása érdekében munkálkodni.” (Adams 2003:8)

Egy másik meghatározás még hangsúlyosabban ötvözi a gyakorlatot és az elméletet:

„ A képessé tétel elmélete azzal foglalkozik, hogy hogyan szerezhetik meg az emberek az irányítást saját életük felett, csoportként (közösségként) képviselve saját érdekeiket; a módszer pedig azzal, hogy a szakemberek hogyan keresik a lehetőségeket arra, hogy fokozzák/növeljék azoknak az embereknek a „hatalmát”(befolyását), akik ebben hiányt szenvednek.” (Adams 2003:8)

Az angol szakirodalom elkülöníti az enablement és az empowerment fogalmát, különválasztva ezzel egy folyamat két fázisát. (Beresford – Croft : 1993)

Az enablement szó szerinti fordítása lehetne a magyar szaknyelvben használt képessé tétel, míg az empowerment kifejezéssel több helyen - kissé erőltetettnek tűnően - „hatalommal való felruházásként” találkozunk. Tanulmányom későbbi fejezetében még hosszabban ki fogok térni a folyamatok elemzésére, de most röviden tisztáznám a két fogalom közti különbséget.

Az enablement a képessé tétel azon fázisára vonatkozik, amikor individuális szinten történnek változások, mikor az egyén felismeri saját belső erőforrásait, önbizalma megerősödik, képessé válik saját szükségleteinek/vágyainak artikulálására, saját elképzeléseinek megvalósítására.

Ugyanide tartozik még az is, amikor egy csoport jut el az önmeghatározás szintjéig és vállal fel közös érdekeket, célokat, mikor a csoport tagjai egyenként is eljutottak oda, hogy bíznak saját hangjukban, illetve ezen túl annak a csoportnak az erejében is, melynek tagjai.

Az empowerment ennél jóval több nyilvános, ha úgy tetszik „civil” elemet tartalmaz.

Az empowerment a képessé tétel azon fázisa, amikor az önmeghatározáson túljutva, a valahová tartozás örömteli élményétől megerősödve, a közösségnek nyíltan fel kell vállalnia érdekeit/céljait, tárgyalóképessé kell válnia más hatalmi csoportok képviselőivel szemben, fel kell ismernie saját hatalmi pozícióját, és mernie kell élni ennek a hatalomnak az eszközeivel a közösség érdekében. A képessé tétel ezen fázisában már nem az egyéni, illetve csoportos motivációk feltérképezésén, megerősítésén van a hangsúly, hanem a már kialakult elképzelések ütköztetésén, a hatalmi viszonyok átrendezésén (ha más nem, legalább szemlélet szintjén, hiszen onnan lehet tovább lépni).


Az empowerment egyik lényeges, bár kevésbé hangsúlyozott és gyakorolt eleme az, amikor az eddigiekhez képest másik oldalt: a hatalmi helyzetben lévő csoportokat tesszük képessé ennek az újfajta viszonyrendszernek az elfogadására, próbáljuk bevonni ebbe a másféle hangnemet kívánó diskurzusba, ami főleg a mai Magyarországon lenne fontos feladat.

Egy, a várospolitika kérdésével foglalkozó UNESCO konferencián, a következőképpen fogalmazták meg a képessé tétel célját:

„A képessé tétel célja, hogy újradefiniálja a városi politikai vezérelveket és eljárásmódokat azáltal, hogy megkérdőjelezi az erőforrások elosztásának asszimetriáját és a legitimáció lehetőségeit a civil társadalom és az állami szervek között.”(International Conference on "The Empowerment of Civil Society in Urban Policies": 2009)

Itt tehát már a legnagyobb hangsúly a politikai struktúrák átrendezésén van, a döntéshozói jogok kiterjesztésén, az anyagi javakhoz való hozzáférés kompenzálásán, melyhez elengedhetetlen az állami szereplők részvétele.


Tanulmányomban a képessé tétel fogalmát fogom használni a folyamat egészére, szóhasználatban nem teszek különbséget a különböző fázisok megnevezésére.

Amikor a képessé tételről írok, szándékosan használom a folyamat kifejezést, mivel a képessé tétel nem statikus fogalom, sokkal inkább cselekvések láncolata, melyeknek megvannak a maguk lépései, de tartalmilag nagyban függnek azoktól, akik részt vesznek a közös munkában.

Magyar viszonylatban egyre több helyen, ám elszórtan jelenik meg a fogalom, elsősorban a közösségfejlesztés, az egészségügy, az idős ellátás területén, de átfogó tanulmányok nem születtek a témában, kevés az erről folyó diskurzus, a külföldi szakirodalom (még) nem került lefordításra. 

Bár írásom a gyakorlat szempontjából közelíti meg a témát, az alábbiakban röviden összefoglalom a képessé tétel elméleti hátterét.

2.2 
A képessé tétel fogalmának elméleti háttere
A képessé tétel, mint egy lehetséges eszköz és egyben gondolkodásmód, tartalmaz egyfajta „forradalmi” elemet, és mint ilyen, nem áll távol a különböző felszabadító mozgalmak dinamikájától, melyek minden esetben a változásokat, és a hatalmi viszonyok átstrukturálását sürgetik. Nem véletlen tehát, hogy a fogalom az 1970-es évek tájékán kerül a köztudatba, válik a társadalmi egyenlőtlenségek ellen küzdő különböző csoportok és szakmák diskurzusainak kiemelt témájává.


Ahhoz azonban, hogy megértsük a képessé tétel fogalmának hátterét, először a hatalom és a szabadság fogalmának értelmezéseit kell megismernünk. Ha ugyanis úgy gondoljuk, hogy lehetséges hatalmat és választási szabadságot biztosítani azoknak, akik ezekben eddig hiányt szenvedtek, úgy kell gondolkodnunk a hatalomról és a szabadságról, hogy az változó és változtatható, amely emberi interakciókban születik, az emberek közötti kapcsolatokkal együtt változik, tehát nem egy különálló, az emberi cselekvéstől elkülöníthető struktúra. Ezzel a fajta hatalomfelfogással Webernél találkozunk először (Page-Czuba: 1999), majd Foucault tovább cizellálja a hatalmi viszonyok természetének leírását: „ A hatalom mindenütt jelenvalósága nem abból ered, hogy mindenre kiterjeszti legyőzhetetlen egységét, hanem abból, hogy nincs olyan pillanat, nincs olyan pont- azaz, pontosabban szólva, nincs olyan viszony két pont között-, ahol ne volna jelen, ahol meg ne mutatkozna....a hatalmi viszonyok nem külsődlegesek az egyéb viszonytípusokhoz (gazdasági folyamatokhoz, ismeretségi viszonyokhoz, szexuális kapcsolatokhoz) képest, hanem szerves részei ezeknek.” (Foucault 1999:92-93).

Ezen kívül a hatalomnak számos aspektusa létezik, ám Kreisberg tág hatalom meghatározása mindegyiknek helyet ad, ő ugyanis a hatalmat úgy definiálja, mint „képesség valaminek a megvalósítására.” (Page-Czuba: 1999)
Ezen elméletek teszik értelmezhetővé a képessé tétel törekvéseit, hiszen bennük rejlik a hatalmi viszonyok átrendezhetőségének lehetősége.

Szorosan ide kapcsolódik a képessé tétel másik fontos aspektusa, a szabadság és a jogok kérdése. Különbséget kell tennünk negatív és pozitív szabadság között, tehát a külső korlátozástól való mentesség és a „valamire” való szabadság között. Ez utóbbi ugyanis az, ami az elviekben létező negatív szabadság mellé eszközöket is rendel, lehetőséget biztosít a választásra, a képességek növelésére (Sen: 1992). A korlátozástól való mentességen túl tehát jogokat is biztosít a szabadság megélésére, „hatalmat ad” azok gyakorlására. A képessé tétel minden esetben a pozitív szabadság erősítését célozza, ehhez próbál eszközöket biztosítani.
Ezen elméletek és eszközök megközelítéseikben gyakran eltérőek, attól függően, hogy az egyenlőtlenségek mely területét érintik.  Ezek szakirodalmi háttere külön tanulmány tárgya lehetne, így csak felsorolás szerűen térek ki az ügyben meghatározó szerzőkre: az oktatás (Freire: 1970, 1998), a feminizmus (Miller:1976; Starhawk:1987), a szegénység (Narayan-Parker, D. :2002, 2006; World Bank: 2005a, 2005b), a politikai döntéshozatal (Friedman: 1992; Fung-Wright: 2003), valamint a városi politika területéről (Brenner and Theodore: 2003; Chambers: 2003; Wilson: 1987). E rövid elméleti áttekintés után a következő fejezetben a hazai viszonyokat tekintem át, annak tükrében, hogy az emberek mennyire érzik, hogy van hatalmuk befolyásolni a saját körülményeiket, mennyire bíznak abban, hogy az állami intézmények lehetőségeket és jogokat biztosítnak számukra, hogy élhessenek szabadságukkal.
2.3 
A képessé tétel szükségessége

Kifejezetten a képessé tétel témakörében ismereteim szerint még nem született kutatás, de hasonló, vagy a témához kapcsolódó kutatások segítségemre voltak a kérdés körüljárásában, és abban, hogy világossá váljék, miért van kiemelkedő szükség a közösségi munkára, a közösségfejlesztésre, s az általuk alkalmazott „képessé tevő” eszközökre.

A TÁRKI 1997-es és 2001-es longitudinális reprezentatív anómia vizsgálata (Tárki: 2001), a bizalom-közbizalom, orientációhiány és a hatalomnélküliség mutatóin keresztül ad képet a magyar társadalomról. Ezek azok a mutatók, amelyek leginkább kapcsolódnak kutatási témámhoz, mivel a demokratikus társadalom alapja a bizalom, valamint a jog és a kötelesség részt venni a társadalmi szabályrendszer kialakításában. Ezen mutatókon keresztül válik láthatóvá, hogy az emberek mennyire számítanak egymás segítségére, mennyire képesek eligazodni a rendszerváltás utáni megváltozott viszonyok között, illetve, hogy mennyire érzik úgy, hogy van hatalmuk beleszólni az őket érintő döntésekbe. Ezek a kérdések a közösségi munka, közösségfejlesztés alapvető kérdései, s a képessé tétel központi elemei.


A megkérdezettek egynegyede tartotta magára nézve részben vagy teljesen igaznak, hogy „gyakran érzem magányosnak magam”, s a magányosság érzése az életkorral párhuzamosan nő.

Elgondolkodtató adatokat kapunk az egymással való törődés, a társadalom tagjai közötti kapcsolat szempontjából. Azt az állítást, hogy „senki sem törődik azzal, hogy mi történik a másik emberrel” a megkérdezettek négyötöde tartotta részben, vagy teljesen igaznak.

A társadalmi szolidaritás mértéke tehát nagyon alacsonynak tűnik, bár a kérdést általánosítva tették föl (nem tértek ki külön a családi, baráti kapcsolatokra, nem különítették el a tágabb és szűkebb támogatói kört). A válaszok a megkérdezettek közérzetét, a közönyösséget tükrözik.

Szintén magas a magyar társadalomban azok aránya - a fenti kutatásban a megkérdezettek fele -, akik részben vagy teljesen igaznak tartják a következő állítást: „mindennapi dolgaimat nem tudom befolyásolni”- Itt is meghatározó szerepe van az életkornak (az idősebbek inkább érzik „hatalomnélkülinek” magukat) és az iskolázottságnak (az állítást igaznak tartók száma csökken az iskolai végzettség szintjének növekedésével).

A kérdés szintén elég tág, de mégis lényegre törő, hiszen megmutatja, hogy milyen sok embernek jelent problémát, hogy a saját életét biztonságban tudja, hogy meglegyen az az alapvető érzése, hogy van elég tudása, ereje és lehetősége a saját életét kielégítően irányítani.

Kiemelten fontos, hogy az iskolázottság nagy szerepet játszik ebben, úgy tűnik ugyanis, hogy az alacsonyabb iskolázottság jóval erőteljesebben magával hozza a kiszolgáltatottság, a hatalomnélküliség veszélyét.


A Péterfi Ferenc által összeállított 2006-os, 2007-es, 2008-as és 2009-es Közbizalom jelentések (Péterfi: 2006, 2009) további segítséget nyújthatnak abban, hogy megfoghatóvá váljanak a magyar társadalom deficitjei, azok a területek, ahol fejlesztésre / fejlődésre van szükség, és ahol felmerülnek a képessé tétel kérdései, a szakemberek, a hatalmi csoportok és a lakosság részéről egyaránt.

A kutatás részben kiegészíti, részben alátámasztja a már eddig bemutatott felmérés eredményeit.

A kérdőívvel a lakosoknak a közintézmények iránti bizalmát vizsgálják, különösen a politikusok, az önkormányzat és a rendőrség tekintetében. A 2006-tól a kérdőív a civil társadalom iránti bizalomra is kitér.

A kutatás szúrópróbaszerű lekérdezéssel készült, 4500-5000 fős mintán, minden megyében, önkéntes kérdező biztosok (leginkább főiskolai hallgatók) segítségével, az Állampolgári Részvétel Hete rendezvénysorozat ideje alatt. Nem beszélhetünk tehát reprezentatív vizsgálatról, de a kapott eredmények magukért beszélnek.

A legfőbb bizalommegvonás a politikusokkal szemben van, az emberek több mint négyötöde egyáltalán nem, vagy nem nagyon helyez bizalmat a politikusokba. Ez az egyébként is igen magas bizalmatlanság az évek során még nőtt is. 

A helyi politikai vezetés, az önkormányzatokhoz való viszony pozitívabb, de sajnálatos, hogy ezek megítélésében is romlás figyelhető meg és itt is folyamatosan a negatív tartományba esik a válaszok több mint a fele.

A rendőrség megítélése minimális elmozdulást mutat pozitív irányba, de még így is a negatív tartományban található a bizalmi mérleg, tehát az emberek több mint a fele nem nagyon, vagy egyáltalán nem bízik a rendőrségben. 

Ugyanez mondható el az igazságszolgáltatásról is, itt az eredmények még alacsonyabbak, és a 2006-os adatokhoz képest itt is tovább csökkent a bizalom ezekkel az intézményekkel kapcsolatosan.

„A civil társadalom képződménye és intézményrendszere továbbra is felmérésünk legjobban szereplő résztvevője, a legerősebb bizalmi visszajelzéseket 2009-ben is erre a kérdésre adták a válaszolók. Ennél az egyetlen kérdésnél lendül át a bizalmi arány a pozitív válaszokra, ez az a kérdés, amelynél többen jelölik meg az „eléggé” és a „nagyon megbízom” válaszokat, s jelentősen kisebb a negatív megítélést jelentő „nem nagyon, egyáltalán nem” válaszok együttes aránya. A civil társadalom és nonprofit szervezetek iránti bizalom mértékének minden adata jobb lett 2009-ben, mint az előző évben.” (Péterfi: 2009)

Azzal  a kérdéssel, hogy: „Mit gondol, tud valamilyen befolyással lenni a lakóhelyét érintő kérdésekre? „ a helyi döntésekhez való viszonyt mérték.

„A helyi kezdeményezési, cselekvési esélyek megítélése az állampolgárok részéről egyértelműen romló tendenciát mutat a közbizalom értékrendszerében. A négyféle fokozatú válaszkollekció mindegyik értéke alapján a tehetetlenséget, a cselekvés iránti (ön)bizalom hiányát, az érintettek saját állampolgári kompetenciájának romló hitét tapasztaljuk. A 2009-es adatok az elmúlt 4 év legrosszabb aktivitási potenciálját mutatják.” (Péterfi: 2009)

A fentiekből látszik, hogy a rendszerváltás utáni magyar társadalom erős orientáció- hiánnyal küszködik, és nagyon alacsony a közbizalom foka, a demokratikus intézmények hitele, úgy is fogalmazhatunk, hogy „tartós bizalmi válság áll fenn.” (Péterfi: 2006)
„Nem várhatjuk azonban, hogy a leírt válságjelenségeket hamar leküzdi a társadalom. Az életszínvonal emelkedésére és a szegénység csökkenésére még mindig hamarabb számíthatunk, mint a testi és lelki egészségi állapot javulására, az elidegenedés és anómia válságából való kiemelkedésre. Pedig mindezekre szükség van a piacgazdaság hatékony működéséhez és a demokratikus politikai viszonyok stabilizálásához. Égető kérdés, hogy az ország nem kanyarodik-e vissza valamilyen "parancsgazdasági", és félig vagy teljesen autoritárius politikai rendszerhez, még mielőtt a társadalmi válságot leküzdi. Formailag, jogilag demokrácia van Magyarországon: a lakosság békés úton, választáson leválthatja a hatalmon levő kormányt, ahogy ez már többször megtörtént. Különböző politikai szociológiai vizsgálatok azonban arra engednek következtetni, hogy nem lehetünk teljesen biztosak a demokratikus politikai rendszer stabilitását illetően. Igen nagy az elégedetlenség nemcsak a piacgazdasággal, hanem a demokrácia működésével kapcsolatosan is.” (Andorka: 1996)

Tanulmányom alapgondolatára visszautalva látható, hogy a demokratikus struktúrák igen gyengék Magyarországon, az állami/önkormányzati intézmények hitele igen alacsony, a bizalmatlanság velük szemben nagymértékű és állandó, az állampolgárok nagy része még mindig nem tud eligazodni a rendszerváltás utáni megváltozott viszonyok között, ami súlyos társadalmi feszültségeket eredményez.
A kérdés az, hogy mennyiben tartozik a közösségi munka, a civil társadalom hatáskörébe ez a jelenség, s ha odatartozik, akkor e két terület hogyan, mi módon tudna hozzájárulni ennek a helyzetnek a megváltoztatásához?

A következő fejezetben a képessé tétel folyamatát, mint a civil társadalom számára lehetséges egyik utat kívánom bemutatni.

2.4
A képessé tétel folyamata

A képessé tétel nem értelmezhető szolgáltatásként, egy szakember által használt eszközként, sokkal inkább közös tanulási és cselekvési folyamatot jelent, melyben a szakember részvevőként, illetve partnerként határozza meg önmagát. 

A képessé tétel folyamata, mint már a fentiekben is említtetem, három különböző, sokszor egymásba folyó, egymást erősítő, szolgáló részből áll (Beresford és Craft : 1993):

· Kifejezni (kifejteni) a „saját” nézőpontunkat (individuális szint)

· Megformálni a „mi” igazságunkat (a csoport szintje)

· Tárgyalni/megegyezni „másokkal” (a közösségi megmozdulás szintje)

Az első lépés tehát, a képessé tétel alapja, hogy teret és időt találjunk (teremtsünk) arra, hogy a saját történetünket és tapasztalatainkat megosszuk másokkal. Ebben a folyamatban átéljük, hogy a helyzetünkkel nem vagyunk egyedül, mások hasonlóan élnek meg hasonló élethelyzeteket, hasonlóan gondolkodnak, hasonló problémákkal küszködnek, és mindannyiunknak jogunk és lehetőségünk van arra, hogy beszéljünk ezekről, nem kell titkolni, rejtegetni ezeket az eddig szavakká nem formált igényeket, kérdéseket, vágyakat, ötleteket.

Ez még nem a konkrét cselekvés meghatározásának időszaka. Megismerése és elismerése saját magunknak, és ezáltal a másiknak is.


Ezután második lépésként következik a „mi” megformálása, az a folyamat, amikor már az „én” véleményem elég erős ahhoz, hogy a csoport (közösség) tagjaival „ütköztetve” együtt találjuk ki azt, hogy konkrétan kik is vagyunk „mi” és mit akarunk együtt elérni.

A saját perspektívám egy közösségi nézőponttal bővül, világossá válnak azok a pontok, amelyekben egyetértünk és azok is, amelyekben nem.

Egyfajta „ötletelés” ez, majd ezen túl a konkrét lépések és célok meghatározása (Milyen eszközök/források állnak rendelkezésünkre? Milyen módon tudjuk elérni, amit szeretnénk?)

A stratégia megválasztásának időszaka ez, és az információgyűjtésé.


A harmadik, a nyilvánosság elé való kilépés szakasza.

Itt már erőteljes lobbytevékenység és érdekképviselet zajlik. Támogatókat és „hasonszőrűeket” keresünk, médiatevékenységet folytatunk, akciókat hajtunk végre és tárgyalunk. Megpróbáljuk elérni, amit célul tűztünk ki, ha kell, felülvizsgáljuk az eszközeinket, újakat keresünk. Ez már speciális előkészületeket és felkészülést igényel.

Szót érteni a hatalom képviselőivel, szerepelni a médiában, összefogni más szervezetekkel, illetve megtartani a közösség egységes fellépését: mind külön „szakértelmet” igénylő feladat, így ebben a szakaszban (de már az előzőben is) megjelenik a képzés, a tanulás iránti igény, akár informális, akár formális keretek között. Ez a képessé tétel egyik sarkalatos pontja (a tudás megosztása a hatalom megosztásának egyik leghatékonyabb formája).

Az alábbi ábra jól szemlélteti az empowerment három síkjának egymásra épülését, a folyamat komplexitását:
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Létezik egy negyedik szint is a folyamatban, az intézmények szintje. (Gilchrist és Durrant : 2005). Ez részben összefügg a már említett három szakasz mindegyikével, ezeken belül is leginkább a harmadik, a közös(ségi) cselekvés szakaszával, ám azzal a kérdéssel is, melyet az empowerment fogalmának leírásánál felvetettem: az intézményi struktúrák változásával, a politikai szint illetve szereplők képessé tételével.

Ez a fajta megközelítés a user empowerment (igénybe vevők képessé tétele) fogalmához köthető, ahol az egyéni szintű mellett a strukturális dimenziókon belüli változásokon van a hangsúly (politikai döntések, jóléti szolgáltatások, szociális jogok, társadalmi egyenlőtlenségek és igazságtalanságok).

A képessé tétel folyamatának lényeges eleme, hogy lássuk, milyen területeken fejti, vagy fejtheti ki hatását azoknak az életében, akik részt vesznek a folyamatban (Gilchrist és Durrant 2005.) :

· Pszichológiai (pl.: növekvő bizalom/önbizalom, jártaságok és tudás szerzése)

· Társadalmi (pl.: egy sokszínűbb és toleránsabb kultúra ösztönzése, amely szembehelyezkedik az előítéletekkel és a diszkriminációval)

· Gazdasági (pl.: az erőforrások újraelosztása, vagy a munka, a pénz megvonása- bérlők, vagy munkások sztrájkjai)

· Politikai (pl.: az irányelvek megváltozása, fokozott képviselet vagy konzultáció, a döntéshozáshoz és információkhoz való hozzáférés)

Ezek alapján látható, hogy a képessé tétel nem értelmezhető gazdasági és politikai sík nélkül, és nem teljes akkor, ha megáll egy bizonyos szinten, akár az egyén, akár a csoport szintjén, vagy ha nem indukál változásokat a fent említett területek mindegyikén.

Írásom alapgondolata szempontjából a képessé tétel negyedik eleme ezért is sürgető feladat ma Magyarországon. A kutatások alapján látható, hogy a demokratikus intézményeknek kevés a hitele az állampolgárok szemében és nem töltik be kielégítően a funkciójukat. A civil társadalom lehet úttörő az empowerment szemléletmódjának alkalmazásában, de hosszú távon partnert kell találnia az állami intézményekben ahhoz, hogy a demokrácia erős alapokra épüljön.

Szeretném kihangsúlyozni, hogy a képessé tétel, amellett, hogy módszerként, eszközként is értelmezhető, leginkább szemléletmódot jelent. Ugyanakkor a témában járatos szakemberek felhívják a figyelmet arra, hogy ne használjuk túl sokszor a fogalmat, óvatosan bánjunk vele, még ha központi kérdésnek is tekintjük azt. 
2.5
Képessé tétel a gyakorlatban

A „hogyan” kérdésére mindig saját munkamódunkban és szervezetünk működésben kell keresni a választ. 

A gyakorlatban a leginkább úgy demonstrálhatjuk a résztvevő emberek számára a részvétel, bevonódás és képessé tétel lehetőségét, ha közvetlen és nyílt módon láttatjuk saját szervezetünk működését, irányelveit, értékszemléletét, de emellett a problémákat és hiányokat is felvállaljuk, a lehetséges kiutakkal egyetemben.

Emellett olyan struktúrák kidolgozása segíthet, amelyek kölcsönös bizalmon alapulnak. 

Meg kell tanulni, hogy hogyan lehetünk őszinték úgy, hogy bár megtartjuk azokat az információkat, melyek a másik védelmét szolgálják, de hozzáférést nyújtunk azokhoz, melyek a bizalom erősödését segítik.

Lehetőség van ezek mellett olyan szervezetek működtetésére (elsősorban a civil szférában van erre mód), amelyek alapelve, hogy mindenkinek azonos módon van lehetősége beleszólni a döntésekbe, egyetérteni, vagy éppen nem egyetérteni, számon kérni, de ugyanígy mindenkinek kell kivennie a részét a feladatokból és a szervezet fejlődésének építéséből is.

Alapvetően ezek azok a munkamódszerek, melyeknek segítségével demokratikusabban működő kapcsolatok és szervezetek jöhetnek létre. Ez tehát a kiindulási alap, a képessé tétel feltétele. Ezek mellett számos speciális módszert alkalmazhatunk, de az alapok lefektetése nélkül elképzelhetetlen a közös párbeszéd és cselekvés elindítása, megvalósítása.

Hasonló módszerekkel élnek a piaci szektorban is, ha az „empowerment-et” beépítik a menedzsment munkájába, ám ennek alapvetően más a célja, mint a civil társadalomban.

„A képessé tétel célja alapvetően nem különbözik egyetlen más folyamat, projekt, program, funkció vagy rendszer céljától. Minden, ami egy szervezeten belül létezik a teljesítmény növelését hivatott szolgálni, közvetlenül vagy közvetetten. A képessé tétel egy teljesítményt növelő folyamat; nem a választás szabadságát növelő folyamat; vagy a demokratikus berendezkedést segítő folyamat.  Tény, hogy a képessé tétel minden esetben nagyobb választási és cselekvési szabadságot eredményez. De ezek csupán köztes célok a végső cél elérésének útján. A végső cél pedig minden esetben a teljesítmény növelése.” (Kilow 1995:39)

Ennek ellenére érdemes megismerni az üzleti életben használt módszereket és saját munkánkban, saját céljainkra használni:

1. A vezetők és a menedzserek maximális elkötelezettségének demonstrálása.

2. A munkaerő maximális bevonása.

3. A szervezet/szolgáltatás felhasználóinak és beszállítóinak teljes bevonása.

4. Mindenre kiterjedő és nyílt kommunikáció.

„Ez a négy feltétel biztosítja a folyamat hitelességét és integritását. Ez a négy feltétel képviseli a szervezet összes tagja felé, hogy a képessé tétel gyakorlata következetesen képviseli és megvalósítja a képessé tétel elméletét. A képessé tétel veszít a lehetőségeiből, ha úgy tűnik, hogy valamit „csinálnak” az emberek számára, ahelyett, hogy az emberekkel együtt „csinálnának” valamit.” (Kilow 1995:40)

Látható, hogy céljaink és fogalomrendszerünk más, mint a piaci szféra szereplőié, de a gyakorlati megvalósulás ott is ugyanazon alapelveken nyugszik: nem szolgáltatásra van szükség, hanem bevonásra, felhatalmazásra, a hatalom és a tudás megosztására.

2.6.
A képessé tétellel kapcsolatos dilemmák

Fontos látnunk, hogy a lehetőségei mellett milyen veszélyei lehetnek az empowerment hangsúlyozásának.

Látnunk kell, hogy „gazdasági stagnálás/hanyatlás időszakában, az egyéni felelősségvállalás hangsúlyozásának hátterében (a hatalmi szereplők részéről A szerk.) a politikai felelősség-átruházás, a társadalmi felelősség hárítása is felfedezhető. A „választás lehetősége, szabadsága” szlogen ugyanis éppen a legelesettebbek körében nem valósul meg a gyakorlatban.” (Harkai: 2006: 92)

Másképpen fogalmazva  „a képessé tétel szociális légfrissítőként is használható, mely hatástalanítja a fogalmi megosztottság és a társadalmi konfliktus zavaró szagát.”(Adams : 2003).


A közösségfejlesztés céljai így könnyen válhatnak a hatalmi csoportok eszközeivé és áldozataivá, azáltal, hogy a képessé tételt úgy értelmezik, mint az egyén lehetőségét és szabadságát, amelyekkel mindenkinek egyforma lehetősége van élni, de hogy ehhez milyen eszközöket biztosítanak, arról nem esik szó, mint ahogy erre már a negatív és pozitív szabadság közötti különbség leírásánál is utaltam. Ám a képessé tétel éppen arra irányul, hogy új forrásokat fedezzünk fel önmagunkban és a helyi közösségben, hogy megtanuljunk gazdálkodni azzal, amink van, amink mindig is volt, csak eddig nem voltunk tudatában.

„Mindez azonban nem lehetséges egy olyan társadalomban, ahol a szociális munkás, közösségi munkás saját maga sem éli át azt a szabadságot, hogy képes változások, reformok előidézésére, a kirekesztettek érdekeinek képviseletére anélkül, hogy egzisztenciális félelmet élne át. 
Ezért hangsúlyozza Beresford (1996) a segítők felkészítését, képzését, „képessé tételét”, hogy megfelelő felkészültséggel, tudással és jogokkal rendelkezzenek ahhoz, hogy „közvetítő szerepet tölthessenek be a helyi hatalom és a közösségi szükségletek, valamint a jóléti politika és a kirekesztettek érdekei között.” (Harkai: 2006)

A fenti helyzet főleg olyan esetekre vonatkozik, ahol a civil társadalom segítésén dogozó kezdeményező szakember valamilyen állami, vagy önkormányzati alkalmazásban van, azaz valamilyen hatalmi szereplő megbízásából végzi a munkáját. 

Egy ilyen légkörben az a legfontosabb kérdés, hogy vajon képes-e másképp nézni a társadalmi szolgáltatásokat igénybevevő emberekre, képes-e a hatalom képviselőivel szót érteni, képes-e a saját helyzetét és tudását újraértelmezni, képes-e a saját hatalmát/tudását megosztani?

2.7
A képessé tételhez szükséges szakmai kompetenciák, a szakemberek lehetséges 
szerepei a folyamat során


Az eddigiek alapján elmondható, hogy az empowerment összetett folyamata, a munkát meghatározó jóléti rendszer működése, az állami intézményrendszer és a szolgáltatást igénybevevő emberek elvárásának kettőssége nehéz feladatot ró a civil szektorban dolgozó szakemberre, ám egyszersmind új és kreatív munkamódok kipróbálására is lehetőséget ad.

A különböző szerepek különböző szakértelmet kívánnak meg, és emellett nem szabad elfelejteni, hogy aki emberekkel/közösségekkel dolgozik, az saját személyiségével dolgozik, így szükség van bizonyos személyiségjegyek fejlesztésére is a sikeres munka érdekében.

A szerep-meghatározásokat a közösségi munka irodalmából gyűjtöttem össze, ám úgy gondolom, hogy ezek a szerepek nem csupán a közösségi munkás szerepei, és nem csupán a közösségi cselekvéshez szükségesek, hanem a képessé tétel folyamatának szemszögéből értelmezhetőek minden olyan folyamatban, ahol az egyéni felelősségvállalástól kívánunk eljutni a közösség megmozdulásáig. (Vagy éppen fordítva: egy közösségi kezdeményezés által próbálunk változtatni egyes emberek életén, vagy problémás helyzeteken).

2.7.1 
A képessé tétel folyamatában betölthető szerepek és az ehhez szükséges személyiségjegyek

Mielőtt ismertetném a szerep-meghatározásokat, egy ábrával szemléltetem azt a viszonyrendszert, amely minden közös munka kiindulási alapja, a szakember hozzáállásának meghatározó pontja:





(Harkai  2006: 101)

Szervező, vagy aktivista

Ez a szerep a kezdeti időszakra jellemző, a közös munka első lépéseinek megszervezésére.

Ide tartozik az emberek felkeresése, bevonása, ösztönzése helyzetük megváltoztatására.

Helyet és időt kell teremi a csoportgyűlések számára, értesíteni az érintetteket, segíti kapcsolattartást a tagok között.

Ha szükséges, részt kell venni az adminisztrációs feladatok ellátásában (jegyzőkönyvek és emlékeztetők, hírlevél készítése, segítség a beszámolók megírásában).

Az aktivista elnevezés olyan helyzetekben állja meg a helyét, ahol a közösség tagjai erős elnyomásnak vannak kitéve, hátrányos helyzetükből fakadóan erőteljesebb bátorításra van szükség.

Amellett, hogy kezdeményező készségre van szükség, nem szabad eltúlozni ennek a szerepnek a jelentőségét, tudni kell visszahúzódni és „átadni a terepet” a közösség tagjainak.

Szószóló, vagy érdekképviselő

Ezzel a szerepkörrel óvatosan kell bánnia a szakembernek, hiszen a cél az lenne, hogy a részvevők képessé váljanak önmagukat képviselni, kiállni saját magukért.

Ám vannak bizonyos helyzetek, mikor szükségessé válhat, hogy ezt a feladatot a szakember lássa el. Ilyen lehet, ha a közösség tagjainak nem volt elég idejük felkészülni a tárgyalásra, a hatalom képviselővel való találkozásra, ha túl nagy a nyomás rajtuk, és még nem rendelkeznek elég önbizalommal ahhoz, hogy kinyilvánítsák a saját nézeteiket.

A szakember számára nehézséget okozhat a már többször említett „alkalmazás” (azaz, ha a megbízó nem közvetlenül a helyi közösség, hanem valamely hatalmi helyzetben lévő intézmény, vagy szereplő), a „kettős lojalitás” kérdése, ezért is szükséges, hogy pozíciója világos legyen mind a két oldal számára.

Ilyenkor segítség lehet, ha tisztában van vele és tartja is magát ahhoz, hogy elsősorban azok mellett kötelezte el magát, akiknek a nevében beszél. Ilyen szempontból ez nem semleges szerep, hiszen itt egyértelműen annak a csoportnak az érdekében beszél, amelyet szakmai küldetése alapján támogat, képvisel.

„ A politikai küzdőtérnek megvannak a maga szabályai. Az első szabály, hogy az ott megjelenő minden értéknek és érdeknek létjogosultsága van, hiszen embercsoportok törekvéseit jeleníti meg. A második szabály, hogy az értékek és érdekek harcában dől el a politikai irányvonal, a lehetséges döntés. Bár nyilvánvalóan elég csekélynek tűnik jelenleg érdekérvényesítési esélyünk, de egy esetleges kivonulással azokat hagyjuk cserben, akikért szakmai felelősséggel tartozunk. Ez megbocsáthatatlan, hiszen mi a hátrányos helyzetűekért, a „politikai némákért” viselünk felelősséget.” (Kozma 1996: 112)

Kihívó

A képessé tétel folyamata nem mentes a konfliktusoktól, az érdek- és értékütközésektől. 

Ez a változás lehetőségének alapja, a fejlődés elkerülhetetlen velejárója.

Ahhoz, hogy egy egyenlőbb és elfogadóbb, demokratikusabb légkör jöhessen létre, a szakembernek szembe kell szállnia a csoportban, közösségben megnyilvánuló elnyomással és diszkriminációval, az egymás iránti támadásokkal, lenéző magatartással, és lehetővé kell tennie, hogy ezt mások is megtehessék a saját érdekükben.

Ehhez erősen hinni kell abban, hogy az emberek képesek a fejlődésre és „jobbá” válnak, ha bátorítják őket, még ha az adott esetben ez reménytelennek is tűnik. 

Szükséges elsajátítani egy olyan attitűdöt, szóhasználatot és gesztusrendszert, melynek hatására a másik személy önvizsgálatra kényszerül, és felfedezi valódi szándékait és motivációit.

Fejlesztő, vagy más néven szakértő

Ez a szerep úgy fogható meg, hogy a szakember leginkább abban van az emberek segítségére, hogy a már meglévő tudásukat és készségeiket segíti kibontakoztatni. 

Itt tehát nem valami kívülről jövő koncepció fejlesztéséről van szó, hanem a részvevők igényeit és ötleteit támogatja a fejlesztő.

Ez történhet informális beszélgetések útján, vagy formális képzéssel, tanácsadással, vagy egymástól való tanulással, amikor az emberek megosztják egymással saját ismereteiket.

Fontos a szakember információs bázisa és kapcsolati rendszere, hogy ha az adott kérdésben ő nem is tud segíteni, tudja, hogy hova, kihez lehet fordulni.

Ebben a szerepben a szakembernek nagyfokú nyitottságra és bátorságra van szüksége, hogy a részvevők által felvetett, talán „őrült” ötleteket és javaslatoknak is helyt adjon, és bízzon a közösségben, hogy képes legyen bánni ezekkel a felvetésekkel.

Ezen kívül képesnek kell lenni elengedni a közvetlen elismerés iránti igényét, és tudnia kell örülni a mások sikerének, hiszen egy-egy sikeres akció után az emberek maguknak tudják be eredményt, ami teljesen helyénvaló, hiszen ezáltal erősödik meg az egyén, a csoport és a közösség önbizalma is.

Támogató (facilitátor)

Ez a szerep az, amelyben a leginkább megmutatkozik, hogy a képessé tétel folyamatához sokféle munkamódszer ismerete szükséges, melyeket nem lehet csupán közösségi munkaként vagy egyéni esetkezelésként definiálni.

A szakember ebben a szerepében mint személyes tanácsadó, támogató és kapcsolattartó is felléphet, illetve kapcsolódási pontként is működhet a közösség és az intézmények között.

Ebben az esetben a felhasználók a kezdeményezők, a szakember funkciója érzelmi és gyakorlati támogatást nyújtani a résztvevők céljainak elérése érdekében.

Itt nagyon fontos a meghallgatás és az empátia, és a képesség arra, hogy miközben beleéljük magunka a másik helyzetébe, megőrizzük függetlenségünket és saját meggyőződésünket.

2.7.2 
A képessé tételhez szükséges tudások, szakértelem


Az előző részben a szerepeket és személyes készségeket foglaltam össze, érintve azt is hogy milyen jellegű tudás szükséges ezekhez, ám fontosnak tartom ezek részletesebb bemutatását is ( Harris:2005) 

Szakértelem a kutatás és az információgyűjtés területén

Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk egy adott problémáról vagy közösségről, több forrásból is információkat és adatokat kell gyűjtenünk.

Ennek módja igen változatos lehet, a statisztikák elemzésétől a személyes informátorokon át  a különböző intézmények fejlesztési terveinek tanulmányozásáig. 

De ide tartozik a közösségi felmérés módszere is, melyet a helyi lakosok bevonásával készíthetünk, ezzel már elkezdve, megalapozva a jövőbeni közös munkát.

Az információgyűjtés legfontosabb haszna a kérdések felvetése, és okaik elemzése, illetve a kérdések elhelyezése (specifikusan helyiek, vagy szélesebb körű, országos, esetleg nemzetközi probléma részei).

Ez a szakértelem fontos a képessé tétel folyamatának kezdeti szakaszában, ez a közös munka megalapozása, a helyzetfelmérés és elemzés, a szükségletek, problémák és sajátosságok tekintetében.

Szakértelem az információk megosztásában és a kapcsolattartásban

Ahhoz, hogy hatékonyan tervezhessük meg a munkánkat, a már rendelkezésünkre álló, összegyűjtött információkat meg kell osztanunk az érintettekkel, adott esetben nem csak a lakossággal, hanem az intézményekkel és azok képviselőivel is.

Tudni kell a kapcsolatot tartani és közvetíteni intézmények, szervezetek, és a lakosság között, tudni kell közös munkára ösztönözni őket. 

Ezt a munkát másképpen hálózatszervezésnek is hívják.

A képessé tételnek is fontos eleme az, amikor a közös munka érdekében megosztjuk a tudásunkat, információinkat és kapcsolatainkat.

Kommunikációs szakértelem

Ez a szakértelem a segítő tevékenység alfája és omegája, ám itt most a lobby-tevékenységekkel (támogatókat találni, ismertetni a projekt előnyeit), illetve a folyamatba bevont emberek, csoportok és intézmények közti kapcsolat zökkenőmentességének biztosításával kapcsolatban merül fel.

Az emberek nem „egy nyelven” beszélnek, és különösen igaz ez egy hátrányos helyzetben lévő, kisebbségi csoport esetében, amely nehéz helyzetben találja magát, ha a helyi hatalom képviselőivel szeretne kapcsolatba kerülni.

Szakértelem a csoportmunka területén


Ez a szakértelem nagyon fontos a már bevont, résztvevő emberek megtartása, illetve a csoport befogadóképességének fenntartása érdekében.

A szakembernek értenie kell a csoport dinamikáját, észre kell vennie a lényegtelennek tűnő mozzanatokat és „ki kell hangosítani” azokat, vagyis segítenie kell a részvevőket, hogy ők is megértsék és észrevegyék ezeket.

Ez a tudás szintén fontos a más csoportokkal való kapcsolatok kialakításában és fenntartásában.

A szerepek kapcsán már felvázoltam, hogy a szakember milyen sokféle szerepet tölthet be a folyamat során, ezt itt nem részletezem külön, de annyit fontosnak tartok megemlíteni, hogy a szakember tartósan sosem töltheti be a „csoportvezető” szerepét.

A stratégiák és taktikák fejlesztése

Ahhoz, hogy egy-egy kezdeményezés, kampány, fejlesztési terv sikeres legyen, a szakember látnia kell a kifutási lehetőségeket, mikro-, mezzo - és makroszinten is látnia kell a folyamat hatását.

Képesnek kell lennie reagálni a világ változásaira, tudnia kell az új lehetőségekről, hogy tanácsokkal tudja segíteni a munkát, a tervezést, hogy fel tudja hívni a figyelmet annak előnyeire és hátrányaira.

Tárgyalási szakértelem

A tárgyalásban való jártasság azt jelenti, hogy ki tudjuk alakítani a tárgyalás fizikai feltételeit, a napirendet, követhetővé és feljegyezhetővé tudjuk tenni az elhangzottakat, be tudjuk vonni a tárgyalás minden résztvevőjét a megbeszélésbe. Ennek a tudása nem jelenti azt, hogy nekünk kell megszervezi, vagy vezetni a tárgyalásokat, sokkal inkább azért van rá szükség, hogy át tudjuk adni ezt a tudást. 

Források gyűjtése

Itt az információkon túl (támogatási lehetőségek, pályázatok, pályázati feltételek, stb.…), a szakembernek tudnia kell azt is, hogy hogyan lehet megpályázni ezeket a forrásokat, segítenie kell a támogatások rendeltetésszerű felhasználásában. Ha szükséges, segítenie kell összeköttetést létesíteni más csoportokkal, szervezetekkel, ha a forrás együtt könnyebben megpályázható. 

Egyfajta „menedzser szemléletre” van szükség tehát.

Képzés és oktatás

Mint már a képessé tétel folyamatának ismertetése során is kitértem rá, a képzésnek nagy szerepe van a közös munkában. A tudás „belsővé” tétele, azaz megosztása az emberekkel kulcsfontosságú, hiszen ezáltal tágulnak a lehetőségek, nő a résztvevők önbizalma, ami személyes szinten sokat jelent és a közösséget is megerősíti, s nem utolsó sorban azt is mutatja, hogy mindenki válhat „szakértővé”.

Lehet a szakember például egy műhelymunka vezetője, amelyben a hangsúly az egymástól tanuláson van, azaz a részvevők azáltal jutnak újabb tudáshoz, hogy megosztják a sajátjukat, és meghallgatnak másokat.

„… a világról szóló tudás az emberek mindennapi interakcióiban jön létre, így leginkább azokkal a társadalmi folyamatokkal kell foglalkoznunk, amelynek során ez létrejön és változik. E tárgyalásos megértés különböző formákat ölthet, és ezek révén így különböző cselekvésekhez vezethet. A világ konstrukciói bizonyos cselekvésmintákat fenntartanak, másokat kizárnak. Így ahelyett, hogy feltételeznénk a tudás és cselekvés szétválaszthatóságát, látnunk kell annak bensőséges egymásra hatását.” (Parton-O’Byrne 2006: 61)

Az egymástól való tanulás mellett természetesen szó van formális képzésről is, ahol külső szakember vonódik be egy-egy speciális téma körüljárására.

Önmotiválás

Fontos tudás - ha nem is nevezném szaktudásnak -, hogy az ilyen területen dolgozó szakember képes legyen maga köré is támogató hálót létrehozni, szakmai és személyes szinten egyaránt. 

Szakmai szinten itt azt értem, hogy a munka során felmerülő gyakorlati kérdések, konfliktusok, válsághelyzetek esetén igénybe tudja venni a segítő szakmai kapcsolatokat, legyen lehetősége konzultálni hasonló területen dolgozó szakemberekkel, de ide tartoznak a folyamatos szakmai továbbképzések is.

Személyes szinten pedig azokat a belső erőforrásokat értem, amelyek érzelmi, spirituális szinten segítik a szakembert megőrizni kezdeményezőkészségét, tisztánlátását és rugalmasságát, az emberekbe vetett bizalmát.

Ez a fajta „öngondoskodás” annyiban köthető a képessé tételhez, hogy a mindennapi munkát segítő jellege mellett indirekt módon példaként is szolgál az emberek számára.

Képviselet

Itt a legfőbb hozzáértés abban rejlik, hogy a szakember el tudja dönteni, mikor van ténylegesen szükség arra, hogy ő lássa el a képviselő szerepét, és mikor kell inkább a háttérben maradnia, és inkább azt erősítenie, hogy erre a közösség tagjai is képesek.

Az emberek menedzselése

Erre a tudásra főleg konfliktushelyzetekben van szükség, a már fent leírt folyamatmenedzselési szakértelem mellett.

 Itt elsősorban közvetítő-szerepet tölt be a szakember, annak érdekében, hogy a konfliktus ne vezessen a csoport felbomlásához, ellenkezőleg, építő módon hasson rá.

A képessé tétel akár egyéni, akár közösségi szinten zajlik, olyan látásmódot igényel, amelyben a szolgáltatást igénybe vevő egyént tartjuk a legkompetensebbnek a saját élete feletti döntések meghozatalában, magunkat pedig úgy tekintjük, mint aki ebben támogatja, bátorítja.

3 Összefogaló
Tanulmányomban a képessé tétel kulcsfontosságú fogalmát és folyamatát igyekeztem körbejárni. 

Láthatóvá vált, hogy Magyarországon a demokratikus berendezkedés megerősítésében a civil társadalomnak és szervezeteknek nagy felelőssége van, amelynek alapvető eszköze, hogy saját működésmódjával demonstrálja a részvétel, a bevonás és a döntési jogok kiterjesztésnek lehetőségét.

Ám másrészről elengedhetetlen, hogy partnerre találjon az állami intézményekben, melyhez e struktúrákon belül is paradigmaváltásra van szükség.

A folyamat ismertetése során alapvetően egy olyan szemléletmód körvonalazódott, mely új alapokra helyezi a civil társadalom és az állam viszonyát, megkérdőjelezi az ellátás típusú szolgáltatások kizárólagos létjogosultságát. Ehhez olyan szakemberekre van szükség, akik képesek partnerként kezelni az érintetteket és képesek tudásukat és „hatalmukat” megosztani.

A szemléletváltás szükségességét bizonyítják azok a társadalomtudományi kutatások, melyek kimutatják, hogy Magyarországon tartós bizalmi válság áll fenn, a demokratikus struktúrák formálisan fennállnak ugyan, de ez sem az állampolgárok tudtában és mentalitásában, sem a közintézmények attitűdjében nem kézzelfogható, mindennapi valóság.

A képessé tétel nem recept a társadalmi elnyomás és igazságtalanság, a hatalomnélküliség problémáira, de mint látásmód, eszköz és módszer lehetőséget biztosít önmagunkkal és másokkal egy demokratikusabb és bizalomteljesebb kapcsolat kialakítására, és mint ilyen, új utakat nyithat meg, új megoldások keresésére sarkallhat, miközben újra felfedezhetjük saját tudásunkat és közösségünk erejét, erőforrásait.
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