Észrevételek, javaslatok a településfejlesztési koncepció és az integrált településfejlesztési stratégia elkészítésének követelményeiről tervezett kormányrendelet szövegéhez
Megítélésünk szerint az egész rendelet-tervezetre jellemző, hogy annak alapvetően nem a civil társadalom, a helyi lakosság, hanem a szakemberek a nyilvánvaló céltételezettjei; a nyelvezete, a szerkezete és a prioritásai számunkra ezt egyértelművé teszik. Bár az anyag egy késői pontján kísérletet tesz a közösség bevonásának még intézményes feltételeit is megnevezni (ezt a szöveg fontos értékének tartjuk), mégis a szemléleti kettősséget jelzi, hogy a jogalkotó valójában a különböző hatóságokat, intézményeket és az önkormányzatokat ismeri el a településfejlesztés egyenrangú partnereinek. A terület-és településfejlesztés szűk szakmai diszciplínái jelennek meg a tervezetben, annak ellenére, hogy Magyarországon is egyre több gyakorlati kezdeményezés célozza a helyi közösségek részvételének elősegítését a városfejlesztésben, a tervezés társadalmasítását a települési tervezésben.

Az Európai Unió URBACT programja is a  társadalmi szempontok fokozottabb figyelembevételét, a helyi lakosság  aktív bevonását helyezi előtérbe a városfejlesztési programok kialakításában. Úgy gondoljuk,  hogy  a településfejlesztési tervezés előkészítő és javaslattevő fázisára vonatkozó szabályok között utalni kellene erre és konkrétan meghatározni („tágasra kinyitni”) azt , hogy a helyi lakosság és az érintett civil szerveződések milyen formában és milyen szakmai „rásegítéssel” tudnak részt venni a javaslatok megfogalmazásában, a tervek véleményezésében.
Miközben jó megoldás, hogy a tervezet - más rendeletekhez hasonlóan – a bevezetőben fogalmi tisztázással indul, ehhez képest szakemberek, civilek és a döntéshozók (akik e szakterületen többnyire szintén laikusok) számára is jelentős probléma, hogy a tervezési elnevezések közötti viszony csak a rendelet végén tisztázódik úgy ahogy. A városfejlesztési koncepció, községfejlesztési koncepció, integrált város- ill. községfejlesztési stratégia egymáshoz való – eléggé túlkomplikált – viszonyát nehéz így a szövegen végig követni. Javasoljuk tehát ennek a bevezető részben való elhelyezését, s annak további jelentős szerkezeti tisztítását is.
Az a látszata ennek a tervezetnek, mintha muszájból, csak a politikai szalonképességnek való megfelelés miatt megpróbálna a tervezet szövege itt-ott a lakossági bevonásra is utalni. Tehát alapvető bajunk, hogy megint nem a település tervez, hanem szakértők, esetleg hozzájuk kapcsolódva egy helyi elit, aztán valahogyan megismertetik majd a kész terveket véleményeztetés céljából az érintettekkel.

A fentiekre utal egyértelműen a 2.§ f. bekezdése is. Javaslatunk itt a szöveg változtatására, hogy nem a terveket kell társadalmasítani, hanem a tervezés folyamatát.

A jelenlegi szemléleti keretből való kilépést jelentené, ha a rendeletalkotó felismerné, hogy a lakossági bevonás már e folyamat legelején, a tervezés legkorábbi pillanatában kell elkezdődjön. Így a tervezet hibájának tartjuk, hogy a tervezési folyamatot előbb a helyzetfeltárással kezdené, a majd azt követően valamikor történne meg egyebek között az érintettek bevonása is. Számunkra elfogadhatatlan, ha a részvétel, a közösség bekapcsolása nem ebben a legelső, helyzetértékelési fázisban indul el. Az anyag több helyen is ennek a fordított dramaturgiáját sugalmazza.
Feltűnő, hogy a tervezet a szegregációt milyen leegyszerűsítve értelmezi. Ezek is a 2.§-ban találhatóak, annak h. - és i. pontjai. Alapvető tévedés, hogy csak alacsony társadalmi státuszúak szegregálódnak. Ha ezt elfogadjuk, a szegregációval sokkal árnyaltabban kellene itt és a későbbiekben is bánnia a tervezetnek.

Antidemokratikusnak, a szubszidiaritás elve durva megsértésnek tartjuk, hogy a 6.§ f. pontja szerint a tervezet a miniszternek helyi (városi, városrészi, falusi) dokumentumok tekintetében kötelező véleményezési jogot tart fenn. Ez egy erősen paternalista felfogás legalizálását jelentené a gyakorlatban.
Az anyag kiemelten jó részének tartjuk, hogy megjelenik a településtervezésnek egy új intézménye (8§ 1.) a Településfejlesztési fórum, kötelező instrumentumokkal.
     A „Településfejlesztési tervezés” c. fejezet 8.§ (2)-hez javasoljuk  „A Fórum munkájában részt vesznek a településen működő, vagy más módon érintett fő társadalmi, gazdasági és közigazgatási szervezetek és szervek”  mondat kiegészítését az alábbiakkal: „valamint (városok esetében) az egyes városrészekben (lehatárolt településrészeken) élő lakosság képviselői.”
Üdvözöljük a rendelettervezetben a partnerségi terv megjelenését. Ugyanakkor szemléletbeli tévedést jelez az 1. sz. mellékletben a B-vel jelezett partnerségi terv fejezet 3. pontjának szövege: mintha a lakossági bevonást – s a partnerség megvalósítását - valamilyen felmérésre próbálná szimplifikálni, így megoldani azt. Ennek a teljes tervezési folyamatban jelen kell lenni, nem lehet pusztán egy kirakatgesztussal lealibizni azt.
A javaslatot a Közösségfejlesztők Egyesületének kezdeményezésére működő városmegújító munkacsoport készítette
