Hálózatok fejlődése és fejlesztése

Írta: Paweł Jordan

Szükség van-e hálózatokra?

A helyi közösségek fejlődése különbözőképpen mehet végbe, pl. kaotikusan, rendszertelenül és bármilyen vezérlőelv nélkül vagy tudatosan, tervezetten, egy kiforrt elképzelést követve.  Számos kiadvány foglalkozott már a helyi közösségek fejlesztésének módszereivel és mikéntjével.  Ebben a dolgozatban egy nagyon egyedi módszert szeretnék bemutatni, amely a már jól bevált módszerek különböző közösségeben való elterjesztésén és a tapasztalatok megosztásával egy új minőségi szint elérésén alapszik. Itt kimondottan a „buborékszerű” változásra gondolok, ami sok esetben nem lesz életképes, amennyiben kizárólag a helyi közösség mobilizációjára épül.  Vagyis HÁLÓZATOK alakítására gondolok.  Ezt a módszert a világszerte sikerrel alkalmazzák: például így szervezik a mozgássérült gyerekek Speciális Olimpiáit a világ számos országában, de így jöttek létre az Állampolgári Tanácsadó Központok
 Nagy-Britanniában (e példát követve alakultak meg a lengyelországi Állampolgári Tanácsadó Központok
, amelyek már 20 településen működnek), az Önkéntes Központok Hálózata
 vagy a CAL
 (Helyi Kezdeményezések Központja). Természetesen amikor a különböző hálózatok alakítására gondolok, ebbe a különböző tapasztalatcserére vonatkozó megállapodásokat és a mások tapasztalatát felhasználó saját munkánk fejlesztését is beleértem.  Többek között így alakult meg a lengyel Civil Képzők Egyesülete
.

Sok emberrel találkoztam, akiknek komoly kétségeik vannak bizonyos ötletek vagy elképzelések tudatos és tervszerű fejlesztésével, illetve a tapasztalatcsere hasznosságával kapcsolatban, ellenben erősen hisznek az önfejlődésben és az olyan alulról jövő önálló kezdeményezésekben, ami bárminemű „külső” beavatkozás nélkül történnek.  Elképzeléseik szerint spontán fejlődés során állampolgári szerveződéseket jönnek létre, amelyeket nem felülről határoznak el, mi több, nem egy kívülálló szervezet ellenőriz.  Ez a megközelítés, annak ellenére, hogy nagyon vonzó, hiszen azt feltételezi, hogy öntudatos, tettrekész, felelős és jól szervezett emberek mindenhol nagyszámban vannak, a következő dolgokat nem veszi figyelembe:

1) Nem teszi lehetővé a bevált modellek, módszerek és kipróbált megoldások együttműködésen alapuló szisztematikus átadását.

2) Az ilyen kezdeményezések rendszerint a sötétben tapogatózva, külső segítség nélkül találják meg az előrevívő utat, s általában másokhoz hasonló eredményre jutnak hosszú probálkozások és hibák sora után.

3) Számos településen a helyi közösségnek impulzusra van szüksége a cselekvéshez. Ilyen impulzus lehet egy más helyen jól működő példa.  Ekkor beindul a folyamat: „Hisz ez működik! – ha máshol már működik, akkor nekünk is sikerülni fog”. 

Ugyanakkor nem vagyok elvakult híve a mindenáron való hálózatosodásnak.  Nagyon sok jó szervezet működik függetlenül és önállóan helyi, regionális és országos szinten anélkül, hogy bármilyen hálózathoz tartoznának.  Gyakran igénybe vesznek különböző képzéseket és egyéb segítséget, de megőrzik különállóságukat. Mások számos esetben ingerülten reagálnak az olyan szavakra, mint „hálózat”, „szövetség”, vagy „koordináció”.  Ezzel együtt néhány év óta megfigyelhető az, hogy a szervezetek inkább összekapcsolódnak, mintsem hogy külön dolgozzanak.  Lengyelországban ilyen, a szervezetek összefogását elősegítő szerepet töltenek be mindenekelőtt a SPLOT Hálózatban résztvevő Nonprofit Szolgáltató Központok
 és más szektorfejlesztő szervezetek, mint például a FIP Egyesület
. De e szervezetek fejlesztő munkája nem tárgya ennek a tanulmánynak.  Jelen írásom központi témája a hálózatok építése. A hálózat véleményem szerint nagyon hatékony eszköz a bevált megoldások elterjesztéséhez, a már kidolgozott módszerek alkalmazásához, ugyanazon hibák elkövetésének elkerüléséhez és az értékes tapasztalatok kicseréléséhez.  A hálózatok és a különböző együttműködési formák kialakításban a társadalmi fejlődés óriási lehetőségei rejlenek, de sajnos ma még ezek a formák kevéssé (el)ismertek.  Éppen ezért tanulmányom célja meggyőzni az olvasót az ilyen típusú struktúrák szélesebb körű alkalmazásával járó előnyökről, valamint bemutatni azt hatalmas lehetőséget, ami a helyi közösségek okosan átgondolt és már kipróbált megoldásokon alapuló fejlődésében/fejlesztésében rejlik.  

A hálózatok két alapvető formájáról beszélhetünk:

· A közös modellen alapuló hálózatok (pl. Önkéntes Központok Hálózata, CAL-Hálózat, Közösségi Alapítványok Hálózata
, Állampolgári Tanácsadó Központok, Élelembankok
, Nonprofit Szolgáltató Központok)

· A közös célon és érdekeken alapuló hálózatokról (pl. azon szervezetek hálózata, amelyek mozgássérültekkel foglalkoznak, környezeti neveléssel, falusi oktatással stb.)

Ebben a dokumentumban nem foglalkozom koalíciókkal és szövetségekkel, amelyek főcélja nyomásgyakorlás, illetve változás elérése egy adott jogi helyzetben, a közigazgatás működésében vagy egy probléma társadalmi megítélésében.  Ilyen lehet például a Korrupcióellenes Koalíció
, a különböző civil szervezetek helyi és regionális szövetségei stb.  Az ilyen hálózatok természete inkább a koalíciókhoz hasonlít, azaz céljuk a közös elképzelések megvalósítása és a nyomásgyakorlás mintsem a tapasztalatcsere és a jobb szolgáltatások kiépítése helyi szinten.  Néha a hálózatoknak „vegyes” természetük van, azaz a nyomásgyakorlás összekapcsolódik a szakmai tapasztalatcserével, de összességében a nyomásgyakorlás dominál.

Dolgozatomban mindenekelőtt saját tapasztalataimra szeretnék támaszkodni, melyet számos hazai és nemzetközi hálózat létrehozásában résztvevőként szereztem, ugyanakkor más vezetők és szakemberek tapasztalataiból is merítek.  Természetesen a hálózatok építésében a siker vagy a kudarc sok tényezőtől függ és ezeket a szeretném elemezni ebben az írásban.  

Az elején mégegyszer felelőségteljesen válaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy szükség van-e hálózatokra.  Az én válaszom – IGEN, a hálózatokra szükség van, sőt nélkülözhetetlenek.  Számos jó programot és működési formát lehetne sikeresen átadni és alkalmazni Lengyelország más területein is, de ez mégsem történik meg. Nem történik meg, mert nincs meg a terjesztés „eszköze”, nincs ember, aki idejét és energiáját arra fordítja, hogy az adott példát más területere átvigye.  Úgyszintén nincs meg az a személy, aki a hasonló területeken, pl. környezetvédelemmel, családon belüli erőszak áldozataival vagy a mozgássérültekkel dogozó szervezetek összekapcsolásáért erőfeszítéseket tenne.  A magányosan működő szervezetek nem hasznosíthatják mások tapasztalatait pedig gyakran ugyanazokkal a problémákkal és nehézségekkel találkoznak.  További fontos, ha nem a legfontosabb tényezője a hálózatok szükségességének az érzelmi támogatás.  A magárahagyatottság érzése nagyon gyakran kíséri a saját környezetük megváltoztatásáért tevékenykedő embereket.  Ez kiégéshez és a további munkához szükséges motíváció elvesztéséhez vezet.  A hálózatok természetes érzelmi támogatást nyújtó csoportokká válnak a hasonló problémákkal küszködő emberek összefogásán keresztül. 

Gyakran akadályozza a hálózatok fejlesztését a pénz és az ilyen kezdeményezések fontosságát felismerő adományozók hiánya.  Természetesen Lengyelországban voltak és vannak bevált példák átadására és hálózatok létrehozására irányuló próbálkozások.  Itt külön kiemelendő a Stefan Batory Alapítvány
, amely már számos bevált modell elterjesztését célzó programot indított.  Szintén fontos megemlíteni a Stefan Batory Alapítvány által támogatott hálózatokat:  Önkéntes Központok, Nonprofit Szolgáltató Központok, CAL, Közösségi Alapítványok, és a Állampolgári Tanácsadó Központok.  Ugyanakkor Nagy-Britanniában a központi kormányzat nagyon sok hasonló hálózatot támogat jelentős forrásokkal - ez Lengyelországban ma szinte elképzelhetetlen.  A különböző minisztériumok természetesen elismerik a civil struktúrák fontosságát, de ezzel általában a téma le is van zárva.  

Dolgozatomban nagy figyelmet szentelek a már kidolgozott működési modellel rendelkező és ezt tudatosan más helyi közösségekben terjeszteni kívánó hálózatoknak, valamint a közös célokon alapuló hálózatoknak.  A meglévő különbségek ellenére, mindkét struktúra sok közös vonást mutat, így együtt kezelem őket.

A következő fontos okok miatt érdemes együttműködésen alapuló hálózatokat alakítani:

--
Helyi közösségeknek nyújtandó jobb szolgáltatások kialakítása, amely mások tapasztalatainak felhasználásán alapul.

--
A hálózat egyes tagjainak különböző értékeit, tudását és potenciálját kamatoztatni saját munkánkban.

--
Közös politika és megközelítés kidolgozása a negatív társadalmi és politikai jelenségekkel szemben.

--
Egymás kölcsönös érzelmi támogatása.

Hálózatok fajtái

Mind a közös működési modellen, mind a közös célokon alapuló hálózatokat vizsgálhatjuk aszerint, hogy mennyire előrehaladott a hálózati struktúrák kialakítása.  Nagyon fontos a hálózatokról való gondolkodásban, hogy a célok összetettsége és a partnerek közötti kapcsolatok erőssége nagyon különböző lehet és nincs egy „eleve” jó megoldás.  

1. Első szint – egyszerű információcsere, nincsenek kölcsönös elvárások, könnyű be- és kilépni a hálózatból. Nevezzük ezt a szintet információs hálózatnak. Ez egyértelműen a közös célokon alapuló hálózatokhoz illik jobban.

2. Második szint – tapasztalatcsere és közös projektek, kialakul az informális koordináció és létrejönnek a közös, de írásban nem megfogalmazott együttműködési szabályok. Nevezzük ezt a hálózatot koordinációs hálózatnak.

3. Harmadik szint – kialakul a tevékenységek precíz koordinációja, a tevékenységek közös sztenderdjei, a partnerek együttműködésének írott szabályai. Nevezzük ezt a hálózatot együttműködési hálózatnak.

Egyik szint sem jobb vagy rosszabb a másiknál.  Ugyanakkor a megkülönböztetés lehetővé teszi, hogy elhelyezzük magunkat egy hálózatfejlődési folyamatban és meg tudjuk határozni, hogy mit  szeretnénk megváltoztatni.  A hálózatokat azért alakítják, hogy a tagok közösen oldjanak meg problémákat, felhasználják egymás erőforrásait, kicseréljék tapasztalataikat, jobban koordinálják tevékenységüket stb. A hálózati tagok a közösen kidolgozott célokért tevékenykednek, közösen kidolgozott döntési mechanizmusok szerint irányítják a hálózat munkását, közös feladatokat hajtanak végre és közös a tevékenységük. Az egyes tagoktól elvárható, hogy saját erőforrásaikkal is részt vegyenek a hálózat működésében.  A tagok egymástól való függése természetesen lehet állandó vagy ideiglenes az adott helyzet és a hálózati együttműködés fent említett három formája szerint.  A különbség a három forma között elsősorban a tagok egymásközti viszonyában, a célokban és tevékenységekben, illetve a megállapodásokban van.  A következő szempontok alapján vizsgálhatjuk őket:

--
A célok összetettsége – az együttműködés célja különböző szintű lehet az egyszerű információcserétől egészen a bonyolult feladatokig és problémák közös megoldásáig.

--
A tagok kapcsolatainak a mélysége – a kötődés mértékét a a közös célok, feladatok, döntéshozási mechanizmusok és a közös munkára fordított erőforrások jelzik.

--
A megállapodások formalizáltsága – a formalizáltság a tagok között magában foglalja a tevékenységi körre, a taktikára és a különböző mechanizmusokra vontakozó szabályokat és megállapodásokat.

AD. 1  A meglehetősen lazán együttműködő szervezeteket információs hálózatnak hívjuk.  Az ilyen típusú együttműködésnek főleg az informciócsere a célja.  A tagok jelentősebb nehézségek nélkül léphetnek be és hagyhatják el a hálózatot, anélkül, hogy ezzel nagyobb hatást gyakorolnának az együttműködésre.  A belső mechanizmusok és struktúrák nagyon informálisak.  A szervezetek szinte egyáltalán nem mondanak le saját függetlenségükről.  Az erőforrások megosztása elsősorban az ötletek és elképzelések, hírek és jelentések cseréjén keresztül valósul meg.  Gyakran nehéz kitapintani a hálózat létezését, mert nem követel külön irodát vagy épületet.  Az adott szervezet tagja lehet több különböző hálózatnak nagyobb pénzügyi ráfordítás nélkül is.  A hálózati összeköttetések hasznosak lehetnek az egymástól távollévő szervezetek erőforrásainak és tudásának felhasználásához.  A potenciális partnereket elválasztó távolság nem teszi lehetővá a szorosabb együttműködést, de nem akadályozza az információ- és tapasztalatcserét.  Ezen a téren kitűnő lehetőségeket kínál a nagyon dinamikusan fejlődő internet.  A konkrét helyi problémák megoldásában óriási szerepe van a már bevált modellek hasznosításának.  Az emberek szívesen osztják meg sikereiket.  A társadalmilag kirekeszett csoportokkal, a mozgássérültekkel vagy idősebbekkel való foglalkozás területén számos jól működő modell létezik, amelyekből inspirációt/ötleteket meríthetünk.  Emellett az adott modell bevezetéséhez szakmai segítséget is kaphatunk.  A helyi szinten egyedül dolgozó emberek gyakran merítenek erőt és energiát a hasonló problémákkal küzdő szervezetekkel való kapcsolattartásból, legyenek azok itthon vagy külföldön.  A kölcsönös támogatás miatt hoznak létre hálózati partnerséget az egy ágazatban dolgozó szervezetek.

AD 2.  Az egymással szorosabb kapcsolatban lévő, közösen tevékenykedő szervezeteket koordinációs hálózatnak nevezzük.  A tagság stabilabb, és nagyon fontos, hogy ki lép be a partnerségbe, illetve, hogy mi történik, ha az egyik tag elhagyja a hálózatot.  A koordináció mechanizmusai és struktúrája írásban vagy szóban rögzített.  Minden tagnak le kell mondania az önállóságának bizonyos részéről, amely hatással lehet belső alapelveire/működésére.  Az ilyen típusú együttműködésnél minden tagtól elvárható, hogy saját erőforrásainak egy bizonyos részét a koordinációra fordítsa, legyen az emberi erőforrás, idő, pénz vagy eszközök.  Ezt a fajta partnerséget már könnyebb észrevenni, hiszen a feladatai és a működése az előbbinél kézzelfoghatóbb mechanizmusokat és struktúrákat igényel.

AD 3.  Az együttműködési hálózatban a tagszervezetek szorosan össze vannak kötve.  Céljuk konkrét, gyakran összetett és hosszútávú.  A tagság nagyon stabil.  A tagok felvétele és elvesztése komoly kérdéssé válik és alapvető változásokat hozhat a partnerségben, beleértve a partnerség teljes kudarcát.  Az együttműködés mechanizmusai és struktúrája szinte mindig írásban rögzítettek, gyakran jogi dokumentumok formájában.  Minden tagszervezet önállóságának jelentős részéről mond le az együttműködés javára: ezzel párhuzamosan az együttműködésben a tagokat képviselők jelentős döntéshozó hatalmat kapnak.  A tagok erőforrásaik jelentős részét áldozzák az együttműködésre,  emiatt pontos elemzésre van szükség mielőtt a szervezet a részvétel mellett dönt.  Az együttműködés nagyon könnyen észrevehető  helyi vagy regionális szinten, sok esetben a hálózati tagság sokkal egyértelműbb, mint maga a szervezet önálló léte. 

A fentiek a partnerség három formája, nem pedig fokozatok.  Minden a szervezetünk igényeitől függ.  A partnerség egy folyamat, így változó, rugalmas és élő.  A fenti formák között nincs legjobb és legrosszabb, és az a forma, ami egy-egy helyzetben beválik, nem feltétlenül jó egy másik helyzetben.  A veszélyek, melyek a másokkal való együttműködés során leselkednek ránk, nagymértékben függenek az együttműködés formájától.  Az információs hálózatok esetében ezek a veszélyek minimálisak, de a partnerek közötti kapcsolatok szorosabbá válásával növekszenek.

A meghatározott tevékenységi modellen alapuló hálózatok természetüknél fogva nem maradhatnak meg az információcsere szintjén.  Szükség van valamilyen koordinációra és együttműködési szabályokra.  Ugyanakkor a közös célokon és érdekeken alapuló hálózatok nyugodtan dolgozhatnak a három közül bármelyik szinten. 
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A hálózat

A létrehozás folyamata

A hálózatok egyik lehetséges formája a meghatározott tevékenységi modellen alapuló hálózat.  Az adott modellnek, függetlenül attól, hogy mennyire kidolgozott, megvannak a maga egyedi vonásai, amelyek megkülönböztetik más programoktól és szervezetektől. Ami talán ennél is fontosabb, hogy a modell van annyira általános, hogy másik közösségekbe átvihető legyen.

A másik széles körben elterjedt hálózati forma a közös célokon és érdekeken alapuló hálozat.  Ezek esetében a hálozat létrehozása alatt az önállóságukat teljes mértékben megőrző tagok által meghatározott együttműködés  kereteinek a kidolgozását és elfogadását értjük.

A mennyiben a hálózatok létrehozásának egyes szintjeire gondolunk, akkor a következő szinteket különböztethetjük meg:

1. Szint - Megalakítás

A.
A tevékenység közös kereteinek kidolgozása


Közös értékek és munkamódszerek megfogalmazása


Megállapodás az alapelvekről és az együttműködés formáiról

2. Szint – Fejlődés/Fejlesztés

B.
A célok és az irányok meghatározása 

a hálózati tevékenység és fejlesztését koordináló központ megalakítása 


A hálózat promóciós, képzési és fejlesztési mechanizmusainak kidolgozása


A tagsági kritériumok felállítása – tagok felvétele (és eltávolítása)

3. Szint – Állandó tevékenység

C.
Partnerek jól működő hálózatának kialakítása és fenntartása – struktúrák és tevékenység


Koordinációra, együttműködésre és informciócserére vontakozó mehcanizmusok kidolgozása


A hálózat és az egyes tagok munkájának minőségének és eredményességének monitoringja

AD A.  Az együttműködés kereteinek kidolgozása
- közös értékek és célok

Ha tudatosan akarunk együttműködési hálózatot alakítani, akkor azzal kell kezdenünk, hogy meghatározzuk, hogy mi az, ami közös az adott hálózat számára és mi az, ami nem.  Egy kívülálló ember számára könnyen észlelhetőnek  kell lennie, mi az, ami egyedi a hálózatban és irányt ad a hálózati működésnek.  Továbbá a közös modellen alapuló hálózatok esetében a hálózat nevét és logóját is könnyen fel kell ismernünk.  De ahhoz, hogy egy ilyen hálózatfejlődési folyamat elkezdődjön, szükség van a tagok közötti kölcsönös bizalom alapszintjére.  

A közös problémák megoldási lehetőségeinek megvitatása, mint például a falusi gyerekek vagy a nyugdíjasok helyzete, elengedhetetlen a potenciális partnerek számára, hogy megtalálják a helyüket és érdekeltek legyenek a hálózat megalakításában. Sok probléma nagyon összetett természetű (mint például a vidékfejlesztés), ezért szükséges eldönteni, hogy milyen konkrét kérdésben kivánunk majd együttműködni és milyen mélyen akarunk foglalkozni a problémával.  A megállapodás feltétele, hogy a partnerek tisztázzák ki hogy közel1ti meg az adott problémát, illetve, hogy konszenzusra tudjanak jutni a probléma meghatározásában.

Ebben a fázisban átgondolandó:

· Hogyan fog a hálózat a leendő partnerszervezetek életében megmutatkozni?

· Ki az, aki a kiválasztott közös problémát befolyásolni tudja? Kinek állnak rendelkezésére ehhez szükséges erőforrások?

·  Milyen elvi vagy más jellegű különbözőségekkel kell számolnunk a partnerek között?

· Hogyan látják egymást és a szervezetek közötti kapcsolatokat a leendő partnerek?

· Milyen sajátos érdekek fűzik az egyes partnereket ahhoz, hogy összekapcsolódjanak?  

· Még kit kellene bevonni és miért?

· Miféle nézőpontokat és helyzeteket vettünk számításba, és melyeket nem?

·  Milyen konfliktusokra számítsunk?

· Hogyan induljunk neki?

SPLOT Hálózat
A SPLOT hálózat létrehozásának első három évében közös értékeken és közös működési modellen alapult a tevékenységünk. A fő probléma  amely bizonyos keretet nyújtott a hálózat tevékénységének, az állampolgári kezdeményezések és civil szervezetek fejlődésének támogatása volt.  Az ilyen általánosan meghatározott kérdés megkövetelte, hogy meghatározzuk: mit értünk állampolgári kezdeményezések és civil szervezetek alatt, valamint azt, hogy milyen típusú támogatásra van szükségük, hogy sikeresen fejlődjenek.  Bizonyos minimális elvárásokat (sztenderdeket) meghatároztunk a Phare-022-es programban, amely 1993-től két éven át öt városban támogatta az ilyen típusú szervezetek [nonprofit szolgáltató központok] felállítását és működését. De az igazi munka azon, hogy mit jelent SPLOT hálózati tagsággal rendelkező nonprofit szolgáltató központnak lenni, akkor kezdődött, amikor más szervezetek is be akarta lépni a hálózatba.  Fontos döntést kellett hoznunk: zárt hálózat maradunk és nem engedünk be másokat avagy nyitottak leszünk és beengedjük az új tagokat.  Úgy döntöttünk, hogy egy új formát dolgozunk ki, amely lehetővé teszi a hálózat új tagokkal való bővítését.  Igazából csak ekkor kezdődött el a fárasztó munka annak meghatározásán, hogy milyen szervezeti keretbe akarjuk az új tagokat felvenni és hogy pontosan mit is jelent az általunk létrehozott nonprofit szolgáltató központ.  A tagokkal szemben támasztott minimális követelmények kidolgozása majdnem két teljes évet vett igénybe.

Akkor kezdtük el a párbeszédet a potenciális új tagokkal, amikor már tisztáztuk, hogy mit ajánlunk nekik.  Az egész folyamat öt új tag felvételével végződött 1999-ben.  Visszatekintve azt gondolom, hogyha nem a hálózat új tagokkal való bővítése mellett döntünk, akkor munkánk sikeressége folyamatosan csökkent volna.  A potenciális tagok egy idő után egy új, a mi hálózatunkkal konkuráló hálózatot hoztak volna létre.  Az új hálózat a SPLOT-tal szembenálló és csalódott emberekből állt volna, akiket általuk ismeretlen okok miatt nem engedtek be.

Önkéntes Központok Hálózata

Az Önkéntes Központ a varsói BORIS-ban
 alakult meg 1993-ban.  Abban az időben határoztuk meg, hogy pontosan milyen is legyen és mit csináljon az Önkéntes Központ.  Az 1993-1994-es években alkottuk meg a működési modelljét; az Önkéntes Központ esetében ez az önkénteközvetítő szolgálatot és a képzési és promociós programokat jelentette.  Két év alatt alkottuk meg az önkéntesség definíciójának alapjait Lengyelországban és egy egész sor tevékenységet indítottunk be: a szervezetek és önkéntesek adatbázisát (a formanyomtatványokkal együtt), hogy össze tudjuk őket hozni, az önkéntesek koordinálásával foglalkozó személyek képzési rendszerét és természetesen az önkéntesek képzését.  Két év alatt pontosan meghatároztuk az önkéntes központokkal szemben támasztott minimális elvárásokat (sztenderdeket).  1995-1996-ban a varsói központból ihletet merítve öt másik városban alakult önkéntes központ.  

Gondoljunk akár a közös modellen, akár a közös célokon alapuló hálózatokra, mindkét esetben válaszolnunk kell arra, hogy mik legyenek a tagok közös értékei, amikben hisznek, és mik a működés közös keretei, stratégiái, formái és módszerei. Mert ezek meghatározása biztosítja, hogy minden hálózati tag hasonló lesz.  Minden hálózatnak el kell döntenie, hogy mik lesznek a tagokkal szembeni minimális elvárások (sztenderdek) és mik a nem kötelező, de javasolt elvárások (természetesen itt nem gondolunk az információs hálózatokra).  Itt elérkezünk egy fontos dilemmához, amelyet előbb vagy utóbb minden hálózatnak el kell döntenie: mennyire kell az egyes tagoknak hasonlónak lenniük egymáshoz és mennyire különbözhetnek egymástól.  Vagyis a McDonaldshoz akarunk hasonlítani, ahol minden egyes hasábburgonyának megszabott paraméterei vannak vagy inkább egy ORBIS étteremhez
, ahol az étlap hasonló, de nem egyforma.  Lengyelországban például a az Állapolgári Tanácsadó Központok pontosan kidolgozott szigorú sztenderdek alapján működnek, míg a CAL-ban az általános keretek meghatározottak, de a tevékenységek már az egyes tagoktól függenek.

--
Mely értékeken alapulnak a szervezeteink?

--
Mik a tevékenység céljai?

--
Mik a tevékenység alapvető formái és módszerei?

--
Mi a hálózat közös neve?

--
Mi az ami igazán megkülönböztet minket más szervezetektől?

AD B.  A koordinációs központ szerepe és funkciója
– a tevékenység főbb irányainak meghatározása

A főbb irányok meghatározása és tevékenység hasznosságáról való meggyőződés a következő fontos állomása a hálózatok létrehozásának.  Ezen a szinten a szervezetek már eldöntötték, hogy mi az a közös ügy, amivel foglalkozni szeretnének.  Ez a szint az elérendő konkrét célok és az első közös munkák szintje.  Ehhez létre kell hozni a koordináció valamilyen formáját és különböző funkciók egyszerű el- és megosztását.

Mivel a szervezetek általában autonómiára törekednek, a közös vállalkozás irányában tett lépések rendszeresen aggodalmat váltanak ki, elsősorban a hatalomi kérdések és a szükséges erőforrások terén.  Ezért közösen meg kell egyezni abban, hogyan hozzanak döntéseket, hogyan kezeljék a konfliktusokat, milyen legyen a vezetés és az irányítás a hálózatban, mit kezdjenek a hálózati tagok különbözőségével, valamint ki kell jelölni a hálózaton belül az egyes partnerek territóriumát. Mindezt az összes partner bevonásával kell megtenni, oly módon, hogy a folyamattal is mindegyik elégedett legyen.  A hálózatnak szem előtt kell tartani, hogy mifelé tart és hogyan juthat el a legsimábban oda.

Átgondolandó:

· Mit kell tennünk, annak alapján, hogy kik vagyunk és mire szövetkeztünk?

· Hogyan oldjuk meg a vezetést és a hálózat irányítását?

· Hogyan hozzuk a döntéseket?

· A kialakuló viszonyok között tiszteletben tartatik a partnerszervezetek territóriuma?

· Érdemben foglalkoztunk-e az erőviszonyokkal?

· A hálózati partnerek között kialakult kapcsolatok lehetővé teszik-e a közös cselekvést?

· Mi segíti és mi akadályozza csoportunk fejlődését/ fejlesztését?

· Formáját tekintve formális vagy informális megállapodásokat tervezünk? 

Azért, hogy egy sikeres példát átvihessünk másik közösségekbe, szükséges a fejlesztést elősegítő struktúrát építeni.  A koordinációs központra a közös célokra épülő hálózatokban is szükség van, például amilyen a mozgássérültekkel foglalkozó szervezetek hálózata,  hiszen valakinek össze kell hívni és meg kell szervezni a találkozókat, biztosítani kell az információáramlást és a szervezeti hátteret.  Megválaszolásra váró fontos kérdés az, hogy egy önálló funkciót hozunk létre egy már meglévő szervezetnél avagy új szervezetet alapítunk.  A BORIS példaként szolgálhat az önkéntes központok és a CAL esetében.  Ezen hálózatok kezdeti szakaszában a BORIS az ötlet inkubálójaként szolgált, majd segített megalakítani egy új szervezetet, amelynek többek között a hálózatfejlesztés volt a főfeladata.  A koordinációs központ főbb feladatai közé az alábbiak tartoznak:

--
A részvétel és az együttműködés világos szabályainak kidolgozása

--
A képzési rendszer kidolgozása

--
A hálózat fejlesztési és promociós stratégiájának megalkotása

--
A finanszírozás biztosítása

A hálózat (általános) promociós és fejlesztési stratégiája

Minden általam említett hálózat kidolgozta a saját hálózatfejlesztési stratégiáját.  Ezek a stratégiák egyszer  jobban, másszor kevésbé átgondoltak voltak.  Minden kezdet különböző.

SPLOT Hálózat

A SPLOT Hálózat alapötletét egyértelműen a kétéves Phare-022-es program adta.  Az öt részt vevő szervezet, amik regionális civil szolgáltató központként működtek, és a KLON/JAWOR
 a további együttműködés mellett döntött és ezzel megteremtették az alapjait az erős SPLOT Hálózatnak.  A fejlesztés stratégiáját sokáig inkább az egyes tagok önálló erőfeszítései képezték és nem a hálózati tagok közös elképzelései.  Inkább a tagságot kérő külső szervezetek nyomásának és nem a tudatos fejlesztési elképzeléseknek köszönhetően vált a hálózat nyitottá.  Kivételt a gdański civil szolgáltató központ jelentett, amelyik már a kezdetektől egy erős regionális partnerhálózaton dolgozott – közülük ketten jelenleg is a SPLOT Hálózat tagjai.  Az új tagok felvételének pillanatától a SPLOT Hálózat fejlesztése elsőrangú feladat lett. Különösen dinamikusan fejlődnek az egyes SPLOT-tagok által alapított regionális partnerek hálózata. Az ezekbe tömörült helyi szervezetek gyorsabban és könnyebben érik el a helyi szervezeteket és civil kezdeményezéseket.

Állampolgári Tanácsadó Központok

Az Állampolgári Tanácsadó Központok fejlesztési stratégiájának kezdetektől fogva kulcseleme volt egy a fejlesztésért felelős konzorcium felállítása.  A konzorcium fontos varsói szervezetekből állt.  Nagyon lényeges volt a Samaritanus Alapítvány
 kezdeményezése, ahogy más szervezeteket is megnyert az ügynek, köztük egy brit szakértőt, aki az elején kulcsszerepet játszott az egész rendszer megalkotásában.  Ezzel együtt az Állampolgári Tanácsadó Központok hálózatának fejlesztési sikerei elsősorban a konzorciumi tagok együttműködésének köszönhetőek, hiszen ők voltak azok, akik hosszú ideig biztosították a hálózat fejlesztéséhez szükséges lendületet.  Az egyes konzorciumi tagok magukra vállaltak bizonyos feladatokat, mint például az anyagok kidolgozását, a támogatók felkutatását és a pénzek megszerzését, a promóciót, az adminisztratív teendők ellátását és iroda biztosítását.  Ez a többéves közös erőfeszítés és más hálózatok, mint például a Helyi Demokrácia Fejlesztésért Alapítvány
 hálózat potenciáljának kihasználása eredményezte az első Állampolgári Tanácsadó Központ megnyitását Varsóban, amit hamarosan négy másik követett az ország különböző pontjain.  Idővel a konzorcium a szervezetek szövetségének  megalakítása mellett döntött, s így jött létre a Az Állampolgári Tanácsadó Központok Szövetsége, amelynek egyik feladata az Állampolgári Tanácsadó Központok modelljének elterjesztése országszerte.

Amennyiben egy hálózat általános fejlesztési stratégiájáról gondolkodunk, a következő kérdésekre kell választ adnunk:

--
Hogyan és hol fogjuk népszerűsíteni a hálózatunkat?

--
Kit érdekelhet a mi hálózatunkba való belépés?

--
Ki segíthet nekünk a módszerünk elterjesztése, beleértve ennek pénzügyi támogatását is?

Képzési rendszer kidolgozása

CAL

A képzési rendszer kidolgozása a hálózatok számára gyakorlatilag elengedhetetlen.  A CAL-t 1997-ben kezdeményezte a BORIS, majd a program koordinátora is volt a következő három évben.  Időközben a partneri együttműködésbe bekapcsolódott a białystoki Helyi Demokrácia Fejlesztésért Alapítvány és az olsztyni Oktatási és Kulturális Kezdeményezések Központja
.  A CAL fejlesztésében a kezdetektől fogva törekedtünk  lehető legjobb képzési rendszer kidolgozásán, illetve a képzést elvégzőknek nyújtott folyamatos szakmai támogatási rendszeren.  A tananyag megalkotásában, a képzés kitalálásán és a tanácsadói rendszer felállításán lengyel és külföldi szakemberek is dolgoztak.  A szervezőknek sikerült egy kétéves képzési rendszert kidolgozniuk minden jelentkező számára.  Továbbá megalkották az egész képzési módszertant, amely a „csinálva tanulás” elvén alapul, azaz a tanulók a képzésben való aktív részvételére épít.  Ez a módszer egyesítette a szervezők és a résztvevők tapasztalatait ezzel létrehozva egy teljesen új munkaminőséget, amelyet a CAL munkamódszernek hívnak.  A képzés kulcsfontosságú a jó megoldások elterjesztéséhez.  Képzés nélkül a hálózat fejlődése elképzelhetetlen.  Nagyon lényeges eleme volt a CAL fejlődésének a birminghami és leedsi egyetemmel és a brit Federation of Community Work Trainning Groups-szal közösen szervezett „képzők képzése”.  Ebben 20, a CAL kétéves képzését már elvégzett személy vett részt és a téma a helyi közösség aktivizálása volt.  A saját képző gárda kialakítása a CAL további fejlődésének az alapja lett.  A képzők nem csak az oktatási hátteret biztosítják, hanem a CAL ötletének fontos terjesztőivé váltak valamint szakértőkké és az új csoportok mentoraivá.

Önkéntes Központok Hálózata

Hasonló folyamatok zajlottak le más hálózatokban is.  Például az Önkéntes Központok Hálózatában résztvevők képzést kaptak az önkéntes központ létrehozásának alapjairól, a munkahelyi önkéntes koordinátorok az önkéntesekkel való munkáról, de maguk az önkéntesek is részt vettek képzésen.  A varsói Önkéntes Központ minden évben szervez valamilyen képzést, sok esetben brit vagy amerikai képzőkkel.  Végül a képzések egységesítésére egy belső képzést tartottak a már végzett képzőknek a Partners Polska
 módszertani segítségével.  Ez a képzés elvezetett az egységes képzési módszertan és a képzési segédanyagok megalkotásához, amely már teljes csomagként áll az újonnan belépők rendelkezésére.

Állampolgári Tanácsadó Központok

Az Állampolgári Tanácsadó Központok hálózatában fontos lépés volt a mindennapi munkához szükséges saját tanácsadói anyagok kidolgozása.  Az a kezdetektől egyértelmű volt, hogy fel kell állítani egy önálló rendszert, amely a tanácsadói anyagok elkészítéséért és frissítéséért felel – hiszen a jogszabályok és rendelkezések nagyon gyakran változnak.  Ezért a konzorcium, majd a szövetség, a hálózat fejlesztési stratégiájának megalkotása mellett többek között a tanácsadói anyagokat is elkészítette. Az Állampolgári Tanácsadó Központok is megszervezték a brit Állampolgári Tanácsadó Központokkal és a Partners Polskaval közösen  a képzők képzését, amely megteremtette saját képző gárdájukat.

Összefoglalva, a hálózatok fejlesztésével kapcsolatban azonnal látnunk kell a saját oktatási rendszer kidolgozásának szükségességét, amely a következő feladatokat foglalja magában:

--
Kidolgozni azokat az eszközöket, amik elengedhetetlenek az egyes tagok és az egész hálózat jó működéséhez

--
Megalkotni a képzési rendszert és a hozzátartozó anyagokat

--
Biztosítani a folyamatos szakmai támogatást és egymás kölcsönös támogatását a hálózatban

--
Saját képző gárdát toborozni és kiképezni őket

Pénzügyi támogatás megszerzése a hálózat fejlesztésére

Bármilyen működési modell sikeres fejlesztéséhez természetesen szükségünk van pénzre, hogy az egész rendszert létrehozzuk és bevezessük.  A közös célokon alapuló hálózatoknak is szükségük van valamilyen erőforrásokra a találkozók és képzések megszervezéséhez.  Eddig az ilyen típusú hálózatok fejlesztésére főleg külföldi forrásokból lehetett támogatást szerezni.  A gazdaság fejlesztésével szemben, amiben az állam komoly pénzügyi szerepet vállalt, a társadalmi fejlődés nem rendelkezik folyamatos támogatással és fejlesztési stratégiával.  A CAL-program résztvevői elsősorban önkormányzati intézmények (iskolák, kultúrházak stb.), amelyeknek megvannak a fenntartáshoz és működéshez szükséges alapvető forrásai.  Ugyanakkor más hálózatok, mint például az Állampolgári Tanácsadó Központok vagy az Önkéntes Központok, saját modelljeiket új szervezetek alakításán keresztül hozzák létre.  Ebben a helyzetben nagyon fontos kérdés, hogy milyen mértékben kívánjuk az újonnan alapított szervezeteket pénzügyileg támogatni.  A pénzügyi támogatásnak vannak óriási előnyei, de hátrányai is: lehetőséget ad a program (gyors) elindításához, ezzel párhuzamosan viszont bizonyos függőséget is eredményez, amely nem teljesen a partnerségi viszonyra alapul.  Ezért nagyon kell arra vigyázni, hogy az együttműködést ne kizárólag a pénzügyi kapcsolatokra építsük, hanem a szakmaira.  Az Önkéntes Központok esetében a pénz konfliktusokat eredményezett, mert számos helyi központ elégedetlen volt a támogatás mértékével és az elosztás rendszerével.  Ugyanakkor az önkormányzatok sokszor alig támogatják a civil kezdeményezéseket és ilyen esetekben a külső források fontos szerepet játszhatnak a helyi források megszerzésében vagy iroda biztosításában.  Ezt a módszert alkalmazta az Állampolgári Tanácsadó Központok Szövetsége, amikor felajánlotta az önkormányzatoknak, hogy finanszírozza az újonnan felállítandó központot, ha az önkormányzat is kiveszi belőle a részét, például irodahelységet biztosít vagy fedezi  a központ költségeit.  Az erőforrások ilyen összekapcsolása összeköti a helyi intézményeket az adott kezdeményezéssel és közvetlenül vonja be őket, a mi esetünkben, a helyi Állampolgári Tanácsadó Központ felállításába.  Arra is van esély, hogy az adott önkormányzat a jövőben is támogatni fogja a kezdeményezést, hiszen valamennyire magát is alapítónak tekinti.

Ezzel együtt, véleményem szerint, a hálózat fejlesztése szempontjából sokkal fontosabb a „know-how” átadása, azaz a képzés folyamata és a modellünk elterjesztésére való felkészülés.  A jól megfogalmazott értékek és a működési forma reális lehetőséget ad az adott modell gyors és a helyi körülményeket figyelembevevő elterjesztésére.  Ezért melegen ajánlom, hogy amennyire ez lehetséges, kerüljük el a közvetlen pénzügyi támogatás nyújtását partnereinknek.  Megemlítem a SPLOT Hálózat példáját, ahol a tagok rotációs alapon pályáztak a hálózat működési költségeire és a közös projektek finanszírozására. Ez a rendszer egyenlőséget és partnerséget teremtett a különböző hálózati tagok között. 

A koordinációs központ feladata és a hálózat identitásának kialakítása

Elsősorban a szervezet kapacitásán múlik egy ötlet fejlesztésének sikere vagy kudarca.  Lényeges, hogy a koordinációs központ tisztában legyen fontos feladataival. Egyrészt a koordinációs központ főfeladata a partnerek (hálózati tagok) számának növelése és az ötlet népszerűsítése, másrészt a tagok iránti közös elvárások és az együttműködés szabályainak folyamatos meghatározása.  De a hálózat további jó működésének a kulcsa az egyes tagok aktív részvétele a hálózat identitásának kialakításában.

Önkéntes Központok Hálózata

A varsói Önkéntes Központban rendelkeztünk bizonyos forrásokkal más helyi önkéntes központok finanszírozására és szerződést kötöttünk velük.  Ugyanakkor a központok közötti együttműködést nagymértékben a varsói központ irányította és a pénzügyi függőség (hiszen Varsó fizetett) a tagok lanyha részvételét eredményezte a hálózat fejlesztésében.  Néhány központ egyszerűen ráállt a központból kapott pénzekre és az előírt feladatok végrehajtására anélkül, hogy ténylegesen részt vettek volna a program fejlesztésében.  Ilyen helyzet állt elő a katowicei Önkéntes Központban, amely a Varsóból jövő támogatás megszűnése után abbahagyta működésést.  1997-től kezdődően jelentős erőfeszítéseket tettünk a decentralizáció érdekében, azért, hogy növeljük az egyes központok szerepét és csökkentsük a varsói központ felelősségét a hálózat működésében.  A rendelkezésre álló központi források még két évig, azaz 1999-ig, tartottak.  Ez volt az utolsó pillanat, hogy a kapcsolatokat megváltoztassuk, de sikerrel jártunk.  Ismét az önkéntes központ fogalmának közös megfogalmazásával (definiálásával) kezdtük.  Annak ellenére, hogy a varsói központ már egyszer kidolgozta a tagokkal szembeni minimális elvárásokat (sztenderdeket), a tagok újonnan elkezdték ezek átbeszélését.  Valószínűsíthető, hogy annak idején az érdemi vita hiánya és a Varsóból jövő, az önkéntes központok mibenlétét és működését illető javaslat automatikus elfogadása az első években megfosztotta az egyes hálózati tagokat a szükséges önreflexiótól.  Az 1997-ben megkezdett párbeszéd elindította azt a fárasztó munkát, amely az igazi partnerségen alapuló hálózathoz és a hálózat igazi identitásának kialakításához vezetett.  Minden hálózati találkozón (évente négyet tartottunk) megvitattuk közös értékeinket és érdekeinket, egymással szembeni elvárásainkat, működésünk formáit és módszereit. Mindezt azért, hogy az egyes tagok a lehető legjobban működjenek közösségeikben illetve a hálózat mint egész jól funkcionáljon.  Az Önkéntes Központok Hálózatának fejlesztésének egy szintje zárult le az együttműködési szerződés aláírásával, amely meghatározza az egyes tagok működésével szembeni elvárásokat (sztenderdeket), a belépés alapelveit és a tagsággal járó kötelezettségeket. 

AD C.  Miképpen alakítsuk ki és hogyan működtessük hatékonyan hálózatainkat?

Amennyiben már a célokkal, a lehetséges tevékenységekkel és a bevonással kapcsolatos kérdésekben sikerült megegyezniük a hálózati tagoknak, figyelmüket a konkrét közös projektek szervezése felé fordíthatják.  Olyan stratégiai döntéseket kell meghozniuk, amelyek egyaránt  összhangban vannak a hálózat általános céljaival és a rendelkezésre álló erőforrásokkal is.  Ekkorra már világosnak és egyértelműnek kell lenni, hogy ki miért felel, milyenek a döntéshozatali mechanismusok és milyen a hálózat struktúrája.

Ebben a fázisban, amennyiben még  teljesen új hálózatról van szó, szükségszerűvé válik napirendre tűzni a munkatársakkal, az erőforrásokkal, a folyamatokkal, a szabályokkal, az értékeléssel stb. kapcsolatos kérdéseket, melyek mind a hálózat gyakorlati működésével, mind azon feladatok (projektek) megvalósításával kapcsolatosak, amelyek miatt a partnerséget létrehozták.

A formálódó hálózat valószínűleg változásokat okoz maga körül, hiszen határai átjárhatóak és változást hozhatnak a szervezetek közötti kapcsolatokban. Az új szerveződés létrejötte és működésének kézzelfogható eredményei  közvetlenül befolyásolják a hálózaton kívüli világot. 

Átgondolandó:

· Melyek az elvégzendő feladatok? 

· Hogyan fogjuk megszervezni a munkatársak felvételét?

· Milyen erőforrásokra van szükség az egyes feladatok elvégzéséhez?

· Melyik feladatnak ki lesz a felelőse?

· Milyen nyilvántartásokat vezetünk és milyen módon?

· Hogyan szervezzük meg a döntéshozatali mechanizmust?

· Rendben vannak a megállapodások?

· Hogyan zajlik az értékelés és az ellenőrzés? 

· Milyen kommunikációs csatornákat fognak használni a hálózat tagjai? 

Egyértelmű szabályok a részvételről és az együttműködésről 

Az együttműködés szabályainak meghatározása, mint például A Hálózati Tagok Jogai és Kötelességei minden esetben alapvető és kiemelt fontosságú feladat, különösen a fejlesztési/fejlődési fázisban. Dönteni kell a hálózati menedzsment és kordináció alapelveiről, a kommunikáció és az együttműködés formáiról éppúgy, mint a részvétel szabályairól, például, hogy ki lehet jogosult a hálózat  tagjává válni. Persze ez a szabályalkotási folyamat mindjárt a kezdetek kezdetén  elindul, s nem  a hálózatépítés végső szakaszában kerül szóba először.

CAL

A CAL stratégiájának egyik fejlesztési célja az volt, hogy kidolgozza a szervezők és a képzésen résztvevők között megkötött szerződések rendszerét. Mikor hozzáfogtunk a megvalósításhoz, úgy döntöttünk, hogy ezúttal egy helyett legalább két embert fogunk bevonni minden egyes partnertől, és a kommunikáció formális módjait választjuk.  Ennek a változtatásnak eredményeképpen jelentősen stabilizálódott a kollégák részvétele az egyes szervezetektől:  nem voltak “egykék” többé és kölcsönösen tudták egymást támogatni.  Másrészt a kommunikációnk a különböző intézményekkel és önkormányzatokkal hivatalos jelleget öltött, ami hozzájárult a félreértések elkerüléséhez is, habár ezeket teljes mértékben lehetetlen kiküszöbölni.  A CAL mozgalomban arra tettünk erőfeszítéseket, hogy partnerhálózatot hozzunk létre. Ennek fontos eleme volt az információs rendszer, e célt szolgálta az az internetes honlap és a negyedéves hírlevél, a CAL Feljegyzések (Zeszyt scalony). Nagy kihívás nekifogni egy 100 tagból álló együttműködő hálózat létrehozásának.  Ezért alakítottuk ki fokozatosan a regionális támogató hálózatot és a régiós partnerségeket, ezért támogatjuk a régió-szintű kezdeményezéseket, ami hozzájárul a hálózati légkör kialakulásához.  A nyaranta megrendezett Országos Fórum célja a tapasztalacsere.  A CAL-képzést sikeresen elvégzett hallgatók számára pedig létrehoztuk a CAL módszert népszerűsítő intézmények és személyek hálózatát is.  Megalakult az öt tagú Hálózati Igazgató Tanács, amely a CAL tanácsadó testületeként funkcionál.

SPLOT Hálózat

Miután meghatározták a minimális elvárásokat (sztenderdeket), a SPLOT hálózatban olyan megállapodást kötöttek, mely a hálózati tagság és a hálózati munka minden elemét szabályozta.  Ráadásul a tagdíjakat és a megszerzett támogatásokat felhasználva létre lehetett hozni a Hálózati  Titkári posztot, a hálózat koordinációjáért felelős pozíciót.  Jelenleg két hálózati  testület működik: a Hálózati Tanács és az Elnökség.  Felhatalmazásuk arra szól, hogy az évi rendszeres hálózati tanácskozó gyűléseken döntsenek a hálózatot érintő kulcsfontosságú kérdésekben.  Havi rendszerességgel megjelenik egy információs füzet, benne az összes hálózati taggal kapcsolatos információval, hírekkel.  Persze az információ-csere alapvető fóruma az internet.  A legellentmondásosabb és legnehezebb kérdések a hálózat működtetéséhez és a közös megmozdulások finanszírozásához szükséges források előteremtésével kapcsolatban merültek fel.  Ki kellett alakítani a megszerzett források elosztásának rendszerét és azt, hogy milyen státuszú szervezetként pályázzunk.  Mivel ebben a hálózatban nincs egy központi vezető szervezet, a tagszervezetek felváltva vállalják  a főpályázó szerepet, így tanulván meg a hálózatfejlesztésben való gondolkodást, míg a forrásteremtés terhei sem csak egyedül egy tagra (központra) nehezednek.  A SPLOT hálózatban folyamatosan próbálják csökkenteni a tudásbeli különbséget a hálózat erősebb és gyengébb tagjai között.  Emiatt képzéseket tartanak  és tanulmányutakat szerveznek Lengyelország-szerte és külföldön.  Belső értékelési bizottság alakult, mely  felelős a hálózati tagok nyújtotta szolgáltatások minőségének monitorozásáért és ellenőrzi, hogy megfelelnek-e a minimális elvárásoknak(sztenderdeknek).  A hálózati tagok kölcsönösen segítik egymást:  megosztják tapasztalataikat és ötleteket adnak a megvalósuló projektekkel kapcsolatosan.  Végül ne felejtsük el azt sem, hogy a szolgáltató központok a közös projektek mellett olyan tevékenységeket is folytatnak amelyek a sajátos helyi igényekre keresnek választ.

Önkéntes Központok Hálózata

Nagyon hasonló folyamat zajlott le az Önkéntes Központok esetében, mivelhogy itt is hosszú időn át közösen dolgozták ki a sztenderdeket, hogy végül egy együttműködési szerződésben rögzítsék azokat. Tanácsot és Vezető Testületet is választottak, amely a hálózati munka és a szabályozás felelősségét viseli.  A kordinációs központ szerepét bizonyos fokig a Varsói Önkéntes Központ látja el, de a hálózat tagjai között is partnerkapcsolatok épültek ki.  Évente 3-4 alkalommal tartanak hálózati találkozókat, ahol megbeszélik az aktuális problémákat és a külső kapcsolatok irányelveit.  Létrehoztak egy e-mail levelező listát és egy internetes honlapot, amely információt szolgáltat a hálózat tevékenységével kapcsolatban.

Mi az, ami szükséges a hálózatunk sikeréhez? 

Egyenrangú partnerek 

Ez a  hosszútávú hálózati stratégia alapvető szabálya.  A partnereknek szükségük van a bizonyosságra, hogy a közös hálózati ügyekben való döntéskor valóban számít a szavazatuk.  Ha az egyik partner vagy a partnerek egy csoportja észrevehetően domináns, az a hálózat fejlődésének gátja lehet.  Sőt, sokszor az ilyen tagok alapjában is több forrással rendelkeznek, ezért nem is érzik szükségét az egyenlő bánásmódnak.  Valószínű, hogy többi partner lassanként elveszti az érdeklődését a hálózati tagság iránt mert nem látnak esélyt arra, hogy valódi partneri kapcsolat épüljön ki és úgy érzik, rövidesen a döntéshozatalból is kiszorulnak. 

Közös felelősségvállalás a hálózat tevékenységeiért 

Másik fontos szempont a hálózatépítésben az, hogy az összes tag vegye ki a részét a hálózat fejlődése iránti felelősségből.  Nagyon gyakori, hogy csak egy-két igazán elkötelezett partner működteti a hálózatot, míg a többiek félrehúzódnak, nem áldoznak rá időt, energiát.  Ilyen felállásban az utóbbiak csupán kedvezményezettjei a hálózatnak, nem közreműködők.  Ha egy ilyen szituáció állandósul, félő, hogy a koordináló központ  elveszíti a motivációját és lemond arról, hogy hálózatot hozzon létre.  El kell ismerni azonban, mint már korábban említettem, gyakorta a kezdeményező saját hozzáállása okolható mindazért, hogy nem képes másokat bevonni az irányitásba- merthogy maga nem szívesen osztja meg a hatalmat másokkal, s ez közvetlenül vezet majd a többiek passzív hozzáállásához   

A kezdeményező semlegessége

A hálózat kezdeményezőjének szerepe felbecsülhetetlen.  Ahhoz, hogy megteremthesse a bizalom légkörét, a kezdeményező szervezetnek legyen hitele  saját környezetében.  Ha a partnerek még  nem ismerik egymást, fokozottan figyelni fogják a koordinátor/kezdeményező hozzáállását.  Gyakori, hogy az egy bizonyos érdeket szolgáló tevékenységek aggodalmat okoznak.  Ha például kiderül, hogy a koordinátor/kezdeményező fog hasznot húzni a létrjövő szervezeti struktúrából vagy így akar  elérni bizonyos célokat, a többiek  valószínűleg ott fogják hagyni  az egészet.

Nem öncélú hálózatok

Ehhez a ponthoz  szorosan kapcsolódik a hálózat küldetése, amelyet világosan  meghatároznak és amely tükrözi a hálózat alapértékeit és célkitűzéseit.  Bizonyos ponton  előfordulhat, hogy a hálózat létrehozásán való  fáradozás közben  a partnerek  szem elől veszítik a főcélt, hogy pl.  jobb minőségű szolgáltatásokat akarnak nyújtani a helyi közösség számára.  A hálózatok akkor hatékonyak, ha hozzásegítik tagjaikat ahhoz, hogy fejlesszék szolgáltatásaikat és a többiek tapasztalataiból merítve gazdagítsák tevékenységüket.  Akkor van értelme a hálózatnak, ha olyan oktatási/képzési rendszer működik, melynek az a célja, hogy a partnerek helyi szinten jobb szolgáltatásokat nyújtsanak.  A hálózat csak ebben az esetben tarthat számot a közvélemény elismerésére. 

Közösen megalkotott egyértelmű alapelvek

Fontos eleme a hálózatfejlesztésnek az együttműködés alapelveinek tisztázása.  Ide tartoznak a hálózati tagsággal járó elvárások és az ezekhez szorosan kapcsolódó, közösen meghatározott célok, érdekek és értékek.  Kulcsszó a “közösen”, amely itt a “nem együtt” ellentéte.  A kívülről megalkotott előírások és szabályok ellenállást keltenek és soha nem fogadják el őket teljes mértékben.  A szabályalkotásban való részvétel növeli az esélyét annak, hogy a szabályokat majdan betartsák.  Fontos még, hogy a közösen hozott szabályok minden partnerre egyformán vonatkozzanak.
Mi az, ami a hálózatunk építését gátolja?

A hálózatot eszköznek tekintik

Nagyon komoly akadálya a hálózatépítésnek amikor a hálózatot eszköznek tekintik.  Nyilvánvaló, hogy egyesek csak azért akarnak csatlakozni, hogy bizonyos dolgokat elérjenek.  A leggyakoribb motiváció a pénzszerzés vagy a külső lobbizás. 

Idegenkedés az együttműködéstől

Arra gondolok itt, hogy hiányzik az együttműködési szellem az adott környezetben.  Leggyakoribb az, hogy a tevékenységeket egyénileg  valósítják meg és idegenkednek a közös kezdeményezések bármilyen formájától.  Ide számítom mind az együttműködés iránti közömbösséget, mind pedig azt az esetet, amikor kinyílvánítják ugyan az együttműködési hajlandóságot de nyilatkozatokon kívül nem tesznek semmit. 

Nehéz esetek, bajkeverők 

A hálózatépítést nagyon megnehezítik az olyan  veszekedős, állandóan ellenkező emberek, akiknek a vita önmagában cél, és akik végnélküli vitákat folytatnak konstruktív eredmény nélkül. 

A tisztázatlan alapelvek

Ha az alapelveket nem tisztázzuk, annak összevisszaság és a felelősségi körök zűrzavara lesz a vége.  A partnerség szabályainak tisztázatlansága, a koordináció és a kommunikáció hiánya pedig  feszültséget és konfliktusokat szül a hálózatban.  

Irodalom:

“CAL, egy közösségfejlesztési módszer” BORIS/CAL 2002

Helyi Partnerségépítés – CTIP Massachusetts

	HÁLÓZATOK FEJLŐDÉSE – TÁBLÁZAT AZ ÖNÉRTÉKELÉSHEZ



	
	

	Komponens


	Fejlődési szakaszok

	Kik vagyunk?
	
	
	
	

	Tagság
	Nincsenek meghatározott tagsági kritériumok, a hálózatba való belépés és a hálózat elhagyása különösebb nehézségek nélkül történik.
	Létezik néhány tagsági kritérium, de ezek nincsenek pontosan megfogalmazva.
	A tagsági kritériumok világosan meghatározottak, a hálózatba való belépésnek és a hálózat elhagyásának megvan a maga folyamata.


	A tagsági kritériumokat a tagok közötti hivatalos szerződés rögzíti.

	Hálózati tagokgal szembeni elvárások
	Nincsenek elvárások a hálózati tagokkal szemben.
	Léteznek elvárások a tagokkal szemben, de ezek nincsenek pontosan megfogalmazva.


	Pontosan megfogalmazott elvárások vannak a tagokkal szemben és erről szóbeli egyetértés van a tagok között.


	A pontosan megfogalmazott elvárásokat a tagok közötti hivatalos szerződés rögzíti.



	Bizalom
	A tagok nem ismerik egymást.
	A tagok felületesen ismerik egymást, de nincs közöttük bizalom.
	A tagok jól ismerik egymást és kölcsönös bízalom van közöttük.
	A tagok teljesen megbíznak egymásban és kapcsolataik túlmutatnak a szakmai együttműködésen.

	Küldetés
	A hálózatnak nincs küldetése.
	A hálózatnak van küldetése, de nem világos; a tagok közös értékek mentén szerveződnek.
	A küldetés világos és a hálózat főbb tevékenységei szoros kapcsolatban állnak a küldetéssel.
	A küldetés világos és azt minden tag követi. A hálózat minden tevékenysége a küldetés megvalósítását segíti elő és a hálózat küldetése jól ismert az egész szektorban.

	Hogyan működünk?
	
	
	
	

	Részvétel
	A hálózat fejlesztésében csak egy tag, a hálózat kezdeményezője, vállal aktív szerepet.
	A hálózat kezdeményezője bevon néhány tagot a hálózat fejlesztésébe. 
	Majdnem minden tag aktív szerepet vállal a hálózat fejlesztésében
	Minden tag aktív szerepet vállal a hálózat fejlesztésében.



	A hálózat koordinálása
	A hálózat munkájának nincs semmilyen koordinációja.
	Az egyes tagok erőfeszítéseket tesznek a hálózat koordinálására.
	Létezik a hálózat munkáját koordináló szerv, amely a hálózat megfelelő működésére is ügyel.
	A koordináló szerv ügyel a hálózat megfelelő működésére, résztvevője a hálózat legfontosabb döntéseinek, valamint a hálózat fejlesztésére is figyel.

	Hálózaton belüli megállapodások
	Az együttműködést semmilyen hivatalos megállapodás nem rögzíti.
	Nem hivatalos (vagy szóbeli) megállapodás rögzíti a tagok közötti együtműködés kereteit.
	Írásbeli megállapodás rögzíti a tagok közötti együttműködés kereteit.
	Új jogi személy, pl. egyesületek szövetsége, lesz az együttműködés jogi alapja. 

	Közös projektek megvalósítása
	Nincsenek közös projektek
	Időszakosan és ad-hoc módon vannak közös tevékenységek 
	A gyakori közös projektek fontos elemei a hálózati munkának.
	A rendszeres közös projektek a hálózati munka elengedhetetlen részei. 

	Döntéshozatali mechanizmusok
	Egy-két tag hozza a döntéseket, nincs kidolgozott döntéshozatali mechanizmus.


	A tagság fele vesz részt a döntéshozatalban, de a szabályok nincsenek világosan megfogalmazva.


	Minden tag részt vesz a döntéshozatalban, de a szabályok nincsenek világosan megfogalmayva.
	Minden tag részt vesz a döntéshozatalban. Állandó döntéshozatali mechanizmusok vannak a hálózatban, amelyek pontosan meghatározott módon működnek.

	Információáramlás
	Csak szükség esetén van információáramlás a tagok között.


	Nincs rendszeres információáramlás a tagok között, a kommunikáció csak sürgös és fontos ügyek megbeszélésre szolgál.
	A tagok közötti kommunikáció rendszeres és szisztematikus, a hálózati tagoknak fontos informciókat rendszeresen gyűjtik és terjesztik a tagok között.
	Állandó információáramlás és kommunikáció van az egész hálózaton belül és az egyes tagok között is.



	A hálózat struktúrája
	A hálózat struktúrája rugalmas (gyakran a hálózat kezdeményezőjének érezhető dominanciájával).
	A tagok közül alakult informális csoport koordinálja a hálózat munkáját
	Megvannak a hálózat munkáját irányító formálisan alakult szervek és tematikus bizottságok alakulnak a különböző fontos hálózati ügyekre.
	A hálózat munkáját hivatalos struktúra irányítja, a különböző bizottságok hatáskörei pontosan meghatározottak.

	Pénzügyek
	Nincsenek anyagi erőforrások a hálózat fejlesztésére.
	A szükséges anyagi forrásokat a tagok teremtik elő saját költségvetésükből, a hálózat nem rendelkezik önálló támogatásszerzési stratégiával.
	A hálózat saját fejlesztésére, a lehetőségek szerint, külön forrásokat szerez.
	A hálózat rendelkezik hosszú távú támogatásszerzési stratégiával.

	Tevékenységek tervzése
	Nincs tervezési folyamat.
	A tervzés ad-hoc jellegű és csak a közeljövőben megvalósítandó közös tevékenységekre terjed ki.
	A hálózatfejlesztés tervezése szisztematikus, de általában rövid távú.
	A tervezés rövid és hosszú távra történik, valamint operatív elemeket is tartalmaz. A tervezés fontos szerepet kap a hálózat építésében. 

	Hálózaton belüli tanácsadási, segítségnyújtási és oktatási  rendszer,


	A hálózaton belüli szakértők egyáltalán vagy csak elvétve segítik másik tagok munkáját.
	A tagok munkáját időnként belső képzések és tanácsadások segítik..
	A hálózati tagok igényeiknek megfelelő képzéseket szerveznek és tanácsokkal segítik egymás munkáját, de ezek nem képezik a hálózati tagok alapvető feladatait.
	A hálózati tagok igényeiknek megfelelő képzéseket szerveznek és tanácsokkal segítik egymás munkáját.  Ezek fontos és alapvető elemei minden hálózati tag munkájának.

	Monitoring és értékelés (M+É)
	M+É beépítése a döntés-hozatali folyamat-ba
	Nincsenek formális értékelési eszközök, az értékelés szóbeli információra épül.
	Időnként van értékelés, amit általában külső kérésre külső szakemberek végeznek.
	Az értékelést a hálózat kezdeményezi, az egyes tagok részt vesznek az értékelésben. Néhány döntésnél figyelembe veszik a M+É eredményeit..
	Folyamatos belső és külső értékelés történik és ezek eredményeit mindig figyelembe veszik a döntéseknél.

	
	Külső visszajelzések
	Nincs külső visszajelzés a partneroktól, a szolgáltatások felhasználóitól, támogatoktól stb. A hálózat működésével kapcsolatban.
	A külső visszajelzéseket nem hivatalos úton kapja a hálózat. 
	Léteznek formális mechnizmusai a külső környezetből jövő visszajelzések megszerzéséhez (pl. kérdőívek), de ezek kizárólag a hálózat tevékenységének számszerűsíthető aspektusait éríntik. A kidolgozott mechanizmusdok nem érintik a hálózat működésével kapcsolatos összes célcsoportot. 
	A monitoring és értékelés mechanizmusok a hálózat minden célcsoportjára kiterjednek. Az adatgyűjtés, melynek módszerei lehetnek találkozók, interjúk, esetmegbeszélések a célcsoportok képviselőivel, mennyiségi és minőségi visszajelzéseket is ad. 

	Nehéz helyzetek és konfliktusok


	A hálózat nem foglalkozik nyiltan a nehéz helyzetekkel és konfliktusokkal. 
	A nehéz helyzetek és konfliktusok időről időre felszínre kerülnek, de a hálózat hivatalosan nem foglalkozik velük.
	Léteznek mechanizmusok nehéz helyzetek és konfliktusok feltárására és megoldására.
	A konfliktusokat  azonnal megoldják – mindenekelőtt a konfliktusba keveredett felek és a hálózat többi tagját nem vonják be a konfliktus megoldásába. 

	A külső környezettel való kapcsolatok
	
	
	
	

	Külpolitika 
	Nincs egységes hálózati vélemény a fontos kérdésekről.
	Időnként a hálózat egységes véleménnyel reagál a külső környezet egyes eseményeire.


	A hálózat közös véleményt alakít ki bizonyos kérdésekről és ezeket gyakran hangoztatja.
	A közös vélemény hangoztatása fontos eleme a hálózati munkának s fontos kérdésekben a hálózat rendszeresen kifejezi álláspontját.

	Kapacitás más civil szervezetekkel való együttműködésre


	A hálózatnak nincs tapasztalata más szervezetekkel való együttműködésben és nem ismert a civil szervezetek körében.
	A hálózatot ismerik és bizalommal tekintenek rá más civil szervezetek.
	A hálózat együttműködik helyi és nemzetközi szervezetekkel és más hálózatokkal. 
	A hálózat vezetőszerepet játszik a civil szervezetek ismertségének növelésében. A hálózat képes más szervezetek, illetve a hatalom és civil szervezetek közötti konfliktusokban való közvetítésre.

	PR

Külső kapcsolatok
	A hálózat külső megítélése
	A hálózatot kevesen ismerik az adományózók, a hálózat közvetlen célcsoportjai, a partnerek stb. közül.
	A hálózat tagjait ismerik a saját környezetükben, de a hálózat mint önálló szervezet kevéssé ismert. 
	A hálózat kapcsolatot tart a legfontosabb döntéshozókkal és kidolgozott kommunikációs csatornái vannak a társadalommal.
	A hálózat és munkája jól ismert a társadalomban és a döntéshozók körében. A hálózat képes párbeszédet folytatni  a döntéshozókkal és megnyerni támogatásukat.

	
	Együttműködés a médiával
	A hálózat alig működik együtt a médiával. Néha találkozókat kezdeményez a média képviselőivel, de nincsenek bejáratott formái és mechanizmusai a kommunikációnak.
	A hálózat keresi a szereplési lehetőségeket a médiában – ezek általában konkrét és/vagy érdekes eseményekhez kötődnek.
	A hálózat hivatalos és egyéb módon szereplési lehetőséghez tud jutni a médiában. A hálózat médiaszereplései gyakoriak, de nem stratégikusak. 
	A hálózat kihasználja a médiával bejáratott kapcsolatait a környezettel való hatékony kommunikáció érdekében. A hálózat rendelkezik média stratégiával. 
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� Paweł Jordan a BORIS elnöke, tréner, több könyv és tanulmány szerzője, valamint számos hálózat kezedményezője és résztvevője.  A tanulmányt Benedek Gabriella és Scsaurszki Tamás fordította.


�   A szervezet angol neve Citizens Advice Bureau, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.citizensadvice.org.uk" ��www.citizensadvice.org.uk� honlapon található.


� A szervezet lengyel neve: Biuro Porad Obywatelskich, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.zbpo.org.pl" ��www.zbpo.org.pl� honlapon található.


� A szervezet lengyel neve: Sieć Centrów Wolontariatu, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.wolontariat.ngo.pl" ��www.wolontariat.ngo.pl� honlapon található.


� A szervezet lengyel neve:  Centra Aktywności Lokalnej, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.cal.org.pl" ��www.cal.ngo.pl� honlapon található.


� A szervezet lengyel neve: Stowarzyszenie Trenerów Organizacji Pozarządowych, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.stop.engo.pl" ��www.stop.engo.pl� honlapon található.


� A szervezet lengyel neve: Sieć Wspierania Organizacji Pozarządowych, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.splot.ngo.pl" ��www.splot.ngo.pl� honlapon található.


� A szervezet lengyel neve: Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.fip.org.pl" ��www.fip.ngo.pl� honlapon található.


�  A szervezet lengyel neve: Sieć Funduszy Lokalnych, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.filantropia.org.pl/fundusze_lokalne.html" ��www.filantropia.org.pl/fundusze_lokalne.html� honlapon található.


� A szervezet lengyel neve: Banki Żywności, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.bankizywnosci.pl" ��www.bankizywnosci.pl� honlapon található.


� A koalícióról további információ a � HYPERLINK "http://www.batory.org.pl/korupcja" ��www.batory.org.pl/korupcja� honlapon található.


� A szervezet lengyel neve: Fundacja imienia Stefana Batorego, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.batory.org.pl" ��www.batory.org.pl� honlapon található.


� A szervezet lengyel neve: Biuro Obsługi Ruchu Inicjatyw Społecznych, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.boris.org.pl" ��www.boris.org.pl� honlapon található.


� Az ORBIS egy lengyel étteremlánc.


� A szervezet lengyel neve: Stowarzyszenie KLON/JAWOR, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.klon.org.pl" ��www.klon.org.pl� honlapon található.


�  Erről a szervezetről nem találtunk információt az interneten. (a fordítók)


� A szervezet lengyel neve: Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnego, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.frdl.org.pl" ��www.frdl.org.pl� honlapon található.


� A szervezet lengyel neve: Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.ceik.pl" ��www.ceik.pl� honlapon található.


� A szervezet lengyel neve: Fundacja Partners Polska, további információ a szervezetről a � HYPERLINK "http://www.partnerspolska.pl" ��www.partnerspolska.pl� honlapon található.
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