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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Munkank célja a Nemzeti Fejlesztési Hivatal megbizasabol egy olyan kézikonyv Osszeallitasa
volt, amelybdl a kormanyzati fejlesztési szakemberek széles korli attekintést kapnak a
fejlesztésben  viladgszerte alkalmazott tarsadalmi tdke fogalmanak hasznalatarol,
megkozelitéseirdl és a fejlesztésben betoltott szerepérdl és otleteket kaphatnak az alkalmazés
elképzelheté formadir6l. Elsésorban tehat a kozigazgatasban dolgozd és a fejlesztési

stratégidkra befolyast gyakorld dontéshozokat céloztuk meg tanulmanyunkkal.

A tarsadalmi téke bemutatdsat egy rovid bevezetd utan, melyben kitériink a tarsadalmi tke
magyarorszagi allapotdra és a fogalom hasznédlatdnak fontossagat ma Magyarorszagon
indokol6 tényezoOkre, a tarsadalmi téke fogalom eredetének elemzésével kezdjik. Ezutan
bemutatjuk a tarsadalmi téke harom tipusat, és rovid eldzetest adni a tarsadalmi tdke

lehetséges pozitiv és negativ hatdsairol.

E rovid elméleti megalapozas utan vigyazd szemiinket a kiilfoldi tarsadalmi toke fejlesztési
példakra vetjiik. EI6bb a nemzetkdzi, azaz a tobb orszagra kiterjedd kezdeményezéseket, mint
a Vilagbank nyomor lekiizdésére szolgalo projektcsaladja és az OECD a fenntarthato fejlodés
¢s a tarsadalmi tOke kapcsolatardl szolo munkassaga ismertetjiik. Ebben a fejezetben rovid
kitérdt tesziink Kelet-Eurdpaba, ahol - mivel konkrét tdrsadalmi téke fejlesztési projektek még
nem torténtek - csupan Osszehasonlitd kutatdsokrol tudunk beszamolni. Ezutdn kiilonféle
nemzeti tarsadalmi téke projekteket mutatunk be. A sorban az elsd a tarsadalmi toke fejlesztés
egyik kezdetét jelentd Saguaro Szeminariumot, melyet a tarsadalmi toke fogalom atyja,
Robert Putnam hozott létre az Amerikai Egyesiilt Allamokban, valamint a Nagy Britanniai, az
ir, a kanadai és az ausztral tdrsadalmi téke hatasaira és fejlesztésére vonatkozo kutatasokat és

javaslatokat.

Noha Magyarorszagon a tarsadalmi toke fogalma még nem valt a kormanyzati fejlesztés
elemévé, lezajlott mar j6 néhany olyan projekt amely, ha kimondatlanul is, de valamilyen,
pozitiv vagy negativ hatdst gyakorolt a tdrsadalmi tékére, vagy hasonld szempontok
vezérelték, mint a kiilfoldi tarsadalmi-téke érzékeny munkalatokat. A kovetkezd fejezetben
elobb ezek kozil mutatunk be néhanyat, majd részletesebben foglalkozunk a
varosrehabilitdcioval, amely régota ismeri a tarsadalmi téke fogalmat és bemutatjuk a

Budapest Magdolna negyedében (Jozsefvaros) elkezd6dott munkét, valamint a Telepiilési



Onkormanyzatok Orszagos Szovetségének milkodésén keresztiil vizsgaljuk, hogyan valhatnak

tarsadalmi toke-képzové a telepiiléskozi kapcsolatok.

Kotetlinkben a fenti szerkezeten beliil keretes irdsok formdjdban megprobaltuk kiemelni a
tarsadalmi téke fogalmaval és az egyes projektekkel kapcsolatos kritikakat, illetve konkrét,
jonak ting, de legalabb is érdekes, vagy példaként szolgald gyakorlatokat, tovabba az olyan
informaciokat, amelyek segitenek az olvasottak szélesebb kontextusba helyezésében. A lehetd
leginkabb torekedtiink arra, hogy olyan példdkat gytjtsiink, olyan gyakorlatokat irjunk le és
ezeknek olyan vonasait domboritsuk ki, amelyek széles spektrumot atfogva mutatjadk be a
tarsadalmi toke fejlesztésben vald alkalmazasanak sokszinliségét, valamint amelyek segitik a

fejlesztésrdl valo gondolkodést.

Tanulményunk végén, hdrom kérdéskor koré csoportositva 0Osszegylijtottik azokat a

gondolatokat, amelyeket a legfontosabbaknak itéltiink:

1. Kell-e, szabad-e a kormanyzatnak a tarsadalmi toke fejlesztésével
beavatkoznia a tarsadalom miikodésébe? E kérdésre altalaban igen a vélasz, am
a kiilonbozd fenntartasokkal ¢és feltételekkel. Az angol fejleszték szerint a
kormanyzati beavatkozds dilemmaja, hogy a tarsadalmi téke kulturalis ¢és
torténelmi folyamatokba vald beagyazottsaga miatt nem varhatd, hogy a
kormanyzati erdfeszitések hatdsara gyors €s latvanyos valtozas kovetkezne be.
Ezért a kormanyzatnak arra is figyelnie kell, hogy a fejlesztés eredményeként a
helyzet a kozjo egésze szempontjabol jobb, s ne rosszabb legyen. A kanadaiak
pedig azt mondjak, a kormanyzat elkeriilhetetleniil hat a tarsadalmi tékére, ezért
jobb, ha ezt tudatosan teszi.

Egy ausztral elemzés arra figyelmeztet, hogy a tarsadalmi téke orientalt
kozpolitika radikalis eltérést feltételez a ,,normalis” fejlesztési gyakorlattol. Az
»ellenfél” éppen az a kozponti fejlesztési rutin és bilirokracia, amelynek feladata a
valtozasok végrehajtasa. A sikeres paradigmavaltas esélye csak akkor €s ott jon
létre, amikor és ahol a helyi érdeket képviseldk és a kozponti elosztas képviseldi
biznak egymadasban, kozos értékeket vallanak, informalis kapcsolataik kivaloak,
tehat, ahol a fejlesztésben résztvevok kozott magas szintli a tarsadalmi toke.
Emellett kizarolag az alulrél kiindulé kezdeményezések esetében lehet remélni a

tarsadalmi toke kialakulasat.



Az OECD szerint a kormanyzati beavatkozéas soran fontos az Ovatossag,
hiszen a tarsadalmi téke mikodésérdl, a jolét-termelésre gyakorolt hatdsainak
modjardl, s ezek hosszu tava és attételes mechanizmusair6l keveset tudunk. Ezért
kezdetben csak kisebb projektek megvalositasat javasoljak és azokat is csak

roppant 6vatossag mellett.

Milyen elveket tartson szem elott egy aktiv tarsadalmi tékefejlesztést végzo
kormanyzat? A Vilagbank tarsadalmi t6ke projektje e tekintetben jol
megfogalmazza a legalapvetobb elveket. Ezek a részvétel, a tevékenységeknek a
helyi koriilményekhez vald adaptdlasa és a partnerség elve. A Saguaro
Szeminarium résztvevOi ezeket tovabbi elvekkel egészitették ki, amelyek koziil
talan a legfontosabb, hogy a tarsadalmi téke képes Ujabb tarsadalmi tokét
generalni, igy a meglévo tarsadalmi toke felhasznalhat6 1) toke képzésére.

A kanadai kapcsolati halozatokra koncentrald fejlesztési elképzelések
szerint csak nagyon ritkdn szabad a kormanyzatnak kozvetleniil a tarsadalmi
halézatok alakuldsaba beavatkoznia. Elképzelhetd ilyen kivételes helyzet- példaul
a bevandorlok ¢s a befogadd kozosségek tagjai kozotti kapesolatokra valod allami
rasegités, de gyakrabban alkalmazand6 a meglévd kapcsolatok felhasznalasa a
program sikeressége érdekében, mint az AIDS vagy a dohanyzas ellenes kampany
soran a meggydz¢és érdekében a véleményirdnyitok €és a célcsoportok kozotti
kapcsolatok mozgdsitdsa. Ennél is gyakrabban keriil sor olyan kozvetett tarsadalmi
kapcsolatépitésre, amikor a megfeleld kapcsolatok kialakulasahoz alkalmas terepet
torekszik a kormanyzat megteremteni. (Példaul a lakokozosségek kapcsolatainak
kiéptilését szolgald lakotér kialakitasi megoldasok eldsegitése). Leggyakrabban
pedig az egyéb fejlesztési programok tarsadalmi toke tudatossdganak novelésével
segiti a kormanyzat a tarsadalmi toke fejlesztését. Ebbe a gondolatmenetbe
illeszkedik a Saguaro szeminarium altal megfogalmazott ,athidalas elv”’, mely
szerint az Osszetartd tarsadalmi tdke tobbnyire magatol is létrejon, ezért a
csoportok kozotti kapcsolatok (az Osszekotd és Osszetartd tarsadalmi tdke)

fejlesztésére kell tobb kiils6 eréforrast koncentralni.

Milyen teriileteken, mely célok elérése érdekében célszerii a fejlesztési
eréforrasokat koncentralni? Szinte valamennyi nemzeti fejlesztési tanulmanyban

megtalalhaté a csalad, a helyi kozdsség, a civil tarsadalom kiilonb6z6é formaban



torténd tamogatasanak sziikségessége. A konkrét megoldasi javaslatok kozott is
vannak — nyilvan azzal is O0sszefiiggésben, hogy ezek a fejlesztési tanulmanyok
egymassal és a vilagszervezetekben dolgozo fejleszté-csoportokkal is szoros
kapcsolatot tartanak — igen hasonléak. Ilyenek példaul

az Onkéntes munka irdnti kereslet elsegitése, az dnkéntes munkara valo készség
kialakuldsanak fejlesztése, illetve tarsadalmi megbecsiiltségének tAmogatasa,

a helyi és a vilagba kitekintd ,,Ontanitast”, tarsadalmi részvételt, kdzigazgatasi és
munkaerd-piaci informdaciot biztositd informatikai szolgaltatdsok egyidejli
fejlesztésének biztositasa',

a kiilonféle mentori programok tdmogatasa,

egészségiigyi fejlesztés helyi szervezddésii és a civil tarsadalomba agyazott formai
elterjedésének eldsegitése (példaul a csaladi szervezetben, illetve dnkéntes munkan
alapulé gondozas),

a varosrendezési elvek terliletén az ingdzasra forditott id0 ndvekedésének
akadalyozasa, valamint a gyalogosbarat lakoénegyedbeli kozlekedés kialakitasa és
kozterek beékelése a varosi térbe,

a munkabank kiilonb6z6 formainak tdmogatasa.

Nem feladata a tanulméanynak, hogy kijelolje egy lehetséges magyarorszagi tarsadalmi téke

fejlesztési projekt céljait. Mivel nem célszerii a spanyolviasz feltalalasa, ezért ugy véljik, a

kijelolendd célok az el6zOkben bemutatott célok koziil valogatandoak ki. Mivel azonban ezt

nem szabad a kordbban megfontolasra ajanlott elvek ellenében tenni, ezért az adaptalas soran

né¢hany komolyan veendé szempontot kiemelenddnek latunk:

Mivel Magyarorszagon a kozosségfejlesztés és a civil tarsadalom sokféle
tamogatasban részesiil, ezért megszivlelendd lehet az az ir gyakorlat, hogy a
korményzat erdsen figyel arra, hogy a valddi civil tarsadalmi részvétel — s ne a
lobby vagy politikai érdekek — legyen biztositva.

Ha igaz, hogy a magyar kultura kapcsolatérzékeny, vagyis a tarsadalmi toke
kapcsolati elemei bar lathatatlanok, de nagyon fejlettek, akkor Magyarorszag
esetében kiilondsen fontos lehet, hogy a tarsadalmi téke tipusainak fejlesztése

kozott valamiféle harmonia (egyensuly?) legyen. Marpedig ennek elérése nem

" A hazai viszonyok kozott ez nem csupan a halozatok épitését, hanem a tartalomszolgéltatds rendszeres és
szinvonalas biztositasat is kell, hogy jelentse, mert enélkiil nem lesz maradand6 a fejlesztés tarsadalmi hatésa.



konnyli, mert az Osszetartd és az 0sszekotd haldzatépités egyidejii megvaldsitasat
neheziti, hogy a kétféle halozattipus kolcsonOsen megprobalja a masikat
gyongiteni.

Végiil a magyar gyakorlat szamdra az ismertetett tarsadalmi toke fejlesztési
tanulmanyok alapjan egy negativ kovetkeztetés is fontos lehet: nem taldltunk
egyetlen példat sem a fejlesztési tanulmanyokban arra, hogy etnikai alapon
probalnak fejleszteni a tarsadalmi t6két. A paradox helyzet oka, hogy az etnikai
elem figyelmen kiviil hagyasa a tarsadalmi toke elvének sértését jelenti, hiszen az
etnikai kultura emberi, tarsadalmi tke, kapcsolati téke hatasai erdsek. Ugyanakkor
figyelembevétele kdnnyen egy Osszetartd tarsadalmi téke elem tulértékeléséhez
vezethet, annak minden negativ hatasaval. Fejlesztési szempontbdl az etnikai
szempont  figyelembevétele ndveli az  eréforrdsok  felhasznalasanak
koncentralhatdsagat, ugyanakkor szaporitja az ellendrizendd s politikailag kényes,
dimenziok szamat, tovabbd az eredmények szdmontartds és értékelése soran
sajatos szervezeti gondokat sziil. A fenti paradoxon feloldasanak egyik lehetséges
megoldéasa az lehet, hogy az etnikai elemet csak iddszakosan vagy iddélegesen, s
ekkor is csak sajatos helyzetekben 1év6 etnikai csoportok esetében (de akkor vallalt

és nyilt pozitiv diszkriminéaci6é formdjaban) alkalmazzuk.



A TARSADALMI TOKE FEJLESZTESE

1. Bevezetés

A tarsadalmi téke koncepcio sziiletésének pillanatatdl policy-orientalt volt, masként a
tarsadalmi téke fogalom hasznalatdhoz nagyon gyakran tarsult politikai cél, ideologia és/vagy
cselekvésre vald késztetés. Természetesen ez sokféle format oOlthetett, lehetett az oktatas
tarsadalmi hatékonysagat novelé mozgalom, a lakohelyi szegregacio karos hatasait elkeriilni
segitd egyestilet, de lehetett hagyoméanyos kozosségi értéket védo kor vagy az allami és/vagy

piaci tulhatalom elleni helyi vagy globalis kiizdelmet szolgalé kezdeményezés.

Jol illusztralja ezt az elsé mii, amiben a tarsadalmi tdke fogalma megjelent. Ez egy 1916-ban
keletkezett szoveg volt (Hanifan, 1920), amiben egy nyugat-virginiai protestans tanitd és
reforméator azt panaszolja, hogy a tarsadalmi toke fogydsa miatt romlik a vilag. A tarsadalmi
toke fogalmanak bevezetésekor az Osatya a ,,valodi toke” egyes formaitdl indit, mondvan,
hogy ¢ a téke fogalmat csak képletesen hasznalja, amikor nem ,,birtokrol vagy személyes
tulajdonrol vagy pénzrdl ... hanem joakaratrol, Osszetartozasrol, vonzalomrdl €s tarsadalmi
kapcsolatrol van sz6...” (idézi Putnam és Gross, 2002, 4. old.). Marpedig ezek olyan kozjavak,

amik nélkiil nincs szomszédsag, szétesik a kozosség, romlik az erkolcs.

Latni fogjuk késObb, hogy a tarsadalmi toke fogalom elterjedése egy Robert Putnam nevi
amerikai politologus két konyvének koszonhetd. Putnam elsé munkdjanak (Putnam, 1993)
cime er8sen cselekvés-orientalt mint ahogy az utolsé fejezet utolsd mondata sem kevésbé az:
,» Tarsadalmi tOkét teremteni nem egyszerl, de a demokracia miikodoképessé tételének ez a
kulcsa.” (p. 185). Ugyanebben az évben sziiletett rovid dolgozata athelyezi a tdrsadalmi téke
diskurzusat az Ujvilagba (Putnam, 1993a), s az 1992-ben tortént Los Angelesi etnikai
hogy cselekedjen, s ehhez melegen ajanlja a tarsadalmi téke koncepciojat. Putnam maga sem
rest, s a kilencvenes évek kozepén beinditja a cselekvés-orientalt tarsadalmi toke-épitd

mozgalom alaptipusat a Saguaro Szeminariumot (lasd késébb).

* Making Democracy Work”, amit akar gy is magyarithatunk, hogy ,,Elére a mitkodSképes demokraciaért”.



A fentiek fényében nem meglepd, hogy mar a kilencvenes évek kozepén egyszerre sok helyen
fedezt¢k fel a tarsadalmi tokében a tarsadalmi gondok megoldasanak addig hianyzo
gyogyirjat, vagyis azt a tarsadalmi tényezot, amivel a szegénység, a kirekesztettség, a tévitra
tévedd fejlesztések problémdja megoldhatova valik. Latni fogjuk, hogy olyan nagyhatast
nemzetkodzi szervezetek, mint a Vilagbank vagy az OECD indit tarsadalmi tokét elemz6 ¢és
fejlesztd projekteket, a tarsadalmi toke mérésének problémait az ENSZ statisztikai hivatala,
de a legtobb mddszertani kutatdsban élenjaré nemzeti statisztikai szervezete is munkatervébe
illeszti, s a tarsadalmi t6ke koncepcidja megkeriilhetetlenné vélik a vildg valamennyi

agytrosztje szamara.

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH) megbizdsa az volt, hogy a fejlesztéssel foglalkozé
szakemberek szdmara késziiljon egy atfogd, de a szakmai részleteken feliilemelkedd,
elgondolkodtatd, de mégis olvashatd kézikonyv. Az NFH munkatarsainak négy
fejlesztéspolitikai, illetve politikai oka is lehetett arra, hogy egy ilyen tanulmany

megsziiletését sziikségesnek lassak:

— A tarsadalmi téke koncepcidja — mint a tovabbiakban részletesen bemutatjuk - a
nemzetkozi fejlesztési szakirodalomban jo tiz éve jelen van.

— Az Eurdpai Unié fejlesztési rendjébe illeszkedd II. Nemzeti Fejlesztési Terv
elémunkalatai soran tobbszor felmeriilt e koncepcid (vagy egyes elemei)
hasznalhatosdganak kérdése.

o A tarsadalmi téke fogalma megtaldlhaté a Kilatd c. dokumentumban

(www.fejlesztespolitika.gov.hu) mint a  tudasvezérelt tarsadalom

munkaerd-piacanak egy rasegité mechanizmusa,

o tovabba az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio jaliusi verziojaban,
mint a tdrsadalom kohézids hajlama, illetve a civil tarsadalom eleme.

o Az NFH Elemz$ Ertékeld, Modellezé6 Fdosztilya az érintett szaktarcak
tervezoi részlegeivel egyiittmiikodve miithelyvita sorozatot szervezett a II.
céljabol. Ennek sordn a tarsadalmi tdke Onallé vita téméja volt, de a
tarsadalmi szolidaritasrol szold vita is lényegében a tarsadalmi tékérdl
szolt. A zéarovita soran eldallt egy olyan lista, amely a jelenlevok
véleménye szerint a magyarorszagi tarsadalmi, gazdasagi helyzet

legfontosabb problémait, s ezért a fejlesztéspolitikai beavatkozasi teriileteit
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foglalja magaban’. Ezek kozott a tarsadalmi kohézid a legfontosabb
szempontként jelent meg
— Kiilonboz0 agytrésztok terveiben fel-felmeriil a tarsadalmi téke koncepciodja. Ilyen
példaul
o a Professzorok Batthyanyi Korének Szent Istvan-terve, amelyben 6nallo
fejezet foglalkozik a tarsadalmi toke fontossagaval
(www.bla.hu/professzorok/dl/szit-jun-18.pdf),
o a DEMOS Stratégiai Auditjanak (www.demos.hu/Audit) tobb részlete,
vagy
o a TARKI Kockazat és Bizalom cimii elemzése (www.tarki.hu/adatbank-
h/kutjel/pdf/a719.pdf).
— Végiil, az NFH vezetdi elérkezettnek lathattdk az id6t arra, hogy - néhany
nemzetkozi példahoz (USA, Nagy-Britannia, frorszag, Ausztralia, Uj-Zéland)

hasonlodan - a hazai politikai diskurzusba is bekeriiljon a tarsadalmi téke fogalma.

A fentiekhez két szakmai érvet tehetiink hozza, amelyek a tarsadalmi toke fejlesztési célu
vizsgalatat iddszerlivé teszik: egyfeldl a tarsadalmi téke vilagszerte hatalmas és gyorsan
szélesedd kutatési teriilet, masfel6l nemzetkozi dsszehasonlitisban Magyarorszag tarsadalmi
tokéjének mennyisége atlagosnak vagy kicsinek, szerkezete pedig sokszor kedvezdtlennek

tinik.

3 www.fejlesztespolitika.gov.hu/engine.aspx ?page=dokumentumtar
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1.1. A tarsadalmi toke koncepciojanak felértékelodése a vilagban

A téarsadalmi téke fogalmanak gyors elterjedésére jellemzd, hogy mig 1981 elétt mindossze
husz, 1996 ¢és 1999 kozott 1003 alkalommal fordult eld tarsadalomtudomanyi
hivatkozasokban a tarsadalmi téke fogalma (Winter, 2000). Ezt a folyamatot jol mutatja a

tarsadalmi toke Nagy-britanniai fejlesztésével foglalkozoé tanulmany (1. abra).

1. abra A tarsadalmi toke fogalom elofordulasa 1985 és 2000 kozott (esetszam)

Coleman Putnam Putnam
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Forras: Social Capital, 2002 9. old.

Lathato, hogy a tarsadalmi tékére gyakorlatilag nem tortént hivatkozés a Coleman cikk (1988)
elétt, illetve, hogy Putnam olasz, de kiilondsen amerikai tarsadalmi t6kérdl sz6lo miivei (1993

¢€s 1995) hatasara megszaporodott a tarsadalmi toke fogalom hasznalata.

Tanulsdgos rapillantani, hogy e tanulmany sziiletésének pillanatdban mit lathat egy kutato, ha
a tarsadalmi tékét a Google-on keresztiil akarja kutatni. Ha a ,social capital”
szokombinaciora® keresiink ra 1.040.000 talalatot leliink, melyek koziil els6 helyen a Putnam

nevével fémjelzett www.bowlingalone.com site jeleskedik. Ha marmost a szakirodalomra

akarunk koncentralni, akkor a Google Scholar keresdn ismételjiik meg a fenti keresést. A
keresést az 1990-2004 kozotti idOszakra lesziikitve ismét a kordbban latott abra trendjét

tapasztaljuk, de a gorbe utolsé szakaszat vizsgalva 2001 utdn lassuldst, majd 2004-ben

* A keresés olvasaskori megismétléséhez a paraméterek: kiilonleges keresési modban oly modon kell keresni,
hogy csak akkor jelezzen talalatot a keresd, ha a két szo egyiitt fordul eld, barhol a weblapon beliil és idébeli
megkdtés nélkdil.
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visszaesést tapasztalunk. Ez vagy atmeneti megtorpandst vagy a jarvany végét jelentheti. Ha a
jovoben az idézettség meredeken fog csokkenni, az a tarsadalmi toke kutatas divatjanak végét,
ha némi csdkkenés utdn stabilizalodik, a tarsadalmi téke kutatdsdnak érett szakaszba jutdsat
jelzi majd.

2. abra: A tarsadalmi toke (social capital) fogalom évenkenti elofordulasa a
Google Scholar keresogep segitségével 1990 és 2004 kozott (esetszam)
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Forras: Sik, 2005, (A keresés modja: advanced search with ,,social capital” 2005. november 3-dan).

1.2. A tarsadalmi toke a mai Magyarorszagon

A magyarorszagi tarsadalmi toke helyzete az Eurdpai Uni6 orszdgaihoz val6 hasonlitasban a

legfrissebb kutatas adatai szerint a kovetkezOképpen foglalhato dssze:

— Az altalanositott bizalom szintje az EU25 orszagainak atlaga (30%) alatt, de az
ujonnan csatlakozott orszagok atlaga (15%) felett van (25%). Ha a bizalom szintje
alapjan harom csoportba soroljuk az eurdpai orszagokat (3 d&bra), akkor
Magyarorszdg az alacsony bizalomszintli (Lengyelorszagtol Magyarorszagig

terjedd) csoport tetején talalhato.
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3. abra: Az altalanositott bizalom értéke az Europai Unio orszagaiban (%) *
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* Azok aranya, akik szerint az emberekben meg lehet bizni az EU huszonot orszagaban, valamint
Romaniaban és Bulgariaban (Forras: Eurobarometer 2004, Wallace, 2005).

— - A politikai intézményekbe vetett bizalom szintje a renddérség €és a birdsag

kivételével - az atlagosnal — s6t az EU1S5 atlaganal is — magasabb (1 tablazat).

1. tablazat: A politikai intézményekbe vetett bizalom (dtlagpont)

Parlament  Birésag  Rendérség  Politikusok Eurépai Parlament  ENSZ

Magyarorszag 5,0 5.1 4,9 3,9 5,7 6,0
EU15 4,7 5,3 6,3 3,7 4.6 5,2
Osszesen 4.6 5,1 6,1 3,6 4.6 53

Forras: European Social Survey, 2002-2003 (Wallace, 2005). A ponthatar 0 — 10.

— - A civil tarsadalom terjedelme igen alacsony. Amig a huszonhét vizsgalt eurdpai

orszagban atlagosan a megkérdezettek 55%-a (ezen beliil az EU15-ben 49%-a, az
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EU25-ben 53%-a és az ujonnan csatlakozott tiz orszdgban 72%-a) nem tagja
semmilyen civil szervezetnek, addig Magyarorszigon ez az érték 79%°.

— - A személyes kapcsolatok kiterjedtsége szempontjabol vegyes a kép (2. tablazat).

2. tablazat: A személyes kapcsolatok terjedelme (%)

‘ EU25 | EU15 ‘Csatlakozé orszégok‘Magyarorszég
Baratokkal val¢ talalkozas gyakorisaga
Hetente tobbszor 33 34 30 31
Havonta egyszer sem vagy soha 13 13 16 21
Munkatéarsakkal munkahelyen kiviili taldlkozas gyakorisdga
Hetente tobbszor 8 8 11 12
Havonta egyszer sem vagy soha 54 55 44 40
Szomszédokkal valo tarsasdgi egyiittlét gyakorisaga
Hetente tobbszor 15 13 20 5
Havonta egyszer sem vagy soha 53 55 46 76
Baratokkal, rokonokkal vagy munkatarsakkal valé bizalmas beszélgetés gyakorisdga
Naponta vagy hetente toObbszor - 47 - 23
Havonta egyszer sem vagy soha - 8 - 31

Forras: European Social Survey, 2002-2003 (Wallace, 2005). Az EU25 és a csatlakozo orszagok
atlaga nem szamithato.
Forras: Eurobarometer, 2004 (Wallace, 2005).

Eszerint:
— a baratokkal gyakran taldlkozok aranya atlagos, de a baratokkal ritkdn vagy sosem
talalkozok aranya magas®,
— a fentiekkel ellentétes a munkatarsakkal vald6 munkahelyen kiviili baratsag
elterjedtsége,
—  a szomszédokkal valo tarsasagi kapesolatok szinte ismeretlenck Magyarorszagon’,
és

— abizalmas tarsalgas sem jellemzi a magyar kultrat®.

A 3. tdblazat alapjan ehhez hozzatehetjiik, hogy a haztartasok kozotti segitségnytjtas mindkét

iranya ritkabb Magyarorszagon mint a Eurdpai Uni6 tobbi orszagaban’.

> Az Eurobarometer 2004 adatai alapjan (Wallace, 2005). Az értékek némileg eltéréek, de a trend hasonl6, ha az
European Social Survey adatait nézziik: eszerint az EU15-ben a megkérdezettek 43%-a, Magyarorszagon 73%-a
nem tagja semmilyen civil szervezetknek (Wallace, 2005).

® Tlyen vagy valamivel nagyobb arinyban csak Esztorszagban, illetve harom mediterran orszagban (Malta,
Olaszorszag, Spanyolorszag) ritkak a baratokkal valé talalkozasok.

" Hasonldan magas aranyt Olaszorszag és Spanyolorszag esetében tapasztalunk.

¥ Ebben egyediil Gorogorszag ér a nyomunkba (24%).

° E tekintetben ismét mediterran orszagok (Ciprus, Gordgoszag, Malta, Olaszorszag és Portugalia) allnak
legkozelebb a magyar helyzethez.
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3. dbra: Az adott és kapott segitségek szama (datlagpont)

Adott Kapott

OEU25 BEU15 OCsatlakoz6 orszagok [0 Magyarorszag

Forras: Eurobarometer, 2004 (Wallace, 2005).

Osszességében a magyarorszagi tarsadalmi téke az Europai Unid orszagaival vald
osszehasonlitdsban olykor alacsonynak tlinik (4ltalanositott bizalom, civil tarsadalmi aktivitas,
baratsag (kiilonosen annak intimebb, illetve segitségnyujtasban megnyilvanuld formai)),
olykor atlagos vagy annal valamivel magasabb (politikai intézményekbe vetett bizalom,

munkatarsi baratsag).

A csatlakozd ¢és a kordbbi Szovjetunié orszagaihoz képesti Osszehasonlitisban a

magyarorszagi tarsadalmi t6két a kovetkezSképpen lehet jellemezni (Rose, 2005)'°:

— Az allam iranti bizalom: A vizsgalt két csatlakozéasra varo és harom volt Szovjet
koztarsasag lakossaganak tulnyomd tobbsége (84%) szerint, a nyolc Eurodpai
Unidhoz csatlakozott orszag megkérdezettjeinek tobb mint kétharmada (68%)
szerint a korrupcio széleskorii. A magyarorszagi kozvélemény ennél valamivel
kisebbnek latja a korrupcio elterjedtségét (64%).

— Kapesolati téke: A vizsgalt tizenharom orszag megkérdezettjeinek valamivel tobb

mint 6tode (22 %) biztos abban, hogy pénzsziike esetén lenne olyan baratja vagy

" A New Europe Barometer adatfelvételsorozat valamivel részletesebb bemutatasara késébb keriil sor. A
vizsgalt orszagok: EU-hoz csatlakozott orszagok — Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia, csatlakozasra vard orszagok — Bulgaria, Romania, volt szovjet
koztarsasagok: Fehéroroszorszag, Oroszorszég, Ukrajna.
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rokona, akit6l kb. egy havi jovedelemnek megfeleld dsszeget tudna kdlcsonkapni.
Magyarorszadgon ez az érték joval magasabb (31%), s ebben csak Szlovénia (34%)
el6zi meg.

— A kapcsolati téke masik jellemzdje, hogy mennyire biznak az emberek személyes
ismerdseikben. A tobbség (71%) értelemszertien bizik, s ebben Magyarorszag sem
tér el az atlagostol (74%)'".

— Civil tarsadalom: A tizenharom orszag lakosainak koriilbeliil hatoda (15%) tagja
valamilyen sport-, miivészeti, kozOsségi vagy jotékonysdggal foglalkozo
szervezetnek. Magyarorszag esetében ez az arany kis mértékben atlag alatti (12%).

— Altalanositott bizalom: Az osszes megkérdezett kozel harmada (30%) altalaban
nem bizik az emberekben (az adott orszag lakosaiban). Magyarorszag esetében a
bizalmatlanok ardnya sokkal alacsonyabb (19%), amiben csak Litvania (17%) el6z

meg benniinket.

1.3. A tanulmany szerkezete

Az elsé fejezetben eldbb attekintjiik a tarsadalmi toke fogalmat, majd roviden irunk a
tarsadalmi téke harom tipusardl, melyek eltérd kapcsolatszerkezete és ezzel Osszefiiggden
nagyban eltérd tarsadalmi funkcidja miatt tarsadalmi hatasuk is nagymértékben eltérd. Az
elsd fejezet utolsd részében egy valogatast és példatarat adunk kozre a tarsadalmi téke

lehetséges hatasairol.

A masodik fejezetben egy rovid ,.fejlesztés-torténeti” bevezetdt kovetden attekintjiik a
tarsadalmi toke fejlesztésével foglalkozo legfontosabb nemzetkdzi (Vilagbank, OECD) ¢s

nemzeti (USA, UK, Irorszag, Ausztralia) fejlesztési elétanulmanyokat, illetve elemzéseket.

A harmadik fejezetben két esettanulmany szerepel, amelyekkel azt akartuk egy-egy konkrét
terlileten illusztralni, miért lehet fontos a tarsadalmi tdke a fejlesztd munkaban. Az els6
esettanulmdny a tarsadalmi téke fejlesztés szakirodalmanak egy régota bevett elemére
(varosrehabilitacid) koncentradl. Ennek megfeleléen az esettanulmany el6bb 0Osszegzi a

korabbi tapasztalatokat, majd bemutatja, és kritikusan értékeli a tarsadalmi toke koncepciot

A személyes ismerésokkel szembeni bizalom a bolgarok, a romanok és az oroszok kérében (rendre 46%, 67%
€s 62%) a legalacsonyabb.
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nélkiilozo, illetve az arra alapozott varosrehabiliticid eseteit. A masodik esettanulmany
(telepiiléskozi halozatok) egy meglehetdsen szokatlan kérdést tesz fel: Mennyiben tekinthetd
tarsadalmi tokének egy — a telepiiléskozi kapcsolatokat intézményesitd szervezet? Vajon
hogyan hat egy ilyen szervezet az ezt 1étrehozo, - illetve altaldban a - telepiilések tarsadalmi
tokéjére?

A tanulmany negyedik részében olyan gondolatokat fogalmazunk meg, amelyekrdl azt
feltételezziik, hogy hasznosak lehetnek a tarsadalmi toke fejlesztésének hazai gyakorlatdnak

kialakitasa soran.

Végezetiil a korabban idézett szakirodalmat mutatjuk be, majd egy tavolrél sem teljesen, de
alkalmasan elrendezett szakirodalmi valogatassal segitjilk azokat, akik e terlileten tovabb

akarnak kutakodni.
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2. A TARSADALMI TOKE FOGALMA, TiPUSAI ES
LEHETSEGES HASZNA (VAGY KARA'Y)

A tarsadalmi toke fogalmat a jelenség négy legnagyobb hatdsu, mara klasszikusként kezelt

kutat6janak (Bourdieu, Coleman, Putnam és Fukuyama) megoldasain keresztiil mutatjuk be.

Bourdieu a ,,Gazdasagi toke, kulturalis t6ke, tarsadalmi téke” cimii miivében az egyes
tokefajtdk egymasra torténd atvaltasanak (,,rekonverzidjanak™) folyamatait vizsgalta
(Bourdieu 1998(1983)). Bourdieu, tullépve a kozgazdasagtan tdkefogalman, kulturalis,
tarsadalmi és szimbolikus tOkérdl értekezett. A kdzvetleniil anyagi tokévé valthatd gazdasagi
toke, valamint a bizonyos feltételek mellett gazdasagi tokévé konvertdlhatd tarsadalmi és
kulturdlis téke fogalmabol kiindulva jut el a tékeatvaltasok elemzéséhez. Felfogasaban a
tarsadalmi t6ke azokat az erdfeszitéseket foglalja magaban, amelyeket az egyének a
tarsadalmi kapcsolathalok kialakitdsa céljabol fejtenek ki. A tarsadalmi téke maganvagyon,

amely révén az érintettek erdsithetik tarsadalmi statusukat, st hatalomra tehetnek szert.

Coleman az oktatds tarsadalmi kontextusdnak vizsgilatdba vonta be a tarsadalmi tdke
fogalmat (Coleman 1998(1988)), miutdn az emberi viszonyok széles korére kiterjesztette azt.
Szerinte a tarsadalmi téke a személyek kozotti viszonyokban testesiil meg, és akkor
keletkezik, amikor ,,... az emberek kozotti viszonyok ugy valtoznak meg, hogy eldsegitsék a
cselekvést.” (Coleman 1998(1988): 17). A tarsadalmi tdke er6forrasként hasznosithatd
kapcsolatrendszer, amelynek harom alaptipusa: kotelezettségek/elvarasok, informacios
csatorndk ¢és normak/szankciok. A tarsadalmi tOke megteremtésének, megérzésének és
megvaltozasanak  feltételeit a  kapcsolathald  zartsagat ¢€s  stabilitdsat  biztositd
tarsadalomszerkezeti sajatossagok, ideologidk és tdrsadalmi szervezetek alkotjak. A sziilok és
a gyermekek kozti viszonyok, valamint az iskolat 6vezd kozosségek egyarant meghatirozo

jelentéségliek az oktatds eredményessége, vagyis az emberi toke felhalmozasa szempontjabol.

Késobb Coleman (1994(1990)) a tarsadalmi toke fogalmat tovabb finomitotta, és a
tarsadalomelmélet egyik kozponti fogalmava emelte. A korabbi tipusok mellett tarsadalmi
tokét alkotnak a hatalmi viszonyok, valamint a kisajatithatd és szandékosan kialakitott
szervezetek. Coleman felfogasaban a hangsuly tovabbra is a tarsadalmi téke egyéni cselekvést

eldnydsen eldémozditdé vonatkozasan van, habar megjelenik nala a tarsadalmi téke k6zjoszag-

12 A fejezet alapjaul szolgalo miivek: Fiizér, 2005, Orban-Szant6, 2005 és Sik, 2005.
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jellege is: bizonyos tipusainak elényeit nem csak azok élvezhetik, akik létrehozzak, mivel

nehéz kizarni masokat a ,,fogyasztasabol”.

A tarsadalmi tdke kozjoszag-felfogasa Putnam (1993, 1993a, 1995, 2000) munkdiban
teljesedik ki. Szerinte mig a fizikai t6ke fogalma targyak és az emberi téke fogalma emberek
egyedi sajatossagaira utal, addig a tarsadalmi téke inkabb kollektiv ismérv: egyének kozti
kapcsolatokat, szoros tarsadalmi kapcsolathaldkat, erds civil szervezeteket, valamint a
kolesondsség, a szolidaritas és a bizalom ezekbdl fakadd normait jelenti. A tarsadalmi tke
szorosan kapcsolodik a ,,civil kurdzsi” fogalméhoz, felhivja a figyelmet arra, hogy a civil
kurazsi sokkal hatékonyabb, ha a kdlcsonds tarsadalmi kapcsolatok stiri halozataba agyazodik
(Putnam 2000:19). Putnam szerint a tarsadalmi toke kulturdlis jelenség, egyszerre jelenti a
kollektiv cselekvésre vald készséget és a kozintézményekbe vetett bizalmat, nagy kozosségek

(akar nemzetek vagy régiok) jellemzdje.

A tarsadalmi toke fogalmat Fukuyama ,,Bizalom” cimli munkaja (Fukuyama, 1997(1995))
nyoman a kovetkezéképpen hatarozhatjuk meg: az emberek kozti tarsadalmi egyiittmikodést
(kooperaciot) eldsegitd, ,,mozgodsitott” informalis tarsadalmi normak ¢és értékek egyiittese,
kezdve a reciprocitastol a bizalmon at egészen a vallaserkdlcsig. A hangsuly két kulcsszon
van: egyiittmiikodés és mozgodsitas. Tarsadalmi tokérdl, vagyis felhasznéalhatd és bdvithetd
eréforrasrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a potencidlis tarsadalmi normakat adott
tarsadalmi kapcsolatban (legyen az mondjuk a kdlcsondsség normaja egy barati kapcsolatban)
életre hivjuk, mozgositjuk, a kdlcsondsen eldnyds egylittmiikodés céljabol. A kozgazdasagi
szakkifejezés, a tOke hasznalata azért lehet indokolt, mert a tarsadalmi kapcsolatokban rejlo,
majd az egylittmiikodéshez életre hivott tarsadalmi normak segitéségével a tarsadalmat
ugyanugy lehet épiteni és rombolni, mint az anyagi/fizikai vagy az emberi toke segitésé¢gével.
Az anyagi/fizikai t6kével éppugy lehet példaul korhdzakat vagy iskoldkat épiteni, mint
nuklearis fegyvereket gyartani. Egy zsenidlis tudds éppagy felhasznéalhatja tuddsat a
rakbetegségek gyogyitdsara, mint vegyi fegyverek kifejlesztésére. Ehhez hasonléan: a
tarsadalmi toke kiaknazasa is torténhet a tarsadalmi fejlodés elomozditasa céljabol, de mas
esetekben etnikai konfliktusok vagy ,torzsi” haboruk kitorését, kirekesztést, korrupciot,
blinozést ¢€és egyéb karos tarsadalmi jelenségeket idézhet eld. Ezzel pusztan azt
hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi téke dnmagéban nem feltétleniil elonyds, nem biztos, hogy
a kozjot szolgalja. Példaként emlithetjilk az olasz maffia ténykedését, ahol egyértelmiien

létezik a csoporton beliil, a csoport tagjai kozott tarsadalmi téke és egytittmiikddés, de ennek
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kihatasa a tarsadalom tobbi tagjara egyértelmiien karos. Eppen ezért, amikor a tarsadalmi téke

mukodeését és mértékét vizsgaljuk, fontos kérdés annak tarsadalmi ,,0sszhasznossaga”.

A tarsadalmi toke fogalmanak kritikai

A szakirodalomban szinte kozmegegyezés van abban, hogy a tarsadalmi tékével
foglalkoz6 rengeteg miiben talalhatdé rengeteg definicid legnagyobb baja az, hogy a
tarsadalmi toke fogalma alatt mindenki mast ért (Sobel, 2002, Durlauf, 1999). Sokan
hivatkoznak Portes (1998) kritikajara is, mely szerint a tarsadalmitéke-fogalom nagy
népszerliségét azzal magyarazza, hogy egyszeri diagnozist, olcsd és kész megoldast
latszik nyujtani olyan problémak megoldasara, amelyekkel régoéta nem tudnak mit
kezdeni a vilag fejlesztoi (lasd elsOsorban a szegénység és az elmaradottsag jelenségét).

Vannak, akik megértébbek a tarsadalmi toke fogalom burjanzasaval szemben, mondvan, hogy
ez csupan a tudomany ,;mai allasa”, amit majd kind. Mi tobb, egy barati kritika a pontos
definicio hidnyanak lehetséges hasznara hivja fel a szakma figyelmét (Schuller et al, 2000).
Schuller és szerzotarsai szerint a tarsadalmi toke sokféleségének oka a fogalom
fatalsaga”: ,a tarsadalmi téke a kamaszkor jellemvondasait viseli magan: mar nem
artalmatlan kicsike, de nem is felnétt, konny(i visszaélni vele, a jovéje bizonytalan, de a
benne rejlé lehetéségek nagyok.” (Schuller et al, 2000, 35.0.). Eppen ezért meg kell adni
neki a médot, hogy ,.kiforrja magat”, s nem is lenne jo, ha til hamar leegyszeriisitett
definiciot alkalmazndnak a kutatok. Az pedig, hogy a kozgazdaszok a fogalom
bizonytalansaga miatt elvetik egy fogalom hasznalatat, nem jelent semmit, mert ha a
kozgazdaszok nem tudnak valamit a haszonmaximalizalas elvével magyardzni, azt el
(meg)vetik, ha 0ssze tudjak hangolni azzal, akkor monopolizaljak. Szerintiik a tarsadalmi
toke fogalom értéke — s egyben nagy népszerlisége is — azzal fiigg 6ssze, hogy a fogalom
szamos jellemzéje hasznos a mai tarsadalomtudomany szémara. igy a médszertani
individualizmus rovasara az intézményi elemzés felé tereli a kutatok figyelmét, a mikro—,
a mezo- €s a makroszintli elemzés dsszekapcsoldsanak egy lehetséges modelljét kinalja,
lényege szerint multidiszciplinaris, €s nem utolsd sorban rakényszeriti a kutatdi
tarsadalmat, hogy elemzéseik gyakorlati felhasznalasanak kérdésével is foglalkozzanak.

A toke fogalom félrevezetd hasznalatanak egy mas szemponta kritikajat adja Smith és
Kulynych (2002), amikor a tarsadalmi t6ke fogalman belill a téke sz6 hasznalatanak
veszélyességét abban latjak, hogy ily mddon legitimalni, s6t piedesztalra emelni lehet a
(véglegesen?) gyoztes kapitalizmust, amelyben mindenkinek lehetdsége van arra, hogy
(tarsadalmi) tokéssé valjon. A tarsadalmi t6ke fogalma alkalmas arra is, hogy altala
lecserélhetd legyen a tarsadalmi gondok megoldasanak hagyomanyos (példaul a
szakszervezetek és a munkasmozgalom altal hasznalt) diskurzusa.

Mivel a kovetkezd fejezetben roviden bemutatjuk, hogyan definidljak a tdrsadalmi tokét a
fejlesztéssel foglalkozd tanulmanyok, ezért most nem sziikséges mélyebb és kritikai
elmélkedés a tarsadalmi toke fogalmarodl. Elégedjiink meg azzal, hogy — mint latni fogjuk a
kanadai kisérlet kivételével — valamennyi fejlesztési kérdésekkel foglalkozo elemzésben a
tarsadalmi t6ke a bizalom, a kapcsolatok, a tarsadalmi viselkedést szabalyozd normdk és a

civil tarsadalmi aktivitas elegye.
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2.1. A tarsadalmi toke tipusai

Attol fiiggden, hogy milyen mindségi, iranyultsagu és erdsségli tarsadalmi kapcsolat jellemzi,

megkiilonboztetjiik a tarsadalmi toke egy tovabbi dimenziojat. E szerint beszélhetiink:

—  Osszetart6 tarsadalmi tékérdl, melyet erds kotések (példdul csalddon vagy etnikai

kozosségen beliili kapcsolatok) jellemeznek. A tarsadalmi tékének ez a formadja
hajlamos masokat kizard, homogén csoport- €s kozosségi tudat kialakitdsara. Az
Osszetartd tarsadalmi toke megitélése Ossztarsadalmi szempontbol nem
egyértelmii. Az Osszetartd tarsadalmi téke a csaladon, rokonsidgon, nemzetiségen
beliili kdlcsonds segitséget, szolidaritast is erdsitheti, mint egyfajta erds tarsadalmi
ragasztoanyag, de forrasa lehet a kirekesztd, masik csaladdal, népcsoporttal,
nemzetiséggel szembeni ellenséges magatartasnak is.

Osszekotd tarsadalmi tékérdl, melyet gyengébb, kevésbé siirli de csoporthatarokat
attord kotddések jellemeznek. Ez a forma inkdbb alkalmas a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok, rétegek kozotti kapcsolatteremtésre, integraciora.

Osszekapcsolo tarsadalmi tokérdl, amely a civil tarsadalom és a korményzat,
illetve mas hierarchikusan elkiiloniilé tarsadalmi egységek 0Osszekapcsolasat
szolgalja. Mint ilyen egyarant lehet a civil tarsadalom és a kormanyzat kdzotti jobb

egylttmiikodést eldsegito ,,attétel”, de lehet korrupcids kapcsolatrendszer.

2.2. A tarsadalmi toke haszna, illetve kara

A tarsadalmi tOke gyorsan novekvo irodalma sokféle példat hoz arra, milyen jotékony hatasai

vannak a tarsadalmi t6kének. A teljesség igénye, és fontossagi sorrend nélkiil az alabbiakban

olvashato ebbdl a végtelen hossza listabol egy kis valogatas, amelyeket legfeljebb egy-egy

crer

minden esetben kitériink azokra a karokra is, amelyet a tarsadalmi téke talzott mértéke, illetve

a harom tarsadalmi t6ketipus eldnytelen kombinécidja okozhat:

Nagy gazdasagi novekedés: Ebben elsdsorban az jatszik szerepet, hogy a tarsadalmi
toke a piaci és hierarchikus koordinacio soran felmeriilé un. tranzakcios — keresési
¢s informacids, alku- ¢és dontési, ellenérzési és kikényszeritési — koltségeket

erdteljesen csokkenti. Szerzddések vagy biirokratikus szabalyok révén a formalis
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megegyezések, targyalasok, alkuk, a szerzddés betartasanak ellenérzése, valamint a
sziikséges informaciok beszerzése tetemes tranzakcids koltségekkel jar. Mindez
csokken, ha a felek biznak egymasban, ismerik, és szdmon tartjdk egymast. Sot,
ahogy a gazdasagi folyamatok egyre Osszetettebbé €s technologiai szempontbol
egyre bonyolultabba valnak, ugy n6é az informalis koordinacio és a tarsadalmi téke
szerepe a globalizalodo, poszt-modern tudasgazdasdgokban. Hiszen az egyedi, nem
szabvanyosithatd, kevesek 4altal ellendrizhetd szolgaltatidsok formalis ellendrzése
koltséges. Emellett az informalis csatornak jelentds szerepet jatszhatnak iizleti
lehetdségek megszerzésében. Vegyilk észre ugyanakkor, hogy a tarsadalmi téke
fenti jellemzdi eldsegitik a kartellek képzddését, a bennfentes informaciok
terjedésének nyomon kovethetetlen mozgasat, s a hatékonysagot csokkentd, a
korabbi partnereket kényszertien 6sszefliz0 klikkek kialakulésat is.

Alacsonyabb szintli bilinozés: Ez a hatds sokféle modon johet 1étre. Példaul az
Osszetartobb szomszédsagok figyelme ndveli a biindzés kockézatat, a csaladi és
csaladok kozotti jo kapcsolatok alkalmasabbak a gyerekek szocializacidjara, mint
amikor a tdrsadalom atomizalddott, a csaladi szerepek elbizonytalanodnak, a
generaciok kozotti kapcsolatok lazulnak. Ugyanakkor az egymast dllandoan figyeld,
az Onkéntes rendori feladatokat ,,tulfejlesztd” szomszédsag és csalad bortonné, de
legalabbis az individualis Iétet, a tobbféleséget erdsen korlatozo intézménnyé valhat.
Fokoz6do iskolai teljesitmény: Az iskola és a csalad kozotti kommunikacio
elosegiti a kdzosen elfogadhato értékek megtalalasat és kimunkalasat, ami a tanulés
hatékonysagat segiti eld. A sziil6i munkakozdsségek sokban ra tudnak segiteni az
iskolai oktatds szinvonalanak ndvelésére. Ugyanakkor az erds csaladi ellendrzés
csokkentheti az iskolai innovaciok lehetdségeét.

Jobb lelki/egészségi allapot: Mar a szocioldgia klasszikusai kimutattdk, hogy az
Osszetartobb tarsadalomban alacsonyabb az anomia (értékvesztés, elidegenedettség)
¢s igy az ongyilkossag gyakorisdga. Az ongyogyitas pozitiv formainak elterjedése, a
betegség megeldzésének esélye, az orvossal vald kapcsolattartas legalkalmasabb
modjainak megtaldlasa, az azonos betegségben szenveddk Onsegitdé csoportjainak
szervezése mind azokban a tarsadalmi milidkben nagyobb, ahol magas a tarsadalmi
toke szintje. De kutatasok igazoltak, hogy a tarsas kornyezetben €16 iddsek korében
lassul az oOregkori leépiilés folyamata, a kiterjedtebb kapcsolatok nodvelik az
onbizalom, az elégedettség, a boldogsagérzet mértékét a tarsadalom kiilonbozd

csoportjaiban.
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Hatékonyabb kozigazgatas: Alacsony szintli tarsadalmi toke mellett a centralizalt
igazgatas biirokratizalodik, nem jonnek létre hatékony helyi dnkormanyzatok, nd a
korrupcio, csokken az altalanos bizalom és az allam legitimitasa. Ez azt is jelenti,
hogy feler6sodik a ,,masodik™ (gazdasag, nyilvanossag, jogrend, erkdlcs) szerepe a
mindennapi élet szervezddésében, a civil tarsadalom a jaradékszerzés melegagyava
valik, s a civil tarsadalom szerepléi (pl. az NGO-k) olyan érdekcsoportokka
alakulhatnak, amelyek a k6zosségi forrasokat magéncélokra hasznositjak.

Magasabb szinvonalu kozszolgaltatasok: Ha egy helyi kozosség identitasa erds,
sajat magaénak érezheti a helyi kozszolgaltatasokat — az iskolan kiviil ilyen a
vizellatas, az egészségligyi ellatds, az infrastruktira — képes lehet a kdzosség tagjait
mozgodsitani épitkezésekhez €és késdbb is jobban ligyel ezek fenntartdsira. Azonban,
ha a tarsadalmi téke csupan az elit korében erds (azaz ha alacsony az 6sszekotd
tarsadalmi t6ke szintje), akkor kiszorithatjdk az alacsonyabb tarsadalmi statusza
csoportokat ezek élvezetébdl és létrejohetnek a magas és alacsony statusziiak
szamara kiilonbdz6 mindségli szolgaltatasokat biztositd kdzszolgaltatasok.

Demokratikusabb politika: A tirsadalmi toke legfontosabb politikai funkcioja a
civil tarsadalom Kkiterjesztésében és megerdsitésében jelolhetd meg. Aktiv civil
tarsadalom nélkiil nincs demokratikus politikai rendszer. A civil tarsadalom
ellenstlyozo szerepet jatszik az dllammal szemben, védi az allampolgarokat az allam
tulhatalméval szemben. Ha nem alakul ki a civil , kisvilagok™ sokasaga a tarsadalom
atomizalodik, individualizalodik, az allam jotevd diktatorként kezelheti alattvaloit.
Ugyanakkor van olyan elemzés, amely a weimari koztarsasag példajan bizonyitja,
hogy amennyiben az erds civil tarsadalomban nagymértékben elterjed a
demokratikus politikai intézményrendszerrel szembeni elégedetlenség, akkor a
demokracia tdmaszabol az Osszeomlas katalizdtorava valhat a civil tarsadalom

(Berman, 1997).
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3. TARSADALMI TOKE-FEJLESZTESI PELDATAR

Ebben a fejezetben a tarsadalmi tokének a fejlesztés soran lehetséges hasznalati modjait
mutatjuk be. EIObb a nemzetkozi, aztdn néhdny nemzeti tarsadalmi toke-fejlesztés
esettanulmany alapjan szerkesztettiik egybe ezt a példatarat, melyben véazlatosan ugyan, de a
kivalasztott esetek fejlesztési célu tevékenységét teljese értékben attekintve toreksziink

illusztralni a tarsadalmi tke fejlesztésére jellemzo mai gondolkodast.

3.1. Nemzetkozi projektek

A tarsadalmi téke vilagsikerének egyik oka az lehet, hogy nincs olyan orszag, kultara,
gazdasdg, amelyben valamilyen forméban ne lehetne alkalmazni a fogalmat valamilyen
jelenség megmagyardzasara. A tarsadalmi toke szegény orszagban a fejlodés zaloga, gazdag
orszagban a gazdagodas negativ hatasainak ellenszere, joléti gazdasigban az allam egy
lehetséges helyettesitdje, piaci gazdasagban a tranzakcidk hatékonysagat fokozo intézmény,
az USA-ban a terrorizmus ¢és a természeti katasztr6fdk okozta tarsadalmi sokkok elleni
védelem eszkoze, poszt-szocializmusban az ujraépitendd civil tarsadalom alapkove. Mivel a
tarsadalmi téke hasznalhatosagat a vilag minden részén felfedezték, ezért nem meglepd, hogy
a fogalom hamar nemzetk6zi konferencidk targya, Gsszehasonlitdo tanulmanyok témaja és

nemzetkozi szervezetek kedvence lett.

Mi tobb, ma mar van a tarsadalmi tOke kutatdsira specializdlodott szervezet The Social

Capital Foundation (www.socialcapital-foundation.org), sok olyan agytroszt', amely

munkdajaban eldszeretettel foglalkozik a tarsadalmi tokével, de az Europai Unid kiemelt
kutatésai kozott is boven taldlunk tarsadalmi tékével megtiizdelt nekiveselkedést, tovabba az

ENSZ tarsadalmi statisztikai mérési problémaékra specializalédott munkacsoportja (Sienna

Group, www.unstats.un.org/unsd/methods/citygroup/sienna.hmtl) is foglalkozott a tarsadalmi

t6ke mérésének kérdésével.

" Tlyen példaul a Foreign Policy Centre, amely 2004-ben és 2005-ben is rendezett (a Barrow Cadbury Trust-tal
kozosen) konferenciat ,,Global Exchange Forum” elnevezés alatt a tarsadalmi tékérdl. Az elébbinek az Eszak és
Dél tarsadalmi toke-fejlesztése (www.fpc.org.uk/events/past/143), az utdbbinak a ndék tarsadalmi tékéje
(www.fpc.org.uk/events/past/201) volt a témaja.
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Ebben a fejezetrészben csupan két, de annal nagyobb sulyl nemzetkdzi szervezet tarsadalmi
toke elemzését mutatjuk be. Ezen beliil is elsdsorban a Vilagbank tarsadalmi toke projektjére
koncentralunk, mert ennek hatdsa kiugréan nagy. Ezutdn roviden 6sszefoglaljuk a tarsadalmi

toke Kelet-eurdpai kutatdsanak kezdeményeit.

3.1.1. A Vilagbank

A Vilagbank tarsadalmi téke projektje a Bank nyomor ellen foly6 kiizdelmének programjanak
része. Mivel a program alapelve, hogy a nyomort elsésorban a gazdasagi novekedés, illetve a
jolét emelése utjan lehet lekiizdeni, ezért a tarsadalmi toke projekt legfontosabb eléfeltevése,
hogy a tarsadalmi téke vagy pozitiv hatassal van a gazdasagi névekedésre, s akkor eszkozként
hasznalhato a gazdasagi novekedés fellenditésében, vagy hatdsa negativ, s akkor a trsadalmi
toke e formaitol meg kell szabaditani a kozdsséget. A tarsadalmi t6kében a Vildgbank a mar
ismert ¢és elismert tOkék (fizikai, pénz €és emberi téke) sorabol eddig hianyzo elemet véli
felismerni (innen szarmazik a sokszor idézett ,tarsadalmi téke, mint a hianyzé kapocs”
szolam, Grootaert, 2001), aminek hozzarendelése a tobbi tokéhez megsokszorozhatja azok
fenntarthato fejlodést eldsegitd hatasat.

A Vilagbank nem teszi le a voksat egyetlen tarsadalmi téke megkdzelités mellett sem, inkabb

haromféle tarsadalmi téke koncepciét hasznal:'*

— Szlk definicioként a tarsadalmi toke az emberek adott kozdsségen beliili
kapcsolatait és a kozdsség altal elismert normait jelenti, melyek csoportkohéziot és
identitast teremtenek.

— Tagabb értelemben a tarsadalmi téke a csoportokon beliili és a csoportok kdzotti
kapcsolatokat is jelenti.

— Legmegengeddbb hasznalata pedig a tarsadalmi, politikai kdrnyezetet is magaban
foglalja, vagyis a kapcsolatokon és a bizalmon kiviil a normdk, a hagyoményok,

r . 7 <L ’ , , .11
szokasok is a tarsadalmi téke részét képezik'”.

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a Vilagbank szamara tarsadalmi téke minden olyan

kulturdlis elem, amely a gazdasagi novekedésre hatast gyakorol.

4 www.worldbank.org/prem/poverty/scapital/whatsc.htm

15 www.worldbank.org/prem/poverty/scapital/topic/econ2
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A Vilagbank a tarsadalmi téke kovetkez6 forrasait kiilonbozteti meg: a csalad, a kozosség, az

etnikai csoport, civil tarsadalom, a gazdasagi vallalkozasok, a kézszféra, a nemi szerepek és

az oktatas:

A tarsadalmi t6ke képzddése alapkdvének a csaladot tekinti, mivel itt alakulnak ki
a kapcsolatépités mintai, a gyermek itt tanulja meg, mennyire bizhat a tarsadalom
csaladon kiviili tagjaiban.

Az etnikai csoportok dnmaguk is a tarsadalmi téke jelentds forrasai lehetnek, de
szerepiik azért is fontos, mert az etnikai csoportok erdsitik a rokoni kapcsolatokat,
amelyek a csaladhoz hasonldéan jelentds forrast jelenthetnek, példaul az 1
vallalkozésok beinditasa soran.

A kozszféra és a gazdasagi vallalkozasok esetén az erds informalis kapcsolatok és
a szervezeten beliili bizalom csokkenthetik a tranzakcios koltségeket, az
ellendrzési kényszert, igy novelik a produktivitast és hatékonysagot. A tarsadalmi
toke azonban nem csupan a szervezeten belill, hanem a szervezetek kozott is
jelentds hatasu lehet: A gazdasagi vallalkozasok esetében a bizalom jelenti az
alapjat mindenféle egyiittmiitkddésnek, a kozszféra esetében pedig a lakossaggal,
tarsadalommal valé erds kotelékek és bizalom a helyi problémak iranti
érzékenységet, a torvények, és hatalom iranti erésebb elkotelezettséget, €s nagyobb
szabalykdvetést eredményez.

Végiil, de nem utolsé sorban fontosak a kiillonbozd szektorok kozotti kapcesolatok:
az allam, a civil tarsadalom és a piaci szereplok ugyanis egyiitt hatékonyabban

képesek elérni kozos célokat.

A Vilagbank tarsadalmi téke projektje keretében nem csupan a tarsadalmi téke hatasait, adott

pillanatban val6 szintjét mérd kutatasokat végez (lasd a kovetkezd keretes valogatast), hanem

fejlesztési projekteket is milkodtet, melyekben a tarsadalmi toke elméletét, illetve

gondolkodasmddjat hasznalja.
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Tematikus valogatas a Vilagbank tarsadalmi téke projectjében megjelené tanulmanyok

koziil'®

3. Tarsadalmi téke — a hianyz6 kapocs

4. Tarsadalmi téke és szegénység

6. Tulélés egy anti-modern tarsadalomban

7. Tarsadalmi téke, novekedés, szegénység

10. Tarsadalmi téke és a vidék fejlodése

12. Etnikum, t6keképzés és konfliktus

15. Mivel jarul hozza a tarsadalmi toke az egyén jolétéhez?

17. Tarsadalmi toke és vallalat: mez6gazdasagi kereskedelem
20. Elésegiti-e a fejlesztési segély a tarsadalmi téke novelését?

A fejlesztési elvek minden projektben nagyjabol megegyeznek. A Vilagbank megprobalja

felmérni, hogy a tarsadalmi téke milyen formai és hogyan lehetnek hasznosak a fejlesztési

munkaban’’. Ezek az alapelvek a kovetkezok:

— A részvétel elve: Torekednek arra, hogy a projektekben mindig legyen helyi

szereplé. Ez biztositja, hogy a projekt érzékeny legyen a helyi problémakra és a

projekt a fejlesztok tavozésa utan is életképes maradjon.

— A helyi kériilményekhez adaptalt tevékenyseg elve: Mivel a nyomornak mindenhol

mas és mas okai, illetve természete van, ezért a Vilagbank tobbféle modon is

torekszik az altaldnos elveket a helyi viszonyokhoz illeszteni:

A helyi szintli tarsadalmi téke alkalmazasa projektekben.
Meghatérozni a tarsadalmi téke kiilonb6z6 helyi tipusait, és vigyazni arra,
hogy fejlesztés kozben ezek le ne rombolddjanak.

Olyan kornyezetet teremteni, amelyben a tarsadalmi téke ndvekedni képes.

(pl. infrastrukturalis beruhazasokkal)

Részvételt 6sztonzd programokkal kozvetlen €s kdzvetett mdédon beruhézni

a tarsadalmi tOkébe.

Oszténdzni a tarsadalmi téke kutatasat és képzését.

— A partnerség elve: A Vildgbank létrehozta a Partnership Group-ot, amelynek

feladata a projectek kozotti jelenlegi és jovobeli stratégiai egyiittmiikodés, és

1% Az itt fel nem sorolt tanulmanyok vagy annotalt bibliografiak vagy elméleti alapvetések, illetve — fejlédé
orszagokban (Kambodzsa, Mali) késziilt - esettanulmanyok.

17 www.worldbank.org/prem/poverty/scapital/bank2.htm
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tovabbi kiilsé partneri kapcsolatok felkutatasa, kialakitasa. Emellett a Vilagbank
t6bb multiszektorialis egyiittmiikodésben vesz részt'®.

— A teriileti koncentracio elve: A Vilagbank elsddleges célja a nyomor, a szegénység
csokkentése. Igy projektjeit elsdsorban a Harmadik Vilagban és Latin-Amerikaban
valdsitja meg. Az alkalmazasi teriiletek sokszintiek, az infrastrukturafejlesztés, a
koz — és egészségiigyi szolgaltatasok fejlesztése, a blindzeés csokkentése, a varos-

¢és vidékfejlesztés, a vizellatas, a gazdasagfejlesztés.

A kovetkezO keretes irasban a tarsadalmi tOke fejlesztésének egy példajaként roviden
sszefoglaljuk a Kalahi-CIDDS'® projekt fejlesztési lépéseit. Ez a projekt a Fiilop szigetek
leginkabb nyomor sujtotta teriiletein valosult meg. Hat év alatt 42 tartomanyban, 6sszesen 177
kistérség 4277 falvdban alkalmaztdk. A projekt Osszkoltségvetés 184 millio dollar volt,
amelybdl koriilbeliil 50 milli6 dollart alltak a helyi hatosagok.

A Kalahi-CIDDS fejlesztési projekt 16 1épése

1. A projekt el6készitése: A Szocidlis és Fejlesztési Minisztérium ¢€s a kistérség egy ugy nevezett
egyetértési nyilatkozatot hoz Iétre, és megalakitjak a kistérség Tarcakozi Bizottsagat, amely a
minisztériumok, €s mas hivatalos szervek koordinaciojaért fele, illetve a Tertileti Koordinacios
Csoportot, amely a falusi dnkormanyzatok kdzotti egytittmikodést segiti.

2. A résztvevOk kivalasztasa: Megtartjak az elsé falugyiilést, altalaban az Onkormanyzat
épiiletében. Tajékoztattdk a lakokat a projektrdl, és a falubeliek kivalasztottak azokat az
onkénteseket, akik a falu helyzetének felmérésére vallalkoztak.

3.  Els6 helyzetelemzés és a cselekvési terv alapvaltozatanak kidolgozasa: A kivalasztott
onkéntesek megvitattak milyen tényezok hatnak a falu fejlédésére, és fontossagi sorrendbe
allitottak azokat. Elkészitettek egy cselekvési tervet, amely tartalmazta a legfontosabbnak itélt
problémak bemutatasat.

4.  Masodik helyzetelemzés és a cselekvési terv véglegesitése: Megtartottdk a masodik
falugytilést, amelyen a kozosség megtargyalta az eldterjesztett problémakat €s megerdsitette a
cselekvési tervet. Kivalasztottak egy projekt-elokészito és egy falut képviseld csapatot.

5. Az alprojektek rangsorolasahoz sziikséges mérészamok kialakitasa: A falu-képviseld csapat
részt vesz egy workshopon, ahol az alprojektek osztalyozasahoz sziikséges jellemzoket allitjak
Ossze a Kistérségi Falukézi Forum szamara. Ezek a jellemzok tartalmazzak a nyomor
gbcpontjat, a fenntarthatosagot és a helyi hozzajarulas mértékét.

'® Tlyen a Brazil allammal és a World Wildlife Fund-dal k6zos kornyezetvédelmi program, az Uzleti Partnerség a
Fejlodésért, egy haromoldalt, magan, non-profit és allami szereplokkel miikod6é program a Vilagbank altal
segitve vagy a Peace Technology Fund, melyben a World Bank International Finance Corporation és Kozel-
Keleti iizleti vallalkozasok dolgoznak egyiitt.

' CDD and Social Capital Impact. Designing a Baseline Survey in the Philippines. The International Bank for
Reconstruction and Development 1818 H  Street, N.W. Washington, D.C., 20433, USA.
http://siteresources.worldbank.org/INTCDD/Resources/PhESWmay20final.pdf.
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6. Az alprojektek koncepcidinak kidolgozasa: Az elokészitd bizottsag, falvak képviseloi és a
teriileti koordinacids csoport - a résztvevokkel valé konzultacié utan - az Onkormdanyzati
kozigazgatasi, és helyi nem-kormanyzati szervezetek részvételével kidolgozza az alprojektek
koncepciojat. Elkésziil a helyi er6forras mobilizacids stratégia, melynek célja hozzajarulasok
generalasa a falusiaktdl és a helyi kormanyzattol.

megtargyaljak.

8. Az alprojektek tervének véglegesitése az elokészitd teamek részvételével szervezett
workshopon: Az alprojekteket az elsé Kistérségi Faluk6zi Foérumon rangsoroltak, majd az
elokészitd teamek bemutattak az alprojekteket és a képviseld csoportok prioritasi sorrendet
allitottak fol. A féorum elndke a polgarmester, de 6 nem szavaz.

9.  Visszajelzés a Forum altal felallitott rangsorra: A kovetkez6 falugytlésen bemutattak a Forum
eredményét és a kivalasztott falvak tagokat delegaltak az Alprojekt Koordinacios Bizottsagba.

10. Megtartjadk a negyedik falugyiilést, amelyen prezentaljak a végleges projektterveket, és a
kivalasztott falvakban a falu megvalasztotta a projekt management bizottsagot.

11. A részletes alprojekttervek megszovegezése: A falusiakbol alldo csapatok a Teriileti
Koordinacios Team és a helyi kozigazgatas segitségével elkészitették a projekttervet, ami
tartalmazza a technikai sziikségleteket és a koltségeket is. Azon falvak alprojektjeit is
megszovegezik, amelyeket nem jelolt meg a Forum prioritast élvezd projektként.

12. Az elkésziilt tervek meger6sitése: Az 6todik falugyiilésen a végleges terveket prezentaltak és
jovahagytak.

13. Az alprojektek elfogadasa a Falukdzi Forumon: Egy masodik Férumon prezentéaljak és
elfogadtak e terveket.

14. A megvalositas elokészitése: Az érintett falvak képviseldi felkészitd tréningen vesznek részt,
melyen elsajatitjak a megvaldsitashoz sziikséges technikakat, ismereteket.

15. Az alprojektek megvalositasa: Az alprojekteket a helyi onkéntesekbdl alldo csoportok
elkezdték megvaldsitani. Ezzel egy idoben elkésziilt a projekt fenntartasara szolgalo terv.

16. Helyi hivatalnokokbol ¢és a teriileti koordinatorokbol a projekt beinditasat és fenntartasat
figyelo, értékeld csoportot hoztak 1étre.

A projekt eredményeképpen a résztvevo falvakban utak Iétesiiltek, javult a viz és dramellatas,
iskola, egészségiigyi intézmények épliltek. Maguk a projektek tobb mint nyolcmillié dollarba
kertiltek, amelynek negyven szazalékat fedezték a falvak. Az épitési koltségek 25-30%-al
voltak alacsonyabbak, mint a szokdsos modon, a nemzeti kormanyzaton keresztiil szervezett

épitkezések koltségei. A projektek munkalehetdségeket is teremtettek.

A fejlesztési projektekben a tarsadalmi tOke két modon jelenik meg. Egyrészt a fejlesztést
segitd, a helyi kozdsségben mar jelenlévd elemként, masrészt a fejlesztés egyik céljaként. A
Vilagbank szerint — és a bemutatott Fiilop-szigeteki projektet értékeld kutatds is ezt
tamasztotta ala - a nyomor sujtotta teriileteken, vagy kozosségekben erds a tarsadalmi toke,
hiszen a kapcsolatok és a szolidaritds rendkiviil fontosak a mindennapi talélés biztositasa

érdekében. A kolcsonds segitség, legyen az anyagi vagy természetbeni, nagyon gyakori a
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szegény csoportokban. Az ilyen jellegli kapcsolati tokét €s Osszetartast fel lehet hasznalni a
kozosség kollektiv cselekvésre vald mozgositasaban (példdul az épitkezésekhez). Szintén
hagyomanyosan erds a kapcsolat az etnikai csoportokon beliil. Az eleve meglévd Osszetartd
jellegti tarsadalmi téke azonban nem elég dnmagaban a szegénység felszamolasdhoz, ugyanis
az ilyen csoportok hozzaférése a kozszolgaltatasokhoz és informacidohoz altaldban nagyon

IroSsz.

A varosokon beliil altalaban alacsonyabb foku szolidaritéssal talalkozunk, a nagyobb méretii
¢s lazabb tarsadalmi csoportszerkezet, illetve az individualisabb életvitel miatt. Mig a szegény
csoportok esetében azt kell megoldani, hogy valamilyen mdédon hozzaférjenek a kézjavakhoz
(amihez infrastrukturaépités, informécids eszk6zok telepitése, tovabba az ezek hasznélatahoz
szlikséges készségek fejlesztése, oktatas fejlesztése sziikséges), addig a varosokban mind a
csoportion beliili szolidaritast, mind az egyes csoportok kozotti kapcsolatot erdsiteni kell. A
gazdagabb és szegényebb csoportok kozotti kapcesolat erdsitése (az 0sszekotd kapcsolatok
fejlesztése), vagy a tarsadalom és a kozigazgatds szervei kozotti kapcsolat erdsitése (az
Osszekapcsolo tarsadalmi toke fejlesztése) vezethet a javakhoz valod hozzaférés biztositdsahoz

vagy a kdzosségben rejld eréforrasok mozgodsitasahoz.

Hogyan valésul meg a tarsadalmi toke fejlesztése a Vilagbank fejlesztési projektjeiben?
Lathattuk, hogy a Fiilop szigeteki projekt legalabb 5 falugytiléssel, és sok, a falubéli
csoportok és a kozigazgatasi szervek részvételével zajlo, talalkozassal jart egyiitt. Ily modon
megteremthetd volt az egyes szereplok kozotti kommunikacios tér. Ebben a kommunikacios
térben kozos célokat, és ezek eléréséhez sziikséges eszkozoket dolgoznak ki a résztvevok,
amelyet az egész falu tobbszorosen megerdsitett. Ily moédon olyan tervek sziiletnek az egyes

problémak megoldasara, amelyek a kozvetlen célcsoport részvétele okéan biztositjak a:

— projekt problémaérzékenységét,

— a helyi jellemzdkre vald figyelmet,

— a helyi er6forrasok ismeretét,

— akozigazgatas mellett a helyi csoport elkotelezettségét a projekt mellett,

— hogy a projekt eredményeképpen 1étrejové produktumot a kozdsség a sajatjanak
érzi, s hogy

— a megvalositas utan is lesznek olyanok, akik az elért eredmények fenntartasat
biztositani képesek.

A kommunikacidos és a kozos munka soran erdsodnek a személyes és intézményes

kapcsolatok, olyan 0j tudast szereznek a résztvevok, amelyek kiegészithetik a mar meglévd

31



7 s s ’ /7 r 2 ’ . o o1z O T T 7
természeti és human er6forrasokat®, segithetik az dnszervezédés erésodését, és ilyen modon

hozzajarulhatnak gazdasagi eréforrasok hatékonyabb felhasznalasahoz is.

A Vilagbank altal miikodtetett tarsadalmi téke honlap maga is tdrsadalmi tokefejlesztd hatasu,
amennyiben a felgyiilemlett tudas kozzétételén®' tal levelezési rovattal, hasonld tartalmu
oldalak felkinalasaval®?, események folyamatos dsszegytijtésével épiti a téma irant érdekl6dok

0sszekoto tarsadalmi tokéjét.

Természetesen a Vildgbank tarsadalmi téke projektjének vannak kritikusai is. Dolfsma és
Dannreuther, 2003) példdul a banki megkdzelités modszertani individualizmusat és a
kozosségek kozott és azokon belill huzodd hatarok negligalasat teszik szova. Ervelésiik
Iényege, hogy a fenti két jellemz6 miatt a Vilagbank projectjei csak formalisan tesznek eleget

a tarsadalmi t6ke-érzékeny fejlesztés elvének.

A kritikdk sordbdl vehemencidjaval kitiinik Harris (2002), aki szerint a tarsadalmi toke —
amiben semmi Uj nincs elméletileg, viszont nagyon problematikus fogalmilag ¢és
modszertanilag -, mint ,,hidnyz6 kapocs™ nagyon jol jott a Vilagbanknak (é¢s a mogotte alld
amerikai imperializmusnak), mivel ennek segitségével olcson és népszeriien, s egyszersmind
a szegénység kérdésének politikai-hatalmi vetiileteit megkeriilve, tudja az egyébként

elkeriilhetetlen kudarccal kecsegtetd szegénység-ellenes harcot megvivni.

3.1.2. OECD (The Well-being...., 2001)

A késébb bemutatandd nemzeti tarsadalmi téke fejlesztési tanulmanyok madsik gyakran
hivatkozott nemzetkodzi arche-tipusa az OECD oktatassal foglalkozd kutatdintézetének
Osszefoglald munkdja. A munka célja a mar elméletileg elfogadott €¢s empirikusan elemzett
emberi tokének, ¢és a hozza valami modon kapcsolddo, azt még ismeretlen mechanizmusokon
keresztiil, de feltehetden kiegészitd, illetve eldsegitd tarsadalmi tékének a fenntarthatod

fejlédésre gyakorolt hatasainak elemzése.

A tarsadalmi toke fogalmat az emberi €s a fizikai tékéhez képesti eltérései altal ragadja meg,

mint olyan t6két, ami

20 www.worldbank.org/prem/poverty/scapital/topic/rural 1 .htm

2! E7 a tarsadalmi tokével foglalkozo kényvtarat, ajanlott olvasméanyok listdjat, munkaanyagok gytijteményét és
lexikont is magaban foglal.

22 Amelyek maguk is a tarsadalmi t8ke széleskorli tovabbi kapesolatai kinaljak. Ilyen példaul a CDD
(Community Driven Development) elnevezésli Vilagbank project vagy a CPN (Civil Practices Network)
aktivista honlap.
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nem egyéni tulajdonosok, hanem a kozottiik 1étrejovo kapcesolatokban halmozodik
fel,

s ezért csoportok tulajdondban 1évd olyan kozjoszagnak tekinthetd,

amit az emberi és a fizikai t0kével azonos moddon (tehat id6 és sokféle egyéb
raforditassal) hoznak 1étre, de aminek beruhdzéasi folyamata ezekhez képest

kevésbé kézzelfoghatéan megy végbe (pp. 39 old.).

Az ily modon definialt tarsadalmi téke a kapcsolatok, a bizalom, a kdzdsségi normak és a

civil tarsadalmi aktivitds olyan elegye, amelynek hatdsara az emberi téke hasznosulasa

megnd, valamint a jolét fenntarthatd termelésére gyakorolt szinergikus pozitiv hatasa

megsokszorozodik.

Az emberi és tarsadalmi téke fejlesztési kérdéskorét azért elengedhetetleniil fontos elemezni,

mert ez a két er6forras erdsen hat a gazdasagi fejlodésre, s az ezzel egyiitt jard, azzal tavolrol

sem azonos jolét-termelésre. Mivel azonban a tarsadalmi toke miikodésérdl, a jolét-termelésre

gyakorolt hatasainak modjardl kevesebbet tudunk, mint az emberi t0kéérdl, ezért a fejlesztés

soran is sokkal nagyobb Ovatossagot ajanlanak a tanulmany szerzdi. Annak alapjan, amit a

tarsadalmi toke sajatossagairdl akkoriban tudni lehetett, fontosnak tartjak

az 0Osszekotd és az Osszetartd tarsadalmi toke egyidejii fejlesztését, mint az
es¢lyegyenldség, de legaldbbis a tarsadalmi kirekesztettség elkeriilésének egyik
zalogat,

a kormanyzat minden szintjének, illetve a civil tarsadalom szervezeteinek
bevonasat a tervezés folyamataba,

a fejlesztés-orientalt, de az alapkutatdsok tamogatasat a tarsadalmi toke mérésének

¢s hatasainak jobb megértését eldsegitendo.

Harom példat ismertetnek, amilyenhez hasonlod kisérletek beinditdsa €s monitorozasa

el0segitheti a tarsadalmi téke hatdsmechanizmusainak megismerését, de néhany konkrét

javaslattal is eléallnak. Ezek a kovetkezok:

a csaladi tdmogatdsok rugalmas formainak eldsegitése, amelyek lehetdvé teszik,
hogy a sziilok tobb iddt fordithassanak gyerekeik nevelésére, gondozasara, de oly
modon, hogy ez ne kényszeritsen senkit az otthonmaradasra, vagyis tegye lehetéveé

a sziil6k munkaerd-piaci aktivitasat is,
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— teremtsen keresletet a kozoss€g szamara hasznos onkéntes munkara, egyszersmind
tamogassa az Onkéntes munkdra vald képesség és készség kialakulasat, illetve
tarsadalmi megbecsiiltségét,

— olyan kozigazgatasi mechanizmusok kialakuldsanak tdmogatdsa, amelyek a civil
tarsadalom aktivizalodasat €s készség-fejlesztését szolgaljak,

— a helyi és a vilagba kitekintd ,,0ntanitast”, tarsadalmi részvételt, kozigazgatasi €s
munkaerd-piaci informéciot biztositd informatikai szolgaltatisok egyidejii
fejlesztésének biztositasa,

— egészségligyi fejlesztés helyi szervezddési €s a civil tarsadalomba agyazott formai

elterjedésének eldsegitése.

A harom OECD példa

Gyerekorientalt kozossegi és csaladi tamogatds: Pistoia-ban (Olaszorszag) olyan kdzpontokat hoztak
létre, amelyek egyszerre szolgaltak a dolgozd sziilok gyerekeinek megorzésére, a sziilok és a
nagysziilok részvételével esti vagy hétvégi gyerekjatszatasra, valamint az 6voda és iskolai dolgozdinak
tovabbképzésére.

A megosztott tarsadalmat 6sszekotd kapesolatok épitése: Belfast-ban (Eszak-Irorszag) olyan énkéntes
munkara alapozott népi kollégiumot alapitottak, melynek nem titkolt célja, a kozdsség szamara
hasznos Onkéntes munkara vald képzés és kézség-fejlesztésen tul, a katolikus és a protestans
meggy0zodeést, illetve politikai térfélhez tartozé emberek 6sszehozésa.

Kapcsolatok fejlesztésén alapulo innovacio: Danidban tébbféle programot inditottak be azért, hogy a
vallalkozasok és a tudomanyos mithelyek jobban tudjanak egyiittm{ikddni, s a pénziigyileg 6sztonzo
keretek kozott, infrastrukturdlis beruhdzasokkal alatimasztva olyan fejlesztési kozpontok jojjenek
létre, amelyekben gyorsan hasznosul6 innovaciok sziilessenek.

3.1.3. Kelet-eurdpai osszehasonlito, illetve magyarorszdagi kutatdasok és kiserleti fejlesztések

Nem véletlen, hogy a cimben kutatasrdl s nem fejlesztésrol esik szd, mert fejlesztésrél nem
tudunk. Ugyanakkor, a tarsadalmi tOke a Kelet-eurdpai folyamatokra vald alkalmazasanak
modja hasznos adalék ahhoz, hogy jobban megértsilk a tarsadalmi toke ¢és a tarsadalmi
valtozasokrdl valé mai térsadalomtudoményos gondolkodds kapcsolatat. A kérdéskort
legatfogdbban targyald szakirodalomi attekintés (Mihaylova, 2004) rovid ismertetése utan
harom 0Osszehasonlitdé project bemutatasaval gondoljuk jellemezni a tarsadalmi téke

fejlesztésének kereteit a mai Kelet-Eurdpaban.

Mihaylova (2004) 6t fejezetre tagolja a tarsadalmi toke kelet-eurdpai alkalmazasdnak

legfontosabb problémakoreit. A legels6 — és nyilvan nem véletleniil legnagyobb terjedelmii —

34




fejezetben a tarsadalmi tokének a rendszervaltasra gyakorolt hatasaval foglalkoz6 elemzéseket
ismerteti. Mig a tobbi fejezet (a tarsadalmi toke €s a civil tarsadalom, az egészség, az oktatas
¢s a gazdasdg) a vilag barmely részében eléforduld standard elemzési célok kdzé sorolhato,
addig a rendszervaltds elemzése a tarsadalmi tOke alkalmazasdnak talan legfontosabb

specifikus forméja.

A tarsadalmi téke rendszervaltds soran betoltott szerepének elemzése szinte minden olyan
elméleti probléma végiggondoldsat megkoveteli, amely a tarsadalmi téke fejlesztéséhez is

elengedhetetleniil fontos. Példaul (fontossagi sorrend nélkiil):

— Mennyi mozgéastere van a rendszervaltds soran a tudatos tarsadalomalakito
politikanak? Mennyire er0s a rendszervaltas utfiiggdsége? Az intézmények ¢és
kiilondsen a kultra tehetetlenségi ereje mennyire szabja meg a rendszervaltas
soran végbemend atalakulasok irdnyat?

— A kiilonb6zd tokékkel vald talzott ellatottsag, illetve mas fajta tokék hianya
mennyire torzitja a rendszervaltas folyamatat? A szocializmusban felhalmozott
beruhdzasok hogyan €s milyen erdsen hatarozzadk meg a rendszervaltds menetét?
Atalakithato-e, s ha igen hogyan és milyen aron, a szocialista 6rokség tjkapitalista
tokéveé?

— Igaz-e, hogy a szocializmus a tarsadalmi toke (legaldbbis a bizalom, a civil
tarsadalmi aktivitas és a szolidaritds) alacsony szintjét eredményezte? Vagy
mindezek megtalalhatok voltak a szocializmusban is, csak nem oly modon, ahogy
az a fejlett és fejlodd orszdgokban létezik? Ha igen, akkor melyek ennek a
rendszerspecifikus tarsadalmi téke helyzetnek a sajatossagai, ¢és hogyan

befolyésolja ez a rendszervaltas alatt és utan végbemend folyamatokat.

A rendszervaltds politikai és gazdasagi atalakuldsdnak elemzése sordn ujra- meg Ujra
megjelenik a tarsadalmi tdke, illetve annak kiilonféle elemei. A legjellemzObb elemzési
dimenzidk: a tarsadalmi toke szerepének vizsgalata a politikaval és kiilonosen az allammal
szembeni bizalmatlansadg, a privatizdci6 menete, a piac szerkezetének atalakulasa, a
vallalkozok rétegének kialakulasa, az uralkod6 elit ki-, illetve at(nem)alakuldsa, a civil
tarsadalom semmibdl valdo megteremtése illetve a transzformaciés valsag elleni védekezés

soran.
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A legjelentdsebb Osszehasonlito kelet-europai tarsadalmi toke projectek:

— a Collegium Budapest Honesty and Trust® projektje, melynek keretében

nemzetkozi hirli szakértdk tekintették at a bizalom (és annak hidnya) hatasat a
rendszervaltas elétti, alatti €s utani kelet-eurdpai helyzetben,

Open Society Institute , Kékmadar™*

projectje, melynek keretében elsésorban a
balkani régid orszagaiban végeznek kutatasokat a regionalizmus, az allam és a
helyi kozigazgatds kapcsolatanak, az identitaspolitika teriiletén, s melynek
részeként vizsgaltdk 2003-ban szakemberek a régidé tarsadalmi tékéjének
sajatossagait™, illetve melynek részvételével indul 2005-ben egy olyan nemzetkézi
Osszehasonlitd kutatds, amely a tarsadalmi téke civil tarsadalmi aktivitdson
keresztiil megnyilvanuléd szerepét elemzi az Eurdpai Unid kohézios politikdjanak
érvényesiilésében, illetve

a New Democracies Barometer’®. Ez a monstre vallalkozas 1991 és 2005 kozott
szamos, kozel azonos blokkbol épitkezd dsszehasonlitod kutatast végzett. A kutatés
soran a tarsadalmi tOke minden eleme (civil tarsadalmi aktivitas és korrupcio,
altalanos és partikularis bizalom, haztartaskozi kapcsolatok és értékrend) szerepelt
a kérdések kozott. A kutatdsok eredményeit 20-25, a tarsadalmi téke jellemzdire és
szerepére koncentralodd tanulmanyban adtak kozre. Ezekben a civil tarsadalom, a
haztartdsok talélése, a kozigazgatds hatékonysaga, a politikai rendszer iranti
bizalom, a helyi demokrécia, az Internet, a haztartasok kozotti kapcesolatrendszer,

az egészségi allapot, a korrupcid egyarant targya az elemzésnek.

Magyarorszag esetében a tarsadalmi toke fejlesztésének kérdéskorében nem sok kutatdsra

keriilt eddig sor. Ide sorolhatd példaul a helyi demokraciat befolyasold kutatasok sorozata,

amely részben a Nyilt Tarsadalom Alapitvany, részben a Tocqueville Kutatointézet keretei

kozott folyik?’.

23
24
2
26

www.colbud.hu/honesty-trust/

www.ceu.hu/cps/bluebird/proj/proj_open.htm/

5 www.ceuw.hu/cps/bluebird/eve/eve socap.htm

www.cspp.strath.ac.uk 1992 és 1998 kozott 14 alkalommal kérdezték le a tarsadalmi toke rengeteg elemét

tartalmaz6 kérddivet a legtobb kozép- kelet-eurdpai orszagban (ezen beliil Magyarorszagon hat alkalommal).
7 www.helyidemokracia.hu
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Talaltunk olyan tevékenységeket, amelyek kutatas és kisérlet kombinacidjanak foghatok fel, s
J6 példakkal szolgalnak a tarsadalmi téke koncepcid helyi-gyakorlati alkalmazasara. Ilyenek
példaul

—  a Kozosségfejlesztdk Egyesiilete szervezésében kialakult sokféle tevékenység™, A
kozosségfejlesztés szerteagazd és gyakorlatorientalt tevékenységein tilmenden a
honlapon taldlhato szervezet-egyiittes (amely maga is jo esettanulmény lehet, ha
valaki a tarsadalmi tdke kialakuldsdnak dinamik4jat akarja kutatni) fejlesztési
elveket és gyakorlatot nemzetkozi Osszehasonlitd elemzések segitségével is
megkisérel végiggondolni. Erre szolgdl a Community Development Network
Building és a Combined European Bureau for Social Development projectekben
valo aktiv részvétel.

— a varosrehabilitacids programokat a tarsadalmi téke szempontjabol is értékeld
Neighbourhood Housing Models (NEHOM) eurdpai kutatdocsoport budapesti
példakkal is foglalkozott.”

— Az utobbi idében tobb tarsadalmi tOke-érzékeny teriiletfejlesztési projekt is
kezdddott. Ilyenek példaul az Eurdpai Unié tarsadalmi téke fejlesztéssel
Osszekapcsolodo teriileti fejlesztései:

o A Leader programok helyi csoportok altal kidolgozott integralt
vidékfejlesztési koncepcidkat tamogatnak. Ezen belil a kovetkezd
jellemzdkkel rendelkezd programok, tevékenységek tdmogathatdak:

* 1. horizontdlis partnerségen ¢és alulrdl jové kezdeményezéseken
alapulo kisérleti jellegli integralt fejlesztési stratégiak létrehozésa
vidéki térségek fejlesztésére,

= 2. vidéki térségek kozotti egyiittmiikodések fejlesztése orszégon
beliil és hatarokon tul,

» 3. aszerepldok kozotti kapcsolatrendszer fejlesztése.

A program jellemzdje, hogy térségi alapli, multi-szektoralis, integralt stratégidkkal a helyi

gazdasagi potencidl egészének hasznositasara 0Osztondz, felkarolja az alulrol jovo

2 www . kozosségfejlesztés.hu A kozosségfejlesztés szertedgazo és gyakorlatorientalt tevékenységein talmenéen

a honlapon talalhatd szervezet-egyiittes (amely maga is jo esettanulmany lehet, ha valaki a tarsadalmi toke
kialakulasanak dinamikajat akarja kutatni) fejlesztési elveket és gyakorlatot nemzetkozi Gsszehasonlito
elemzések segitségével is megkisérel végiggondolni. Erre szolgal a Commnity Development Network Building
¢és a Combined European Bureau for Social Development projectekben vald aktiv részvétel.

¥ http://www.nhh.no/geo/NEHOM. A zarétanulmanyok magyar nyelven is hozzaférhetéek: Egedy (2005),
Egedy et al (2005).
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kezdeményezéseket., a helyi lakossag aktivizalasara, bevonasara a fejlesztési folyamatokba ¢€s
kapcsolatteremtésre, ¢l6 kapcsolatrendszer €s egylittmiikodés kialakitdsa a vidéki térségek
kozott a megszerzett tudas és tapasztalatok kozos hasznositasa céljabol torekszik. Segiti a

fejlesztést és erdsiti a helyi partnerséget.

Magyarorszagon 2005-ben hirdették meg az elsé Leader + palyazatot, eldtte futott azonban a
LEADER tipust kisérleti program.®® Ezek a kisérleti projectek 2001-ben indultak azzal a
céllal, hogy eldkészitsék Magyarorszagon a LEADER+ Kozosségi kezdeményezés
bevezetését. A kisérleti programot meghivasos palyazatként hirdette meg az FVM
Vidékfejlesztési Programok Fdosztalya a vidékfejlesztési céleldiranyzat terhére. A Kisérleti
Program két tevékenységre koncentralt: felkészitd képzések, korlatozott szamu helyi
vidékfejlesztési terv megvaldsitasa. A program meghivasos alapon, 40 potencidlis helyi
kezdeményezést valasztott ki az egylittmiikddésre, amelybdl Tarcakdzi Bizottsag valasztotta
ki azt a 14 helyi kezdeményezést, amelyek a program megvaldsitdsdban végiil részt vettek. A
programot 12 csoport valdsitotta meg. A kovetkezd két keretes irdsban néhany példaértékii

tarsadalmi toke-érzékenységii fejlesztést mutatunk be.

30 http://www.fvm.hu/doc/upload/200412/1eader2004.pdf
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1. Eletméd-rehabiliticié a Ménes-patak menti telepiiléseken'

A hat Nograd megyei telepiilést Osszefogd Ménes-patak Menti Telepiilések Térségfejlesztd
Egyesiilete hajtotta végre az ,,Eletméd-rehabiliticié a Ménes—patak menti telepiiléseken” cimii Helyi
Vidékfejlesztési Programot, mely harom atfogo célkitiizésre épiilt:

- ahatranyos helyzetl térség roma lakossag integracidjanak elésegitése,

- 1j vallalkozasok indulasanak elésegitése a térségben,

- atérség szellemi, épitészeti €s targyi orokségének megovasa, értékeinek piacositasa.

A Kkisérleti program kdzéppontjaban a roma, illetve roma-nem roma egyiittmiikddés allt, elsdsorban
konkrét, valos fejlesztéseket megvalosito, munkahelyteremtd célzattal. A program nyoman
megindult az identitastudat er6sddése, a parbeszéd és egyiittmiikodési készség kialakulasa a helyi
szerepldk kozott, a vallalkozoi kedv jelentds erdsddése, a telepiilések értékndvekedése, 1 tarsadalmi
szervezddések, a régi civil szervezddések funkciohoz jutasa. A program révén uj foldrajzi, kozosségi
fogalom sziiletett (Ménes-patak mente). Az érintett telepiiléseken e program keretében valosult meg
eddig a legnagyobb fejlesztés. A program ramutatott arra, hogy elsGsorban a roma — nem roma
egyiittmiikodéseket sziikséges erdsiteni, illetve a halmozottan hatranyos helyzetli térségekben
inkabb a konkrét, targyiasult programokat kell elonyben részesiteni.

Egy mintaértékii projekt:’

Csaladi mintagazdasagok: A cél olyan, egykori paloc gazdasdgok rehabilitacidja, amelyek révén
egyrészt felujitjdk az épitészeti orokséget képezo hazakat és gazdasagi épiileteket, masrészt a
gazdalkodas modjanak visszaallitasaval biztositjak, hogy legalabb onfenntartd tevékenységet
tudjanak folytatni a benniik é16, munkanélkiili lakosok. Kiemelten jol sikertilt projektet hajtott végre
Piliny kozség Oonkormanyzata. A két egymas melletti, falukozpontban elhelyezkedd telek egyikén
mintagazdasagot hoztak 1étre, a masikon tobbfunkcios tdjhazat. A mintagazdasag és a tajhaz azonos
eleme az épitészeti Orokség megmentése, az eredeti allapotoknak megfeleld helyreallitas, a
kornyezeti allapot jelentds javitasa, a falukdzpont megujulasa (melynek kovetkezménye lehet az
identitas novelése, a helyi értékek tiszteletének erdsitése, azaz az Osszetartd tarsadalmi téke
erdsitése.). A mintagazdasag épiiletében vendéghaz lesz kialakitva; a helyrehozott gazdasagi
épiiletben mezodgazdasagi eszkozok lesznek kidllitva; a kozos foldteriileten honos gylimolesfak
nevelése folyik, a nagy méretii kertekben — roma csalad foglalkoztatasaval — az iskolai étkeztetést
javitjak fel a termesztett zoldségfélékkel (A roma csalad foglalkoztatasaval Gsszekotd tarsadalmi
toke fejlesztést hajtanak végre, és példat lathatunk a tarsadalmi toke fejlesztés és gazdasagfejlesztés
kolcsonhatasaira is.)

39




2. Talaljuk Ki Koézép-Eurépat

A Hankiss Elemér nevével fémjelzett kezdeményezés dnmagéban is tarsadalmi tokefejlesztod
kisérlet, hiszen innovativ megoldasok kitalalasara, a kozosségek erdsitésére 0sztondz. Ezen
beliil azonban a telepiilési tarsadalmi téke érzékeny fejlesztési projektek egyik tarhelye, ahol
rengeteg kisérleti programot mutatnak be. Ezek egyike a Veresegyhazi kistérségi életmod
program (VEP).

Veresegyhazon komplex programot inditottak el, melynek elsd eleme volt a VEP
Eletmoédprogram, a Misszio Eletmod Kozpont és Iranyitott Betegellatasi Modell 1étrehozasa. A
program célja a gazdasag, az egészség, az oktatas, a kdrnyezet, kdzélet és a kdzigazgatas kozos,
aktivitassal, az egylittmiikddés jobbitasaval a térségben €16k életmindségét javitsa. (Figyelem!
Ezek a tarsadalmi t6kéhez a fogalmi bevezetdben kapcsolt témak!) A programnak van
gazdasagi, egészségiigyi, oktatasi, kozigazgatasi része, kormyezetvédelmi eleme.

Az egyes alprogramok olyan intézkedéséket tartalmaznak, mint a'

o Térségi telepiilések egyiittmiikodésének megalapozasa a telepiilések  kodzos
elképzelésein alapulo térségfejlesztési terv kidolgozasaval;

o Fejlesztések elosegitése kozos pénziigyi-fejleszté kdzpont 1étrehozasaval;

o Lakossag egészséggel, ¢letmindséggel kapcsolatos feleldsség- és tehervallalasanak
kialakitasa, kozosségi figyelem felkeltése az egészség irant.

o Iskola- és tanulasszervezési modell, amelyben az iskoldk, szervezeti autonoémiajuk
megobrzése mellett arra szovetkeznek, hogy anyagi és szellemi erdik egyesitésével jobb
pedagodgiai és szervezeti feltételeket teremtenek a térség valamennyi didkja szamara;

e Fiatalok rizikovédelme, amely a gyerekeknél a rizikokkal szembeni problémamegoldo-
képességet, az ,,immunitast” segiti eld;

e (Gazdalkodd mithelyhalé modell, a kistelepiilési iskolatarsuldsok hatékony, onfenntartod
eszkoz-fejlesztésére, amely megmutatja, hogyan valhatnak ezen miihelyek az oktatas
szellemi mithelyeivé is;

o Kistérségi kozintézmények kozos fejlesztési, tervezési, finanszirozasi és palyazati
politikajanak és intézményének a kialakitasa;

e KOZ-Lét program, amely a helyi tarsadalom fejlddésének és onszervezddésének
tamogatasat, tarsadalmi parbeszéd kialakitasat célozza;

Lathatd, hogy itt is megvalosul nem csak a kiilonboz6 tipust (Osszetartd, Osszekoto,
Osszekapcsolo) tarsadalmi tokék fejlesztése, hanem ezzel kapcsolatosan a helyi tarsadalom
szemléletét, a normakat is probaljak megvaltoztatni az oktatason és az onszervezddést tamogatd
programon keresztiil. Emellett a program minden egyes eclemében megtalalhatdo az
,ongondoskodas” szempontja.
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3.2. Nemzeti projektek

A nemzeti tarsadalmi téke-fejlesztési projectek sorat a Putnam neve altal fémjelzett Saguaro
Szeminarium elnevezésii project bemutatasaval kezdjiik, ami részben idOben is megeldzte a
tobbit, részben hatdsaban a meghaladja a nemzeti project szintjét. Ezutan a teljesség igénye
nélkiil (hiszen hallottunk lengyel, 0j-z¢élandi hasonld kezdeményezésrdl is) bemutatunk négy
nagyon eltéré idében és modon késziilt (de angolul irodott) nemzeti tarsadalmi tékefejlesztési

tanulmanyt, illetve elemzéscsomagot.

3.2.1. A Saguaro Szemindrium

A Saguaro Szeminarium Robert Putnam, a Bowling Alone cimii konyv szerzdjének
kezdeményezésére jott létre a Harvard Egyetem John F. Kennedy Allamigazgatasi

Iskoldjadban. A szeminarium céljai:

— Az adott kozosségen, tarsadalmon beliili bizalom ¢és 0Osszefogas szintjének
alakulasarol sz616 ismeretek terjesztése.

— Olyan projektek és stratégiak kidolgozasa, amelyek az amerikaiak allampolgarok
egymas kozotti, illetve az amerikai allampolgarok ¢€s intézményeik kozotti
bizalmat és 0sszefogas erejét novelik, erdsitik.

— Parbeszéd létrehozasara torekedni a kiilonbozé szakmak tarsadalmi toke-fejlesztési
gyakorlatar6l a munkahelyen és azon kiviil, az amerikaiak kozott illetve az
amerikai allampolgarok és intézményeik kozott illetve a tarsadalmi tdke, a vallas,

az egyenldség és sokféleség kapcsolatarol.

A szeminarium modszerét a John F. Kennedy Allamigazgatasi Iskolaban dolgozték ki, nem
kifejezetten a tarsadalmi téke és az ahhoz kapcsolodd témak, hanem altaldban problémak
megvitatdsara és megoldasok keresésére. A mddszer 1ényege, hogy akadémikusok (tuddsok)
¢és aktivistak kozott tudatos, és valamilyen modon kontrollalt parbeszédet kezdeményeznek
ugy, hogy a projektben résztvevoknek folyamatosan né a tudasuk az adott problémarol. A
projektben résztvevo akadémikusok és aktivistak két év alatt legalabb hat haromnapos

szeminariumon vesznek részt, ahol egyrészt 1 informaciokat tudnak meg a témarol, masrészt
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tematikusan megvitatjak az adott problémat, illetve annak egy szeletét. A masodik év végére a

szeminariumnak stratégiai ajanlasokat kell megfogalmaznia.

A Saguaro Szeminariumot azért hivtak 6ssze, mert Putnam és csapata szerint az elmult harom
jele példaul, hogy a 60-as évek oOta 25 %-al csokkent a valasztasi részvétel, 30-40%-al
kevesebben segitenek politikai partoknak, vagy mas szervezeteknek, bizottsagnak. 45%-al
csOkkent azoknak az amerikaiaknak a szdma, akik vendégiil 14tjak otthonaikban a barataikat a
70-es évek kozepe Ota, a csaladok kevesebb 1ddt toltenek egymassal. Ennél is aggasztobbnak
latjak, hogy az amerikaiak kétharmada nem bizik masokban, mig ennek aranya 60% volt 30
éve. Es bar a karitativ és mas nonprofit szervezetek szama nétt, onkénteseik szama csokkent,
ami komoly veszélyeket rejt magdban a kozszolgaltatdsok szinvonalanak, életszinvonal
alakulasat, az emberek kozérzetének alakulasat illetben. A tarsadalmi toke csokkenésének
legfontosabb oka, hogy az erds civil készségekkel rendelkezd generacid eloregedett, s a
helytiket a kevésbé ,,civil” generaciok veszik at. Az okok kozott felsoroljak a televiziot, amely
elkényelmesit és ahelyett, hogy baratainkkal lennénk, magéanyos id6toltést kindl, a ndk
munkéba allasat, ami gyengiti csaladi tarsadalmi tdke fenntartd szerepiiket és mas jelentds

tarsadalmi valtozasokat.

Putnam szerint a helyzet nem példa nélkiili Egy jo évszazada az ipari forradalom, a gyors
urbanizacié hasonld helyzetet eredményezett. Ekkor sok leleményes tarsadalomjobbitd
mozgalom ¢és kozOsség vezetésével az amerikaiak olyan 0j tarsadalmi intézményeket hoztak
létre, amelyek ujra ,kapcsolatba hoztdk™ egymadssal az amerikaiakat a megvaltozott

koriilmények kozott is és ma is valami hasonlot kell tenniink.

A szeminarium 33 résztvevdje kozott nyole akadémikus és 25 aktivista volt™'. Az aktivistakat
ugy valasztottak ki, hogy lehetdleg az orszdg minden teriiletérdl, kis és nagyvarosokbol,
vidéki teriiletekrdl egyarant érkezzenek, s legyen koztik kormanyzati képviseld, civil
szervezet vezetdje, vallasi vezetd, helyi onkormanyzati képviseld és tizletember is. A kozos a
résztvevokben az volt, hogy mindannyian mélyen elkotelezettek a tarsadalmi toke

fejlesztésében.

A szeminarium nyolc alkalommal {ilésezett igy, hogy bizonyos témak feldolgozasaban,

elOkészitésében a résztvevok is szerepet vallaltak. Az elsé taldlkozo arra szolgalt, hogy a

31 www .ksg harvard.edu/saguaro/participants.html
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résztvevok meglévd ismereteiket elmélyitsék a tarsadalmi tokérdl, noveljék a résztvevok
elkotelezettségét a szemindrium céljai mellett, csapatot épitsenek, és megegyezzenek a
kovetkezd alkalmakkor feldolgozandd legfontosabb témakrol. A tobbi talalkozon a tarsadalmi
toke és az ifjusag, a kormany, a politikai, a vallas, a munkahely, a miivészet és a technoldgia
kapcsolatat vitattak meg.

Az egyes témak megvitatasdnak eredményét a BetterTogether cimii kiadvanyban jelentették

meg. A kiadvéany 5 f6 téma koré csoportosul:

A munkahely és a tarsadalmi toke:

A munkahely életiink egyik legfontosabb terepévé valt. A férfiak és ndk nagy része legalabb
részmunkaidében dolgozik, altalanossa valt a kétkeresds csaladmodell. A munkahelynek
kettds hatdsa van a tarsadalmi t6kére: egyrészt uj kapcsolatok jonnek 1étre munkatarsainkkal,
munkahelyi kézosségek alakulnak, szervezetek jonnek létre (szakszervezetek, munkahelyi
klubok stb.). Masrészt egyre tobben ¢érzik azt, hogy a munkahely megfosztja ket a csaladtol,

baratoktol és a maganélettdl. A munkahely hdrom moddon valhat a tdrsadalmi tdke bazisava:

-  Mint kozosség: a munkahelyen kialakulé baratsagok, kapcsolatok, amelyek
hasonlova valnak a szomszédsagi viszonyokhoz. Stabil, hossza tavi kapcsolatok

alakulhatnak ¢és alakulnak ki a munkahelyeken.

- Mint halézat: a munkahelyi kapcsolatok a munkahelyen kiviil is hatnak. A
munkahely fontos forrdsa az Onkéntes munkénak. Minden tizedik Onkéntes a

munkahelyen rekrutalodik.

- Mint kozosségi intézmény: Sok cég tamogat helyi kozosségeket,
kezdeményezéseket. Némelyikiik pénzt ad, masok irodat, infrastruktarat. Vannak
cégek, amelyek fizetett szabadnapot adnak a dolgozoiknak azért, hogy tudjanak
onkéntes munkat végezni nonprofit szervezeteknek, vagy hogy vigyazhassanak a
gyermekeikre vagy sziileikre, mivel felismerték, hogy a stresszes, munkahelyen

kiviili gondok miatt ideges munkavallalo nem produktiv.
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A miivészet és a tarsadalmi toke

A miivészet gyakran inspirdl civil szempontbol értékes érzéseket és gondolatokat: bizalmat,
toleranciat, kooperativ hajlamokat, tiszteletet, nyitottsagot, dszinteséget. A miivészet képes
fejleszteni a tarsadalmi tokét baratsagok erdsitésével, vagy annak megértetésével, hogy a
kozosségeknek vigyazniuk kell orokségiikre. A tarsadalmi toke alapvetd formai egy korus

vagy egy szinjatsz6 kor, de tarsadalmi tékeképzd a rengeteg jotékonysagi koncert is.

A kormanyzat, politika és a tarsadalmi téke

A modern politikai egyre inkdbb polarizalodik és valik visszataszitova az egyszeri
atlagpolgar szdmara. A politikusok a mozgositas helyett az ellenfél utani nyomozéssal,
besarozasaval probaljak legy6zni ellenfeleiket. A modern kampanyok nem 0Osztonzik a
részvételt, mivel csak a legvalosziniibb szavazokat: a fehér, hazas, képzett kozépkorti vagy
1d6sebb népességet célozzak. A tobbi, sokmillionyi amerikai ,,kimarad” a célk6zonségbdl,
ezért még inkabb érdektelenné valik. Ez azt is eredményezi, hogy a kormanyzatba vetett

bizalom és hit is csdkken.

A résztvevok a kovetkezo elveket hataroztak meg a tarsadalmi t6ke kormanyzati és politikai

részvételen keresztiil torténd novelésére:

- A kormanyzat és a civil tarsadalom egymas kiegészitdi: Fontos, hogy a
korményzat azt sugallja, a civil tarsadalom és a politika nem egymas versenytarsai,

hanem egymadsra vannak utalva.

- Sérilés nélkiil: Amennyire lehet, el kell keriilni, hogy a meglévd szomszédsagi

halézatok, kozosségi normak és szervezetek sériiljenek.

- Oszténdzni a demokratikus vitat: Kiilondsen a kommunikaciot talalkozas nélkiil
lehetévé tevod informacios technologia gyors fejlédése miatt, a szeminarium tagjai
veszélyben latjak az amerikaiak képességét az egymassal vald vitara, az
alternativak k6zos mérlegelésére, a konszenzuskeresésre. Ezért nagy hangsulyt kell

fektetni a reformok soran a deliberativ — tanacskozd — demokracia erdsitésére’>.

32 Magyarorszagon idén jinius és szeptember kozott zajlott az elsé deliberativ kozvéleménykutatas, amely a
romakérdést dolgozta fel és kiilonbozo statuszii romak és nem-romak vitazhattak tematikusan feldolgozva
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- Ero6siteni azokat a szervezeteket, amelyek 0sszekotik a polgarokat és az allamot:
Fel¢leszteni azokat a valaha elterjedt szervezeteket, amelyekben kiilonb6zo
tarsadalmi statusza emberek vettek részt demokratikus vitakon, tanacskozasokon,
¢s amelyekben részt vett az dllam és a politikai partok helyi szervezetei és civil

szervezetek is.

- Olyan modédon megvaltoztatni a politikai kampéanyokat, amelyek 0Osztonzik a
sz¢élesebb korll részvételt: A jelenlegi professzionélis kampéanyok tavol tartjak az
embereket a szavazastol. Tul sok szerepet jatszik benniik a pénz és tal keveset a

tarsadalmi toke.

- Kényszerek nélkiili tdmogatast ajanlani a civileknek: A kormanyzat szerepet
jatszhat abban, hogy teret teremtsen civil kezdeményezéseknek. Ilyen lehet a
parképités a kutyasétaltatoknak vagy iskolai kavézok kinyitasa orak utan kdzosségi
talalkdkhoz.

- Szélesiteni az allampolgarok szerepét a kormanyzat Ujrastrukturaldsaban: Mivel
fontos kérdések, példaul, hogy mennyit koltson az allam az oktatasra, vagy
mekkora legyen az allam szerepe a kiilonb6z6é dontésekben, stiket flilekre taldlnak,
a szemindrium tdmogatja a helyi és allami szintli strukturdk ujraértékelését,

elemzését, a lakossagot is bevonva.

- Meg kell fékezni az agglomeracid terjeszkedésének: A varosok egy része
felismerte, hogy a terjeszkedés jelenlegi formaja karos a kozosségi életre, igy
régi éplileteket, mint Ujakat épiteni helyettilk, a varosi Ovezetek kialakuldsat

tervezni kell, és csokkenteni kell a varoson beliili kozlekedés €s ingazas idejét.

- Résztvevd allampolgarok kinevelése: A korméanyzat és a hivatalok képesek
lehetnek megteremteni a feltételeit annak, hogy az allampolgarok részt vehessenek
a helyi ligyekben. Az elérhetd gyermekmegdrzés, a kotelezé allampolgari képzés
az iskolakban konnyebbé ¢€s természetesebbé teszi a részvételt a helyi ligyek

vitelében.

magyarorszagi ciganysag helyzetét. A tapasztalatok szerint az ilyen jellegli események alkalmasak a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok tapasztalatcseréjére, az 6sszekoto tarsadalmi toke erdsitésére (www.magyaragora.hu).
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- A kozosségbarat innovaciok torvényi hatterének megteremtése: Az egyéni iizleti
megfontolasokat kozosségi politikanak kell kiegésziteni az informacios

technologiai fejlesztésekben, hogy 6sztondzze a kozosségbarat fejlesztéseket.

A vallas és a tarsadalmi toke

A vallasi intézmények tobb és tobbféle tarsadalmi tokét generdlnak, mint barmi mas az
Egyesiilt Allamokban. A vallasos hit moralis tartalmat képes adni az &llampolgari
ujra¢ledésnek. A szemindrium résztvevoi amellett, hogy fontosnak tarjdk az egyhazi
szervezetek, vallasi civil szervezetek és kozosségek erdsitését, szorgalmazzak a valldsos és

nem vallasos szervezetek kozotti kapcsolatteremtés és egyiittmiikodést.

A vallési szervezetek vallasos volta garancia e szervezetek értéktelitettségére. Ez az, amit a
nem vallasos szervezeteknek is el kellene tanulni a vallasos szervezetektol. Azaz tobb moralis

vitat generalni a tagok kozott, megvitatni erkolesi, etikai kérdéseket, értékeket kialakitani.

Iskolak, a fiatalok szervezetei és a csalad

A fiatalok nagy része haromféle kozosségbe tartozik: iskoldk, iskolan kiviili formalis és
informalis csoportok és a csalad. Ezekben taldlkoznak az ¢életiikben legfontosabb emberekkel,
¢s ezekben szocializalédnak. Természetesen ezek mindegyike képes tarsadalmi tokét

generalni.

Az iskola sokféleképpen 0Osztonozheti az allampolgari részvételt, fejlesztheti az ehhez
sziikséges készségeket, (az iras-olvasastol, a csapatmunkaig). Itt tanuljdk meg a didkok,
hogyan miikodik a demokracia. Tanulhatnak allampolgéri ismereteket és gyakorolhatjak is

azokat.

Az iskolaén kiviili csoportaktivitasok esetén oda kell figyelnilink, hogy adott tevékenység
milyen értékeket erdsit. Egy sportklubban a csapatjatékot tanuljdk-e meg a gyerekek vagy a

mindendron vald nyerés eszméjét?

A csalad idealis inkubatora a tarsadalmi tdkének. Itt tanuljadk meg a gyerekek az

egylttmiikodést, onzetlenséget, és a kozos javakhoz vald hozzajarulast.
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Ahhoz, hogy tarsadalmi tokét fejleszthessiink ezekek a terepeken tisztelniink kell a fiatalokat
¢és értekelnilink teljesitményeiket, értelmes elfoglaltsdgot kell biztositanunk szamukra, ahol
fejlodhetnek, gyakorolhatjdk a  dontéshozatalt, megoldhatjdk problémaikat és meg kell

tanitani nekik a civil értékeket.

A résztvevok néhany altalanos elvet is megfogalmaztak, amelyet a tarsadalmi téke fejlesztése

soran meg kell szivlelni:

- A tarsadalmi téke hatisanak alapelve: A tarsadalmi téke olyan szemléletmodot
jelol, aminek alkalmazasaval meglathatjuk a dontések, jelenségek, intézmények
tarsadalmi téke-hasznossagat. Igy példaul egy torndc nem csak épitészeti alkotas

lehet, hanem hasznos eszkdz is a szomszédsagi viszonyok kiépitéséhez.

- Az Ujrahasznosithatdsag elve: A meglévd tarsadalmi téke képes ujabb tarsadalmi

tokét generalni, igy a meglévot tarsadalmi téke felhasznalhato 0j téke képzésére.

- Az athidalés elve: A fejlesztésben kiilondsen fontos az 6sszekotd tarsadalmi téke
fejlesztése, mivel a hasonlok kozotti tarsadalmi téke tobbnyire magatdl is 1étrejon.
A csoportok kozotti kapcsolatok fejlesztése ugyanakkor tobb kiilsé erdforrast

igényelhet, de aztan segithet Gjabb eréforrdsok bevonasaban.

- A ,civilekkel civilen” elv. A fejlesztésben torekedni kell az egyenld
kommunikécids helyzetek kialakitasara. Azaz a vertikalis ,,szakérto-laikus”
kommunikécié helyett az allampolgari 1étb6l fakadd azonossagon alapulo

kommunikécios helyzeteket kell megteremteni, amelyben mindenki egyenértéki.

A szeminarium olyan ajanldsokat probalt megfogalmazni, olyan gyakorlati technikékat
torekedett Osszegylijteni és kitalalni, amelyek segitséget nyujthatnak a fejlesztoknek az
amerikai tarsadalom tarsadalmi tokéjének novelésében. Az ajanldsok szamos teriiletet

érintenek és konkrét javaslatokat is magukba foglalnak. Ilyen példaul:

— az allampolgari ismeretek, a ,,kdzszolgalat” révén torténd készségfejlesztés,

— az Oonkéntes munka tarsadalmi tokét ndveld szerepe.

— Az egyik kiemelt fontossagunak tartott teriileten, a munka vilagéaval kapcsolatban
megfogalmazddd ajanlasuk, miszerint a kormanynak torvényben kellene
szabdlyoznia a rugalmas munkaiddt és a kozosségi tevékenységekre fordithato

munkaidé mennyiségét — sok eurépai orszag mar meg is valositotta®.

33 Bettertogether: The Report, ,Work and social capital”. Putnam (2000), 406-407.
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A varosrendezési elvek terliletén az ingdzasra forditott id6 ndvekedésének
akadalyozasat ajanlottak, valamint a gyalogosbarat lakonegyedbeli kozlekedés
kialakitasat és a kozterek beékelését az amerikai varosi térbe.*

A szakemberek jelentds potencialt lattak az amerikai tarsadalomban megint csak
sajatos szerepet betolté vallasi kozosségekben valo aktivitasban is.™

A technologiai valtozasokra adott kormanyzati reakcidk legfontosabbika a
tarsadalmi tdke szempontjabol az lehet, hogy tamogatja az olyan elektronikus
szorakoztatd ¢és kommunikacids technikdk elterjedését, amelyek erdsitik a
kozdsségekhez valé tartozast, ahelyett, hogy elzarndk egymastol az embereket.*

A miuvészetek terén a fesztival jellegli, sokakat mozgésitd események szervezését
tartjak fontosnak a szeminarium résztvevdi, mig a cégvezetdk szdmara a vallalati
kozosségeken beliili €s azok kozotti kapesolatok kiépitését és fenntartasat szolgalod
programok bevezetését ajanlottak.’’

A politikai részvétel novelése érdekében pedig visszatérést javasoltak a széles
néprétegek aktivitdsara épiild politizalashoz, felvaltva az idékozben a politikaban

o . . .. 38
dominénssa valt profikat és a pénz uralmat.

3 Bettertogether: The Report, ,Politics and Government”. Putnam (2000) 407-408.

35 Bettertogether: The Report, ,Religion and Social Capital”. Putnam (2000) 408-410.
36 Putnam (2000), 410-411.

37 Bettertogether: The Report, ,,The Arts and Social capital”. Putnam (2000), 411-412.
3 Bettertogether: The Report, ,,Politics and Government”. Putnam (2000) 412-413.
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Mit tegyiink?
Avagy 150 apro dolog amit a tarsadalmi t6ke noveléséért tehetiink
(http://www.bettertogether.org/150ways.htm)

A 150 javaslat lényege, hogy a mindennapjainkban is szamtalan apr6 dolgot tehetiink azért, hogy
kornyezetiinkben fenntartsuk, esetleg noveljiik a tarsadalmi tokét. Néhany, altalunk érdekesnek
talalt javaslat:

Adomanyozz egy vizalld sakkasztalt a helyi parknak.

Valaszolj kérdéivekre, ha megkeresnek vele.

Uzletembereknek: hivjak meg a helyi énkormanyzati hivatalnokokat a munkahelyiikre.
Tarts csaladi vacsorat és olvass a gyermekeidnek.

Kérdezz meg egy egyediil ebédeldt, hogy mellé iilhetsz —e.

Besz¢ld ra a helyi étteremtulajdonost, hogy tartson fenn egy kijel6lt talalkozo — asztalt
Mondj kdszonetet a helyi kozszolgaknak: a rendérnek, tiizoltonak, hivatalnoknak.
Szervezz szemétszedést.

Hasznalj tomegkozlekedést és kezdj beszélgetni azokkal, akiket rendszeresen latsz.
Menj el a helyi fesztivalra.

Ko6szo6nj az idegeneknek.

Gyiijts torténeteket az idésebb lakoktol.

Lathato, hogy ezek a tanacsok a hétkoznapi emberekhez sz6lnak. Ugyanakkor a kormanyzat sokat
tehet azért, hogy legyen park, melynek lehet sakktablat adomanyozni, vagy fesztival, ahova el
lehet menni, vagy azért, hogy ezek a gondolatok eljussanak az allampolgéarokhoz.

A Saguaro Szemindriumnak a fejleményekrél folyamatosan hirt addé portalja van,

amelyen a tarsadalmi téke fejlesztésével vagy megjelenésével kapcsolatos hirek

talalhatoak, elérhetd a jelentés, a szeminarium taldlkozoinak 0sszefoglaldja, a mérésre

vonatkoz6 informaciok. A honlapon tematikusan 0sszegytijtotték a tarsadalmi tékével

kapcsolatos projektek, intézmények linkjeit. gy talalhato a tarsadalmi t6ke a

szervezetekben, a hirekben valé megjelenésérdl, a tarsadalmi téke kutatasardl, az

allampolgari oktatasrél egy-egy tematizalt, az Amerikai Egyesiilt Allamokra

vonatkoz6 linkgyljtemény.
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Szerszamoslada a tarsadalmi toke épitéséhez (1.1 valtozat)

A Saguaro-seminarban 0sszegyllt korabbi kozosségfejlesztési tapasztalatok és Putnam elmélete
alapjan Osszeallitott modulrendszer (Sanders-Lowney, 2003, WWW.
http://www.ksg.harvard.edu/saguaro/pdfs/skbuildingtoolkitversionl.1.pdf)

A szerszamoslada kozosségfejlesztési Otleteket és az ezek megvalositasahoz technologiai
segitséget (a rendelkezésre alld6 modulok tipusai, anyaga és Osszeszerelésiik rendje, illetve az
ennek soran hasznalhato szerszamok alkalmazasanak feltételei, a szerelés javasolt rendje, stb.) ad
azoknak, akik kozdsséget akarnak épiteni. A szerszamoslada a szerzok célja szerint csak a kezdete
egy folyamatnak, amely a koOzOsségépitések soran szerzett ujabb tapasztalatok altal egyre
tokéletesiti a szerszamosladat.

A szerszam mérete és a felhasznalt kotéanyag (bizalom) mértéke szerint a tarsadalmi téke
épitésének kovetkez moduljai lehetségesek:

Vendégség |Kozos hobby | Szivesség Kozosségi | Kozos Tudatos
Csoport koriili iigyek cselekvés kapcsolatépités
méret tevékeny- megbeszé
\eszkoz ségek lése
Nagycsoport| Utcabal Szabadidds Munkabank* | Lakossagi | Szemét- Kapcsolat-épitési
csoportok, forum szedés tréningek
tarsulasok
Kis- Piknik a Futballozé Onkéntes, Lakokorok | K6zos Csoport-erdsito
csoport baratainkkal | tarsasag, Kolcsonos, kialakitasa | tanulés jatékok
olvasokor, Onsegélyezd
dalarda Pénztar
Egyén Hivjuk Koz0os séta Kaldka, add | Utcai Mentoralés, |Partnerkeresd
meg egy kolcson az beszél- Tamogatas | megoldasok
ismerdseik autddat, getés
et szerszamaidat
baratainkat a
étterembe szomszédnak

* - Az eredeti miiben nem szerepld példa
A tarsadalmi toke épitése alulrdl felfelé és balrdl jobbra haladva szokott torténni. Az ehhez
sziikséges két legfontosabb szerszam az egyének megfeleld motivaltsaga és a kozottiik kialakulo
kapcsolatrendszer alkalmas struktaraja.
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A portal probalja a tarsadalmi toke-szemléletet alkalmazni egyes eseményekre. igy a 2001
szeptember 11-1 eseményekben ¢és a Katrina hurrikan pusztitdsaira vald reakcidkban is
felfedezni vélik a tarsadalmi tékének bizonyos aspektusait. Szeptember 11-ét Sander és
Putnam allampolgari leckének mindsitette®. A tragédia utan a fiatalok érdeklédése a politika
¢s kozélet irant hirtelen megndtt. A kovetkezd valasztasokon a részvétel a 18-24 évesek
kozott 23 %-ot emelkedett. A fiatalok érdeklddése a kozéleti témak irant a kutatasok szerint
megndtt, és nem csupan a tragédia utdn, hanem hosszl tavon is. A tragédia megmutatta, hogy
a jovonk egymastol fligg, tehat, hogy muszdj - és tudunk is — térédni azzal, hogy elnyerjiik
azoknak az ismeretleneknek a joindulatat, akik koriilvesznek minket az irodahazakban, vagy

akar egy replilon utaznak veliink.

A honlap készitéi nagy figyelmet forditottak arra, hogy széles kozonség szamara ,,élvezhetd
¢s fogyaszthatd” legyen a kozvetiteni kivant tartalom. Egyrészt a kutatok is megtalalhatjak,
ami szamukra érdekes - a jelenleg folyo kutatdsokat és a mérési modszereket, masrészt az
egyszeri érdekldédd figyelmét is azonnal felkeltik a hiradokbol jol ismert események - a
Katrina hurrikan és a szeptember 11-i terrortdmadas tarsadalmi toke vonzatarol szo6l6 cikkek
linkjei. A honlap és maga a projekt végsd terméke, a Bettertogether tanulmany is ezt a
kettosséget koveti: egyrészt a tdrsadalomtudomany nyelvezetét hasznalva szol a szakméhoz,
masrészt a kozember szamdra is jol értheten, divatos témadakat felelevenitve ismerteti a
tarsadalmi t6kével kapcsolatos tudnivalokat. Ennek kiteljesedése az egyszerii fejlesztd
szamara elhelyezett iizenetek, cselekvési javaslatok - mint példdul a kordbban idézet 50

javaslat.

3.2.2. U.K. (Social Capital, 2002)

A kormany szaméra késziilt munkaanyag® a kovetkezd kérdéssorral késziti el a policy-
orientalt elemzést: Mi a tarsadalmi téke? Miért fontos a tarsadalmi téke fejlesztése? Hogyan
valtozott a tarsadalmi téke mértéke az Egyesiilt Kiralysagban? Milyen tényezOok hatarozzak

meg a tarsadalmi téke mértékét? Hogyan fog alakulni a tdrsadalmi téke a jovében?

39 www .ksg harvard.edu/ksgnews/Features/opeds/091005_sander.htm

40 Készitdje a Strategy Unit — korabbi nevén a Performance and Innovation Unit —, a miniszterelnok mellett
mikodd stratégiai tanacsadd szervezet, amely harom teriileten segiti a miniszterelnokot: attekintést ad a
lehetséges stratégiakrol, és cselekvési tanacsokat ezek céljainak eléréséhez, segiti a minisztériumokat hatékony
stratégiak és cselekvési tervek kidolgozasaban, valamint értékeli azokat, végiil folyamatosan felvet olyan
kérdéseket a kormanyzat szamara, amelyeket fontosnak tart.
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Ezutan kovetkezik a kormanyzati munkat meghatarozo két alapvetdé kérdés: Mindennek

figyelembe vételével

— Mi legyen a korményzat szerepe a tarsadalmi tOke fejlesztésében? A szerzok

szerint tobbféle (a gazdasagi hatékonysag, a tarsadalmi egyenldség és politikai

szempontu) érv is sz6l amellett, hogy a kormanyzatnak eld kell segitenie a

tarsadalmi toke kozjot noveld formait. A kormanyzati beavatkozas mellett szol az

is, hogy ennek hidnydban mas beavatkozasoknak nem-szandékolt negativ hatédsai

lehetnek. Ilyen példaul a self-help elem tulerdsitése a megerdsddod csoporthoz nem

tartozok kizarasahoz vezet, a szocialis lakdsépitkezés szegregaciot eredményez, a

varosrehabilitacié a kozosség szétverését eredményezi stb.

Ennek sordn a kormanyzatnak szembe kell néznie a kdvetkezd kihivasokkal:

O

Ki kell dolgoznia tarsadalmi téke mérésének (az egyes tipusok
megkiilonboztetésére is alkalmas) technikdjat, s annak monitorozasi
modszerét, hogy ezek hogyan fliggnek Ossze a policy tevékenységgel,
hiszen amit nem tudunk mérni és monitorozni, azt nem lehet sem célként
megfogalmazni, sem utolag értékelni.

Ha igaz, hogy a tarsadalmi téke kulturdlisan és torténelmi folyamatokba
beagyazott, akkor ezek nagy tehetetlenségi ereje miatt nem varhatd, hogy a
kormanyzati eréfeszitések hatdsara gyors €s latvanyos valtozas kovetkezne
be.

Mivel a tarsadalmi tokét az egyes tarsadalmi csoportok a maguk érdekében
is hasznalhatjak, ezért a kormanyzatnak arra is figyelnie kell, hogy a
fejlesztés eredményeként a helyzet a kozjo egésze szempontjabol jobb, s ne

rosszabb legyen.

— Melyek azok a (részben mar 1étezd, részben tervezett) jo példak, amelyek a

korményzat hatasat a tdrsadalmi toke fejlesztésére igazolhatjak? A példakat harom

(egyéni, kozosségi és nemzeti) csoportba soroljdk a szerzok:

O

Egyéni szint: csaladi és sziildi tevékenységek tdmogatdsa, mentori

41 /" o P r / . 7 r P rer 42
programok ™, blinelkovetdk ,,kezelése” és az dnkéntesség elOsegitése™. Az

*I Minden angol 13-19 éves gyerek kap egy személyes tanacsadot, aki a tovabbképzésben, karriertervezésben,
személyiségfejlesztésben tanacsokat ad. Ez a program az emberi tokefejlesztés mellett a tarsadalmi téke
Osszekotod formajat is hivatott fejleszteni.
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Oonkéntes munka fiatalok korében torténd meghonositdsa nemcsak a
kedvezményezettek, de az Onkéntesek (kiilondsen a hatranyos helyzetii
rétegekbdl szarmazok) szamara is szdmos elénnyel jar. A project altalaban
hathetest6]l hat honapig terjedd, az otthontol tavol, akar kiilfoldon vallalt
Onkéntes munka tdmogatasat jelenti. A mas rétegekbdl szarmazokkal
kialakulé kapcsolatok az 0Osszekotd tarsadalmi tOkét erdsitik, mig a
tapasztalatok szerint az 6nkéntes munka véllalasaval szorosan Gsszefiiggd
késobbi kozosségi aktivitas és magas fokl bizalom kdzvetetten jarul hozza
a tarsadalmi tdke koncentracidjanak novekedéséhez. Az ilyen
tevékenységben vald részvétel érdekében 0Osztondijként felhasznélhato,
akar nagysziil6tél az unokdnak is atadhatd, bonuszok rendszerét vezették
be, vagy egyszeriien az érettségi feltételévé tervezték tenni az Onkéntes

munka egy minimélis 6raszamban valo véllalasat.*

Hasonl6 funkcidju a mentor programok bevezetése €s elterjesztése is. A
tapasztalatok szerint rendkiviil hatékonynak bizonyultak a feln6tt
mentorokat iskoldskora gyermekekkel Osszetartd kezdeményezések,
melyek keretében az iskolai elémenetelt tdmogatd készségek fejlesztését,
vagy magat a tanulast segitetté¢k a mentorok, esetleg anyagilag is timogatva
a gyermekek iskolai tanulményait. A mentor program révén az érintettek
korében nétt az iskolai teljesitmény, csokkent az iskolabol kimaradok
aranya ¢€s javultak a felvételi statisztikdk. Az efféle programokat vizsgald
kutatdsok  azonban  egyértelmiien  ramutattak a  mentoraltak
stigmatizalasanak veszélyére, amit egész iskolai osztdlyok vagy
korcsoportos kiscsoportok mentoraldsaval lehet elkeriilni, szemben azzal a
gyakorlattal, mely ezekbdl a csoportokbdl kizardlag a segitségre szoruldt
emeli ki. A gyermek-gyermek, illetve a fiatal-gyermek relacidoban végzett

mentoralas elényei legalabb olyan erdteljesen érezhetéek a mentor oldalan

2 Kiilonosen a korai életszakaszban, ami ezt a viselkedést ,,szokéassa”, és a kortars csoportban elfogadotta teheti,
illetve az idosebbek korében, ahol ez (mint amerikai példak mutatjak, sok egyéb pozitivum mellett) a tarsadalmi
toke mindkét formajanak 1étrejottét eldsegiti.

# Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag jar élen az 6nkéntes munkéval kapcsolatos nemzeti politikak
szorgalmazasa terén. V6. Halpern (2005), 300-302, 315-318.
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is, akinek Onbecsiilése, Onbizalma megnovekszik, ¢és gondolkodasa
rugalmasabb4 valik.*

o Kozosségi szint: kozosségerdsitd programok, a kozdsségek informatikai
megerdsitése, a kozosségi 16t épitészeti eldsegitése®, allami lakasépitések
tertileti diverzifikalasa, szegénység elleni kapcsolati tokeépités,

o Nemzeti szint: iskolai szolgaltatisoktatas™, kozosségi munka
kreditrendszer”’ elterjesztése, a kozbizalom ndvelése. A kozéleti ismeretek
és készségek elsajatitdsat biztositd iskolai programok tartalmat is
atalakitottdk, hogy a pusztan allampolgari ismereteket kdzvetité oktatast
kiegészits€ék a ,koOzszolgalat” végzése révén elsajatithatd kozéleti
készségek megszerzésével. Ezeknek a programoknak a fent bemutatott
kozosségi Onkéntes munkaval, illetve a mentor programokkal torténd

osszekotése kézenfekvonek bizonyult.*®

3.2.3. Irorszdag (The Policy..., 2003)

frorszag esetében a tarsadalmi téke fejlesztésének kérdéseit — a megfeleld elStanulmanyok
birtokdban - egy specidlis szervezet (a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Férum®) targyalta.
A fejlesztési tervtanulmany elsé fejezetei az angol vitaanyaghoz hasonld kérdéseket vetik fel:
Mi a tarsadalmi téke és miért fontos a tarsadalomfejlesztés szamara? Hogyan all Irorszag
tarsadalmi t6kéje nemzeti Osszehasonlitdsban? Milyen hatasai vannak a tdrsadalmi tének,

illetve hidnyéanak?

Az elemzés a kozelmultbeli és mai ir siker-torténetre reflektdl azzal, hogy a novekvo
gazdasag tarsadalmi-kozosségi egyben tartasat, illetve a varhatéan egyszer véget érd siker

utani kidbrandulés varhat6 negativ tarsadalmi hatésait tervezi a trsadalmi téke fejlesztésével

* A mentor programok Gsszefoglalasat lisd Halpern, (2005), 297-299.

* Olyan teriiletek létrehozéasa, ahova csak a helyi lakosok hajthatnak be, illetve a forgalom korlatozasa és
lassitasa. Ez a helyi lakosok dsszefogddését hivatott szolgalni.

% Az allampolgarsagtan gyakorlatorientalt valtozata: szemétvalogatastol, csoportépitésen keresztiil, a tanulas
tanulasaig és a konyvtarhasznalatig mindenféle emberi és tarsadalmi tékefejlesztd képesség megismerése.

7 A lakéhelyen vagy tanulas helyén végzett onkéntes munkaért (gondozas, mentorkodas, kozosségi munka)
cserébe helyben hasznalhato (kollégiumi arcsokkentés, étkezési jegy ...) voucherek.

* Halpern, (2005), 315.

* A Forum a parlament, a kormany, a helyi és a munkaer6-piaci érdekképviseleti szervezetek, valamint a nem-
korményzati szervezetek képviseldit, tovabba meghivott szakembereket foglal magiban. A szervezet sajat
titkarsaggal rendelkezik és évente 2-4 tanulmanyt készitett és vitat meg, illetve évente allasfoglalasokat hoz
nyilvanossagra. A tarsadalmi partnerség (s kiilondsen az egyenlGség €s befogadas) teriiletéhez tartozo témakat
vagy maga jeloli ki, vagy a kormany javaslatai alapjan valaszt.
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elérni, illetve megelzni’’. Masként, a még olyan jol miikodd piac és allam sem nélkiilozheti a
tarsadalmi Osszetartozas, a befogadas, a szolidaritds, a bizalom értékeit megdrizni-ndvelni

képes kozosségek és civil tarsadalom fejlesztését.

Ennek érdekében azért l1atjak sziikségesnek €s lehetségesnek a gondos fejlesztéi munkat, mert
a csakis fentrdl (tarsadalmi tokét nem lehet ,,elrendelni™), illetve alulrdl kiindul6 (talan azért,
mert nincs elég eréforrds, nem ismerik a technoldgidkat, nem biztos, hogy a kozdsségek
befogaddak) kezdeményezéseket esetlegesnek, lassinak, s a varhatdo (mellék)hatasok
végiggondolasara alkalmatlannak sejtik. Ez a kettds elv jol tiikrozédik abban, amilyen
altalanos elveket megfogalmazas a Férum a kozpolitikai dontésekkel kapcsolatban. Eszerint a

kozpolitikai dontéseket

a lehetd legalacsonyabb, de még sziikséges szinten,

a kozvetleniil érdekelt felek részvételével,

atlathato és szamon kérheté modon,

a tarsadalmi t6ke szempontjait figyelembe véve kell meghozni.

A tarsadalmi téke figyelembe vétele a kozpolitikaban elsddlegesen azt jelenti, hogy az 4llami
beavatkozas legalabb kart ne okozzon. Példaként a korabbi szocialis lakasprogramok €s varos
rehabilitaciok kozosségrombold hatésait hozza fel. Az ilyen negativ hatdsok elkeriilése
érdekében sziikségesnek tartja a tarsadalmi téke szempontjait a varhaté hatdsok elemzése
soran figyelembe venni. Ennek természetesen feltétele az ilyen tipusu indikatorok kidolgozasa
szlikséges, melyek hianyaban nem tervezhetd, monitorozhatd, majd kérhetd szamon a
fejlesztések hatdsa a kozosségre, szegénységre, egyenldségre, a civil tarsadalmi aktivitasra

stb.

Az ir megkozelités 1ényege a kozosségfejlesztés, amely csak aktiv allampolgari aktivitas, a
kozosség tevékeny részvétele, onkéntesek munkaja révén valosulhat. Mindezt az allamnak oly
modon kell tdmogatnia, hogy az erdforrasok felhasznalasat minden fazisban a ko&zOsség
iranyitsa. Ezeket az elveket a kormanyprogramban szerepld harom feladat (G egyenstly a
munka ¢és a munkédn kiviili id6 felhasznalasaban, kozdsségalapt tanulds, illetve teriileti
tervezés) megvalositdsa soran mar érvényesiteni akarjak. Ahhoz, hogy ezt megtehessék

sziikségesnek latjak:

%0 Mikdzben a rendelkezésre 4116 Gsszehasonlito tarsadalmi téke adatok szerint frorszag igen jol 4ll az europai
mezOnyben a tarsadalmi toke szinte minden elemének mértékében. (sajat adatok és Wallace, 2005)
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— amegfelel6 mérési és monitorozasi technikdk kidolgozésat,
feltarasat,

— az alkalmazés soran a kozdsségek, a csoportok €s az egyének részvételét elosegitd
megoldasok kifejlesztését,

— 1illetve a fentiecket a helyi igényekhez adaptdlhatd6 modon megvaldsitani képes,
ugyanakkor a hatrdnyos helyzetlieket tdmogato, atlathatd, kolcson bizalmon

alapuld, hatékony kozigazgatas megteremtését.

A jelentés sok mar 1étezd kozosségfejlesztési €s az allampolgari aktivitast eldsegitd programot
mutat be, amelyek mind felfoghatok a tarsadalmi toke fejlesztés alapelemeinek, illetve olyan

részeinek, amelyekre épitve a tarsadalmi tke fejlesztése elképzelhetd. Ilyenek példaul:

— helyi egyesiilések (legyenek azok egyetlen célra szolgalo vagy altalanos
kozosségépito, illetve Osszetartd vagy 0sszekoto jellegliek) tamogatasa,

— az 6nkéntes munka tdmogatasa,

— anpolitikai részvétel 6sztonzése €s az erre valo felkészités,

— a fiatalok tarsadalmi részvételét eldsegité szervezetek ¢és kezdeményezések
tamogatasa, nem utolsdsorban az 10j informacios technologidk helyi érdekeket
szolgalo fejlesztése altal,

— a kozponti fejlesztés ¢€és a helyi tarsadalom 0Osszekapcsolasara szolgélo
mechanizmusok innovativ fejlesztése (helyi szemétgyiijtési vagy kozteriilet-
fejlesztési elképzelések tamogatasa, Onképzés, kdzosségi szorakozas stb.)

— helyi kozosségek kozotti regionalis kooperacio (kistérségek fejlesztése, hatranyos
helyzetli teriiletek megtdmogatdsa, vidékfejlesztési program) sokféleképpen, de
mindig atlathatd és az allami és kozosségi szerepld partnerségi viszonyat jelentd
formaban

— az Onkéntes munkat idéegyenértékben elszamolé munkabankok tamogatisa és
regiondlis szintli terjedésének Osztonzése

— avallalatok, az d6nkorményzatok és a helyi kdzosségek kdzremiikdodése a munkaidd
rugalmasabba tételére, a harmonikusabb életmod megteremtésére,

— ¢lethosszig tartd tanulas, Onfejlesztés, spiritualis fejlodés kozosségi alapjainak

biztositasa,
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— a fenntarthatd és harmonikus teriiletfejlesztés tdmogatasa, kiilonos tekintettel az
alvévaros jellegli szuburbanizacio elkeriilésére, az eldregedés miatt bekdvetkezo
ellatasi gondok kozosségi megeldzésére vagy kezelésére, ahol erre van helyi
kezdeményezés, a vidéki kdzosségek megdrzésére, ahol csak lehet kozdsségi terek
kialakitasara, az ingazasi 1d6 roviditésére vagy/és koOzosségi formainak

tamogatasara.

A jelentés Osszefoglaldja a tarsadalmi toke fejlesztésének kivitelezését konkrét feladatokra
bontva, s az ezek megvalositdsdhoz sziikségesnek itélt szereploket nevesitve tartalmazza. A

kovetkezo tablazat ebbdl mutat be néhanyat:

Cél | Felelés
Az allampolgarsagi tevékenység aktivitasanak és a k6zosség fejlesztésének elosegitése
A kormany hozza létre az Onkéntes munkat| CRAG*, onkormanyzatok, onkéntes

tamogato minisztériumi egységeket, tovabba a | csoportok
Onkéntes Munka Nemzeti Bizottsag javaslatai
alapjan egy kozponti szervezetet, s az ehhez
tartozd orszagos halozatot.

Tamogatni kell a bizalomerdsitd ¢és az|DETE**, mas minisztériumok, vallalkozo6i
onkéntes munkan alapul6d otthoni gondozés|kamardk, szakszervezeti forum, egyéb
rugalmas formait szaporitd6 helyi és a|kozhivatalok

munkahelyi egyiittmiikodést.

Tamogatni kell az allami iskolak esti, hétvégi | DES***  Helyi  Fejlesztési  Tandcsok,
¢s lnnepi tevékenységeknek otthon ado |tarsadalmi szervezetek

kezdeményezéseit, kiilondsen a helyi ifjusag
¢s koz0sség tevékenységét és talalkozait

A tarsadalmi tdke szempontrendszerét| DELG**** helyi 6nkormanyzatok
érvényesiteni kell a teriiletfejlesztés soran

* - Kozosseg és Vidékiigyi Minisztérium

**_ Vallalkozas-, Kereskedelem-, és Foglalkoztatasiigyi Minisztérium
**% _ Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium

*x%% - Kornyezeti és Helyi Minisztérium

3.2.4. Kanada (Social Capital, ...2005,)

Kanadaban a kormanyzat kozéptavu kozpolitikai dontéseinek eldkészitésével foglalkozo
intézet (Policy Research Initiative) tobbéves feladata volt a tdrsadalmi toke fejlesztésével
kapcsolatos koncepcid elkészitése. A munka az érdekelt minisztériumok szakemberei altal
elékészitett, majd 2003 januarjaban helyettes allamtitkarok kozotti targyalas és megallapodas
eredményeképpen indult el. A munka soran konferencidk szervezésére és konferencidkon vald

részvételre, kanadai és nemzetkozi szakemberekkel vald munkaértekezletekre és
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konzultacidkra keriilt sor, melynek eredményei Ot hattértanulmanyban, illetve harom

Osszefoglald elemzésben olvashatok.

A kanadai tarsadalmi téke fejlesztési koncepcio 1ényege elméleti szempontbdl az, hogy szinte
kizarolag a tarsadalmi téke haldzati természetére koncentral’'. Azzal érvelnek, hogy mig az
egyén szemszO0gébol vizsgalodva az, hogy kit ismeriink meghatarozd fontossdgi a
koragyermekkori szocializacid, az iskolai sikeresség, a rossz tarsasag -elkeriilése, a
munkahelyi karrier és az Oregkor életmindsége szempontjabol. A megfeleld nagysagl ¢és
Osszetételll kapcsolatok megélte a csoportok, kozdsségek szamara a célok megvaldsitasanak
zaloga, legyen az fejlesztési koncepciok megismerése, beruhdzasokért vald lobbyzas,
kozosségépités vagy/és meglrzés, binmegeldzés vagy civil tarsadalmi aktivitas.
Kovetkezésképpen a kapcsolatok fejlesztése sokféle tarsadalmi haszonnal jarhat, feltéve, ha a

fejlesztés soran tudjuk, és figyelembe vessziik azt:

— Hogyan jonnek 1étre az egyének és a kozosségek kapcsolatai?

— Hogyan érhet6 el, hogy a kialakuld kapcsolatok noveljék az emberi és fizikai
tokét?

— Kell-e, s ha igen, hogyan tud mindebben a korményzat szerepet vallalni?

A tarsadalmi toke fejlesztése szempontjabol legfontosabb altalanos kovetkeztetéseik:

- Sziikséges ¢és lehetséges az, hogy az allam szerepet vallaljon a tarsadalmi toke
fejlesztésében,

- de ez ne véljon Oncélla, és nem szabad, hogy hatalmas és kozponti fejlesztési
monstrumma degeneralddjon.

- A tarsadalmi tékét tekintse a korméanyzat olyan eszkdznek, amely mas eszkozokkel
kombinalva (s nem azok rovasara) el0segitheti a kormanyzat fejlesztési céljainak
teljesiilését, melynek soran maga a tarsadalmi toke is bdviilhet.

A tarsadalmi toke fejlesztésével kapcsolatos 6t legfontosabb megallapitas a kovetkezo:

— Az emberek és a csoportok kozotti erdforrasokat mozgositdo és segitd halozatok
olyan tarsadalmi tokét jelentenek, ami fontos, de eddig kellé6 mértékben el nem
ismert eleme lehet a jolét termelésének. Ebben a megkdzelitésben a tarsadalmi
téke olyan szocialpolitikai beruhazasnak tekinthetd, amely noveli az egyének és

kozosségeik kézségét és képességét a tarsadalmi célok megvaldsitasaban.

' Judge (2003) meggy6zben érvel a kanadai kutato- és fejlesztécsoport azon véleménye mellett, hogy a
tarsadalmi t6ke kapcsolatokon keresztiili megkdzelitése a tisztabb fogalom és a jobb mérhetdség miatt
alkalmasabb a fejleszt6i szandékok megfogalmazasara, s ezek monitorozhato feladatokka valo leforditasara, mint
a tarsadalmi toke szokasosan alkalmazott, funkcionalis és sokféle elembdl dsszegyurt valtozatai.
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— A tarsadalmi t6ke megkozelités noveli annak esélyét, hogy felismerjiik a helyi
szintli személyek €s csoportok kozotti halozatok fontossagat. Ez kiilondsen fontos
fejlesztési szemszogbdl azért, mert ily modon né a kdzponti fejlesztések helyi
tamogatottsdga ¢és megfeleld adaptalasanak, illetve a helyi erdéforrasok
mozgodsitasanak és innovativitasanak esélye.

— A téarsadalmi toke fontossaga kiilondsen nagy a tarsadalmi kirekesztés elleni
(példaul a bevandorlok integralasa), az atmeneti életszakaszokra koncentralod
(példaul idésgondozéds) és a kozosségi fejlesztésekre (példaul blinmegeldzés)
iranyul6 kormanyzati eréfeszitések esetében.

— Mivel a kormanyzat elkeriilhetetleniil (akkor is, ha — mint azt egy magara valamit
is add liberdlis polgari demokracia, tehat az egyén szabadsagat szentnek és
sérthetetlennek tekintd, allamnak tennie kell - semmit nem tesz) hat a tarsadalmi
tokére, ezért jobb, ha ezt tudatosan teszi.

— Sziikség van a tarsadalmi tOke kapcsolat haldzati elemeinek pontosabb, hosszabb
idotavra érvényes mérésére, mert ennek hianydban nem lehetséges a fenti

feltételezett hatasok ellendrzése.

A halézat-orientalt tarsadalmi toke fogalom definidlasa, tipusainak bemutatasa ¢€s a tarsadalmi
toke lehetséges hasznainak (és kdrainak) elemzése utan, illetve a mérés sziikségessége €s
nehézségeinek dsszefoglalasa eldtt foglalkozik a kanadai tanulmény a fejlesztket leginkabb
érdeklé problémakkal, vagyis, hogy mit tehet (és mit nem) a kormanyzat a tarsadalmi téke
fejlesztésével kapcsolatban, illetve, hogy amilyen modon fejlessze a kormanyzat a tarsadalmi

tokét.

A kormanyzati beavatkozéasrol, mint elkeriilhetetlen rosszrdl, illetve mint sziikséges, de
6vatosan adagoland6 gyogyszerrdl (és semmiképpen nem, mint csodagyodgyszerrdl) irnak a
tanulmany szerz6i. A kormanyzatnak azért célszerli tudatosan részt venni a tarsadalmi téke
fejlesztésében, hogy novelje az esélyét annak, hogy az allami beavatkozasok tarsadalmi tokét
kozvetleniil befolyasold dontései, illetve a legkiilonfélébb fejlesztési tevékenységekre
tovabbgylirizd, nem-szandékolt kozvetett hatdsok, 6sszehangoltabbak, atlathatobbak, jobban

értékelhetdk lesznek.

Ez természetesen csak kivételesen jelenti azt, hogy a kormdnyzat kozvetleniil probalja az
egyének, illetve a csoportok kozotti halozatokat alakitani. A gyakoribb megoldéas az lehet,

hogy az éllam elkeriili az ilyen halézatok szétesését eredményezd fejlesztési megoldasokat
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(mint példaul az oregotthonok fejlesztése oly modon, hogy a generdciokat egymastol
szétszakitsa), illetve olyan feltételeket teremt, amelyek kozvetve segitik a haldzatok
1étrejottét, illetve megfeleld Osszetételiik (példaul egyenstly az Osszetartd és Osszekotd
kapcsolatok kozott) kialakuldsat. A kanadai megkdzelités szerint a kormanyzat tarsadalmi
toke fejlesztd tevékenysége a beruhazo szocialis allam formajaban kell megnyilvanulni — az

éhez6nek halot s nem halat kell adni.

A korményzati beavatkozasok modjait mutatja be a kdvetkezd abra:

direkt

Haloza

tépités \

Hozzaférés létezo
halézatokhoz, azok
szolgaltatasainak
rendelkezésre bocsatasa

Kedvezo feltételek teremtése kivanatos
halozatok létrehozasahoz és fenntartasahoz

indirekt
A fejlesztési programok tarsadalmi-téke
érzékenységének novelése \4

Forras: Social Capital, 2005 17. old.

A legritkdbban alkalmazott modja a tarsadalmi tke fejlesztésének az, amikor a korményzat
kozvetleniil a halézatok kialakulasat segiti. Ilyenre példa a kiilonbozd fejlesztési
programokban valo résztvevok kozotti kapcsolatok kialakuldsanak tamogatasa (példaul

bevandorlok és a befogadd kdzosségek tagjai kozott, illetve a mentor programok).
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Gyakrabban alkalmazott megoldds a meglévé kapcsolatok felhaszndldsa a program
sikeressége érdekében. Ilyen példaul az AIDS vagy a dohanyzas ellenes kampany, amelyek
soran a meggydzés érdekében a véleményirdnyitdk és a célcsoportok kozotti kapcsolatokat
prébaljak mozgositani.

Ennél is gyakrabban kerlil sor olyan kozvetett tarsadalmi kapcsolatépitésre, amikor a
megfeleld kapcsolatok kialakuldsahoz alkalmas terepet torekszik a kormanyzat megteremteni.
Ilyen példaul a kapcsolatépitési és fejlesztési kézségekkel korldtozottan rendelkezd csoportok
(els6é munkahelyet nem talalé vagy bortonbdl, allami gondozasbol kikertiild fiatalok, illetve 1j
migransok) tréningje, vagy bennsziilott kozosségek és a koriikbdl kikeriild (és ezért kettds
lojalitassal rendelkezd) renddr kozotti bizalomépitéshez sziikséges kapcsolatok kialakitasa, de
altalaban a kozosségek és a kiilsd tarsadalom kozotti hidak épitését eldsegitd ,,tarsadalmi
ligynoki” szerepek tamogatdsa. Ebbe a korbe tartozik a lakokozosségek kapcsolatainak
kiéptilését szolgalo lakotér kialakitasi megoldasok (kozosségi haz, szétszort szocidlis

lakasépités) eldsegitése is.

Leggyakrabban az egyéb fejlesztési programok tarsadalmi tOke tudatossdganak ndvelésével
segiti a korményzat a tarsadalmi toke fejlesztését. Itt sokszor csupan a tarsadalmi kapcsolatok
gyakorolt hatasokat komolyan vevd fejlesztéi magatartas erdsitése a cél, de a sokféle

lehetséges tarsadalmi (s nem mellék!)hatas rendszeres végiggondolasa is fontos lehet.

Az allami beavatkozasnak ovatosnak, meggondoltnak €s allandd ellenérzésnek alavetettnek
kell lennie. Ellenkezd esetben a tarsadalmi toke fejlesztése nem csupan eréforrasok pazarlasat
okozhatja, de karokat is okozhat azzal, hogy az egyéneket-kdzosségeket a kapcsolatépités
terén (is) allami fliggdségre szoktatja. Az éallami beavatkozassal szembeni Gvatossagot és
folytonos (0n)ellenérzést indokoljdk azok a kritikdk, amelyek az ilyen programok
kritikusainak gondolatait foglaljak ossze. Igy példaul, hogy a tarsadalmi téke orientalt
kozosségfejlesztés konnyen elfeledtetheti a kdzosségek mas természetii strukturalis (hatalom,
anyagi lehetOségek) hatranyait (DeFillipis, 2001), illetve egyfajta kapcsolat fejlesztése a
kapcsolatok mas formainak elsatnyulasdhoz vezethetnek ((példaul az 6sszekdtd kapcesolatok

megszaporodasa a kozosséget Osszetartd halozatot gyengitheti, Perry 6 (1997).

Elengedhetetlennek latjak ugyanakkor a tarsadalmi téke szempontjait a fejlesztési
elképzelések szervezés részévé tenni, hogy ezzel csokkenjen a mas céloknak prioritast ado

fejlesztések nem-szandékolt negativ tarsadalmi hatdsainak esélye.
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A kanadai tanulmanyban a tarsadalmi tOke alkalmazasanak kiemelten fontos teriileteként

harom problémakor szerepel:

— A tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitett csoportok (ami a kanadai viszonyok
kozott migransokat, bennsziilotteket, gyerekiiket egyediil nevelé anyakat, hossza
tavon munkanélkiili fiatalokat jelent) helyzetének javitasa. Egyes esetekben a
tarsadalmi kapcsolatok hidnya, mas esetekben az 0sszetartd kapcsolatok 0sszekdtd
kapcsolatokkal szembeni tulereje a gond.

— A kritikus életszakaszban 1évok (els6 munkahelyre vald belépés, csaladi allapot
valtozasa (valas, 0zvegyiilés, gyerekaldas, hazassag), nyugdijba menés, onellatasra
valo képtelenné valas) segitése. Ilyen helyzetekben, amikor a bizonytalansag ¢és a
kockazat erdsen megnd, a kapcsolatok hidnya, illetve alkalmatlan sszetétele sok
gond forrasa lehet.

— A kozosségfejlesztés és a civil tarsadalom tdmogatdsa. Ennek sokféle formaja
természetesen eddig is létezett, de a tarsadalmi téke alkalmas megkozelités arra,

hogy ezek dsszehangoltabban és hatékonyabban menjenek végbe.

3.2.5. Ausztralia (Winter, 2000)

Az ausztral tarsadalmi toke fejlesztésével kapcsolatos elemzéseket egy konyv tanulmanyainak
attekintése segitségével mutatjuk be’?. Ez a konyv az Ausztralidban 1995 6ta folyé intenziv
tarsadalmi t6ke kutatas, propaganda és fejlesztés 0sszefoglalasat igéri. A kotet, amelyet az
Ausztral Csaladkutatd intézet gondozéasaban jelent meg - a kutatokon kiviil a vallalati és a
kormanyzati szféra képviseldinek allaspontjat is bemutatja, mintegy csokorba gytjtve
mindazokat a szempontokat ¢€s tudast, ami az ausztral tarsadalmi tokefejlesztés szamara

rendelkezésre all.

Az elemzés kiindulopontja (Woolcock, 2000) az, hogy az ausztral tarsadalom sajatos 1étrejotte
eleve kedvezett a kozosségi 1ét megerdsodésének, kovetkezésképpen a mai tarsadalmi toke
vitdk haszna nem az, hogy vadonat(j felfedezéseket tegyen, hanem hogy a meglévo pozitiv
gyakorlatot tdmogassa, az innovativ elemeket terjessze, a negativ gyakorlatot visszafogni

segitse. A fogalom nagy népszerlisége kivalod alkalmat teremt arra, hogy a kiilonbozd

52 Az azota sziiletett ausztral és uj-zélandi tarsadalmi tékével kapcsolatos munkélatok eredméynérdl (tovabba sok
mas hasonlé természetii kutatasrol, mérési modszerrél) a www.mapl.com.au/A13.htm honlapon lehet bévebben
olvasni.
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diszciplindk képviseldi szoba tudjanak allni egymadssal, a politikusok meghalljak a tudosok
szavat, s végiil, de elsdsorban, e diskurzus az allampolgarok szamara is érthet6 modon

torténjen, tehat a civil szféra is be tudjon kapcsolddni a vitaba.

Elméletileg az ausztral megkdozelités a giddensi harmadik uton all (Winter, 2000). Vallalt
célja, hogy a recsegd-ropogd joléti allam, a globalisabb-mint-valaha nemzetkozi toke €s a
helyét keresé civil szféra kozott 0 egyensulyt teremtsen. Egy ilyen vita sikeres

lefolytatasdhoz a tarsadalmi t6ke koncepcidja és politikai tartalma a lehetd legjobb eszkoz.

Az elsé elméleti tanulmany (Cox-Caldwell, 2000) abban tér el a tarsadalmi téke masodik —
poszt-putnami — hulldmaban sziiletett tanulmanyok zémétol, hogy vallaltan értékorientalt és
normativ. Vallja, hogy helyes ¢s megvaldsithatd a tarsadalmi téke fogalmaba csak a pozitiv
tevékenységeket ¢és hatdsokat beleérteni. Ennek igazoldséara épp a fogalom (a tarsadalmi toke,
mint kozjoszag) fejlesztési céli felhasznalhatdésaganak megdrzése szolgal, ugyanis ki akarna
fejleszteni a negativ hatasu tarsadalmi tokét, vagyis a ,,kozrosszat”. Hivatkozik az ausztrél
tarsadalomban spontan modon kialakult sok pozitiv példara (lasd a keretes példat), amelyhez

hasonlok joval a tarsadalmi téke koncepcid megsziiletése el6tt is 1éteztek Ausztralidban.

Egy pozitiv példa: Victoria allam kézosségépito projektje

A cél a lerobbant vérosrészek és kornyezetik kozotti kapcsolatok kiépitése™. A megvalositas
alapelvei: sokféle érdeket képviseld sokféle (s nem feltétleniil formalis) szervezddés elégséges
anyagi befektetéssel (hogy ne fulladjon ki a lelkesedés ido elott) hatféle teriiletre (helyi részvétel
szervezettsége, oktatas, biinmegel6zés, kozteriilet, kozegészségiigy, kozigazgatasi szolgaltatasok és
tomegkozlekedés) koncentralodd egyideji fejlesztése (Patulny, forthcoming).

A politika szempontjabol két leglényegesebb kérdésben, hogy a helyi kozdsségek szempontjai
szerinti teljesen decentralizalt, vagy a fentrdl és lentrdl egyidejileg és egymasba fonodva
megvalosulod fejlesztés, illetve a fejlesztési gyakorlat ,tarsadalmi tékésitése vagy onalld
tarsadalmi toke-fejlesztés legyen-e a kovetendd cél — a kotet két masik tanulmanyaval
(Latham, 2000, Stewart-Weeks, 2000) ellentétben - az utobbi mellett foglal allast. Egyfeldl
ezzel elkertilhetdnek tartja a helyi 6nérdek, az Osszetartd tarsadalmi toke, tilerejébdl fakadod
negativ hatasokat, masfeldl nem hiszi el, hogy az allami és piaci eréforrasok nélkiil a
kozosségtejlesztés onmagaban elégséges lenne a tarsadalmi toke fenntarthatd fejlesztéséhez.
Tovabba elveti az oncélu, er6forrasokat feltehetden pazarlo, biirokratikus €s etatista politikat

alatdmaszto tarsadalmi téke fejlesztés elképzelését. Anndl fontosabbnak tartja, hogy minden

53 www.communiybuilding.vic.gov.au/programs/major_programs/neighbourhood.asp
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fejlesztési tevékenység tarsadalmi toke érzékenységét fokozza a kormanyzat, s ez — a

megfeleld mérési metddusok kidolgozasa utan - épiiljon be a monitorozas és az értékelés

gyakorlataba is. Ennek hijan — egyebek kozott - a kovetkezd kérdéssort tartja hasznosnak a

fejlesztési tevékenységek tarsadalmi téke érzékenységének végiggondolasahoz (pp. 70):

Elésegiti-e a fejlesztés

az ¢érintettek tarsadalmi kapcsolatrendszerének megdrzését-novelését?

egyes tarsadalmi csoportok masok kardra vald eldnyszerzését, esetleg egyes
tarsadalmi csoportok blinbakka valasat?

az 0j tevékenység noveli-e az érintettek informalis haldzatanak erejét és a bizalom,
Onbizalom, optimizmus mértékét?

az érintettek képességét a konfliktusok, a valtozasok és a sokféleség kezelésére?

A kordbban mar emlitett Stewart-Weeks (2000) tanulmény a kotet zaréfejezeteként a

kovetkezd gondolatokban latja Osszefoglalhatonak mindazt, amit a kozpolitika szamara a

tarsadalmi toke fejlesztése kapcsan fontosnak itél:

A tarsadalmi téke orientalt kozpolitika radikalis eltérést feltételez a ,,normalis”
fejlesztési gyakorlattol. Egy példaval illusztralja, hogy milyen hatalmas erék
fesziilnek egy olyan fejlesztési gyakorlat meghonositasaval szemben, amely a
sikeres paradigmavaltds esélye csak akkor és ott jon létre, amikor és ahol a helyi
érdeket képviselok és a kozponti elosztds képviseldi biznak egymadsba, kozos
értékeket vallanak, informalis kapcsolataik kivaloak, tehat, ahol a fejlesztésben
résztvevok kozott magas szintii a tarsadalmi toke.

A korményzat nem tud tarsadalmi t6két létrehozni vagy elpusztitani, csak az ilyen
vagy olyan folyamatok feltételeire tud hatni, de arra viszont erésen. Csak az alulrél
kiindul6 kezdeményezések esetében lehet remélni a tarsadalmi t6ke kialakulasat. A
korményzati 6sztonzés ezeket nem helyettesitheti, de — mivel nem ismeri senki a
tarsadalmi téke fejlesztésének tarsadalmi mechanizmusait — adott esetben
elfojthatja vagy eltorzithatja. Kovetkezésképpen csak nagyon 6vatos, kozvetett és
kisérleti jellegli kormanyzati fejlesztés ajanlatos.

A tarsadalmi tOke-fejlesztést elOsegiteni torekvO kormanyzati politika sajat
elosztasi alapelveit (szabvanyos elosztas ¢és szamonkérés) kell, hogy

megvaltoztassa. Mivel az erdforrasok elosztasdnak gyakorlatdt a szabvanyok, a
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szamszerUsithet6 eredmények, a jol ellendrizhetd és rovidtavon értékelhetd hatasok
jellemzik, a szerzé sajat tapasztalata alapjan azt allitja, hogy a tarsadalmi toke
fejlesztés ezeknek az elveknek mindenben az ellentétét feltételezi. Hiszen a
fejlesztések  eredménye  hely- és kistarsadalom”-specifikus,  aligha
szamszerUsithetd €s biztosan nem mutatkozik meg rovidtavon. Kovetkezésképpen
a tarsadalmi toke-érzékeny fejlesztdi gyakorlat azt is jelenti, hogy el kell
fogadnunk, a fejlesztésnek sokféle, dsszemérhetetlen és rovidtavon bizonytalan
kimenetii eredménye lehet. Es ez nem lehet egyszerii a tomegtermelés elvein
alapulé korményzati fejlesztés-termeld szervezet és az ebben szocializalt fejleszto
szamara.

A tarsadalmi tke fejlesztési elvei tagadjak, de legalabbis leértékelik a fejlesztés
forrdsdul szolgald szereploket, vagyis a kormanyzatot és a politikat. Ez a
paradoxon értelemszeriien neheziti a tarsadalmi téke érzékeny fejlesztési politika
érvényesiilését, hiszen melyik politikus, illetve milyen allami tisztviseld képes
arra, hogy olyan moddon allokaljon pénzt és hatalmat, hogy tudja, a sikeres

fejlesztés eredménye sajat hatalmanak és eréforrasainak csokkenése lesz.
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4. KET PELDA A TARSADALMI TOKE-FEJLESZTESRE

Mint a bevezetdben emlitettiik a hazai kormanyzati fejlesztési gyakorlatban a tarsadalmi toke

koncepcioja még nem jatszik meghatarozé szerepet. Ugyanakkor természetesen 1étezik tobb

kozosségfejlesztési project™, tovabba sok nem-szandékolt tarsadalmi téke-fejlesztésre, amikor

nem tudatosan ugyan, de a tarsadalmi téke mértékének novelésére vagy csokkenésére, illetve

Osszetételének vagy tarsadalmi hatdsanak jellegére kihat egy adott tarsadalmi cselekvés példa

is létezik. Ilyenek példaul:

— Politikai tevékenység:

o A millenniumi zaszlok orszagos teritésének externdlis hatdsaként

feltételezhetden lehettek olyan telepiilések, ahol az Gsszetartd tarsadalmi
toke erdsodott, a politikdba vetett bizalom és az ezt tamogato
Osszekapcsolo tarsadalmi tOke ndtt. A millenniumi zészlokat a Magyar
Millenium Korménybiztos Hivatalandl az 4allamalapitds millenniumi
évében, 2000-ben lehetett kérelmezni a magyarorszagi és a Hataron Tuli
Magyarok Hivatalanal a hataron tali telepiiléseknek. A zaszlot a magyar
kormény valamelyik tagja adta at, egy haromtagu kiildottségnek, amely a
zaszloanyabol — egy helyi, koztiszteletben 4llé6 holgy — a polgarmesterbdl
vagy a megyei kozgyiilés elnokébdl és a jegyzobdl allt. Az emlékzaszlot
olyan telepiilések kaptdk, amelyek bekapcsolodtak a millenniumi
emléksorozatba, igy lehetdség volt arra is, hogy az atadas tobb telepiilés
esetében kozosen torténjen. A zaszldatadds iinnepsége és a birtoklas az
adott telepiilés identitdsat, igy az Osszetartd tarsadalmi t6két erdsithette,
illetve — mivel a zasz16t kormanytag adta at — az 6sszekapcsolo tarsadalmi
tokét, mig a zaszldataddson keresztiili, millenniumi iinnepség rendezésére
vald 0sztonzés mind az Osszetartd, mind az Osszekoto tarsadalmi tokét
fejleszthette.

Az Améba - Alapitvany a Modern Baloldarért™ altal mitkodtetett online és
offline tarsasjaték célja, hogy a politika és kozélet iranti érdeklodésre

neveljen. Online kell regisztralni, ezutan azonban teriileti alapon offline,

> Ezekr6l a mér emlitett www.kozossegfejleszto.hu honlapon Iehet tobbet megtudni.

55 www.amoba.hu
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tehat valos csapatokat kell alkotni. A jaték soran a jatékosok pontokat
szerezhetnek maguknak ¢és csapatuknak, amit ma mar kiilonbozo
nyereményekre (sapka, laptop, fonyereményként autd) valthatnak be. A
megoldando feladatok politikai jellegliek (példaul a szaz 1épés program
egyes pontjairdl valdé gondolatok kifejtése), és a baloldali identitast novelik.
A csapatoknak van vezetdjiik, ezek pontozzak a tagok altal megoldott
feladatokat. Az alapitvany képzéseket szervez a csapatvezetOknek,
kirandulasokat az amdébéasoknak, igy probalva erdsiteni a csapaton beliili és
csapatok kozotti kozosséget. Az alapitvany  értékkozvetitoként, a
szolidaritds ¢és kapcsolatok erdsitojeként milkdodhet, ugyanakkor a
tarsadalom mas vildgnézeti csoportjaival szembeni negativ attitidok
erdsodését, és a veliik valo kapcsolatok gyengiilését okozhatja.

Hasonl6 moddon a politikai tdmogatds megszerzése érdekében inditott
civiltarsadalom megszolitasi akciok (barmely part legyen is az ilyen akcid
gazdaja) mint példaul Polgarok Héza, amely tulajdonképpen a polgari
korok miivelédési  haza. Jotékonysagi, kulturalis, hagyomanydrzd
eseményeket, eldadasokat szervez és portaljan (www.polgarokhaza.hu) hirt
ad a polgari koroket érintd hirekrdl, és a Faluparlament vagy a debreceni
Mozaik Klub altal tamogatott Kapcsolat Haza (sic!), amely tulajdonképpen
egy az MSZP altal Debrecenben miikddtetett panasz- vagy tigyfélszolgalati
iroda, ahol a lakossag elmondhatja panaszait, felteheti kérdéseit a helyi és
megyei ligyekkel kapcsolatban. Ezek a kezdeményezések természetesen
hatnak a tarsadalmi tokére — erdsodik az Osszetartd €s az Osszekapcsolo

tarsadalmi tOke az 6sszekotd tarsadalmi toke rovasara.

A sok szazezer magyarsagigazolvany a hatarontili magyarok helyi kdzosségeit
(tehat az Osszetartd tarsadalmi tokét) erdsithette, és a magyar kormanyzattal
szembeni bizalmat novelhette.

Az egészségiigyben, illetve az iskolarendszerben, tovabba a migransok korében
l1étrejové Onsegitd szervezetek az adott specidlis teriilet érdekeltjei kozotti
tarsadalmi tokét novelik.

A blinmegeldzést tamogatd kormanyprogram részeként a helyi tarsadalom
Osszetarto jellegli tarsadalmi toke fejlesztésére kertilt sor akkor, amikor SZEM-

csoportok vagy a polgarérség létrehozasat tamogatta a kormdanyzat. Tovabbi
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sokféle ¢és a tarsadalmi t6két impliciten alkalmaz6 példa taldlhatdo a
korményprogram palyazatanak eredményeit bemutato honlapon.®

— A blindzés csokkentésére alkalmas innovativ tarsadalmi téke beruhdzasnak foghato
fel a piaci és civil csoportok (ZSARU-CAR, Autétulajdonosok Orszagos
Erdekvédelmi Egyesiilete) és a rendérség egyiittmitkodése a lopott autdk
felderitése érdekében, amit tobb alkalommal, s mindig nagy sikerrel szerveztek
meg az érdekeltek.

— A Telehaz mozgalom a kilencvenes évek elején indult Vértesaljan. Itt jott [étre az
elsd Telehdz, azzal a céllal, hogy segitse a lakokat az informacidhoz valod
hozzaférésben. Mara 500 telehdz van, tobbnyire kis falvakban, ingyenes vagy
olcs6 internethozzaférést biztositva. Létrehoztak szovetségiiket, a Telehaz
szovetséget, majd elinditottdk a Telehdz magazint. A kormany 1996 6ta tamogatja
Telehaz mozgalmat. A Telehdz mozgalom jo példa arra, hogyan lehet a helyi
kozosségbdl kinovo, kezdetben az Osszetartd, majd az 0sszekapcsold tarsadalmi

t6két fejlesztd kezdeményezéseket létrehozni és fenntartani.”’

4.1. Tarsadalmi toke fejlesztés a varosrehabilitacio soran

A tarsas kapcsolathalozatok jelentdségének értékelése a ,,Ne romboljuk!” elvének a policy
vilagadban vald széleskori elterjedtségében ragadhatdé meg leginkabb. A szétrombolt tarsas
kapcsolathalozatok regeneralasaval, illetve a tarsadalmak kapcsolati halojanak striibbre
szOvésével Osszefliggésben azonban mar sokkal kevésbé egyértelmiiek a gyakorlati
beavatkozas iranyai, lehetdségei, s6t egyaltalan: a kivanatossaga. Mindenekel6tt a rombolas

elkertilésének elvét kialakito tapasztalatokra tériink ki, majd 6sszefoglaljuk a tarsadalmi téke

crer

Az 1950-70-es éveknek kizdrolag a fizikai infrastruktirara koncentralé slumfelszamolasi
programjai sordan az elkoltoztetések kovetkeztében jelentds tarsadalmi rombolast is
véghezvittek az érintett terlileteken €élok kapcsolathaldézatdban, megfosztva 6ket amugy is
szikOs erb6forrasaik ezen 1étezd elemétél. Més szempontbdl bizonyult problémasnak a
tarsadalmi téke tekintetében az a tipusu policy, melynek keretében szocidlis bérlakas

negyedeket épitettek nagy kiterjedésii teriileteken, magaba zark6zd, homogén népességgel,

3 www.bunmegelozes.hu

(www.telehaz.hu
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melyet ezaltal megfosztottak a mas csoportokhoz vald kapcsolddas lehetdségétol, azaz az
program is raerdsitett a tdrsadalmi téke hanyatldsdra azzal példaul, hogy a munkanélkiiliek
segélyezésénél a formalis, intézményi munkakeresés szinterére zarta be a klienseket, noha az
adatok azt mutatjak, hogy az esetek donto tobbségében a munkaerdpiacra vald visszakertilést
az informalis haldzatok, kapcsolatok teszik lehetévé. Még a hagyomanyos kozosségépitd
programok egy része is hozzajarulhat a tarsadalmi téke felhalmozasanak visszafogdsdhoz
azzal, hogy befelé fordulo, 6nsegitd, kapacitasépitdé programjaikkal elzarjak az érintetteket a
tagabb kozosségtol, amennyiben kizardlag azonos nemieket, vagy azonos etnikai hatterticket

vonnak be programjaikba.’®

A tarsadalmi t6ke szempontjait érvényesiteni kivand helyi politikdk a vérosi tarsadalmak
kisebb egységeire, a lakonegyedekre, vagy par utcabol allo szomszédsagi kozosségekre
Osszpontositanak. A helyi tarsadalmaknak ezen csoportjaiban a lakohely és annak kornyezete,
ezaltal a varosi életmindség egyik legfontosabb dimenzidja keriil elétérbe. A szomszédsagi
korok vagy csoportok létrehozasanak Osztonzése nemcsak a kozosségi terek (parkok,
jatszoterek, fiatalok talalkozohelyei) helyi eréforrasokbodl torténd 1étrehozasa vagy gondozasa
miatt fontos az dnkormanyzatoknak, hanem az ezekben a korokben megerdsddd Osszetartd
tarsadalmi téke miatt is.”® Az er6s szomszédsagi kapcsolatok hatteréiil szolgalhatnak példaul a
szomszédsagi polgardrség mitkddésének, illetve olyan internetes feliiletek kialakitasat tehetik
szlikségessé, melyek informdaciot és forumot biztositanak a k6zosségi tevékenységek (pl. utcai
grill partik, kornyékbeli szemétszedés vagy parlagfii irtds) megszervezéséhez. A
lakokornyezetiik fizikai €s tarsadalmi dimenzidjaval elégedett polgarok az dnkormanyzathoz
is nagyobb bizalommal fordulnak, és aktivan rész kérnek az olyan varosrendezési megoldasok
kialakitadsaban, amelyek a szomszédsagi interakcid lehetdségét novelik: pl. gyalogos-barat
utkiképzés mellett 1épnek fel, szemben a kizarolag az autdkat figyelembe vevd, kozlekedési
folyosokat és parkolokat kivano elrendezése helyett és timogatni fogjak a rovidebb utcak és

zsakutcak kialakitasat.*

A tarsadalmi téke és a varosrehabilitacids politikak dsszekapcsolodasanak kiindulopontjat az
a korlilmény adja, hogy a kozosségeket fenntartd tarsadalmi téke egyenlétleniil oszlik meg a

tarsadalmi csoportok kozott.! A varosrehabilitacids programok célteriiletein é16k a tarsadalmi

% A ,,ne rombold” elvét kialakitd negativ példak részletes elemzését lasd Halpern (2004) 288-290, 311-313 old.
> Putnam (2000), 407-408. Halpern, (2004) 303-304.

5 Halpern (2004) 310-311.

%! Putnam, 2000, 307-319 old.
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tokétol kiilonbozo tokefajtakkal sziikosebben rendelkeznek, mint a nem leszakado
varosrészben ¢€lok, tovabba rendszerint egyre homogénebbé valik e tekintetben a helyi
kozosség. A legaltalanosabb szinten azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi tdke
varosrehabilitacioban érintett helyi tarsadalmak helyzete javuljon: mind az 6sszetartd, mind a
hidverd, de taldn leginkabb az Osszetartd tarsadalmi toke erdsitését célul kell kitlizni -- és
tovabbra is feltétleniil el kell keriilni a meglévd kapcsolathdlozatok romboldsat. A ,ne
rombold!” alapelvének stratégiai célkitiizésként torténd figyelembe vétele mellett™ szamos
olyan eljards és programelem alkalmazhaté a varosi térségek komplex rehabilitacidjanak
kivitelezésében, amelyek kifejezetten a tarsas kapcsolathalozatokra épitenek, avagy segitik

azok kialakulasat és megerdsodését ott, ahol szakadozottak.

Az Egyesiilt Kirdlysdg nemrégiben nemzeti politika targyava tette a lakonegyedek helyi
partnerségek révé torténd fejlesztését és ezen belil a legdeprivaltabb varosrészek
rehabilitdciojanak problémajat. A 2001. januarjaban kozzétett program memorandum
(National Strategy for Neighborhood Renewal)™ a leszakadd varosi térségek felzarkoztatasat
tlizi ki egyik stratégiai céljaul, de a jobb helyzetben 1évé varosrészek szdmadra is ajanlja
specialis szervezeti megoldasok bevezetését a varosrészmenedzsment terén. A leszakado
varosrészek esetében nélkiilozhetetlennek bizonyult a program legfobb eszkoze, a ,.helyi
stratégiai partnerség” elnevezési testiilet felallitasa, amely (jogilag nem rogzitett modon)
Osszekdti a kozszféra, a magan, lizleti, kdzosségi és Onkéntes szervezddéseket, hogy a
varosrészek problémait, sziikségleteit és a megoldasok stratégiai irdnyait kozvetlen kozelbol
lehessen attekinteni.** A testiilet f6 célja, hogy megfogalmazza a partnerek részérél alairassal
1s megerdsitett, ,,varosrészi megujulas stratégiaja” (Local Neighbourhood Renewal Strategy)
nevii dokumentumot® és megallapodasban rogzitett modon egyiittmiikddjon  annak

részprojektekben torténd megvalositasaban.

A Német Szovetségi Koztarsasdg hasonloképpen nemzeti szinten Osztonzi a leszakado
varosrészek rehabilitaciojaval kapcsolatos beavatkozasok komplex szemléletét €s a megfeleld

szervezeti megoldasok bevezetését a Sozialestadt elnevezésii program keretében.®® 1999 és

% Putnam-Feldstein, 2003, 50-51 old.

5 http://www.neighbourhood.gov.uk.

8 National Evaluation of Local Strategic Partnerships: Report on the 2004 Survey of all English LSPs.
http://www.odpm.gov.uk/stellent/groups/odpm_localgov/documents/page/odpm_locgov_039427.pdf. A
legdeprivaltabb 88 kozdsség programjainak kialakitasat kiilon kormanyzati pénzalapbdl finanszirozzak.

% Local Neighbourhood Renewal Strategies: Document Analyses and Review, Summary Report, 2004.
http://www.neighbourhood.gov.uk/displaypagedoc.asp?id=183.

5 http://www.sozialestadt.de.
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2004 kozott 363 varosi térségben tamogattak programokat, melyek kivitelezésében
kulcsfontossagu szerepet jatszottak az integralt rehabilitdciot megszervezni és koordindlni

képes varosrészi programmenedzser irodak (Franke, 2003).

Az Eurépai Unido URBAN elnevezésii kozosségi kezdeményezésli programjanak elsé (1994-
1999)*" ¢s masodik hullaméaban (2000-2006)%® kifejezetten deprivalt varosi térségek
rehabilitaciojara szolgalo projektek tdmogatasara keriilt sor. A programdokumentumok ugyan
hangsulyt fektetnek a helyi tarsadalmak aktiv részvételére, am konkrét szervezeti
megoldasokat sem a kdzosségi, sem az Onkormdnyzati szinten nem javasoltak alkalmazasra
annak ellenére, hogy a program egyik 6 célja a tapasztaltok atadasa €s a legjobb gyakorlatok

elterjedésének eldsegitése a komplex rehabilitaciés beavatkozasok terén.”
A komplex varosrehabilitaci6 sikeres eurdpai, tobbek kozott magyar példait elemezd és a

tapasztalatokbol atvehetd tanulsagokat lesziiri igyekvo tanulmany (Egedy et al, 2005) szerint

a varosrészmegujitas bizonyos

,munkamodszere[i]..., az intézményi hattér és a gondolkoddsmod jobban
adaptalhatok, mint maguk a teljes modellek ... [igy] célravezetobb egy ij modell
felépitése a helyi koriilményekhez illeszkedd elemek atvételével ... a rehabilitacio
sikerének egyik kulcskérdése, hogy sikeriil-e Osszedllitani egy 1j,
multidiszciplinaris csapatot, amely 1j eljardsokat, munkakapcsolatokat ¢&s
modszereket fejleszt ki a rehabilitacid sikere érdekében, tervezi, iranyitja és
koordinalja a folyamatot. A rehabiliticids team a lehetd legszélesebb alapokon
nyugodjon: a dontéshozok, elméleti és gyakorlati szakemberek, beruhazok és a
helyi lakossag is képviseltetve legyenek benne” (ibid, 23 old.).

A szervezeti egylittmikodésnek a tanulmany altal vizsgalt projektek tapasztalatai alapjan
nemcsak keretet, de egyfajta kendolajat is szolgaltat a helyi partnerek szerepeit és feladatait
vilagosan rogzitd megallapodésok €s szerzddések rendszere:

»altalanos jelenség, hogy azokban az orszdgokban, ahol nem kotnek jogilag

érvényes megallapoddsokat, a partneri kapcsolatok gyengébben miikodnek és
nehézségek meriilnek fel az egyiittmikodés fenntartasaban™ (ibid 6-7 old.).

%7 http://europa.eu.int/comm/regional_policy/urban2/urban/initiative/src/framel.htm. Az URBAN 1 keretében
118 projekt megvalositasara keriilt sor azutan, hogy 1989 és 1999 kozott 59 kisérleti projekt kivitelezését mar
finansziroztak.

% http://europa.eu.int/comm/regional_policy/urban2/index_en.htm.

% Olyannyira, hogy az URBAN-hez kapcsoléddan egy kiilon programot (URBACT) is létrehoztak a
tapasztalatok cseréjének elésegitésére: http://www.urbact.org/srt/urbact/home, és
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/urban2/urbact_en.htm. A projektek igazgatasanak (governance of
projects) témakdrében beszédes modon nem szerepel egyetlen dokumentum sem a program honlapjan.
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A varosrehabilitacios programok sikere szempontjabol kiilondsen fontosnak bizonyult annak
az elvnek az érvényesitése, hogy a varosrész-megujitasi torekvések a helyi tarsadalomra
tamaszkodjanak, abbol induljanak ki, és ennek megerdsitését ne csak a projekt egyik céljaul
tlzzék ki, hanem mar a megvaldsitds soran jaruljanak hozza a helyi tarsadalmi tdke
koncentraciojanak ndvekedéséhez azaltal, hogy kozremiikodé partnerekké teszik a
helyieket.”’ Itt azonban nem pusztin a magukat megszervezni képes csoportok projektekbe
torténd bevonasarol van szo: a helyi tarsadalmak Onszervezddésre képtelen rétegeit is meg
kell szdlitani a tervezés és a kivitelezés soran, kiilondsen nagy hangsulyt fektetve a ,,nehezen
elérhetd” csoportokra. A helyi tarsadalom bevonasara kiilonféle gyakorlati megoldasokat
kisérleteztek ki a varosmegujitasi programok soran, melyek koziil harom kialakult gyakorlat

bizonyult szinte mindenhol alkalmazhaténak.

A helyi tarsadalom Osszetartd tarsadalmi tOkéjének erdsitését idézi elé a szomszédsagi
kozosségek kialakitdsa. A lakohellyel és annak kornyezetével kapcsolatos mindennapos
problémak, illetve a lakokornyezet mindségének javitasa szolgaltatja az egy szomszédsagban
¢lok korében az alapot arra, hogy megismerjék egymast, kialakuljon kozottiik a bizalom egy
olyan foka, ami lehetdvé teszi az egymassal vald egyiittmiikddést, illetve a segitségnyujtast és
annak elfogadésat. Sajat vagy masokkal egyiitt fenntartott szomszédsagi irodara van sziikség a
kapcsolattartas fizikai terének biztositasara és a kozos tevékenységek megszervezésének ¢€s
lebonyolitasanak bazisaként. A helyi civil szervezetek bevonasa eredményesnek bizonyult az
irodak miikodtetésébe, de sziikség volt az infrastruktira 6nkormanyzati finanszirozasara. A
rehabilitacios projektek épithetnek ezekre a kdzosségekre, amikor az épiilet- ¢és kozteriilet
felujitasi akciokba a helyieket is bevonjak sajat lakasuk, haztombjiik, vagy a szomszédsaghoz
tartozd park, jatszotér vagy nagyobb kozoOsségi haz feltjitdsaba, karbantartasaba. A

S . 7 URE r ’ r e r /r r - 71
késdbbiekben a szomszédsagi kozosségre bizhato a parkok vagy jatszoterek drzése is.

Az egy haztombben €16 tulajdonos vagy bérld lakok kozotti kapesolatok kialakulasat és a
lakasok felujitds utani allagdnak megorzését tdmogatja a tarsashazi kozosségek, illetve a
bérldi lakastarsasagok létrehozdsa. A tulajdonosi szemlélet kialakitdsa, illetve a bérlok
hozzéaallasanak ehhez a szemlélethez torténd kozelitése kulcsfontossdgl az infrastrukturalis

felujitast kovetd iddszakban, mert fokozza a lakok feleldsségérzetét lakokornyezetiik

0 V. Portland, Oregon, Seattle, Washington, Minneapolis, Minnesota és Tupelo, Missouri példajat a sikeres
beavatkozasokra, (Putnam-Feldstein, 2003) 51, 58, 59, 61 old.
T A szomszédsagi csoport az egyik leginkabb ajanlott szervezeti forma a helyi tarsadalom mobilizalasara és az

e
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iranyaban. A tarsashazi kozosségek vagy a bérloi lakastarsasagok a tapasztalatok szerint a

csoportelvaras révén raerdsitenek a kialakult feleldsségérzetre (Gerdhazy et al, 2004).

A helyi tarsadalmak integraltsdgat nagyban ndveli a tapasztalatok szerint, ha a rehabilitacios
program tervezése ¢és kivitelezése soran informaltabba, érdekléddobbé és aktivabbad valik a
helyi kozosség a lakonegyedbeli vagy varosrészi lakossagi forumok révén. Ezen férumok
kozéptavon hozzak meg a t6liik vart hatast, mert a tapasztalatok szerint a célteriilet polgarai a
tervezés ¢€s a kezdeti kivitelezés fazisdban inkdbb passzivak, aktivitaisuk azonban a
megvalositds sordn fokozatosan nodvekszik. A rehabilitdciés programok tehdt nem
nélkiilozhetik a rendszeres lakossagi forumokat egyik fazisban sem, hiszen idedlis esetben
maga a tervezes is a célteriileten €16 polgarok altal megfogalmazott problémakbdl indul ki és
a helyi kutatok ¢és szakemberek altal értékelt tényekre alapul. Mind a tervezés, mind a
kivitelezés szempontjabol fontos lehet, hogy a helyi polgarok bevonasa elejét veszi az
»ellenkezés kultardja” kialakuldsanak, mivel a tapasztalatok szerint rendkiviil frusztralé a
polgarok szamara, ha részvételiik a mar meghozott dontésekrél valé konzultacioban meriil
ki.”?

gyakorlati tapasztalatok alapjan kialakitott stratégiai elvbdl indulnak ki, miszerint keriilni kell
a felygjitott varosrész dzsentrifikacidjat, azaz azt, hogy pusztan a megemelkedett
lakasfenntartasi koltségek ¢és ingatlanarak miatt a bekolt6z0 magasabb statuszu rétegek
kiszoritsdk az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdket. Ennek az elvnek azonban egyiittesen
kell érvényesiilnie azzal az Osszetartd tarsadalmi téke szempontjabol dontd fontossagu
szemponttal, hogy a leszakadd varosi térségekben ¢€l6 alacsonyabb statuszu rétegeknek a
tarsadalomba torténd visszaintegralasa érdekében tamogatni kell a helyi kozosségen tulnyulo
kapcsolatok kialakitdsanak lehetdségét. Tehat az infrastrukturalis feljitas eldtti szocialis
Osszetétel lehetdség szerinti megtartdsa mellett magasabb statuszi csalddok szamadra is
vonzova kell tenni a feltjitott varosrészt”. Ezaltal biztosithato, hogy az dsszetarté tarsadalmi
toke 1étezd készlete nem erodalodik a rehabilitacids program kovetkeztében, ugyanakkor a
hidverd és az Osszekapcsolod tarsadalmi tke kialakuldsdra és megerdsddésére is lehet

szamitani a magasabb statuszi bekoltozokkel kialakitott kapcsolatok révén.

2 Egedy et al. (2005), 24 old., GerShazi et al., (2004) 72 old.

3 Ger6hazi et al. (2004), 70-71 old. Egedy (2005) tanulmanya ,,Dzsentrifikacié vagy kevert szocialis dsszetétel”
cimii fejezetében a kapcsolathaldzatokra érzékeny szemmel hangsulyozza, hogy ,,az also és felsé tarsadalmi
rétegek szocialis integracidja nem tamaszkodhat egyetemistak, vagy mas, csak atmenetileg ott €16 lakosok
bekoltozésére”.
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Hasonlo kettés hatas varhato az 0j varosi funkciok €s tevékenységek varosrészbe telepitésétol,
hiszen ez eldsegiti a leszakado teriiletek és az ott €l kirekesztett rétegek reintegralodéasat a
varos egészébe, midltal megnyilik a hidverd, illetve az Osszetartd tarsadalmi tdke

felhalmozodéasanak lehetdsége a célteriileten é16k kozott.

A tarsas kapcsolathaldzatok stirlibbé szovése és intenzivebbé tétele érdekében kézenfekvonek
mutatkozott a varosrehabilitacids programok szocialis dimenziojaban a célteriilet polgarainak
képzettségét novelni. Az oktatdsi intézmények kozismert tdrsadalmi integracids hatdsara,
illetve a képzettség révén megnyildo munkaerd piaci lehetéségekre (és ezek tovabbi integracios
hatasara) épitettek a programok azon részprojektjei, amelyek keretében rendszerint a program
egész személyzetének a képzését is megszervezték — hiszen a komplex varosmegujitas soran
nemcsak a célterlilet leszakadoban 1évd rétegeinek, de minden kozremiikodonek uj

: r r r . r 4
ismeretekre és készségekre van sziiksége'*.

A nemzetkozi tapasztalatokbol gyakorlati kovetkeztetéseket is le lehet vonni a tarsadalmi téke
szempontjait  érvényesitdé  szociadlis = varosrehabiliticiés  programok  szdmara. A
varosrészrehabilitacios programok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a pénziigyi forrasok
rendelkezése 4alldsa csupan sziikséges feltétele a varosrész-megujitdsi projektek
megvalositdsdnak. A programok sikerességének a pénziigyekhez foghat6 sulyu feltétele, hogy
a tervezés ¢és a kivitelezés fazisaiban rendelkezésre allnak-e a komplex beavatkozashoz

elengedhetetlen, az érintett szereplok kozott megfeleloképpen kialakitott kapcsolathalozatok.

A tervezés fazisdban elsd ranézésre elegenddnek latszik, hogy a dontéshozo és igazgatasi
testilletek szakértokkel konzultaljanak ¢és megismerkedjenek maés varosok ezirdnyt
tapasztalataival. Azonban a hosszi tavi siker zalogaként a szereplok ¢és aktivan
kozremiikodok sokkal szélesebb kore jelolhetd meg, akiknek a varosrehabilitacids program
megtervezésének legelejétdl fogva részt kell venniiikk a varosrész megljitasat célzo
tevékenységekben. A komplex rehabilitaciot, azaz a leszakado varosrészek infrastrukturalis és
gazdasagi megujitdsan tul a szocialis rehabilitaciot is célul kitlizé programok szamara pedig
kiilonos jelentdségli elonyokkel jar a helyi tarsadalmak megerdsitése szempontjabol pusztan
az a tény, hogy a program megtervezésébe és megvaldsitasaba a helyi polgéarokat is bevonjak,
tehat nem csupan kedvezményezettként, hanem egylittmiik6do partnerként tekintenek rajuk. A
sikeres varosrész-megujitasi programok a helyi stratégiai partnerség kovetkezo tipusu elemei
révén voltak képesek arra, hogy az érintett szereplok egész korét bevonjak és mobilizaljak a

programok kialakitasa és kivitelezése soran.

™ Ger6hazi et al. (2004) 76 old., Egedy et al. (2005) 14-15 old.
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A célteriileten elhelyezkedd varosmegujitasi iroda terepet ny0jt a varosrész meguljitasi
programjanak elkészitésével kapcsolatos koordinacidos munkahoz. A varosrészi koordinator
feladata, hogy Osszehangolja a helyi lakosok, kozdsségi szervezetek, szakmai szereplok,
onkormanyzati dontéshozok ¢és tisztviselok varosmegujitasi koncepcidval Osszefliggésben

1évo tevékenységét:

a) helyi sziikségletek, problémak, elképzelések kozvetitése felfelé, valamint az
informaciok tovabbitasa lefelé,

b) az igazgatas, a politika, a szakemberek, valamint a helyi gazdasag és civil
tarsadalom szerepldi kozotti kapesolatok haldzatszerli megszervezése, és a

¢) moderalas, kozvetités, nyilvanossag biztositasa.

A komplex rehabilitacié megvaldsitasahoz a kovetkezd eszk6zok allnak rendelkezése:

a) rendszeres varosrészi forumok szervezése a helyi tarsadalom minél
szélesebb koreinek elérése érdekében (beleértve a nehezen elérhetd
csoportokat, vagy a helyi lizletembereket is),

b) a kozosségi szervezetek varosrészi forumanak (civil szervezetek,
egyhdzak, nem hagyomanyos kozOsségi szolgaltatdsokat végzo
szervezetek) megszervezése,

¢) a varosrész problémait a helyi tarsadalomban felméré kérddives kutatas;

d) szomszédsagi kozosségek/irodak szervezOdésének  tamogatdsa
informécios forumok, képzés, forrdsok felkutatisa révén;

e) projektértékelés és monitoring a varosrész-megujitasi terv kialakitasanak
zard fazisdban a program elemeivel kapcsolatos végsd dontések
meghozatalara,

f) varosrész-megujitasi stratégiai testillet felallitisa (szervezés,
elokészités), melynek tagjait fele részben a varosrészi forum, illetve a
kozosségi szervezetek varosrészi foruma valasztja (a valasztas
lebonyolitasa), masik felét pedig az aldbbi Onkormanyzati

varosrehabilitdcids munkacsoport delegélja.

A vérosrészrehabilitacidban a varosi dnkormanyzatnak természetesen kitiintetett szerepe van:
biztositani kell, hogy a dontéshozok és az igazgatds szerepléi minden informécidhoz
hozzajussanak, és kell6 idében meghozzak a sziikséges dontéseket. fgy aztan egy

onkormanyzati megbizott altal koordinalt varosrehabilitaciés munkacsoport 1étrehozaséara
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is sziikkség van az érintett teriiletek ligyosztalyainak és szakbizottsagainak, illetve a program
alakitdsaban résztvevd szakembereknek a képviseldibdl, valamint a részprojektek szakmai

menedzsereibdl. A megbizott feladata, hogy

a) a munkacsoportban horizontalis halozatot hozzon Ilétre az érintett
Oonkormanyzati szervekbol (féosztalyok, szakbizottsagok),

b) felkutassa a pénziigyi forrdsokat, koordindlja ¢és egyeztesse
felhasznalasukat és vezesse a pénziigyi tervezést,

c) részprojekteket kezdeményezzen,

d) visszacsatoldst biztositson a politikai szint felé (elsésorban rendszeres
szakbizottsagi és kozgytiilési beszamolok formajaban),

e) valamint monitoring tevékenységet folytasson.

A feladatkorok részprojektenként, valamint a varosrészmenedzsment szintjén szerzédésben
torténd rogzitése fontos mar a tervezési, de kiilondsen dontd jelentdségli a
varosrészrehabilitacio kivitelezési fazisban. A menedzsment strukturaért vald politikai
felelosséget az igazgatds minél magasabb szintjére kell helyezni, ami az Onkormanyzati
megbizott feladatkorének egy amugy is magas tisztséget viseld, politikailag felelds

személyhez torténo elhelyezésével is megoldhato.

A rehabilitaciés program tervezése ¢€s megvaldsitasa soran sziikséges folyamatos
informdcioszolgaltatast kézenfekvé egy honlap segitségével biztositani, melynek
aktualizalasa a részprojektek egyik menedzserének feladata. Minden tartalmi kérdést érintd
dokumentumot elérhetévé kell tenni, beleértve a célteriileten hasznalatos nyelv(ek)re
leforditott valozat(oka)t i1s. Forum rovatban kell biztositani a véleményformalds és a

horizontélis informacidaramlas lehetdségét.

4.1.1. Tarsadalmi toke a varosrehabilitacioban Magyarorszdagon

A sikeres varosrehabilitdicid magyarorszagi programjai eddig kizarolag a fizikai kornyezet
infrastruktirajanak megujitasara torekedtek.” A lakasok, kozterek, utak feltjitasara, valamint

az 1) ingatlanok megépitésére koncentrald programok sikeres megvaldsitdsa utdn minden

> Ger6hazi, et al (2004) 34. old., Egedy, et al (2005) 22. old.
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esetben bekovetkezett a fel@jitott varosrészek —dzsentrifikacioja’®, a megnovekedett
lakasfenntartasi koltségek ¢és a novekvO ingatlanarak a teriiletek korabbi lakossagat arra
0sztonozték, hogy a felujitds eldtti, vagy annal rosszabb dallapotban 1évd vérosrészekbe
koltozzenek. Mas esetekben a hatosagok programszertien koltdztették el a beavatkozasi
terliletrol az alacsonyabb statuszi lakokat. A felgjitott terlilet dzsentrifikacidja tehat a varos
mas teriileteire helyezte 4t a tarsadalmi problémak egészét, hozzédjarulva a tarsadalmi

kirekesztés folyamatainak feler6sddéséhez az érintett teriileteken.

A tarsadalmi téke fejlesztését is célul kitliz6 varosrehabilitdciés programok mostansag
keriilnek a megvalositas fazisaba. A fovaros és a keriiletek szocidlis varosrehabilitacios
programjainak két kisérleti projektjét, illetve ezek eldzményeit kell elsdsorban megemliteni.
A jozsefvarosi Magdolna negyed (Alfoldi et al, 2005) és a kdbanyai Bihari ut térségének

(Bihari ...., 2005) szocidlis rehabilitacios programjaiba mar

(1) a tervezés fazisaba bevontdk a helyieket és a programok célkitiizései kozott
hangsulyos szerepet kaptak a helyi tarsadalmak megerdsitését szolgald projektelemek.
Ezek kozil stratégiai fontossagu, hogy

(2) a céltertilet jelenlegi lakossaganak jo része a felujitds utan is a teriileten fog €lni,
azonban figyelmet forditanak

(3) a szocialis elegy kialakitasara is, tehat a teljes kor(i deprivaltsagot kivanjak
elkeriilni korldtozott szdmui magasabb statuszii csalad bekdltozésének eldsegitése
révén, ami az 0sszekotd és az Osszetartd tarsadalmi téke kialakulasanak egyik fontos
terepét biztosithatja. A programelemek tovabbi atfogd, az egész projekthez kothetd, a
tarsadalmi tokét kozvetetten erdsito eleme, hogy

(4) a fizikai kornyezet megujitasanak feladataiba a helyieket is bevonjak, novelve az
iskoldzottsagot az ehhez sziikséges szaktudas elsajatitdsa révén, valamint a
foglalkoztatottsag szintjét, még ha idélegesen is.

(5) A hagyomanyos kozosségfejlesztés programelemei természetesen szintén
szerephez jutnak a szocidlis varosrehabiliticioban: kozosségi hazak létrehozasa és
miikddtetése; a fiatalok és iddsek tarsas érintkezésének terepeit biztositd 1étesitmények

(klubhelységek, sportpalydk, stb.) létrehozdsa; valamint a leszakadd rétegek

" A vérosszociologia és az urbanisztika teriilletén hasznalatos kifejezést elsGsorban annak a folyamatnak a
leirasara hasznaljak, melynek soran egy fejlesztési program altal érintett varosi térségben a bekoltozések révén
emelkedik a célteriilet lakossaganak tarsadalmi statusza. A mi szempontunkbol ennek a folyamatnak az a
vetiilete a fontos, hogy az elkd1t6z6 alacsonyabb statuszuakra miként hat a dzsentrifikacio.
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felzarkozéasara inditott programok lebonyolitdsanak szintereit (iskolaban, szocialis

foglalkoztatoban, stb.) kialakité programok beinditasa.

A févaroson kivill mas nagyvarosoknak is szandékaban all szocialis vérosrehabilitacids
programok megirdsa, tovabba mintaprojektek beinditdsara is taldlunk példat. Pécsett az
Eurdpai Unid Interreg IIIC programja altal tamogatott egyiittmiikodés keretében (,,Varosok a

77 . . rur , T . , P
”)"" kerill kialakitasra a leszakaddban 1évé keleti varosrész

tarsadalmi kirekesztés ellen
komplex, azaz az infrastrukturalis mellett szocialis dimenziot is magaba foglalo rehabilitacios
programja. A 2007-re elkésziilé program kivitelezését az Eurdpai Unid 2007-2013 kozotti
koltségvetésében a varakozasok szerint boviilé forrdsokat mozgositd, a korabbi Urban

programokhoz’® hasonlé palyazati rendszer teszi majd lehet6vé.

A kialakitas alatt 1év6 rehabilitacids program mintaprojektjének tekintheté a Borbala 1
elnevezésti projekt’””, melynek keretében a lakok bevonasaval végeznek lakasfeldjitast a keleti
varosrész egyik szegregalt teriiletén. A képzési és munkalehetdséget nyujtd elemeket is
magaba foglald projekt jol illeszkedik a komplex rehabilitacidt célul kitizd vérosrész-

megujitasi torekvésekhez.

A nemrégiben elnyert Eurdopa Kulturdlis FOvéarosa cim 2010-re tervezett fejlesztési
programjai®® kozott is szerepel a szocidlis varosrehabilitacio célteriilete, kifejezetten
tarsadalmi tokére érzékeny projektelemekkel. Az egész program o6tddik kulcsprojektje a
»kozparkok és kozterek ujjaélesztését” tiizi ki célul, részben abbdl a megfontoldsbol, hogy a
varosrészek, szomszédsagok helyi tarsadalmainak megerdsitéséhez hozzéjaruljon a kozosségi
élet szintereinek biztositasaval.®' Kiilonos jelentdsége van ennek a leszakadd varosrészben,
mig a belvarosban a kulturalis és turisztikai funkciok is legaldbb olyan sullyal esnek a latba a
kozteriiletek rekonstrukcidja sordn. A helyi kozosségek megerdsitése a célja a kulturalis

févaros program azon projektelemeinek is, melyek révén a peremkeriiletek, igy a keleti

7 A projekt “Cities Against Social Exclusion” (CASE) néven hat eurépai vérost fog Gssze (Hamburg,
Gelsenkirchen, Krakko6, Olmiitz, Komarom, Pécs), és két egyetem (Krakkoi Jagelld6 Egyetem, Szociologiai
Intézet; Pécsi Tudomanyegyetem, Szocioldgia Tanszék, Urbanisztika Tanszék), valamint egy kozalapitvany
(Johann Daniel Lawaetz Stiftung) szakmai hatterére timaszkodik. V6. www.interreg-case.net.

A program két hullamban zajlott, 1994-1999, valamint 2000-2006 kozott:
WWwWw.europa.euint/comm/regional_policy/urban2
" www.borbala.pecs.hu
z? A hatartalan varos, Europa Kulturalis Fovarosa — Pécs, 2010. www.pecs2010.hu.

Ibid., 68.
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varosrész meglevo, vagy létrehozandd kozosségei hazainak tobbfunkcios fejlesztésére keriil

sor, tobbek kozott a kozosségi radiozas feltételeinek kialakitasaval.™

Mieldtt a varosrehabilitacié egy olyan hazai példdjanak részletes elemzésére térnénk at,
amelyben kitlintetett jelentdségre tesz szert a tarsadalmi téke szempontrendszere, hadd hivjuk
fel a figyelmet a varosrehabilitaciés programok tarsadalmi tOkével Osszefiiggésben 1€vo
potencialis buktatojara. Jelesiil arra a szakirodalomban hangsulyossa valé veszélyre utalunk™,
hogy tulértékelik a tarsadalmi toke fejlesztése révén elérhetd eredményeket a leszakadd varosi
térségek rehabilitaciojaban, esetleg kizarolagosan erre a viszonylag olcsonak mondhat6
elemre korlatozzak a szocialis varosrehabilitdcié stratégidjat. A tarsadalmi toke nem
csodaszer, amely 6nmagaban képes lenne feloldani a tarsadalmi kirekesztettséget — a lakasok
fizikai, a haztatdsok financialis és a célteriilet polgérainak sokoldalu, elsésorban iskolazottsagi
¢s foglalkoztatasi értelemben vett megerdsitése is elengedhetetlentil sziikséges. A tarsadalmi
toke fejlesztése azonban olyan dimenzidjat érinti a tarsadalmi életnek, amely a stirlien sz6tt és
erds kapcsolathalozatok révén sokkal hatékonyabba és hosszu tdvon fenntarthatova teszi a
varosrehabilitaciés beavatkozdsok legkiilonfélébb elemeit. Tehat ugyan nagyléptéka
infrastrukturalis beruhdzasat és sok pénzt igényel a leszakad6 varosrészek fizikai megljitasa
¢és a helyi tarsadalmak jobb anyagi életfeltételeinek kialakitdsa, hosszi tdvon csak az erds

helyi tarsadalmak garantaljak az elért eredmények fenntartasat.

A Magdolna negyed szocialis varosrehabilitdacios programja

A Jozsefvarosi Onkormanyzat Magdolna Negyed Programja® a f6véarosi 6nkorményzat
integralt varosrehabilitacids kisérleti programjaként keriil megvaldsitasra 2005-2008 kozott,
két masik célteriilet programjaval parhuzamosan.® A Nagyfuvaros utca — Népszinhaz utca —
Fiumei at — Baross utca — Koszoru utca — Matyas tér altal hatarolt teriileten 12 068 févarosi
polgar ¢l, akik kiilondsen érintettek a tarsadalmi kirekesztddés szamos dimenzidjaban és

kortikben magas (kb. 30%-0s) a roma népesség aranya.

% Ibid., 80-81.

%3 Saegert et al (2002), Mayer (2003), DeFilippis (2004).

8 Az aldbbiakban a mar idézett koncepciora timaszkodunk. Alfoldy Gyérgy et at., “Magdolna negyed”.

85 A ferencvérosi Dzsumbuj teriiletére még tervezés alatt 4ll a rehabilitacios program, mig a kébanyai Bihari ut
térségében a Magdolga negyeddel egy idoben kezdddnek meg a rehabilitacids tevékenységek.
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A Kkirekesztettség dimenzi6i a jozsefvarosi Magdolna negyedben™

e a keriiletben itt a legmagasabb a munkanélkiiliség, legalacsonyabb a gazdasagilag aktiv
népesség ardnya

e az akcioteriileten koncentrdltan ¢€lnek a hatranyos helyzetii csaladok és a hatranyos
helyzetben 1év6 csaladok korében feliilreprezentalt roma népesség

e az iskolazottsagot tekintve is itt a legnagyobb a lemaradas: magas az altalanos iskolai
végzettséget sem szerzOk aranya, alacsony a felsdfoku végzettséggel rendelkezdk aranya

e a varosrész gazdasagi potencialjat, foglalkoztatasi helyzetét tekintve az egyik legrosszabb
teriilet Jozsefvarosban

e a negyed gazdasagi, szocidlis helyzete ellenére a segit6 szakma Onkormanyzati és civil
intézményei csak igen korlatozottan vannak jelen a teriileten

e a teriilet kornyezeti allapota erdsen leromlott, az épiiletallomany korszeriitlen osszetételli és
rendkiviil rossz mindségli, nagy az aranya a kis alapteriiletii, nem komfortos lakasoknak

e azismertté valt biincselekmények szama az érezhetéen javuld kozbiztonsag ellenére magas

e sulyos problémat jelent a kabitoszer élvezet és terjesztés, valamint a torténeti
hagyomanyokra visszanyulo, bar a kozteriiletekrdl napjainkra lényegében eltiint prostiticid

e a fizikai kornyezet folyamatos romlésa és az évek ota tartd lefelé mozgd tarsadalmi spiral
kovetkeztében a varosrész egyre jobban leszakad a keriilet tobbi részétol

e a varosrész szegénynegyed jellegébol adoddan az egészséges kozosségi 1ét hianya, a
kiuttalansag érzékelhetd

A Magdolna Negyed rehabilitdcios programja stratégiai célként meg azt a fenyegetd veszélyt
kivanja megakadalyozni, hogy ,,az akcidteriilet a varos legnagyobb, Osszefiiggd nagyvarosi

szegénynegyedéve, a sz6 szigoru értelmében vett szegény-etnikai gettova valjon”.

A program kidolgozo6i azonban nem minden probléma megoldéasat varjak a tarsadalmi téke
fejlesztésétdl: a tarsadalmi tOkét nem tekintik csodaszernek, és hangstlyozzik, hogy “[a]
célok megvalodsitasahoz sziikséges a helyi ... gazdasag erdsitése, az iskolai képzés és

foglalkoztatasi helyzet javitasa”.

A negyed komplex megujitasdnak elofutaraként keriilt megvalositasra egy kisebb 1éptéki
szocialis bérlakasépitési projekt a Dankéd utcdban, melynek keretében a negyedet jellemzd
leromlott allapott lakésallomany lecserélését inditottdk be oly modon, hogy olcsod
iizemeltetésti és fenntartdsu, &m a mai igényeknek megfeleld, korszerii bérlakasokat épitettek
alacsonyabb jovedelmii, de nem homogén tarsadalmi rétegek szamara.®” Hasonlo mintaprojekt

keretében ujitottdk meg a kordbban a prostitucid és a blindzés kdzpontjaként ismert Méatyas

teret, biztonsagos varosi teret kialakitvan az ott lakok hasznalatéra.

8 Alfsldy Gyorgy et al. (2005) 31-32.
87 Alfoldy Gyorgy et al. (2005) 30. old.
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A Magdolna negyed hosszi tavi szocialis varosrehabilitaciés stratégiaja®™

Tarsadalmi program:

kozosségi haz 1étrehozasa

az Erdélyi utcai iskola felujitasa
egy Uj bolcsdde 1étrehozasa

a kozbiztonsag javitasa

Lakéasprogram:

e korszeri lakasok kialakitasa
e alakok bevonasa az épiiletek mitkodtetésébe

A kornyezet megujitasanak programja:

o kozmiifejlesztések
o kozteriiletfejlesztés
e akozlekedési infrastruktura javitasa

Gazdasagi program:
e a kisvallalkozas ¢s kiskereskedelem élénkitése (mindsitett vallalkozoi program, roma

vallalkoz6i program)
e munkahelyteremtés (a hatranyos helyzetiiek és a n6k foglalkoztathatdésaganak javitasa)

Mind a stratégia egyes teriileteihez tartozé tevékenységek, mind a kovetkezd harom évben
megvalositasra keriild szocialis varosrehabilitacids programelemek szinte kivétel nélkiil
értelmezhetéek a tarsadalmi toke fejlesztésének, vagy legalabb figyelembevételének
szempontrendszere mentén *°. A tovabbiakban a nemzetkdzi kitekintés soran korvonalazodott
tarsadalmi tokére érzékeny beavatkozasi elvek szempontjai szerint értékeljilk Magyarorszag

egyik legjelentésebb szocidlis varosrehabilitacids vallalkozasat.

A ,,ne rombold!” elv érvényesiilése

A szegény varosrészekben végzett vizsgalatok rendszerint kimutatjdk, hogy a helyi

kozosségek tarsas kapcsolathdlozata tdmogatja a mindennapi talélést, és ezzel jobbara

* Ibid., 38-45.

¥ Az elemzés alapjaul szolgalé dokumentum a févaros szocialis varosrehabilitacids palyazati felhivasara késziilt
anyag, amelyben a stratégia egy szlk korére kérnek tamogatast a 2005-2008-as id6szakra: a kozosségi haz
létrehozasara, egy kozeli utca kozteriileti rekonstrukcidjara, valamint a kozbiztonsagi programra. A

srer

tarsadalmi toke szempontjabol.
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potolhatatlan eréforrast biztosit ezen rétegek szdmara, amit barmely olyan beavatkozas
megrenditene, amely eltavolitand egymastol az egymadsra utalt csalddokat. A Magdolna
negyed rehabilitdcids programja kifejezetten tudatosnak mondhaté abban a tekintetben, hogy
a célteriilet polgarai kozott kialakult tdmogatd kapcsolathdlozatokat elkoltoz(tet)éssel ne
rombolja. A célteriilet rosszabb helyzetben 1évé rétegeinek a negyedbdl torténd elkoltozésére,
szakemberek, hiszen a sikeres rehabilitacid ellenére “hosszabb tavon sem vérhatd, hogy a
Magdolna-negyed ingatlanpiaci pozicidja olymértékben felértékelédik, hogy az
»Oslakossagot” fokozatosan kiszoritva a kozép és magas statuszu lakossag lakohelyéveé
valjon”. A program szamos eleme kifejezetten a célteriilet jelenlegi lakossaganak megtartasat
tdmogatja: a lakdsprogram a lakasok korszertiisitését oly modon tiizi ki célul, hogy fenntartasi
koltségiik alacsony, az dnkormanyzat altal szabalyozhatd legyen és igy a felgjitott lakdsok
tovabbra is otthondul szolgalhassanak a jelenleg is ott lakoknak. A korszerlsitések leginkabb
a gazfutést és a WC-k, fiirdoszobdk Iétesitését jelentik, de nem terjednek ki olyan
fejlesztésekre, amelyek magasan felértékelnék az érintett lakdsokat és fenntartdsuk koltsége

bizonyosan meghaladné a most ott lako6 polgérok anyagi lehetdségeit.

A program megirasahoz elvégzett vizsgalatok azt mutattak, hogy a kirekesztédés folyamati
ellenére a negyedben tovabbra is jelen van egy keskeny kozépréteg, amely nem akart vagy
nem tudott a varosrészbdl elkdltézni. A programot megalkotd szakemberek hangsulyoztak,
hogy ezen réteg megtartdsa és kiszélesitése kulcsfeladata a programnak, hiszen a negyed
rehabilitdcios programjanak kezdeti kivitelezésében a legelesettebb csaladok tagjainal

kdnnyebben mozgosithatoak.

Az osszetarto tarsadalmi toke fejlesztése

A célteriilet polgarait egymassal kapcsolatba hozd, vagy meglévd kapcsolataikat megerdsitd
kozosségi haz 1étrehozasat tiizi ki célul a rehabilitacidés program egyik kézponti eleme. A
szomszédsagi szervezet kialakulasahoz a terepet a Matyas tér 15. alatti, évek Ota tiresen allo
kesztyligyar atalakitand6 épiilete fogja biztositani. Ennek formalddasat hagyomanyos
kozosségfejlesztési tevékenységekkel tamogatjdk a kozosségi haz szakértéi: foérumokat
tartanak, és talalkozohelyeket hoznak Iétre annak érdekében, hogy az itt laké emberek jobban
megismerjék kornyezetiiket, a szomszédjaikat, hogy megismerjék és maguk s

hozzajarulhassanak a rehabilitdciés program tovéabbi elemeinek kialakitdsahoz, aktivan részt
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vehessenek a negyed atalakitasaban, a kornyezet rendbetételében, hogy érezzék, hogy
felel0sségiik van sajat sorsuk €s a kornyezetiik irant. A varakozasok szerint a k6zosségi haz
megnyitasat kovetd két éven beliil kialakul a Matyas tér kornyéki szomszédsag a 2000 f0s
helyi kozosségbdl sajat aktivistakkal, civil szervezdkkel. A kozodsségi hazban miikodo
szomszédsagi szervezet Ot év alatt elérheti, hogy a lakossag 10%-a bekapcsolddjon a
rehabilitacioba, €s folyamatosan informéciot kapjon a negyedben foly6 tevékenységekrdl, 15

éves tavlatban pedig mar a lakok 25%-nak bevonasara lehet szamitani.

A lakasprogram keretében is szamos olyan elem keriilt kidolgozéasra, amely kozvetleniil
erdsiti a helyi kozosséget: az aktiv lakossagi részvétellel torténd korszerlsités, valamint a
lakok bevonasa az épiiletek mitkddtetésébe szorosra fiizi a kapcsolatokat az érintett épiiletek
lakasbérloi kozott. Epﬁletenként ,.kvazi tarsashazakat” hoznak létre a bérlok részvételével,
hogy az ott ¢l6k megismerjék az épiilet-, illetve lakéasfenntartassal 6sszefliggd problémakat és
donthessenek a haz miikddtetésérdl. Ismerniiik kell a kdltségeket és a bevételeket ahhoz, hogy
felelosséggel donthessenek a sziikséges munkakrol, illetve szerepet vallalhassanak az

iizemeltetésben, pl. a haz takaritasaban, vagy a kisebb munkak kijavitasaban.

A negyed polgarainak érintkezését nagyban eldsegiti a vonzod kozterek megléte, igy a
rehabilitacios programnak fontos részét képezi a rossz allapotban 1évd és ezért jorészt
hasznalaton kiviili kozterek felujitdsa. Az Erdélyi utca sétald utcava torténd atalakitasaval
pedig a kozosségi hazzal szinergikus hatast nyu;jto fejlesztésre kertil sor, hiszen mindkét terep
a helyi tarsadalom eleddig hianyz6 kozosségi tereit nyitja meg. Az dsszetartd tarsadalmi téke
kozvetlen fejlesztését tamogatd eszkdéz a helyi kozbiztonsdgot javitd, és blinmegeldzést

szolgald programok sora.

Szintén a helyi tarsadalom integraltsagat ndveli a rehabilitacios program azon eleme, melynek
keretében az Erdélyi utcai iskola feltjitasara keriil sor. A projekt célja, hogy fejlessze a
felzarkoztatd oktatdsi program megvalositdsanak koriilményeit, technikai feltételeit, valamint
hogy lehetéséget adjon az iskola negyedben betoltdtt oktatasi, kulturdlis szerepének
bovitésére az iskolaban tanuld hatranyos helyzetli gyermekek sziileinek megszolitasa és

programjaiba val6 bevonasa révén.

Az dsszetarto tarsadalmi téke fontos katalizatora lehet tovabba, hogy a rehabilitacids program

a célteriilet lehataroldsa mellett el is nevezte a negyedet, nagyban eldsegitve a
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szomszédsaghoz, illetve negyedhez vald tartozas érzésének kialakuldsat, ezen lakotertilet

iranti elkdtelezettség megalapozasat.”

Végiil a negyed nagy ardnyu roma népességének korében fellelhetd etnikai alapu Osszetartd
tarsadalmi tékére kell kitéri, melyet a rehabilitacios program nem kivan fejleszteni’', szemben
a fentebb elemzett lakokozosségi, szomszédsagi, generacids, illetve a negyedhez tartozasban
megragadhatd kapcsolatrendszerekkel. A nemzetkozi tapasztalatok szerint a kizardlag etnikai
vagy pl. nemi csoporthoz vald tartozast erdsitd kozosségfejlesztési gyakorlat egyenesen
rombold hatastnak tekinthetd, hiszen elszigeteli az érintett csoportokat a tarsadalom mas

rétegeitdl, mar a szegregatumban is.

A dsszekoto és osszekapcesolo tarsadalmi toke fejlesztése

Mindenekel6tt a rehabilitacios stratégia egyik sarokpontjanak, a kevert tdrsadalomszerkezet
létrehozasanak célkitiizését kell részletezniink, mellyel elérhetd, hogy az Osszetartd tarsadalmi
tokét erdsitd programelemek kivitelezése révén a negyed lakodi ne szigetelddjenek el a varos
mas teriiletein lako, illetve mas rétegekhez tartdozd szegmenseitdl, hanem elérejutasuk
érdekében is mozgositani tudjak a szegregadtum jelenlegi tarsadalmi és fizikai hatdrain
tulnyld kapcsolataikat. A szegények aranyanak csokkentését foglalkoztatasi programokkal, a
negyed kozéposztalydnak megerdsitésével és kiszélesitésével, valamint az 1) fejlesztések
eredményeként magasabb stituszii lakok bekoltozésével kivanja elérni a rehabiliticios
program. Ezzel a helyi tarsadalom elénytelen szerkezete pozitiv modon valtozik meg, a nélkiil
azonban, hogy a kordbban elemzett dzsentrifikdcio komoly veszélyt jelentene a negyedre. A
kevert szerkezetii helyi tarsadalomban lehetdség nyilik a kirekesztett helyzetben 1évo csaladok
szdmra, hogy magasabb stituszuakkal kapcsolatokat alakitsanak ki, vagy rajtuk keresztiil
kapcsolatba keriiljenek a tdrsadalom egyébként szamukra teljességgel elérhetetlen

csoportjaival.

A 0sszekotd és az Osszekapcsolo tarsadalmi toke kialakulasat és megerdsitését tdmogatd
programelemek eddigiektdl némileg eltérd stratégidit timogatja a kirekesztettségben €16k ¢€s a

magasabb statusztak kozotti kapcsolatok megteremtésének azon modja, melynek keretében a

% A 2004-ben elkésziilt 15 éves keriileti fejlesztési tervben keriilt eldszor megnevezésre és lehatérolasra 6nallo
negyedként a Magdolna negyed, Jozsefvaros 10 masik, 6nallo arculattal rendelkezd teriileti egysége mellett.

'"A program kizarolag a roma vallalkozasi tevékenység tamogatasanak, illetve a hatranyos helyzetiiek
foglalkoztatasanak elésegitése projektekben kezeli kiilon csoportként a romakat, de ezekben is inkabb egyéni
¢letstratégiaikban, mintsem az egymas ko6zotti kapcsolatok kiépitésében kivanja dket tdmogatni..
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célteriiletet nem lakohelyként, hanem valamely egyéb modon tessziik vonzéva a jobb
helyzetben 1évo rétegek szamara. A kialakitandd k6zosségi haz amellett, hogy a Magdolna
negyed rehabilitacidjat segiti, mint Onalldé ¢és fliggetlen kozosségi intézmény egyedi
arculataval, programjaival a keriileti, s6t a fovarosi fiatalokat is képes megszolitani, ezaltal
képes kizokkenteni, kimozditani a negyedet elditéletekkel terhes helyzetébol. A kdzosségi haz
egyik kiemelt tevékenységét add vizualis — miivészeti képzés egyedi, kiilonleges programjaval
mas keriileti, vagy keriileten kiviili, a video, fotd, média irant érdeklédd fiatalok szamara is

valddi alternativat jelenthet, és a negyedbe vonzhatja dket.

Az Erdélyi utcai iskola oktatasi programja is kiegésziil ezekkel az egyedi, a kreativitasra
épiilé foglalkozéasokkal, igy az ott tanuld gyerekek képességének fejlesztése mellett egyben
esélyt is ad a gyerekeknek a megmérettetésre, a k6z0s jatszasra és tanuldsra eltérd szocidlis és
kulturdlis hatterti gyerekekkel. Az Erdélyi utcai iskola feltjjitasa tobbek kozott azt a célt is
szolgalja, hogy az iskola fokozatosan vonz6 intézménnyé véaljon mind a negyedben, mind az
azon kiviil €16 gyermekek, sziilok szamara. Ennek megvalositasa érdekében a ,,nyitott iskola”
programjait 0sszekapcsoljak a szomszédsagaban kialakitandd kozosségi hdz programjaival.
Szintén a kozosségi hazban lehetne kialakitani, tovabba a Kandé Kalman Miiszaki Fdiskola
ifjasagi klubjat is, mellyel allandé kapcsolata alakulhatna ki a negyednek a felsdoktatasban

részt vevok rétegével.

Az ¢piiletben kapna helyet a negyed szocialis rehabilitdcidjanak elokészitését és
menedzselését is ellatd Onallo szervezet, melynek feladatai kozé tartozik a program
Osszedllitasa, litemezése, a lakoépiiletek felujitdsdnak megszervezése, palyazatok megirdsa,
forrasgytijtés, EU projektiroda mikddtetése és kapcsolattartds a lakokkal. A szocidlis
rehabilitacio helyi partnersége szamara a célteriileten torténd bazis biztositasa eldsegiti, hogy
a szakemberek, a szolgaltatdsokat végzd szakértdk, a helyi polgarok (akar szervezetekben,
akar pusztan férumszerlien megszervezve), valamint a dontéshozok és a tisztviselOk
horizontalis kapcsolathaldzatai kialakuljanak, ami az eddigi tapasztalatok szerint

hozzajarulhat a rehabilitacios programok eredményeinek hosszu tava fenntartasahoz.

A tarsadalmi tokét kozvetetten tamogato elemek

Az oktatdsi intézmények kozismert integraciés funkcidja a  kapcsolathalozatok

kiterjesztésében is megnyilvanul mind a tanuldk, illetve hallgatok, mind sziileik tekintetében:

85



igy a rehabilitacidos program azon elemei, melyek célul tizik ki, hogy legalabb kétszer
annyian szerezzenek felsdfokil végzettséget, ¢s minden 40 év alatti lakonak legalabb 8

altalanos végzettsége legyen, nagyban hozzajarulnak a tarsadalmi toke erdsitéséhez.

A munkaerdé-piaci integracid és az egyéni foglalkoztatasi életpalya alakuldsa dontd
jelentéségli a nem rokoni, illetve szomszédsag alapu kapcsolathdlozatok kialakuldsa
szempontjabol. A foglalkoztatas kiterjesztését szolgdldo programelemeknek tehat nagy
jelentdsége van az 6sszekotd €s az 6sszekapcesolo tarsadalmi toke kozvetett timogatdsdban. A
kozosségi haz informdcidés és tandcsadd szolgaltatasaval folyamatosan segitséget nyujt
foglalkoztatasi kérdésekben, ezzel elOsegitve a munkanélkiilicket, az allaskeresdket az
elhelyezkedésben. A vallalkozokkal, a munkaiigyi kozponttal és a Févarosi Kozhasznu
Foglalkoztatd kht-vel vald kapcsolat biztositja a folyamatos informacids hatteret. A
szolgaltatas altal elérhetd, hogy a negyed munkanélkiilisége csokkenjen, az alkalmi munkébdl
¢16k koziil egyre tobben vallaljanak rendszeres jovedelmet biztosito allast. A kozdsségi haz 26
embernek biztosit allandd foglalkoztatast. Az 1ij bolcsdde létrehozésa pedig a gyerekek
nappali elhelyezésével segiti el6 a hatranyos helyzetli csaladok tagjainak munkdéba allasat, és

né¢hdny ) munkahelyet is teremt.

4.2. Telepiiléskozi kapcsolatrendszerek

A telepiiléskozi kapcsolatrendszer az 0sszekoto tarsadalmi téke egy sajatos tipusa. Sajatos,
amennyiben a kapcsolat alapegysége nem egy személy, hanem egy telepiilés. Mint latni
fogjuk, ez megkétszerezi a feladatot, mert nem csupan a telepiilések kozotti (egy kistérségbe,
a TOOSZ-ba, azonos fejlesztési kdzponthoz valé tartozas formalis elemei), hanem a telepiilést
»megszemélyesitd” személyek kozotti kapcsolatrendszert (a formalis kapcsolatokra rarak6do

informalis elemek, alkalmi és alulrdl szervezédd projectek stb.) is elemezni kell*>.

A telepiiléskozi  kapcsolatrendszer tarsadalmi téke jellege jol illusztralhatd, ha
gondolatkisérletképpen elképzeliink egy tarsadalmi tdke mentes, illetve a harom tarsadalmi

toke tipus altal dominalt telepiilésszerkezetet:

92 Egy formalis szervezet (vallalat, telepiilés) ,,megszemélyesiilésér6l” lasd (Czako—Sik, 1987, Giczi-Sik, 2004).
A ,,megszemélyesités” soran a vezetdk sajat kapcsolati és emberi tokéjiik egy részét a vallalat, illetve a telepiilés
formalisan adott er6forrasaira alapozzak, de azt tobbé-kevésbé onalloan alakitjak, mikdzben sajat értékeik és
kapcsolati, valamint emberi t6kéjiiket is hozzateszik ahhoz. Egyebek kozott ezért lehet az, hogy két formalisan
teljesen azonos helyzetii vallalat vagy telepiilés a lehetdséges hasonlo terében igen eltéré modon viselkedik.
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— A tarsadalmi téke mentes helyzetben a telepiilések egymastdl elszigetelten, csupan
a formadlis hierarchia altal diktalt szervezeti rend altal el6irt modon léteznek. K6z6s
tigyeik nincsenek, informacié nem aramlik kozottiik, ha barmi olyan feladatuk
adodik, amely kooperaciot feltételez kozottiik, akkor azt a felsdszintii irdnyitas
teljes mértékben ,,levezényli”.

— Ha az 0Osszetartd tarsadalmi t6ke domindlja a telepiiléskdzi kapcsolatrendszert,
akkor a telepiilések jol elhatarolt, zart csoportokba rendezddve kooperalnak. Ezek
a teleptilés-falkak hatékony érdekérvényesitésre képesek, erds ,,Mi”-tudatuk van, s
minden telepiilés, amely nem tartozik a csoportba idegen és gyanus, esetleg
egyenesen ellenséges teriiletnek szamit.

— Ha az 6sszekotd tarsadalmi toke az ur, akkor a telepiilések nem csoportosulnak,
hanem laza halézatot alkotnak, amelyek nem allanddak és zartak eléggé ahhoz,
hogy a telepiilések kdzott szorosabb egyiittmitkddés alakuljon. Az ilyen halozatok
igen alkalmasak az informacié gyors €s széleskorl teritésére, de nem nyujtanak
alapot k6z0s identitas 1étrehozésara, illetve k6zos érdekérvényesitésre.

— S végiil, ha az dsszekapcsolo tarsadalmi téke a jellemzd, akkor a tarsadalmi téke
mentes allapothoz hasonlo helyzet jon 1étre, azzal a Iényeges eltéréssel, hogy most
a telepiilések nem csupan a formalis, de sokféle informalis szal is fiizi a
hierarchiaban felettilk 1évékhoz. Ily modon olyan telepiilés-falkak jonnek létre,
amelyek ,felfelé-zartak”, tehat egy patronus és sok, de egymassal kapcsolatban

alig all6 kliens alkotta csoportok szervezddnek.

Ma Magyarorszagon a telepiiléseket sokféle kapcsolat flizi 6ssze, tehat részletesebb elemzés
hijan is biztosak lehetiink abban, hogy a magyarorszagi allapot nem tarsadalmi téke mentes.
Megfeleld kutatas nélkiil a telepiiléskdzi kapcsolatok tipusait, s azok elterjedtségét nem
ismerjilk, ezért egy esettanulmanyt végeztiink, amelyben egy telepiiléskdzi kapcsolatelem

tarsadalmi toke jellegét €s ,,termelését” részletesen elemezziik.

Elébb azonban roviden vizsgaljuk meg milyen telepiiléskozi kapcesolatrendszerek jellemzdek
a mai Magyarorszadg telepiiléseire. A teljesség igénye nélkill — s a formalis-kdtelezd
kapcsolodasokat figyelmen kiviil hagyva - a kdvetkezd horizontalis kapcsolatrendszerek a

telepiilések nagy részében megtalalhatoak:
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— alulrél  szervez6dd szovetségek (orszagos Onkormanyzati érdekképviseleti
szervezetek - lasd a kovetkezé keretes irast)’,

—  kistérségi szovetségek ¢€s tarsulasok,

— aregionalis fejlesztési kozpontok koré szervezédd ,,rasegitd” szervezetek’™,
valamint azon egyesiiletek, illetve informalis szervezddések (rendszeres
konferenciak, talalkozok), amelyek a telepiilések vezet6i kozotti kapcsolatokat

taplaljak.

A teriileti szovetségek’ és az altaluk alkotott halozat™

Az Onkormanyzati érdekszovetségek 1989-91-es megalakuldsa oOta gyakorlatilag nincs lényeges
valtozas az orszagos Onkormanyzati érdekképviseleti rendszerben, a hét onkormanyzati szovetség
idénkénti 6sszefogassal, de mindig 6nalldan miikodott.

A rendszervaltozas lazaban — mint késoébb latni fogjuk nem sokkal a TOOSZ utan - 1989. oktoberében
sziilletett a Magyar Faluszovetség (MF). Az alapitd kistelepiilések szama 136 volt és a
kezdeményezok, szervezOk tobbnyire a Hazafias Népfront Mozgalommal voltak szoros
egyittmiikodésben. A szovetség elndke a megalakulas o6ta Tar kdzség polgarmestere, Becze Lajos. A
szovetség munkajat fofoglalkozasi szakmai apparatus nem segiti, tevékenységiik elsédlegesen a
tarsszovetségekkel kozos rendezvényeken valdo megjelenésben, illetve egyes jogszabalyok
véleményezésében merilil ki. A Magyar Faluszovetség ujsaggal és internetes megjelenéssel nem
rendelkezik. Eves kozgyiiléseirél kevés informacio all rendelkezésre, jelenlegi tagjainak szama 350
kistelepiilési onkormanyzat.

Az els6 onkormanyzati valasztasokat kovetdéen MDF tdmogatassal jott 1étre 1990. november 18-4n a
Magyar Onkormanyzatok és Onkormanyzati Képviselok Szovetsége, melynek ideiglenes kdzpontja
Lakitelek lett. A megalakulaskor, mint a névbdl is kitlinik nem csupan onkormanyzati testiiletek
lehettek az 0j szovetség tagjai, hanem polgarmesterek és onkormanyzati képvisel6k is. A huszonhét
alapito tiszteletbeli elndknek Philippovich Tamaést, az egykori Eurépai Onkormanyzati Szovetség
nyugalmazott fotitkarat, a beliigyminiszter szaktandcsaddjat valasztotta, elndknek Bardi Miklos,
fovarosi keriileti képviselét, az MDF budapesti irodavezet6jét valasztottak. A szdvetség, azota

% A hét szovetségbol — lasd a kovetkezd keretes irast - 6t dnkormanyzati tipus szerint szervez6dott, koziilik az
MIVSZ és a MOOSZ rendelkezik teljes tagsaggal, mig a KOOESZ esetében a kisvarosi tagok szama mintegy
34%-a varosi jogallasu telepiiléseknek. A kozségi jogallasu telepiilések érdekeinek képviseletére szervezddott
MF taglétszama nem éri el a falvak 13%-4t, mig az ugyancsak kistelepiilési érdekeket képviselé KOSZ
tagsaganak szama sem haladja meg a tagsagi jogviszonyban érintettek 20%-at.

Két szovetség nem Onkormanyzati tipus szerint, hanem az altalanos 6nkormanyzati érdekek mentén
szervezédott, igy a telepiilési dnkormédnyzatok tobb mint felét (53%) magaba foglalé TOOSZ tagjai kozott
szerepel a fovarosi, hét keriileti onkormanyzat, harom megyei jogu varos, tobb mint 100 varos, nyolc megyei
onkormanyzat, valamint a kozségek 55%-a. A MOSZ tagjai kozott szintén van keriileti és megyei dnkorményzat,
valamint kozség €s varos egyarant. Adatok hianyéaban is allithatd, hogy a telepiilési dnkormanyzatok egy tizede,
- jellemzden a kistelepiilések - nem tagjai egyetlen érdekképviseleti szovetségnek sem.

" Errdl a telepiiléskozi szervezetrendszer szocialis szférdban valo mitkodéséhez lasd a www.ncsszi.hu/rsztfh/
honlapot.

% A TOOSZ-rdl a késébbiekben részletesen lesz sz6.

% Az egyes szovetségekre és taglétszamara vonatkozo adatok a ,,15 év a magyar demokrécia szolgalataban / A
helyi 6nkorméanyzati rendszer tizendt éve 1990-2005” cimii BM Onkormanyzati Tiikorbdl (Kiadé: BM Duna
Palota és Kiadé 2005. oktober 1.) szarmaznak, kivéve a KOSZ taglétszamat, melyet a kiadvany, tévesen jelenleg
50 kozségben jelol meg.
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nevében ugyan atalakult, de tovabbra is elsddlegesen a demokrata forumhoz koétédo, politikailag
elkdtelezett szervezetként mitkodik. A Magyar Onkormanyzatok Szévetsége (MOSZ) székhelye
G06dollé, mivel az elndki tisztséget immar tobb mint egy évtizede dr. Gémesi Gydrgy a varos
polgarmestere tolti be. A szovetséghez kapcsolodo alapitvany kétévente megrendezi a Magyar
Polgarmesterek Vilagtalalkozojat, amelyen a hataron tuli magyar polgarmesterek jelentdés szamban
vesznek részt. A MOSZ 1998-t6] ingyenes havi-lapot jelentet meg Magyar Polgarmester cimmel. A
szovetséghez tartoz6 onkormanyzatok szama: 150.

Az 1990-es 0Osz, az Onkormanyzati szovetségek alapitasanak iddszaka volt. November 21-én
Jaszberényben 32 vérosi polgarmester megalapitotta a Kisvarosi Onkorményzatok Orszigos
Erdekszovetségét (KOOESZ). A KOOESZ elndke az alakulas ota dr. Magyar Levente, Jaszberény
polgarmestere. A szovetség képviselteti magat a kdzos Onkormanyzati rendezvényeken, kormanyzattal
folyé targyalasokon, részt vesz esetenként a jogszabalyok véleményezésében, viszont allandé szakmai
apparatussal nem rendelkezik. A szdvetség jsagot nem jelentet meg, viszont 2001 6ta rendelkezik
internetes honlappal’’ — melyet a létrehozatal o6ta nem frissitenck. A szdvetség taglétszama: 99
kisvaros. A korabbi években a szovetség eclnoke személyesen jelentds szerepet vallalt az
onkormanyzatok nemzetkdzi kapcsolatainak szervezésében.

Pécsett 1990. november 24-én 113 - tobbségében Baranya megyei — polgarmester alapitotta meg a
kistelepiilések képviseletében a Kozségi Onkormanyzatok Szovetségét (KOSZ). A létrehozatalban
jelent8s szerepet vallalt dr. Wekler Ferenc, az Orszaggyiilés Onkorményzati bizottsaganak akkori
elnoke, aki elobb a Baranyai Faluszovetséget hozta létre. A szovetség elsé elndke Kovacs Sdndorné,
Sasd polgarmestere lett, megbizatasat telepiilése varossa nyilvanitasaig toltdtte be. Ot kovette a 2002-
es valasztasig Nador Rudolfné, Hosszlthetény polgarmester asszonya. A KOSZ 0j elnokévé — a
legutobbi dnkormanyzati valasztasokat kovetoen - dr. Wekler Ferencet, Mecseknadasd polgarmesterét
valasztottak. A szovetséghez jelenleg kozel 500 kozség tartozik, de a tagokrol pontos, nyilvanos
kimutatds nem 4ll rendelkezésre. A KOSZ munkajat a kezdetektdl fétitkari minéségben segiti, dr.
Csefkd Ferenc alkotmanyjogész. A szovetség megyei tagozatokkal rendelkezik, és aktivan igyekszik
segiteni a Kkistelepiilések palyazati lehetOségeit, valamint képzését. A szovetség tUjsaggal nem
rendelkezik, de rendszeresen megjelennek hirek, tuddsitasok az ON-KOR-KEP hasabjain. 2004-t5]
internetes honlappal”™ — rendelkezik és a szovetség rendelkezik budapesti irodaval. 2004 6szét6l
létrehoztak a kistérségi tagozatot, majd 2005. majus 18-i gyulai iilésen mddositottak az alapszabaly és
ij elnevezésii lett a szdvetség: Kozségek, Kistelepiilések és Kistérségek Orszagos Onkormanyzati
Szdvetsége (KOSZ) Nem csupan név véltoztatasrél van sz6, hanem a tagsagi kor kiszélesitésérol,
ugyanis a kdzségi jogallasu tagokon tilmenden, mint kistelepiilések tagok lehetnek a 15 ezer lakos
alatti varosok és a jogszabaly alapjan definialt kistérségi tarsulasok is.

Az 10j Onkormanyzati tipust alkotd nagyvarosok, miutan a févarosi keriiletekkel tervezett kozos
szervezet 1étrehozasat elvetették 1990. december 19-én, Kecskeméten megalakitottak a Megyei Jog
Varosok Szovetségét (MIVSZ). Az MJVSZ kezdetektdl fogva teljes-kdrlien magaba foglalja a
nagyvarosokat és létszamuk 22 az 1994-es Onkormanyzati torvénymodositas Ota. A szOvetség
sz€khelye a mindenkori soros elndk varosa. Eddig az elndki tisztséget az elsé ciklusban Kecskemét
(Merasz Jozsef), a masodikban Debrecen (Hevesi Jozsef), a harmadikban elébb Miskolc (Kobold
Tamas), majd Kaposvar (Szita Karoly) polgarmestere latta el. Jelenleg dr. Toller Laszlo, Pécs
polgarmestere az MJVSZ elnoke, akinek megbizatasa 2006-ig szo6l. Tekintettel arra, hogy a
nagyvarosokban a partpolitikai szempontok jelentés mértékben érvényesiilnek az 6nkormanyzatok
Osszetételében, igy a szovetség eddigi vezetdi tobbnyire kormanypartiak voltak. A szdvetség
Budapesten is mitkddtet irodat, melynek vezetdje Papp Erika is tobb cikluson keresztiil koordinalja a
13 bizottsdg szakmai munkdjat, valamint a jegyzdi kollégium tevékenységét. Az MIVSZ belso
informacids rendszerében szinvonalasan alkalmazza az elektronika nyujtotta lehetdségeket. Az

77 www.kooesz.hu
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internetes honlapja® — lehetéséget nyujt a szovetség és az azt alkotd nagyvarosok tevékenységének
megismeréséhez.

Az orszagos Onkormanyzati érdekképviseletek koziil értelemszeriien a Megyei Onkormanyzatok
Orszagos Szovetsége (MOOSZ) alakult meg utoljara, tekintettel arra, hogy az 1990-es megyegytilési
elektori valasztasokra csak a telepiilési képvisel6testiiletek megalakulasat kovetden keriilhetett sor. A
megyei elndkdk elsé taldlkozojan. A MOOSZ 1991. mércius 12-én, Tokajban alakult meg és mind a
19 megyei 6nkormanyzat a szovetség tagja. A szovetség székhelye Kecskemét és az elnoki tisztséget
az eddigi gyakorlat szerint a mindenkori Bacs- Kiskun megyei elnok tolti be. A szovetség elsé elndke
néhai Kétoré Miklos volt. A MOOSZ jelenlegi elnoke dr. Balogh Laszlo, aki ezt a funkciot 1994-98
kozott mar gyakorolta. A megyei kozgyilések partlistds valasztasanak kodszonhetden 1994 ota a
szovetség elnoke kormanyparti politikus. A megyék szovetsége 1991. juliusatol kiadja a havonta
megjelend Comitatus Onkormanyzati folyoiratot, egyben a lap koré tomorilt szakértok végzik a
szakmai miihelymunkat. A MOOSZ szervezésében évente - eldbb Harkanyban, majd Pécsett —
megrendezik a megyekonferenciat, mely eredetileg az ,,Eurépaba megy a megye?” cimet viselte. A
szovetség szakmai munkajat kis 1étszamu titkdrsag latja el, élén a titkdrral. A MOOSZ
munkabizottsagain til aktiv szerepet tolt be a Foéjegyz6i Kollégium is. Internetes honlappal a
szovetség nem, csak tagjai rendelkeznek.

Az egyesiilési kisérletek koziil elmult években kiemelkedik az Onkorméanyzati Szévetségek
Tanacsanak (OSZT) 1996. majus 31-ei létrehozasa. Az OSZT 1996-99. kozott, rovid idére kisérletet
tett a hét szovetség egylittmiikodésének koordinaldsara. A jogi személyiséggel rendelkezo
tagszervezetek megtartottak onallosagukat és a kozos tligyek vitelére, 1étrehoztak az ugyancsak 6nalld
jogi személyiségii kozos szervezetiiket. Az OSZT viszonylag hamar miikddés képtelenné valt, mivel
minden dontés teljes konszenzust igényelt, ugyanis mindvégig feloldhatatlan kérdés maradt, hogy az
egyes eltéré szdmu tagsagot tomoritd és szakmai hattérrel, valamint anyagi bazissal rendelkezo
szovetségek miképpen vehetnek részt a dontéshozatalban.

Az OSZT 1999. januar 31-ei jogutdd nélkiili megsziintetése utan, marcius 29-én, Debrecenben 6t
onkormanyzati szovetség — az MIVSZ, a MOOSZ; a KOSZ, a KOOESZ és az MF — ugy dontott, hogy
létrehozza az Onkormanyzati Szovetségek Tarsulasiat. Az 6t szovetség 1999. szeptemberében
megalakitotta a Magyar Onkormanyzati Szovetségek Tarsulasat (MOSZT), de ennek nem lett tagja
a TOOSZ, és a MOSZ, mivel a kimaradt szervezetek ugy itélték meg, hogy alapveté elvi kérdések
nem keriiltek tisztazasra, melynek kovetkeztében nem latszott biztositottnak a hatékony érdemi
egyiittmiikodés. Az 0j tarsulds, a MOSZT lényegében hasonloan az OSZT- hez nem tudta tartdsan
integralni a résztvevd szervezeteket és nem tudott egységesen megjelenni, melynek kdvetkeztében a
tarsulast alkoté tagok is és a MOSZT is 6nallo életet élt

2000. marcius 6-4n, amikor ot szdvetség kozds kezdeményezést irt ala a Helyi Onkorményzatok
Napjar6l'”, ugyanaznap tortént meg annak a bejelentése, hogy megalakult a Polgari
Onkormanyzatok és Polgirmesterek Erdekvédelmi Szervezete. Ez az 0j érdekvédelmi szervezet
azonban, csupan egy izben jelent meg Beliigyminisztériumi egyeztetésen ¢€s, azota sem hallatja
hangjat, 1étezésérdl sincsen jabb informacio

Ugyanakkor mind a tarsulds, mind a kimaradtak fontosnak tartottak, hogy legyen egyiittmiikddés az
onkormanyzati  érdekképviseletek kozott. Ennek eredményeképpen 2000. marcius 27-én
Jaszberényben keriilt sor az onkormanyzati egyezteté forum létrehozasaval kapcsolatos elsd
megbeszélésre, ahol egyértelmilen tisztdzodott, hogy a TOOSZ és a MOSZ mellett az ,,6toket”
megjelenitd MOSZT egyiittmiikodésérdl lehet csak szo6. Megallapodas sziiletett arrol is, hogy az
onkormanyzatok napjanak szervezését a TOOSZ, mig az ,,Onkorméanyzatok Haza” iigyét a MOSZT
koordinalja. Kialakitasra keriiltek a forum elsddleges hataskorébe tartozo kérdések. A jelenlévok

9 www.mjvsz.hu

1 A BM Duna Palotaban 6t szovetség elndke altal iinnepélyes keretek kozott alairt kozos felhivashoz, hogy
legyen minden év szeptember 30-a a helyi onkorméanyzatok napja, késébb csatlakozott a MIVSZ is. A MOOSZ
ekkor arra hivatkozva nem irta ald a kozos felhivast, mert megitélésiik szerint arra a MOSZT elndke lett volna
jogosult, és nem az un. " 6tok” egyes tagszervezetei. Ez az eset is jol példazta, hogy a MOSZT és tagszervezetei
kozott nem sikertilt egyértelmiivé tenni a munkamegosztast.
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megallapodasa értelmében a forumot 1étrehozd megallapodas alairasara aprilis 19-én, G6dollon keriilt
sor. A Forum ezt kovetéen Veszprémben, majd Budapesten, végiil 2000. augusztus 7-8-an
Hosszuhetényben tartott iilést, azota a harom oldal a megallapodasban rogzitett formaban nem keriilt
Osszehivasra, igy az alapszabaly értelmében a Forum lényegében megsziint.

A tarsszOvetségek egyiittmiikddése a mnemzetkdzi kapcsolatok teriiletén — koszonhetéen a
beliigyminisztériumi anyagi tamogatasnak is (mikdzben az dnkormanyzati szovetségek nem kapnak
kormanyzati tdmogatast, a nemzetkozi kapcsolatok apolasara évi 12 millié forintot ad a BM) —
viszonylag rendszeresen miikddott €s sikertiilt a legalapvetobb ligyekben szervezetten megjelenniink a
nemzetkdzi forumokon. A MOSZT 2004. marcius 1-i megsziinését kovetden a hét szdvetség
nemzetkozi kapcsolatainak szervezettségét nem sikeriilt megteremteni.

A MOOSZ kezdeményezésére 2003. februar 19-én, Kecskeméten a hét dnkormanyzati szdvetség
vezetdinek részvételével egyeztetd megbeszélésre keriilt sor.

A tanacskozason a kovetkez6 egyiittmiikodési lehetéségek korvonalazodtak:

a) egy egységes, Uj onkormanyzati érdekszdvetség létrehozasa, amelyben az egyes onkormanyzati
tipusoknak megfelelden (kdzség, varos, teriileti szint) tagozatok mitkddnének.

b) egy egyesiilési folyamat, melyben az egyes onkormanyzati tipusoknak megfeleld szovetségek
egyesiilnek, pl: kisvaros-megyei jogu varos, kozség-falu, és az igy létrejové szervezetek mikddnek
egylitt egy laza ,,erny6szervezet” alatt.

¢) a legnagyobb dnkormanyzati szovetség, a TOOSZ magaba olvasztja a tobbi szovetséget.

d) megmarad a jelenlegi 6nalld szovetségi rendszer valamilyen laza egylittmitkddési koordinacioban.

A teljes-kori egyiittmiikddésre tett kisérleteken tul sor keriilt konkrét megallapodasokra is. Az MJVSZ
és a KOOESZ kozott 1étre jott az elvi megallapodas, melynek kovetkeztében 2003. december 16-4n
megtartottdk az uj szervezet alakulo kozgytilését €s 2004. januar 1-vel 1étrehoztak a Magyar Varosok
Szovetségét (MVSZ). A rendelkezésre allo dokumentumok szerint nem sziint meg az MJVSZ ¢és a
KOOESZ, hanem a két szervezet hozta létre sajat kozos szervezetét, mikdzben ,,tovabbra is részesei
kivannak maradnia a makroszintii érdekegyeztetd tevékenységnek.” Az 01j varosszovetségnek, ezaltal
nem a varosok a tagjai, hanem az alapitd két szovetség, igy ezzel a megoldassal gyakorlatilag nem
csokkent a szdvetségek szama. Az MVSZ megalakuldsa 6ta figyelemre méltod tevékenységet nem
fejtett ki, az MJVSZ honlapjan kiilon meniipontként szerepelnek az MVSZ- re vonatkozé alapvetd
informaciok.

A KOSZ 2003. majusi kezdeményezése a magyar Kkistelepiilések egységes orszagos
érdekszovetségének létrehozasara ez-idaig nem jart sikerrel, mivel a Magyar Faluszovetség nem kivan
az egyesiilni a K6zségi Onkormanyzatok Szovetségével.

A TOOSZ és a MOOSZ kézott 2004. marcius 23-4n létrejott egyiittmiikodési megallapodas a két
szovetség tevékenységének Osszehangolasa és az érdekérvényesitd képesség erdsitése céljabol. A
kapcsolat erdsitésének eredményeképpen a TOOSZ megyei tagozatainak tevékenységét a megyei
onkormanyzatok szervez6 munkaval segitik.

A ma Magyarorszagon létezd telepiiléseket egybefond kapcsolatrendszerek koziil a fenti
sokszereplds ¢és bonyolult halozati format 6lté tipust, az alulrdl szervezddd, lobbyzast,
érdekképviseletet ¢és tudéasszolgaltatdst nyujtoé teriileti szovetségek egyik szerepldjét, a

TOOSZ-t vizsgaljuk.
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A telepiiléskozi kapcsolatok rendszerének egy formdja: A Telepiilési Onkormanyzatok

Orszagos Szévetsége

A Telepiilési Onkorményzatok Orszagos Szovetségét (TOOSZ) 1989-ben jott létre, és 2005-
ben a szovetségnek tobb-mint 1700 telepiilési onkormanyzat, hat kistérségi, tajegységi
onkorményzati érdekképviseleti szervezet'”', valamint nyolc megyei onkormanyzat'® a

tagja'®”.

A TOOSZ rovid torténete'™

A TOOSZ egyike azon két szervezetnek, amelyek még a politikai rendszervaltast megelézéen, de mar
az atalakulasi folyamat részeként jott létre. Elsdként, 1989. marcius 10-én, Budapesten alakult meg,
152 tanacstestiilet dontése alapjan. A kezdeményezés célja az ijonnan 1étrejovo dnkormanyzati szféra
érdekérvényesitd képességének megteremtése volt. A TOOSZ -ban a névviéltoztatasra és a tisztljitisra
1991 januarjéban keriilt sor, ekkor lett a tandcsibol telepiilésivé a szdvetség. A TOOSZ megalakulasa
Ota az éaltalanos Onkormanyzati érdekek képviseletére €s az eltéré Onkormanyzati érdektipusok
osszehangolasara torekedett. A TOOSZ alapitd elndke Acs Janos, Debrecen tanacselnoke volt, az
onkormanyzati valasztasokat kdvetden Szirtes Lajos, Zalakaros polgarmestere ligyvezetd elnokként
vezette a szOvetséget, az onkormanyzati valasztasok utan megtartott tisztdjitasig. Ot kovette az elnoki
székben - nyolc éven keresztiil - Ott Jozsef, Kistelek polgarmestere, majd a szovetség tiz éves
jubileumi kdzgyiilésén keriilt megvalasztasra elndknek, Diossy Laszlo, Veszprém polgarmestere.

A TOOSZ tevékenységében kezdetektdl fogva jelentds szerepet jatszott a szakmai megalapozo munka,
melyet elddlegesen a fotitkar vezette titkarsag jelenitett meg. A szdvetség alapito fotitkara dr. Kollner
Ferenc volt, aki orszagosan is elismerésre méltd tevékenységét 1999. julius 15-ei tragikus halalaig
gyakorolta. A TOOSZ fétitkarava palyazat utjian 1999. oktober 13-t6l, dr. Zongor Gabort nevezte ki a
kiildottgyiilés.

A TOOSZ tagjai informalasa céljabol 1989. 8szétél Hirlevelet adott ki, melyet 1990. janudrjatol
Onkormanyzat cimmel tett kozzé, melybol kialakult és 1991. masodik felétdl, havonta jelenik meg az
ONkormanyzat cimii 0jsdg, melyet nem csupan a tag szervezetek, hanem valamennyi megyei és
telepiilési Onkormanyzat ingyenesen megkap.

A szdvetségben 2002. marciusara valamennyi megyében megalakultak a tagozatok, igy az orszagos
szintli érdek-képviseletnek megteremtddtek a megyei szervezédései is. A TOOSZ a feliigyeld
bizottsagon kiviil szakmai bizottsagokat 2003-t6] nem mikodtet, helyette a kiildottgytilés 14
tanacsnokot valasztott egyes szakteriileti munkak koordinaldsara és képviseletére. A szdvetség
alapszabdlydnak moédositasa alapjan 2003. oktober 30-an megalakult a TOOSZ Polgirmesterndi
Tagozata, a n6k kozéleti szerepvallalasanak novelése és az esélyegyenldség fokozasa céljabol.

1% Bakonyi Onkormanyzatok Szovetsége, Budapesti Kiilsé Keriiletek Szovetsége, Dunamenti és Mezéfoldi
Onkorményzatok Szovetsége, Onkorményzatok Métrai Szdvetsége és a Papakornyéki Kozségi Onkormanyzatok
Szdvetsége, Szuhavolgyi Banyaszlakta Telepiilések Onkorményzati Szovetsége.

192 Baranya, Békés, Csongrad, Fejér, Heves, Somogy, Szabolcs-Szatmér-Bereg és Zala.

1% A TOOSZ tagjai csak helyi (telepiilési, vagy megyei) onkorméanyzatok és azok érdekképviseleti szervei
lehetnek. Az alapszabaly természetes személyek tagsagat, igyszintén a partold tagsag intézményét nem ismeri.
1% Aczél — Zongor (2000).
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A TOOSZ 2004. marcius 23-4n a budapesti kdrcsarnokban iinnepelte, a kiildétteken tal, tdbb szaz
polgarmester részvételével a szovetség megalakulasanak 15. évforduldjat. A leglijabbkori magyar
onkormaényzati rendszer tizenotddik esztendejében a TOOSZ kiildottgytilését 2005. aprilis 26-an az
Orszaghazban tartotta a miniszterelndk, a hazelndk és a beliigyminiszter részvételével.

A TOOSZ befogado, nyitott és atfogod értelemben termeld szervezet. A befogado jellemzd azt
jelenti, hogy a TOOSZ-nak barmely énkormanyzat tagja lehet. A nyitottsag arra utal, hogy a
szovetségbe vald kilépés - a helyi Onkormdanyzat képvisel6testiiletének hatarozataval —
barmikor lehetséges. A tag értelemben vett termeld szervezet jellemvonas jelentése az, hogy a
TOOSZ folytonosan kezdeményez vagy vesz részt helyi és orszagos jelentdségii akcidkban,
melyek sordn — mint latni fogjuk — olyan kézzel foghatatlan, de a helyi dnkormanyzatok
mitkddése szdmara a globalis és informacios-tudasalapu tarsadalomban nagyon is fontos (és
egyre fontosabb) javakat termel, mint a bizalom, az identitds, a kooperacios kézség, a

kapcsolatok, a tudas vagy az informacio.

Megalakulasakor a TOOSZ célkitlizése az oOnkorméanyzati rendszer kialakitasanak
befolydsolasa, az dnkormanyzati alapjogok és garancidk kiépitésének biztositasa, valamint a
demokratikus helyi hatalomgyakorlds meghonositdsa volt. Ma az Onkormanyzatisag
tovabbfejlesztése, a telepiilési Onkormdnyzatok tamogatasa tarsadalmi, szocialis ¢és
kozigazgatdsi funkcidik minél jobb ellatasdhoz. Ennek érdekében tdmogatja az
onkormanyzatok egyiittmiikodését, a kistérségi egylittmiikodéseket és a térségi szemlélet

kialakulasat.

A TOOSZ mint tarsadalmi téke

Ha feltételezziik, hogy a helyi Onkormanyzatok oOnmaguk, illetve az altaluk képviselt
telepiilések valamilyen mértékben kozosségnek tekinthet8k, akkor igaz az is, hogy a TOOSZ
alapegységei eleve dsszetarto tarsadalmi tékével jellemezhetd szereplék. A TOOSZ ehhez
képest nyujt egyfajta tobblet-k6zosségi identitast, vagyis kozosen felhalmozott Gsszetartd
tarsadalmi t6két. Tovabba miikddése sordn latni fogjuk, hogy a helyi 6nkorméanyzatok kdzott

sokféle olyan kapcsolat épiil, elsdsorban térségi alapon — kistérségi és megyei szinten -, ami
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mésként nem jott volna létre'”. Ennyiben tehat a TOOSZ osszekoté tarsadalmi tokét is

termel.

Az bsszetartd és az dsszekotd tarsadalmi toke a kiilonbozd TOOSZ- talalkozok, konferencidk
alkalmaval kialakult és &polt informalis kapcsolatok is erdsitik, sok esetben ismét elsdsorban a
szomszédos Onkormanyzatok vezetdi kozott, akik egy-egy ligyben kozdsen alakitanak ki
allaspontot. A megyei szintli §sszetarto-0sszekotd tarsadalmi toke a megyei tagozatok 1éte

altal intézményesitetten képzodik'®.

Egy masfajta 6sszekotd tarsadalmi téke az azonos telepiiléstipusok kozott termelddik, mivel a
TOOSZ-on beliil ilyen elven kamarak szervezddhetnek. Annak ellenére, hogy a TOOSZ belsé
szervezeti egységei kozott ezeknek van a legszélesebb jogkore (szabadon donthetnek minden
olyan ligyben, amely kizarélag az adott telepiiléstipust érinti, valamint jogosultak a szervezet
barmely testiiletének munkdjaban részt venni), mégis a kamarai szervezetek kevesebb
aktivitast mutatnak, mint a megyei tagozatok. Ez azt sejteti, hogy a helyi elven szervezddo
nagyobb Osszetarté tarsadalmi toke elemmel rendelkezd csoportosulas fontosabb lehet a
TOOSZ-tagok szamaéra, mint az instrumentalisabb, de inkabb Osszekotd tarsadalmi tokéji
formacié. Ugyanakkor a TOOSZ elndksége sem szorgalmazza a telepiiléstipus szerinti,
némileg elkiiloniild kamarak létrejottét, attol félve, hogy ezaltal gyengiil a TOOSZ integrativ
szerepe, €s nem a kdzos onkormanyzati alapértékek mentén alakul ki a szovetség allaspontja,

hanem az eltéré dnkormanyzati tipusok kozotti rivalizacioban.

Mas jellegli szervezddés a Polgarmesternéi Tagozat és a kozigazgatasi-szakmai szekcid,
amelyben a polgarmesteri hivatalok munkatdrsai vesznek részt, de leginkabb attol fliggden
miikodnek, hogy van-e olyan személy (altaldban a titkdrsdgon) aki — mintegy a miikddés

motorjaként — ,,megszemélyesiti” ezeket a potencialis tarsadalmi toke elemeket.

Az Onkorményzatok €s csoportjaik kozotti kapcsolat kialakuldsat és erdsodését a szervezet
formalis eseményei is segitik. Ilyen a kiildottgyiilés és az évi nyolc-kilenc elndkségi iilés. A
nem formalis események a kiillonb6z6é képzések, projektek megbeszélései és kiilfoldi utak,
ahol a résztvevoknek boven van modjuk identitasképzésre, kapcsolatépitésre és fenntartasra,

informacidcserére.

195 A kistérségi 6sszekoto tarsadalmi tke kapcsolatokat a szervezet alapszabélya ersiti, amely kimondja, hogy a
Kiildottgyiilésbe az 6nkormanyzatok 10 tagonként delegalnak képviseloket igy, hogy annak lehetéség szerint
figyelembe kell vennie a statisztikai-kistérségi elrendez6dést.

1% A megyei tagozatok évi egy-két alkalommal talalkoznak, ezen feliil pedig évente vannak a Kiildéttgytiléseket
elékészitd megyei forumok.
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Az 0sszekotd tarsadalmi toke képzésének sajatos esete a mas onkormanyzati és telepiiléskozi

szovetségekkel valo kapcsolat. Ezek terepei:

—  kiilonb6z6 egyeztetd forumok, melyek tobbnyire eseti jellegliek, €s 1étrejottiiket
leginkébb a korményzattal val6 egyeztetések alakitjak, s az gy nevezett

— kozos allaspontok egyes, az Onkormanyzati szféra egészét érintd kérdésben. Ezek
koziil kiemelkedik az éves koltségvetés Onkormanyzatokat érintd fejezetével
kapcsolatos allasfoglalas. Evek ota hagyomany, hogy a TOOSZ szakmai
alapanyaganak felhasznalasaval alakul ki a ko6zos allaspont, amelynek egységes

képviselete és széleskorii kommunikaciodja segiti a kitizott cél elérését.

A TOOSZ allaspontja egy adott kérdésrol elndkségi hatarozat formdjéban olt testet, s ezek
érvényesitése érdekében minden esetben kezdeményezik a tarsszovetségeknél a kdzos
fellépést. A kozos kezdeményezések sokszor sikeresek, de olykor — mint azt a kdvetkezd

példa illusztralja — elbuknak.

A tarsadalmi toke termelés kudarcai

A TOOSZ 2001. évi {iinnepi kiildottgyiilésén elfogadott 4llasfoglalasok a 2001-2002-es
koltségvetéssel, a polgarmesterek jogallasaval, tovabba az 1993-95 kozott a gazkézmii-vagyon
privatizacioja altal kedvezdtlenill érintett telepiilések kartalanitasaval kapcsolatban fogadott el
allasfoglalasokat, melyeket megkiildott a tarsszovetségeknek azzal, hogy egyetértésiik esetén azokat
tamogassdk. A kezdeményezésre egyediil a KOSZ valaszolt kdzvetleniil, jelezve, hogy az abban
foglaltakkal teljes mértékben azonosulnak. A tobbi szovetség véleményét az Orszaggytilés
Onkormanyzati és Rendészeti Bizottsaganak kiildte meg tekintettel arra, hogy ez a bizottsag tiizte
napirendjére a TOOSZ éllasfoglalasairol szol6 tajékoztatot. A KOSZ — megismételve a TOOSZ- nak
irtakat -, a KOOESZ — részben egyetértve az allasfoglalasokkal —, a MOOSZ — semmit monddan — és
az MJVSZ — tamaddlag — reagalt. A bizottsagi iilésen csupan az MIVSZ és a TOOSZ képviseldje vett
részt. Sajnalatos modon a parlamenti bizottsag iilésén az érdemi vita helyett az MJVSZ ligyvezetdje
egyrészt megkérddjelezte a bizottsagi targyalas értelmét, a bizottsagi tagok kompetenciajat, masrészt

tamadast intézett a TOOSZ ellen'”’.

Maskor, a Fadd és Gerjen telepiilési 6nkormanyzatok szennyviz beruhazasaval kapcsolatban kialakult
onkormanyzati szolidaritasi mozgalom keretében a TOOSZ kezdeményezte a tarsszdvetségeknél, hogy
kozosen 1épjenek fel az Onkormanyzatok védelmében és tegyenek meg mindent a jelenleginél
egyértelmiibb, végrehajthatd jogi és palyazati szabalyozas megteremtése érdekében. Mind a MF, mind
a KOSZ elndke biztositotta a TOSZ vezetését, hogy egyetért a szolidaritasi akcioval, valamint a
palyazati rendszer feliilvizsgalatival foglalkoz6 szakmai egyeztetd forum létrehozatalaval. A TOOSZ
szolidaritasi megkeresésére nem valaszolt a KOOESZ, a MIVSZ és a MOSZ. Ebbél is kitiinik, hogy
az elsddlegesen kistelepiilési problémak esetében a nagyobb dnkormanyzatok olykor érdektelenséget

17 Ez a példa csak id6élegesen és részlegesen volt kudarc, ugyanis a polgarmesterek jogallasarol szolé torvényt
végil is négyparti tamogatassal, és kozos onkormanyzati szovetségi egyetértéssel sikeriilt 2003. nyaran — az
érintettek szamara kedvezé modon - mddositani.
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mutatnak, noha az iigy altalanos 6nkormanyzati érdekeket érintett. Elutasitotta a kezdeményezést a
MOOSZ elndke, megallapitva, hogy a kezdeményezés és az arrdl szold cikk ,kevés ténykozlést
tartalmaznak, igy bel6liik targyilagos kovetkeztetéseket levonni, kiillondsen pedig allast foglalni nem
lehet.” Ennél az tligynél valt nyilvanvalova, hogy siiketek parbeszéde nem eredményezhet kozos
fellépést.

A TOOSZ &sszekotd tarsadalmi tékéje tilnyulik az orszdghatiron. Ennek egyik formdja az,
hogy a TOOSZ tagja tobb nemzetkdzi dnkormanyzati szovetségnek is (pl.: Nemzetkozi
Onkormanyzati Szdvetség (IULA) és annak eurdpai kontinentilis szervezete, az Eurdpai
Telepiilések és Régiok Tanacsa (CEMR)) és képviseloket delegal az Eurdpai Uni6 Régiok
Bizottsagaba.

A TOOSZ masik nemzetkozi kapcsolati tékéje a testvérvarosi kapcsolatok kialakitisaban és
ennek eurdpai unids intézményesedésében érheté tetten. A TOOSZ vesz részt a CEMR
testvérvarosi bizottsagdban ¢és koordindlja a magyar Onkormanyzatok nemzetkdzi

egylittmiikddési folyamatat.

A TOOSZ tagjai szamara a bizalom szintjének ndvelésében is nyujt tirsadalmi tékét. Ennek
alapvetd mozzanata a sikeres belsd mukodés ¢és a kifelé megnyilvanuld presztizs
bizalomgeneral6 hatésa. Segiti a bizalom erdsddését, ha a TOOSZ olyan szolgaltatast nyujt
vagy szervez, amelyet az dnkormdnyzatok a TOOSZ nélkiil nem tudnanak vagy mernének
megszervezni. Ilyen példaul a Corvinus egyetemmel kdzos képzési program, amelyhez a
TOOSZ sajat tagjai kozott toboroz résztvevoket, de ilyenek a sajat képzések, illetve
konferencidk is. A bizalom ndvelésének harmadik forrasa lehet, amikor a TOOSZ kezessége
kiterjeszti a bizalmat egy harmadik félre is. Ez azt jelent, hogy a TOOSZ ajanl valamit
(konferenciat, képzést vagy vallalkozot) a tagjainak. Ilyenkor egyrészt szliré funkciot tolt be,
a hozza, kezessége illetve az Onkormanyzatokhoz beérkezd rengeteg megkeresés, képzés,
ajanlat koziil valogat, €s csupan azokat tovabbitja az Onkormanyzatok fel¢, amelyeket

hitelesnek tart.

Valami hasonlé miikddik abban az esetben is, ha korméanyzati kezdeményezéseket kozvetit az
onkormanyzatok felé. A tapasztalat az, hogy ha nem kozvetleniil a kormanyt6l, hanem a
TOOSZ-t6l érkeznek bizonyos kezdeményezések, akkor az dSnkormanyzatok jobban fogadjak

azokat.

A bizalom egyik biztositéka a személyes kapcsolat. Az eseti iigyekben és megallapodasokban

legtobbszor ezeken keresztiil érkeznek megkeresések. Ez a tobblet-bizalom a személyes
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talalkozasok soran vald informaciocserének koszonhetd, sokszor a beszélgetések soran

véletlentil értesiilnek a felek a masik altal adhato segitségrol.

A bizalom kialakulasat segiti a rendszeres egyiittlét és a rendszerszeri miikodés. Ezt az
biztositja, hogy a személyek tulajdonképpen egy szervezetet ,,személyesitenek meg”, amely

az adott személy tdvozasa utan is megmarad.

A TOOSZ osszekapesolé tarsadalmi tékéje a kormanyzati és koltségvetési szervekkel

harom médon intézményesedik:

— A TOOSZ tagja az olyan érdekegyeztetd testiileteknek, amelyek a kormanyzat
torvénybe eldirt egyeztetési kotelezettségeibdl fakadnak. Ezek munkajaba
altaldban a tobbi Onkormanyzati szOvetség is meghivast kap. Ilyenek a
Beliigyminisztérium altal szervezett koltségvetési érdekegyeztetd forumok, az
Orszagos Kozszolgalati Erdekegyeztetd Tanacsa (OKET), a Kozalkalmazottak
Orszagos Munkaiigyi Tanacsa (KOMT), melyeknek egyes szakmai szabalyok
kialakitasaban és a bérfejlesztés kérdésében van kiemelkedd szerepe.

— Eseti megallapodasokon keresztiil, amelyeket kiilonb6zé kormanyzati szervekkel
kot. A TOOSZ igyekszik atfogé keretjellegti, illetve konkrét, feladatorientalt
megallapodasokat kotni azokkal a kormanyzati szervekkel, amelyek tevékenysége
érinti az Onkormanyzatok munkajat. Atfogd megallapodas jott létre az
Egészségiligyi, az Oktatasi - ¢és a Kiiliigyminisztériummal, valamint a MEH
Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok Hivatala kozott. Konkrét timogatasi
szerzOdéseket kotott a szovetség a Beliigy -, az Informatikai és Hirkozlési
Minisztériummal, valamint a regiondlis fejlesztésért és felzarkodztatasért felelds
tarca nélkiili miniszterrel.

— Az ezen kivill esé eseti kozvetitd tevékenységében, kiilonbozd ligyekben. Az
Onkormanyzati rendszer muikodését érintd, 4altalanosithatd eseti iigyekben
egyeztetd megbeszélések, konzultaciok szervezésére keriil sor az érintett
onkormanyzatok és az illetékes kormanyzati szerepldk részvételével a TOOSZ
szervezésében. Ezekben az esetekben a cél az, hogy a valosadg bemutatisan

keresztiil segitsiik a jogi szabalyozas atalakitasat.
E kozvetitd tevékenységekben nagyon fontos a kormanyzat felé iranyuld személyes
kapcsolatok miikodoképessége. A Szovetség elnoke, fOtitkdra és néhany elndkségi tag vesz

részt leginkdbb az érdekérvényesitésben, aminek oka az, hogy nekik vannak leginkdbb
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kapcsolataik a korményzati szervek képviseldivel. A fotitkar szerepe kiilondsen fontosabb az
osszekapcsold tarsadalmi toke fenntartisaban, mivel altalaban a TOOSZ- t — mivel nem
polgarmester, hanem fé4llasa TOOSZ alkalmazott - 6 jeleniti meg. Fontos azonban, hogy a
TOOSZ miikodésének masfél évtizede alatt megszerzett hireve'™ és legitimitasa — vagyis a
tarsadalmi toke két kikristalyosodott formaja'®” — ma mar lehetdvé teszi, hogy ne minden
esetben a személyes kapcsolat legyen a dontd. Valodszinlileg egy vadonat( szovetségnek

hosszt ideig kellene dolgoznia ahhoz, hogy stlyt kapjanak allasfoglaldsai.
A TOOSZ tarsadalmi téke termelése

A TOOSZ, mint helyi énkorméanyzatok kozos tarsadalmi tékéje akkor hasznosul, ha altala
(mert az ily moédon kialakult kapcsolatok elég szorosak, bejaratottak, van bizalom, hirnév,
kozos értékek, melyek megdrzése, gyarapitasa fontos az érdekeltek szdmara stb.) kiillonb6zo6 —
egyébként elérhetetlen vagy nehezen megszerezhetd - eréforrasokhoz juthatnak hozza a téke
tulajdonosai. Ez lehet beruhdzas, informdcio, pénz, vagy ennél kevésbé kézzelfoghatd
,javak”, mint tudas, norma, kedvezmény, pozicio stb.. Tovabba lehetnek a tarsadalmi tékének
externalis hatdsai is, vagyis olyanok is juthatnak altala er6forrashoz, akik maguk nem
tulajdonosai a tdkének. A TOOSZ vezetdit és munkaszervezetét rendszeresen foglalkoztatja
az a kérdés, hogy milyen modon és formaban lehet a tagok szaméra megkiilonbdztetett tobblet

szolgaltatast nyujtani, anélkiil, hogy az altalanos dnkormanyzati érdekképviselet csorbuljon.

A TOOSZ kormanyzattal kialakult kapcsolatai, a kialakult bizalom és a tagsag jelentette suly
okéan hatékonyabban 1éphet fel tagjai érdekeinek védelmében, mint azok kiilon-kiilon
tehetnék. Példaul a dénesfai illegalis szemétlerako teriiletének megszerzése évek ota huzddott,
mignem ez év februarjaban a kozség a TOOSZ-hoz fordult, és noha az ingatlant ugyan nem
sikeriilt még az Onkormanyzatnak megkapnia, de az illegalis szemétlerakét mar sikeriilt
felszamolni. A TOOSZ-nak abban is volt szerepe, hogy kormany szandéka szerint a Nemzeti
Foldalaptdl az onkormanyzatok is igényelhetnek ingyenes kezel6i jogot, amennyiben

kozfeladatot kivannak azon megvalositani, vagy foglalkoztatasi céljaikhoz sziikséges.

1% Az igy kialakult himév a TOOSZ-t megszemélyesits vezetSkre is atsugarzik. Az elnokség tagjanak lenni
nyomatékot ad nyilatkozataiknak, illetve lobbi tevékenységiiknek akkor is, ha azt nem a TOOSZ, hanem sajat
onkormanyzatuk érdekében fejtik ki.

1% A TOOSZ-nak kifelé iranyuld ,hitele”a nagy taglétszamnak, bizonyitott targyaloképességének, és a TOOSZ
jo média imazsanak is kdszonheto.
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A TOOSZ mint érdekképviseleti és lobby szervezet ugyanakkor nem csupan tagjai szamara
harcol ki kiilonféle jogokat, kedvezményeket. Példaul a polgarmesterek korkedvezményes
nyugdijdnak kiharcoldsa, de altaldban az Onkormanyzati szféra koltségvetési érdekeinek

képviselete externalis hatasnak tekinthetd.

A szervezet érdekképviseldi €s lobby tevékenységén keresztiil mindkét iranyban informaciot
,»szallit”, tudast general, kolcsonds megértést segit el a targyald felek kozott. A kormanyzat
szamara ett6l valik a torvényi kotelezettségen tilmenden is fontossd az adott kérdésben
érintettekkel az egyeztetés. Hiszen minél teljesebb képet kap a kormanyzat egy problémarol,
illetve ezt minél nagyobb érintett korrel tudja egyeztetni, anndl nagyobb az esélye, hogy a
megoldasahoz talan legjobb eszkozt taldlhatja meg, valamint annal nagyobb az esélye egy
egyeztetésre, nemcsak legitimacids szempontbdl, hanem azért is, mert itt a legkiilonb6z6bb
tipust telepiilések szempontjai megjelennek. A TOOSZ rendszeres igényfelmérései és eseti
megkeresések utjan tajékozodik az onkormanyzatok problémai feldl, és ezeket kozvetiti a
kormanyzat fel¢ allasfoglalasok formdjaban. Bizonyos {igyekben pedig kozvetiti a
kormanyzati torekvéseket az 6nkormanyzatok felé, amelyek igy kisebb ellenallasba iitkoznek.
gy példaul részt vesz a Népegészségiigyi Program végrehajtasaban vagy részt vett az

onkormanyzatok eurdpai integracios felkészitésében. .

A TOOSZ sokféle modon ad informacidt, terjeszt tudast az dnkormanyzatok felé. Ilyen

,.fudastranszfer”:

— az 1990 6ta milkddtetett Onkormanyzati Forrodrot elnevezésii ingyenes tanacsadd
szolgalat,

— az itt felmerild és szélesebb érdeklddésre szamot tartd jogi eseteket ismertetd,
évente megjelend Forrd-Drot flizetek,

— a 2003-ban utjara inditott JOTAR sorozat, amelyben a jo és széles korben
alkalmazhat6 gyakorlatokat, példakat teszi kdzz¢,

— az aktudlis {igyekrél havonta megjelend lapjaban, az ONkormanyzatban ad
tajékoztatast,

— ¢és belsd, szervezeti informdciokat és modszertani segitséget nyujt a havi

rendszerességii TOOSZ Hirlevélben.

99



2001-t61 mitkodteti sajat honlapjat''’, melyen keresztiil a leggyorsabban juttatja el
az informaciokat.

2004-t61 alkalmazza az SMS szolgaltatast, melynek segitségével felhivja a
tagdnkormanyzatok polgarmestereinek figyelmét aktualis tigyekre, akcidkra.

A tanacsadds ¢és a kiadvanyok mellett konferencidkat, képzéseket szervez

Onkormanyzati tisztségviselOk és polgarmesteri hivatalok munkatarsai szdmara.

A tudéas nem csupdn ataramlik a szervezeten, hanem fel is halmozodik abban. Rendszeresen

gyljt informacidkat az dnkormanyzatokrol, kutatasokat és fejlesztési projekteket finansziroz.

Ezek célozhatjdk az onkormanyzatok szociologiai jellemzdinek, megismerését, a pénziigyi,

kozigazgatési tevékenység segitését, informatikai jellegli fejlesztéseket:

Annak érdekében, hogy egyes onkorményzatok tevékenységét érintd tligyekben
megalapozott véleményt és javaslatot tudjon tenni a szovetség folyamatosan épiti
sajat adatbazisat. Ezen tilmenden egylittmiikddik azokkal a kutatd szervezetekkel
(GKI Gazdasagkutaté Rt, TARKI Rt.), amelyek tevékenysége az énkormanyzatok
teriiletére is kiterjed. Az egyiittmiikddés keretében a TOOSZ mozgésitja tagjait és
hasznositja a kutatasok eredményeit. Az adatbazis €épités masik célja, hogy segitse
az Onkormanyzatok gazdasagi fejlesztéseit, azaltal, hogy a befektetok szdmara
konkrét informaciokat, kinalati elemeket kozvetit.

Az dnkormanyzati piacon jelenlévo szolgaltatok szolgéltatdsainak mindsitésére is
torekszik a szovetség. Az IHM anyagi tamogatdsaval kidolgozta a
szoftvermindsitési rendszert, amely egyrészt garanciat nyujt a felhasznaloknak,
masrészt segiti a j6 mindségli szolgaltatas piacra juttatasat. Ugyanezen elv szerint
miikodik a palydzatiro cégek mindsitése a Magyar Kereskedelmi és Ipar
Kamaraval kotott egyiittmiikddés keretében.

A TOOSZ nem csupan a gazdasag szerepl8inek mindsitését végzi, hanem 2004-t5]
mindsiti az Onkormanyzati honlapokat, abbdl a szempontbdl, hogy mennyire
felelnek meg az e-kozigazgatids és az e-Onkormanyzas feltételeinek. A legjobb
honlappal rendelkezé dnkorméanyzatok e-go dijban részesiilnek.

A TOOSZ 2002-t8] a magyar gazda szerepet tolti be a Helyi Onkormanyzatok
Informaciés Halozata (Local Government Information Network = LOGIN)

programjaban, amely révén értékelik az informacio sziikségleteket, informaciokat

10 www.toosz.hu
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gyljtenek, feldolgoznak ¢és terjesztenek, mind magyar, mind nemzetkozi

vonatkozasban.

A TOOSZ dokumentumaibdl és kiadvanyaibol, illetve egyes projectek alapjan lehet
felvazolni, hogy milyen értékeket probal kdzvetiteni a TOOSZ. A civil tarsadalmi aktivitas és

a tarsadalmi t6ke ndvelése kiolvashato a szervezet alapszabalyabol:

A TOOSZ 6nallo, onfenntartd szervezet, amelynek tagja lehet minden olyan
onkormanyzat, amely az Onkéntesség, a tagok jogegyenldsége, a szolidarités, a
konszenzusra valo torekvés, a kozos teherviselés, a jovore orientaltsag, a
szakszerliségre valo torekvés, a jo értelemben vett pragmatizmus, a szovetségi
tevékenység és a szdvetségi tevékenység partsemlegességnek tiszteletben tartasa
mellett a fent megjelolt célok elérése érdekében az alapszabalyban részletezett
demokratikus médon kivan egyiittmiikodni.”

Az ONkormdanyzat 2005. szeptemberi, az oOnkorményzatisig 15. évforduldjara kiadott

jubileumi szamban szintén hasonldkat olvashatunk, az alapitokat idézve:

»Olyan szovetséget akarunk, amely valds, torvényileg garantalt gazdasagi
alapokon  mikédé  Onkormanyzatokért  kiizd, amely...azonosul az
onkormanyzatokkal, egyenldnek tekinti tagjait, lehetéséget nyujt az egyenld jogok
gyakorldsara, s folvallalja minden telepiilés érdekeinek a képviseletét” (Aczél,
2005)

A hangstly tehat a tagok egyenlOségének elvén (minden tipusi Onkormanyzat, mérettdl
fiiggetleniil egy szavazattal rendelkezik), és az egytittmiikddés, illetve a kozos érdekképviselet

elvén van.

A TOOSZ identitas termelésnek része az altala alapitott, és tamogatasaval 1étrejott dijak is. A
TOOSZ sajat kitiintetésként elismerésben részesiti az onkormdanyzati érdekképviseleti
munkdban jelentds tevékenységet nyujtdé személyeket (TOOSZ Tiizzomanc Emlékplakett,
TOOSZ Aranygytiri, Kollner Ferenc Emlék-dij) és szervezeteket (TOOSZ Tiizzomanc
Emléklap). Ugyanakkor részt vett kitiintetés alapitdsaban is. Ilyen a Csalog Zsolt dij, amelyet
a TOOSZ, az Oktatasi Minisztérium, a Raoul Wallenberg alapitvany és a Roma Polgarjogi
alapitvany altal kozosen létrehozott birald bizottsag itél oda polgarjogi aktivistdknak vagy

telepiilési intézmények, dnkorményzatok vezetdinek, akik:

e gyakorlati példat mutattak a normalis emberi egyiittélésben,
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e szerepet vallaltak a konfliktusok feloldasaban és megoldasaban,

o tevékenységiikkel  kozremilikodtek az  emberi és  allampolgari  jogok

r r w17 1 11
érvényesiilésében.

1

A TOOSZ szerepére az ujitasok terjesztésében jo példa a mar emlitett JOTAR sorozat,

amiben olyan ismereteket probalnak atadni, mint a megfeleld telepiilésfejlesztési koncepcio,

stratégiak készitése, vagy Eurdpai Unidban vald eligazodashoz sziikséges informaciok.

A TOOSZ kodzvetleniil nem ad pénzt az Snkormanyzatoknak, felhasznalja tarsadalmi tokéjét

pénztSke, beruhazasi javak szerzéséhez. Igy példaul:

a testvérvarosi kapcsolatok miikodéséhez Europai Unids tamogatasokat szervez,
nemzetkozi szovetségeken keresztiil segit partnereket taldlni Eurdpai Unids
palyazatokban valo részvételhez,

kozvetit a vallalkozok és az 6nkormanyzatok kozott. Igy példaul a TOOSZ 2001-
ben létrehozta az Elsé Magyar Onkormanyzati Gazdasagfejleszté Kft-t (EMAG
Kft.), melynek feladata az volt, hogy kozvetitsen a gazdasdg szerepldi és az
onkormanyzatok  kozott. AZ EMAG  kozvetitésével jutottak el az
onkormanyzatokhoz kedvezd befektetési €s szolgaltatasi ajanlatok. Az atfogd siker
elmaradt, melynek oka a TOOSZ munkatarsai szerint a gazdasagi formatol valo
félelem és a piaci viszonyok szokatlansdga, az Onkormanyzati mitkédésbe valo
beagyazottsaganak hidnya okozta. Ugyanakkor a munkatarsak szerint amennyiben
a TOOSZ kozvetleniil nytjtotta volna ezeket a szolgaltatasokat nagyobb sikere lett
volna a kisérletnek. Az EMAG Kft. 2004-ben megszilnt, tevékenységét kevésbé

szervezett formaban a TOOSZ titkarsag végzi.

A gazdasagi szektor szervezeteivel jelenleg hdrom modon alakit ki kapcsolatot a TOOSZ.

Egyrészt a TOOSZ hirdetési feliiletet nytjt nekik, mind lapjaban az ONkormanyzatban, mind

pedig az orszdgos ¢€s megyei konferencidin, polgarmesteri forumain. Utdbbiakon az

onkormanyzatok személyesen is taldlkozhatnak a vallalkozokkal A forum végeztével mod

nyilik a személyes konzultaciora és az lizleti targyalasok megkezdésére.

Osszefoglalas helyett térjiink vissza az esettanulmany kezdSpontjara, annak elemzésére, hogy

a TOOSZ maga is tarsadalmi téke. Ha ez igy van, akkor azt is vizsgilni kell, hogy kinek, s

mibe kerult 1étrehozni ez a tokét?

" www.toosz.webalap.hu/
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Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsahoz attekintettilk a TOOSZ koltségvetésének forrasait. A
bevételek legnagyobb szazalékat, kozel a felét a tagdijak jelentik, mig koriilbeliil harmadat
palyazati bevételek adjak, mig kortilbeliil 10 %-ot tesznek ki szervezet tevékenységébdl
adodoan profitként keletkezd bevételek (hirdetés, banki kamat, jogi tandcsadas, palyazati
forrasok stb.). Tehat ugy tlinik a TOOSZ valdban egy civil kdzosség sajat tarsadalmi tokéje,

amennyiben jelentds allami eréforrasok mozgodsitasa nélkiil jonnek 1étre:

ij munkahelyek, munkalehetdségek, gazdasagi tevékenység (a TOOSZ titkarsag,
megbizasok a szakértdknek stb.),

— innovaciods tevékenység (,,best-practice” gyljtés, kutatasok, képzések),

— 1) informdacids, kommunikéacids csatorndk (az érdekvédelmi tevékenységen
keresztiil),

— konfliktuskezelési, érdekérvényesitési €s ezen keresztiil legitimacids potencial.
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5. BEFEJEZO GONDOLATOK A TARSADALMI TOKE
FEJLESZTESEROL

Mivel az eddig leirtak — 1évén maguk is Osszefoglalasok vagy egyszert ismertetések — nem
igényelnek Osszefoglalast, ezért a tanulmany 0sszefoglalo fejezete helyére olyan gondolatokat
gyljtottik egybe, amelyeket elég fontosnak itéltlink ahhoz, hogy a tarsadalmi tdke
fejlesztésén dolgozd magyarorszagi szakemberek elgondolkozzanak rajtuk, de amikre
valaszaink e pillanatban nincsenek. A valaszra varé kérdéseket a kovetkez6 modon

csoportositottuk:

— Kell-e, szabad-e a kormdnyzatnak a tarsadalmi toke fejlesztésével beavatkoznia a
tarsadalom miikodésébe?

— Milyen elveket tartson szem elétt egy aktiv tarsadalmi tdkefejlesztést végzo
kormanyzat?

— Milyen teriileteken, mely célok elérése érdekében célszeri a fejlesztési

er6forrasokat koncentralni?

5.1. Kell-e, szabad-e a kormanyzatnak a tarsadalmi toke fejlesztésével
beavatkoznia a tarsadalom miikodésébe?

A fejlesztési tanulmanyok valasza egyértelmii — a kormanyzatnak be kell avatkoznia. Am ez
az angol ¢és a kanadai elemzés esetében inkabb, mint sziikséges rossz fogalmazodik meg, s az
ausztral elemzések kozott is taldlunk olyat, amely gyakorlati példak elemzésén keresztiil

lattatja a kormanyzati biirokrécia sajatos helyzetét a tarsadalmi toke fejlesztése soran.

Az angol tanulmény szerint példaul a kormanyzati beavatkozas mellett az sz6l, hogy ennek
hidnyéaban a tobbi fejlesztési projekt nem-szdndékolt negativ tarsadalmi hatasai észrevétlenek
maradnanak, s negativ hatdsaik csak lassan, de biztosan tennék tonkre a fejlesztési
torekvéseket. A kormanyzati beavatkozds dilemmaja, hogy a tarsadalmi téke kulturalisan és
torténelmi folyamatokba vald bedgyazottsiga miatt nem varhatd, hogy a kormdanyzati
erofeszitések hatasara gyors €s latvanyos valtozas kovetkezne be. Tovabba mivel a tarsadalmi

tokét az egyes tarsadalmi csoportok a maguk érdekében is hasznalhatjdk, ezért a
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kormanyzatnak arra is figyelnie kell, hogy a fejlesztés eredményeként a helyzet a kozjo

egésze szempontjabol jobb, s ne rosszabb legyen.

A kanadai érv Iényege, hogy mivel a kormanyzat elkeriilhetetleniil (akkor is, ha — mint azt egy
magara valamit is add liberalis polgari demokracia, tehat az egyén szabadsagat szentnek és
sérthetetlennek tekintd, allamnak tennie kell - semmit nem tesz) hat a tdrsadalmi tokére, ezért
jobb, ha ezt tudatosan teszi. Ennek sordn sziikséges, hogy a tarsadalmi toke fejlesztése ne
valjon Oncélld, és nem szabad, hogy hatalmas ¢és kozponti fejlesztési monstrumma
degeneralodjon, és hogy a tarsadalmi tokét a kormanyzat csupan olyan eszkdznek tekintse,
amely mas eszkozokkel kombinalva (s nem azok rovasara) eldsegitheti a kormanyzat

fejlesztési céljainak teljesiilését.

A leginkabb figyelemre méltod ausztral elemzés szerint a tarsadalmi toke orientalt kdzpolitika
radikalis eltérést feltételez a ,,normalis” fejlesztési gyakorlattol mivel az ,ellenfél” éppen az a
kodzponti fejlesztési rutin és biirokracia, amelynek feladat a valtozasok végrehajtasa. A sikeres
paradigmavaltas esélye csak akkor €s ott jon 1étre, amikor és ahol a helyi érdeket képviseldok
¢s a kozponti elosztads képviseldi biznak egymadsba, kozos értékeket vallanak, informalis
kapcsolataik kivaloak, tehat, ahol a fejlesztésben résztvevok kozott magas szintii a tdrsadalmi
toke. Tovabba, csak az alulrdl kiinduld kezdeményezések esetében lehet remélni a tarsadalmi
toke kialakulasat. A kormanyzati 6sztonzés ezeket nem helyettesitheti, de konnyen elfojthatja
vagy eltorzithatja. Kovetkezésképpen csak nagyon oOvatos, kozvetett és kisérleti jellegli

kormanyzati fejlesztés ajanlatos.

Az a kovetkeztetésiik is fontos, hogy a tarsadalmi toke fejlesztése leértékeli a fejlesztés
forrasaul szolgald szereploket, vagyis a kormanyzatot és a politikat, ezért értelemszeriien
nehéz beinditani a tarsadalmi téke érzékeny fejlesztési politikat. Hiszen melyik politikus,
illetve milyen allami tisztviseld képes arra, hogy olyan mddon allokdljon pénzt és hatalmat,

hogy tudja, a sikeres fejlesztés eredménye sajat hatalmanak és er6forrasainak csokkenése lesz.

Kiilonésen az OECD tanulmany hangsulyozza, de minden elemzésben fellelheté a gondolat,
hogy a kormanyzati beavatkozds sordn fontos az Ovatossdg, hiszen a tarsadalmi toke
miikddésérdl, a jolét-termelésre gyakorolt hatdsainak modjarol, s ezek hosszu tavu és attételes
mechanizmusair6l keveset tudunk. Ezért egyfel6l fontos, hogy kezdetben kisebb méretii
projekteket célszerti csak inditani. Masfeldl ki kell dolgozni a tarsadalmi toke mérésének ¢és a
tarsadalmi toke fejlesztését célzod projektek monitorozdsanak modszereit, és ezeket hosszu

tava (longitudinalis) és dsszehasonlitd technikaval kell tesztelni.
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5.2. Milyen elveket tartson szem elott egy aktiv tarsadalmi tokefejlesztést
végz6 kormanyzat?

A Vilagbank tarsadalmi téke projektje e tekintetben jol megfogalmazza a legalapvetébb
elveket. Ezek a részvétel, a tevékenységeknek a helyi koriilményekhez valo adaptalasa és a
partnerség elve. Ezek az elvek valosziniisitik, hogy egyfeldl a tarsadalmi toke fejlesztésének
belsd tamogatottsaga maximalis lesz (ami elésegiti az eréforrasok mozgodsitasat és ov a
negativ mellékhatasok bekdvetkezésétol), masfel6l, hogy a projekt az adott helyen

maradando, tovabba mas helyekre tovabbgylirtiz6 hatasu lesz.

A Saguaro Szeminarium résztvevoi altal megfogalmazott elvek koziil ehhez még hozzatehetd,
hogy a tarsadalmi t6ke olyan szemléletmodot jeldl, aminek alkalmazasaval megitélhetjiik a
dontések, jelenségek, intézmények varhato tarsadalmi hatdsait, illetve, hogy a fejlesztésben
torekedni kell arra, hogy a ,,szakért6-laikus” kommunikacié helyett az allampolgari 1étbdl
fakadd azonossdgon alapuldé kommunikéacidos helyzeteket kell megteremteni, amelyben

mindenki egyenértékdl.

A kanadai javaslat szerint csak nagyon ritkdn szabad a kormdnyzatnak kozvetleniil a
tarsadalmi halozatok alakulasdba beavatkozni. Ilyen kivételes helyzet lehet példaul a
bevandorlok és a befogado kozosségek tagjai kozotti, illetve a mentor programokban a mentor
¢s az altala segitettek kozotti kapcsolatokra valo allami rasegités. Gyakrabban alkalmazott
megoldas lehet a meglévé kapcsolatok felhasznaldsa a program sikeressége érdekében,
példaul az AIDS vagy a dohanyzéas ellenes kampany sordn a meggy6zés érdekében a
véleményirdnyitok és a célcsoportok kozotti kapcsolatok mozgositdsa. Ennél is gyakrabban
keriil sor olyan kozvetett tarsadalmi kapcsolatépitésre, amikor a megfeleld kapcsolatok
kialakulasdhoz alkalmas terepet torekszik a korméanyzat megteremteni. Ilyen példaul a
kapcsolatépitési és fejlesztési kézségekkel korlatozottan rendelkezd csoportok (elséd
munkahelyet nem talalo vagy bortonbdl, allami gondozasbol kikeriild fiatalok, illetve 1j
migransok) tréningje, de ide tartozik a lakokozosségek kapcsolatainak kiépiilését szolgald
lakotér kialakitasi megoldasok (kozosségi haz, szétszort szocidlis lakéasépités) elOsegitése is.
Leggyakrabban az egyéb fejlesztési programok tarsadalmi toke tudatossdganak ndvelésével
segiti a korményzat a tarsadalmi téke fejlesztését. Itt sokszor csupén a tarsadalmi kapcsolatok
gyakorolt hatasokat komolyan vevd fejlesztdi magatartas erdsitése a cél, de a sokféle

lehetséges tarsadalmi (s nem mellék!)hatas rendszeres végiggondolasa is fontos lehet.
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Kiemelt fontossagti a tarsadalmi téke harom tipusanak varhaté hatdsait kiilon-kiilon, és
egyiittesen is elemezni. Példaul azért, mert csak az 6sszekotd és az Gsszetartd tarsadalmi toke
egyidejii fejlesztése biztosithatja a tarsadalmi kirekesztettség elkeriilését, tovabba mert
barmelyik tarsadalmi téke tipus is valik domindnssd egy tarsadalmi csoport
eréforraskészletében, az elobb-utébb gondok forrasava valik: ha egyeduralomra keriil, az
Osszetartd bezar, az 0sszekotd tarsadalmi téke individualizal, az 6sszekapcsold tarsadalmi
toke fliggd helyzetbe hoz.

Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik a Saguaro Szeminarium altal megfogalmazott ,,athidalas

V5

elv”’, mely szerint az Osszetarté tarsadalmi téke tObbnyire magatdl is 1étrejon, ezért a
csoportok kozotti kapcsolatok (az 6sszekotd és Osszetartd tarsadalmi toke) fejlesztésére kell

tobb kiils6é erdforrast koncentralni.

5.3. Milyen teriileteken, mely célok elérése érdekében célszeru a fejlesztési
eroforrasokat koncentralni?

Vannak olyan célok, amelyek minden kordbban ismertetett tarsadalmi téke fejlesztéssel
foglalkoz6 tanulmanyban megtalalhatok. Ugyanakkor egy orszag tarsadalmi, gazdasagi ¢€s

politikai feltételeitdl fliggden lehetnek sajatos fejlesztési célok és szempontok is.

Szinte valamennyi nemzeti fejlesztési tanulmanyban megtalalhatd a csalad, a helyi kozosség,
a civil tarsadalom kiilonbozé forméban torténd tdmogatasdnak sziikségessége. A konkrét
megoldasi javaslatok kozott is vannak — nyilvan azzal is Osszefliggésben, hogy ezek a
fejlesztési tanulmanyok egymassal €s a vilagszervezetekben dolgozé fejlesztd-csoportokkal is

szoros kapcsolatot tartanak — igen hasonloak. Ilyenek példaul

— az Onkéntes munka irdnti kereslet elsegitése, az dnkéntes munkara valo készség
kialakulasanak fejlesztése, illetve tarsadalmi megbecsiiltségének tAmogatasa,

— a helyi és a vilagba kitekintd ,,0ntanitast”, tarsadalmi részvételt, kozigazgatasi €s
munkaerd-piaci informéciot biztositd informatikai szolgaltatisok egyidejii
fejlesztésének biztositasa' 2,

— akiilonféle mentori programok tamogatasa,

"2 A hazai viszonyok kozott ez nem csupan a halozatok épitését, hanem a tartalomszolgaltatas rendszeres és
szinvonalas biztositasat is kell, hogy jelentse, mert enélkiil nem lesz maradandé a fejlesztés tarsadalmi hatésa.
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egészségiigyi fejlesztés helyi szervezddésii és a civil tarsadalomba agyazott formai
elterjedésének elosegitése (példaul a csaladi szervezetben, illetve dnkéntes munkan
alapul6 gondozas),

a varosrendezési elvek teriiletén az ingazéasra forditott id6 novekedésének
akadalyozasa, valamint a gyalogosbarat lakonegyedbeli kozlekedés kialakitasa és
kozterek beékelése a varosi térbe,

a munkabank kiilonb6z6 formainak tdmogatasa.

Az orszagspecifikus fejlesztési példak koziil a legmarkansabbak a kdvetkezok:

Nagy-Britannidban

az iskolai szolgaltatasoktatas' ",

a kozosségi munka kreditrendszer''* elterjesztése,

a kozéleti ismeretek ¢és készségek -elsajatitasat biztositd iskolai programok
tartalmanak kiegészitése a ,kozszolgalat” végzése révén elsajatithatd kozéleti
készségek megszerzésével, és ezeknek a programoknak az onkéntes munkaval,

illetve a mentor programokkal torténd dsszekotése.

A Egyesiilt Allamok-beli Saguaro Szeminarium példaul tobb, kozvetleniil politikai tartalmu

fejlesztési szempontot is megfogalmaz. Példaul fontosnak tartja, hogy

kormanyzat azt sugallja, a civil tdrsadalom és a politika nem egymads versenytarsai,
hanem egymadsra vannak utalva,

fejleszteni kell az amerikaiak képességét az egymadssal valo vitara, az alternativak
ko6zos mérlegelésére, a konszenzuskeresésre,

at kell venni a vallasi k6zosségek értékteremtd gyakorlatat,

a technologiai valtozasokra adott kormanyzati reakciok legfontosabbika a
tarsadalmi téke szempontjabol az, hogy tamogatja az olyan elektronikus
szorakoztatd ¢és kommunikacidés technikdk elterjedését, amelyek erdsitik a
kozosségekhez valo tartozast, ahelyett, hogy elzarnak egymastol az embereket,

a mivészetek terén a fesztival jellegli, sokakat mozgdsitd események szervezését

tartjak fontosnak a szemindrium résztvevoi.

3 Az allampolgarsagtan gyakorlatorientalt valtozata: szemétvalogatastl, csoportépitésen keresztiil, a tanulas
tanulasaig és a konyvtarhasznalatig mindenféle emberi és tarsadalmi tékefejleszté képesség megismerése.

14 A lakohelyen vagy tanulas helyén végzett 6nkéntes munkaért (gondozas, mentorkodas, kozosségi munka)
cserébe helyben hasznalhat6 (kollégiumi arcsokkentés, étkezési jegy) voucherek.
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A kanadai megkozelités sajatossaga, hogy a tarsadalmi folyamatok valsaghelyzeteiben, illetve
a tarsadalmi csoportokat elvalaszté hatarok mentén latjak a tarsadalmi tdke fejlesztését

leginkabb sziikségesnek. Ezek:

— A tarsadalmi kirekesztés veszélyének kitett csoportok (ami a kanadai viszonyok
kozott migransokat, bennsziilotteket, gyerekiiket egyediil neveld anyakat, hosszu
tavon munkanélkiili fiatalokat jelent) helyzetének javitasa, és

— a kritikus életszakaszban 1évok (els6 munkahelyre vald belépés, csaladi allapot
valtozasa (valas, 0zvegyiilés, gyerekaldas, hazassag), nyugdijba menés, onellatasra

valo képtelenné valas) segitése.

Az ir példa jellemzdje a hagyomdnyos kozdsségek nagy ereje s azt ezt (a nemzetépités-
nyelvteremtés egyidejiileg folyé kormanyzati timogatasatol nem fiiggetlen) fenntartani képes
folyamatok tarsadalmi tke fejlesztéssel vald megtdmogatisa. Az elemzés a kozelmultbeli és
mai ir siker-torténetre is reflektal azzal, hogy a ndvekvd gazdasdg tarsadalmi-kozosségi
egyben tartasat, illetve a varhatdéan egyszer véget €érd siker utani kidbrandulas varhaté negativ
tarsadalmi hatasait tervezi a tdrsadalmi tke fejlesztésével elérni, illetve megeldzni. Masként
az ir példa azt demonstralja, hogy a még oly jol mikodd piac és allam sem nélkiilozheti a
tarsadalmi Osszetartozas, a befogadas, a szolidaritds, a bizalom értékeit meg0rizni-novelni

képes kozosségek €s civil tarsadalom fejlesztését.

Az ir elemzés sok mar 1étezd kozosségfejlesztési és az allampolgari aktivitast eldsegitd
programot mutat be, amelyek mind felfoghatok a tarsadalmi téke fejlesztés alapelemeinek,
illetve olyan részeinek, amelyekre épitve a tarsadalmi toke fejlesztése elképzelhetd. Ilyenek

példaul:

— a kozponti fejlesztési alapok ¢és a helyi tarsadalom erdforrasainak
Osszekapcsoldsara  szolgalé mechanizmusok innovativ  fejlesztése (helyi
szemétgyljtési vagy kozterlilet-fejlesztési elképzelések tamogatdsa, Onképzés,
kozosségi szorakozas stb.)

— helyi kozosségek kozotti regionalis kooperacid (kistérségek fejlesztése, hatranyos
helyzetii teriiletek megtamogatdsa, vidékfejlesztési program) sokféleképpen, de
mindig atlathatd és az allami és kdzosségi szerepld partnerségi viszonyat jelentd
formaban

— ¢lethosszig tartd tanulds, Onfejlesztés, spiritudlis fejlodés kozdsségi alapjainak

biztositasa.
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Nem feladata a tanulméanynak, hogy kijeldlje egy lehetséges magyarorszagi tarsadalmi téke

fejlesztési program céljait. Mivel nem célszerli a spanyolviasz feltaldlasa, ezért gy véljiik, a

kijelolendd célok az eldzokben bemutatott célok koziil valogatandod ki. Mivel azonban ezt

nem szabad a kordbban megfontolasra ajanlott elvek ellenében tenni, ezért az adaptalas soran

néhany komolyan veendd szempontot kiemelendének latunk:

Mivel Magyarorszagon — talan leginkdbb az ir példdhoz hasonldéan - a
kozosségfejlesztés és a civil tarsadalom sokféle — bar érthetd okokbol az érintettek
altal elégségesnek sohasem tekintett— tdmogatasban részesiil, ezért megszivlelendd
lehet az az ir gyakorlat, hogy a kormanyzat erésen figyel arra, hogy a valddi civil
tarsadalmi részvétel — s ne a lobby vagy politikai érdekek — legyen biztositva.

Ha igaz, hogy a magyar kultara kapcsolatérzékeny, vagyis a tarsadalmi tdke
kapcsolati elemei bar lathatatlanok, de nagyon fejlettek, akkor Magyarorszag
esetében kiilonosen fontos lehet, hogy a tarsadalmi toke tipusainak fejlesztése
kozott valamiféle harmonia (egyensuly?) legyen. Marpedig ennek elérése nem
konnytli, mert az Osszetartd és az 0sszekotd halozatépités egyidejii megvaldsitasat
neheziti, hogy a kétféle halozattipus kolcsondsen megprobalja a masikat
gyongiteni. Hagyomdanyos tarsadalomban, bizonytalan helyzetben, illetve
szegénységben a csoportképzés tulereje erdsen akadalyozhatja az 0Osszekotd
kapcsolatok kialakulasat, ez utobbiak viszont ,,feloldjak” az elébbit. Es akkor még
nem besz¢ltiink a magyar talajon jol termd ,,kijarasrol” és korrupcids halozatokrol,
vagyis az Osszekapcsold tarsadalmi toke negativ vonatkozasardl, amit a tobbi
tarsadalmi téke tipus erdsitésével egyidejileg kellene 4talakitani, illetve
helyenként lebontani.

Végiil a magyar gyakorlat szaméra az ismertetett tarsadalmi téke fejlesztési
tanulmanyok alapjan egy negativ kovetkeztetés is fontos lehet: nem taldltunk
egyetlen példat sem a fejlesztési tanulmanyokban arra, hogy etnikai alapon

probalnak fejleszteni a tarsadalmi tokét' "

. A paradox helyzet oka, hogy az etnikai
elem figyelmen kiviil hagyésa a tarsadalmi toke elvének sértését jelenti, hiszen az
etnikai kultura emberi, tarsadalmi toke, kapcsolati toke hatasai erdsek. Ugyanakkor
figyelembevétele konnyen egy Osszetartd tarsadalmi toke elem tulértékeléséhez

vezethet, annak minden negativ hatisaval. Fejlesztési szempontbdl az etnikai

115 A kivétel a kanadai tanulmany volt, de mind a migrans, mind a bennsziiltt kozosség 6sszekotd és dsszetartod
kapcsolatainak erdsitése itt is hangsulyozottan kultura-fliggetlen modon volt elképzelve.
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megkozelités  figyelembevétele ndveli az  erdforrasok  felhasznalasanak
koncentralhatosagat, ugyanakkor szaporitja az ellendrizendd s politikailag kényes,
dimenzidk szadmat, tovabba az eredmények szdmontartds és értékelése sordn
sajatos szervezeti gondokat sziil. A fenti paradoxon feloldasanak egyik lehetséges
megoldasa az lehet, hogy az etnikai elemet csak id0szakosan vagy iddlegesen, s
ekkor is csak sajatos helyzetekben 1évo etnikai csoportok esetében (de akkor vallalt

és nyilt pozitiv diszkriminacié forméjaban) alkalmazzuk''®.

® Mint példaul, ahogy a kanadai migransokat csak kezdetben, csak a civil tarsadalom felé iranyuld és
intézményesitett (munkaerd-piaci mentor), és elsésorban inkabb a helyi kozszolgaltatasok (pl. varosi
tomegkozlekedés) fejlesztésével, amelyeknek nem 6k a cimzettjei, de teriileti elhelyezkedésiik miatt 6k lesznek a
leggyakoribb kedvezményezettjei (Ray, 2003)
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