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1. Bevezetés

Vizsgdlodasunk célja, hogy attekintést adjunk a kornyezetpolitikdban alkalmazhat6
dontéstamogaté modellekrél és értékelési eljarasokrol abbol a szempontbdl, hogy azok
mennyiben képesek biztositani a tarsadalmi akarat érvényesiilését. Lehetdség van arra, hogy
ezeket a modszereket ugy alakitsuk ki, hogy jobban tiikrozzék a tarsadalom preferencidit, és a
lakossag aktivan részt tudjon venni az €értékelésben, illetve a dontéshozatalban.

A dolgozat elsé fejezetében 0Osszefoglaljuk azokat az elméleti érveket, amelyek a
kornyezetpolitikai dontéshozatal tarsadalmi részvételt lehetévé tevé megkozelitése mellett
sz6lnak. Itt egyfeldl kitériink arra, hogy a kornyezetet érintd kérdésekben milyen hibai
lehetnek a képviseleti demokracianak, €s hogyan oldhatok fol ezek az un. deliberativ
(mérlegeld), kdzvetlen demokratikus elveken alapuld intézmények folallitasaval.

A masodik részben kdrnyezetpolitikai dontések megalapozasaban, tamogatasaban hasznalatos
modszereket tekintliink at aszerint, hogy mennyire alkalmasak a tarsadalom véleményének
tilkrozésére. Az ismertetendd modszerek a kovetkezok:

a koltség-haszon elemzés (Cost-Benefit Analysis — CBA),

a tobb szempontu dontéstamogatas (Multi-Criteria Decision Aid — MCDA),

az allampolgari tanacsok (Citizens’ Jury — CJ),

a kornyezeti hatasvizsgalat (Environmental Impact Assessment — EIA),

az alkalmazkoddé kornyezetértékelés és kornyezetgazdalkodas (Adaptive Environmental
Assesssment and Management — AEAM),

a konstruktiv technologiaértékelés (Constructive Technology Assesssment — CTA) €s

e arészvételen alapul6d vidékértékelés (Participatory Rural Appraisal — PRA).

Dolgozatunk utolsé fejezetében bemutatjuk empirikus vizsgalatunk eredményeit, amely
tizenegy, a hazai kornyezetpolitikai tarsadalmi részvétel teriiletének elméleti és gyakorlati
szakembereivel késziilt interjun alapul. Valasztott kvalitativ kutatdsi metodolégianknak
megfelelden a kdrnyezetpolitikai tarsadalmi részvétel hazai diskurzusanak fobb toposzaira,
folyamataira €s részben torténeti elemeire igyekeztiink fényt deriteni. Bar sszeallitottunk egy
elézetes kérdéssort, amelynek témait minden egyes interjun a lehetdségek szerint
megkérdeztiink, tigyeltiink arra, hogy maga az interju strukturdlatlan mederben folyjon.
Vagyis hagyjuk kibontakozni az interjualany sajatos problémapercepciojat a tarsadalmi
részvételre vonatkozoan. Igy reméltiik folfedni — viszonylag kevés interjiink ellenére is — a
témakor sokféle dimenziojat, gazdagsagat.



2. Tarsadalmi részvétel a kornyezeti dontéshozatalban

2.1. A kornyezeti dontések fogalma

Dolgozatunkban a kozosségi dontések kérdéskorét a kornyezeti dontésekre lesziikitve
targyaljuk, amelyeket gyakran kornyezetpolitikai dontéseknek is neveznek. A természeti
kornyezetet érintd kdzosségi dontések sziilethetnek helyi, regionalis, orszagos, sot tobb orszag
szintjén is (nemzetkozi vagy globalis dontések). Azok a dontéshozok, akik a természeti
kornyezetre jelentds hatast gyakorlé dontéseket kényszeriilnek hozni hasonld bizony-
talansagokkal, nehézségekkel talalkoznak. Az ilyen tipusti dontéseknél fennall a természeti
kornyezet irreverzibilis (visszafordithatatlan) karosoddsanak esélye. Az eseteleges hatasok
nem pontosan meghatarozhatok, eléfordulhat az is, hogy csak joval késObb a beavatkozas
utan deril ki valgjaban milyen folyamatokat inditott el az intézkedés (késleltetett hatasok).
Idében és térben a hatasok kiterjedtek lehetnek, tehat nagy az érintettek kore. A kornyezetet
érintd dontések altaldban egymassal versengd érdekcsoportok konfliktusai mentén zajlanak.
Nijkamp (1998) szerint a kdrnyezet €s az eréforrdsok hasznalataval kapcsolatos dontéseket a
kovetkez6 konfliktusok jellemzik:

e Szereplok/szerepek kozotti: A gazdasagi novekedés vagy a kdrnyezet mindsége élvezzen-
e prioritast. A kiilonbozd prioritdsok kiilonbozd érdekcsoportok kozotti konfliktust is
jelentenek egyuttal. (Tarsadalmi érdekcsoportok: vallalatok kontra kornyezetvédok,
dontéshozoi érdekcsoportok: kozlekedési infrastruktira fejlesztésért felelés minisz-
tériumok kontra helyi érdekeket képviselé dnkormanyzatok.)

o Régiok kozotti: Negativ externdlidk okozdsa mas régioknak vagy globalisan a Fold
minden lakdjanak.

e Generaciok kozotti: A jelen és a jovo nemzedékek érdekeinek konfliktusa.

o Személyek kozotti: eltérd egyéni érdekek miatti konfliktusok.

E konfliktusok létezése miatt sziikség lenne a dontési folyamatot tamogatd, olyan integralt
értékelési/dontési modszerek alkalmazasdra, amelyek segithetnek a dontéshozoknak
eligazodni az eltérd érdekek kavalkadjaban, és jobban atlathatova, érthetové teszik szamukra a
dontési szituaciot.

Castells—Munda (1999) az integraci6 két dimenzidjat kiilonitette el:

a) A kiilonboz6 diszciplindk kdzotti integracio.
b) Integralni a kiillonb6zo érintettek és tdrsadalmi szereplok eltéré nézdpontjait, szempontjait.

Az eltérd diszciplindk integracioja azért elengedhetetlen, mert a kornyezetet ért hatdsok olyan
komplex okologiai, biologiai, tdrsadalmi rendszerekben jelentkeznek, amelyek mukddését
nem teljesen értjiik.

A kiilonboz6 érdekcsoportok érdekeinek megértése a kozottiik fesziild konfliktusok fololdasa
¢s kompromisszumos megoldasok kidolgozésa alapvetd feltétele a tarsadalmilag fenntarthato
dontéseknek. Egy-egy dontés ugyanis jelentOsen befolydsolhatja az egyének jolétét, a
befolyasolds mértéke pedig egyénenként, tdrsadalmi csoportonként eltérd lehet. Adott dontés
tarsadalmi tamogatottsaga fiigg attdl, hogy a dontés tovagylirlizéd hatasai kit és hogyan
érintenek.

A kornyezetpolitikai dontések altalaban a kovetkezd problémakorokkel foglalkoznak:



kimeriil6/megujulé természeti eréforras menedzsment;

szabalyozasi alternativak kidolgozasa/ norméak meghatarozasa;

kornyezetvédelmi programok/ politikdk fejlesztése;

engedélyezési eljarasok;

tevékenységek mitkodésének ellendrzése.

Az, hogy a folsorolt kdrnyezetpolitikai dontési szitudcid tipusokban hasonld nehézségekkel
talaljak magukat szembe a dontéshozok, nem jelenti egyben azt is, hogy létezik egy altala-
nosan elfogadhatd modszer, dontési modell, amely kis atalakitdsokkal minden szituacidoban
alkalmazhat6. Az altalunk vizsgélt modszerek egy része tobbféle dontési szitudcidban hasz-
nalhatd, masik része pedig specifikusan egyfajta probléma kezelésére, megoldasara fejlesz-
tettek ki (pl: az alkalmazkoddé kornyezetértékelés és -menedzsment a kimeriilé/megujuld
természeti er6forras menedzsment egy fontos eszkoze lehet, de nem alkalmas mas tipust
problémdk megoldasara).

Habar tisztdban vagyunk azzal, hogy a dolgozatunkban szerepld moddszerek alkalmasak
lehetnek arra is, hogy vallalati, tlizleti dontéseket megalapozzanak, mi mégis lesziikitjiik
targyalasunkat a k6zosségi dontések kérdésére.

2.2. A tarsadalmi részvétel fogalma

A tarsadalmi részvétel a gyakorlatban altalaban programok, politikdk kidolgozéasédban valo
kozvetlen részvételi lehetdséget jelent tobbféle tarsadalmi érdeket képviseld csoportok
(érintettek) szdmara. Tarsadalmi részvételrdl akkor beszélhetiink, ha a olyan korai fazisaban
van lehetdsége bekapcsolodnia az allampolgaroknak a kozosségi dontési folyamatba, ahol
még a szereplok kozott elképzelhetd konszenzusos megoldas 1étrejotte.

A kozosségi dontésekbe a tarsadalom kozvetlen bevonasanak szamos formaja l1étezik. Elkép-
zelhetd, hogy az allampolgarok tandcsadd bizottsagokat alakitanak, és ezeken keresztiil
segitik a dontéshozok munkdjat, kornyezeti ombudsmant (sz6sz616t) neveznek ki, lobbiznak a
torvényhozoknal és dontéshozoknal, részt vesznek kozmeghallgatasokon, feliigyelik a jogsza-
balyok betartdsat, tlintetéseket, kampanyokat szerveznek, termékeket vagy gyartokat
bojkottalnak, nyilt leveleket és hirdetéseket jelentetnek meg. Az utobbi megoldasok, ahol mar
megjelennek szankcionaldé elemek is, nem tartoznak a tarsadalmi részvételt biztositd
intézményi megoldasok kozé, ezek inkabb az elégedetlenséget kifejezd eszkozok és nem
intézményesitett dontési eljardsok. Ezeket a tevékenységeket vagy fliggetlen non-profit
szervezetek, vagy a szélesebb értelemben vett koz hajthatja végre.

A tarsadalmi részvételre is tamaszkod6 dontési folyamatok a kovetkezOkben kiilonboznek
egymastol:

e A tarsadalom részvétele kinek a kezdeményezésére torténik, vagyis alulrol vagy foliilrél
¢pitkezd folyamat-e, a tarsadalom tagjai hatdrozzdk-e meg azt, hogy ki és milyen
formaban vesz részt egy adott folyamatban, és annak melyik fazisaban kapcsolddik be?

e Mennyiben célja a konszenzusépités, vagy inkabb a tarsadalom egészének vagy annak
tagjainak jogi / pénziigyi / kozvélemény-formal6 hatalmaval (és nem csak annak kilatasba
helyezésével) €1?

e A tarsadalom tagjai mennyire szervezetten reprezentdltak? Egyénileg vesznek részt a
dontési folyamatban, egyéni érdekeiket képviselve, vagy egy kisebb kozdsség tagjaként
van lehetdségiik részt venni, illetve érdekeiket képviseld Gtjan érvényesitik?



e Az informacié éaramlas iranya: egyiranyl (dontéshozoktol az érintettek felé vagy az
¢érintettekt6l a dontéshozok felé) vagy egyidoben mindkét iranyban torténik?

e Mennyiben interaktiv a dontési folyamat, a tarsadalom tagjai egyszeri alkalommal vagy a
dontési folyamat kiilonbozd fazisaiban tobbszor ismétlddéen kapnak teret véleményiik
kifejtésére, érdekeik érvényesitésére? A dontési folyamat melyik fazisaban
kapcsolddhatnak be?

e Az éllampolgarok csak informalddhatnak, a dontéshozok szamdra informaciot adhatnak,
vagy kozvetleniil donthetnek is az dket érintd beavatkozasokkal kapcsolatosan?

e Milyen szerepben jelenik meg az egyén a dontési folyamatban, milyen értékeket képes
megjeleniteni, milyen érdekeket képvisel?

e A részvétel mennyiben tanulasi folyamat, van-e az allampolgarnak kérdezési lehetdsége,
és kritikai véleményiik kifejtésére van-e tér?

A tarsadalmi részvétel hagyomanyos gyakorlatanak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a tarsa-
dalmi részvétel altalaban részben vagy egészben foliilrdl épitkezd folyamat (nem a tarsadalom
tagjai hatarozzadk meg azt, hogy ki és milyen forméaban vesz részt egy adott folyamatban és
annak melyik fazisaban). Gyakran csak jelképes gesztus, ahol a tarsadalom részvételére akkor
keriil sor, amikor a dontések nagy része mar megsziiletett, igy kicsi a lehetdség a végsé dontés
befolyasolasdra — maga a tarsadalmi részvétel a PR szintjére degradalodik. Sot, néha
egyenesen manipulativ a tarsadalmi részvétel folyamata, ahol az ellenérdekelt ¢s hatalmi
pozicioban 1évo felek (pl. 1étesitmény-tervezok, beruhazok, szakértdk, politikai elit) tudatosan
igyekeznek homalyban tartani a lakossag jogi lehetdségeit a véleménynyilvanitasra vagy a
dontés egyéb befolyasolasara.

Az egyén részt vehet a dontési folyamatban szakértéként, valamilyen érdekcsoport
képviseldjeként is. Az egyén szerepe meghatdrozza azt, hogy milyen értékitéleteket jelenithet
meg ¢és mennyiben korldtozza az altala képviselt diszciplina az értékek szdmbavételében (pl.
egy kozgazdasz szakértd, hogyan képes figyelembe venni szakralis, spiritualis okoldgiai
értékeket is). A dontési folyamat az egyén racionalitasrol vallott felfogasa alapjan is eltérd
lehet. Ezért érdemes egy rovid kitérot tenniink a kiilonféle racionalitas-fogalmak ismertetése
érdekében.

A tarsadalmi részvétel ,,zérus szintjének” tekintheté az a megoldas, ha a tarsadalom egyes
tagjainak véleménye kérddiven, kozvélemény kutatdsokon keresztiil keriil felmérésre, és ezek
eredményeit figyelembe veszik a dontéshozok a dontésnél. Ebben az esetben nem beszél-
hetlink interaktiv tanulasi folyamatrol, mivel a résztvevoknek rendszerint nincs lehetdségiik
kérdezni, véleményiiket kifejteni, kritikajukat megfogalmazni, vagy megjeleniteni olyan
értékeket is, amelyekre a kérddivek Osszedllitoi nem gondoltak. Ezzel szemben a fOként
diszkurziv etikara €pitd un. deliberativ demokratikus intézményi megoldasoknal a tarsadalmi
résztvevok kozotti kommunikdcio eldsegiti a megértést és tobbféle érdek, érték megjele-
nitését.

A racionalitds fogalma hatdrozott értelemmel rendelkezik a kdzgazdasdgtanban. A standard
okondmiai racionalitds instrumentalis abban az értelemben, hogy a cél-eszkdz logikai
relaciora vonatkozik, tehat arra, hogy az elére adott célokhoz (haszonmaximalizalas, melynek
alapja a preferenciarendezés) hogyan rendeljiik hozza az adott eszkozoket (er6forrasokat). A
racionalitds fogalma a standard, fédramu kozgazdasdgtanban tulajdonképpen egyszerii
matematikai-logikai kovetelményeknek felel meg (reflexiv, tranzitiv és teljes), amit
egyszerlien a kovetkezetesség (konzisztencia) logikai elvardsanak tekinthetiink. A racionalitas

10



fogalma ugyanakkor szorosan kapcsolodik az 6nérdekhez is. Ugyanis minden gazdasagi aktor
akkor raciondlis, ha Onérdekét kovetve sajat (preferenciarendezésében megtestesiild)
hasznossagat maximalja. Minden egyéb szempontot csak sajat hasznossaga hatasaban vesz
figyelembe — ami nem hat rd, nem jelenik meg preferenciarendezésében, azt nem veszi
figyelembe, az irrelevans sajat hasznossaganak novelése tekintetében (azaz nem raciondlis
szamolni vele). A standard kozgazdasagtan racionalitds fogalma tehat nem vonatkozik a célok
racionalitdsara — nem kérdez ra a célok ésszertiségére. Ezért — ahogy Amarty Sen is ramutatott
— akar egy ,,kovetkezetes bolond” is racionalis lehet a kozgazdasagtan szerint (azaz egy olyan
ember, kinek maguk a céljai nem raciondlisak). Méas racionalitas felfogasok a kozgazdasagtan
altal alkalmazott instrumentélis racionalitds fogalmatol eltéréen értelmezik azt, hogy mi
mindsiil ,,racionalisnak”.

Max Weber terminologidjaban a kozgazdasagtani racionalitds fogalom a célracionalits
kategoridjaba tartozik. Ett6l eltér az értékracionalitds vezérelte magatartdas. Mindenfajta
szubsztantiv racionalitas értékracionalitas, mert a célokra vonatkozik, a célok racionalitasat
érinti. Vagyis rendelkezik elképzeléssel arrdl, hogy mi az a cél, ami racionalis, és ekként mi
az, ami nem racionalis cél. Példaul a fenntarthatdsag ilyen cél lehet, és az értékracionalitas
szempontjabol szamos esetben nem raciondlissa teheti a standard kozgazdasagtani
(instrumentalis) racionalitas kovetését.

Herbert Simon a korlatozott racionalitds fogalmat vezette be. Elvetve az instrumentalis
racionalitds fogalmat és a hasznossagmaximalé ember képét, Simon ugy véli, hogy a
gazdasagi ember nem képes — kognitiv korlatainal fogva sem — a tokéletes racionalitasra és az
optimalé magatartdsra, hanem csupan — eldzetesen kialakitott varakozasainak (aspiracios
szintjének) megfeleld — kielégité dontésekre torekszik. A Simoni racionalitas fogalom abban
szakad el leginkabb az instrumentalis racionalitastol, hogy a folyamatokat hangsulyozza, azaz
a dontési eljarasok racionalitasat — ezért proceduralis racionalitasként emlegetik.

Habermas a tarsadalmi szintli racionalitds biztositékat olyan diszkurziv folyamatok
intézményesitésében latja, amelyek a nyilt és egyenld vitat teszik lehetévé az érintett felek
kozott. A racionalitasnak ez egy politikai indittatasi megkdzelitése, és mint ilyen, kiilonosen
fontos a tarsadalmi részvétel vizsgalata szempontjabol. Habermas maga a kommunikativ
racionalitds kifejezést vezette be erre vonatkozoan. Lathatd, hogy a racionalitds és az
igazsagossag fogalmai bizonyos értelemben elvalaszthatatlanok a habermasi megkozelitésben
— a kommunikativ vagy diszkurziv racionalitas igy hatarozottan a weberi értékracionalitas

crer

2.3. A tarsadalom kozvetlen részvételének indokai

Szamos demokratikus hagyomanyokkal bird orszagban az elmult évtizedek soran folmeriilt a
tarsadalom kozvetlen bevonasanak igénye a kornyezeti dontéseldkészitésbe és dontés-
hozatalba. A tarsadalmi részvétel eldnyeit taglalo elméletek kiilonbozdek. Vannak olyanok,
amelyek a XX. szadzadi torténelmi és tarsadalmi folyamatokon keresztiil magyardzzdk a
tarsadalmi részvétel intézményesiilését, mas magyarazatok elméleti indokkal szolgalnak a
tarsadalmi részvétel sziikségességére. Ez utobbiak kozott van olyan, amelyik politika-
tudomanyi hatterti, masok a kornyezeti dontésekben rejloé kockazat jellegével és a tudomanyos
elérejelzések hianyossagaival, megint masok pszichologiai okokkal, vagy az egyéneknek a
kockézattal szembeni magatartasaval indokoljdk a tarsadalmi részvétel sziikségességét.
Emellett 1éteznek magyarazatok, amelyek az 6kologiai kdzgazdasagtan hagyomanykorébol
nottek ki, és tobbek kozott a kornyezeti problémak komplexitdsara, a problémakkal
kapcsolatos ismeretek hidnyara helyezik a hangsulyt. Meg kell emliteni még az etikai,
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gazdasagi és jogi szinezetli magyardzatokat is a tdrsadalmi részvétel elonyeit taglald elméletek
kozott.

A torténelmi folyamatokat elotérbe helyezo politikatudomanyi magyarazat szerint a huszadik
szdzadra jellemzé az atlagember magasabb foku végzettsége, a demokratikus jogaival
tisztaban 1év0, ¢és azok érvényesiilését megkdveteld kozéposztalybeli réteg novekedése, az
informacidhoz val6é hozzaférés és a média szerepének ndvekedése. Ugyanakkor jellemzd
folyamat az elidegeniilés, a dontéshozatal centralizaltabba, kevésbé személyre szabotta
(blirokratikusabbd) valasa. Ilyen koriilmények kozott a négyévente kitlizésre Kkeriild
valasztasokon valo részvétel nem ruhdzza fol elég hatalommal a tarsadalom tagjait arra, hogy
befolyasolni legyenek képesek az dket érinté dontések végkimenetelét, a mindennapi életben
meghozand6 dontésekben a tarsadalom tagjai szdmara nem biztositanak az igényelt szinthez
képest elég beleszolast. A dontéshozatal centralizaltsdga €s biirokratizaloddsa folyamatanak
eredményeképpen a tarsadalom tagjai és a dontéshozok kozott a kozvetlen kommunikaciod
megsziinik, az a vdlasztdsokon keresztiil kozvetett mdodon érvényesiil. A csupan helyi
érdekeket befolyasold események politikai szintérre keriilésének esélye kicsi. A tarsadalom
tagjainak novekvd igénye arra, hogy jogait demokratikus médon érvényesitse, és csdkkend
lehetésége arra, hogy az életére kozvetleniil kihatdé helyi dontéseket kdzvetlen mddon
feligyelje fesziiltséget eredményez, amelyet a képviseleti demokricia intézményével
parhuzamosan — szintén demokratikus elveken — miikddd intézmények létrejotte tud fololdani.
Ezért a demokrécia elvével egyezd, de nem a politikai szavazashoz kapcsolddd egyéb
csatornai is kialakultak a tarsadalom egésze, illetve egyes szegmensei ¢érdekeinek
érvényesitésének. Ilyenek tobbek kozott amikor a fogyasztok élnek vasarloi erejiikkel, pl.
bizonyos termékek bojkottjanak formajaban, amely a nagyvallalatok hatalmanak valamelyes
korlatozasara alkalmas. Szintén demokratikus elveken, de nem az id6kdzonkénti, képviseldk
megszavazasat célzo valasztasokon alapulnak a tiintetések, tiltakozasok kiilonb6zo formai,
illetve a tarsadalom intézményesitett részvétele egyes dontések és dontéseket eldkészitd
folyamatok soran.

Az elméleti politikatudomanyi magyarazatok egyike szerint a kornyezetet érintd dontések
soran a kozvetlen beleszolas a dontésekbe azért is fontos, mert a politikai partok, habar
vannak a kdrnyezettel kapcsolatos nézeteik is, jellemzden a hagyoményos jobb-bal kontinuum
mentén rendezddnek, amelyek a tarsadalmi joléti szolgaltatdsokhoz, a nemzethez ¢&s
(torténelmi) egyhdzakhoz fliz6d6 viszony milyenségét tekintik a hovatartozast eldontd
elsorendii szempontoknak. A kornyezettudatossagot elsddleges szempontnak tekintd zold
partok ritkén keriilnek igazan kozel a hatalomhoz. Ez a rendez6dés nem teszi lehetdvé egy
Osszetett, ennél joval sokszinlibb vildgban megjelend érdekek sokasdganak megfeleld
képviseletét, ugyanakkor a valasztok nem donthetnek minden fontos kérdésben kiilon, hanem
a valasztasi igéretek egész csomagjai kozott valasztva szavazhatnak. Emellett a képviseleti
demokracia gyengéje, hogy az érdekeket csak az altaldnossdg szintjén tudja képviselni
(alkotmanyos jogalkotas, miniszteri szintii jogalkotas), de nem alkalmas arra, hogy az egyéni
helyzetekre jellemz6, a részletekben megjelend gazdagsagra figyelemmel legyen. A
tarsadalmi részvétel mint eszkdz a kdzvetlen demokracidhoz kozeliti a képviseleti demok-
raciat, igy a képviseleti demokracia elényei (pl. annak hatékonysaga) megdrizhetdek, és
emellett a kozvetlen demokracia elényei is érvényre juthatnak.

Mivel az o©koldgiai probléméakban sok embernek, kisebb-nagyobb csoportoknak van
érintettségiik, st sokszor a haszonélvezOk ¢és a karokat elszenveddk csoportjai eltérnek
egymastol, alapvetd erkodlcsi elvdarasnak tiinik valamennyi érintett bevonasa és részvételi
lehetéségének biztositasa a dontéshozatal korai fazisai sordn. Az Osszes érintett jogosan
tdmaszt igényt olyan igazsagos eljarasok irant, ahol kell6 erével adhat hangot nézeteinek,
tarhatja fol preferencidit, képviselheti sajat érdekeit. Vagyis minden érintettnek joga van
résztvenni a parbeszédben, amely a kozosségi dontést megeldzi, illetve megalapozza. Ez az
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un. diszkurziv etika idedlja, amely hangsulyozza, hogy a dialogusnak egyenld felek kozott,
illetve egyenld erdpozicidban 1évo felek kozott kell zajlania (beleértve az informaltsagot is).

E fenti érv nemcsak etikai, hanem hatalmi is egyuttal. A laikus (azaz nem-szakértd) és a
szakérté hatalmi helyzetének kiegyensulyozasa fontos — kiilonds tekintettel arra, hogy mai
tarsadalmainkban a szakértd ,talhatalma” jellemzd a laikussal, helyivel, nem-szakértével
szemben. Ez egyfeldl csorbitja a demokraciat, masfeldl alddssa — mint ahogy azt tapasz-
talhatjuk — a bizalmat, hitelességet (kinek a szakértdje?), végsd soron a dontések
delegaljak, legitimitdsa nem demokratikus eredetli, hanem a tudasanak vélt értéksemle-
gességebdl, ebbdl kovetkezden az daltala hozott dontések ,,ésszertiségébdl” adodik, ami
azonban a kozvetleniil érintettek szamara nem feltétleniil meggy6z6 érv. Emellett kiemelt
helyzetbe hoz egy sajatos tudasformat, a szakérti tudast, amely viszont jellemzden nem
rendelkezik helyismerettel, nélkiilzi a helyi (tipikusan nem szakértOnek tituldlt) tudasok
részletgazdagsagat, életszerliségét, gyakorlatiassagat.

Az idéhorizont, 1d6tav problémajanal felvetddik a jelenlegi képviseleti, négyéves kormanyzati
ciklusiu demokracidk gyengesége, korlatja. A tarsadalmi részvétel melletti érv a kozvetlen
demokrécia eszményéhez vezet, mivel a tarsadalom tagjainak érintettsége nem sziinik meg
valasztasi ciklusonként. A kozvetlen demokratikus intézmények, mechanizmusok nemcsak
hogy id6t adnak a megfontolt dontésekre, hanem bizalmat teremtenek, novelik a dontések és
kozvetlen demokratikus intézmények létrehozasa (lasd Jacobs, 1997; Elster, 1998; Bohman—
Relig, 1999).

Ugyanakkor nagyon fontos, a kozvetlen demokracia melletti tovabbi érv a nevelésre
vonatkozik. ,,Demokratavé nevelddni” — kissé leegyszeriisitve — négyévente tartott parlamenti
¢s Onkormanyzati képviseld valasztasokon megalapozatlannak tiinG, naiv elvaras.
Mondhatnank, a politika fontosabb annal, minthogy tulnyomorészt professzionalis politikusok
tigye legyen — mindannyiunk {igye, mindig és mindenhol. Ahhoz, hogy felelds, politikailag is
érett és értd (allam)polgarrd valjon barki is, annak folyamatos gyakorlasara van sziikség. Ezt
biztositjak a kozvetlen demokracia intézményei, mechanizmusai — sokkal inkébb, mint a
jelenlegi, szinte kizardlag a képviseletre alapozé demokraciaké. Szocidlpszichologiai tanulsag
tovabba az is, hogy a részvétel ndveli a kornyezettudatossagot, a kornyezetért érzett és vallalt
felelosséget. Nagyobb esély nyilik az attitlidok és értékek cselekvésre valtaséra, illetve a
tetteken keresztiili megerdsitésiikre.

A kornyezeti dontések esetében a tarsadalom bevonasat a politikatudomany hagyoményéban
gyoOkerez6 indokokon, magyarazatokon kiviil mas is indokolhatja. A kornyezeti problé-
makban, ¢és foleg az j technologidkban megtestesitett bizonytalansagot hangsulyozo un.
social experiment magyaradzat szerint a kornyezetet érinté hatdsok nem jelezhet6k pontosan
elére, nem ismeri a tudomany az Osszes hatast, nem jelezhetdk eldre bizonyos interakciok,
nem kiiszobdlhetdk ki teljes mértékben a kdrnyezetre potencialisan veszélyes tevékenységek
soran a hibaforrasok. Az 0j technoldgiak 6sszes lehetséges hatdsat figyelembe vevd, eldzetes
értékelésre nincs mod, azok tesztelésére tarsadalmi kontextusban keriil sor. Ez azt jelenti,
hogy nem lehetséges a teljesen megalapozott tudoméanyos dontéshozatal, mert az elérejelzés
még a bekovetkezési valoszinliségek szintjén sem lehet pontos. Fontos tehat azok bevonasa,
akik a bizonytalansagot viselik. Uj technologidk esetében mind azok tesztelése, mind az 1
technologiai lehetdségekrdl valo lemondas kockazatot jelent a tarsadalom egésze szamara, ez
utobbi a jovobeni dontésekhez rendelkezésre allo lehetdséghalmaz szilikiilésén keresztiil
jelentkezik. A kockazatok vallaldsa a tarsadalom tanulopénze. A tanulasi folyamatnak a
tarsadalom résztvevdje, sajat borén tapasztalja meg annak hatasait, ennek alapjan sziiletnek
meg a visszajelzések a technoldgiaval kapcsolatban, és mivel a tarsadalom elszenveddje a
kisérletnek, ezért a dontésekbe vald bevonasa elengedhetetlen (Herbold, 1995).
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A kornyezetet érinté dontések kimenetelének bizonytalansagat hangsiilyozo pszichologiai és
kulturalis antropologiai magyarazatok kiemelik, hogy szamos kutatids kimutatta a tarsadalom
kockézathoz val6 viszonyaval kapcsolatosan, hogy a kockazatos kimenetelek értékelése nem
egyezik meg azok varhat6 értékével. Egyrészt példaul az egyének kockazatkeriilok, masrészt
tagjainak kockazatrol alkotott felfogasa és a kockdzat raciondlis felfogdsa kozotti ellent-
mondas fololdasanak moddja az, hogy a tarsadalom kockazatrél alkotott szemléletét
irraciondlisnak itéljiik, és figyelmen kiviil hagyjuk, és tgymond tudomanyos (mérnoki)
alapon dontiink. A masik felfogas szerint a tarsadalom tagjainak kockézatos helyzetekrol
alkotott helyzetfelmérési és dontési stratégidi a valds életben hasznosak, és a mesterségesen
krealt laboratériumi koriilmények, amelyek ezek irracionalitdsat vizsgaljak, nem veszik
figyelembe azt, hogy az élet nem a laboratoriumi helyzethez hasonl6 helyzeteket produkal
(lasd Papai—Nagy, 1991). Eszerint a szemlélet szerint a torzsfejlodés soran, valamint a
kulturalis fejlddés soran kialakult dontési mechanizmusok (hiivelykujj-szabalyok,
heurisztikdk) a valos életben eléforduld szituaciokhoz jol alkalmazkodtak, ezért e dontési
mechanizmusok elvetésével dvatosan kell banni. A nem racionalis dontési mechanizmusok
1étezését pl. Daniel Kahnemann és Amos Tversky vizsgalta (1asd Papai—Nagy, 1991). Azota
szamos pszicholdgiai kisérlet kimutatta, hogy a tdrsadalom tagjai kockdzatkeriilok, fontos
tényez0 a kockéazathoz vald hozzaallasuk meghatarozasaban a hatdsok nagysaga (intenzitsa,
id6tartama) és azok bekovetkezési valdszinlisége mellett, hogy a kockazat elfogadhatonak
bizonyul-e a tarsadalom tagjai kozotti megoszlasuk szerint (méltanyossag szempontja),
valamint hogy a hatdsok kumulativak, illetve irreverzibilisek-e.

A pszichologiai alapti magyarazatok mellett 1éteznek mas érvek is a racionalis paradigma
megkérddjelezésére. Minden emberi kultirdban Iéteznek a raciondlis dontéshozatalnak
alternativai is, amelyek az embernek a természettel vald egyiittélése soran (annak koszon-
hetden vagy azzal parhuzamosan) fejlédtek ki, s megjelennek pl. a gazdalkodasi gyakorlatban,
vallasi és kulturalis hagyomanyok szintjén. E szemléletben inkédbb a ténylegesen létezd
preferencidkat tekintik legitimnek, mint a tudomanyos felfogas altal raciondlisnak tekinthetd
preferencidkat. Ugy tiinik tehat, hogy tudoményosan nem lehet meghatarozni, hogy a
tarsadalom szerepléi hogyan viszonyuljanak az dket érinté kockazatokhoz, valamilyen
formaban a tarsadalom tagjainak dontésbe torténd bevondsara lehet sziikség. A szakérték nem
tudjadk megmondani, hogy a tarsadalomnak mit kell preferdlnia, csak az altaluk elérelathatd
elénydket és hatranyokat tudjak kisebb-nagyobb pontossaggal folvazolni.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a dontési szabalyok és a dontések mogott meghtizodo elvek
¢s értékek az embernek a természettel és egymassal vald egyiittélése soran fejlodtek ki,
valamint azt, hogy a kiilonb6zd diszciplindkat képviseld résztvevOknek és a tarsadalom
kiilonb6zé tagjainak értékes informacidik lehetnek birtokdban a kornyezetet érintd
dontésekkel kapcsolatosan, Ugy ebbdl az is kovetkezik, hogy a valodi bizonytalansag
kozepette meghozott dontések racionalitasat kevésbé a kimenetekben kell keresniink (hiszen
elére nem sejtjilk, mi lesz végiil is fenntarthatd), sokkal inkdbb a folyamatokban, az
eljarasokban. Ez a proceduralis racionalitds kovetése valamiféle szubsztantiv racionalitds
vindikalasa helyett (I14sd Faucheux—Froger, 1995).

Ha mégis a kdzgazdasagilag racionalis dontéshozatalt tamogatjuk, akkor is el kell fogadjuk,
hogy kézgazdasdgelméleti oldalrol is alapvetd kovetelmény, hogy a dontéshozok kornyezeti
szempontbol is tokéletesen informaltak legyenek.

Amellett, hogy a tarsadalom dontésekbe vald kozvetlen bevonisat a demokracia elve
indokolja, a tarsadalmi részvétel valdszinlileg nem valt volna olyan elterjedtté, ha annak
nincsenek gazdasdgi oldalrdl is megfoghatd eldnyei. Tehat nemcsak a tarsadalom szdmara
lehet tidvos, hanem azok szamara is, akik hatalmanak az ellensulyozasara/ellenérzésére a
tarsadalom a dontésekben valo részvétel megkovetelésével torekszik. A tarsadalom bevonasa
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a dontésekbe ugyanis elébe megy annak, hogy a tarsadalom az érdekeinek figyelmen kiviil
hagyasat mas modon, példaul a tiltakozas, bojkott eszkozeivel fejezze ki. A tarsadalmi
részvétel tehat a konfrontacio elkeriilésének hatékony modja lehet, a dontések legitimitasat
noveld, a dontésekben érdekelt egyéb felek feleldsségét csokkentd eszkoz. Szocialpszicho-
logiai kozhely, hogy azoknak a dontéseknek a tdmogatottsiga nagyobb lesz, amelyekben
résztvevonek érezhetik magukat azok is, akik a kedvezdtlen kdvetkezményeket viselni
kénytelenek. A fenntarthato fejlddés nem képzelhetd el anélkiil — legyen akarmilyen is, vagy
jarjon barmilyen uton is —, hogy az érintettek, az érintett kozosségek, az érintett tarsadalmak
ne tamogatnak azt, ne tartandk kivanatosnak, ¢és ekként ne hoznanak érte akar aldozatokat is.
A fenntarthatésag tehdt nem pusztan technikai/technologiai vagy természettudoméanyos
kérdés, hanem politikai, tarsadalmi probléma is. A kdornyezetpolitika elfogadhatosaga,
elfogadésanak szocialis aspektusain, hatdsain jelentdsen mulik. A konfliktusok, ellentétek
fololdasanak hatasos utja a dialdgus, az egyenld parbeszéd — ez nemcsak az értelmes beszéd,
érvelés tere, hanem a meghallgatasé is, a masik, az ellen- vagy eltéré véleményt képviseldk
meghallgatasaé. Ekkor nagyobb esély van egymas megértésére, valamint a konszenzus
elérésére is, novelve a meghozott dontések tarsadalmi elfogadottsdgat, tdimogatottsagat.
Elképzelhetd — részben a fentiekbdl kovetkezden is —, hogy a fenntarthatd fejlodés utjainak
keresése egyfajta tarsadalmi tanuldsi folyamat elinditasat és intézményesitését koveteli meg.
A tanulas nemcsak — jelen problémakorben pedig kiillondsen nem — egyéni, hanem kozdsségi,
tarsadalmi szintli kérdés. Az egyiitt tanulds és az egyiittmiikodés gyakorlatanak kérdése. A
tarsadalmi részvétel bizonyos modjai erre a kdzosségi tanuldsi folyamatra kiilon hangsulyt
fektetnek.

A tarsadalmi részvétel elterjedésének masik, gazdasagi elénydkben is mérhetd oka, hogy a
részvétel a dontési folyamat szadméra olyan informdciot tesz hozzéaférhetdvé, amely a
kimenetelt kedvezOen befolydsolja. Kiilonésen akkor van ez igy, ha a helyi ismeretek
fontosak a dontés kimenetele szempontjabol.

Az okologiai kozgazdasagtani hagyomanyban gyokerezé magyardazatok hangsiulyozzak, hogy
az Okologiai rendszerek egymaésba agyazodo, hierarchikus, Osszetett rendszerek, egyes
komponenseik szerepe altaldban nem kelloképp ismert, funkcidjuk leginkabb csak
megsziinésiik utan valik egyértelmiivé, ami azonban komoly veszélyeket, kockézatokat
hordoz (pl. ex post kideriil egy kipusztitott fajrol, hogy un. kulcsfontossagu faj volt az adott
Okoszisztémaban, ¢és eltlinése masodlagos kihalasokat eredményez). Az ebbdl kovetkezd
bizonytalansag indokolja az elévigydzatossag elvének alkalmazasat, amelyet a résztvevok
korének bdvitése adott esetben eldsegithet — bar ez nem garantalt.

Az irreverzibilitds, azaz a visszafordithatatlan hatasok probléméja sajatos dontési szituaciot
teremt. A standard 6konomiai dontési modell — a koltség-haszon elemzés — nem kiilonboztet
meg reverzibilis és irreverzibilis hatdsokat, holott az irreverzibilis hatdsok a valasztasi
lehetdségek halmazat befolyasoljak. Az 6kologiai kozgazdasagtan nézetei szerint ezért mas
dontési algoritmusra van sziikség (lasd Bishop, 1978). Biztonsagra torekvo dontési szabalyra
van sziikség, mint amilyen példdul az Gn. biztonsagos minimum elve (Bishop, 1978). Az
elovigyazatossag elve tehat ujfent relevans, s a beldle folyd részvételre vonatkozo
megallapitas csakugy.

Az o6koldgiai rendszerek ,,mikddésének”, valtozasanak idétavja sokkal hosszabb, mint ami a
jelenlegi piaci gazdasadg szerepléinek dontési idOhorizontja, illetve mint ami a jelenlegi
oldhatja, hogy a kozdsségek iddtavja altalaban hosszabb az eldbb emlitett ketténél (piac és
kormany), valamint hosszabb, mint az egyéni dontéshozoké. Ezért a hosszabb tavu
gondolkodas ¢és gazdalkodoi magatartds Osztonzése érdekében kivanatos a kozdsségi
érdekeket képviseld civil szféra, a kiillonb6zd kozosségi szervezddések bevonasa €s hatisos
részvétele a dontési folyamatokban.
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Az o6kologiai problémak jellemzden a természet—tarsadalom—gazdasag harmas rendszerének
bonyolult kolcsonhatasaiban jelennek meg. Igy nemcsak az oOkologiai rendszerek
komplexitdsa, hanem a masik két rendszeré is tovabb neheziti a problémak megértését és
fololdasat. Az 0kologiai bizonytalansag mellett (lasd a komponensek interdependencidja és
dinamikusan valtoz6 egymasra hatdsa) egyértelmiien szamolni kell a tarsadalmi
bizonytalansaggal is. Ez utébbi eredhet példaul a kiilonb6z6 érdekcsoportok preferencidinak
eltéréseibol, valamint a preferenciak ismeretlen voltabol (lasd kiilondsen a jovoé nemzedékek
preferenciait — Bishop, 1978; Faucheux—Foger, 1995; De Graaf et al., 1996). A kiilonb6zo
érdekcsoportok preferencidinak foltarasa és dontési folyamatba vald bevonasa segithet
némileg csdkkenteni ezt a bizonytalansagot.

Az 6kologiai rendszerek szamos olyan szolgaltatast nytjtanak, amelyek jellemzden kozjoszag
jellegliek. Ez nem csupan azt jelenti, hogy nincsen piacuk, de gyakran elkeriilhetetleniil nem-
piaci jellegliek, nem piacosithatok. Piaci aruk sincsen ekként, amibdl az is kovetkezik, hogy a
szabad piac mint koordindciés mechanizmus nem képes miikodni. Ennek a problémdanak a
megoldasi modjardl kiilonbozdé felfogasok Iéteznek. A hagyomanyos neoklasszikus
kozgazdasagi elmélet szerint a kornyezeti javak értékelése jelenti a megoldast a piac szerepét
helyettesitd kozvetett, illetve hipotetikus moddszerek alkalmazéasaval (lasd az un. utazasi
koltség modszert, az ingatlanar-kiilonbozeti modszert és az Un. feltételes értékelés modszerét).
Az okolégiai kozgazdasagtan a nem-piaci tipusu dontések, jelesiil a kozdsségi, politikai
dontések, illetve mechanizmusok intézményesitését tamogatja, hangsilyozva a kdrnyezeti
javak kozosségi jellegét.

A nemzetkézi kornyezetvédelmi jogban és a nemzeti jogelméletben és alkalmazdsokban
egyarant megjelent és megerdsodott a kdrnyezeti informacidhoz jutds joga, az informaltsag
joga (right-to-know) (lasd Sarokin—Schulkin, 1991). Az EU-s csatlakozashoz kapcsoléddan a
jogharmonizacié megkoveteli ennek kovetését és kellden hatasos intézményesitését.

A tarsadalom kornyezeti dontésekben valo részvétele tehat kivanatos, annak ellenére, hogy az
Oonmagaban nem tekinthetd univerzalis gyogyirnak a kornyezeti problémak megoldasaban.
Annak, hogy a tarsadalom kdrnyezeti dontésekben vald részvételének kornyezeti szempontbol
pozitiv hozadéka legyen, feltétele példaul a kdrnyezeti problémak ismerete, a kornyezeti
szempontok megjelenése a résztvevok értékitéletében, a kornyezeti értekek megodvasanak
feltétele az azok karosodasaban vald tényleges érintettség stb. Ennek ellenére a tarsadalom
bevonasat a dontéselokészités és dontés folyamataba kivanatosnak tekintjiik a felsorolt érvek
miatt. A tarsadalmi részvételen alapuldé dontési folyamatokat kiemelten fontos idedlnak
tekintjilk, amelyek alkalmazédsa olyan tanuladsi folyamattal jar egyiitt, amelynek soran a
modszer alkalmazoi és a tarsadalom kozosségi érzése erdsodik. Egyre tobb arra vonatkozoan
a tapasztalatunk, hogy milyen feltételek megléte sziikséges ¢és elégséges ahhoz (pl.
1étsziikséglet-megélhetés, tradicionalis 6kologiai tudas és értékek, kozosségi viszonyok stb.),
hogy a kornyezeti er6forrasok a tarsadalom tagjaira bizhatok legyenek abban a tudatban, hogy
azokat a tarsadalom nem ¢éli fol. A tarsadalmi részvételen alapuld modszerek alkalmazasa a
jelenlegi dontéshozok szdmara is elényds lehet, mert a feleldsség megosztasat explicitté teszi:
az (0sszes rendelkezésre 4ll6) informdacidaramlas ¢és -csere biztositdsaval (szélesebb
értelemben vett tijékoztatas) és a dontési feleldsség tarsadalom tagjaira vald kozvetlen
raruhdzasaval a tarsadalom felel0ssége a kornyezeti dontésekben egyértelmiivé valik, az nem
harithatd magasabb dontéshozatali szintek felé.
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3. A kornyezetpolitikai dontéstamogaté eszk6zok és értékelési
eljarasok elemzése a tarsadalmi részvétel szempontjabol

3.1. A kornyezeti hatasvizsgalat

A modszer eredete

A kornyezeti hatasvizsgalat (Environmental Impact Assessment — EIA) a projektek, tervek,
programok, jogi aktusok olyan potencidlis hatdsainak szisztematikus feltardsa és értékelése,
amelyek a kornyezetnek a fizikai-kémiai, bioldgiai, kulturalis, tarsadalmi-gazdasagi kompo-
nenseire lesznek vérhatdéan hatassal. A kornyezeti hatisvizsgdlat mddszertana plurdlis. A
kornyezeti, jogi, tarsadalmi allapot felmérése, valamint a lehetséges alternativak kornyezeti,
tarsadalmi hatdsainak felmérése, és ezek értékelése is része kell legyen a kornyezeti
hatasvizsgalat folyamatdnak. A kornyezeti hatasvizsgalat mddszertana nem egy egységes,
egyetlen elméleti hattérre €épiildé moddszertan, mint példaul a koltség-haszon elemzésé, jo
esetben egyarant ¢épit kiilonb6z6 diszciplindk (kornyezettudomany, kozgazdasagtan,
szociologia) tudédsara €s a tarsadalom részvételére. Alkalmazasdnak modjat tekintve is elég
nagy kiilonbségek vannak térben és iddben, ezért nem lehetséges altaldnosan érvényes
kovetkeztetések levonasa arra nézve, hogy a tarsadalmi érdekeket hogyan veszi figyelembe.

A beruhazasok, beavatkozasok megvaldsitasanak maodjat kornyezeti oldalrél mar a kornyezeti
hatasvizsgalat megjelenése eldtt is korlatoztak jogszabalyok, engedélyeztetési kotelezettség.
Folmeriil a kérdés, miért van sziikség EIA-ra, ha az adott projektnek a jogszabalyokban
meghatarozott hatarértékeknek amugy is eleget kell tennie. Ez nem garantdlja-e, hogy a
beruhdzas nem sérti majd a kornyezet és tarsadalom érdekeit? A kdrnyezeti hatdsvizsgélat-nak
bizonyos jellemzoit ki kell hangsulyozni, amelyek miatt tobb €s mas, mint a jogszabalyokban
lefektetett kdrnyezeti eldirdsoknak valdo megfelelés, vagy mas, mint az egyéb kdrnyezeti
dontések megalapozasat szolgalé modszerek. Ezek kozott szerepel:

e integralt szemlélet,
e tarsadalmi részvétel,
e kiilonbozo alternativak figyelembevétele, értékelése.

A mddszer lépései

A kornyezeti hatasvizsgalat vilagszerte elterjedten alkalmazott eljards, am amely a vilag
kiilonb6zé részein eltéréen miikodik. A folyamat Iépései is eltéroek lehetnek, de
altalanossagban a kovetkezék szerint alakulnak:'

1) A tervezett beruhdzas jellemzdinek (technikai jellemzdk, telepités helye, telepités és
miikodés iddtartama, potencidlis kornyezeti outputok) meghatarozasa, a projekt sziiksé-
gessége, alternativak meghatarozasa.

2) Relevans instituciondlis, jogi tényezOk meghatarozasa. A kornyezet szempontjabol
relevans tényezOk meghatarozasa torténhet nyilt, tarsadalmi részvétellel zajlé folyamat
sordn is (ezt nevezi az angol nyelvil irodalom scoping-nak).

' A kovetkezékben, amennyiben kiilon nem jelezziik, a kornyezeti hatasvizsgalatnak egy elméleti, idedlis
modelljérdl esik szd, és nem valamely jogilag szabalyozott vagy a ténylegesen megvaldsult konkrét esetrol.
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3) A potencialis hatasok azonositasa, amelyek a kornyezeti hatasvizsgalat tovabbi fokuszat
meghatarozzak. Lehet a scoping folyamat eredménye.

4) Az ¢érintett kornyezet leirasa, amelynek soran meghatarozasra keriil az 0sszehasonlitas
alapjaul szolgélo (baseline) kornyezeti allapot. Ennek érdekében felhasznalhatok rendel-
kezésre allo kornyezeti adatbazisok (foldrajzi informaciés rendszerek, érzékeny teriiletek,
vizbazisok stb).

5) A hatasok szamszertli, vagy ahol ez nem lehetséges, kvalitativ eldrejelzése. Ez lehetséges
példaul modellezés segitségével, laboratoriumi teszteléssel, hasonld projektekbol
szarmazo6 analog informécidk felhasznalasaval.

6) Hatasok értékelése, vagyis az egyes objektiv hatdsok szubjektiv értékelése, a hatasok
fontossaganak meghatarozasa érdekében.

7) A kornyezeti hatdsokat csokkentd beavatkozasok feltarasa és értékelése. Ez lehet a terv,
projekt egészének vagy részének elhagyasa, a tervezett beavatkozas nagysaganak vagy
fokanak korlatozésa, az érintett kornyezet helyreéllitasa, a projekt élettartama alatt torténd
beavatkozas a kornyezetbe annak allapotdnak megodvasa, illetve fenntartasa érdekében, az
érintett kdrnyezet szolgaltatdsainak helyettesitése.

8) A megvaldsitandé alternativa kivalasztasa. Itt tobb modja is lehet az alternativa kivalasz-
tasanak, pl. koltség-haszon elemzés, tobbszempontu elemzés, tarsadalmi részvétel.

9) Az irott dokumentécio elkészitése.

10) Kdrnyezeti monitoring rendszerek tervezése és megvaldsitasa.

A fentiekben felsorolt 1épések nem feltétlentil linearisan kovetkeznek egymas utan, lehetséges
a lépések kozotti informdcios visszacsatolds is, amennyiben a koérnyezeti hatdsvizsgalat
folyamatanak eldrehaladtaval olyan informaciok keriilnek felszinre, amelyek az el6z6 1épések
modositasat kdvetelik meg.

A kornyezeti hatasvizsgalat folyamata tartalmaz olyan Iépéseket, amelyek a hatasok
»objektiv’ meghatdrozasara torekszenek, tudomanyosan aldtdmasztott moddszertan segit-
ségével. Ilyen példaul a tervezett projekt technikai jellemzdinek bemutatdsa, az érintett
kornyezet leirasa, a kornyezeti hatdsok eldrejelzése. A folyamat sordn vannak olyan 1épések
is, amelyek a tarsadalom egészének vagy tagjainak értékitéletét is tiikrozik. A tervezett
projekt sziikségessége, a jogi szempontbdl relevans hatasok azonositdsa, a scoping folyamata
soran a szignifikans kornyezeti tényezok azonositdsa, és ezaltal a kornyezeti hatasvizsgalat
fokuszanak meghatarozasa, a hatdsok értékelése, azok fontossagdnak meghatdrozésa és a
megvalositandd alternativa kivalasztasa mind olyan Iépések, amelyek tartalmaznak
valamilyen értékitéletet is, és nem csupdn ,,objektiv’ tudomanyos kritériumokat. A tarsadalmi
értékitéletet tartalmazd 1épések soran bevonhatdo a tarsadalom kozvetlen modon is a
dontésekbe. A tarsadalmi részvételre a 2., 3., 6., és 8. 1épésekben keriilhet leginkabb sor.

Tarsadalmi részvétel a kornyezeti hatasvizsgalatban

A kornyezeti hatasvizsgalat modszertanat tekintve els6sorban kdrnyezeti mérndki alapokra
¢épiil, azonban folyamatosan ndvekszik az idok folyaman a kornyezeti hatdsvizsgalat
folyamataban a tarsadalmi szempontokra épiil6 elemek szdma. Ez megnyilvanul egyrészt
abban, hogy milyen hatdsokat vesz figyelembe a kornyezeti hatasvizsgalat folyamata soran,
ilyenek a kulturalis kornyezetre kifejtett hatds (kulturalis, vallasi, torténelmi jelentdségi
helyek), gazdasdgi hatdsok (novekedés, gazdasagi tevékenységek, foglalkoztatottsag,
jovedelem, teriilethasznalat valtozéasa, ingatlanok értéke, adokulcsok, kozszolgaltatasok —
egészségiigyi, szocialis, rendfenntarto, oktatasi, kdzlekedési funkcidk) és tarsadalmi hatdsok
(népesség nagysaga, migracio, népesség eloszlasa kor, nem, iskolai végzettség stb. szerint,
etnikai csoportok). Masrészt olyan esetekben is alkalmazhaté a tarsadalmi vélemény
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mérdészama mint jelzészam, ahol elvileg ugyan lehetséges lenne a hatdsok mérése is,
ugyanakkor a mérés eredménye nem feltétleniil tiikr6zi jol a tarsadalomnak az adott hatasrol
alkotott véleményét. Harmadrészt a lehetdségek meghatdrozasanal, az alternativak folvéazo-
lasanal, az informacidk szolgaltatasanal is bevonasra keriilhet a tirsadalom. Emellett a
hatdsok, alternativak értékelése esetében is lehetséges a tarsadalmi vélemény valamilyen
mértékil figyelembevétele.

Kérdés, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat soran a tarsadalmi részvétel a tarsadalom érdekeinek
érvényesiilését valojaban mennyire teszi lehetévé. Ez a kdvetkezdktdl fligg:

e mely beruhazasoknal, projekteknél kotelezo a kornyezeti hatasvizsgalat,

e a kornyezeti hatasvizsgalat folyamatdnak mely 1épéseinél keriil bevonasra a tarsadalom, és
milyen mértékben,

e hogyan kiilonbozik a szabalyozas és gyakorlat,

e mi az érintettek fogalmanak értelmezése,

e mi a tarsadalom bevonasanak moédja (fokuszcsoport, allampolgari tanacs /1asd. késobb/,
kozmeghallgatas stb.),

e akornyezeti hatdsvizsgalat eredményét ki, milyen szinten hasznalja fel.

3.2. A Kkoltség-haszon elemzés

A modszer eredete

A koltség-haszon elemzés az 0sszes altalunk vizsgalt dontést elokészitd, segité modszer koziil
a legkonzisztensebbnek tartott modszer, mert a mddszertan hatteréiil szolgaldé neoklasszikus
kozgazdasagtani paradigma belsé ellentmondéasoktél mentes, egységes rendszert alkot. A
modszer a neoklasszikus kozgazdasagi elméletbdl levezethetd értékfogalommal dolgozik. Ez
azt jelenti, hogy amennyiben meghatarozasra keriiltek egy adott kornyezetpolitika, projekt,
jogi rendelet hatdsai, ugy annak értékelésében a koltség-haszon elemzés adja a legegyér-
telmibb, legszisztematikusabb ¢és leginkabb konzisztens elméleti hattérrel rendelkezd
értékitéletet. A konzisztencia természetesen nem jelenti azt, hogy a koérnyezetértékelési
modszerek altal meghatarozott érték nagysaga egyértelmii lenne, azonban az elméleti hatteret
tekintve az, hogy mi tekinthetd értéknek, és mi nem, egyértelmii elméleti megalapozottsaggal
csak erre a modszerre jellemzd, a tobbi mddszer ennél plurdlisabb. A plurdlisabb megkdzeli-
téseknek megvannak a maguk eldnyei és hatranyai is. A kornyezetértékelési mddszerek
konzisztenciaja egyesek szerint az azok altal hasznalt értékfogalom elszegényitése aran, sok
nem realisztikus feltételezés beiktatdsaval érhetd el. Tobb értékelési modszer kontextusaba
helyezve nyilvanvaléva valik, hogy a kornyezetértékelés is csak az érték egy formdjanak
kifejezésére alkalmas moddszer, amelynek az Gsszes tobbi értékelési modszerhez hasonléan
megvan a sajat vildgképe, az érték fogalmarol alkotott képe.

A neoklasszikus kdzgazdasagi elméletben hasznalt értékfogalom nem esik egybe az 6kologiai
szempontu értékeléssel, mivel az értékben nem az adott joszagnak az okoldgiai rendszerek
egészséges milkodésében betoltott szerepét (funkcionalis értékét) tikkrézi, hanem az
embereknek a joszdg irdnt kinyilvanitott preferenciain alapul. Szédmos kornyezetetikai
értékelésekkel sem esik egybe tobbek kozott azért, mert azon az elven alapul, hogy az emberi
tarsadalom a sajat érdekeinek megfeleléen donthet a természet fel6l, annak nincsen 6nalld
joga arra, hogy létezzen. Nem feltétleniil vezet fenntarthatd allapotokhoz, mivel nincs a
modszertanba beépitve olyan korlat, amely az er6forrasok minimalis fenntarthatd szintjénél
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nem enged tobbet felhaszndlni. Nem demokratikus, mert a fizetési hajlanddésagon keresztiil
méri a preferencidkat, és nem mindenkinek van alanyi joga érdekeinek az érvényesitésére.

A koltség-haszon elemzésnek €s a neoklasszikus kozgazdasagtannak hatarozott képe van
arrol, hogy a tarsadalom szdmara mi kivanatos. Van elképzelése arrdl, hogy kinek az érték-
itéletei szamitanak (fizetoképes fogyasztok), milyen jellegli értékek szamitanak (fogyasztoi
értekek, csereérték), valamint hogyan vonhatdak ezek alapjan le a tarsadalom egészére nézve
kovetkeztetések adott projektet illetden (a szuverén fogyasztok értékitéleteinek aggrega-
lasaval).

A modszer lepései

A koltség-haszon elemzés olyan dontésmegalapozdé modszer, amely az adott intézkedés
pénzben kifejezett koltségeit és hasznait veti 6ssze. A dontési szabély szerint, a kdzgazdasagi
racionalitas elvének megfelelden, az Osszes lehetséges alternativa koziil a legmagasabb nettod
jelenértékkel (koltségek és hasznok azonos iddszakra diszkontalt kiillonbozete) rendelkezd
alternativat valasztja. A koltség-haszon elemzés esetében a kornyezet értéke képezi az egyik
koltség-, illetve haszonkategoridt. Ennek meghatarozasara kornyezetértékelési modszereket
kell alkalmazni.

A modszer 1épései a kovetkezok (Boardman et al., 1996):

1) Annak eldontése, hogy kinek a preferencidit vegyiik figyelembe

2) Ertékelendd alternativak kivalasztasa,

3) Potencidlis fizikai hatdsok katalogizalasa, mérészamok kivalasztasa,
4) A hatasok elorejelzése,

5) A hatasok pénzbeli értékelése,

6) A hatasok diszkontalasa,

7) A koltségek és hasznok 6sszeadasa,

8) Erzékenységvizsgalat,

9) A legjobb alternativa kivalasztasa.

A piaccal nem rendelkezd kornyezeti javak értékének meghatarozasara kiilonb6zo
kornyezetértékelési modszertanok allnak rendelkezésre. Mivel a kornyezetértékelés a
kornyezeti javak piacositdsat jelenti, a kornyezetértékelési modszerekkel, mint dontési
modszerekkel, szemben folmeriilnek mindazok a fenntartasok, amelyek a gyakorlatban a piac
mint elosztasi rendszer hidnyossagaibol erednek, valamint azok a hianyossagok is, amelyek a
neoklasszikus modell egyszertisitd feltételezéseibol kovetkeznek.

A kornyezeti hatdsok pénzbeli értékelésére kiilonbozd kornyezetértékelési modszertanok
1éteznek, ezek kozott talalhatdak a helyettesitési koltség, dozis-hatds modszerek, elkertilt kar-
koltség, elkeriilt jovedelemveszteség, termelés csokkenés, helyreallitasi koltség megkdzeli-
tések. A neoklasszikus kozgazdasagi elméletnek megfeleld értékelés a preferencidkat is
figyelembe vevs értékelés. A keresleti alapn modszerek® éaltal meghatérozott érték az
¢érintettek preferenciaitdl és fizetési képességétdl (jovedelmiiktol) fiigg. A keresleti alapu
modszerek osztdlyozdsa hagyomanyosan az alapjan torténik, hogy milyen forrasbol potoljak
azt az informacidt, ami a piacok nemléte miatt kozvetleniil nem all rendelkezésre. Ez alapjan
megkiilonboztetiink indirekt (kdzvetett) és hipotetikus értékelési modszereket. Az indirekt
modszerek az adott kdrnyezeti joszag helyettesitd, illetve komplementer javainak piaci adatai
alapjan becsiili annak értékét. A hipotetikus mddszerek hipotetikus piacot allitanak fel, és az
ott megnyilvanuld fizetési hajlanddsagot hasznaljak a joszag értékének becsléséhez.

? Ezt az elnevezést hasznaljuk itt, ez a kifejezés azt takarja, hogy a modszerek a keresleti viszonyokat, vagyis a
fogyasztoi preferencidkat is figyelembe veszik.
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Tarsadalmi részvéetel a koltség-haszon elemzésben

A kornyezetértékelés szdndéka szerint a tarsadalom akaratit érvényesiti, nem szakértdi
dontési modszer. A tarsadalmi akaratot az egyéni preferencidkat megjelenité egyéni
keresletek aggregatumaval tekinti kifejezhetonek. Deklardltan a tarsadalmi Osszhasznossag
novelésének céljat tartja szem eldtt a dontés soran, ahol hasznosnak az tarthatd, ami a
tarsadalom tagjainak fogyasztdi szempont hasznossagat kozvetleniil vagy kozvetetten noveli.
A koltség-haszon elemzés szamos feltételezéssel ¢l azzal kapcsolatosan, hogy az egyének
preferenciai milyen jellegiiek, a hasznossag mit jelent szdmukra, és a tarsadalom egésze
szamara mi szolgaltat j6 dontést.

A kozgazdasagtan egésze, mint a szlikds javakkal torténd gazdalkodas tudoménya, arra
helyezi a hangsulyt, hogy a javakkal olyan modon gazdalkodjon, hogy az un. Pareto-hatékony
allapotot eredményezzen. A kornyezet keresleti alapt értékelése arra a feltételezésre épit,
hogy a fogyasztoi elmélet alapjan meghatarozhaté a kornyezet iranti fizetési hajlandosag, és
hogy ez a fizetési hajlandosdg a fogyasztdi preferencidk alapjan torténd haszon-
maximalizacios torekvés eredménye, egyben a fogyasztd értékitélete. Az ilyen mddon
meghatarozott egyéni fizetési hajlandosagok aggregatuma valamilyen moédon a tarsadalom
Osszesitett akaratat fejezi ki, mivel az egyéni értékelések, amelyek dsszegeként az kialakul, az
egyének preferenciainak, akaratanak kifejezoi.

A koltség-haszon elemzés elméleti hatterét a neoklasszikus kodzgazdasigtan adja, amely
szuverén fogyasztoi preferencidkkal dolgozik. Adott preferenciai alapjan, adott jovedelmi
korlatok mellett, a fogyaszt6 a hasznossagat maximalizalja. Az egyéni haszon-maximalizacios
viselkedés eredményeként kialakuld keresleti gorbe, az Gn. Hicks-i kompenzalt keresleti
gorbe — amelyet az elmélet szerint a valésagban megfigyelhetd keresleti gorbét viszonylag jol
kozelit — alapjan hatarozhatdo meg az érték egyéni szinten. Tarsadalmi szinten az aggregalt
keresleti gorbe alapjan lehet dontéseket hozni, amely az egyéni haszonmaximald viselkedés
eredményeképpen jon létre. Az aggregalt keresleti gorbék alapjan hozott értékelések
aggregalésa jelenti a tarsadalmi jot. Amellett, hogy kdzgazdasagilag ez un. parcialis elemzés,
¢s nem a tarsadalom hasznossdganak maximaldsa, szdmos olyan feltételezéssel ¢l a
modszertan, amelyek ha nem helytalloak, az az értékelés alapjait kérddjelezi meg.

A kovetkezokben a neoklasszikus kozgazdasagtan, a koltség-haszon elemzés és a kornyezet-
értékelés tarsadalmi értékitéletrdl alkotott képének gyakran vitatott pontjait tekintjiik at, majd
azt targyaljuk, hogy a részvételre épitd értékelési folyamat tudja-e kezelni azokat a
problémadkat, amelyeket a koltség-haszon elemzés modszertana folvet.

A koltség-haszon elemzés soran a fizetOképes kereslet szamit. Ez azt jelenti, hogy nem
mindenkinek, még csak nem is minden érintettnek, vagy mindenkinek, akinek nem semleges
preferenciai vannak adott dontéssel kapcsolatban, szamitanak az értékitéletei — csakis
azoknak, akik fizetni tudnak érte. Ez nem demokratikus, mert a tarsadalom azon tagjainak
erésebben érvényesiill az akarata, akik tobbet tudnak fizetni, mas szoval magasabb
jovedelemmel rendelkeznek. A demokratikus dontéshozatallal szemben azonban eldnye, hogy
azoknak, akiknek erdsebbek az érdekeik (preferencidik), ceteris paribus (minden mast
valtozatlannak tételezve) er@sebben is érvényesiil az akaratuk a dontésben. Vagyis kevésbé
valdszini, hogy egy erds érdekekkel rendelkezd kisebbséget el lehet nyomni a kornyezet-
értékelésre tdmaszkodd dontéssel, mint a tobbségi szavazassal miikodd dontéshozatal soran.

A koltség-haszon elemzés nem veszi figyelembe, nem vizsgélja a preferencidk kulturalis és
egyéb (gazdasagi konjunktara, tarsadalmi helyzet, kulturdlis adottsagok) beadgyazottsagat. A
preferenciakat egyrészt abszolut érvénytinek tekinti, nem kérddjelezi meg, masrészt az egyéni
preferencidkat a tarsadalom egészén kiviil helyezi, szuverénnek tartja. A koltség-haszon
elemzés dontések meghozataldra alkalmasnak tekinti a tarsadalom egyes tagjait, kelloképpen
informdltnak véli, és feltételezi, hogy az egyén Onmagdban tud véleményt alkotni a
tarsadalom mas tagjaival torténd konzultacid nélkiil. Nem a tarsadalom teremti az egyént
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eszerint a felfogas szerint, hanem az egyén a tarsadalmat, ezt érti az Gn. exogén egyén
fogalma alatt (Hardin, 1991: 62). Ez azért paradoxon, mert az egyéni preferencidk a
tarsadalomtudomanyok szerint altalaban a tarsadalom hatasara alakulnak ki, az egyén
szocializacidja soran, €s a tarsadalom egészével egyiitt a kiilsé hatasok és a tarsadalom belsd
dinamikdjanak hatdsara valtoznak. A preferenciak tehat dinamikusan valtoznak. Ezek adott
idépontban torténd aggregalasa nem feltétleniil tiikrdzi azt, hogy a tarsadalom merre halad,
milyen problémékon keresztiil, milyen megoldasokhoz jutva és merre ,,fejlodik”. A tarsadalmi
részvétel egyes modjai (pl. a deliberativ moddszerek) ezzel szemben nem az elszigetelt
egyének tarsadalomtol elkiiloniilt dontéseit tlikrozik, hanem arra torekszenek, hogy a
tarsadalom egyes tagjainak véleményébdl, informaltsdgabol kialakult konszenzusos dontés
szlilessen meg, amely tobb, mint egy alkufolyamat az egyes résztvevok kozott a varhato
koltségek és hasznok alapjan, és tartalmazza a tarsadalom tagjainak informacidcseréje €s
véleménynyilvanitdsa kozben 1étrejott szinergikus és emergens elemeket is. Emellett a
tarsadalom egyes tagjai mint a deliberativ folyamat résztvevéi nem a sajat koltségeiket és
hasznaikat tartjak csak szem el6tt, hanem a demokratikus elvek irant elkdtelezett tagokként
vesznek részt a dontést eredményezd folyamatban. A koltség-haszon elemzés képe a
tarsadalomrdl nélkiilozi a komplex, dinamikus szemléletet, a tarsadalmat tagjai egyszerd
Osszegének tekinti, redukcionista szemléletii.

A koltség-haszon elemzés fogyasztoi elméleti keretbe agyazott dontéseket vizsgal, ebbdl
kovetkeztet az értékre. Kérdés, hogy az egyének altal fogyasztdi szerepkorben hozott
dontések mennyire relevansak a kornyezettel kapcsolatos dontések meghozatalanal,
egyaltaldn az egyének ilyen szerepben szeretnének-e gondolkozni a kérnyezeti problémakkal
kapcsolatosan. Szdmos kozgazdasz megkérddjelezi azt, hogy az érintettek ténylegesen
fogyasztoi joszagként gondolnak-e a kornyezetre (lasd Sagoff, elméletét az allampolgari és
fogyasztdi szerepekben hozott dontések kiilonbségérdl, valamint Soéderbaum, politikai-
gazdasagi személy elméletét). A tdrsadalmi részvételen alapuld megkdzelités ezzel szemben
(elméletben) teret hagy a kiillonb6z6 szerepkdrokben megjelend, eltérd tudassal rendelkezd
egyének véleményének, amennyiben azok (nem feltétleniil szlik értelemben vett raciondlis)
észérvekkel vannak aldtdmasztva.

A koltség-haszon elemzés a valodi bizonytalansagot nem tudja kezelni, a koltségek és
hasznok dsszehasonlitasa érdekében minden hatast szamszertsiteni kell, igy minden bizonyta-
lansagot kockézatként kell kezelni. Egyes nem instrumentdlisan racionalis dontéshozatali
modok, amelyeket a tarsadalom tagjai rendszerint alkalmaznak, de a kdltség-haszon elemzés
nem enged érvényesiilni, mint pl. a hosszas tapasztalat soran kialakult gazdalkodasi
modokhoz vald ragaszkodas, vagy érzelmi, etikai alapokon hozott dontések, illetve a
biztonsagos minimum elve (Safe Minimum Standard), alkalmazasa a fenntarthato gazdalkodas
kovetelményének jobban megfeleltethetd valos bizonytalansagot tartalmazd dontési helyzetek
esetében. A tarsadalmi részvételen alapuld modszerek esetében ezek az értékek inkabb
érvényesiilni tudnak, de legalabbis nincsenek eleve kizarva.

A koltség-haszon elemzés emberképe a neoklasszikus kozgazdasdgtan kovetdi szerint egy
etikailag semleges emberkép. Ez nem jelenti azt, hogy a kozgazdasagi elmélet egésze
etikamentes lenne, az ugyanis olyan etikai vonzattal rendelkezd kategéridkkal, mint pl.
diktataraval, paternalizmussal szemben all. De ,az, hogy a kapitalizmusnak sikeres
miikodéséhez sziiksége van etikdra, természetesen nem jelenti azt, hogy a kapitalizmus etikéja
megfeleld valasz azokra a kérdésekre, amelyek nem centralisak szaméra. ... moralis
hianyossdgai megmaradnak, de nem a kapitalista etika hidnyabol, hanem annak korlatolt-
sagabol adodnak” (Sen, 1993: 132-133)

Torténetileg maga a kozgazdasagtan a moralfilozofia része volt a klasszikus kozgazdaszok
koraban (Adam Smith, John Stuart Mill stb.). Az Gn. joléti kdzgazdasagtan, ami a kornyezet-
gazdasagtan ¢és a koltség-haszon elemzés elméleti és modszertani alapjait adja, egyértelmiien
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egy sajatos etikai elmélet az utilitarizmus (haszonelviiség) dontési logikdjat és algoritmusat
képviseli. Igaza van Hammondnak, amikor azt mondja: ,,A gazdasagi jolétiség egy kiilonleges
¢s nagyon specialis értékitélet” (Hammond, 1993: 64). Az emberi dontésekben a racionalitast
korlatozé tényezdket (kulturalis kotottségek stb.) nem veszi figyelembe, direkt ezek elvetésére
Osztokél az, ugymond, ,tiszta” raciondlis dontéshozatal eldnyére. A kulturalis tényezdok
legfeljebb, mint a dontési halmazt korlatozo tényezdk szerepelhetnek a modellben, 6nma-
gukban nem adnak alapot a dontésre.

A kozgazdasagtan szerint a preferenciak olyanok, hogy az egyes javak helyettesithetoek, a
fogyasztok kereslete haszonmaximalizal6 magatartas révén alakul ki. Folvetodik azonban a
kérdés, hogy tényleg hasznos-e hosszi tavon a tarsadalom szadmara, ha minden (explicit
moédon kinyilvanitva) mindenre elcserélhetd, nincsenek olyan értékek, amelyek nem
nélkiilozhetetlenek. Nem jobb-e, ha az ember legalabb deklardltan bizonyos dolgokat
biztonsagban tudhat, és 1éteznek abszolut jogok. Pszichologiailag is megkérddjelezhetd az a
preferenciaelmélet, amely szerint minden joszdg elcserélhetd, ha megfeleld mennyiség all
rendelkezésre a kompenzald joszagbol. Még ha az egyén rovid tavon hajlandd is ilyen
dontésekre, hosszll tdvon ez nem vezet pszichikailag egészséges egyénekhez, dket kielégitd
dontésekhez. Az példaul, hogy az emberek elmennek szavazni, és nem dobjak el az utcan a
szemetet, azt mutatja, hogy nem mindenben az egyéni hasznok és koltségek Osszevetése
alapjan gondolkodnak, hanem inkabb egy egész részének tekintik magukat, a ,,mi lenne, ha
mindenki igy tenne” (kanti etika) kérdését megfogalmazva hozzdk meg dontéseiket (Lucas,
1993: 88-89), esetleg a szocializalt értékek ¢és a tarsadalmi megvetés félelmétdl vald hatas
erdsebb a viselkedésiik meghatarozasaban (lasd a maslowi sziikséglethierarchia-elméletet).

A koltség-haszon elemzés az egyéni hasznok aggregalasa alapjan hozza meg dontését. Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalom egésze pozitiv egyenleggel zar minden esetben, amikor koltség-
haszon elemzésen alapulnak a dontések. A tarsadalmon beliili kompenzacié hianya miatt a
hatékony dontések nem jelentenek egyben igazsdgos dontéseket is, mivel a tarsadalom egyes
tagjainak veszteségét kompenzalja masok nyeresége. Az ilyen mdédon hozott dontések a
kompenzaci6 hidnya miatt ellentmondhatnak a demokratikus dontés kovetelményének is. A
tarsadalmi részvételen alapuld dontések soran szintén lehetséges olyan dontések meghozatala,
amelyek nem minden tekintetben igazsagosak, azonban ez esetben, ¢és kiilondsen a deliberativ
jellegli dontéshozatal soran, deklaralt torekvés van arra, hogy a tarsadalom tagjai szamara egy
konszenzusos megoldas sziilessék.

3.3. Tobbtényez6s dontési modellek kornyezetpolitikai alkalmazhatosaga

A tobbszempontu dontés modellezésének folyamata és a modellek fajtai

Ebben a fejezetben a tobbszemponti dontési modellekkel foglalkozunk behatobban, a
tanulmany tovabbi részében pedig egyéb, nem normativ modelleket targyalunk. A
tobbtényez6s dontési problémak olyan dontési szitudciok, amelyek esetében a dontési
valtozatok szama véges, vagy legalabbis megszamlalhato és az értékelési kritériumok szama
is véges. A tobbszemponti dontési modellek, a tobbtényezds dontési problémak megoldasara
kifejlesztett formalizalt, matematikai logikan alapul6 eljarasok. [Temesi (2002)]

Egy tipikus tobbtényezds probléma a kovetkezdé mddon irhato le:

A — véges halmaza a n megvaldsithatd beavatkozasnak (alternativanak) a; (j=1,2,...n)

G — az értekelési kritériumok halmaza g; (i=1,2,...m)

Egy beavatkozéds (a;) jobbnak értékelheté egy madsikndl (ap-nél), ahol a; és a, eleme az
alternativak A halmazénak, az i kritérium szerint értékelve, ha gi(a;)>gi(az).
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Elkészitheto egy értékelo tabla, amely segitségével az értékelés elvégezhetd (P, ami egy n x m

matrix)
Kritériumok  Mérték- Alternativak
egységek
ai a as an

g1 gi(ar) gi1(a) g1(a3) g1(an)
2 2(ar) 2(a2) 22(a3) 22(an)
2 g(ar) 23(a2) 23(a3) 23(an)
gm gm(ar) gm(az) gm(as) - gm(an)

A

tobbszemponta dontések értékelés folyamatdnak tartalma és sorrendje szdmos dolog

fliggvénye, tobbek kozott fiigg a dontési probléma milyenségétsl, a dontéshozo® bevonasanak
modjatol és intenzitasatol.

Az értékelési folyamat Munda (1995) javaslata alapjan a kovetkezd lépésekben hajthatod
végre:

1.

W N

9]

a probléma definidlésa és strukturalasa;

. az alternativak meghatarozasa folytonos vagy diszkrét modszert alkalmazva;
. azoknak a szempontoknak a meghatdrozdsa, amelyek alapjan az alternativékat értékelni

fogjuk;

. a dontéshozo preferenciarendszerének feltérképezése;
. az aggregacios eljaras kivalasztasa, az értékelés elvégzése;
. érzékenységi vizsgalat.

(1) E lépés magaban foglalja a rendelkezésre allo adatok szdmbavételét, a dontéshozok
azonositasat, a problémakor és a célok meghatarozasat. A dontéshozo azonositas akkor
nem jelent kiilondsebb nehézséget, ha egyetlen személyrdl van szo. A gyakorlatban ez
nagyon ritkdn fordul eld, gyakrabban csoportos dontések megoldasara hasznaljak a
modszert (lasd. késébb csoportos dontés kérdéskorénél). A probléma definialasa nem
egyszerli feladat, a modellhez hasznalt informécidk, input adatok kiilonb6z6 moddon
strukturalhatok, kezelhetok, és a folyamatokban jelen van az értékelést végzo(k)
szubjektuma is.

(2) Az alternativak nem elére adottak, hanem azokat keresni kell, meg kell hatarozni.
Az alternativak szdma lehet diszkrét vagy végtelen. Ez utdbbi esetben véges szamu dontési
valtozatokat kell kialakitanunk. Az alternativakat lehetdség szerint ugy kell meghatarozni,
hogy az kimeritse, lefedje a megvalosithato megoldasok halmazat. Olykor eléfordul, hogy
az alternativak kozott helyett kap olyan is, amelyr6l mar az elemzés kezdeti fazisdban
kideriil, hogy nem valosithatd meg, de amelyeket lehet referencia-megoldasként, vagy az
egyes szempontokat tekintve idealis-allapotként értelmezni. Massam szerint a lehetdségek,
alternativak meghatdrozasa ugy torténjen, hogy a kdvetkezé megoldéasokat is tartalmazza:

e staus quo,
e a legjobb/idealis megoldas,
e a hipotetikusan legrosszabb megoldas,

> A tobbszemponti dontési eljardsoknal a modellek bonyolultsiga miatt szétvalik az értékelést végzd és a
dontéshozo(k) személye. Annal interaktivabbnak tekinthetd egy modell, minél tobb egyiittmiikddés és ezaltal
visszacsatolas van az értékelést végzd és a dontéshozo kozott és igy bevonodik a dontéshozod a modellalkotas
folyamataba is.
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¢ a minimalis megelégedettséget nyujtdo megoldas.

(3) A vizsgalat alapjaul szolgalo Iényeges értékelési szempontok (kritériumok)
ugyancsak nem eldre adottak. Fontos feladat a szempontok mérhetdségének meghatarozasa
is. Az értekelési szempontok altaldban Iényegesen kiilonbozo karaktertiek €s eléfordulhat
az is, hogy a kritériumok kozott egymasnak ellentmondodak, vagy részben ellentmondoak is
vannak. Az ¢értékelési tabla tartalmazhat kvantitativ (intervallum vagy aranyossagi-
hanyados skalan mért) és kvalitativ (nomindlis vagy rangsor skalan mért) értékeld
kritériumokat is.

(4) A dontéshozok prioritdsa érvényre juttathatd a kritériumok stlyozdsa vagy a
kritériumok fontossagi koefficiensének meghatarozasa altal. A suly az adott jellemzo
relativ fontossdgdnak a mérdszama. A sulyok egyfajta atvaltasként (trade off)
értelmezhetdk: az értékelési szempont mennyi jellemzdjét képes felaldozni a dontéshozod
egy masik kritériumbdl szarmazé haszon érdekében. A szempontok sulyanak
meghatarozasa az egyik legnehezebb feladat. A sulyozasi megoldast sok kritika éri [G.
Froger, G. Munda (1998)]. Pragmatikus akadalya lehet az, hogy a csoportos dontések
esetén eléfordulhat, hogy lehetetlen olyan stilyok megéllapitasa, amely minden dontéshozé
szamara elfogadhat6. A sulyozas azonban nem mindig kivitelezhetd, mert eléfordul, hogy
a kritériumok nem 0sszemérhetdek vagy nehezen 6sszemérhetoek.

A dontéshozd preferencia rendszerének feltérképezésére leggyakrabban alkalmazott
modszerek a kovetkezok:

1.atvaltasok értékelése (trade-off assessment): Azokban a szitudciokban alkalmazhato,
amelyet linedris hasznossagi fliggvény jellemez: U=w;U(x;)+....wjU(x)) A
dontéshozoknak olyan kérdésekre kell valaszolniuk, amelyek segitségével megalla-
pithato paronként az egyes jellemzok kozotti atvaltasi ratak.

2. paros Osszehasonlitdsok modszere: Analitikus hierarchia folyamat — AHP (Analytic
Hierarchy Process)

3.Ranking mddszer: Akkor haszndlhatd, ha a dontéshozé képes a kritériumok fontossagi
sorrendjének megallapitasara.

(5) Nincs egységesen elfogadott megoldé algoritmus a kiillonbdzd objektiv és szubjektiv
szempontok szerinti értékelésre és az értékelés Osszesitésére. A valasztott értékelési
(aggregacios) modell kontextusfiiggd, torekedni kell a kivalasztasa sordn arra, hogy a valos
dontési szituacidhoz legjobban illeszkedé modell keriiljon kivalasztasra. Ez alapvetd
fontossagu, hiszen az eredmény erdsen fiigg a hasznalt modszertél. A kiilonbozd krité-
riumok egymadshoz viszonyitott kapcsolata alapjan az alternativak egyiittes kiértékelésére
tehat tobbféle modszer 1étezik. Egyik megkdzelités szerint vissza lehet vezetni a dontési
problémat egykritériumos dontési problémara, vagy paronként Osszehasonlitva az
alternativdkat preferencia sorrendet allapithatunk meg, illetve a kritériumértékek
valamilyen stlyozott értékeit 0sszegezziik. Az aggregacidés modellek tipizalasa tobb uton is
elképzelhetd, feloszthatok a modszerek az alapjan, hogy diszkrét vagy folytonos; kvalitativ
vagy kvantitativ megoldasi algoritmusok-e. A kovetkezOkben [Munda, G. és masok
(1994)] csoportositasat hasznaljuk a modellek felsorolasanal. A modellekrdl részletes leiras
a hivatkozott szakirodalomban talalhato, jelen dolgozat keretei kdzott ezek nem keriilnek
ismertetésre (egy rovid leirds talalhat6 a 1. szdmu mellékletben):

a) Hasznossagi megkozelitések [Keeney and Raiffa, (1993) és Saaty (1980)]:

MAUT, AHP, Kvantitativ AHP
b) Outranking Modszerek [Roy, (1990)]: kvalitativ és kvantitativ
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¢) Lexikografikus modellek [Fandel et al. (1983)]
d) Idalis pont modell [Zeleny, (1982) és Yu (1985)]
e) Aspiracios szint modell [Spronk (1981) és Wierzbicki, (1982)]

(6) Az érzékenység vizsgalat egyrészt azoknak a bizonytalansagoknak szambevételére
szolgal, amelyek az értékelési tdblaban 1évd adatok, mutatok becslése kdzben jelentkeztek,
masrészt pl. a sulyozasnal alkalmazott technikdk kiillonb6z0 hatasainak vizsgalatanal is
hasznalhatok. Fontos, hogy az eredmények érzékenységét teszteljék a legfontosabb
kritériumok és a beavatkozasok legfontosabb hatésai tekintetében.

A tobbtényezds dontési problémak megoldasara kifejlesztett dontési modellek nagy
atalakuldson, fejlodésen mentek keresztiil az utébbi két évtizedben, szamos modell keriilt
kifejlesztésre és jelenleg is folyik 1 eljarasok kidolgozasa.

A dontéselmélet és dontéselemzés hagyomanyos modelljei varhaté hasznossag megkoze-
litések, amelyek szigoru feltételezésekkel €élnek a dontéshozok preferencidival kapcsolatosan.
Feltételezik, hogy a preferenciak neoklasszikus elmélete alapjan jellemezhetdk a dontéshozok,
¢s preferencia struktirdjuk leirhat6 egy értékeld fliggvény segitségével, amely lehet egy vagy
tobb dimenziods is. Emellett feltételezik azt az allitast is, hogy a dontéshozok preferenciai elore
adottak és azok fliggetlenek a dontéshozatal folyamatatol. A dontéshozo optimalizald szemlé-
letti, adott szituacioban a leheté “legjobb” alternativat valasztja és a Pareto optimélis*
megoldasok koziil valaszt egy tobbtényezds dontési szituacioban. A dontéshozd a Pareto
optimalis megoldasok koziil azt valasztja, amely a dontéshozo értékeld fliiggvényét, bizonyta-
lansagot is tartalmazo dontési szitudcidoban pedig hasznossagi fliggvényét maximalizalja.

Az emberi viselkedés azonban nagyon gyakran megsérti ezeket a preferencidkra vonatkozo
axiomakat, tehat az alkalmazott feltételezések nem tiikrozik az emberek pszicholdgiai
jellemz6it. Felmeriilt az igény olyan modellek kifejlesztésére, amely magaba integralja a
magatartdstudomanyi, pszicholdgiai kutatdsok eredményeit is. Ezekben a nem-klasszikus
modellekben a dontéshozé nem keresi a hasznossagi fliggvényét maximalizald megoldast,
hanem a szamdra kielégitd megoldast valasztja. A preferencidk modellezésének uj
megkozelitései a preferenciat leird binearis relaciok tulajdonsagaira vonatkozé hagyomanyos
alapfeltételezéseket sem tartjak helytallonak. Az 1Gjabb modellek bizonyos feloldasokat
tesznek a rendezések terén, megengedik pl. két alternativa vagy két tulajdonsag
Osszehasonlithatatlansagat, vagy a preferenciarendezés intranzivitdsat is (k6zOmbosségi
tartomanyok ¢és kiiszobértékek bekapcsolasaval). Emellett a hagyomanyos elmélet
problémainak feloldasara fejlesztették ki az Electre és a Promethee mddszereket is. Az elébbi
modszercsalddban bevezetésre keriilt az un. “outranking” relacid. Az outranking relacid
szerint “a” legaldbb olyan jo, mint “b”, ha a dontéshozo értékitélete ismeretében elég okunk
van ezt feltételezni, és nincs lényeges érviink, hogy megcafoljuk ezen allitasunkat. A dontés-
hozonak ebben a modszerben lehetdsége van tétovazni, hogy preferdl, vagy k6zombosnek
tekint-e egy megoldast. Elfogadasi és vétd tartomanyokat hataroz meg, amelyek a folyamat
soran meg is valtoztathatok. A preferencidk ebben az esetben tehat nem eldre, szigort médon
keriilnek meghatarozasra. A Promethee modszer a preferencidk intenzitasat is kiszamitja, €s
ezt is figyelembe veszi az alternativak rendezésének megadisahoz. A kérdés részletesebb,
jobban attekintd leirasa magyarul olvashat6 : [Temesi (2002)] és [Rapcsak (2002)]

* “Pareto optimalis vagy (hatékony) megoldas...azt a jozan elvet képviseli, hogy tdbb cél egyidejii
figyelembevétele esetén egy racionalis dontéshozo eldnyben részesiti azokat a dontési valtozatokat, amelyekre
igaz, hogy nem talalhatd naluk jobb abban az értelemben, hogy az 0 valtozat minden szempont szerint
egyenértekli legyen az addig vizsgalttal, am legalabb egy szempontbdl biztosan jobb. Ha mégis sikeriilt a
vizsgalt dontési valtozatra nézve ilyen “Pareto javitast” végrehajtani, akkor ezt a valtozatot nem tekintjiik
optimalisnak.” [Temesi (2002)]
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A modellek tovabbfejlesztése ellenére is fenn all a kérdés, hogy vajon a valds dontési
helyzetek matematikai logikdn alapuldé modellekkel valo leirhatosaga lehetséges-e. A
matematikai modellek ugyanis mindig a valoésag egy absztrakcioi, jelentds egyszerusitéseket
tartalmaznak, és az eredmények csak szigort megkotések mellett, eléfeltételezésekkel egytitt
értelmezhetok. A dontési helyzetek annyira komplexek, hogy matematikai 6sszefliggésekkel
nem irhatok le teljes részletességgel, ezért a dontési modellek inkabb haszndlhatok dontés
tamogatasra, mint dontéshozasra. B. Roy (1990) kovetkezOképp fogalmazta meg a problémat:
“altalaban egy matematikai modell segitségével lehetetlen megmondani, hogy egy dontés jo
vagy rossz, ugyanis az egész dontési folyamatnak vannak szervezeti kulturalis, pedagogiai
aspektusai is és ezek hozzajarulnak a dontés sikeréhez”. Kiemelte még ebben a cikkében azt
is, hogy megvalosithato alternativak halmaza nem jol definialhatd, ami ugyancsak neheziti a
modellezést. A hatarvonal ak6zott, hogy mi valdsithatd meg és mi nem elég bizonytalan.

Ervek a tobbszempontii médszerek kérnyezetpolitikai alkalmazdsa mellett

A kedvezétlen kornyezeti hatdsok hosszatavon befolyasolhatjdk sok ember jolétét, és a
hatasok nagy teriileteket érinthetnek. Az ilyen dontések altalaban egymassal versengd érdek-
csoportok konfliktusai mentén zajlanak. Ezen konfliktusok létezése miatt sziikség lenne a
dontési folyamatot tdmogatd olyan integralt értékelési/dontési modszerek kifejlesztésére,
amelyek tobb szempontbol képesek megvizsgalni egy adott kérdést, és igy egyszerre tobb
érintett érdekeit figyelembe vehetdk.

Az Okologiai kozgazdasagtan jeles képviseldi érvelnek manapsag amellett ([G. Froger, G.
Munda (1998)], [E. Beinat, P. Nijkamp (1998)]), hogy hasznos lenne az jonnan kifejlesztett
tobbtényezds dontési modelleket kornyezetpolitikai dontések tdmogatdsara hasznalni, a
modellek elény6s tulajdonsagai miatt. Mivel a nem-klasszikus dontési modellek, mar képesek
olyan bizonytalansagokat is kezelni, amelyek a kérnyezeti dontési szitudciokat jellemzik,
egyszerre tobb dontéshozot érdekét is képes figyelembe venni, emellett értékelési kritériumok
kozé beépithetok a okologiai szempontok is.

Fontos lenne olyan normativ integralt megkozelitések alkalmazédsa, mint példaul a tobb-
szempontu modellek azért is, mert ez hozzasegitheti a dontéshozokat a dontési szitudacio
megertéséhez. A dontési modellek segitségével racionalitds és struktira vihetd a dontési
folyamatba. A formalizaltsdg azért is sziikséges, mert a dontéshozok olyan dontési szituacidoba
keriilhetnek, amelynek kovetkezményeit eldre latni és a hattérben meghtzodo Gssze-
figgéseket atlatni nem képesek, illetve egy dontésnél olyan érdekeket, értékitéleteket is
figyelembe kell vennilik, amelyek a tarsadalom egésze szamdra fontosak (a tarsadalom
részvétele a dontésben, a természet megdvas, a jovo generaciok érdekeinek védelme)
ugyanakkor nem biztos, hogy a dontéshozonak is az. A formalizalt dontéstdmogatd
modellekkel biztosithato, hogy a dontéshozok ezeket a szempontokat sem hagyjak figyelmen
kiviil a dontéshozatal soran. A formalizaltsdg novelheti a végsd dontés legitimitasat. Ha eldre
megegyeznek a dontésben érintettek abban, hogy milyen értékelési elv alapjan dontenek,
mennyiben vesznek részt a dontés folyamataban, milyen szempontokra lesznek tekintettel, és
hogy a dontésnél mennyiben tdmaszkodnak a modell altal generalt eredményekre, akkor a
dontés valosziniileg kézelebb all a kompromisszumos megoldashoz, mint az elemzés nélkiil.

A tobbszempontu dontési modellek kozelebb allnak a procedurélis racionalitds paradig-
majahoz (lasd. Dolgozat elsd fejezete). Képes kezelni azt a helyzetet, hogy az emberek a
dontési helyzetekben nem optimalitast, hanem a kielégité megolddsokat keresik. A valos
dontési helyzeteket komplexnek tekintik, ahol keresni kell egy kielégit, kompromisszumos
megoldast és a dontés folyamata kritikus a dontés elfogadtatasa szempontjabol. A
tobbszemponti dontési feladatok kiilonboznek egymastdél a megvaldsitandd célokban, az
értékelést végzo feladata lehet [Rapcesak (2002)]:
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a legjobb alternativa kivalasztasa

a néhany legjobb alternativa kivalasztasa

az alternativak rangsoranak meghatarozasa

az alternativakhoz rendelhetd névleges értékek meghatarozasa

olyan alternativahalmaz kivalasztasa, amely optimalis a cél szempontjabol.

A MCDA moédszerek két fo tipusa: a tobbszemponti hasznossag fiiggvény (MAUT)
meghatarozasa utan annak optimalasa vagy kompromisszumos megoldas keresési mddszerek
racionalitas felfogasa eltér.

A dontés folyamata megtervezhetd ugy is, hogy explicitek legyenek az értékelésnél hasznalt
sulyok, és lehetdséget biztositson a dontéshozok altal meghatarozott célok és kritériumok
elemzésére, tdmogassa egy kornyezeti probléma megoldasanal a dontéshozok és tarsadalom
tobbi tagja kozotti hatékony kommunikaciot.

A hagyomdnyos mennyiségi alapu tobbszempontos dontési modellek alkalmazasa abban az
esetben elképzelhetd, ha az informacidk ordinalis skalan adottak. A kdrnyezeti problémak
esetében altaldban az informdaciok mindkét tipusa jelen vagy, ezért a dontéshozatal soran
kevert tipusu (kvalitativ, kvantitativ) informacidkat is figyelembe kell venni a dontés-
hozoknak. Elvaras ezért, hogy az alkalmazott dontési modellek képesek legyenek kezelni a
nem, vagy csak nehezen szamszertisitheto informdciokat is. A kvalitativ informaciok kezelése
a modellekben torténhet kozvetett és kdzvetlen modon. A kozvetlen megkozelités szerint a
kvalitativ informaciok kvalitativ értékelési modszerek segitségével kozvetleniil értékelhetok.
A kozvetett megkozelités ezzel szemben a kvalitativ informécidkat eldszor transzformalja,
szamszerisiti és azutan kvalitativ modszer segitségével végzi az értékelést.

Ugyancsak fontos elvaras a dontési modelleknél a bizonytalansag kezelésének képessége. A
rendelkezésre 4ll6 informacidk ugyanis kiilonbozo tipust bizonytalansagokat rejtenek
magukban. Bizonytalansdg lehet egyrészt a hidnyos ismeretek miatt, azaz nem vagyunk
képesek elore latni a dontésiink bizonyos kovetkezményeit, elére latni azokat a problémakat
amellyel a jovoben kell megbirkéznunk (sztohasztikus bizonytalansag), masrészt pedig egy
esemény nem irhatd le egyértelmiien (fuzzy bizonytalansag). A sztohasztikus bizonytalansag
kezelésére statisztikai ¢és valOszinliség szamitdsi megoldasi lehetdségek vannak. A
modellekben figyelembe vehetdk események bekovetkezésének valoszinliség értékei.

A kornyezeti dontéseknél olyan modellek kidolgozasa célravezetdbb, amelyek fuzzy tipusu
bizonytalansagokat is kezelni tudnak, mivel a kornyezeti rendszerek komplexek, ahol a
dontési probléma preciz verbalis meghatarozas nehézségekbe litkozik, hajlamosak vagyunk
olyan kijelentésekre pl.: j6 kdrnyezetmindség, kockazat magas/alacsony szintje, de egyaltalan
nem mindegy, hogy egy alternativa mennyiben tartozik a j6 kornyezetmindségi csoportba és
vagy mennyiben tekinthetd az rossznak. A Fuzzy allitasok tedridja egy matematikai
megkozelités azon szitudcidk modellezésére, amelyek a hagyomanyos modellezési nyelv nem
hasznalhat6, mivel a szituaci6 természete ellentmondasos és nem jol leirhatd’. A kérnyezeti
problémék fuzzy bizonytalansdgainak modellben valé megjelenitésének fontos kutatdja
Giuseppe Munda, aki NAIADE (Novel Approach ti Imprecise Assessment and Decision
Environments) modelljét kornyezeti problémak megoldasara fejlesztette ki.

Az elmult hiisz évben erds torekvés figyelhetd meg arra, hogy dsszekapcsoljak a tobbszem-
pontu dontési modelleket €s a térinformatikai rendszereket (GIS-Geografic Information System),
mivel a dontéshozok szamos kornyezeti dontési helyzetben térben eltéré preferencidkkal

> A tobbtényezds dontési modellekben mind a mindségi, mind a mennyiségi jellegl kritériumok lehetnek fuzzy-
adatok. Fuzzy-sulyokkal jellemezhetiink kritériumokat, az aggregacios eljaras megvalasztasanal és a rendezésnél
is valaszthatunk fuzzy modszerek kozott.
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példa. Egyik ilyen az MCE-RISK program, amelyet Keping Chen hozott 1étre 1999-ben.

A tarsadalmi részvétel biztositasa a modellek segitségével

A tanulmanyunk szempontjabol lényeges kérdésre a tarsadalmi részvétel kérdéskorére
szeretnénk még kitérni. A valdés dontési problémaknal altalaban nem egy, hanem egyszerre
tobb dontéshozo preferencidit is vizsgalni kell. Egy kornyezeti dontés esetében az eltérd érde-
keknek megfeleléen az értékelési kritériumokra, vagy az alternativdkra vonatkozd egyéni
preferencidk nagyon eltérhetnek egymastol. Ha a tobbtényezds dontési modellel tAmogatott
dontési folyamat ugy keriil megtervezésre, hogy az érintettek minél szélesebb korébdl gytijti
be az értékelést végzd a modell inputadatai, akkor ezzel a tarsadalmi részvétel magas szintje
biztosithatd, hiszen igy lehetdségiik van az érintetteknek arra, hogy részt vegyenek az
alternativak meghatarozasaban ¢€s az altaluk fontosnak tartott szempontok alapjan keriiljenek
kiértékelésre az egyes megoldas valtozatok. A tarsadalmi részvétel szempontjabol legjobb, ha
az inputadatok begylijtése, a modell felépitése és az eredmények kiértékelése interaktiv
folyamaton keresztiil valosul meg, azaz az értékelést végzd ¢és az érintettek folyamatosan
kapcsolatot tartanak, €s a részeredmények visszacsatolasa jellemzi a értékelést.

A csoportos dontési helyzetek fontos kérdése az, hogy hogyan alakithatok at az egyéni
preferencidk csoport preferencidkkd, hogyan Osszegezhetok. Két megkdzelités lehetséges
(Rapcséak T. (2002.) alapjan). a ay,....,a,, alternativak g,....,gm, szempontok és di,....,d,
dontéshozokkal jellemezhetd dontési feladat megoldasara..

Az egyik, hogy:

1. minden dontéshoz6, minden alternativat kiértékel minden szempont szerint,

2.  minden dontéshozd minden szempontot sulyoz,

3. a dontésért felelds személy vagy intézmény képviseléje meghatdrozza a
dontéshozok szavazderejét a szempontok sulyozasdra és a mindsitésére
vonatkozodan,

4. ¢és végil az egyéni dontésekbdl a szavazderd figyelembevételével megtorténik
a csoportos dontés kiszamitésa.

A csoportos dontéshozo esetében a csoporthoz tartozd személyek meghatarozasa, csoporton
beliili silyuk meghatarozasa komoly nehézséget jelent.
A masik megkozelités szerint:

1. az alternativak egyénileg keriilnek értékelésre

2. ezutan az induld értékelésekbdl kritériumokénti csoportértékelések kertilnek

meghatarozasra,

majd az egyéni sulyok alapjan megegyezéssel kialakulnak a csoportsulyok

4. majd a kritériumonkénti csoportértékeléseket, illetve a csoportsulyokat felhasz-
nalva készithetd el a csoportrangsor.

(98]

A csoportos dontés tdmogatd rendszerek [Utpal Bose és masok (1997)] (GDSS- group
decision support systems) népszerisége ndvekedett az elmult idészakban, mivel egyre
nagyobb igény van arra, hogy csoportok direkt mdédon részt vehessenek a dontési folya-
matban. Mind a hardverek mind pedig a szoftverek teriiletén olyan fejlédés figyelheté meg,
ami ezt technikailag is megvalésithatova teszi’.

6 A legtobb csoportos dontési modell nem vallalkozik arra, hogy a tdbbszempontl hasznossagi fiiggvényeket
tartalmazé modelleket hasznaljanak, mivel igy til komplex¢ valna a modell.
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A modellek rugalmasséa tehetok ¢és dinamikus tervezésre ad lehetdséget, ha a modellezés
interaktiv eljaras segitségével valosul meg. Az interaktiv eljardssal biztosithatd, hogy az
értékelést végzo, folyamatosan tUjabb ¢€s Ujabb informdéciodkat, értékitéleteket kaphat a
dontéshozotol. A dontéshozok az értékelés egész folyamataban végig jelen lehet, de az is
elképzelhetd, hogy csak egy rovid idészakba kapcsolddik be. [Temesi (2002)] Az interaktiv
folyamat megtervezhetd a preferencidk konzisztenciajanak és allanddsaganak feltételezésével,
amikor is a dontéshozok véleményét az értékelést végzo csak a folyamat legelején kéri ki, de
felépithetd a modell tigy is, hogy a megoldés folyaman tobbszor épit a dontéshozo idékozben
esetleg valtozo értékitéletére. Ez utdbbi esetben, a dontéshozok 1épésenként nyujtanak
informdciokat az értékelést végzoknek, ami dinamikus dontési kornyezetet teremt, €s az
érintettek aktiv részvételét jelenti. Szamos visszakapcsolas lehetséges az analizist végzo és a
dontéshozo kozott, amely hozzajarul a dontési folyamat sikeréhez. Az interaktiv tobbszem-
pontu értékelési eljaras tehat egy tanuldsi folyamat, amely segitségével megérthetévé valik a
probléma strukturaja és amellyel lathatova valnak annak rejtett dimenzioi is.

Kifejlesztésre keriiltek olyan PC-ken is futtathatd szoftverek, amelyek segitségével az
elemzdk és a érintettek képesek interaktivan egyiittmiikddni: a VISA a MAUT szdmara;
sulyozott 0sszeg algoritmusok, EXPERT CHOICE az AHP modellek szdmara, ¢s ELECTRE
[I/IV az outranking modszerek szamara.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat a kornyezeti dontések esetén hasznos lehet a
tobbszempontu dontés tamogatasi modellek alkalmazasa tobb okbol is.

¢ Formalizalt dontéstamogatd eljardsok dolgozhatok ki a tobbtényezds modellek
segitségével;

0 Segitik a dontési szitudcid jobb megértését azaltal, hogy az ismeretek strukturalt és
transzparens 0sszefoglalasat teszik lehetove;

¢ Képes kezelni nem preciz médon megadott kvantitativ és kvalitativ informacidkat is,
amelyek jellemzik a kdrnyezeti dontéseket;

0 Elosegitik az érdekkonfliktusok, preferencidk explicitté valasat. A felszinre kertilt
konfliktusok figyelembevételével legitimebb dontéshozés lehetséges;

0 Interaktiv dontéshozas lehetdsége nagy foku tarsadalmi részvétel biztositasat teszi
lehetové;

¢ Egyiittesen tobb szempont figyelembe vételére ad lehetdséget, kozottiik okologiai,
fenntarthatosagi etikai szempontok is be lehet épiteni;

0 Egyiittesen tobbféle értékitélet figyelembe vételére ad lehetdséget, tehat az érintettek
széles korének biztosithat teret az érdekeik artikulalasara.;.

3.4. Allampolgari tanacs (Citizens’ Jury)

A modszer eredete

Peter Dienel Németorszagban (Plannungzellen) 1969-ben és Ned Crosby az Egyesiilt
Allamokban 1971-ben (Citizens’ Jury, roviditve CJ) egymastol fiiggetleniil hasonld technikat
fejlesztettek ki arra, hogyan vonhato be a tarsadalom a dontéshozatal folyamataba’
(Gramham, 2000). A mddszerek gyakorlati alkalmazdsdban Nagy-Britannia jar az élen, ahol
12—16 f6s mintaértékelések sziilettek. Szamos publikécié jelent meg, amely Osszefoglalja az

7 Crosby kisebb méretii eskiidtszékek létrehozasiban gondolkodott 12-24 f& részvételével tartotta

elképzelhetdonek az intézmény miikddését, ezzel szemben Dienel nagyobb forum létrehozasat tartotta
sziikségesnek, ahol nagy projektek esetén akar még 500 6 is részt vesz.

30



ott szerzett tapasztalatokat, és amelyek segitségével Gjragondolhatd az intézményesitett vitan
alapul6é dontéshozatal mikéntje.

A Citizens’ Jury (magyar megnevezésre a tovabbiakban az allampolgari tanacs kifejezést
hasznaljuk-AT) dontéstamogatd modszer. Hasonld deliberativ intézmény az eskiidtszék,
amely tobb orszag birésagi gyakorlatdban is miikodik. Atlagemberek adott kozjoszaggal
kapcsolatos kérdésben allampolgarként kozdsen dontenek. A tagok egy tobb napig tartd
tandcskozas soran kisebb nagyobb csoportokban megtargyaljdk egy fiiggetlen moderator
vezényletével a dontéshez sziikséges kérdéseket, és a forum végén konszenzusra jutnak. Az
AT egy lehetséges foruma a kiilonbozé nézetek kifejezésének, itt az emberek nem
fogyasztoként viselkednek, ahol csak sajat érdekeiket kivanjadk érvényesiteni, hanem egy
kozosség tagjanak tekintik magukat. Ez a mddszer azon a feltételezésen alapul, hogy ha elég
1d6t és informaciot adunk az atlag ember szamara, akkor egy atlagemberekbdl allo kdzosség
komplex kérdésben is képes dontést hozni.

Tarsadalmi részvétel és az allampolgari tandcsok

Az allampolgéri tanacsok (tovabbiakban AT) szamos fajta dontési szitudcidban segitségére
lehet e dontéshozdknak (James et al., 2000):

e adott program vagy megvalositasra keriild beavatkozas tarsadalmi tamogatottsaganak
meérése;

¢ informacidgytjtés — a résztvevok gondolkoddsmodjanak megértése;

e valasztas a kiilonboz0 alternativak kozott;

e deliberativ értékelés (fizetési hajlandosag (WTP) vagy elfogadasi hajlandosag (WTA)
méres).

Ha az AT-t a tarsadalmi tamogatottsig mérésére alkalmazza a dontéshozo, akkor el6re
informdlodhat arr6l, hogy az éltala kidolgozott alternativak megvaldsitdsa milyen mértékii
tarsadalmi ellenallassal talalkozik. A tdmogatottsag deliberativ intézményen keresztiil vald
mérésének az az elényds tulajdonsdga van, hagy a miértekre is valaszt kaphatnak a
dontéshozok, és segitségével képesek felmérni az eltérd érdekviszonyokat. A AT platformon
még megvaldsulhat a nem elfogadhatd megoldasok atalakitasa olyan mddon, hogy azok
elfogadhatobba valjanak.

Informacioé gytijtés és a résztvevok gondolkodas modjanak megértése céljabol szervezett AT-
k esetén a dontéshozok a tarsadalom tobbi tagjanak szempontjait szeretnék megismerni,
azonban nem elégszenek meg egy kérddives vizsgalattal vagy rovid egyéni interjukkal, mert
esetleg tisztdban vannak azzal, hogy az egyénileg megkérdezettek nem rendelkeznek elegendd
informdcioval az adott dontési szituaciordl, nincsenek hatarozott elképzeléseik a legjobb
vélasztas tekintetében. Ha az AT technika soran informéljuk a résztvevoket és lehetdséget
adunk szamukra, hogy kozdsen elgondolkodjanak a kérdésrdl, és kifejezzék tdmogatasukat,
ellenérzéseiket vagy félelmeiket, és ezeket figyelembe veszi a dontéshozo a valasztas soran,
akkor egy szélesebb réteg szamara elfogadhato dontés sziilethet.

A dontési jogkor deliberativ intézményre vald atruhdzasara nem igen talalhatd gyakorlati
példa, annak ellenére, hogy az intézmény hatékonysdganak, megvalosithatosdganak vizsgalata
céljabol mar szamos esettanulmanyt készitettek kutatok és alkalmaztak sikerrel az eszkozt. A
James (James et al., 2000) altal ismertetett és az imént felsorolt négy alkalmazasi teriilet koziil
a tarsadalmi akarat AT tagjainak a dontésre valo feljogositasa esetében tud leghatékonyabban
érvényesiilni.

A kornyezetértékelés (a pénzben valo értékelésre lesziikitve a fogalmat) a piac vagy a
konstrualt piacon kifejezett preferenciak mérése segitségével, passziv tarsadalmi részvételt
varnak a fogyasztoktol. A kornyezetértékelés soran, amennyiben hipotetikus értékelési
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modszert hasznalunk, a megkérdezettek egymastol szeparaltan, az eldre adott preferencia-
struktarajukra tekintettel dontenek a fizetési hajlandosagukrol. Tobb kutatd (Aldred, 2000;
James—Blamey, 2000) szerint a AT alkalmazasa a fizetési hajlandosag vagy az elfogadasi
hajlandosag becslésére is jobban hasznalhaté mint a kérddives megoldéas, mivel a hosszabb
ideig tartd és szakértok meghallgatasat is tartalmazo forum segitségével a megkérdezettek
jobban megértik mirdl is kell valdjdban donteniiik. A férumokon résztvevik elvileg nem
egyénként dontenek, hanem amikor a hasznokat és koltségeket mérlegelik akkor egy
tarsadalom allampolgaraként viselkednek, és reprezentdljdk a hasonld jellemzokkel bird
embertarsaikat is. A deliberativ monetaris értékelési megkdzelités hasznalhatdosagarol
kiélezett vita folyik (Jacobs, 1997; Niemeyer et al., 2001). A moddszer alkalmazasinak
problémaja lehet, hogy a néhany emberbdl 4all6 féorum mennyire képes biztositani a
reprezentativitast, és az itt kapott eredmények aggregéicioja hogyan valosithatdé meg, az
értekelés utdn milyen modon hatarozhaté meg a tarsadalmi fizetési hajlandosag. A vitan
alapulo értékelési modszerek segitségével becsiilt fizetési hajlandosag alapjan elvégzett
koltség-haszon elemzést a szakirodalom Kkiterjesztett koltség-haszon elemzésnek nevezi
(ECBA: Extended CBA)

Az dllapolgari tandcs rovid bemutatasa

Tobb mintaprojekt eredményeit felhasznalva probaljak meghatarozni a k6zosségi dontéseknél
sikerrel alkalmazhato AT kereteit. Szamos nehézség vetédik fel akkor, amikor a AT-t a
modern demokratikus allamok miik6dd intézményrendszerébe probaljuk integralni és legitim
dontési forumként elfogadni. Az AT alkalmazhatosaganak lehetdsége korlatos és sikere
jelentés mértékben fiigg attdl, hogy hogyan épiil fel a forum és milyen modon mikodik. A
hatalommal, pénzzel, befolyéassal rendelkezOk ellenérdekeltek abban, hogy a koncentralt,
konnyebben befolyasolhatd dontési folyamatba a tarsadalom szélesebb rétegeit bevonjak és
igy olyan emberek is képesek legyenek befolyast gyakorolni, akiknek pl. nincs megfeleld
szaktudasa, de akik viselik a dontés kovetkezményeit. A {6 ellenérv dontések feletti direkt
tarsadalmi kontroll intézményrendszerének fejlesztése ellen, hogy azok alkalmazasa
lassithatja a dontés folyamatat, és megdragitja azt. Fontos lenne tehat olyan gyorsan,
hatékonyan miikodo eljarasok kialakitdsa, amelyek olajozottan képesek eldsegiteni azt, hogy
az ¢érintettek direkt befolyast gyakorolhassanak, ugyanakkor nem gatoljak a tarsadalom és a
gazdasdg miikodését. Latni kell azt is, hogy habar a jelenlegi gyakorlatban viszonylag gyorsan
megsziilethetnek dontések, azonban amikor a varhatd negativ hatasok esetleg tudatosulnak az
emberekben, akkor jobb esetben ellendllast tanusitanak ¢és akadalyozzak a dontés
megvalosulasat. Az AT gyakorlatilag egy kompromisszumos megoldas. Vitathatatlan, hogy
nem vonhaté be, nem képviseltetheti mindenki magat mindenki a kozosségi dontésben, és
rendszerint van egy ésszerll koltség és idokeret, amin beliil meg kell hogy sziilessen a dontés.
Az AT egy egyszerii, viszonylag olcson megvaldsithato értékelési eljaras, amely rendelkezik
szamos gyengeséggel, de ezeket szem el6tt tartva hasznos dontéstamogatasi eszkoz lehet.
Bizonyos eléfeltételei vannak annak, hogy a AT intézményét valdban sikerrel lehessen
alkalmazni a kdrnyezeti dontések esetén:

o Képes legyen internalizalni minél tobb (legjobb esetben az dsszes) érintett szempontjat
¢s az eltér6 nézOpontokat és érdekeket tudatositani a forumon résztvevd dontés-
hozokban.

e A forum végén konszenzusra tudjanak jutni a résztvevok.

o A résztvevok egy kozosség tagjaként viselkedjenek, és ne csak sajat egyéni érdekeiket
képviseljék, hanem vallaljdk a hozzajuk hasonlo helyzetben 1évo, jellemzokkel bird
emberek képviseletét is.

32



e Mindenkinek Iehetsége legyen megjeleniteni a sajat és az altala képviselt érték-
itéleteket.

e A periférian 1évo kisebb tarsadalmi csoportok, a természet, a nem emberi 1étezdk és a
jOvO6 generaciok képviselete is megvalosuljon.

o Az AT egy fiiggetlen szervezet legyen, ne lehessen kiilsé nyomassal befolyasolni a
dontést.

Az érintettek eltéré szempontjainak integralasat segiti, ha az AT szamara a vitanapok
alkalméval felkért szakértok egy-egy rovid prezentaciot tarthatnak a lehetséges teriilet-
hasznalatokrol és a beavatkozas varhaté tarsadalmi, 6kologiai és gazdasagi hatasairol. Az AT
tagjai kérdéseket intézhetnek a szakértokhoz, amely hozzasegiti dket a probléma megérté-
séhez, illetve ahhoz, hogy képesek legyenek mérlegelésiik soran tobb aspektust figyelembe
venni.

Nincs egységesen elfogadott optimalis résztvevoi 1étszam. Az egyes szakértoknek (Graham,
2000) ebben eltérd a nézetiik, a gyakorlatban azonban inkabb a kis 1étszamu, kevesebb mint
20 6 részvételével szervezett ,.eskiidtszékek™ kertiltek kialakitasra. Fontos kérdés, vajon
hogyan lehet biztositani, hogy az alacsony létszdm ellenére is az Osszes érintett csoport
képviseltethesse magat. Kérdés, hogy egyaltalan mekkora az érintett populacié és kik
tekinthetdk érintettnek, mely tarsadalmi réteg képes magat képviselni és milyen érdekek
esetén van sziikség megbizott képviseldk alkalmazasara.

A reprezentativitas igénye megkdvetelné, hogy sok-szereplds legyen a férum, a nagy szamu
résztvevo a vitdkon pedig csokkenti a konszenzus lehetdségét. A probléma athidalasa lehet, ha
a vitak kisebb csoportokban zajlanak és minden csoport kiilon megegyezik és az utolsé nap az
Osszes tag egyiitt konkluzios dontést hoz ¢€s javaslatot fogalmaz meg amit a hatosag felé
tovabbitanak.

A résztvevOk szama és a dontés legitimitasa kdzott azonban nem egyértelmi a kapcsolat, az a
tény dnmagaban, hogy sok szerepld van nem garantélja a politikai legitimitast.

Kevés résztvevo esetén fennall annak lehetdsége, hogy kevés szempont keriil felszinre. Tobb
résztvevo esetén megfigyelhetdé azonban, hogy a vitat a résztvevok egy kis csoportja uralja,
akik altalaban jol képzett karizmatikus emberek. Ilyen korilmények koézott nem nyilik
lehetésége minden résztvevonek, hogy kifejtse nézeteit.

Nem statisztikai értelemben beszéliink itt reprezentativitdsrol, hanem akkor tekintjiik a
kivalasztott résztvevok korét teljesen reprezentativnak, ha a probléma szempontjabdl relevans
Osszes tudast, érdeket €s hatteret sikertil 6sszehozni. Nincs olyan kis csoportja az embereknek,
akik képesek a szélesebb kozosséget képviselni, tehat a teljes reprezentativitds soha nem
biztosithatd. Az is elképzelhetd, hogy olyan személyekkel akarjuk képviseltetni az emberek
egy csoportjat, akik nem megfeleléek erre. Vajon egy ndi eskiidt képes-e képviselni az dsszes
nd érdekét, egy oreg eskiidt reprezentalja-e az 6ssze hajlottkora embert?

problémakorét is. Ki legyen a jovo generaciok megbizott képviseldje? Az allam, kdrnyezet-
védd csoportok vagy azok az allampolgéarok, akik felvallaljak és képviselik az allatok, a
kovetkezd generaciok érdekeit? A deliberativ intézményeket Ugy kell kialakitani, hogy
biztositva legyen a jovO generacid képviselete, és akkor a vita, parbeszéd soran biztositott
lesz, hogy internalizalasra keriiljenek ezek az érdekek is.

Nem sziikségképpen elvaras, hogy az AT tagjainak a tanacskozist megelézéen legyenek
informacioi arr6l, konkrétan milyen beavatkozasi, fejlesztési alternativak Iéteznek, a
kivalasztasnal viszont szempont, hogy az értékelést végzok érintettek legyenek, azaz
valamilyen kapcsolatba keriiljenek a jelenben vagy késdbb a projektekkel.

A résztvevoktdl elvarjak, hogy jol tudjak artikuldlni nézeteiket. Kérdéses, hogy a résztvevok
kivalasztasa soran mennyire kell figyelembe venni az egyének kifejezd készségét, aktivitasat.
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Problémat jelenthet ugyanis, ha egy bizonyos tipusu érdekeket azért nem képviseli senki, mert
az azt hivatott személy nem meri vagy akarja ezt megtenni. A kisebb méretli csoport,
amelyben kevésbé érzik feszélyezetten magukat a résztvevok és egy fiiggetlen facilitator
jelentdsen javithatja annak esélyét, hogy egyensulyban legyen a kiilonbozd értékitéletek
kifejezése.

Nincsenek egységesen elfogadott eléirasok, hogyan épiiljon fol egy AT, és mi legyen az
eljaras pontos menete. Az AT nem egy koztestiilet, hatosag altal delegalt intézmény, hanem
egy problémaban érintett kozosség tagjaibol 4llo tanacs. Az AT munkajat segitheti egy
tanacsado csoport, akik az érdekelt felek képviseldibdl allnak (6nkormanyzat, szakértok, helyi
lakosok, természetvéddk, szabalyozok, gazdak szdvetsége, azok, akik tamogatjak valamelyik
fejlesztési alternativat, és olyanok, akik szkeptikusan fogadjak, ellenzik). A tanacsadd csoport
meghatarozhatja azokat az alternativakat, lehetdségeket, amelyek a tandcskozéas alatt
megtargyalasra keriilnek, részt vesz a AT tagjainak sszeallitasaban, értékelési kritériumokat
hataroznak meg és jovdhagyja a moderator, facilitator személyét. Természetesen a tanacsadd
csoport mas feladatkoroket is kaphat, ha a dontési probléma jellege ezt megkivanja.

A végsé dontés kiilsé befolyasolasnak elkeriilése miatt j6 megoldas lehetne, ha at AT testiilet
nagy szabadsagot kapna a dontési folyamat meghatdrozasaban (napirendek, idokeretek), az
alternativak kidolgozasdban (elfogadhatja a tandcsadok altal ajanlottakat, vagy ujakat haté-
rozhat meg (Aldred—Jacobs, 2000).

3.5. Alkalmazkodo kornyezetértékelés és -menedzsment

A modszer eredete

Az Alkalmazkodé kornyezetértékelés és -menedzsment (Adaptive Environmental Assessment
and Management — AEAM) modszerének els6 megfogalmazédsa a laxenburgi ITASA egy
interdiszciplinaris kutatocsoportjatol szarmazik 1978-bol (Holling, 1978). Megsziiletését az
indokolta, hogy szamos diszciplina kutatoja elégedetlen volt €s komoly korlatait érzékelte a
természeti er6forrasokkal gazdalkodas uralkodd elméletének és gyakorlatanak. Az AEAM
modszere — mint késobb részletesebben is latni fogjuk — tulajdonképpen egyfajta dontés-
tdmogatasi modszertant ad amellett, hogy ujfajta tudoméanyos szemléletet ajanl a fenntarthatod
természeti eréforras gazdalkodas szdmara. Az AEAM Ilényegér6l adott definiciojuk a
kovetkezOképpen hangzott:

»--. az alkalmazkodd komyezeti menedzsment és programtervezés (...) a tervezési
folyamat kezdetétdl annak teljes folyamatan at, 1épésrdl Iépésre, valamint a
megvalositas utan is integraltan kezeli a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi
szempontokat, illetve tudast.” (Holling, 1978: 1)

A kutatocsoport azt is megfogalmazta, melyek azok a hiedelmek, amelyekkel az erdéforrés
gazdalkodasban ¢és a kdrnyezetpolitikdban le kell szdmolni ahhoz, hogy az AEAM modszerét
elfogadjuk ¢és hatdsosan alkalmazzuk. Ezek koziil az egyik legfontosabb a bizonytalansag
kérdéskore. Tekintve, hogy az 6kologiai rendszerek alapvetd jellemzdje a bizonytalansag, a
varatlan és ismeretlen események, folyamatok bekovetkezése, olyan menedzsment megko-
zelitésre és politikara van szilikség, amely szembe tud nézni ezzel a valodi vagy ,.tiszta”
bizonytalansaggal (pure uncertainty), sét beépiti ezeket standard miikodési mechanizmusaiba
(Holling, 1978: 7). A feladat tehat a bizonytalansag ,,betervezése” (design for uncertainty),
valamint a varatlan eseményekre reagéalds képességének beépitése a menedzsment folyama-
tokba és rendszerekbe.
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»--. az alkalmazkodo kornyezeti menedzsment lelke a kdlcsonds visszacsatoldsokra
alapozott (interaktiv) folyamat... A cél a valtozasokkal szemben kevésbé érzékeny
(reziliens) politikék és programok kidolgozasa.” (Holling, 1978: 9)

A rugalmassag (reziliencia) ugyancsak kulcsfogalma az AEAM modszerének (a bizony-
talansag mellett). Az AEAM-ot ugyanis athatja az a nézet, mely szerint az olyan tervezési
megoldasok, amelyek valtoztathatatlanként ,,betonozodnak be”, szamos életképes alternativat
zarnak ki, ami pedig visszaiit, hiszen a tarsadalmi, gazdalkodasi célok idével — a tudasunk
novekedésével, preferencidink atalakuldsdval — bizonyosan megvaltoznak. Fontos tehat a
rugalmassag, hiszen a létrehozott szervezetek, mechanizmusok ,,intézményesedve” sajatos
nehézkedésre hajlamosak szert tenni, ami nagyon komoly akadalyokat allit a valtoztatési
célok, kényszerek elé. Mindez arra is ravilagit, hogy az AEAM abban is eldre kivan 1épni a
standard erdforrds gazdalkoddsi modellekhez és gyakorlathoz képest, hogy az adott
Okoszisztéma dinamikéja mellett, és ehhez szorosan kapcsolédva, meg akarja érteni a szocio-
okondmiai dinamikat is (azaz az adott gazdalkodok, politikai és egyéb szereplok motivacioit,
érdekviszonyait), €s ezt a tudast a modellépitésben hasznositani igyekszik. Itt érdemes
kiemelni, hogy az AEAM moddszere mindenképpen tallép a standard kozgazdasdgtan ama
feltételezésén, mely adottnak veszi ¢és statikusan kezeli a preferencidkat. Ebben a
modszertanban a preferenciak dinamikus valtozasa sokkal inkdbb megjelenik.

A harmadik kiemelkedden fontos gondolat, mely az AEAM szemléletet jellemzi a
kovetkezoképpen fogalmazodott meg:

,Mivel a természeti rendszerekre vonatkozoé tudasunk tokéletlen, az ember és
természet kdzotti interakcioknak kisérleti jelleglieknek kell lenniiik.” (Lee, 1993: 53)

»A kisérletnek nem szabad (...) elpusztitania a kisérletet végzo6t... S nem szabad

visszafordithatatlan (irreverzibilis) valtozasokat sem okoznia a kornyezetben. ... a
kisérletet végzonek hajlandonak kell lennie tijra kezdeni a kisérletet.” (Holling, 1978:
8)

A valddi bizonytalansag helyzetei mellett az irreverzibilis valtozasok probléméja is
megjelenik. A mddszertan ebben is tullép a standard 6konomiai megkdzelitésen, amennyiben
ekkor is hangsulyozza a ,,mindségi” eltérést, amely Ujfajta szemléletet és gyakorlatot igényel.

AEAM és gazdalkodas a természeti forrasokkal

Az er6forras gazdalkodas és a kornyezeti menedzsment az AEAM-szemléletben kisérletként
jelenik meg. A kornyezetpolitikdnak és a kornyezeti programoknak érdemes épiteniiik a
»proba-szerencse” (trial and error) mddszer elényeire, amely a folyamatos tanuldst, valamint
a tanulds experimentalis (kisérleti, kisérletezd) jellegét hangsulyozza. Az Okoszisztémak
miikodésének megértése, a fenntarthatd gazdalkodas intézményesitése az un. learning-by-
doing hosszabb folyamatat igényli. Olyan folyamatot, ahol a ,,tanulé gazdalkod6” és a ,,tanuld
szabalyozd” Ovatosan lépdel eldre, azaz Ovatosan teszi meg intézkedéseit, folyamatosan
figyelve a természet ,,valaszreakcioira” (a szabalyozd esetében még a szabalyozottak reak-
cioira is). Ekként tanulhaté meg és sajatithato el az a tudds és gyakorlati ismeret, amely a
fenntarthatd gazdalkodas alapja. Réadasul ez nem egy minden tekintetben explicitté, azaz
kodifikalhatova tehetd tudas, szamos elemében implicit, hallgatdlagos, a gyakorlatban, a
»tevésben” gyokerezik, abbdl taplalkozik. Ki kell emelni azt is, hogy a moédszertan nem
feltételezi — a standard 6konomiéval ellentétben — azt, hogy a gazdasagi aktorok tokéletesen
informaltak. Ezzel szemben éppenhogy a tajékozottsag novekedését — mértékét, intenzitasat —
maga a modszertan, a gazddlkodasi rendszer befolyédsolja. Tulajdonképpen maguk a
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gazdalkodasi 1épések jelentik a kisérletezést magat — ebben az értelemben a gazdalkodo és a
kisérletez6 tudos szerepe egybe esik, kozelit egyméashoz.

,»Az alkalmazkodo menedzsment (...) a gazdalkodast kisérletként fogja fol, mely az
okoszisztémaknak az emberi viselkedés valtozasaira adott valaszait szondazza.” (Lee,
1999)

Az AEAM kidolgozasdban ¢és folyamataban fOszerepet tolt be a tudds és a tudomany.
Pontosabban a tudésok interdiszciplinaris csapata, s ekként a kiilonféle tudomanyagak sajatos
megkozelitéseinek szintézise. Ugyanakkor — éppen a gyakorlati tudds hangstulyozasa okan —
hasonléan kiemelkedd szerepet toltenek be a hasznalok vagy gazdalkodok is. Az AEAM
folyamatdban a tudésok, a gazdalkodok, valamint a dontéshozok szoros €s intenziv egylitt-
miikodése kivanatos. Ez ad lehetdséget arra is, hogy az egyes csoportok sajatos tudasformai és
tudastipusai megtermékenyitéleg hassanak egymadsra, illetve a gazdasag—tarsadalom—
természet harmasanak egybefonddd milkodését mélyebben megérthessék. A tudasformak
efféle kombinacidjaban mindenképp benne rejlik egyfajta érték-elkotelezettség is a
demokratikusabb (t6bb szerepld egyenrangu részvételén alapuld) dontéshozatali, gazdalkodasi
gyakorlat iranyaban.

Az AEAM gyakorlati alkalmazasai ugyancsak tiikrozik e harom szerepld Osszefogasat.
Jellemz6 modon olyan rovidebb, de nagyon intenziv munkéra ¢€piilé szemindriumokon
(workshop) keresztiil igyekeznek a rendelkezésre allo tudast és megértést novelni, ahol a
gazdalkodok, kozpolitikat formalok/végrehajtok €s a tuddsok egyarant részt vesznek. A
természeti erOforrasokkal ¢és oOkoszisztémakkal gazdalkodds lehetséges problémainak
megértését ¢és elkeriilését gyakorta szamitogépes szimulacios modellek alkalmazaséaval
mélyitik el. Az intenziv egyiitt dolgozas eme periddusai kétségteleniil hozzéajarulnak egyfajta
ntudascseréhez” a résztvevok kozott, és ahhoz is, hogy jobban megértsék egymas
hozzaallasat, értékvalasztasait. Bizonyos értelemben tehat preferenciaik ebben a folyamatban
— amit maga a modszertan general — folyamatosan alakulnak, valtoznak, csiszoldédnak.

Az AEAM legfébb alkalmazasi teriilete a megujuld eréforrdsokkal gazdalkodas (lasd Holling,
1978; Walters, 1986). Itt az uralkodd személettel, az Gn. fenntarthat6 hozamra ¢épiild
gazdalkodassal szemben az AEAM modszertani 0jitasa eltolja a perspektivat az egyetlen fajjal
valo gazdalkodastol a teljes 6koszisztémaval valo gazdalkodasra, valamint kiilonds hangsulyt
fektet az okologiai €s a szocio-Okondmiai dinamika Osszefliggéseinek megértésére és ebbdl
kovetkezOen a fenntarthatésagnak megfeleld intézmények, mechanizmusok kiépitésére
(Walters, 1986; Lee, 1993; Gunderson et al., 1995). Fontos kiemelni, hogy az AEAM a
természetvédelmi politika szdmara szintén 0j szemléletet vagy megkozelitést hordoz:

Az alkalmazkoddé menedzsment fontos elem a természetvédelem 1j jelentésének
keresésében. Ez a jelentés térbeliségében bioregionalis, iranyitasi struktirajaban
egyiittmiikodésre alapozott, menedzsment megkdzelitésében pedig alkalmazkodo.”
(Lee, 1999)

Osszefoglalasképpen élljon itt az AEAM modszeréhez kapcsolodé kulesfogalmak listaja:

1. kisérlet(ezés),

2. valddi bizonytalansag,
3. rugalmassag,

4. interdiszciplinaritas,
5. tanulas,

6. Okoszisztéma szint.
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Az AEAM modszertana egyértelmiien szakit a standard 6kondémidban uralkodé instrumen-
talista racionalitas folfogéassal, s helyette a racionalitds proceduralis szemléletét képviseli.
Egyfeldl az alkalmazkodd kornyezetértékelés ¢és eréforrds menedzsment elmélete és
gyakorlata kiemelt értékként kezeli a fenntarthatosagot, masfeldl a gazdalkodas demokra-
tikusabb formai irdnt is elkotelezett. Ez utobbibol az is kovetkezik, hogy nem az egyéni
onérdekkovetés automatikus kdzjonoveld végeredményében bizik, hanem a kozdsségi dontés-
hozas valamilyen foku rehabilitaciojaban. A gazdalkodoi egyéni 6nérdeket egyfeldl tompitja a
tudosok aktiv szerepvallaldsa, masfeldl maganak a gazdalkoddsnak az 6koszisztéma szintjére
helyezése is, hiszen ez utobbi ténylegesen azt kozvetiti, hogy egy nagyobb egész részeként —
az egész (az Okoszisztéma) integritasat nem sértve — kell és lehet a gazddlkod6i magatartast,
tevékenységet folytatni. A kozjo elérése érdekében alapvetd feltétel, hogy az dkoszisztémak
fenntarthatd hasznalata megvalosuljon (azaz el kell keriilni a tGlhasznalatot, az
¢lohelypusztitast, illetve olyan kornyezeti valtozasok okozéasat, amelyek alddssak az
Okoszisztémak integritdsat). A fenntarthatdé hasznalat ,keretében” mar érvényesiilhetnek a
haszonelvii szempontok is, de azok sohasem sérthetik meg a fenntarthatésag szubsztantiv
értékét (annak prioritdsa van). Azt is észrevehetjiik, hogy az 6koszisztémak integritdsdnak
megOrzése szakit a standard 6kondmia szubjektiv érték folfogasaval, és az dkoldgiai érték —
emberi preferencidktol fiiggetlen — folfogasat képviseli. A természeti elemek és rendszerek
tehat nem pusztin a fogyasztas és a gazdalkodas tényezdi, hanem att6l mindségileg
kiilonbozve magénak az ¢életnek — s igy a fogyasztas és a gazdalkodas lehetségességének — az
alapjat képezik. Nem kezelhetOk pusztan termelési tényezoként vagy fogyasztéasi joszagként —
ahogy azt a standard 6konomia teszi.

Tarsadalmi részvetel az AEAM-ban

Ami az AEAM participacios oldalat illeti, lattuk, hogy az kiterjed a kiilonb6z6 diszciplinak
tudosaira, a szabalyozo és kozpolitika formald hatosagok képviseldire, valamint a hasznédlokra
vagy gazdalkodokra. A részt vevO szereplOk kore tehat szélesebb az AEAM folyamataban,
mint a standard, uralkodd eréforrds gazddlkodasi gyakorlatokban, de nem terjed ki a
tarsadalmi szerepldk, az érintettek minden csoportjara. Nem véletlen ezért, hogy leglijabban
javaslatok sziilettek arra nézve, hogyan bdvithetd tovabb az AEAM folyamatban a tarsadalmi
részvétel (lasd Shindler — Aldred Cheek, 1999). Erre azért is sziikség van, mert az AEAM
folyamat részben politikai természetii; pontosabban a gazdalkodéasi folyamat politikai
természetével is szamot akar vetni. Ennek érdekében viszont erdsitendé az AEAM folyamat
demokratikussaga, melynek nyilvanvald eszkdoze a szélesebb tarsadalmi részvétel
lehetéségének intézményesitése (ez elsdésorban a helyi kdzosség €s a civil szervezetek nem
gazdalkodd részének bevondsat jelentené). Ezt a moddszer ama szemlélete vagy
elkotelezettsége is tdmogatja, mely a tudomany és a tudos szerepét hajlandé atértékelni, és
kozeliteni a gyakorlat igényeihez, illetve nyelvezetéhez. A gazdalkodokkal és kozpolitikai
dontéshozokkal folytatott intenziv interakciok ezt hivatottak szolgélni. A tarsadalmi részvétel
tovabbi bdvitése pedig a ,,civil tudoméany” egyre népszerlibb koncepcidja felé¢ tolné el az
AEAM gyakorlatat is (1asd Lee, 1993; Shindler — Aldred Cheek, 1999).

3.6. Részvételen alapuld technolégiafejlesztés vagy konstruktiv
technologiaértékelés

A standard technologiaértékelés (Technology Assessment - TA) modszere az elmult két
évtizedben mar széles korben alkalmazottd valt a kiilonféle technologiai alternativak
lehetséges kovetkezményeinek értékelésére. Ebben a folyamatban joforman az egyetlen, de
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mindenesetre a legfobb szerepet a szakértok, a tudosok jatsszak. Rosszabb esetben a szakértok
csoportja egyetlen tudomanyag vagy kizardlag a legféként relevansnak tekintett mérnoki
diszciplina képviseldibdl all — Ok adnak aztan tanacsot a kozpolitika formaldinak és a
dontéshozoknak. Jobb esetben a mérnokok kore kiegésziil a tarsadalomtudomanyok képvise-
16ivel is a technologiaértékelés folyamatdban. Mindazonaltal ez sem valtoztat a TA
tudomanyos tudéas és érdekek uralta folyamatdn. A részvételen alapuld technoldgiaértékelés
ezzel szemben viszonylag 01j probalkozas arra, hogy a tarsadalmi értékeket €s véleményeket
bevonjak a technoldgiai alternativak értékelésének folyamataba. A konstruktiv technologia-
értékelés (Constructive Technology Assessment — CTA) pedig mar nyiltan azzal az igénnyel
1ép 161 — amellett, hogy természetesen a kozpolitikat befolyasolni kivanja —, hogy magéra a
technologiai fejlédés iranyara is hassanak a tarsadalom kiillonb6z6 csoportjainak értékei €s
véleményei.

A részvételen alapuld technologiaértékelés és a CTA célja egyarant az, hogy valamennyi
érintett megjelenithesse véleményét, illetve értékeit a tervezési folyamat lehetd legkorabbi
szakaszaiban (jelesiil mar a technologiai alternativak generalasanak szakaszdban). A logika
vagy elkotelezettség egyértelmii kornyezeti szempontbdl: minél inkdbb sikeriil megjeleniteni
az adott technoldgiai kérdésre vonatkozd sokféle tarsadalmi értékitéletet és véleményt,
valamint azok kozott parbeszédet létrehozni, anndl nagyobb esély nyilik a fenntarthatd
technologiafejlesztés megvalositasara.

,»A CTA alapvetd jellemzdje, hogy a technologiafejlesztés tervezésének szélesebb,
interaktivabb folyamatnak kell lennie, mely a technikai szakérték mellett sokféle
tarsadalmi szereplét is bevon. A tervezési folyamatban vald részvétel bovitésének
hatasa az, hogy a tervezok, a felhasznalok, az allampolgarok és a kozpolitikai
dontéshozok otletei és értékei koran megjelenhetnek, illetve folyamatos alku és
targyalas targyat képezhetik a technologiafejlesztési folyamat egészén at. Mindez
modositand azt a jelenleg uralkod6é gyakorlatot, melyben a technologiafejlesztést
alapvetden linearis modon szervezik meg (a kutatas-fejlesztéstol a piaci bevezetésen at
a szabalyozasig), valamint lehetdvé tenné az j technologiak folyamatos értékelését és
valtoztatasat.” (Schot, 2001: 41)

A CTA mogott hatarozott tudomanyos elképzelés huzodik meg a technologiai fejlddés
mibenlétérdl, amely szoges ellentétben all azzal a kozkeletii €s sok tudomanyos munka altal is
propagalt nézettel, mely szerint a technolodgiai fejlddésnek autondém logikdja van, valamint
sziikségképpen a jobb és hatékonyabb technoldgiak kivalasztasat eredményezi. Az evollcios
kozgazdasagtani iskola, a technoldgiatorténet, valamint a technologiafejlesztés szociologiai
elemzései mind arra mutatnak ra, hogy a technologiai fejlodés kolcsonhatasban 4ll, illetve
beagyazott adott gazdasagi, tarsadalmi és politikai kdzegébe. A technologiafejlesztés tarsa-
dalmi valasztasok eredménye; a technoldgia pedig targyak, emberi képességek és szervezett
tudas kombinécioja, aminek kovetkeztében minden technoldgia magaban hordozza a fizikai és
a tarsadalmi vilag finom kevercsét. A technologia és a technologiafejlesztés tehat nemcsak
mérnoki, szakértdi kérdés, hanem legalabb olyan mértékben tarsadalmi, értéktelitett és
politikai, hatalmi probléma is egyuttal. A technoldgiai fejlédésrl bebizonyosodott, hogy
jellemzden utfiiggd (path dependent), hajlamos a bezdrddasra (lock-in), azaz kizarja az akar
hatékonyabb 1j technologidk gyors térnyerését, ha azok szemben allnak az uralkodo
technologiai paradigmaval és intézményrendszerével. Rdadésul sok esetben véletlenek dontik
el egy-egy technologiai alternativa sikerét a versenytarsaival szemben, nem pedig pusztan
objektiv hatékonysagi kritériumok (hiszen a technikai és trsadalmi, sdt politikai dimenzidk
Osszehangoléasarol van szo).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a CTA azért is elkotelezett és azért is épiti be a tarsadalmi
részvétel minél szélesebb fokat, hogy oldja a technoldgiai rezsimek rugalmatlansagat,
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intézményesitse ,,levaltasuk” lehetdségét. Erre azért is sziikség van, mert a technologiai
rezsimek a fogyasztoi sziikségletek tekintetében is formald hatdsuak; azaz mig bizonyos
sziikségleteket megerdsitenek, visszaigazolnak és Ilétrehoznak, addig mdasokat vagy mas
kielégitési modokat elnyomnak, akar teljességgel perifériara szoritanak vagy kizérnak. Itt kell
kiemelni azt, hogy a CTA koncepcidjaban a fogyasztoi preferencidk egyaltalan nem eleve
adottak, statikusak, hanem maga a technologiai rezsim (paradigma) formadlja, kondicionalja
azokat. A CTA folyamata pedig éppen egy sajatos preferenciakonstrualo modszertan abban az
értelemben, hogy nem azt vallja, hogy az eleve adott preferencidinkat kinyilvanitjuk a
technoldgiai megoldasokkal kapcsolatban, hanem a nyilt vitdk folyamata soran — megértve az
egyes technoldgidkat, technologiai alternativdkat — alakitjuk ki preferencidinkat és
értékitéleteinket. Ez utobbi kiillonbségtétel — preferencia és értékitélet kozott — szintén fontos.
A standard 6konomiai elemzés nem tesz kiilonbséget izlésbeli itélet és értékitélet kozott —
minden dontés alapja egy szintre keriil: az eleve adott szubjektiv preferencidk szintjére. A
CTA folyamata ezzel szemben egyértelmilien egy olyan nyilt és széles részvételen alapuld
vitafolyamat intézményesitésére épiil, amelyben a szubjektiv preferencidk és az értékitéletek
elvalnak egymastol, az értékek explicitté valnak, vita targyat képezhetik, de mindenképpen
meghallgatasra és megértésre taldlhatnak.

Tovabbi érv a CTA alkalmazésa és nyilvan a tarsadalmi részvétel bovitése mellett a valodi
bizonytalansag. Mint fentebb emlitettiik: bizonytalansag az 6koldgiai hatasok és a tarsadalmi
igények ¢€s lehetdségek vonatkozasdban. A | tiszta” bizonytalansadgnak az esete egyértelmiien a
valasztasi halmaz (a jelenbeli és jovobeli egyarant) szélesitését teszi racionalis dontéssé.
Minél tobb szerepld vesz részt a technologiaértékelés folyamatdban, anndl tobb sziikséglet,
igény, érték és elvarads szempontjabol lesz adott technoldgiai alternativa megitélhetd, annal
tobb lehetséges jovObeli hatds, kivanatos és nemkivanatos kdvetkezmény foltarhatd, eldre
jelezheté. Mindez egyértelmiien noveli egyfeldl a folyamat racionalitasat, masfelél a
tarsadalmi elfogadottsagat, s kovetkezésképp fenntarthatosagat. Ezért a technoldgiafejlesztés
folyamatéaba be kell épiteni — a tervezési fazistdl a végrehajtasig — a bizonytalansag, a varatlan
hatasok kezelését, a lehetséges hatdsok anticipaldsat, mint a folyamat integrans részét.
Tovabba tgy kell szervezni és kialakitani a technoldgiafejlesztés folyamatat, hogy az
rugalmas ¢és valtoztathatd legyen. Mindez hasonlatossa teszi a CTA-t a kisérlet(ezés)hez — a
tanulas experimentalis (kisérleti) jelleget Olt.

Itt vissza kell utalnunk a tarsadalmi részvétel sziikségességét taglaldo fejezetben elhang-
zottakra, miszerint egy-egy Uj technologia hatdsai pontosan nem jelezhetok elére, azok
kikisérletezésére, az esetleg nem szandékolt hatasok megismerésére tdrsadalmi kontextusban
kertil sor, igy a tarsadalom tagjai viselik annak kockézatat, hogy nem vart mellékhatasként
egészségiigyi illetve kornyezeti kockdzatok Iéphetnek fel. Emiatt a tarsadalom tagjai joggal
tarthatnak igényt arra, hogy beleszolasuk legyen egy uj technologia bevezetésébeA
»technoldgiai demokracia” novelése eldsegiti a tdrsadalom valamennyi tagjanak tudasbeli és
megértésbeli fejlodését a technologidk Okologiailag is hatékony és kimélobb alkalmazasa
tekintetében. Ez nem elhanyagolhat6 eldny, hiszen ismert, hogy a szennyezéseket sok esetben
a nem ¢ért6 hasznalat okozza. A CTA tehat folyamataiban intézményesiteni kivanja a
reflexivitast és a tanuldsi folyamat kozdsségi, tarsadalmi jellegét. Arra Osztonzi a részt-
vevoket, hogy sajat és masok sziikségleteit, illetve értékeit folismerjék, jobban megértsék,
végsd soron — a konszenzus érdekében — elfogadjak. Ezzel a késdbbi — a technoldgiafejlesztés
utan — megjelend vehemens tiltakozasok is elkeriilhetok, a korai és széleskorii bevonas miatt
megtermékenyitd és tevékeny otletekké, birdlatokka alakithatok. A szakért6 és a laikus (nem-
szakértd) kozotti sziikségtelen, értelmetlen és megalapozatlan dichotomia fololdhato, a
technologiafejlesztési folyamatok pedig hozzajarulhatnak a ,civil tudomény” eszméjének
erdsddéséhez.
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Osszefoglalasképpen vegyiik sorra a CTA kulcsfogalmainak listajat:

bizonytalansag,

rugalmassag,

érték- és érdekpluralités,

proceduralis és kommunikativ racionalitas,
konstruktiv kritika és bizalom.

A participacié tekintetében egyértelmiien lathatd, hogy a CTA Iétrejottének lényege a
tarsadalmi részvétel lehetdségének megteremtése €s novelése a technologiafejlesztés, illetve a
technologiapolitikai dontések folyamataban. Ezért a legszélesebbkorli részvétel intézménye-
sitésére torekszik. A CTA egyik legfobb érték-elkotelezettsége tehat a kozvetlen demokracia,
a demokratikus folyamatok irdnt jelenik meg. Masrészt viszont a fenntarthatosag, a
fenntarthat6 technologiai alternativdk kimunkalasa képezi {6 céljat. A kettd nyilvan dsszefiigg
ebben a modszertanban, hiszen a fenntarthatd technologiai alternativak foltarasara, kialaki-
tasara akkor latja a legnagyobb esélyt, ha az érintettek lehetd legszélesebb kore vesz részt a
dontési folyamatban. A nyilt és egyenld felek kozott zajlé vitafolyamat ad lehetdséget arra is,
hogy egy-egy technologiai kérdésben a legintenzivebb preferencidkkal vagy érték-elkotele-
zettséggel rendelkezOk aktivizaljdk magukat. A kozjo tehdt a demokratikus diszkusszio
eredményeként formalodik, és valdsulhat meg a kivalasztott technoldgiai alternatividkban. A
folyamat racionalitdsa nyilvanvaldéan nem a standard kdzgazdasagtan instrumentalis racionali-
tasdban gyokerezik, hanem a procedurdlis és kommunikativ racionalitds eszményében ¢&s
gyakorlataban.

A két kiilonosképpen élenjar6 orszag a CTA gyakorlatdban Dania és Hollandia. Dénia az tn.
technologiai konferencidk gyakorlataval biiszkélkedhet ebben a vonatkozasban, Hollandia
pedig egyfeldl az 1986-ban létrehozott Netherlands Organisation for Technology Assessment
(NOTA) korményzati intézet, valamint az 1993-ban elinditott Fenntarthatd Technologiai
Program gyakorlataval. A CTA alkalmazasanak kiilondsen alkalmas terepe a veszélyes és
nem veszélyes hulladéklerakok elhelyezésének meghatdrozasa. Ugyanis a moddszertan
segitségével konstruktiv mdédon til lehet 1épni a szakértd kontra nem szakértd vitdn, valamint
a NIMBY (,,Csak az én kertembe ne!”) effektuson. Egyfeldl a CTA folyamata és megkoze-
litése lehetévé teszi, hogy ne csak a szakértdi-mérnoki kockazatpercepcio alapozza meg a
lerakok elhelyezését. Vagyis a szakértok kijelolik az elérhetd legjobb technologiat és meg-
hatarozzak a szempontjukbdl legmegfelelébbnek tiind helyet. Ezzel szemben vagy mellett
megjelenik az érintett kozosség(ek) nem szakértéi kockazatészlelése ¢és elvarasai a
biztonsaggal, atlathatdsaggal, ellendrizhetdséggel Osszefiiggésben. A NIMBY szindroma
megsziintetésében pedig a dontéshozatali folyamatban vald részvétel és kiilonosen a
legkorabbi, dontésmegalapozési fazisokba torténd bevonds jatszik szerepet, megteremtve a
,,k0z0s legjobb” dontés érzését az Osszes résztvevo szamara. A bizalom szakértok és nem
szakértdk, politikai dontéshozdk és allampolgarok kozott ekként folépithetd. A bizalom pedig
nagy gazdasagi jelentdséggel bir a tranzakcios koltségek csokkentése folytan. Herbold (1995)
példaul a bielefeldi gazdatlan hulladéklerakod folszamolasanak torténetét €s tapasztalatait
bemutatva tarja elénk, hogy a CTA szemlélet és modszertan alkalmazasa, hogyan tudta
hosszt tavra (fenntarthatd moédon) megoldani az évekig hevesen vitatott (NIMBY effektussal
fliszerezett) kornyezeti konfliktust. A szerz6 a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a ,,Bielefeld-
modell” {6 jellemzdit:

e a tervezési folyamat elsd 1épése a kiilonféle, technoldgidra vonatkozd kockazat-
percepciok ¢és tudasok Osszegylijtése, ¢€s a lehetséges megoldéasi alternativak
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keresésébe a helyi érintettek bevonasa (0sztonzésiik €s segitésiik az alternativak
generalasara),

e folyamatos visszacsatolasok beépitése a tervezési folyamat egyes fazisaiba a helyiek
fel¢, ami kiterjed a miikddtetés fazisara is, hiszen annak soran gyarapodat a tudas a
technologiai megoldas veszélyeir6l vagy eldnyeirdl, amit ugyancsak vissza kell
csatolni az érintetteknek,

e arossz dontések meghozataldnak veszélye jelentdsen csokken olyan koncepcidk, mint
a ,kijavithatosdg” ¢és ,visszafordithatosag” technikai megvaldsitasaval (Herbold,
1995: 191-192).

3.7. Részvételen alapuld vidékertékelés

A modszer eredete

A részvételen alapulo vidékértékelés (Participatory Rural Appraisal — PRA) moddszere az
1990-es években fejlodott ki €s terjedt el. Chambers (1994a) 6tféle forrasat kiiloniti el:

a résztvevo kutatas,

agro-okoszisztéma elemzés,

kulturalis antropolégia,
agrar-birtokrendszerek terepkutatasa és

gyors vidékeértékelés (Rapid Rural Appraisal).

Nk W=

A résztveve kutatds mint modszertan egyértelmii ihletdje a PRA-nak, pontosabban atalakitdja
az 1980-as években széles korben alkalmazott RRA-nak. A résztvevd kutatas dialogust kivan
teremteni kutatd €s a kutatas terepének érintettjei kozott, fokozva a helyiek tudatossagat,
bevonva Oket a kutatasi folyamat formalasaba, ¢és segitve dket abban, hogy tevékenyebben
keziikbe vehessék sorsuk iranyitdsat. Az agro-okoszisztéma elemzés fontos meghatarozdja
annak, ahogy a PRA az agrar-rendszerekre, s azokban megtestesiild ember/gazdalkodo—
természet viszonyra tekint (Ezt a modszert Gordon Conway €s munkatarsai dolgoztak ki
1978-t61 folyamatosan a thaifoldi Chiang Mai-i Egyetemen). Az agro-okoszisztéma elemzés
az Okologiai rendszer jellemzdinek (produktivitds, stabilitas, diverzitds stb.) elemzését
egyesiti az id6beli és térbeli mintdzatok elemzésével, az ok-okozati és kapcsolatelemzésekkel,
valamint az értékek ¢s dontések foltarasdval (Chambers, 1994a: 954). A kulturdlis
antropologia bevett mddszertana ugyancsak fontos forrdsa a PRA metodoldgidinak (lasd
hosszabb terepi tartozkodds, a hagyomdnyos tudas elismerése, a tanulas kdzponti szerepe
stb.). Az agrar-birtokrendszerek terepkutatdsa szintén sokban jarult hozza, hogy megértsiik a
kiilonb6z6 tajhasznalatok logikajat és racionalitasat, kiilondsen a kis- és szegény paraszti
gazdasdgok mitkodését, tudasat. A PRA fontos megelézdje az RRA volt. A kettd kozotti
kiilonbség éppen a tarsadalmi részvételnek tulajdonitott fontossdgban lelhetd fol.

Robert Chambers, a PRA egyik vezetd teoretikusa és gyakorlati megvaldsitdja a kovetkezd
Osszehasonlito tablazattal siiritette 6ssze az RRA és a PRA 1ényegét:

41



RRA PRA

Kifejlesztésének ideje 1970-es évek vége, 1980-as évek 1980-as évek vége, 1990-es évek

Kifejlesztd szervezetek Egyetemek Nem-kormanyzati, non-profit szervezetek
(NGO-k)

Elsé 6 felhasznalok Segélyszervezetek, egyetemek NGO-k, kormanyzati szervezetek az adott
terepen

Korébban alulértékelt 6 eréforras Helyi emberek tudésa Helyi emberek elemzdképessége

Fo ujitas Maoddszerek, csoportmunka iranyitasa Tapasztalatszerzést kozéppontba helyezd
képzés

Uralkodé modszer Informaciosiiritd, 1ényegretord Facilitalo,  informacidk  megosztasara
torekvé, részvételi

Célkitlizés Kiviilallé kutatok segitette tanuldas ~ Helyi emberek cselekvoképessé tétele

Hosszabb tava kimenet Tervek, projektek, publikaciok Fenntarthato helyi akciok és intézmények

Forras: Chambers (1994a): 958

A modszer lépései, eszkozei és elvei
A PRA négy legfébb fazisa (Chambers, 1994a: 961):

részvételen alapul6 elemzés és tervezés,

részvételen alapuld végrehajtas, monitorozas és programértékelés,
problémameghatarozas, -elemzgs,

kiviilallok és helyiek képzése, orientalésa.

balbadi e

A PRA-t elsésorban négy teriileten alkalmazzék, nevezetesen a természeti eréforras gazdalko-
dasban; a mezdgazdalkodasban; a szegénység €s szocialis problémak kutatasdban; valamint az
egészségiigyi €s ¢lelmiszerbiztonsagi kutatdsokban (Chambers, 1994a: 961-962).

A RRA ¢és a PRA mint értékelési modszertanok kiilonleges erdssége az alkalmazott eszk6zok
széles tarhaza. Az eszkoztar kiilonleges gazdagsaga nemcsak a kvantitativ és kvalitativ
modszerek kombinalasdban 4ll, hanem a vizualis megjelenités eldnyben részesitésében,
valamint abban, hogy a helyi emberek elemzéseire épiil. Igy az adatelemzéseken és az
interjukon tal alapvetd szerepet jatszanak a csoportos technikdk (a csoportinterjuktol, a
fokuszcsoportokon 4t a kiilonféle deliberativ csoportokig), valamint az un. részvételi
térképezés €és modellezés (amelynek soran a helyi emberek rajzoljak fol pl. a helyi tarsadalom
kiilonféle jellemzdit — a demografiaitol a természeti eréforrasokig — térképszertien; vagy az
un. transect walking (amelynek soran a kutatd pl. a helyi farmerrel egylitt sétal végig annak
birtokdn — megfigyel, kérdez, megvitat, rajzol stb. (ldsd részletesebben Chambers, 1994a:
959-961 ¢és Edwards-Jones et al., 2000: 165-167).

Chambers (1994b) a kovetkezd elveit ismerteti az RRA-nak és a PRA-nak:

e a tanulds iranyanak megforditdsa: a kutatd tanul a helyi emberektdl személyes
interakciok soran keresztiil,

e gyors és progressziv tanulas (rugalmas kutatdi eszkoztar, folyamatos alkalmazkodas a
kutatasi kérdésekben, improvizacio, iteracio stb.),

e aszokasos hibdk és torzitdsok tudatos keriilése (pl. szakitds a rohanassal, id6t hagyni a
helyiek meghallgatasara, nem eldadasszerien kommunikalni veliik, minél inkabb
keriilni a fontossagunk hangstlyozéasat, keresni a kapcsolatot a kisebbségekkel,
hatranyos helyzetii rétegekkel, megérteni a helyiek prioritasait, problémait),

e az atvaltdsok optimaldsa (atvaltds az informacidok mennyisége, relevancija,
pontosséaga ¢és iddszerlisége kozott; ,,tudni, hogy mit érdemes tudni”),
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e triangulacid (az adatforrasok és adatok keresztellenérzése),
e a sokféleség tudatos keresése (a kivételek, anomalidk, kiilonleges esetek és helyzetek
keresése). (1bid., p. 1254)

Ezeken kiviil a PRA sajatos elvei még a kovetkezok:

e a helyiek cselekvésének erdsitése (a kutatd mintegy facilitatorként inkabb a helyieket
akarja mozgositani az elemzések elvégzésére),

e az Onkritika tudatossaga (a facilitatorok folyamatosan reflektdlnak sajat
magatartasukra),

o személyes feleldsség (a kutatok személyes felelOsséget vallalnak az akciokért, nem
kézikonyvek vagy egyéb szabdlyok tekintélyére hagyatkoznak),

e az informacidk és Otletek megosztasa a helyiek kozott, a helyiek és a kutatok kozott,
valamint a kiilonb6z6 kutatok és gyakorlati szakemberek kozott ( ibid., pp. 1254—
1255).

A PRA Iényege tehat az, hogy a tervezési €s fejlesztési dontéshozatalban radikalis valtoztatas
sziikséges abban az értelemben, hogy épiteni kell a helyi emberek (laikusok, nem szakértok)
tudasara és elemzoképességére. Ez szemléletbeli és eszkoztarbeli valtoztatdsokat egyarant
igényel a kutatoktol és a kozpolitikai dontéshozoktdl. Lehetévé kell tenni, hogy a helyi
emberek, kozosségek hatarozzak meg a fejlesztési és tervezési agendat, 6k gylijtsék Ossze €s
elemezzék az adatokat, és Ok tervezzenek. A kiviilallo kutatoknak és kozpolitikai dontés-
hozoknak a facilitator szerepét kell betolteniiik — 6k tanulnak a helyiektdl és tanacsot adnak
nekik. A fejlesztési folyamatok katalizatorai, segit6i lehetnek, de csak azért és ngy, hogy
megteremtsék, javitsak vagy visszaadjak a helyiek cselekvéképességét. Igy értheté a PRA
sokat idézett definiciodja is:

»... €gy olyan megkozelités és modszertan, amely tanulast jelent a vidéki életrdl és
annak feltételeir6l a vidéki emberekt6l, a vidéki emberekkel és a vidéki emberek
altal.” (Chambers, 1994a: 953)

A PRA kulcsfogalmai tehat:

alkalmazkodas,

rugalmassag,

kooperativ tanulas és gyakorlati tudas-tanulas,
érték- és érdekpluralitas (sokféleség),

kritikai szemlélet,

személyes feleldsségvallalds,

helyi tudas és cselekvoképesség.

Tarsadalmi részvetel a PRA-ban

A PRA megkozelitése és modszertana egyértelmiien a kozvetlen demokracia mint alapérték
irant elkdtelezett. Ugyanakkor ebben benne rejlik a tarsadalmi igazsagossag egyfajta
koncepcidja is, amely az emberi képességek kiterjesztésében és az itt meglévd egyenlot-
lenségek folszamolasdban latja és keresi az igazsagossagot. Nyilvanvalo az is, hogy a
moddszertan maga viszonylag radikalisan szakit a tudomanyos tudas fels6bbrendiiségével, és a
kiilonféle tudasformak egyenjogusagat képviseli, iilteti at a gyakorlatba — ezzel is a megkoze-
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lités demokratikus ethoszat erdsitve. A kozjo PRA-ban uralkodd koncepcioja teljesen eltér a
standard kozgazdasagtanban vallottol, hiszen nem valamiféle szubsztantiv ,,legfébb jot” keres,
hanem az eljarasok, a tervezés ¢és a fejlesztés demokratizdlasaban véli megtaldlni azt a
biztositékot, amely a kdzosség javahoz vezethet. A kozjo tehat inkabb valamiféle lehetdség-
fogalom, amellyel az egyének a kozosségekben élhetnek, személyes képességeik és kdzosségi
létiik kiteljesitésével. A megkozelités racionalitdsa tehat a folyamatokban és méginkabb a
nyilt és egyenld felek kozott zajlo diszkussziokban és kozds cselekvésekben, akcidokban
érhetd tetten. A PRA ezen tulmenden megtestesiteni latszik — standard kozgazdasagtan izolalt,
atomizalt emberképével szemben — Amitai Etzioni ,,személy a kozOsségben” (I & We)
paradigmajat.
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4. A kornyezetpolitikai dontéstamogaté modszerek és értékelési
eljarasok osszevetése és a fejlesztésiik tovabbi iranyai

A dontési, dontéstamogatdo modellek és értékelési eljarasok fontos feladata a fenntarthatdsag
biztositdsa. A fenntarthatdosdg fogalma az elmult iddszakban jelentds atalakulason ment
keresztiil. Korabban a fogyasztas, majd a termelési lehetéségek, még késoébb az erdforrasok
allomanyéanak, majd hozamdnak fenntarthatdosdgaval definialtdk, jelenleg eldtérbe keriilt a
fenntarthatosag ,,szigort” szemlélete. Ez utobbi megkozelités szerint a gazdasagnak ugy kell
miikddnie, hogy az ne okozzon az Okoszisztémaban helyreéllithatatlan kéarokat. Jelenleg a
kutatok, a kornyezettel kapcsolatos dontéseket elokészitdé modellek fejlesztoi egyre jobban
kiemelik a konszenzusépités fontossagat a kdrnyezeti tervezésben, mivel ugy tartjak:

e olyan dontések elfogadasa jobb, amely k6zds megegyezés eredménye;

e atermészet annyira komplex, hogy nem lehet az intézkedések kdvetkezményeit olyan
pontosan modellezni, hogy a modell egyértelmiien meghatdrozza melyik dontési
alternativa a legjobb;

e deliberativ intézmények az egyén érdekei helyett a kozosségi érdeket helyezik
elétérbe, ami dkoldgiailag elfogadhatobb megoldasok vélasztasahoz vezet;

e a jelenlegi pluralis demokracia nem alkalmas arra, hogy minden érintett képviseltesse
érdekeit.

Az eddig elmondottak Osszefoglaldsaként attekintjiik Pretty (1995) osztalyozasa alapjan az
altalunk a korabbi fejezetekben vizsgalt értékelési modszerek hova sorolhatok, a kiilonbozo
megkozelitésekben a részvétel milyen fokozata valdsulhat meg, és mennyiben segitik azok eld
a konszenzusépités folyamatat. Bemutatjuk emellett roviden a mddszerek tovabbfejlodésének
irdnyait, milyen kombindlt modellek létrehozasaban gondolkodnak jelenleg a kdrnyezeti
dontéstamogatassal foglalkoz6 szakemberek, tudomanyos mithelyek.

Pretty (1995) a részvétel tipusai vagy fokozatai alapjan a kdvetkezd klasszifikalast végezte:

Tipus Jellemz6
Manipulativ részvétel A részvétel egyszeriien csak latszolagos, nem demokratikus tton valasztott
képviselokon keresztiil zajlik, akiknek raadasul valodi hatalmuk sincs
Passziv részvétel A részvétel abbol all, hogy az érintetteknek megmondjéak, mi a dontés vagy

mi fog torténni. A projekt vagy program irdnyitoi egyoldalu bejelentéseket
tesznek arrol, mi fog torténni.

Konzultacidokon keresztiili Az érintetteket megkérdezik bizonyos vonatkozasokban, de sem a
részvétel kérdéseket, sem az elemzést a megkérdezettek nem befolyasoljak.
Anyagi 0sztonzok miatti Az érintettek részvételiikért (eréforrasaikért) cserébe kompenzaciot
részvétel kapnak.

Funkcionalis részvétel A kiviilallo aktorok a részvételt a projekt vagy program céljanak elérése

érdekében timogatjak és szervezik meg. A kiilsdk hozzak meg a legfobb
dontéseket, a részvétel kiillonbozo formait csak ezen kiviil (ezt nem érintve)
hasznaljak fol.

Interaktiv részvétel Az érintettek koz0s elemzésekben, tervezésben vesznek részt ugy, hogy a

helyi intézmények erésodjenek. A részvétel mar Gnmagaban cél, nemcsak
eszkdz a projekt megvaldsitasa érdekében.

Ontevékenység (6n-mozgositas) Az érintettek maguk is kezdeményezdleg 1épnek fol az intézmények
megvaltoztatasa érdekében, maguk is keresik a kiilsé szakértokkel a
kapcsolatot, a tuddscserét.
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A kérnyezeti hatasvizsgalat modszereinek fejlodése soran egyre jellemzObb a tarsadalmi
részvétel hangsulyozésa. A jelenlegi tendencia az, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat eltolodik a
folyamatta valik. A kornyezeti hatasvizsgalat folyamataban a tarsadalom részt vehet olyan
modon, hogy a részvételnek szinte csak névleges jelentdsége van, a dontéshozok csak a
jogszabalyokban eldirt minimalis informacids mennyiséget juttatjdk el a lakossdghoz, az
érintettekhez; a lehetséges hatdsok, kovetkezmények eldrejelzését szakértOkre bizzak. A
kornyezeti hatdsvizsgalat modszertanilag tovabbfejleszthetd ugy, hogy annak folyamataban
végig érvényesithetd legyen a tarsadalmi akarat, az allampolgarok szinte minden 1épésnél
részt vehetnek a folyamatban véleményiik hangoztatdséval, informaciok nyujtasaval, alterna-
tivak kidolgozasaval és a dontések befolydsolasaval oly modon, hogy a kornyezeti
hatasvizsgalat menetének megtervezése teret adjon a beavatkozés érintettjeinek részvétele
szamara, hogy a kisebb kozosségek Ontevékenyen és interaktivan bekapcsolodhassanak a
folyamatba.

A koltség-haszon elemzés folyamataban nem jelenik meg a tarsadalmi részvétel. Természe-
tesen a tarsadalom tagjainak véleményét a fizetési hajlandosagon keresztiil figyelembe veszi a
modszer, de a tarsadalom egyes tagjainak nem nyilik alkalma arra, hogy teljes emberként ¢s
nem csupan fogyasztoként, a tarsadalom interaktiv tagjaként és nem izolalt egyénként részt
vegyen nemcsak a dontésben, hanem a dontés-elokészité folyamatban is. Az ujabban
kifejlesztett deliberativ feltételes értékelési technikdk megprobaljdk a koltség-haszon elem-
zések eme hidnyossagait fololdani. Az egyén kiragadasa miatti problémakat ezek a modellek
valdban jobban kezelik, mint a korabbi megoldasok, azonban a koltség-haszon elemzés egyéb
hianyossagain ezek sem tudnak tallépni.

A kornyezeti dontések esetén, az értékelési eljards célja az lehet, hogy racionalizdlja a
tervezést és a dontéshozast azaltal, hogy strukturdlja az alternativak kivalasztasdnak minden
relevans szempontjat. A komplex dontéshozatali helyzetben a strukturdlas segitségével
kezelhetové valhat a komplexitas. A tobbszempontu tervezési folyamat gyakorlatilag elfo-
gadhaté kompromisszum megvaldsitasara tesz kisérletet, rugalmas mod lehet a dontések
kvalitativ, tobbdimenzios kornyezeti hatdsainak megértésére. A modszer elénye még, hogy
keretet nyujt a komplex dontéshozatali problémék kezeléséhez, amely altal lehetévé valik a
probléma feldolgozhatd egységekre bontasa. Egy-egy kornyezeti dontés a lakossag nagy
szamat érintheti, egy jelenben meghozott rossz valasztas még akar a jovo generacid érdekeit is
sértheti. Az értékelésnél tehat sziikséges nemcsak szakértok véleményére €s a valos helyzetrdl
alkotott percepcidira hagyatkozni, hanem helyesebb, ha az ¢érintettek széles korének
preferenciait figyelembe veszik a dontéshozok. A tobbszemponti dontéstamogatas hasonldan
a kornyezeti hatasvizsgéalathoz csak keretet nyujt az értékeléshez. A folyamat egészének
megtervezése soran dol el, hogy mennyiben lesz képes a kifejlesztett modell magaba épiteni
azt, hogy allampolgarok kozvetlen modon aktivan jelen legyenek a dontéseldkészitésénél és a
dontésnél. Ha az értékelési-folyamatot az értékelést végzd gy végzi, hogy az interaktiv
tanulasi folyamattd valik, akkor ezzel a tarsadalmi részvétel ,,magas szintje* biztosithatd. A
hangsuly tehat ezen til nem magan a modellen, hanem a modellépités folyamatdn van,
amelynek soran felszinre keriilnek az eltérd érdekek, vélemények, és ami utan elképzelhetd a
konszenzusos megoldas kidolgozasa.

A korabban ismertetett MCDA modszer egyfajta analitikus megoldasa a dontési, alterna-
tivavalasztasi problémanak. A kifinomult matematikai modellek alkalmazasanak lehetdségei
korlatozottak, bonyolultsaguk miatt csak az elemzést végzd, a modszert jol ismerd szdmara
valik érthetdvé a dontési probléma, illetve az eredmények értelme. Célszerti ezért olyan
modellek alkalmazasa, amely csak ott hasznal bonyolult algoritmusokat, ahol ez foltétlen
sziikséges, ¢és maskor pedig torekszik a kozemberek, a politikusok szamara is érthetd
modszerek kidolgozasara. Jo példa lehet erre, ha a csoportos dontéseknél a kiilonbozd
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szereplok eltérd sulyokat adnak meg a kritériumokra, ezek aggregdlasa torténhet matematikai
modszerekkel, vagy egyszerlien a dontéshozok megegyezhetnek mindenki szdmara
elfogadhat6 sulyokban.

A dllampolgdri tandcs (AT) elvarja a résztvevoktol az interaktiv, tevékeny részvételt, enélkiil
ugyanis nem biztosithatd, hogy sikeres lesz a forum. A AT egyértelmiien olyan intézmény,
ahol a tarsadalmi akarat kozvetleniil érvényesiil. A 6 kérdés ennél a megoldéasnal azonban az,
hogy kinek az akarata, milyen csoportok érdekei tudnak érvényt szerezni. AZ AT
legitimacidja szempontjabdl fontos tehat, hogy a tanacskozason résztvevok képviselni tudjak
a relevans érdekeket.

A tobbszempontu értékelést végzd szamara az AT tagjaival valé egyiittmiikodés a probléma
jobb megértését jelentheti, a preferenciak, értékitéletek transzparensebbé valnak. Az MCDA
modszerek tovabbfejlesztésének egyik irdnya lehet az, ha a modellépitdk megkisérlik azt
valamilyen deliberativ intézménnyel integralni, mivel pl. az AT hatékonyan el3segitheti tobb
dontéshozo egyiittmiikodését. A deliberativ forumok teret adnak a preferencidk sokfélesé-
gének vitan keresztlili megjelenitésére, €s a vitat lezard konszenzus segitheti az aggregalas
folyamatat. A két értékelési modszertan integralasaval a dontéstdmogatas (1) formdja johet
létre, amely egy analitikus (MCDA) megoldast és egy deliberativ (AT) intézményt gyur
0ssze, kihasznalva a mindkét modszer adta lehetdségeket.

A két értékelési modszer integraldsa a kovetkez6 modon valdsulhat meg:

e Az alternativak halmaza elére nem adott, de politikai folyamatok nagyjabol mar
korvonalazhattak, mi varhato. Az AT a lehetséges megoldasokat, célokat, alcélokat
elfogadhatja, vagy ha sziikséges, modosithatja azokat.

e Az AT feladata lehet a kritériumok meghatarozasa is. Gyakran a kritériumok meghata-
rozasa atfogd modon torténik, ilyenkor sziikséges azok folbontasa alkritériumokra,
torekedve arra, hogy a legalacsonyabb szintli kritériumok mérhetdk legyenek. (Pl. az
¢letmindséget mint kritériumot lehetséges folbontani a kovetkezokre: jovedelmi szint,
az egészségligyi ellatashoz vald hozzajutas lehetdsége stb.)

e Ha példaul a kritériumok fontossagi sorrendjének megallapitasa soran AHP modellt
alkalmazhatunk, akkor (Nijkamp, 1998 )interaktiv eljaras segitségével, az elemzést
végzd szamara explicitté valik, milyen hierarchikus osztdlyozas a leginkabb megfe-
leld.

e Ha a preferencidk sulyozdsanal egyszerre tobb dontéshozd preferenciajat matematikai
eljarasok alkalmazasaval kivanjuk aggregélni, a redukéldsi folyamat sordn fennall
annak a lehetdsége, hogy fontos, a kritériumok atvaltasaval kapcsolatos informaciok
vesznek el. Az AT alkalmas eszkoz lehet a stlyok kozvetlen meghatarozasara. A
tandcs tagjai vita soran, megismerve a szakértok allaspontjat, konszenzusra juthatnak a
sulyok tekintetében.

o Az AT szerepet kaphat az aggregacios eljarasban és az érzékenységvizsgalatnal is. Ha
az érzékenységi vizsgalat tigy taldlja, hogy az eredményt nem befolydsolja az egyik
kritérium preferencia szintjének valtozasa, akkor ez az értékelési folyamat
szempontjabol nem olyan fontos szempont, a tanics tagjai inkabb mas szempontokra
koncentralhatnak a dontés soran.

crer

tartoznak. Mindkettd egyértelmiien épit arra, hogy az érintettek tevékenyen vesznek részt —
facilitalt vita folyamatokon vagy szimulacidos modelljatékokon keresztiil — a dontéshozatal
legkordbbi féazisaiban is. Mindkét moddszertan egyértelmii célként tételezi a bevonast, a
sz€lesebb részvételt a fenntarthatésag és demokratikussag érdekében. Ebben a dimenzidban a
CTA mindenképp tudatosabb, mert az AEAM jelen formaiban inkabb a szakértok, kutatok, a
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gazdalkodok és a kozpolitikai dontéshozok bevonasat szorgalmazza, kevésbé az érintett, helyi

cres

crer
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5. Tarsadalmi részvétel a hazai kornyezetpolitikaban: az empirikus
kutatas eredményei

5.1. Mddszertan

Az itt kovetkezd empirikus elemzések két forrason alapulnak: interjikon és a szakirodalom
masodlagos foldolgozasan. Osszesen tizenegy interjut készitettiink olyan magyar szakembe-
rekkel, akik régota foglalkoznak valamilyen forméaban a tdrsadalmi részvétellel a hazai
kornyezeti dontéshozatalban.® A tizenegy szakérté mindegyikével legalabb egyoras beszél-
getést folytattunk a témakorrél. Mint az interjuk készitoi, egyfeldl kidolgoztunk magunk
szamara egy kozoOs kérdéssort, amit az interjukban érinteni kivantunk; masfeldl azonban
mindegyik interjuban megteremtettiik a lehetdséget, hogy az interjualany sajat perspektivaja,
véleménye ¢és tudésa jelenjen meg. Vagyis csak félig strukturalt interjukat készitettiink. Ebben
az a cél vezetett benniinket, hogy foltarulhassanak a tarsadalmi részvétel témakorének olyan
szempontjai is, amelyekre eldézetesen — magunk korlatozott tuddsa miatt — nem gondoltunk,
nem tartottuk l1ényegesnek. Tovabba azt is meg szerettiik volna érteni, hogy a megkérdezettek
milyen ,torténeteket” mesélnek el a tarsadalmi részvételrél — szabadon szervezve gondolata-
ikat, milyen narrativakba agyazzak e problémakort, milyen dimenzidkat és jellegzetességeket
emelnek ki a hazai vonatkozasokrol. Az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze az interjualanyok
foglalkozasat, és a kovetkezokben ez alapjan kiilonitjiik el az egyes szereplok véleményét
egymastol:

Interju sorszama Interjualany foglalkozasa
L. Szociologus, kutato és egyetemi oktato
2. Egyetemi oktatd, NGO szakértd
3. Regionalis NGO szakértdje
4. NGO jogi szakérto
5. Kutaté NGO szakért6, kozgazdasz
6. NGO aktivista és egyetemi oktato
7. Mozgalmi NGO szakeérto
8. Kornyezetvédelmi Minisztérium munkatarsa
9. Hivatasos politikus
10. NGO politikus
11 Szocioldgus kutato

Minden interjut magnoszalagra rogzitettiink, a teljes szoveget minden esetben legépeltik, s
ezutan vetettliik ald elemzéseinknek. Két interjinal a technika cserben hagyott benniinket, a
teljes szoveg nem volt legépelhetd — ezeknél a megmaradt szoveget jegyzeteinkkel és az
emlékezetliinkbdl folidézetekkel egészitettiik ki. Az igy adodod problémak athidalasat tovabba
az is segitette, hogy mindkét interjialany (ahol cs6d6t mondott a technika) tobb szakmai
publikacioban (cikkekben és konyvekben) mutatta be a témakorhoz kapcsolodd empirikus

¥ Eziiton is szeretnénk koszonetiinket kifejezni valamennyiiiknek, hogy munkéankat segitették. Természetesen az
alabbiak a mi elemzéseinket mutatjak be, igy minden hibaért és hidnyossagért csak minket terhel felel6sség.
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kutatasait, fejtette ki véleményét. Valamennyi interjualanyunkra — vagy magara, vagy a
szervezetre, amelyet képvisel — igaz, hogy irott formaban is részletesen kifejtette mar
allaspontjat, megosztotta tudasat, nézeteit. Ezeket a masodlagos forrasokat hasznaltuk tehat,
dolgoztuk 6l az interjuk szovegei mellett. Mindebbdl az is érzékelhetd, hogy interjualanyaink
megvalasztasa is tudatos, célzott volt. Olyan szakembereket kerestliink meg, akiket magukat,
illetve az altaluk képviselt szervezetet altalaban a témakor szakértdjeként, tevékeny szereplo-
jeként ismernek és emlegetnek a hazai kornyezetpolitikaban. Igy reméltiik ellensulyozni azt a
hatranyt, hogy viszonylag kevés interjualanyt volt lehetdségiink e kutatds keretében
folkeresni. Arra is igyekeztiink tigyelni, hogy interjlialanyaink korébe bekeriiljenek kutatok,
civil szervezetek és az allamigazgatas szakemberei egyarant.

5.2. Helyzetértékelés a tarsadalmi részvetelrdl Magyarorszagon

5.2.1. Torténeti aspektus

Miutan interjuinkban elsésorban a tarsadalmi részvétel jelen helyzetére kérdeztiink ra,
bevezetésként érdemes attekinteni a szakirodalom alapjan a vonatkozo6 folyamatok historikus
alakulasat. Vari (1997) alapjan rovid 0sszefoglalot adunk a tarsadalmi részvétel torténetérodl a
hazai kérnyezetpolitikdban.

Az allamszocialista politikai berendezkedés ¢€s tervutasitasos gazdasag idején szoba sem
jOhetett a kozosségi dontések soran a kiilonféle tarsadalmi aktorok részvétele a dontéshozatali
folyamatokban. A kizarolagos szereplok a kormanyzati vagy a kormanyzat altal folkért,
megbizott szakemberek, szakértok voltak. A kornyezet- és természetvédelem szempontjai
teljességgel negligalt vagy alarendelt szerepet jatszottak ennek az idGszaknak az elsd két
évtizedében. A 60-as évek kozepén mertiltek fol az elsé olyan esetek, amelyek kdrnyezeti
konfliktusnak nevezhetdk, s kaptak részleges nyilvanossagot. Még ekkor is azonban az volt a
jellemzd, hogy a kornyezeti érdekeket nem maguk az emberek, a lakossag képviselte,
jelenitette meg, hanem egyes szakemberek. A széleskori lakossagi tiltakozasnak helye, tere
nem volt; a helyi politikdt elnyomta a centralizalt rendszer. Az 1970-es évek végétdl
szaporodtak el azok a helyi kornyezeti konfliktusok, amelyekben a kornyezeti karok, a
lakossagra gyakorolt artalmas és veszélyes hatdsok egyre nagyobb nyilvanossadgot kaptak.
Tovabbra is jellemzé e helyi jellegii kornyezeti konfliktusokra, hogy kirobbantasukban
els6sorban szakemberek jatszottak szerepet. Ugyanakkor a lakossagi tiltakozas a hivatalos
forumok felé tett Iépésekben mar megnyilvanult. A konfliktusok soran mindig az egészségi-
okoldgiai hatdsokat hangsulyoztdk a szereplok, s igy a vitdk nem politizaloédtak at. A
létesitmények ellen tiltakozok csak ritkan voltak sikeresek céljaik elérésében. (Lasd Vari,
1997: 274-277).

A politikai és tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltozas, illetve a kornyezeti konfliktusok kdzotti
Osszefliggést valamennyi kommentar és elemzés kiemeli. A 80-as évek végén, a kdzponto-
sitott, allamszocialista berendezkedés valsaga idején rengeteg civil, koztiik kornyezetvédelmi
szervezet jOtt 1étre. Szamos helyi kornyezeti konfliktus robbant ki, s nyerhetett nyilvanossagot
maganak, sokszor éppen a helyi politikusok hathatés tamogatasaval. A kornyezetvédelmi
akciok egyuttal s egyre inkabb politikai szinezetet 6ltdttek. Lakossagi demonstraciok kaptak
teret a médidban, s a tiltakoz6 akciok egyre eredményesebbek lettek. Mindezek legmarkan-
sabb, orszagos jelentdségii és kihatasti példaja a Bds-Nagymaros vizlépcsOrendszer szakmai
vitajabol kindtt kornyezeti konfliktus volt — az elsé nemzeti, illetve nemzetkdzi jelentéségli
okoldgiai probléma hazankban. (Lasd Vari, 1997: 277-279).

Az els6 szabad valasztasok idején (1990) a kornyezet- és természetvédelmi szempontok,
illetve érdekek jelentdésége megemelkedett. Minden jelentds politikai erd, partformacio
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megjelenitette ezeket nyilvanos politikai allasfoglalasaiban, programjaiban. A rendszer-
valtozas jotékony hatdsa a demokratikus politikai rendszer és joggyakorlat megteremtésében,
valamint az ugrdsszerlien megndvekedd civil szervezetek szamdban kétségteleniil nagy
valtozast hozott a kdrnyezeti-okologiai érdekek ¢és értékek képviselhetdségében €s érvenyesit-
hetdségében. Ugyanakkor a rendszervaltozas utani években — talan paradox moédon —
csokkent az okologiai kérdések vonzereje ¢és jelentdsége. Mas témak, problémak vették at a
kiemelt szerepeket a kozfigyelemben ¢€s -érdeklodésben. Kiilondsen a gazdasagi nehézségek,
a megélhetési kérdések mindennapos szoritasa taszitotta hattérbe az okologiat, s korlatozta
képviseldinek érdekérvényesitd képességét. A lakossagi tdmogatas hianyaban az 0j helyi és
kozponti politikai elittel szemben, valamint az érdekeiket egyre erdteljesebben ¢€s
sikeresebben keresztiilvivd vallalati és lizleti aktorokkal szemben az Okoldgiai értékeket
képviseld civil szervezetek mindinkdbb defenzivéba szorultak, egyre sikertelenebbek lettek. A
konfliktusokat és vitakat ,,a régi hatalmi reflexek és az 1j, piaci szemlélet egyiittese jellemzi”
(Vari, 1997: 280).

A rendszervaltozas soran a tarsadalmi részvétel legalapvetobb demokratikus intézményei
kiépiiltek. Ezek koziil az egyik legkézzelfoghatobb a tarsadalmi érdekérvényesités és részvétel
jogszabalyi kornyezetének az atalakulasa. Errdl részletekbe mend attekintést és elemzést
adnak Vari (1997) és Vari—Caddy (1999). A tovabbiakban ezért az interjukbol kirajzolodo
helyzetképre, hozzaértd interjualanyaink percepciodira fogunk koncentréalni.

Elemzésiinket a kovetkezd szerkezetben fejtjlik ki. E10szor bemutatjuk a tarsadalmi részvétel
— interjualanyaink altal megfogalmazott — kiilonb6z6 definicioit, ezeknek a kulcsfogalmait.
Ezutén részletesebben és az interjukbol vett idézetekkel megtamogatva targyaljuk a tdrsalmi
részvétel hét dimenzidjat, nevezetesen a jogi, hatalmi, tarsadalmi, kulturalis-torténeti, etikai,
intézményi-szervezeti és politikai dimenzidkat. Végiil roviden folsoroljuk a tarsadalmi
részvétel kiilonbozé aktorait, valamint ama eldnyoket és hatranyokat allitjuk szembe
egymassal, amelyek az e téma koriili vitdkban rendre megjelennek a vitazok érvkészletében.
Végiil az interjualanyok altal javasolt tovabbfejlesztési, eldrelépési lehetdségeket szedjiik
csokorba.

5.2.2. Definiciok a tarsadalmi részvételre

Interjualany

Tarsadalmi részvétel definicidja

Kulcsszavak

Szociolégus, kutatd
és egyetemi oktato

Szociologus, kutatd

Egyetemi oktato €s
NGO szakérto

Kétiranyt kommunikacio, dialdogus a dontéshozok és
érintettek kozott, illetve dialogus a szakértok €s a
laikusok kozott. Méghozza olyan dialdgus, amelyben
mindenkinek a lehetdségek szerint a legtdbb informaciod
birtokaba keriil, a lehetd legnagyobb kompetenciaval tud
részt venni; valamint minden érintett elképzelése
megjelentik a vitaban, s a végs6 dontés valamilyen
modon ezeknek az elképzeléseknek az ereddjeként jon
létre.

Egyfeldl az érdekelt, érintett csoportok érdekeinek az
integracioja; masfel6l bevonasuk a dontéshozatali
folyamat legelején, még a dontés eldtt, illetve végig a
terv formalodasaban, allando konzultacidval.

Kozvetlen részvétel a dontéshozatalban; mégpedig az a
forméaja, amikor egy olyan dontéshozo testiilethez fordul
az allampolgar kozvetleniil, ahol egyébként van
valasztott képviseldje is; végiil is arrdl szol, hogy az
allampolgarok mit akarnak és mit csinalnak.

Dialdgus, vita
Dontéshozo vs érintett
Szakérto vs laikus
Informacid — birtokaban
van

Kompetencia — részt tud
venni

Elképzelése megjelenik
Dontés — ereddje
Erintett csoportok
Erdekintegracio
Bevonas

Dontéshozatal (legelején
— végig — allandoan)
Kozvetlen részvétel
Dontéshozatal
Allampolgari akarat és
tett
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NGO jogész

NGO politikus

Hivatésos politikus

Kutaté NGO
szakértdje,
kozgazdasz
Mozgalmi NGO
szakértdje

Harom pillére van: az els6 az informacios jog, a kdzépso
a beleszolasi jog, az utolsd a jogorvoslat; jogait
gyakorlok az ligyféli jogkdrnek bizonyos elemeit
gyakoroljak.

A tarsadalmi részvétel megvalositasa nem azt jelenti,
hogy a civil szektor csucsképviselete bevonasra keriil a
kormanyzati dontésekbe, hanem azt, hogy 1étre jonnek
azok a jogszabalyok €s intézményi garanciak a
kiilonb6z6 kormanyzati szektorokban - helyi, regionalis
¢és orszagos szinten egyarant -, amelyek biztositjak a
nyilvanossag széles rétegei és az allampolgarok
egyesiilései részvételét a dontések meghozatalaban.

A részvételi lehetoséget nemcsak a civil szervezetek
szamara kell biztositani, hanem a nyilvanossag szdmara
is altalaban.

..a tarsadalmi parbeszéd a helyre allitasa..

..kérdés, hova csatornazddnak be a kiilonb6z6
szereplokkel folytatott parbeszédek..

A (kétkamaras parlament 1étrehozasa azt jelent, hogy)
meg van a politikai szintér a partok részére és meg kell
teremteni a tarsadalmi parbeszéd és az érdekérvényesités
lehetdségét a masodik kamaraban. Ebben a kamaraban
az egyhazak, kisebbségek, civilek, szakszervezetek,
szakmai érdekképviseletek vannak jelen és itt nem csak a
parbeszédnek egyfajta levegdbe kialtasa valdsulhatna
meg, hanem ezt lehetne intézményesiteni is valamilyen
formaban.

nekem a sajat lakohelyemet érint6 tigyekben legyen
beleszolasom

Elsésorban, hogy a valasztott képviselok, mert
képviseleti demokracia van, és a dontéseket kevesen
hozzak, mennyire hallgatjadk meg, mennyire veszik a
faradtsagot, hogy megismerjék az altaluk képviselt
csoportok érdekeit, mennyire erds az altaluk képviselt
érdekek képviselete

Informacidhoz jutas,
Beleszolas és jogorvoslat
joga

Ugyféli jogkor
Jogszabalyok,
Intézményi garanciak,
Helyi, regionalis és
orszagos szint,
Nyilvanossag széles
rétegei,

Parbeszéd

Kétkamaras parlament
Egyhaz, kisebbség,
szakmai szervezet,
szakmai érdekképviselet,
Intézményesitett
parbeszéd

Képviselt csoportok
érdekei

Regionalis-NGO
szakértoje

Minimum azok akik kdzvetlentil érintettek hallathatjak a
hangjukat, ez a minimum

Minél magasabb szinten van a dontés, az érintettek annal
nehezebben azonosithatok, minél tobb érintett bevonasa
fontos

Fokozatai a passziv informacidkapas, aktiv
informacidkapas amikor hatésagok aktivan elébe mennek
érintettek tajékoztatasanak, hogy milyen dontési
folyamat, hogy lehet beleszolni, kozmeghallgatas,
lakossagi képviselok delegalasa dontéshozo testiiletekbe,
referendum. A tajékoztatas nem tekinthetd részvételnek,
csak ha van lehetdsége, hogy reagaljon valamilyen
modon

Erdemben bevonas
Konzultacio
Informéacidkapas
Tajékoztatas
Ko6zmeghallgatas
Lakossagi képviselok
delegalasa
Referendum
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Kornyezetvédelmi Torvényben

Minisztérium A fogalom tehat nem kérdés, hanem az adott meghatarozott,
munkatérsa térvényekben meghatarozott. Hivatal kotelezettséget,
... egy abszolut tag fogalom, mert szamomra a Mari néni,
tarsadalmi nyilvanossag jelenti a hivatalok Tarsadalmi szervezetek

kotelezettségeit a magan emberektdl kezdve Mari
nénitdl, tarsadalmi szervezetek érdekképviseleti szervek
tagjaiig, tehat szamomra ez teljes kort jelent.

NGO aktivista és
egyetemi oktatd

Lakossag bevonasa,
' o ' Nyilvanossag,

. az érintett lakossag, civil csoportok szakértdinek vagy — Nyilvanos vita

nem szakértdinek a véleményét nyilvanossagra kell

hozni,

..a lakossag minél korabbi bevonasa,

..a nyilvanossag 6nmagaban nem biztositék sok
szempontbol, de a kell6 idében (zajlo) nyilvanos
vitatnak, akkor (noveli) a valdszinliség(ét) annak, hogy
az érintett lakossagi csoportok megtalaljak azokat a
kompetens embereket, akik szot emelnek az érdekiikben.

A tarsadalmi részvétel interjualanyaink altal adott s a fenti tdblazatban dsszefoglalt meghata-
rozasai szamos aspektusra iranyitjadk ra figyelmiinket. A tarsadalmi részvétel valamilyen
kozosségi, kollektiv vagy tarsadalmi dontéssel kapcsolatban meriil f6l, azaz a dontéshozatal
mikéntjével fiigg 0ssze. Ebben a folyamatban a tarsadalom minden olyan csoportjanak részt
kell vennie, aki érintett — akar elényodsen, akar hatranyosan — a kdzosségi dontési alternativak
altal. Jogi szempontbol 6k az ligyfelek. Hangsulyozando tehat, hogy a ,,hivatdsos” vagy vala-
milyen forméban ,,folruhdzott” dontéshozok, valamint a szoban forgd téma szakértdi mellett
meg kell jelenniiik a dontéshozatal folyamataban a ,,laikusoknak™, a nem-szakértoknek, nem-
hivatasosoknak (,,amatéroknek”). Tovabba a dontéshozatali folyamat minden részében —
elejétdl a végéig (azaz a dontés-eldkészitéstol a dontés meghozatalaig) — jelen kell lenniiik az
érintetteknek (mindegyikiik kozvetlen képviseldjének). Am nemcsak hogy jelen vannak,
hanem hangjukat is hallathatjak, elképzeléseiket elmondhatjak — erre pedig figyelni kotelesek
a hivatasosok, a szakértok. A tarsadalmi részvétel tehat a valodi dialogus igényével 1ép 161,
egy olyan vitafolyamatot igényel, ahol a szakmai dontés megsziiletése elott fejtheti ki minden
érintett sajat véleményét, s kell mindegyiknek meghallgatnia a masikét is. Ugy tiinik, ebbél az
kovetkezik, hogy a jo dontéshozd €s szakértd hallgatni is tud. S6t, a meghallgatason tal a
feladat az érdekek ,,integracidja”, a konszenzusos dontési alternativa kimunkalasa,
megtalalasa.

A vita folyamat ugyanakkor az is jellemzi, hogy minden résztvevének lehetdsége van minden
relevans informacid6 megismerésére ¢s megértésére. S6t, a dontéshozatal folyamata akként
folépitett, hogy a dialogus a lehetd legnagyobb mértékben biztositsa az egyenld esélyeket az
érdemi részvételre abban az értelemben is, hogy minden érintett kompetenciajat figyelembe
veszi. Példaul tehdt nem ,ezoterikus” nyelvezetli, s nem igényel a részvétel olyan
eroforrasokat, amivel szamos vagy akar csak néhany fontos érintett csoport ne rendelkezzen.
Tovabba az informacidhoz jutas és a kdzvetlen beleszolas (az akaratnyilvanitéas és a tevileges
részvétel) mellett az is az érintettek lehetdségi korébe tartozik, hogy a dontés megsziiletése
utan is legyen még modjuk — esetleges elégedetlenségiiknek hangot adva — valamiféle
,,orvoslast”, jogorvoslatot keresni.
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5.2.3. A tarsadalmi részvetel dimenzioi

Interjuink és a hazai szakirodalom mésodlagos elemzése alapjan a tarsadalmi részvétel nyolc
elkiilonithetd, de egymassal nyilvan Osszefiiggd dimenzigjat véljik folfedezni. A
kovetkezOkben eme dimenziok alapjan foglaljuk Ossze, hogyan valdsul meg a tarsadalmi
részvétel a hazai kornyezetpolitikaban. A jelenlegi helyzet értékelését a kovetkezd dimenzidok
mentén vizsgaljuk:

jogi,

hatalmi,

tarsadalmi,
kulturalis-torténeti,
etikai,
szervezeti-intézményi €s
politikai dimenzid
probléma tipusa

Jogi dimenzio

A tarsadalmi részvétel biztositdsdhoz elengedhetetlen feltétel a megfeleld jogszabalyi
kornyezet kialakitdsa és mikodtetése. Az allampolgari részvételt elOsegitdé jogi és egyéb
eszk6zok ismertetésével mar tobb hazai kutatd foglalkozott, és szinvonalas tanulmanyok
sziilettek a témakdrben, ezért ennek részletes ismertetésével tanulmanyunkban nem
foglalkozunk.” Vizsgalodasunk kozéppontjaban elsésorban az 4ll, hogy az interjualanyok
hogyan vélekednek a hazai jogi keretekrol, és azok miikodésének hatékonysagat hogyan itélik
meg.

A megkérdezettek kozott nagyon eltérd a megitélése annak, hogy jogrendszeriink mennyiben
képes megfeleld keretet biztositani hazdnkban a tdrsadalmi részvételnek a kozosségi
dontéseknél. Abban szinte valamennyi interjlalanyunk egyet értett, hogy a tarsadalmi
részvétel jogi hattere a rendszervaltozas utan 1étrejott, kialakult, megteremtodott.

»Megvannak ma a jogi garanciai annak, hogy id6ében megkapjak az emberek a
kornyezeti szempontbol jelentés dontésekrdl az informaciot.” (NGO jogi szakértd)

,Magyarorszagon pillanatnyilag nem feltétleniil a torvényi hattérrel van a gond. Az
idevonatkozé torvények, jogszabalyok, nemzetkozi szerzédések végiil is megadjak a
megfeleld keretet.” (egyetemi oktatd — NGO szakértd)

’ Kiilonos haszonnal forgathatd az ,,Allampolgari részvétel a kornyezetvédelmi dontéshozatalban” cimii
kézikonyv, amely az allampolgari részvétel lehetdségeinek és nehézségeinek kutatasaval és elemzésével
foglalkozik, valamint meghatarozza az allampolgari részvételt eldsegitd jogi és egyéb eszkozoket. Részletesen
leirja, hogy mit jelent az allampolgari részvétel, tajékoztatast ad az allampolgaroknak arr6l, hogyan hozhatnak
létre civil szervezeteket a kdrnyezetvédelem teriiletén, hogyan tudnak hatékonyan részt venni a dontéshozatali
folyamatban, attekintést ad az allampolgari részvétel helyzetérdl a kozép-kelet-eurdpai régioban, s azt torténelmi,
politikai, jogi stb. szempontbol elemzi (REC, 1994 — A konyv II. részét irtak: Fiilop Sandor, Kalas Gyorgy,
Ocsainé Naszados Krisztina. Szerkesztette: Téthné Nagy Magdolna, Margaret Bowman, Jiri Dusik, Jerzy
Jendroska, Stephen Stec, Karel van der Zwiep és Zlinszky Janos.). A , Kornyezetvédelmi demokracia a
gyakorlatban” cimii kézikonyv a kozdsségi részvételrdl szol a kornyezetvédelmi és viziigyi hatdsagok
szakembereinek. A kézikonyv els6 részében Osszefoglalja a témara vonatkozd nemzetkdzi jog alapvetd
ismereteit, illetve a masodik részében attekinti a magyar kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi jog kozosségi
részvételi szabalyait (Fiilop, 2002).
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»A rendszervaltozast kovetden egy csomo intézmény létrejott, amely a tarsadalmi
részvételt biztositani képes. Intézményes feltételekként lehet emliteni akar a civil
szervezOdések jogi lehetdségeit, akar azt, hogy a politikaban 0j szereplok jelennek
meg, mint az onkormanyzatok, a megyei dnkormanyzatok, a teriiletfejlesztési tanacsok
stb.” (szociologus, kutatd)

Ugyanakkor meglehetdsen pesszimista véleménnyel is talalkoztunk:

»Nincs is ez a magyar jogba nagyon beépitve, €s igy nem is tud a gyakorlatban
érvényesiilni.” (NGO aktivista és egyetemi oktatd)

Az egyik NGO munkatarsa, aki a tarsadalmi részvétel hazai helyzetét nem itélte meg
tulsdgosan jol, ugy fogalmazott, hogy ,,sok olyan térvény van, amit ha gy vessziik, azt lehet
mondani, hogy példatlanul rendezi, és ez ellentmond mindannak, amit mondtam .” Az
ellentmondas részben abban rejlik, hogy a tarsadalmi részvétel hazai jogi feltételeinek
megitélésében kiilonbséget kell tenni a keret torvény és a végrehajtas szabalyozasa kozott,
valamint az irott jog és a jogalkalmazds kozott. Emellett azonban szamos hidnyossag is
jelentkezik a torvényi szabalyozasban. A kerettorvényeket az NGO munkatarsa ,,példatlan”
mellett EU konformnak itélte. Egy masik NGO képviseldje ugy fogalmazott, hogy ,,a jogi
keretek oldalarol jol allunk™, ,,egyre tobb kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras van, amibe
bevonjak a tdrsadalmat”, valamint ,,torténelmi visszapillantasban feltétleniil nagy eldrelépés”
tortént. A hidnyossagok azonban tobb tekintetben is megmutatkoznak.

A végrehajtasi szabdlyozas tekintetében tobb NGO képviseld allaspontjat tiikrozte egyikiik
kijelentése miszerint ,,nincsen szabalyozva a részvétel végrehajtasa”. Ez lehet6séget nyujt
arra, hogy formalisan megtorténtnek lehessen nyilvanitani a tdrsadalom bevonésat, még ha
ténylegesen nem lett biztositva a tarsadalom tagjai szamara a véleménynyilvanitas lehetosége
vagy a kinyilvanitott vélemény figyelembevétele. Az egyik NGO képviseldje szerint javulas
tapasztalhat6 ezen a teriileten ,,nem volt eléggé részletesen kimunkalva a folyamata a lakossag
bevonasanak, itt javulds tapasztalhatd, ez egy tanulési folyamat hogy a gyakorlatban hogy fog
miikodni.” Bar tobb NGO képviselo fejtette ki azt a véleményét, hogy a végrehajtas
szabalyozasa nem megfeleld, a minisztérium képviseldje azon az allasponton volt, hogy ,,a
vildgon nincs olyan jogszabaly, amit ne lehetne ugy értelmezni adott esetben, ahogy valaki
szeretné. Ez nem értelmezés kérdése, mert szerintem meg van €s ha ezt be akarjak tartatni és
betartatjak, akkor nincsen gond. Azért nem lehet a végletekig tekerni egy jogszabalyt, hogy
nincs benne meg igy meg ugy.” Bar a minisztérium képviseldje is elismeri, hogy a
megvalositas apro részletei sokat szamitanak — ,,agy is meg lehet hirdetni egy eljarast, hogy
egy szem pici cetlit kirakok a folyosé eldugott zugaban és gy is, hogy valoban meghirdetik
¢s mindenkinek az eszébe jut” — az volt azonban az alldspontja, hogy ,.ez viszont nem
jogszabaly kérdése ... Jogi szinten olyat, hogy melyik falra rakja ki, azért az mar nem megy.”
Az egyik NGO képviseldje szerint ,,a tarsadalmi részvétel biztositasanak foka sokban fligg a
megvalositds mikéntjétdl.”, egy masik interjualanyunk szerint is a részletekben rejlik az
ordog: ,,Nincs pontosan szabalyozva a részvétel modja, végrehajtasa.” Szamos példat soroltak
fel az interjlialanyok olyan esetekre, amikor a tdrsadalmi részvétel lehetdsége nem megfeleld
modon volt biztositva. Ez tobb interjualany szerint részben a jogi kornyezet hianyossaganak
tudhato be. A megemlitett, megvaldsitast befolydsolo tényezdk, amelyeken javitani lehetne:

e Kihirdetés modja: A hatdsagi képviseld is elismeri, hogy bar gyakran ,,a hivatalos
szervek mindent meg tesznek azért, hogy ez érvényesiiljon, de olyan eset is van,
amikor nem egészen, ... hallunk arrol, hogy hozzéaszolas lehet, de ... eldugott médon”

e A hozzaszdlas, a vélemény kinyilvanithatosaganak mikéntje: Kiilondsen negativ
véleménye volt a hazai helyzet tekintetében az NGO aktivista interjualanyunknak. A

55



56

véleménye szerint a lakossagi forumoknak egységes a korreografidjuk, ,,az onkor-
manyzat és a szakértdk legalabb egy masfél orat beszélnek, pontosan addig, ameddig
az ¢érintett lakossagi csoportok tobbsége hazamegy, utana beépitett vagy spontan
idiotak szolalnak meg, akik egy részletkérdésben vagy egy oda nem ill6 kérdésben
elmondjak a véleményiiket, mire az érdemi kérdésekre sor keriil, addigra vagy a
beruhdz6 vagy az 6nkormanyzat képviseldje mondja, hogy most mar elment az id6 és
ilyen részletkérdésekkel ne farasszuk a tobbieket”.

Nagyon fontos szempont, hogy a bevonas egy adott dontésbe a dontéselokészitési és
dontéshozatali eljaras mely pontjan torténik. Az NGO politikusunk szerint a ,,Kornye-
zetvédelmi Minisztérium meghallgatja a tarsadalmi szervezeteket, bizonyos elemek-
ben ezért azok befolyassal birnak lenni ezekre az iigyekre, altaldban azonban mindig
picit késén van maga ez a pont, amikor véleményt mondhatnak ezek a szervezetek. A
kész koncepciokat, kidolgozott normaszovegeket kapjak meg nagyjabol akkor, amikor
a tarcakozi egyeztetés folyik és amikor mar nagyon kicsi hatds van ... Tovabb kell
fejleszteni, hogy ennél korabbi szakaszban is bevonasra keriiljenek a szervezetek.”
Emellett gond, hogy ,,a tarsadalom a kormany altal meghatarozott koncepciot kap
véleményezésre”, a KHV esetében pedig gyakran ,,a gond, hogy a vita az igen-nem
kérdéseken folyik €s az alternativa képzésbe nem tud a lakossag bele szolni.” Ilyen
feltételek mellett érdemi eredménye nincs annak, hogy a tarsadalom tagjainak
véleményezési joga van, mert a véleményt mar nem lehet beépiteni egy adott beruha-
zasi tervbe vagy koncepcidba. Az, hogy a vita igen-nem kérdéseken folyik pedig
annak eredménye, hogy ilyenkor legfeljebb a koncepcid teljes elvetésére, az erds
tiltakozas kifejezésére van tér, nem pedig olyan alternativak felvazoldsara, amelyek a
tarsadalom tagjai szdmara is elfogadhatoak lennének. A beérkezett vélemények figye-
lembevételének modja: Az egyik NGO képviseld szerint az ,,észrevételezés a legtobb
esetben nagyon fontos, ha erre van megfeleld valasz és intézkedés,”. Azonban a
torvények csak arra kotelezik a kozmeghallgatasra kotelezett felet, hogy a szakmailag
megalapozott véleményeket vegyék figyelembe, s6t, arra vannak kotelezve, hogy
szakmai alapon dontsenek: az egyik NGO képviseld elmondésa szerint a kornyezeti
hatasvizsgalat sordn ,,Jogom van megnézni a tanulmanyt, mondhatok véleményt rola,
de ha nincs szakmai indok, a hatdsdg szakmai alapon kotelezé donteni a kdrnyezeti
iigyekben.”. Ez egyrészt biztositja a folyamat objektivitasat, masrészt azonban igy
nincs lehetdség csupan eldvigyazatossagbol, vagy nem bizonyithaté aggodalmak miatt
valaminek a megakadalyozasara. A tarsadalom szdmara lehetéség nyilik 0j, szakma-
ilag aldtdmasztott vélemények nyilvanitdsara, azonban pont a tarsadalmi részvétel
mellett sz6l6 olyan érvek, amelyek a nem racionalis szempontok érvényesiilésének
1étjogosultsdgat tamasztjadk ald (vallasi okok, kulturalis orokségben megorzott
szokasok, pl. egyes gazdalkodasi formak elénye a pusztan racionalis alapti modsze-
rekkel szemben) igy nem tudnak érvényesiilni.

Vétojog hidnya: az egyik NGO képviseldje kifejtette, hogy nem biztos, hogy ha bent
il a testiiletben valaki, aki a tarsadalom érdekeit képviseli, attol jobb lesz a dolog, pl
ha egyediil il ott egy civil szervezeti képviseld, nem biztos, hogy ugyantgy tudja
befolyasolni a dontést, annak ellenére, hogy elvileg részese a dontésnek, hacsak nincs
véto joga, ezért az észrevételezési folyamat gyakran hatasosabb.

dontései szintek: A tarsadalom bevonasara nem mindig azon a szinten és a folya-
matnak abban a szakaszaban keriil sor, amikor a tarsadalom még érdemben
befolyasolni tudna a dontést. Az egyedi dontési lehetdségek ugyanis nagyban fliggnek
attol, hogy hogyan illeszkednek a rendszer egészébe, hogy a stratégiai szinten
megsziiletett dontésekhez az egyedi probléma hogyan viszonyul. Egy NGO
képviseldje szerint ,,nem csak az egyedi dontések esetében, hanem az azt megel6zd



kornyezetpolitikai dontéseknél is fontos lenne, itt lehetne érdemben befolydsolni a
dolgokat, ha csak egyedi dontéseknél torténik bevonas, utdna mar csak a megvalositas
mikéntjét lehet befolyasolni”. Egy masik NGO képviseldje szerint ,,amikor az egész
rendszert kitaldlom, akkor lehetne hatékonyan beavatkozni, nem akkor, amikor méar
megvan a két pont, ami kozott a vonalat meg kell huzni”. Erre szemléletes példaként
hozott fel egy kiilfoldi esetet. Hollandidban terveztek egy autdpalya utvonalanak
tervezésekor kozmeghallgatést, lakossagi forumokat tartottak, mig végre megegyeztek
egy utvonalban, aminek egyetlen hidnyossaga volt, hogy nem ért Ossze a mar
megépiilt belga uttal. Az interjhalany szerint a részvételre az utvonalak megtervezése
soran korabban kellett volna sort keriteni, ugyanakkor szerinte problémat jelent ennek
megvalositasaban, hogy a stratégiai dontések meghozatalanal meg felmeriil a kérdés,
hogy kit vonjunk be?

Bevondsi technikdk szegénysége: A tarsadalmi részvételt biztositd technikdk koziil
altalaban a kézmeghallgatast alkalmazzak, vagy a lakossagi forumot. Egy NGO jogasz
interjlialany szerint ,,a kozmeghallgatas remek jogintézmény, de azt is latni kell, hogy
a hatasvizsgalaton beliill nem ez az egyetlen [kozOsségi részvételt lehetové tevo
technika].” ,,Az el0készitd szakaszban van egy irasbeli részvételi lehetéség, amit
lényegesen olcsobban, lényegesen tobben vesznek igénybe.” (NGO jogasz) Még
kiemelte az NGO jogasz, hogy a kozmeghallgatds annyiban tobb, mint az irasbeli
részvétel, hogy személyes és kozvetlen interakciot tesz lehetdvé, aminek sokkal
nagyobb a kényszeritd ereje, hisz’ ott szemtdl szemben kell indokolni, szembesiilni
emberek véleményével, felhaborodasaval. Szerinte fliggetlen mediatorok kellenének
ezek levezetésére.

A megkérdezettek tobbsége a kdvetkezd nézetet vallotta:

»A jogi keretek jol formalodtak hazankban mas kozép-kelet-eurdpai orszagokhoz
képest. Problémak a gyakorlatban, az intézményrendszer kifejlodésében, az eljarasi
mechanizmusok hidnyaban vannak, ezek [ugyanis] nem mentek at a gyakorlatba, nem
ismertek.” (NGO politikus)

A részletes rendelkezések hianyara hivjak ol a figyelmet a kovetkezd idézetek is (MTVSZ,

2002):

Egyik

»Az 1995, évi Llll-as, a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo
torvényben szerepel a tarsadalmi részvétel joga a teriiletfejlesztés tervezésében. A
gondot az jelenti, hogy a részvételi joghoz kapcsolédd részek nem tartalmaznak
részletes rendelkezéseket, igy a megvalositas igen zavaros. Gyakran a kdrnyezetvédo
szervezetek nem kapnak informaciot a tervezési folyamatrol, igy nem hasznalhatjak az
elméletben létezd részvételi jogukat.”

»A terliletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szold torvény és az ehhez kapcsolodo
rendelkezések kotelezik a tervezdket kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi hatas-
tanulmany elkészitésére, azonban nem tartalmaz részletes modszertant, és nem is
emliti a tarsadalmi részvételrdl szo1o kotelezettséget.”

interjialanyunk szerint a tarsadalmi részvétel jogi lehetdségeinek megteremtése a

rendszervaltozas utan tulajdonképpen azt tette lehetdvé — elsdsorban a regionalis fejlesztési

tervek

¢s a rendezési tervek hatdsvizsgdlatara utalt — hogy 1j szakmai csoportokat

integraljanak a dontési mechanizmusba, példdul szocioldégusokat €és koézgazdaszokat. Az
érdekeltek széles korét még mindig alig-alig integraljak, legfeljebb a szakmai csoportok
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mogotti tarsadalmi erdket. Ezt a véleményt erdsitik a kovetkezo idézetek is, amelyek a tertileti
tervezés hidnyossagait elemzik:

»Az 184/1996-0s kormanyrendelet a teriiletfejlesztési koncepciok és programok,
valamint a teriiletrendezési tervek egyeztetésének ¢&s elfogaddasanak rendjérol
kotelezettségeket hataroznak meg a tervezés és programozas teriiletére. A rendelet
leirja a tervek megvitatasanak rendjét. A rendelet kozponti kérdése a kiilonb6zé helyi
¢és kozponti kormanyzati szervekkel valo egyeztetés, azonban a folyamatokba csak az
iizleti szféra €s az épitész szakmai szovetségek szereploit vonja be. A civil szférat nem
emliti a rendelet. A rendelet tovabba kotelezettségeket tartalmaz a tarsadalomnak a
tervezési folyamatrol vald tajékoztatasarol, és arrol, hogy az allampolgarok miként
adhatnak hangot a tervekkel kapcsolatos véleményiiknek. A gyakorlatban a
kozvélemény tajékoztatasa ritkan torténik meg.” (MTVSZ, 2002 — kiemelés az
eredetiben)

,»A regionalis fejlesztési tandcsok tagjai: a megyei fejlesztési tanacs elnokei, a
miniszterek megbizottai, az Onkormanyzati regionalis fejlesztési szovetségek
kiildottei, a megyei jogh varosok kiildottei €s a regionalis idegenforgalmi tanacs
képviseldje. Igy a regionalis fejlesztési tanacsokban tobbségében vannak a kdzponti
kormanyzati szervek.” (MTVSZ, 2002)

»A torvény nem biztosit kotelezd tagsdgot a civil szervezeteknek az Orszagos
Teriiletfejlesztési Tanacsban, de az OTT rendszeresen meghivja a Vidék Parlamentje
¢s a kornyezetvédelmi civil szervezetek egy-egy képviseldjét tanacskozasi joggal.”
(MTVSZ 2002)

A javulas elsOsorban az Aarhus-i egyezmény aldirdsanak ¢és a tarsadalmi részvétel
biztositasara vonatkozd EU direktivak atvételének koszonhetd. Ugyanakkor egy NGO jogi
szakért allitdsa szerint e kerettorvények sincsenek Osszhangban a végrehajtasi szabal-
yozassal, tehat nem csak az okozhat problémat, hogy a végrehajtasi szabdlyozas nincsen
kelloképpen kidolgozva, hanem az is, hogy a kisebb jogszabalyok nem felelnek meg a
kerettorvényeknek. Megemlitette, hogy az Aarhusi Egyezmény kapcsan is sok jogszabalyt
modositani kell. A KvVM jogaszai ezzel nem értenek egyet, a minisztériumi interjualanyunk
allitasa szerint ,,az itteni jogdszoknak az a véleménye, hogy a fobb jogszabalyok megfelelnek
az Aarhusi Egyezménynek. A kornyezetvédelmi, adatvédelmi torvény, tehat a fobb
jogszabalyok megfelelnek,” azonban szerinte is az NGO jogéasznak ,,abban igaza van, hogy
kisebb szabalyokat kellene modositani ahhoz, hogy kiskapuk, magyarazatok (félre)értelme-
zések ne lehessenek.”

Jogok ¢és kotelezettségek oldalardl tehat jol allunk, azonban a szdmonkérhetdséggel gondok
lehetnek. Ahhoz, hogy az allampolgéri részvétel jogi lehetdségei valoban foltoltddjenek
tartalommal 1ényeges szempont a birdi magatartas, a birdi fliggetlenség, autonomia kérdése.
»Mernek-e a birdk itéletet, dontést hozni? — ez fontos probléma. Ennek a kultirdja kordbban
(a kommunista rendszer elétt) megvolt. Ez elveszett, de jra tanulhat6. Egy NGO vélemény
szerint a ,,probléméak (a) gyakorlatban, (az) intézményrendszer kifejlodésében, eljarasi
mechanizmusokban (vannak), mert ezek nem mentek &t a gyakorlatba, nem ismertek”
Jellemz6 a precedensek hidnya: ,,precedenseket kellene teremteni, de nem tudom, kinek
kellene.” Egyetemi oktatd, NGO szakértd interju alanyunk véleménye szerint a torvényalkotod
szandéka itt a kulcsfogalom. A birok merik-e ezt végiggondolni, s ez alapjdn hozni az
itéleteket. Tulajdonképpen a torvény szellemének autondm birdi képviseletérdl van szd. Ez
felelosség és méltosag — ezt a feladatot ellatni, ezt a szerepet betdlteni. Ehhez az is kellene,
hogy a bir6i palya a jogi karrier csticsa, a palya vége legyen. Ne rogton mehessen valaki
birdnak, teljesen tapasztalatlanul, kialakult itéloképesség nélkiil. Az lehessen biro, aki korabbi
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jogi karrierjében erre alkalmassadgot mutatott, s mintegy Kkitiintetésként kaphassa ezt meg —
ahogy azt egyik interjialanyunk igen részletesen kifejtette.

A szankciok hianya i1s emlitésre keriilt egy NGO képviseld részérdl: ,,mindenféle kovet-
kezmény nélkiil lehet félres6porni, vagy nem megfeleld6 modon betartani a részvétellel
kapcsolatosakat. Ha mégis bizonyos esetekben van valami koévetkezménye, akkor az
legfeljebb az, hogy meg kell ismételni az eljarast”

Tobb megkérdezett szerint is kiilonbség van az egyes problémakérdk tekinteteben a jogi
szabalyozasban, vannak kevésbé jol és jobban szabalyozott teriiletek. Az egyik interjiialany
szerint ,,jogalkotasi folyamatokban és kornyezetpolitikai dontéseknél is kellene, stratégiai
hatasvizsgalat” és ,,politikai és projekt kozotti szinten torténd dontéseket (példaul dgazati terv)
is meg kellene targyalni a tarsadalommal.” Tekintettel arra, hogy a kdrnyezetvédelmi kérdés
nagyon sok teriileten megjelenik, nem csak a szoros értelemben vett kornyezeti problémaknal,
egy integralt szemléletre van sziikség, ami a jogszabalyozas szintjén is gyakran hianyzik: ,a
kiilonb6z6 szektoridlis szabalyozasokban biztositani kellene a tarsadalmi részvételt, nem csak
a kornyezetvédelmi torvényben.” A megkérdezettek tobbsége szerint a kornyezetvédelmi
szabalyozason kiviili, kiilonb6z6 szektoralis szabalyozasokban nincs kellden biztositva a
tarsadalmi részvétel (de lasd a villamos energia torvényt, Vari—-Caddy, 1999). Hianyosak ¢és
ellentmondoak a kozdsségi részvételi szabalyok, az alacsonyabb szintli szabalyozasban is.
Tobb NGO képviselbje is megjegyezte, hogy a jogi szabalyozds nem lényegre toro, a
hangsuly gyakran az eljardsi szabalyok betartdasadra korlatozodik: ,,Ha hoznak dontést és nem
vették figyelembe — nem az, hogy nem vették figyelembe, mert nem kell figyelembe venni, de
ha nem tartottdk be ezeket az eljardsi szabalyokat, még formalisan se, akkor sincs igazan
kovetkezménye.” Ugyanezen interjlialany szerint .,,sem a szakhatésagoknak, sem a civileknek
nincs vétd joga, csak véleményezési joga ... igazabol nem kell figyelembe venni ... nincs
olyan, ... hogy az ott él6k véleménye ellenében nem lehet egy dontést kicsikarni.”

Hatalmi dimenzio

Szamos interjualanynal felmertilt vagy explicit vagy implicit mdédon, hogy a tarsadalmi
részvétel folyamata, intézménye részben azért nem mikddik megfelelden, azért nem is
miikodhet megfelelden, mert nem tud megfelelden illeszkedni a vilagban zajlo, azt dominald
folyamatokba. Tobb, a vildgban a tarsadalmi részvétel ellen hatd folyamat illetve érdek
emlitésre keriilt: a globalizacid, a gazdasagi érdekek dominancidja, a média és tarsadalom
viszonya, valamint a részvétel és kozosségi gondolkodas ellen hato tarsadalmi folyamatok (ez
utobbiakat kiilon helyen targyaljuk). A jellemzden hazankra érvényes folyamatok kozott
emlitésre keriiltek a politikai érdekek {itkozése és a rendszervaltashoz kotddd érdekek,
folyamatok, valtozasok is.

Talan éppen a rendszervaltozas utan is tovabbélé antidemokratikus ,,hatalmi reflexek” miatt,
illetve a komoly ellenérdekeltség okan az eléremutatd jogszabalyi eldirasok megvalosulasa
messze all a torvényalkoto idedljatol, a paragrafusok szellemétdl. A villamosenergia
torvényben foglaltak megvalosuldsarol, a beruhazok, létesitmény-tervezok szemléletérol
mondja egyik interjualanyunk:

»... ha tajékoztatjuk az érintetteket, akkor azzal mar kipipaltuk ezt a feladatot
[marmint a részvételre vonatkozd jogi eldirasok betli szerinti teljesitését]. (...)
Mindenesetre meg is hallgatjuk, hogy mit mondanak, de azt figyelembe venni
egyaltalan nem sziikséges, hiszen itt csak a kodzOsség tajékoztatasarol van sz4.”
(szociologus-kutato-oktatd)

Lathatd az az interpretativ (értelmezési) taktika, ahogy az ellenérdekelt felek lesziikitik,
kitiresitik, formalissa teszik a tarsadalmi részvételt — puszta tajékoztatassd degradaljak.
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Mindez latvanyosan ellentmond a fentebb bemutatott tarsadalmi részvétel definicidk 1ényegi
elemeinek — az allampolgari akarat érvényesiilésének, az érintettek beleszolasi joganak. Egy
masik interjualanyunk helyzetértékelése szerint mindez a tarsadalmi részvétel ,,legitimacios
feltételeit” jelenti. Vagyis egy demokratikus jogéallamban el kell jatszani” a tarsadalmi
részvételt, a formalis szerepeket ki kell osztani. Azt persze mar a demokracia komolyan
vétele, a demokratikus kultira kialakuldsa kdvetelné meg és tenné lehetdvé, hogy mindez ne
csupan a ,.kipipalas”™ attitiidje altal vezérelt legyen.

»A tarsadalmi részvétel intézményei igazdn nem milkddnek, formalisak, inkabb
legitimacios jellegiik van. ...[az a fontos], hogy csinaljuk meg, hogy megvan, és akkor
kipipalhato, és ugy tinik, mintha megcsinaltuk volna. Ez nem biztositja az érdekeltek,
az érintettek bevonasat...” (szociologus-kutato)

Egyik interjialanyunk nagyon hatdrozott képet rajzolt a tarsadalmi részvétel hatalmi
években, s kiilondsen 1989-1990 koriil a kornyezetvédelmi mozgalmak kapodra jottek az
ellenzéki elitnek. Kozvetlen érdekiik volt a tarsadalmi elégedetlenség e formdjanak — mint
minden formajanak — a terjedése, s a lakossagi, mozgalmi jellegébdl adddo, a régi rendet
bomlasztd, alddsod erejének kiaknazédsa. A kozvetlen lakossagi megmozdulasok, részvételre
iranyulo akciok az elit érdekével egybeestek. Mindez a rendszervéltozas eldrehaladtaval, a
kozponti hatalom megszerzésével gyokeresen megvaltozott. Az elit tobbé nem volt érdekelt
abban, hogy a telepiiléseken az embereket mobilizalja. S6t, a gazdasagi rendszervaltozas,
kiilonosen a privatizacio, a piaci tarsadalom kiépitése éppenhogy az okoldgiai szempontok
hattérbe szoritasara, elhallgatasara sarkallta az 1j elitet is.

,»A partok mindenhol megették a [kdrnyzetvédelmi] mozgalmakat. A piacgazdasag
kiépitése konnyebbnek bizonyult [a tarsadalmi részvétel nélkiil], s ezt az elitcsoportok
felismerték, a dontéshozok is tudtak. (...) A lakossagi részvétel iranti igény ...
elsikkadt.” (szociologus-kutatd)

Masik interjlialanyunk, a globalizaciora helyezve a hangsulyt azt mondta, hogy a globali-
zéacids folyamatok azt eredményezik, hogy mar a valasztott kormanyoknak sincs hatalmuk, a
dontések a multinacionalis vallalatok hozzajarulasaval és akaratval torténhetnek csak meg,
»amit a multik nem szeretnek, az nincs.” Egy ilyen vilagban a helyiek akarata nem szamit, a
részvétel pedig gyakran csak latszolagos. S6t, a kdrnyezetvédelmi szervezetek kozott is fesziil
hatalmi ellentmondas — v¢éli interjialanyunk. Igen elgondolkodtatd, s6t némiképp provokativ
szembeallitast alkalmaz a helyi, mozgalmi jellegli kornyezetvédelmi szervezetek és globalis
(transznacionalis) ,,parjaik” kozott:

,»A probléma az, hogy a nemzetkozi, globalis civil szervezetek szakszerti, biirokratikus
intézményrendszerébe nem fér be a tarsadalmi részvétel.” (szociologus-kutato)

Mindez ugyan a tarsadalmi részvétel szervezeti-intézményi dimenzidjahoz is tartozik, d&m
kétségteleniil folvetddik, hogy ezek a szervezetek nem erdsitik-e tovabb a tarsadalmi

részvételnek, a demokracia kozvetlen formdinak jelen gyengeségét:

,»Annyi tarsadalmi részvétel kell, ami ennek a globalis vildgnak a miikddését nem
akadalyozza.” (szocioldgus-kutato)
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Ugyanakkor interjualanyunk gondolatmenete e kérdéskorben azzal zérult, hogy taldn az
elitcsoportok érdekei Ujra valtoznak a globalis 6kologiai valsag miatt, a magyar eliteké pedig
talan az EU e téren kedvezo (?) hatdsa folytan.

»--- €gyre tobb szo esik arrdl, hogy igy nem lehet tovabb folytatni...” (szociologus-
kutatd)

Azt, hogy a gazdasagi érdekek domindlnak, tobb interjualany is emlitette, a gazdasagi érdek
illetve kényszer gyakran a helyi tdrsadalom lefizethetdségét eredményezi, ilyen feltételek
mellett a tarsadalmi részvétel nem kiegyenlitett erdviszonyok mellett folyik. A helyi elitnek,
illetve dnkorményzatoknak nagyon fontos szerepiik van a lakossag kozosségi dontésekbe valo
bevonasaban ¢és abban, hogy a dontések sordn az érintettek véleménye meghallgatasra
keriiljon, és hogy a dontések az érintettek érdekeinek figyelembevételével sziilessenek.
Nagyon vegyes kép tarult elénk az interjuk soran azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy az
onkorméanyzatok mennyiben teljesitik hazdnkban ezt a szerepkdriiket. Tobb megkérdezett
szakérté arra hivta fol a figyelmet, hogy a kozmeghallgatasok nem tudjak teljesiteni
feladatukat, és nem biztositjak, hogy a helyi érdekek valoban meghallgatasra keriiljenek, és
ezek befolyasoljak a végsé dontés kimenetelét.

,El6z0leg az onkormanyzatokra volt hagyva, hogy milyen modszereket alkalmaznak,
nem volt eléggé részletesen kimunkalva a folyamata a lakossag bevonasanak, [ezen a
téren| javulas tapasztalhatd.” (NGO politikus)

,Altalaban a kornyezetet érintd gazdasagi természetii dontésekre (az nkormanyzatok)
rendelkeznek legnagyobb befolyassal (kozteriiletek hasznositasa, beruhazasok
szabalyozasa, engedélyezése). Figyelemre mélto, hogy ezek a testiiletek valamennyi
megismert esetben az altaluk hivatalbol képviselt sokféle érdek koziil a piaci
értelemben felfogott gazdasagi érdeket részesitették elonyben... A kornyezetét
védelmezO lakossdg tdmogatdsara csak olyan esetekben mutattak hajlandésagot,
amikor a kornyezetkarositd tevékenységhez nem fiiz6dott az Onkormanyzatnak
szamottevé anyagi érdeke.” (Lanyi, 2001: 37)

,Egyes varosokban ma is olyan helyi koaliciok jottek létre (akar a lakossag és az onkor-
manyzat kozott is), hogy ne beszéljenek bizonyos kornyezeti problémakrol. Ezek a varosok
hallgatnak és csondesek kornyezeti problémaikat tekintve, mert féltik a munkahelyeket, a
csaladok megélhetését.” (szociologus-kutatd) Az egyik NGO képvisel6 megfogalmazasaban
»Zazdasagi és tarsadalmi érdekek vannak a hattérben, van olyan eset ahol a lakossag elfogad
egy kornyezeti artalmat egyéb kompenzéacio fejében egy egyezkedési folyamat eredménye-
képpen.” Egy interjualany pozitiv példanak hozta fel Tatabanyat, ahol most mar csak olyan
ipari létesitményeket, illetve cégeket engednek letelepedni, amelyek nem rontjdk a
kornyezetmindséget. Tatabanyan mar megengedhetik maguknak az emberek (s igy az dnkor-
manyzat is), hogy erre is figyeljenek. A pozitiv példakkal szemben negativ példak is vannak,
né¢hany nagyberuhazas esetében, ,,mivelhogy hosszu tavra biztositja a termelésiiket, tényleg
nagy Osszegekrdl van szo, eléfordul az, hogy megvasaroljak az eljaras gyorsitasa érdekében
az Onkormanyzatokat. 10-20 milliéval vagy 100 milliéval zsebre lehet vagni az egész
onkormanyzatot.” Az interjialanyok ennek a problémanak a fontossagat illetve elterjedtségét
illetden nem képviseltek egységes allaspontot, az egyik NGO képviseld megjegyezte, hogy
»Magyarorszagon kevés 1j telepités torténik, ezért a szocidlisan lemaradott telepiilések felé
torténd elmozdulas nem feltétleniil tendencia, de eléfordul.” Nem foglalt allast a tekintetben,
hogy ,,ez pozitiv vagy negativ” jelenségnek tekinthetd-e, sajnalatos tényként kozolte, azonban
a helyi lakosok dontését megértette, amikor mondta, hogy ,,attél fiigg, hogy milyen erds
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gazdasagpolitikai érdekek litkdznek, és milyen régioban torténik a beruhazas, példaul amellett
dontenek, hogy inkadbb a munka, és elviselik az egészségligyi karosodast”. Masok a jelenség
felhaboritd voltat hangsulyoztak. A politikai és gazdasagi érdekek Osszefonodéasat nyiltan
fogalmazta meg egyik interjualanyunk: ,,az Onkorményzatok érdekeltsége ahhoz flizddik,
hogy a beruhdzok a beruhdzok szandékai, barmire is vallalkozzanak, megvalosuljanak, tehat
az érdek, a politikai érdek az, hogy a tarsadalmi részvételt limitdljak, hiszen az mindig egy
birdlata szokott lenni a helyben érintettek részérdl ezeknek a kornyezeti szempontbol ezeknek
a beruhazasi torekvéseknek.” Szociologus interjlialanyunk kifejtette, hogy ,,az Okologiai
értékek akkor lesznek fontosak, amikor ... mar stabilizalodik a gazdasag és az életfeltételek
... biztosnak tlinnek...”

A politika és tarsadalom viszonyaban a médializaltsag negativ hatasat emlitette egy interji-
alany, a média szerepe azonban mas szempontbdl is fontos. Az egyik megkérdezett kifejtette,
hogy ,,ebben a vildgban az mukddik, ha nagy felhajtast csindlunk tévével, mint példaul a
Greenpeace Shell elleni akcioi,” a tarsadalmi részvétel kompromisszumkészségre torekvo,
szenzaciot nélkiilozo formajaban nem tud érvényesiilni.

Az emberek hozzaallasat befolyasolja a tarsadalom, amiben élnek, a tdrsadalmi kohézid
szintje kihat a részvételre valdo motivaltsagra is. Azonban vannak pozitiv példdk is folyama-
tokra vagy tényezdkre, amelyek ezek ellen a folyamatok ellen hatékonyan tudnak szembe-
szallni. Példaul ,,minél kisebb egy telepiilés, a lakossagi forumok annal hatékonyabbak, tehat
ezen a telepiilés nem lehet eljatszani azt, hogy a polgarmester eleget tesz ilyen torvényi
eldirasoknak és holnaputan pedig ugy tesz mint ha semmi nem hangzott volna el.” Egy masik
interjualany a helyzetet a kovetkezdképpen értékelte: Kisebb telepiiléseken sokkal vegyesebb
helyzet, vannak kimondottan jo telepiilések. A viszonylag zart, de mégis fejlodni képes, nem
lecsusz6 kozosségek kedvezdbbek, jobban felismerik a ko6zsségi érdeket. Elmaradott térsé-
gekben egészen feudalis viszonyok uralkodnak, egy-két ember tartja kezében az egészet.”

Tarsadalmi dimenzio

A tarsadalmi részvételnek tigymond szocioldgiai, tdrsadalomszerkezeti dimenzidja is van.
Interjuinkban is tobbszor elhangzott, hogy Magyarorszagon hidnyzik az a muvelt ¢és
viszonylag jomodu kozéposztaly, amely az ugymond fejlett nyugati tarsadalmakban a civil
szféra erejét adja. Ez a tarsadalmi réteg egyfeldl életstilusaban mar azokat az értékeket kezdi
megtestesiteni, amiért a civil szervezetek kiizdenek (posztmateridlis értékek érve). Masfeldl
egzisztencialis helyzeténél fogva a civil szektor emberi €s pénziigyi eréforrasainak is bazisaul
szolgal. Magyarorszagon azonban — szoltak interjialanyaink idevonatkoz6 érvei — ez a kozép-
osztaly majdnem teljesen hidnyzik, vagy egészen mas értékvalasztas jellemzi (visszamaradott
polgérosodas érve).

»--. az a fajta kozéposztaly, amelyik egy masik fogyasztasi életmodban lenne érdekelt,
szohoz sem jut, mert egyrészt nincs dontési helyzetben, masrészt kisebb létszamat
tekintve.” (szocioldgus-kutato)

A tarsadalom legtobb rétege esetében a megélhetés biztonsaga megeldzni latszik, és bizonyos
értelemben ellentmondasba is allittatik az 6kologiai érdekekkel:

»A szegények, nemcsak a szegények, hanem az alsobb kozéposztaly és a kozép-
kozéposztaly is rendkiviili modon kiszolgaltatott. ...kiszolgaltatottak a munkahe-
lylikon uralkodd viszonyoknak. (...) Mindenhol fontosabb volt tehat a munka, a
munkahely megdrzése.” (szociologus-kutatd)
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Mindazonaltal a 90-es évek vége felé — interjialanyunk szerint — a gazdasagi helyzet
stabilizadlodasaval, a munkanélkiiliség fenyegetésének enyhiilésével valtozas latszik az
értékvalasztasban is — az életmindség (a lakohelyi kornyezet, a kultura, véarosi kornyezet-
védelem) javitasa valik egyre fontosabba.

Szinte mindegyik interjin elhangzott, hogy a tarsadalmi részvétel biztositasanak egyik nagyon
jelentds akadalya a kapacitas vagy kompetencia hidny, a lakossag és a biirokréacia folkésziilet-
lensége. A sokat emlegetett blivszo: a részvételre képesités. A lakossag esetében ez nyilvan
Osszefligg a fentebb kifejtett tdrsadalomszerkezeti problémaval.

»--. TésZt venni igazan jol azok tudnak, akik erre szakosodtak és van energiajuk...”
(kutaté NGO, szekérto kozgazdasz)

Vagyis rendelkeznek a megfelel6 kompetencidkkal és szabadidével. Ugyanakkor az allam-
igazgatas oldalan is sulyosak a fogyatékossagok:

,»A biirokracia nincs felkésziilve a tarsadalmi részvételre, nem tudja kezelni az erre
mutatkozo igényt.” (NGO politikus)

»A hatdsagok nem szeretik a komplikaltabb eljarasokat, ez megneheziti a részvétel
oldalardl a dolgokat, véleményezés és fellebbezés hosszl id6, és ezt nem szereti a
hatésag.” (NGO politikus)

Az interjun elhangzottak alatdmasztasat jelenti a kdvetkezd idézet is:

»A kész helyzet szoritdsaban a rendszerint alulinformalt dontéshozok tehetetlennek
bizonyulnak, keriilik a feleldséget, bizalmatlanok a biralattal, altalaban a lakossaggal
szemben, ennek kovetkeztében az iigyek a végtelenségig hajlamosak elhtizédni, A
testiilet szamara kinos ligyekben érthetd 6nvédelmi reflex az informaciok visszatartasa
és a nyilvanossag kizarasa, ragaszkodas a biirokratikus megoldasokhoz.” (Lanyi,
2001: 53)

Mindezek a képességbeli és kulturalis hianyok nem azt az érvet tdmasztjak ala, hogy akkor
nem is kell a magyar lakossagnak a részvétel lehetdsége, éppen ellenkezdleg:

»Ha a hivatalnak, allami szervezetnek vagy a nagyberuhazonak aggalyai vannak a
kozosségi részvétel szinvonala, szemlélete, felkésziiltsége stb. vonatkozasaban, akkor
a rendelkezésére allnak a részvételre képesités jogi meg jogon kiviili eszkdzei. Igenis,
6k megtehetik azt, hogy tréningeket tartanak, akar a konkrét ligy kapcsan, akar
altalaban... Kiképzik maguknak azt a 4-5 komoly szervezetet, akik késébb szakmai
partnereik lesznek. (NGO jogasz)

Tovabblépésként egyik interjualany folvillantotta azt az otletét, hogy a mai fiatal nemze-
dékeknek jovobeli — tarsadalmilag igen fontos — munkalehetdség lehetne, ha fiiggetlen
kommunikécios szakértoknek, mediatoroknak, konfliktuskezeloknek képeznék ki Oket,
akiknek az a munkaja, hogy vallva a tarsadalmi részvétel fontossagat, ezt a kultarat, érték-
elkotelezettséget terjesszék a tarsadalomban. Ez a hosszu ideig tartd tdrsadalmi tanulési
folyamat nagyon nagy jelentéségli a demokratikus kultara és ethosz hazai kialakulasaban és
elterjedésében. Ez sok embernek adhatna valdoban hasznos és értelmes munkat — miként azt
interjualanyunk latja.

Tovabbi nagyon fontos gondolatként meriilt fol az, hogy a tudomanyos élet és a
kornyezetvédelmi mozgalom, a civil szféra hianyos kommunikacidja kedvezdtlen:
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»A kérdéskorben végzett tudomanyos kutatdsok gyakorlati hasznosuldsara nemigen
van példa.” (NGO politikus)

Mindez annal is fontosabb lenne, hogy az elméleti fejezetben mar kiemelt un. civic science,
azaz a ,,civil tudomany” (nem népszerlsitd tudomany!!!) erére és elismerésre nyerjen, hiszen
éppen a hidnyzo6 dialogust teremti meg. S ebben a dialégusban van esély igazan arra, hogy a
tudomany jelen korunkban egyre kritikusabba valo tarsadalmi felelésségét megtanulhassa,
intézményesithesse. Mindezt érzékletesen tdmasztjak ald egyik interjialanyunk szavai:

,,Azok az emberek, akiket érint [egy veszélyes létesitmény telepitése], nem ok nélkiil
félnek, nem teljesen hiilyék... En azt gondolom, hogy a szakemberek gondolkodasat
sokkal inkabb el tudja torzitani sajat szakmajuknak a szeretete, a sajat szakmajukban
uralkod6 hiedelmek, legjobb technoldgiak és elfogadott mitoszok. Sokkal jobban el
tudja Oket ragadni a szakmaszeretetiik..., és én elhiszem, hogy szakmai meggy6z6dés,
amit mondanak. De lattuk, hogy ... a szakmai tudas mennyire kiilonb6zd. Tegnapelott
még azt mondtak..., most pedig azt publikaltak... Minden tudomanyagnak az
eredményei rendkiviili mértékben nem idétalloak, idoérzékenyek... (...) A laikusokat
sokkal inkabb az elévigyazatossag elve vezérli, mint a szakembereket.” (szociologus-
kutato-oktatd)

Ugyancsak ide kapcsolodik egy masik interjialanyunk gondolatmenete, amelyben a helyi
tudas értékét, a helyiek jelentds hozzajaruldsanak lehet6ségét hangsulyozta az Okoldgiai
problémak terén (Un. traditional ecological knowledge jellegii érv):

»--. a lakossagi csoportoknak egyrészt olyan ismeretanyag van a birtokaban, ami nem
mindig van meg, sOt szinte soha [nincs meg] a hivatalnokoknak. A helyismeret, a hely
... legaprobb részleteinek [az ismerete] idOben, tehat a folyamatok [ismerete] — ez
nagyon nagy plusz ismeret. Amellett a helyi lakosok motivaltsaga [is mas], meg mas a
szemlélete. Egy kornyezetvédelmi probléma a biirokrata szamara csak egy akta, a
helyiek szamara pedig egy megoldando iigy. Ok [a helyiek] tehat a problémat akarjak
megoldani, mig a biirokrata az aktat akarja elintézni. Micsoda kiilonbség! Egyfajta
holisztikus szemlélet jon ki a kozosségi részvételben. Egy lakossagi csoport néha 8—10
hatésaggal is folyamatos interakcidoban van, és ... biztos, hogy az {igyr6l magarél [a
helyiek] tobbet tudnak.” (NGO jogész)

Szervezeti dimenzid

A hatalmi dimenzidonal mér emlitettiik és idéztiikk azt az ellentmondast, amely a globalis,
nemzetkozi €s a helyi civil szervezetek kozott fesziil a tarsadalmi részvétel vonatkozasaban.
Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi szervezetek talan még tavolabb vannak attdl a lakossagtol,
akik tarsadalmi bazisukat adhatjadk egyfel6l. Masfel6l valoban nem vilagos, hogy a
transznacionalis nem-kormanyzati szervezetek mennyiben képviselik a tarsadalmi részvétel
kozvetlen formdjanak idedljat, s mennyiben mondanak neki ellent létrehozva sajat,
szakszeriiségre (szakértdségre) €s biirokratikus logikara alapozott szervezeteiket. Képvisel-
hetik-e ilyen tipusi NGO-k a tarsadalmi részvétel eszméjét? Nem all-e fonn a kooptélas
veszélye? Nem fontrdl lefelé 1étrehozott szervezetekrdl van-e sz6? Megannyi tisztdzatlan, am
jelentds kérdés, vitapont.

Ha a tarsadalmi részvétel az allampolgéarok akaratardl és tetteirdl szol, akkor az allampol-
garokat ugymond képviseld szakmai, szakértd szervezet lehetséges-e? Mindezeken tobb
interjualanyunk is lamentalt.
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»-.. valamilyen alternativa megtervezésében vagy modositasaban tényleg bekérni az
emberek véleményét tisztabb formaja az allampolgari részvételnek. Amikor egy
szakmailag megalapozott, altalaban kevés szakértobol allo szervezet magara vallalja
ugymond az allampolgarok kozvetlen képviseletét, akkor egy nagyon érdekes,
masfajta [részvételrdl van sz6]. Valahol nagyon rokon a parlamentivel, és valahol meg
kiilonbozik tdle... (...) S csapdak leselkednek (...) a képviselOkre, nevezetesen hogy
ez a képviselet egyoldaluva valik. Nem mennek tehat vissza azokhoz, akiket
képviselnek, nem szamolnak be, a torténtekrél nem kérik ki ujra a véleményiiket.”
(egyetemi oktatd, NGO szakértd)

A tarsadalmi részvétel szervezeti dimenzidjanak meghatarozé eleme, hogy interjualanyaink
szerint a hazai civil szervezetek egy jelentds részének nincs tarsadalmi bazisa. Fiiggd
helyzetiiket az allami, biirokratikus szfératol, amely forras hianybol fakad, és a tarsadalmi,
lakossagi bazis hidnya is komoly porbléma. A tirsadalmi bazis nélkiili szervezetek legitima-
ciojuk elnyeréséért, biztositasaért konnyen az allam felé fordulhatnak, sodrédhatnak.
Ugyanakkor még az allami paternalizmustol fliggetlen, szakértd jellegli civil szervezetek
szamara is problémat jelenthet a tarsadalmi hattér hianya. A tarsadalmi részvétel idealjanak
valora valtasat és eldnyeinek gyakorlati kamatoztatdsat mindenképpen jelentésen korlatozza,
ha ezek a szakmai civil szervezetek ,,nem tudjak megtalalni a hangot a lakossaggal”.

Egyik interjualanyunk a tarsadalmi részvétel szervezeti dimenzidjdnak ama fontos aspektusat
emelte ki, mely a kornyezetvédelmi feliigyel6ségekre vonatkozik. A KoFe-knek szamos
lehetdségiik van, lenne a tarsadalmi részvétel egyfajta ,,emeltyiijévé” valniuk. Mégsem ez a
helyzet:

»... a kornyezetvédelmi feliigyel6ség ... talan érdekelt abban, hogy az emberek
megismerjék a kornyezeti hatasokat, de nem biztos, hogy mindig van ereje ennek az
elképzelésnek a keresztiilviteléhez.” (szociologus-kutato-oktato)

Politikai dimenzio

A kornyezeti demokracia, azaz a tarsadalmi részvétel kozvetlen formainak radikalis kiszélesi-
tése, kihivas a jelenlegi, partokon alapulo, jo esetben is csak kozvetett, képviseleti demokra-
cianak nevezhetd politikai berendezkedésnek, amely az un. fejlett orszagokat jellemzi.

»Nagyon érdekes megfigyelni azt, hogy a kornyezetvédelmi teriiletrél beszélve a
kiilonb6z6 partoknak milyen a zoldpolitikajuk. Hogyan probaljak kezelni a kdzvetlen
tarsadalmi részvételt, amely fenyegeti a kormanyzat hagyomanyos forumait ezzel a
kornyezeti demokraciaval.” (egyetemi oktaté — NGO szakértd)

Mindez kihivas a politikai kultara egésze szdmara. Egyfeldl latvanyosak ez iigyben azok a
kisérletek, amelyek az 6kologiai politikdnak a megszokott, hagyomanyos bal-jobb dichoto-
midban vald értelmezésére tesznek erdfeszitéseket. Van, aki az Oko-politika progresszivi-
tasdban tgymond baloldalisdgot v¢él folfedezni, az elnyomott hangok képviseletének vagyat,
értékét. Masok az o6koldgiai gondolatok tradiciokban gyokeredzé, a hagyomanyokat, helyi
kozosségeket igenld, értéknek wvallé érvkészletére hivatkozva, konzervativnak vagy
jobboldalinak tituldljak. A politikai kdzbeszéd egyeldre nem képes szembenézni e dichoto-
mizalé diszkusszid maradisagéval, elavultsagaval — s maguk az Okoldgiai mozgalmak is
erdsitik az ellentmondasokat.

Masfeldl valoban a vita tdrgyava valnak — sokak altal esetleg mar lezartnak hitt — alapvetd
politikai és politikafilozéfiai kérdések magarol a demokréaciarol. S nemcsak a kozvetett és
kozvetlen demokracia mérettetik 6ssze, hanem az is kérdéssé valik, hogy mitdl lesz stabilabb
a demokrécia, hogyan johet létre az a demokratikus kultura, s az a demokrata, amely s aki a
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demokracia hosszutavl alapja. Ezzel kapcsolatban egyik interjualanyunk a kévetkezd nagy
jelentdségli fejtegetéseket tette:

,»Adott esetben tehat igenis eléfordulhat, hogy az allampolgari részvételre folbiztatott
csoport, tomeg, kozosség rosszul dont. S erre az egyetlen valasz voltaképpen
szerintem az, hogy ... engedni kell. Musz4j engedni, hogy a sajat karan is tanuljon
valaki. (...) Bizonyos negativ élményekbe bele kell engedni adott esetben
kozosségeket is annak érdekében, hogy majd a fontos, az igazan fontos dolgoknal
meglegyen az a tapasztalati készlete, hogy hogyan is jo donteni altalaban ezekben az
igyekben. Nem varhato el szerintem az, hogy csak pozitiv és csak jol sikeriilt
dontéseknek a soran alakul ki a k6zosségnek az a tapasztalata, hogy hogyan dontson.”
(egyetemi oktatdo — NGO szakérto)

A demokracidt és a demokratikus dontéshozatal modozatait tanulnia kell minden tarsada-
lomnak, kdzosségnek és egyénnek. A demokracia mint folyamat, mint nevelési, kultiraelsaja-
titasi folyamat is értelmezheto.

Interjualanyunk fejtegetéseit az ,,altaldnos demokracia problémahoz” vezeti el. Nevezetesen:

,Egyik kulcsproblémaja lehet az elkdvetkezd idészaknak Magyarorszagon az, hogy
véllalja-e a politika a miivelt valasztoi réteg altal okozott kényelmetlenségeket.
Villalja-e tehat a politika azt, hogy ugy késziil fel az eljovendd évtizedek esetleges
megrazkodtatasaira, gy késziti fel az orszagot a krizishelyzetekben vald jo, iigyes,
célszerii viselkedésre, a gyors és 0sszehangolt reagalasra, hogy azt mondja, egy széles-
kortien miivelt, j6 gondolkodasi képességekkel, j6 problémamegoldd képességekkel
rendelkez6, megalapozottan kritikus valasztoi réteget akarok kifejleszteni ebben az
orszagban. Egy ilyen valasztéi réteggel békeidében rengeteg baj van: allanddan
mindenrdl véleményiik van, allandéan bibel6dni kell veliik, allandéan magyarazkodni
kell nekik, a dolgok lelassulnak, és maganak a politikanak, a politikai dontéshoza-
talnak hihetetlen plusz felkésziilési feladatokat jelentenek. De az orszag komoly
krizishelyzetében ezek a valasztok kommunikativak, velik meg lehet értetni a
helyzetet, veliik gyorsan lehet reagdlni, toliikk aldozatok lesznek elvarhatok, mert
folyamatokban fognak gondolkodni. S pont azokban a szituaciokban, melyek igazan
fenyegetoek, ott lesz igazén a politikdnak sokkal konnyebb [dolga] vagy sokkal
nagyobb mozgastere.” (egyetemi oktatéo — NGO szakértd)

A képviseleti kontra kozvetlen/részvételi demokracia egymashoz valo viszonya fontos kérdés
a tarsadalmi részvételrdl zajlo diszkusszioban. Egyik interjualanyunk az egyik lehetséges
allaspontot a kovetkezOképpen fejtegette:

»A mi orszagainkban, tehat a kozép-kelet eurdpai, volt szatellit allamokban nagyon
fontos volna az, hogy amikor az allampolgari részvételt tamogatjuk, fejlesztjiik,
apolgatjuk, Ontozgetjilk, akkor ezzel parhuzamosan, nem ehelyett, de ezzel
parhuzamosan mindig figyelni kellene a képviseleti demokracia kibontakozasara is. ...
nalunk ezt éppugy tanuljuk, mint a masikat. S az allampolgari részvételnek nem
feladata, hogy helyettesitse a képviseleti demokraciat.” (egyetemi oktatdé — NGO
szakértd)

A politikus interjualanyunk a bajok gyokerét a ,,partokracidban” latta, ami Onkormanyzati
szinten is megjelenik. Igazan érdeket érvényesiteni €s pozicidhoz jutni ma, csak part szineiben
lehet.

,Korabban hat most négy parlamenti part hiszi azt, hogy a bolcsek kovét 6rzik és mindenféle
érdek megjelenitésére képesek a torvényhozas szintjén.” A demokracia szerinte az volna, ha
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Magyarorszagon kialakulna egy két kamaras parlamenti modell. Ebben a parlamentben meg
lenne a politikai szintér a partok részére is és meg lehetne teremteni a tarsadalmi parbeszéd és
az érdekérvényesités lehetdségét a masodik kamardban az egyhéazak, kisebbségek, civilek,
szakszervezetek, szakmai érdekképviseletek szdmara . Az intézmény létrehozésa eldrelépést
jelentene a tarsadalmi részvétel megvaldsulasaban, mert ez a parbeszéd intézményesiilését
segitené.

Kulturalis — torténeti dimenzid

A részvételhez vald hozzéaallast nagyban befolyasolja a hazai kulturalis-torténeti kozeg,
hagyomany, gondolkodasmdéd. Ez a tarsadalmi részvétel soran az érintettek minden
csoportjanak hozzaallasara kihat, nem csupan a tarsadalom tagjainak viselkedésére, hanem
politikusok, beruhdzok, biirokratdk hozzaallasat is dontden befolyasoljak.

Egyik interjialanyunk a tarsadalmi részvétel sajatos hazai értelmezéseit koriiljarva az egyes
szereplOk hozzaallasat is jellemezte. Egyrészt szerinte a tadrsadalmi részvételt sokan ,,0ssze-
keverik” a PR-ral. Tovabba:

»A masik, amivel azonositani szoktak, a népszavazas. (...) A népszavazas olyan
kategoria lett most Magyarorszagon, ami mindenkinek a demokracia szimbdluma
vagy szinonimaja. Ezt mindenki helyesli. De az ahhoz vezetd utat, azaz hogy azokat
az embereket informalni kellene, be kellene vonni végig a dontési folyamatba, nem
tekintik a demokratikus folyamat részvételi részének, illetve nem tartjak kiilonosebben
fontosnak.” (szociologus-kutato-oktato)

Interjualanyunk sajat személyes tapasztalataira és kérddives kutatdsaira hivatkozva azt is
hozzaflizte:

»Azt a két dolgot latom tehat, hogy az egyik oldalrdl akiknek informalni kellene, és
akiknek be kellene vonni az embereket, altalaban megelégszenek az informalassal, a
PR-ral, a feladat kipipalasaval. Nem igazan gondoljak, hogy lényeges a dontés
szempontjabol azokat megkérdezni, akiket érint. A masik oldalon pedig a lakossag, a
nagyobb tarsadalmi csoportok oldalarél azt latom, hogy 0k meg a végsé dontésbe
vonnanak be mindenkit, és sem ami elOtte van, sem ami utdna van, nem tartjak
kiilonosebben fontosnak.” (szocioldogus-kutato-oktato)

Ugyanezen interjualany szerint a beruhdzd hozzaallasat tiikrozi, hogy tipikus reakcio a
kozmeghallgatds megszervezésének kotelezettségére az, hogy ,Mar bevontunk egy PR
szakértot”.

Gyakran magat a lakossagot vélik hibaztathatonak a részvétel hianyaért, az egyik NGO
képviseld szerint ,,van amikor a hatdsag elég jo helyzetet biztosit, de a lakossdg nem elég
aktiv,” ugyanezt hangsulyozta a minisztériumot képviseld is, amikor sajat tapasztalataibol
megallapitotta, hogy ,,megprobaltuk nagy csinnadrattaval elérni az embereket, és vélemé-
nyeztetni, de nem volt megfelel6 az érdeklddés.” Ezek a hianyossagok szdmos tényezore
vezethetdk vissza.

Egyrészt a tarsadalom tagjai, fliggetleniil attol, hogy hivatalnoki, beruhdzoéi vagy civil
szerepkorben érintettek, nem nottek fel a demokraciahoz. A demokratava valas egy tarsadalmi
tanulasi folyamat: nincs benne a koztudatban, és ezért nincs aki felvallalja, hogy ezt képviseli,
ez azonban egy Ordogi kor, mert igy nincs is esélye arra, hogy bekeriiljon a koztudatba.
Elterjedt az a hozzéallas, hogy ,,de hat azért valasztottuk a képviseldket,” a demokracia ténye
nem hatolt le az egyes emberek tudataig, nincsenek tisztdban azzal, ,,az emberekben fel se
meriil, hogy ezzel kapcsolatban nem is jogaik, hanem kotelességeik lennének”.
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A rendszervaltozéassal és a rendszervaltozas elotti idoszak tarsadalmi folyamatokra tett
hatasaval kapcsolatosan keriilt megemlitésre a bizalom hianya, mint az eldz6 rendszer egyik
hagyatéka: ,,multbeli oka van annak hogy nem érvényesiil a tarsadalmi részvétel, a tarsadalom
nem szokta meg, masrészt a kormanyhivatalok sem szoktdk meg, ennek mindkét irdnyba van
egy komoly hatésa, lakossag megszokta, hogy be szoktdk csapni, nem alakult ki egy pozitiv
kommunikécio.” A hatosagi képviseld kovetkeztetése, miszerint ,,lehet azt mondani, hogy
eléirom, hogy a teriiletfejlesztési tanacsnal kotelezden legyen civil képviseld is. Ezekkel az
eszkozokkel lehet befolyasolni, de a gondolkodédst azt nem tudom torvényekkel megha-
tarozni.” Egy NGO politikus szerint ,,itt Magyarorszagon olyan gyongék a torténelmi
hagyomanyai, hogy ezekre tdmaszkodni nem lehet. Kiilonésen az elmult negyven évben
minden valdsagos helyi tarsadalmi részvétel lehetésége megsziint,” de a jelenben a probléma
nem sziinik meg a rendszervaltas hatasara, mert ,,a politika mint olyan megdrizte hagyo-
manyos tavolsagat a tarsadalomtol, ... amit a végén a modern tdmegdemokracidkban a politi-
kanak a médiatizaltsag tesz visszafordithatatlanna. Ezért az emberek nem is igénylik és nem is
gondoljék, hogy részt lehet venni a dontéshozatalban” ,,Az egymassal ellenkez6 allaspontok
rendszerint a lakossdgi forumokon, kozmeghallgatdsokon szembesiilnek eldszor. (...) A
vitakat, sajnos, a kolcsonds bizalmatlansag jellemzi, ezért gyakran elmérgesednek, és a felek
kevés hajlanddsdgot mutatnak arra, hogy méltanyoljak egymads allaspontjat.” (Lanyi, 2001: 54)
Egy interjualanyunk megallapitotta, hogy ,,a kozdsségek, a helyi politikai mechanizmusok,
intézmények nem léteztek. ... Az az intézményekben testet 6ltd politikai tradicid hianyzik,
tudas, jogok stb., amelyek a polgari tarsadalmakban megteremtették a participacio feltételeit.”
Egy masik interjualany megfogalmazasa szerint ,,hosszii tdvon az jelenhet Osztonzést a
tarsadalmi részvételre, ha fejlodik a tarsadalom.”

A jelenlegi tarsadalmi koriilmények egyik fontos jellemzdje a tdrsadalom egyes tagjainak a
tarsadalom egészétdl torténd elidegenedése, a tarsadalmi érdekek felismerésének hianya, azok
iranti érdektelenség, a tarsadalmi Osszefogésra vald képtelenség: "nem alakultak ki, csak
alakuloban vannak azok a civil szervezetek, nem csak pusztin bejegyzett szervezetekre
gondolok, hanem, hogy legyen ahol egy kisebb kozosségben nem kell szervezet, de kialakult
egy olyan halo, hogy egymassal kommunikalnak, egymas dolgait ismerik, és ha kell, akkor
egymast is megvédik, tehat egy ilyenfajta civil hdlé nincsen, hanem ehelyett inkabb pont az
ellenkezdje megy, ahol a csaladok is aprobb részekre bomlanak, a tarsadalom is inkabb
individualis egységekbdl van, és nincs kohézio.

A tarsadalom részérdl jellemzo a hosszu tavu gondolkodds hianya. Ez részben a megfeleld
anyagi koriilmények hianyanak tudhat6 be: ,,az, akinek van egy konkrét gazdasagi érdeke, és
sajnos a gazdasagi érdek ami dominal, az mindent megtesz, hogy az érvényesiiljon ... ezzel
szemben ha valakinek semmilyen mas érdeke nem fliz6dik hozz4, mint hogy ne romoljanak a
koriilményei, vagy hogy hossza tdvon valamilyen vizidja van, de emellett ezer napi gondja
ezt sokkal nehezebb artikuldlni”, részben meg azért, mert nehéz felismerni az érdekeket,
konnyen félre lehet vezetni az embereket, a hosszi és rovid tava érdekek kozott nagy
mélyedés tatong, ezért ha valaki félre akarja vezetni az embereket, akkor ezt meg tudja tenni.
Nehéz magad legydzni, kornyezetvédelem és tarsadalmi problémak esetében pillanatnyi apréd
eredményekrél vagy a mar meglévo jo megtartdsarol nem vagyunk hajlanddéak lemondani egy
hosszabb tavu, nagyobb kozdsséget érintd jo érdekében”

Az emberi hozzaallas tekintetében azonban a kép vegyes, a hidanyossdagok ellenére sok pozitiv
példaval lehet talalkozni. Sokkal kedvezObb oldaldra vilagit rd a tarsadalmi részvétel
kulturalis beagyazottsagara és historikussagara egyik interjualanyunknak a tarsadalom jogi
kultarajat illet6 megjegyzése:
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»-.. a tarsadalom jogi kulturaja eljutott arra a szintre, hogy kezelni tudja ezeket az
tgyeket [a részvétellel kapcsolatosan].” (NGO jogasz)

A pozitiv példak meglétére a kiilonbozo interjualanyok kiilonbdz6 magyarazatot adtak: volt
aki szerint azokban a kerliletekben vesznek részt az emberek, ahol jellemzd, hogy még ,, van
mit félteni”. Egy NGO politikus szerint a részvételre a tarsadalom részérdl igény mindig
akkor jelentkezik a helyi érdemi iigyek kapcsan, amikor sérelem éri Oket. Ezzel egyezd
nézetet vallott a hatdsagi interjualany is: ,,ha az érdekeiket sérti, akkor biztos protestalnak
valami ellen. Ritkdbban van az, hogy valamiért, vagy valami mellett. Ha nem tetszik a
lakosoknak, akkor biztos, hogy szét emelnek. (...) A kozmeghallgatasokra és kiilonb6zo
forumokra azok mennek el, akik tiltakozni akarnak”. Megint mas szerint az ’6sszefogésra,
helyi érdekekre €piild tarsadalmi részvétel mitkodik”

Ezzel szemben volt, aki a részvételt nem a tarsadalom tagjainak valamilyen hozzaallasabol
vezette le (ezt inkdbb pozitivan itélte meg) hanem a tarsadalmi részvétel lehetdségét biztositd
esemény (kozmeghallgatds, stb.) szervezditdl: ,,Ha wvalaki energiadt fektet arra, hogy
megszervezze jol a forumot, akkor eljonnek az emberek. A kornyezetvédelmi szempontok az
egyes emberek életében sokkal fontosabbak, mint 10 évvel ezeldtt voltak, van egy ilyen
fordulopont. Tehat szerintem aktivizalhato a tarsadalom. Elkotelezettek amellett, hogy ez a
dolog intézményesen miikodjon és ehhez nagyon aktiv segitséget adnak.” Pozitiv példaként
emlitette a Nyugat-Dunantuali régiot, ,,0k keresik a lehetdséget az egyiittmiikddésre. (...) Az
elmult 2 forumra 213 ember j6tt el Gigy, hogy eldtte két-harom, volt olyan, aki egy nappal
hamarabb kapta meg az értesitést.”

Ugyanakkor voltak olyan tényezOk is, amelyek elméletileg fontosak lehetnének, azonban
egyes interjualanyok ugy lattak, hogy a szempont nem érvényesiil annak meghatarozasaban,
hogy mekkora a részvétel iranti érdeklédés. Ennek kapcsan jegyezte meg az egyik NGO
képviseld interjualanyunk, hogy a részvétel iranti érdeklodés ,,nem feltétleniil képzettség
mentén” alakul.

Tobben nem csupan a lakossagot hibaztattdk a hozzaallasaért, hanem a hatdsagot is. Ezek
koziil mar néhany interjialany véleménye emlitésre keriilt. Egy NGO jogasz is megemlitette,
hogy ,,a hatdsag és a beruhazé emberei mindent megtesznek azért, hogy a kozmeghallgatast
vagy elkeriiljék, vagy esetleg sajat embereikkel toltseék fel ... a padsorokat. (...) a
kézmeghallgatasok altalaban nincsenek jol eldkészitve, és lelkileg sincsenek folkésziilve a
hatosagi és egyéb szakértok erre az eseményre, kihivasra”. Egy NGO politikus szerint
,meghallgatas igenis van, de lehetdleg tigy hogy ott ne nagyon hangozzék el semmi, vagy
akar el se jojjenek [az allampolgarok]...”

Etikai dimenzio

A tarsadalmi részvétellel kapcsolatban egyértelmi az etikai dimenzid jogosultsdga. Egyfeldl
lattuk mar ezt a tanulmanyunk elején ismertetett elméleti indokok kozott is folmeriilni (lasd
pl. a kockazatviselés méltanyossaga, a diszkurziv etika idealja). Masfeldl éppen a tarsadalmi
részvétel biraloi szoktak olyan érveket hangoztatni, hogy etikailag kétséges, hogy egy kisebb
tarsadalmi csoport (mondjuk, egy falu lakossaga) megakadalyozhassa a tarsadalom szdmara
kivanatos beruhdzasok egy részét (pl. egy szemétégetd folépitését, hulladéklerako 1étesitését
stb.). Vagyis a NIMBY-ként ismert jelenségre hivatkoznak, s annak erkdlcsileg kétes voltara.
Magunk részérdl kifejezetten egyet értiink egyik interjialanyunk idevonatkoz6 allaspontjaval
¢s érvelésével, amely a ,,Csak az én kertembe ne!” hozzaalldsanak jogos erkolesi alapjairol:

,En nem latok olyan nagyon-nagyon komoly felhaborodni valét abban, hogy az

embereket az izgatja els6sorban, hogy igenis az ¢ hatsoudvaraban, az ¢ kis falujaban
ne legyen veszélyes hulladék tarold, veszélyes hulladék égetd, atomhulladék lerako, az
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MO-s korgylirii ne ott menjen, a benzinkutat ne a lakohazaktol 9 méterre épitsék...
(...) Amit még szoktak mondani, hogy [a lakok] elfogultak. Ezzel kapcsolatban azt
mondom, hogy minden okuk megvan ra. Van olyan elfogultsag, ami sem erkolcsileg,
sem jogilag nem [kifogasolhat6]. So6t, ez olyan fajta elfogultsag, ami egyrészt
erkolcsileg elfogadhatod, masrészt jogilag tamogatand6. Nekik alapvetd alkotmanyos
jogaik forognak kockan, tehat teljesen érthetd, hogy elfogultak.” (NGO jogasz)

Ezek a konfliktusok egyfeldl éppen azért meriilnek fol sokszor oly élességgel, mert nem
veszik komolyan a szakértdk, a létesitmény-telepitdk és a helyi vagy kozponti politikai elit
tagjai a lakossdg szempontjait, percepciojat, értékeit, félelmeit és elvarasait. Vagyis a
tarsadalmi részvételt negligadljak a dontés-elokészités folyamatiban. Masfeldl az ehhez
hasonlo konfliktusok bizonyos mértékben hozzatartoznak egy demokratikus rendszer
mukodéséhez, elkeriilhetetlenek. SOt, a demokratikus kultira elsajatitasdnak fontos
intézményei és eseményei.

Probléma tipusa

Interjualanyaink szinte egyontetiien arra a megallapitasra jutottak, hogy a kdrnyezetpolitika
pozitivabban viszonyul a tdrsadalmi részvételhez, mint mas szektoralis politikak.

,,Nem minden szektorban tartjak fontosnak.” (NGO politikus)

,»A Kornyezetvédelmi Minisztérium meghallgatja a tarsadalmi szervezeteket, bizonyos
elemekben ezért azok befolyassal birnak lenni ezekre a [kornyezeti] ligyekre.” (NGO
politikus)

Ez tobbek szerint legalabb részben a kornyezetvédelemmel foglalkozd civil szervezetek
magas foku aktivitasanak tudhato be. A politikus interjualany a KSH Non-profit szervezetek
Magyarorszagon cimii kiadvanyéra hivatkozva mondta, hogy ,.,ha megnézte az a tablazatot,
akkor némi meglepetéssel tapasztalhatta, hogy a 47800 valahdny miikodonek tekintett civil
szervezddés koziil kb. 2 % foglalkozik kdrnyezetvédelemmel (...) Nyilvan nem mondom azt,
hogy specialisan csak ezek a szervezetek hallatjak a hangjukat, de egy biztos, hogy tudatosan
6k foglalkoznak ilyen kérdésekkel. (...) A zoldek 1100 szervezetének érdekartikulalod
képessége joval erdteljesebb, mint a szambeli nagysag alapjan mutatnd.” A hatosagi képviseld
ezzel hasonlo véleményt hangoztatott: a kdrnyezetvédelem ,,ami irant leginkabb érdeklédnek
az emberek. Tehat ha csak azt nézem, hogy hany kornyezetvédd, civil szervezet van, akkor ez
is bizonyitja, hogy ez egy mindenki szeme lattara, eldtérben zajlé témakor.”

Azonban a teriiletfejlesztési politika és az energiapolitika teriiletén, a kornyezetet is érintd
nagyon fontos problémaknal, ligyeknél a részvételi lehetdségek esetlegesek. Pl. a paksi
atomerému élettartamanak meghosszabbitasaban, illetve a genetikailag modositott termékek
engedélyeztetésénél nem tudatosult, hogy ezek mennyiben kornyezeti kérdések is.

A villamosenergia torvény ugyanakkor talan az egyik legeléremutatobb és legszélesebb jogi
lehetdségeket és kotelezettségeket tartalmazza az energetikai létesitmények elhelyezésével
kapcsolatos dontések esetében (lasd Vari—Caddy, 1999). Egyik interjualanyunk szerint pedig
az energetika mellett idetartozik a nuklearis ipar (lasd ofalui konfliktus) és a viziigy is (lasd
bés-nagymarosi konfliktus):

,... azokban a szektorokban, ahol az illetok mar megkaptak a pofonjukat azért, mert
ilyesmit [karos kornyezeti hatasok] probaltak elrejteni vagy eltitkolni, mar jellemzo,
hogy megprobalnak targyalni a lakossaggal.” (szociologus-kutato-oktato)
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A kiilonb6z6 interjualanyok kiilonbozo teriileteket emlitettek, ahol szerintiik nem megfeleld
szint( a tarsadalom bevonasa a dontés-elokészitésbe illetve dontéshozatalba, tobbek kozott az
energiapolitika, génmanipulalt termékek, hatasvizsgalat a kornyezetpolitikai dontésekben,
programok, tervek kimunkaldsaban, géntechnologia, egészségligy, tomegsport, teriileteit,
hogy ez a koztudatban vald jelenlétrdl szolt-e vagy pedig a tarsadalom bevondsara
vonatkozott. Egy NGO képviseldje szerint a tarsadalom bevondsanak mértéke ,nem a
kornyezeti probléma tipusa szerint oszlik meg az, hogy milyen mértékben vonjak be a
tarsadalmat, (...) nem lehet tipusra bontani a tapasztalatokat a kdrnyezeti probléma alapjan,
inkabb attol fiigg, hogy milyen erds gazdasagpolitikai érdekek litkdznek, és milyen régioban
torténik a beruhazas. pl amellett dontenek, hogy inkabb a munka.”

A tekintetben vegyes volt a kép, hogy a tarsadalmi részvétel megvaldsulasat inkabb orszagos
vagy projekt szinten lattdk kedvezOnek. Ez esetben interjualanyainktol ellentmondasos
informaciokat kaptunk. Egy NGO képviseld szerint a stratégiai hatdsvizsgalat teriiletén
jelenleg hidnyos a megvalosulés, ezt fogja orvosolni egy most késziild szabalyozas. Volt
ugyanakkor olyan interjualany is, aki a projektszintii dontéseknél nyilatkozott nagyon
szkeptikusan a tdrsadalmi részvétel megvaldsulasardl: ,,Semennyire nem tud érvényesiilni — ezt
sz6 szerint kell érteni.”

5.2.4. A tarsadalmi részvétel szintjei, fokozatai

A tarsadalmi részvétel szintjeire, fokozataira vonatkozd kérdésiinkre a megkérdezettek
nagyon érdekes szempontokat vetettek fol. Egyik interjialanyunk szerint az allampolgari
részvétel modszertananak vannak fokozatai; a nyomasgyakorlas erdsségének és modjainak
vannak fokozatai. A kérdés az, hogy a dontéshozatal melyik szintjéhez folyamodik az
allampolgar, a helyi dontéshozatali szintre, a regiondlisra, az orszagosra vagy a nemzetkozire
— itt van a kiilonbség.

,»Minél magasabb szinten van a dontés, az érintettek annal nehezebben azonosithatok,
(ekkor) minél tobb érintett bevonasa fontos.” (NGO politikus)

A megkérdezettek tobbsége a lakossag tajékoztatasat nem tartja tarsadalmi részvételnek. A regionalis
NGO kutat6 a passziv informacio kapas folotti szintnek azt gondolja, ha ,,a hatésagok aktivan elébe
mennek érintettek tajékoztatasanak arrél, hogy milyen a dontési folyamat, és abba hogyan
lehet beleszo6lni.”

Ugyanez az interjualany hadrom modjat kiilonitette el a lakossdg bevondsanak. Elsdként a
kozmeghallgatast emlitette, ahol a lakossadg szamara tér nyilik a véleményének kifejezésére,
¢s az valahogy a dontés sordn figyelembe is veszik. A reagalasi lehetdségének a megadésat a
tarsadalmi részvétel minimum szintjének tartja. Erdemben bevonasnak az tekintheté, ha a
dontéshozoi testiiletekbe a lakossdgi képviselok delegélasra keriilhetnek, vagy ha
népszavazast tartanak az adott kérdésrol.

»Az nem biztos, hogy ha bent il a testiiletben valaki, aki a tarsadalom érdekeit
képviseli, attol jobb lesz a dolog, pl. ha egyediil {il ott egy civil szervezet képviseldje,
nem biztos, hogy ugyanugy tudja befolyasolni a dontést, annak ellenére, hogy elvileg
részese a dontésnek, hacsak nincs vétd joga. Ezért az észrevételezési folyamat gyakran
hatasosabb.” (NGO politikus)

Interjualanyunk még egy nagyon fontos szempontra vilagitott ra:
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»-.. a lakossag bevonasa azt jelenti, hogy az ¢érintett lakossag, civil csoportok
szakértéinek vagy nem szakértinek a véleményét nyilvanossagra kell hozni, tehat
nemcsak az alatamasztd hatasvizsgalatot, hanem az erre adott véleményt is.” (NGO
aktivista)

Minden megkérdezett kiemelte, hogy anndl nagyobb az esély a tarsadalom tagjainak aktiv
bekapcsolodasara, a dontés minél korabbi fazisdban torténik a bevonas. A jelenlegi helyzetet
egy masik interjualanyunk szerint a kovetkez6 jellemzi:

»Rendszerint nem miikodik interakcié a dontéshozok és a civilek kozott, [bar] néhany
allamigazgatasi szektorban ugyan van erre probalkozas (kornyezetvédelem,
kozlekedés, teriiletfejlesztés).”

»Jellemzo, hogy kész anyagokat kapnak véleményezésre. (...) A kész koncepciokat,
kidolgozott normaszovegeket kapjak meg nagyjabol a civilek akkor, amikor a
tarcakozi egyeztetés folyik, és amikor mar nagyon kicsi hatassal Iehetnek. ... altalaban
azonban mindig picit késon van maga ez a pont, amikor véleményt mondhatnak ezek a
szervezetek”. (NGO politikus)

Hasonlé megallapitasra jutott a kérnyezeti konfliktusokat kutato csapat is:

,Ugy talaltuk, hogy a nyilvanossag el6tt kornyezeti konfliktusként jelentkezé iigyek
elhuzodasat és elmérgesedését, a megnyugtatdé megoldasra iranyuld eréfeszitések
gyakori kudarcat mindenekelOtt ez okozza. Mire a tarsadalmi parbeszéd kezdetét
veszi, az események mar a korabbi dontések ¢s fejleményeik altal kiszabott
kényszerpalyan mozognak. Nem allnak tobbé rendelkezésre a probléma megoldasanak
alternativ lehetdségei, st gyakran az eredeti cél is homalyba vész.” (Lanyi, 2001: 24—
25)

,... a kornyezet védelmezodi rendszerint akkor Ilépnek fel, amikor szempontjaik
érvényesitése mar sulyos jogi vagy anyagi nehézségekbe iitkozik, mert az érdemi
dontések mar megsziilettek, ezek kialakitasaban pedig nem vehettek részt.” (Lanyi,
2001: 27)

,»E10bb a célok, késébb elérésiik modozatai valnak vitan felilivé, igy a manifeszt
konfliktus erévonalai jobbara mar csak a nagyjabol egyutas megoldas és az
elkeriilhetetlen kvetkezmények koriil rajzolddnak ki.” (Lanyi, 2001: 25)

A dontéshozo nem latja igazan a tarsadalmi véleményeket, hanem a dontéselkészités!O soran
ebbdl valami belesimul az anyagba, ha egyaltalan belesimul. A dontést elokészitok nagyon
ritkén készitik gy eld az anyagot, hogy alternativakat adnak a dontéshozoknak. A gond, hogy
a vita az ,igen-nem” kérdéseken folyik, és az alternativaképzésbe nem tud a lakossag
beleszolni.

5.2.5. A tarsadalmi részvétel elonyei és hatranyai

Az interjualanyok szamos elOnyét és hatranyat soroltdk fel a tarsadalmi részvételnek. Az
elénydknek szamos tipusa kiilonithetd el. Ezek kozott szerepel olyan, amelyik a demokracia
mukodoképességének indikatoraként tekinti a tarsadalmi részvétel mértékét, mint az egyik
NGO képviseldje kifejtette, ,,a demokracia rossz miikodését mutatja, nagy kidbrandultsaghoz
vezethet, ha ennyi évvel a rendszervaltas utan nem adhatnak hangot a véleményiiknek,”
egyben ,,leginkabb pozitiv hogy a résztvevok emberi jogait ¢s kdrnyezettel kapcsolatos jogait

10 A dontést eldkészitdk az allami alkalmazottak.
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tiszteletben tartjak.” A tarsadalmi részvétel eredményeként erésodik az emberek demokracia
tudata is, érzik azt, hogy egy tdrsadalomnak a tagjai és nem csupan kiilonallo egyének: ,,az
egyén fejlodésében sokat szamit, ha érzi, hogy valamit csinalni tud, ellensulyozza a csak
magamnak élek felfogast.”

Tarsadalmi reszvetel

Elényei / érvek mellette Hatranyai / érvek ellene
Erkolcsileg elfogadhato, jogilag tamogatandd, hiszen minden Elfogult: Csak az én kertembe ne! (NIMBY)
okuk megvan ré (sajat egészségiikre, életiikre megy a vasar).
A demokracia josaganak fokmérdje, hiany kiabrandultsdghoz
vezet, az emberi jogok érvényesitésének eszkoze,
ellenstilyozza a csak magamnak ¢élek felfogast

A felhéborodott lakossag megakadalyozhatja a beruhazast. Id6igényes, lassitja a dontési folyamatokat
Hosszu tavon, utdlag 1ényegesen koltségesebb, ha nincs: Koltséges (rovidtavon)

konfliktusok, presztizs-veszteség, konkurrensek rogton

kihasznaljak.

Lakossagi csoportok helyismerete (legaprobb részletek, idobeli  Szakmaisag hianya, hozza nem értés
folyamatok), mas szemlélete (megoldasra torekvés, holizmus, veszélye, a tarsadalom tagjainak a

tobb hatosaggal allnak kapcsolatban — tobb szempontbodl tarsadalom egészének érdekeivel

latjak); muszaj engedni, hogy sajat karan is tanuljon a szembenall6 preferenciai, ha sokan
kozosség, mert igy halmozodik ol az a tapasztalati készlete, gondolnak valamit az még nem biztos hogy
amely a késobbi jo dontések alapja; igaz, nem biztos, hogy a kornyezetvédelmi

politikai kockazat csokkenthet6 (vagyis nem f6liilrél mondjak szempontok jutnak érvényre

meg a szakmanak, mi legyen)

Tarsadalmi, kozosségi tanulési folyamat — a hibakbdl is lehet Rossz dontések veszélye
és kell tanulni, nem csak a sikerekbdl (s6t, a tanulaselméletek
szerint a sikerek sokszor éppen a nem tanulast alapozzak meg)

Bonyolult interaktiv folyamat, a véleméynek nagyon gyakran
eltéroek

Emellett praktikus okai is vannak annak, hogy a tarsadalmat a dontésekbe illetve a
dontéselokészitésbe bevonjuk. Ezek kozott szerepel példaul az egyik NGO képviseld
véleménye szerint, hogy az ,,segiti a dontéshozatalt, helyi informécidkat, a kozvetleniil az
érintettek szamara rendelkezésre 4ll6 informacidkhoz juttatja a dontéshozokat.” Egy masik
NGO képviseldje szerint a tarsadalmi részvétel eldnye az ,ésszerliség, tarsadalmi
tamogatottsag, elfogadhatosag eldsegitése.” Ugyanezen interjialany részérdl a tarsadalmi
elfogadottsag €s tamogatottsdg nem csak mint onmagaban értékes pozitivum mertlt fel,
hanem mint egy negativ kimenetel elkeriilésének lehetdségét is bizotsitja, vagyis hogy ,,nem
kell birosadgi uton perelni és ez koltség megtakaritds a beruhazonak és hatdsagnak.” Egy
masik NGO képviseldje erre példaként a MOM Park beruhazasanak esetét hozta fel: a ,,18
méter mély godor két éven keresztiil allt, ha megakadalyozni nem is tudtdk, ha nem is lett egy
jo létesitmény, de annyit meg tudtak tenni a kornyéken lakok, hogy két évvel késleltették a
beruhazast. Tehat ha itt normalis modon egyeztettek volna, akkor az a két év fél év lett volna,
¢s nem astak volna ki azt a godrét, aminek a fenntartasa, hogy be ne omoljon az is egy csomo
plusz koltség volt.” A beruhazdkban is tudatosodnia kellene annak, hogy ,,barmennyibe keriil,
¢s barmeddig tart, még mindig sokkal olcsobb, mint minden mas.”

A tobb szempont és informacio artikulalasanak pozitiv hatasait fejtette ki egy NGO
képviseldje, aki szerint egyrészt Osszetett problémak esetében ,,nem olyan konnyl felismerni
az Osszefiiggéseket, egy embernek vagy kisebb csoportnak jo szandékt gondolatmenete,
latszolag koherens érvrendszere vagy megoldési javaslata nem fedi le a valosagot.” A vald
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¢letben a problémak ,,olyan(ok) mint egy amdba, szabalytalan(ok), szétteriilo(k). A kétfele
megoldast keresé modszer, a szakértdi modszer €s a tarsadalmi dontéshozatal koziil az elébbi
ugy kozelit a problémahoz, hogy ,kitalal egy megoldasi javaslatot, ami egy kerek egész,”
azonban ,ha a kettdt [problémahalmazt és megoldasi javaslatot] egymasra tessziik akkor nagy
teriiletek maradnak ki. Ezzel szemben ha ,,ugy proébalunk a dontéshez kozeledni, hogy nagyon
sok embernek vessziik figyelembe a dolgait akkor lehet hogy nem lesz konzisztens az egész
elmélet, de sokkal jobban railleszthetd az egész problémahalmazra.”

A tarsadalmi részvétel fontossadgat a hatdsagi képviseld is elismerte, azonban a véleménye
(,,olyan véleményeket kap szakemberektdl, ami segiti a jogszabaly elkészitését”) arra enged
kovetkeztetni, hogy elsdsorban a nem hatosagi szakemberek bevonasat tekinti fontosnak, és
nem feltétleniil a civil lakossag bevonasat.

A hatranyokrdl az interjualanyok nagyon vegyesen nyilatkoztak. Voltak, akik a tarsadalom
bevonasat a dontésekbe és dontéseldkészitésbe szinte kizarolag pozitiv dolognak lattak, mig
masok sokkal pesszimistabbak voltak. Az optimista oldalon az egyik NGO képviseldje
negativumként emlitette, hogy ,,hosszl ideig tart, aldozni kell ra pénzt,” azonban rogton
hozzatette, hogy ,,ezek olyan negativ oldalak, amelyek a masik szdmadra pozitiv, és annak
ellenére, hogy pénzbe keriil, feltétleniil aldozni kell rd.” Ezt kdvetden mas negativum nem
jutott eszébe, mint megjegyezte, ,,nem tudok hatranyt mondani, pedig hogy igyekszem.” Egy
masik NGO képviseldje, aki azt mondta negativumként, hogy ,,sokba keriil és sokaig tart, nem
lehet napok alatt vagy hetek alatt donteni, és bizonyos telepiilésfejlesztési koncepcioknal akar
a 80-90%-at a munkanak is tarsadalmi részvételre kell kolteni”, valamint hogy a tarsadalom
bevonasa ,,bonyolult interaktiv folyamat” szintén féleg a pozitivumokat hangsulyozta ki.

Volt olyan NGO képviseld is aki viszont szkeptikus volt a tarsadalmi részvétel alkalma-
zasaval szemben. Egyrészt a tarsadalom tagjainak preferencidit olyannak tartotta, amelyek
érvényesiilése illetve figyelembevétele nem mindig eredményez olyan dontést, amelyet 6
maga tarsadalmilag elfogadhatonak gondol. Ennek kapcsdn mondta, hogy a tarsadalom tagjai
,»azt veszik meg amit reklamban tévében latnak,” és feltette e kérdést, hogy vajon ,, jo-e ha
mindenki beleszdl,” mivel ,,ha igazdbol szeretnénk, hogy a tarsadalom részt vegyen, az azért
nem jO, mert a tarsadalomnak Big Brother kell”. ,,Negativ oldala, ha olyanokat kérdezek meg,
akiket nem érdekel, akiknek nem fogdodik fel,,. Roviden ¢és veldsen megfogalmazva,
,Hatranya, hogy ha sokan gondolnak valamit, attol még nem biztos, hogy igaz”. Egy masik
NGO képviselgje is felismerte az ellentmondast akozott, hogy a zold szervezetek egyrészt
tdmogatjadk a tarsadalom bevondsat, masrészt viszont nem minden esetben egyezik az
akaratuk a tarsadalom nagy részének akarataval, azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
,vannak dolgok, amikben sajnos még olyan éaron is, hogy esetleg nem a zdldeknek lesz igaza,
meg kell kérdezni a tarsadalmat.”

Amennyiben a tarsadalmi részvételt teljesen komolyan vessziik, és annak lehetdségét, illetve a
kiilonb6zé vélemények figyelembevételét maximalisan kivanjuk biztositani, ennek az a
veszélye, hogy a dontés illetve annak eldkészitése kezelhetetlenné valik. A hatosagi képviseld
fogalmazta meg, hogy ,ha a civilek nem egységes allaspontot képviselnek, akkor ezt az
allamigazgatas nehezebben tudja kezelni, neheziti a folyamatot és tObbszords egyeztetést
igényel. Masrészt, a vélemények nagyon sokszor eltérdek ellentétesek, kioltjak egymast.
Magyaran egy tervezetnek a véglegesitésekor fizikai képtelenség minden véleményt bele
¢épiteni, mert az egyik azt mondja fekete, a masik azt mondja rézsaszin”. Ennek a nézetnek
nem csak a hatdsag képviseléje adott hangot, hanem egy NGO alkalmazottja is, aki a
megoldast nem a minél nagyobb részvételben és minél tobb szempont figyelembevételében
latja, hanem a megfelel6 értékrend alapjan torténd dontéshozatalban: ,,meg lehet sok
mindenkit hallgatni, de minél t6bb mindenkit hallgatsz meg, anndal rosszabb dontést fogsz
hozni”. Nézete szerint ,,a kdrnyezetvédelem nem lehet tekintettel arra, hogy milyen a
munkanélkiiliség (...) kell egy értékrend, és szelektalni az informacidk kozott, foleg etikai
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értékrendre van sziikség”. A talzottan sok szempont és informacio figyelembevételét Karel
Capek Az utolsod itélet cimli novelldjdhoz hasonlitotta, és azt mondta, hogy ,,minden
informacio6 birtokdban nem lehet donteni”. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy a ,,masik véglet
sem jO, nem lehet megparancsolni sem a tarsadalomnak semmit”.

A kép azonban ennél is arnyaltabb. Az egyik NGO képviseld szerint a tarsadalmi részvétel
elényeinek és hatranyainak megitélése fiigg attol is, hogy milyen kérdésrdl van sz6, valamint
valtozo lehet az is, hogy kinek a véleménye szerepeljen igazan nagy sullyal. Egyrészt szerinte
,vannak olyan kérdések, amiket szakmai alapon is el lehet donteni, és vannak olyanok, amik
sokkal Osszetettebbek annal, hogy szakmai alapon is eldonthetdk legyenek, fiiggetleniil attol,
hogy a szakmai megfontoldsok, illetve hogy egy sziikebb elit réteg, aki ezen a teriileten
elmélyiilt, annak véleménye nagy stllyal szerepeljen”. teriiletrendezés, ezzel kapcsolatos az
Osszes kérdés: abban a tarsadalmi részvétel a fontos, az, hogy egy erdmiinek a kibocsatasa
milyen, abban inkdbb kevésbé érdekes, mert azt el kell tudni donteni (...) vannak olyan
dolgok, amiket szabvanyok és jogszabalyok alapjan viszonylag nagy megbizhatdsaggal a
tarsadalom szolgalataban el lehet donteni”.

5.2.6. A tarsadalmi részvétel szereploi, ellenfelei

Osszefoglaltuk tablazatos formdban, hogy milyen szereplékrol és ellenérdekelt felekrdl tettek
emlitést a megkérdezettek.

Tarsadalmi részvétel

Szereploi Ellenfelei
Helyi civil szervezetek Uzleti élet vezetd korei
Helyi lakossag Helyi dontéshozok
Onkorményzatok Bizonyos szakmai elitek (beruhazasokat vezetd

technikai értelmiség)
Maganszemélyek
Regionalis és teriiletfejlesztési tanacsok, szervezetek
Szakmacsoportok (pl. tervezok)
Politikai elit
Globalis NGO-k
Allami, kormanyzati szervek, hatosagok
Fiiggetlen mediatorok
Média

Beruhazok

5.3. A tarsadalmi részvétel fejlesztésének lehetéségei Magyarorszagon

Interjulanyaink szamos konstruktiv javaslatot, Otletet fogalmaztak meg a tovabblépést
illetden. Az alabbiakban ezeket szedtiik csokorba:

e Az adatok olyan tipusi nyilvanossagra hozatala, mint amilyen az Egyesiilt Alla-
mokban mikddik pl: a Toxic Release Inventory (TRI) adatbazis. Minden évben
nyilvanossagra keriil, hogy melyik lizem mennyit bocsat ki az egyes veszélyesnek
mindsitett anyagokbol.
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,Legitimen valasztott kornyezetvédd képviselok vehessenek részt, meghatarozott
jogokkal, nemcsak a kdrnyezetpolitika monitorozasaban, hanem az alakitasdban is.”
Olyan szakértdi halozat kiépitésére lenne sziikség, akik elmagyarazzak a civileknek,
hogy mit lehet tenni, folkészitik a szereploket.

Az épitési engedélyeknél novelni kellene a hatasvizsgélat ala esdk korét.

Meg kell oldani, hogy a jelenleginél korabbi szakaszban is bevonasra keriiljenek a
civil szervezetek.

A kiilonbozd szektoralis szabalyozasokban is biztositani kellene a tarsadalmi
részvételt, nem csak a kornyezetvédelmi térvényben.

,»Megoldas az lenne, ha adott dontéshozo testiiletek mellett vagy avval parhuzamosan
olyan informacids iroddk mikddnének, olyan kapacitdsok lennének, akik nyitottak
erre, és tudjak informalni a lakossagot.”

Addig kellene eljutni, hogy a kistérségeket és az Onkorményzatokat kellene
meggy6zni a tarsadalom bevondsanak fontossagarol.

,»Az Aarhusi Egyezménynek valo megfelelés érdekében .... a magyar civil szervezetek
jobb és részletesebb jogi rendelkezést kovetelnek. ... kiilonds tekintettel a tervekkel €s
programokkal kapcsolatos tarsadalmi részvétellel foglalkozé intézkedésekre.”
(MTVSZ, 2002) A Kormanyzat ne csak példat mutasson, hanem teremtse meg a
jogszabalyi és intézményi garancidit €s feltételeit a tarsadalmi részvételnek a
kozigazgatas minden szintjén, beleértve az 6nkormanyzatokat.



6. Osszefoglalas

A téarsadalmi részvétel a gyakorlatban altaldban programok, politikak kidolgozasdban vald
kozvetlen részvételi lehetOséget jelent tobbféle tarsadalmi érdeket képviseld csoportok
(érintettek) szdmara. Tarsadalmi részvételrdl akkor beszélhetiink, ha olyan korai fazisaban
van lehetdsége bekapcsolddnia az allampolgaroknak a kozosségi dontési folyamatba, ahol
még a szereplok kozott elképzelhetd konszenzusos megoldas 1étrejotte. A tarsadalmi részvétel
hagyomanyos gyakorlatanak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a tarsadalmi részvétel altalaban
részben vagy egészben foliilrdl épitkezd folyamatként valdosul meg (nem a tarsadalom tagjai
hatdrozzak meg azt, hogy ki és milyen forméaban vesz részt egy adott folyamatban és annak
melyik fazisaban). Gyakran csak jelképes gesztus, ahol a tarsadalom részvételére akkor keriil
sor, amikor a dontések nagy része mar megsziiletett, igy kicsi a lehetdség a végsd dontés
befolyésolasara. Jellemzobb, hogy az allampolgéarok csak informalddhatnak, a dontéshozok
szamara informaciot adhatnak, és kevés esély van arra, hogy kozvetleniil donthessenek az
Oket érintd beavatkozasokkal kapcsolatosan.

A négyévente kitlizott valasztdsokon vald részvétel nem ruhazza fol elég hatalommal a
tarsadalom tagjait arra, hogy legyenek képesek befolydsolni az oket érinté dontések
végkimenetelét, a mindennapi életben meghozand6 dontésekben a tarsadalom tagjai szamdara
nem biztositanak az igényelt szinthez képest elég beleszolast. Ahhoz, hogy felelds,
politikailag is érett és értd (allam)polgarra valjon barki is, annak folyamatos gyakorlasara van
sziikség. Ezt biztositjak a kozvetlen demokricia intézményei, mechanizmusai — sokkal
inkabb, mint a jelenlegi, szinte kizarolag a képviseletre alapozé demokraciaké.

Minden érintettnek joga van részt venni a parbeszédben, amely a k6zosségi dontést megeldzi,
illetve megalapozza. Ez az Un. diszkurziv etika idedlja, amely hangsulyozza, hogy a
dialogusnak egyenld felek kozott, illetve egyenld erdpozicidban 1€vo felek kozott kell zajlania
(beleértve az informaltsagot is). A kdzvetlen demokratikus intézmények, mechanizmusok
nemcsak hogy id6t adnak a megfontolt dontésekre, hanem bizalmat teremtenek, novelik a
dontések és az intézményrendszer legitimacidjat is.

Az Okoldgiai rendszerek egymasba agyazodo, hierarchikus, Osszetett rendszerek, egyes
komponenseik szerepe daltaldban nem kelloképp ismert, funkcidjuk leginkabb csak
megszinésliik utan valik egyértelmiivé, ami azonban komoly veszélyeket, kockazatokat
hordoz. Ez azt jelenti, hogy nem lehetséges a teljesen megalapozott tudomanyos dontés-
hozatal, mert az eldrejelzés még a bekovetkezési valoszinliségek szintjén sem lehet pontos.
Fontos tehat azok bevonasa, akik a bizonytalansagot viselik.

A tarsadalom kornyezeti dontésekben valo részvétele tehat kivanatos, annak ellenére, hogy az
onmagaban nem tekinthetd univerzalis gyogyirnak a kornyezeti problémak megoldaséban.
Annak, hogy a tarsadalom kornyezeti dontésekben vald részvételének kornyezeti szempontbol
pozitiv hozadéka legyen, feltétele példaul a kdrnyezeti problémak ismerete, a kornyezeti
szempontok megjelenése a résztvevok értékitéletében, a kornyezeti értékek megdvasanak
feltétele az azok kéarosoddsdban vald tényleges érintettség stb. A tarsadalmi részvételen
alapulo dontési folyamatokat kiemelten fontos idedlnak tekintjiik, amelyek alkalmazasa olyan
tanulasi folyamattal jar egyiitt, amelynek soran a modszer alkalmazoi és a tarsadalom
kozosségi érzése erdsadik.

A tanulmény attekintést ad a kornyezetpolitikaban alkalmazhatd dontéstamogatd modellek és
értékelési eljarasokrol abbdl a szempontbol, hogy azok mennyiben képesek biztositani a
tarsadalmi akarat érvényesiilését. Az ismertetett modszerek a kovetkezdk:

A koltség-haszon elemzés (Cost-Benefit Analysis — CBA)

A koltség-haszon elemzés szamos feltételezéssel ¢l azzal kapcsolatosan, hogy az egyének
preferenciai milyen jellegliek, a hasznossag mit jelent szdmukra, és a tarsadalom egésze
szdmara mi szolgaltat jo dontést. A kornyezet keresleti alapu értékelése arra a feltételezésre
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épit, hogy a fogyasztdi elmélet alapjan meghatarozhaté a kornyezet iranti fizetési hajlandosag,
¢és hogy ez a fizetési hajlanddsag a fogyasztdi preferencidk alapjan torténd haszon-maxima-
lizacids torekvés eredménye, egyben a fogyasztod értékitélete. Tarsadalmi szinten az aggregalt
keresleti gorbe alapjan lehet dontéseket hozni, amely az egyéni haszonmaximald viselkedés
eredményeképpen jon létre. Az aggregalt keresleti gorbék alapjan elvégzett értékelések
jelentik a tarsadalmi jot. Nem mindenkinek, még csak nem is minden érintettnek, vagy
mindenkinek, akinek nem semleges preferenciai vannak adott dontéssel kapcsolatban,
szamitanak az értékitéletei — csakis azoknak, akik fizetni tudnak érte. A koltség-haszon
elemzés nem veszi figyelembe, nem vizsgalja a preferenciak kulturalis és egyéb (gazdasagi
konjunktara, tarsadalmi helyzet, kulturalis adottsdgok) beagyazottsagat. A koltség-haszon
elemzés képe a tarsadalomrol nélkiilozi a komplex, dinamikus szemléletet, a tarsadalmat
tagjai egyszerii 6sszegének tekinti, redukcionista szemléletii.

A tobb szempontt dontéstamogatas (Multi-Criteria Decision Aid — MCDA)

Ha a tobbtényezds dontési modellel tdmogatott dontési folyamat ugy keriil megtervezésre,
hogy az érintettek minél szélesebb korébol gytijti be az értékelést végzd a modell inputadatait,
akkor ezzel a tarsadalmi részvétel magas szintje biztosithato, hiszen igy lehetdségiik van az
érintetteknek arra, hogy részt vegyenek az alternativdk meghatarozasaban és az altaluk
fontosnak tartott szempontok alapjan keriiljenek kiértékelésre az egyes megoldasi valtozatok.
A tarsadalmi részvétel szempontjabol legjobb, ha az inputadatok begytijtése, a modell
felépitése ¢és az eredmények kiértékelése interaktiv folyamaton keresztiil valosul meg, azaz az
értékelést végzo €s az érintettek folyamatosan kapcsolatot tartanak, és a részeredmények
visszacsatolésa jellemzi az értékelést.

Az allampolgéri tanacsok (Citizens’ Jury — CJ)

Az allampolgari tanacsok (AT) szamos fajta dontési szituacioban segitségére lehetnek a
dontéshozoknak. Alkalmazhatok egy adott program vagy megvaldsitasra keriilé beavatkozas
tarsadalmi tdmogatottsdganak mérésére; informaciogyiijtésre, hogy a dontéshozok megértsek
a résztvevok gondolkodasmodjat; de szervezddhetnek ilyen forumok dontéshozatal céljabol
is; vagy deliberativ értékelés (fizetési hajlandosag (WTP) vagy elfogadasi hajlandosag (WTA)
mérése céljabol.

A kornyezeti hatdsvizsgalat (Environmental Impact Assessment — E1A)

A kornyezeti hatasvizsgalat modszertanat tekintve els6sorban kornyezeti mérndki alapokra
¢épiil, azonban folyamatosan novekszik az idok folyaman a kornyezeti hatdsvizsgalat folyama-
taban a tarsadalmi szempontokra épiilé elemek szdma. Ez megnyilvanul egyrészt abban, hogy
milyen hatdsokat vesz figyelembe a kornyezeti hatisvizsgalat folyamata soran, ilyenek a
kulturalis kornyezetre kifejtett hatds, gazdasagi hatasok és tarsadalmi hatdsok. Masrészt olyan
esetekben is alkalmazhat6 a tarsadalmi vélemény mérdszama, mint jelzdszam, ahol elvileg
ugyan lehetséges lenne a hatasok mérése is, ugyanakkor a mérés eredménye nem feltétlentil
tiikkrozi jol a tdrsadalomnak az adott hatasrol alkotott véleményét. Harmadrészt a lehetdségek
meghatdrozasanal, az alternativdk folvazolasandl, az informacidk szolgaltatasanal is
bevonhat6 a tarsadalom. Emellett a hatdsok, alternativak értékelése esetében is lehetséges a
tarsadalmi vélemény valamilyen mértéki figyelembevétele.

Az alkalmazkodd kornyezetértékelés és kornyezetgazdalkodas (Adaptive Environmental
Assesssment and Management — AEAM)

Az AEAM kiterjed a kiilonboz6 diszciplinak tuddsaira, a szabalyozo és kdzpolitika formalo
hat6sagok képviseldire, valamint a hasznaldkra vagy gazdalkodokra. A részt vevd szerepldk
kore tehat szélesebb az AEAM folyamatdban, mint a standard, uralkod6 eréforras gazdal-
kodasi gyakorlatokban, de nem terjed ki a tarsadalmi szereplok, az érintettek minden
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csoportjara. Nem véletlen ezért, hogy legijabban javaslatok sziilettek arra nézve, hogyan
bovithetd tovabb az AEAM folyamatban a tarsadalmi részvétel. Erre azért is sziikség van,
mert az AEAM folyamat részben politikai természetli; pontosabban a gazdalkodasi folyamat
politikai természetével is szdmot akar vetni. Ennek érdekében viszont erdsitendé az AEAM
folyamat demokratikussdga, melynek nyilvanvald eszkdze a szélesebb tarsadalmi részvétel
lehetdségének intézményesitése (ez elsdsorban a helyi kdzosség és a civil szervezetek nem
gazdalkodd részének bevonasat jelenten¢). Ezt a modszer ama szemlélete vagy elkotele-
zettsége is tdmogatja, mely a tudomany és a tudds szerepét hajlando atértékelni, és kozeliteni
a gyakorlat igényeihez, illetve nyelvezetéhez. A gazdalkodokkal és kozpolitikai dontés-
hozokkal folytatott intenziv interakcidk ezt hivatottak szolgalni.

A konstruktiv technologiaértékelés (Constructive Technology Assesssment — CTA)

A CTA létrejottének 1ényege a tdrsadalmi részvétel lehetdségének megteremtése és novelése a
technologiafejlesztés, illetve a technoldgiapolitikai dontések folyamataban. Ezért a legszéle-
sebbkorll részvétel intézményesitésére torekszik. A CTA egyik legfobb érték-elkotelezettsége
tehat a kozvetlen demokracia, a demokratikus folyamatok irant jelenik meg. Mésrészt viszont
a fenntarthatosag, a fenntarthatdé technologiai alternativak kimunkaéldsa képezi f6 céljat. A
ketté nyilvan Osszefiigg ebben a modszertanban, hiszen a fenntarthatd technologiai alterna-
tivak foltarasara, kialakitasara akkor latja a legnagyobb esélyt, ha az érintettek lehetd
legszélesebb kore vesz részt a dontési folyamatban. A nyilt és egyenld felek kozott zajlo
vitafolyamat ad lehetdséget arra is, hogy egy-egy technologiai kérdésben a legintenzivebb
preferenciakkal vagy érték-elkotelezettséggel rendelkezOk aktivizaljak magukat. A kozjo tehat
a demokratikus diszkusszi6 eredményeként formalddik, és valosulhat meg a kivalasztott
technologiai alternativakban. A folyamat racionalitasa nyilvanvaléan nem a standard
kozgazdasagtan instrumentdlis racionalitdsdban gyoOkerezik, hanem a procedurélis ¢&s
kommunikativ racionalitas eszményében és gyakorlataban.

A részvételen alapul6 vidékértékelés (Participatory Rural Appraisal — PRA)

A PRA megkozelitése és modszertana egyértelmiien a kozvetlen demokracia mint alapérték
irant elkotelezett. Ugyanakkor ebben benne rejlik a tarsadalmi igazsdgossag egyfajta koncep-
cidja is, amely az emberi képességek kiterjesztésében ¢és az itt meglévd egyenldtlenségek
folszamolasaban latja €s keresi az igazsagossagot. Nyilvanvalo az is, hogy a modszertan maga
viszonylag radikalisan szakit a tudoméanyos tudas felsébbrendiiségével, és a kiilonféle
tudasformdk egyenjogusagat képviseli, llteti 4t a gyakorlatba — ezzel is a megkdzelités
demokratikus ethoszat erdsitve. A kozjo PRA-ban uralkodo koncepcioja teljesen eltér a
standard kozgazdasagtanban vallottol, hiszen nem valamiféle szubsztantiv ,legfébb jot”
keres, hanem az eljarasok, a tervezés ¢és a fejlesztés demokratizdlasdban véli megtalalni azt a
biztositékot, amely a k6zosség javahoz vezethet. A kézjo tehat inkabb valamiféle lehetdség-
fogalom, amellyel az egyének a kozosségekben élhetnek, személyes képességeik és kozosségi
letiik kiteljesitésével. A megkozelités racionalitdsa tehat a folyamatokban €s méginkéabb a nyilt
¢s egyenld felek kozott zajloé diszkusszidkban és kozds cselekvésekben, akcidkban érhetd
tetten.

A tanulmany a madasodik részében a kornyezetpolitikai tarsadalmi részvétel hazai diskur-
zusanak fobb toposzait, folyamatait feltdré6 empirikus, interjizasi modszeren alapul6 vizsgalat
eredményeit is ismerteti. Az empirikus elemzés két forrason alapult: interjukon és a
szakirodalom masodlagos foldolgozasan. Osszesen tizenegy interji késziilt olyan magyar
szakemberekkel, akik régota foglalkoznak valamilyen formdban a tarsadalmi részvétellel a
hazai kornyezeti dontéshozatalban. Az interjuk és a szakirodalom elemzése alapjan a tarsa-
dalmi részvétel nyolc elkiilonithetd, de egymassal nyilvan Osszefiiggd dimenzidjat vélték
folfedezni a szerzok, €s a jelenlegi hazai helyzetet ezek mentén elemezték:
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Jogi: Abban szinte valamennyi interjialanyunk egyet értett, hogy a tarsadalmi
részvétel jogi hattere a rendszervaltozas utdn létrejott, kialakult, megteremtédott. A
tarsadalmi részvétel biztositasdnak foka sokban fiigg a megvaldsitds mikéntjétol,
azonban hazénkban sajndlatos modon nincsen pontosan szabalyozva a részvétel modja.
Habar a jogok és kotelezettségek oldalarol jol allunk, azonban a szdmonkérhetdséggel
gondok vannak.

Hatalmi: A tarsadalmi részvétel folyamata, intézménye részben azért nem miikodik
megfelelden, azért nem is miikodhet megfelelden, mert nem tud megfeleléen
illeszkedni a vilagban zajlo, folyamatokba — az uralkod¢ elit érdekeibe litkdzik. Talan
a rendszervaltozas utan is tovabbélo antidemokratikus ,,hatalmi reflexek’ miatt, illetve
a komoly ellenérdekeltség okan az eléremutatd jogszabalyi eldirasok megvaldsulasa
messze all a torvényalkot6 idealjatol, a paragrafusok szellemétdl.

Tarsadalmi: Interjliinkban is tobbszor elhangzott, hogy Magyarorszagon hianyzik az a
miivelt és viszonylag jomoda kozéposztaly, amely az Ugymond fejlett nyugati
tarsadalmakban a civil szféra erejét adja. A tarsadalmi részvétel biztositasanak egyik
nagyon jelentds akadalyat a kapacitds vagy kompetencia hidnydban latjak a
megkérdezettek, a lakossag és a biirokracia folkésziiletlenségében. A sokat emlegetett
blivszo: a részvételre képesités.

Kulturdlis-torténeti: A részvételhez vald hozzaallast nagyban befolyasolja a hazai
kulturalis-torténeti kozeg, hagyomany, gondolkoddsmédd. Ez a tarsadalmi részvétel
sordn az érintettek minden csoportjanak hozzaallasara kihat, nem csupén a tarsadalom
tagjainak viselkedésére, hanem politikusok, beruhdzok, biirokratdk hozzaallasat is
dontéen befolyasoljak. A jelenlegi tarsadalmi koriilmények egyik fontos jellemzdje a
tarsadalom egyes tagjainak a tarsadalom egészétdl torténd elidegenedése, a tarsadalmi
érdekek felismerésének hianya, azok iranti érdektelenség. Magyarorszagot tarsadalmi
Osszefogasra vald képtelenség jellemzi: nem alakultak ki, csak alakuléban vannak
azok a civil szervezetek, kisebb kozosségek halozata, amik egymast elismerik és
segitik és egymassal kommunikélnak.

Etikai: Gyakran nem veszik komolyan a szakértdk, a Iétesitmény-telepitdk €s a helyi
vagy kozponti politikai elit tagjai a lakossag szempontjait, percepciojat, értékeit,
félelmeit és elvarasait, aminek kdvetkeztében kiillondsen élesen jelentkezik hazankban
a NIMBY probléma.

Szervezeti-intézmeényi: A tarsadalmi részvétel szervezeti dimenzidjanak meghatarozo
eleme a civil szervezetek tarsadalmi bazisanak hianya. Masfel6l nem vilagos, hogy a
transznacionalis nem-kormdnyzati szervezetek mennyiben képviselik a tarsadalmi
részvétel kozvetlen formajanak ideéljat, s mennyiben mondanak neki ellent 1étrehozva
sajat, szakszertiségre (szakértoségre) és biirokratikus logikara alapozott szervezeteiket.
Politikai dimenzio A képviseleti kontra kdzvetlen/részvételi demokracia egymashoz
valé viszonya fontos kérdés a tarsadalmi részvételrdl zajloé diszkusszidban. Vajon a
politikai elit folismeri-e, hogy hosszl tavon stabil, demokratikus berendezkedés és a
tarsadalmi jolét egyik sziikséges feltétele a fiiggetlen €s erds civil szféra, civil ethosz.
A demokricidban a politikdnak nem els6ésorban a professziondlis politikusok
jatékszerének kellene lennie, hanem minden polgéar, azaz a koz tigyének.

Probléma tipusa (szektordlis dimenzid): Interjualanyaink szinte egyontetiien arra a
megallapitasra jutottak, hogy a kdrnyezetpolitika pozitivabban viszonyul a tarsadalmi
részvételhez, mint més szektoralis politikdk. Ez tobbek szerint legaldbb részben a
kornyezetvédelemmel foglalkozé civil szervezetek magas foku aktivitdsanak tudhato
be.



7. Mellékletek

7.1. Melléklet
A tdbbszempontu dontésértékelési mddszerekben leggyakrabban alkalmazott
aggregaciés modszerek rovid ismertetése

Multiattribute Utility Theory (MAUT) a kdvetkezé hipotézisen alapul: barmely dontési
problémaban 1étezik egy valos érték/hasznossagi fiiggvény (U) a megvaldsithato alternativak
A halmazan értelmezve.

max U(gi(a)) ahol a € A ¢és Ug;j(a) utilitas mérd fiiggvény, amely aggregalja
m tényez6t (igy a tobbtényezds probléma egytényezdssé valik).
Az elemz6 dolga a fliggvény meghatarozasa, amely rendszerint lineéris vagy multiplicative.
Az alapvetd feltételezése ennek a megkozelitésnek, hogy az emberek kovetkezetesek ¢és
raciondlisak. A dontéshozok preferencia relacioi elére meghatarozottak (preorder). (minden
allitas O6sszehasonlithato, a preferencia relacidok tranzitivek, az indifferencia-k6zombdsségi
relaciok tranzitivek) A dontéshozok képesek a preferenciakrol teljes vagy részleges informa-
ciokat beszerezni, €s ez alapjan képes meghatarozni a hasznossagi fiiggvényeket (egy vagy
tobb dimenzids) ¢és ez alapjan kivalasztani a leginkabb preferalt alternativat. A tobbcélu
dontések esetén a problémat az okozza, hogy nem egyetlen kritérium, tehat nem egyetlen
hasznossagi fiiggvény van a feladatban, hanem tobb. A dontéshozéi preferencia-informa-
ciokra €pitd modszerek ) megkozelitése szerint, a dontéshozokat interaktiv folyamaton
keresztiil meg kell tanitani a preferenciai kifejezésére olymodon, hogy az atfordithatd legyen a
dontési modell nyelvére.

AHP (Analytic Hierarchy Process):

Az AHP dontési probléméak megoldasanak egyik eszkdze a paros (paronkénti) dsszehason-
litas. Az AHP dontési probléma az attekinthetdség érdekében egy tobbszintli fastruktiraként
van abrazolva, amely legfelsd szintjén a cél, az alatta 1év0 szinteken a szempontok, az alszem-
pontok a legalso szinten pedig az alternativak helyezkednek el. A legalacsonyabb szinten 1évo
szempontokat levélszempontoknak nevezziik. A cél az adott alternativdk rangsordnak a
meghatarozasa. Mivel az értékelési szempontok fastrukturaba vannak rendezve, ezért a
szempontok kozotti osszefiiggéseket is figyelembe lehet venni.

A szempontok stulyozasanal sz616 részben mar sz6 esett az AHP modellrdl. Ez a modell mind
a sulyozasnalll mind pedig az aggregacios eljaras soran alkalmazhat6. Az AHP nem varja el
a dontéshozotol a teljes kovetkezetességet, lehetdséget ad az inkonzisztencia mérésére és
annak csokkentésére, ha tal nagy.

Outranking modszer [Rapcesak (2001)]:

Az outranking relaciokon alapulo legismertebb modellek az ELECTRE (5 kiilonb6z6 electre
verzid keriilt kifejlesztésre), PROMETHEE ¢s a kvalitativ értékeléseknél hasznalt ORESTE
modszer. Ezek a modszerek megprobaljak a valos dontési helyzethez jobban ill16 aggregacios
eljarast haszndlni. Szdmolnak azzal, hogy a dontéshoz6 egy adott helyzetben bizonytalan,
dontésképtelen, nem érzékeli az értékelési szempontok nagyon kis valtozasat. A dontéshozo

Az AHP modellben a szempontok sulyozasa gy torténik, hogy a dontéshozo el6szor a cél alatti elsé szinten
1év6 szempontokat sulyozza a paros 0sszehasonlitds modszerével, majd feliilr6l lefelé haladva minden szinten az
ott talalhatd szempontok alatti alszempontokat addig, amig a tovabb mar nem osztott levélszempontok is
sulyozasra keriilnek.
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bizonytalansaga beépiil a modellbe, kiilonbozé dontési kiiszobok, elfogadasi és elutasitasi
szintek meghatarozasa altal. A modszer a dontéshozonak a szokasos preferencia relaciok
mellet ujabbakat enged meg (aj és ay alternativdk esetén pl. a kovetkezd relaciok is
értelmezhetdk: a; nem jobb ay-ndl; a; csak kevéssel jobb ay-nal; a; eldnye jeletds mértékli ay-
hoz képest; a; egyértelmilien jobb vélasztas a-nal). Ezek a modszerek nem feltétleniil arra
torekszenek, hogy a legjobb alternativat kivéalasszdk, hanem az elfogadhaté és nem
elfogadhat6 alternativakat kiilonitik el.

NAIADE (Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision Environments) mddszer
kifejlesztése Munda (1995) nevéhez flizodik, amely kornyezeti dontésekkel kapcsolatos
értékelési folyamatokban valo kiprobalasanak mar tobb példaja is van.

Lexikografikus modell:

Az alternativak a legfontosabbnak tartott szempontok alapjan torténd sorba-rendezése utan
kivalasztasra keriil az els6 alternativa. Ha a legfontosabbnak tartott szempont szerint két vagy
tobb alternativa ugyanazt az értékelést kapta, akkor a fontossagi sorrendet a kovetkezd
legfontosabb alternativa alapjan hatarozzuk meg.

Idealis pont modell:

Az alternativék sorrendje az alapjan van meghatarozva, hogy milyen messze esnek az idedlis
megoldastol. Azok az alternativak preferaltak, amelyek kozel esnek az idedlis ponthoz. Az
idedlis pont gyakorlatilag minden egyes kritérium esetén a legjobb pont.
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7.2. Melléklet
Tobbszempontu dontési modellek alkalmazasa kornyezeti
dontéstamogatashoz: esettanulmany

A tobbszemponti dontési modellek dontéstamogatasra vald alkalmazhatosaganak jobb érthe-
tdsége érdekében egy rovid esettanulméanyt mutatunk be (Carbone et al., 2000 alapjan). A
mintateriilet Olaszorszag kozépso részében Tarquinia-ban helyezkedik el €s a Salina (sovidék)
nevet viseli 145 hektar teriileten van. 1987 6ta a sovidék gazdasagi nehézségekkel kiizd a s6
termelés csokkentésének kovetkeztében. 1997-ben a so termeléssel teljesen felhagytak, jelen-
leg a teriilet gazdasagi és kornyezeti krizisben van, 1980 6ta elismerték természeti értékeit és
most mar védett teriilet (national law no. 394/91). A mintateriilet kedvelt tartozkodasi helye a
vandor madaraknak, de 4llanddan itt tartozkodd6 madarvilaga is jelentés. Az European
Directive 92/43/CEE (“Habitat” Directive) védelme alatt van mivel 56 madarfaj telepedik
meg hosszabb-rovidebb iddre évenként itt, illetve néhany ritka virdgfajta is megtalalhato.

A helyi és orszagos dontéshozok egy kutatokbodl alld csoportot hivtak a teriiletre a szitudcid
megértése és elemzése végett. Ot alternativ fejlesztési irany korvonalazodott. 1) természet-
védelmi teriilte; 2) s6 muzeum, 3) fél-intenziv akvakultura; 4) Egészség, kornyezet és
halaszati kutatdsok. Ezek kombinécioibdl hataroztak meg végiil az alternativékat (A, B, C, D,
E, F, G) az alapjan, hogy az egyes iranyok mekkora teriiletet foglalnak el az egészbol
hektarban kifejezve.

Alternativak Természetvédelmi teriilet S6 mizeum Fél-intenziv Egészség, kornyezet és
akvakultara halaszati kutatasok

A 125 ha 20 ha

B 125 ha 20 ha

C 140 ha 5 ha

D 105 ha 20 ha 20 ha

E 120 ha 20 ha 5 ha

F 120 ha 20 ha 5 ha

G 100 ha 20 ha 20 ha 5ha

Meghataroztdk az értékelési tényezOket Ugy, hogy minden egyes kritériumhoz hozza-
rendelhetd legyen egy indikator is. A kovetkezd tényezoket hasznaltak az értékelésnél:
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Ertékelési szempontok Ertékelési tényezék Indikatorok

Kornyezeti hatas A szokasos gépjarmii aramlas nagysaga Eves auté mennyiség
kritériumok o ) ) , ) .
Idénkénti gépjarmi dramlas nagysdga Eves auté mennyiség
Kornyezeti hatas Tengerviz iranti éves kereslet Eves viz mennyiség (kobméter)
kritériumok ' ' , )
lvéviz iranti éves kereslet Eves viz mennyiség (kobméter)
Veszélyeztetett madarvilag A teljes nagysag szazalékaban
Veszélyeztetett viragfajtak A teljes nagysag szazalékaban
Kulturalis orokség/miilemlékek kobméter
megorzése
Koérnyezeti kockazat _
szempontok Javitasi munkak Kyvalitativ (0, +, ++)
Viz fizikai/kémiai degradalodasa Kwvalitativ (0, +, ++)
Termelési ciklus hulladék Kvalitativ (0, +, ++)

Tarsadalmi szempontok A dijazott, teljes allasu foglalkoztatott Foglalkoztatottak szama évenként

A nem dijazott teljes  alldsuFoglalkoztatottak szama évenként

foglalkoztatott
A dijazott, nem teljes allast Foglalkoztatottak szama évenként
foglalkoztatott
Latogatok atlaga Latogatok szama évenként
Latogatok maximuma Egy iddszakra es6 maximum latogato
szam
A szolgaltatas kiterjedése Négyzet kilométer
Gazdasagi szempontok A kozmunka koltsége Millio lira évenként
A magan-munka koltsége Milli¢ lira évenként
Teljes befektetési koltség lira
Infrastruktara befektetés lira
Atlagos megtériilés Milli6 lira évenként
A helyi aktivitasra valo késztetés Milli6 lira évenként
Idéleges szempontok Megvalositasi id6 Evek szama
Projekt élettartama Evek szama

Meghatédroztdk a fontos érintetteket, interjut készitettek veliik és arra kérték Oket, hogy
pontozzak az értékelési kritériumokat. Osszesen 13 érintettel készitettek interjut a kutatok.

«32 db orszagos kozhivatal (N1, N2)

34 db régi6 szintli kozhivatal (R1, R2, R3, R4);

«33 db provincia (tartomanyi) kdzhivatal (P1, P2, P3);

«32 db helyi 6nkormanyzati hivatal (M1, M2);

«32 db helyi szervezet (kdrnyezetvédo és halaszati) (A1, A2)
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A megkérdezettek 1-18-as terjedd skalan pontoztak a foszempontokat ¢és a kritériumokat.
Ezutan az értékeld matrix kiértékelését a kovetkezd modszerek segitségével végezték el:

1. AHP (Analytical Hierarchy Processing)
2. The ELECTRE (ELimination Et Choix Traduisant la REalit¢)
3. NAIADE (Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision Environments)

Az értékelés utan a kovetkezé eredményre jutottak az alternativak sorrendjének tekintetében:

ELECTRE AHP NAIADE
E EésC E
A A CésD
C G AésF
G F BésD
D B
B D
F
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