
Tervezz! BáTran! Közöd van hozzá!
Érvek, ajánlások És ötletek a lakossági-közössÉgi bevonással
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ez is csak a közelgő
választások miatt lett

ilyen sürgős

azt írják, nekünk épül, 
bár minket itt lakókat 

mégsem kérdeztek
meg róla...

park? talán inkább 
parkoló! már így is 

lehetetlen reggel a 
környéken megállni...

rettenetes ez a zaj! odáig rend-
ben van, hogy parkosítanak, de 
vajon lesz-e aki örködik majd, 
hogy tönkre ne tegyék a huligánok

állítólag nem lesz benne játszó-
tér, pedig a környéken sok a gyerek. 
erre igazán gondolhattak volna.

na ettől megint drágábbak lesz-
nek a környékbeli ingatlanok... 
valaki  megint jól járt...

ha már parkot építenek 
remélem a kutyafuttató-
ról sem feledkeznek meg!
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tervezz! bátran!

Gyakori, hogy hivatalos tervek készülnek új lakónegyedek, épületek 
beruházásairól, egy-egy városrész átalakításáról, s azt – kötelező 
formaság miatt – valamilyen formában bemutatják a lakosság egy 
részének is. Pontosabban meghirdetnek valami fórumot, ami persze 
gyakran érdektelen, a lakók nem mennek el, vagy ha kevesen mégis, 
akkor szinte semmit nem értenek az ott röpködő szakkifejezésekből, 
milliárdos számokról. Szánalmas látni, mikor ilyen „egyeztetések” al-
kalmából a terem falát telerakják különféle műszaki-építészeti terv-
rajzokkal. A közönség jó része nem érti azokat, mert nincs gyakorlata 
a tervrajzok olvasásában – így kiszolgáltatottnak érzi magát. Ám a 
tervezők is csak letudni szeretnék ezt a kötelező fórumot, amiről 
sosem tudják előre, kit hívtak oda meg, és a meghívottak közül ki 
fog eljönni. Tartanak tőle, mert a közvetlen megbízókon kívül nem 
ismernek senkit, pláne nem a helyi lakosságot, ezért számukra ez 
mindig egy előre kiszámíthatatlan balhé lehetősége. A másik tipikus 
helyzet, hogy a helyi lakosság erőteljesen tiltakozik egy-egy – több-
nyire későn a tudomására jutott – változtatás, beruházás ellen, mert 
az érdekeit véli sérülni ezek által. I lyenkor – mindkét esetben – a 
tervezők,  a  döntéshozók,  a  hivatal i  munkatársak,  de legfő-
képpen a befektetők mind el lenségnek,  gyanúsnak tűnnek, 
o lyannak,  mint  akik  le  akar ják nyomni az ér intettek torkán ezt 
a  kötelező egyeztetési  procedúrát .

          A magyar építészek zöme úgy hiszi, hogy ha beleszó-
lást engedne a köz számára az építészeti tervezési programok 
kialakításába, akkor eddigi építészi privilégiuma, a teljes erre 
felépített építészikonográfia veszne el. Ezért féltékenyen védi 
előjogait, és sokszor belemegy olyan játékokba – nemcsak 
megélhetési kérdések miatt – amely során az elmúlt századok-
ban az építészet és a hatalom összefonódott, de amely játéko-
kat egy demokrácia le kell, hogy vessen a hátáról. Az építészek 
zöme, ezt hangsúlyozom, mert a nyitott társadalom előnyeit 
azért közülük is egyre többen érzékelik, maximum félnek, mint 
ahogyan minden újtól fél az ember…
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milyen kiút, más megoldás lehet 
ezekben a mindenki számára kel-
lemetlen helyzetekben?

Lehetséges-e, hogy a felek ne riválisai legyenek egymásnak? 
Hogyan lenne lehetséges valamiféle bizalom kiépítése, amely-
ben nem ellenséget, hanem igazi partnert látnak egymásban a 
felek? Ahhoz, hogy ezeket és más hasonló kérdéseket megvá-
laszol junk, fontos lenne, hogy néhány fogalmat, lehetőséget, 
az ezekre vonatkozó jogszabályokat megismerjük és megértsük.
 

a városrehabilitáció két részre 
szakítása

A településfejlesztési koncepciók – amelyek a települési tervezés 
korábbi meghatározó formái – döntően a fizikai környezet meg-
újítását célzó (mérnök-centrikusan kidolgozott) beavatkozások, 
amelyeknek társadalmi, szociális, közösségi hatásai előre nem 
felmértek, és csak nagyon ritkán ellenőrzöttek. Ezeket az elmúlt 
években részben kiegészíti, de gyakorlatilag inkább felváltja az 

Integrált Városfejlesztési Stratégia (IVS). A városrehabilitáció pályázati 
kiírás útján történő „két részre szakítása” miatt élesen elkülönültek a vá-
rosok körében óriási népszerűségnek örvendő, látványos fizikai beavat-
kozásokat hozó ún. funkcióbővítő város rehabilitációs törekvések, és a 
népszerűtlen, akkut és neuralgikus problémákat magukban hordozó, sok 
évtizedes távlatban nem kezelt ún. szociális városrehabilitációk. Utóbbi 
formával elsősorban azok a megyei jogú városok és kerületek éltek, ame-
lyek számára azt kötelezővé tették, de ezek tartalma a legtöbb esetben 
nem haladta meg a szociális lakásépítést, vagy a lakosságcserével járó (a 
problémát exportáló) beavatkozásokat preferáló pályázati törekvéseket.
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Meggyőződésünk, hogy a társadalmi szétesést előidéző folyama-
tok megállításával kapcsolatos cselekvéseknek, intézkedések-
nek alapvetően a települések szintjén kell megtörténniük. A jól 
végiggondolt és kivitelezett szociális célú városrehabilitációs programok 
fontos szerepet játszhatnak a különböző helyzetű társadalmi csoportok kö-
zötti közeledés elősegítésében, a városokon belül jelentkező társadalmi 
feszültségek mérséklésében, a társadalmi béke megőrzésében. 
A fenti helyzetértékelésben egyetértve, szakterülettől függetle-
nül hasonló következtetésekre jutva hoztuk létre a városmeg-
újító munkacsoportot azzal a célzattal, hogy összegezzük a 
jelenlegi településfejlesztési gyakorlattal szembeni szakmai kri-
tikákat, módszertant mutassunk a településfejlesztés közösségi 
bevonáson alapuló lehetőségeire és megfogalmazzuk szakmai 
ajánlásainkat annak érdekében, hogy a településfejlesztést új 
alapokra, a városmegújítás alapjaira helyezzük. A munkacso-
portban hasonló elveket valló közösségfejlesztők, szociológu-
sok, urbanisták, építészek, tájépítészek, településtervezők tet-
ték össze tudásukat, gyakorlati szakmai tapasztalatukat.

de hát mit is jelent ez a fogalom?

Mivel a városmegújításban az érintett lakosság bevonása kikerülhe-
tetlen szükséglet, ennek a folyamatához erőforrásokat – időt, anyagiakat,

az nFÜ honlapján megtalálható adatok alapján egyet-
len megyei jogú város sem pályázott mÉg szociális 
városrehabilitációra, a kicsik közÜl is kevesen. az egyet-
len nagyvárosi projekt jelenleg a rendszerben (amire 
már osztottak is pÉnzt) a magdolna-negyed szociális 
városrehabilitáció a budapesti viii. kerÜletben. az is ta-
nulságos, hogy gyakorlatilag a pÉcsi európa kulturális 
Fővárosa projekt És a budapest szíve projektjei nyeltÉk 
el az eddig kiosztott város rehabilitációs Források 63%-át. a 
városrehabilitáció ily módon való kÉt rÉszre szakítása egye-
nesen károsnak bizonyult, mert a város megújításának csak 
egyÜtt kezelhető És egyÜtt is kezelendő Funkcionális (Fi-
zikai) És szociális (társadalmi) aspektusait szÉtszakította.
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szabályozás – 
tiltás

párbeszéd
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és közösségi fejlesztésben, közösségi munkában járatos szakértő se-
gítőket – kell rendelni. A fejlesztő azokat a változásokat segíti ebben 
a folyamatban, amit a közösségek, az érintettek önmaguk határoznak 
el. Egy ilyen folyamat jól tudja segíteni a helyhez és a közösséghez 
kötődő identitás és az érintettek felelősségének a kifejlődését. Mivel 
a közösségi tervezés – értelmezésünkben – nagyon kiszélesített, a 
legkülönfélébb korosztályok, társadalmi csoportok bevonását jelentő 
folyamat, gyakori, hogy a hagyományosan nem mozgósított szerep-
lőkre (idősek, gyerekek, fiatalok, s főként az eszköztelenebb lakossági 
csoportok) is külön figyelmet szentelünk.

a vároSMeGújíTáS – ÉrtelmezÉsÜnkben – egy 
olyan Folyamatos beavatkozási tevÉkenysÉg, 
amely a városFejlődÉsben zajló spontán Folya-
matokon alapul, e Folyamatok közÜl nÉmelyek-
re ráerősít, másokat ellensúlyoz, vagy kitÉrít. a 
városmegújítás cÉlja, hogy az Érintett közössÉg 
bevonásával – amely egyszerre Forrása És kedvez-
mÉnyezettje e tevÉkenysÉgnek – úgy módosítsa a 
városFejlődÉsi Folyamatokat, hogy javuljon az 
Érintettek társadalmi, pszichÉs És Fizikai közÉr-
zete. a városmegújítás a nyilvánosságban zajló, 
a Fenntarthatóságot cÉlzó Felelős Folyamat. 

A közelmúltban Pécsbányatelepen egy közösségi tervezési-aktivizá-
lási programban az ottani perifériára szorult fiatalok csoportjával fél 
éven keresztül együttdolgozva érdekes módszert alkalmaztak a Mural 
Moral Mező csoport animátorai, s ezzel a városrész tervezési folya-
matába kapcsolták be őket.
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      pécsbánya, 2010

a Mural painTinG (FalFestÉs) a közössÉgi művÉ-
szet egy közÉp- És dÉl-amerikában honos For-
mája, magyarországon a murál morál csoport 
próbálta ki először, s használja azóta is sikerrel.
a módszer lÉnyege a közös gondolkodás És közös 
alkotás a csoporttagok teljes bevonódásával. a 
FestÉs nem igÉnyel művÉszi előkÉpzettsÉget. a tÉ-
maFeldolgozás során a csoportvezető kÜlönbö-
ző nem Formális nevelÉsi módszerek segítsÉgÉvel 
dolgozik a csoporttal És megpróbálja előcsalo-
gatni a tagokból az adott tÉmával kapcsolatos 
gondolataikat, vágyaikat, ÉrzÉseiket, vagyis a 
tagokat vÉlemÉnycserÉre ösztönzi. ezenkívÜl, 
az egÉsz Folyamatot vÉgigkísÉrő csoportmun-
kában megvalósuló közössÉgi munka És alkotás 
Fejleszti a Fiatalok (de bármilyen más korosz-
tály) alkalmazkodó, kooperációs És kommuniká-
ciós kÉszsÉgÉt, vÉlemÉnynyilvánításra, gondola-
taik kiFejezÉsÉre, ÉrvÉnyesítÉsÉre ösztönzi őket, 
mely mindenkÉpp hozzájárul a rÉsztvevők közös-
sÉgi-állampolgári rÉszvÉtelÉhez.

http://muralmoral.hu

bele akarunk szólni az életünk 
alakításába, városunk megújítá-
sába, a körülöttünk lehetséges 
változások alakulásába? 

Akkor kikerülhetetlen, hogy ebben a kérdésben valamennyi is-
meretet szerezzünk, néhány dolgot ennek okából megtanul junk. 
Ahhoz pedig egy kis befektetett munkára lesz szükségünk. És 
ahhoz is, hogy társakat tudjunk megnyerni, hogy össze tudjunk 
fogni a környezetünkben mindazokkal, akiket hasonlóan érinte-
nek a változások, és akikkel összeadva megsokszorozhatjuk az 
erőinket és a súlyunkat. 

          Egy holland, ha csinálni akar valamit, először megnézi, 
találhatna-e hozzá partnereket. Ha például túl zajosnak találja 
az autópályát, először nem a hatóságoknak ír, hanem felveszi 
a kapcsolatot a többi kárvallottal, és velük együtt létrehoz egy 
akciócsoportot…

(rÉszlet egy holland szociológus interjújából)

összefogás
közösségi részvétel – 

bevonás
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ha a lakosságot ezen a legvégső ponton von-
ják be – az érintetteknek éppen a helyzetfeltá-
rásban és a hosszú távú koncepció, a jövőkép 
meghatározásában lehet kulcsszerepük, hi-
szen ezek azok a területek, ahol a „laikusság” 
és a „szakértelem” a leginkább összemosódik. 
természetesen a tervezés valamennyi szaka-
szában meg lehet találni azokat az elemeket, 
amelyeket az érintettekkel közösen lehet ki-
munkálni. sajnos a jelenlegi gyakorlat egyik 
sarkalatos hibája az is, hogy az egyébként 
egymásból logikusan következő tervezési 
szakaszok nem egymásra épülnek, vagyis ha 
például az átfogó koncepciótól, jövőképtől 
függetlenül, esetleg azzal ellentétes módon va-
lósulnak meg fejlesztések, készülnek el épületek.

valósíthatók meg. Felkészíteni a nem szakértőket arra, hogy dönteni 
tudjanak a saját életük alakításában.
Ha ilyen párbeszéd-kapcsolat lenne a tervezők és a helyi polgárok között, 
nem lenne olyan kiszámíthatatlan egy-egy lakossági fórum a számukra 
sem, hiszen részben ismernék a helyiek véleményét, kérdéseit és vágyait.

         A városhoz való jog gyakorlása sokkal többet jelent annál,
mint hogy minél több ember képes hozzáférni a város kínálta erő-
forrásokhoz. A városhoz való jog azt jelenti, hogy saját magunkat és 
társadalmunkat változtatjuk meg azáltal, hogy megváltoztatjuk a vá-
rost, amiben élünk. Ezért ez sokkal inkább kollektív, mint egyéni jog: 
a változás csak akkor jöhet létre, ha közösen hatalmat gyakorlunk az 
urbanizáció folyamatai felett. Az a szabadság, hogy megalkothatjuk és 
újjáalkothatjuk mind városainkat, mind pedig önmagunkat, az egyik 
legértékesebb és ugyanakkor legelhanyagoltabb emberi jogunk.

(david harvey brit-amerikai geográFus)

tervezés

együttműködés – 
partnerség

kinek van joga a város tervezésébe 
beleszólni, abban részt venni?

A városok építésének, fejlesztésének, megújításának – ahogy ezt soroltuk 
– különféle szereplői vannak. A szakemberek: építészek, várostervezők; 
aztán a döntéshozók – az önkormányzat választott testülete; a polgár-
mesteri hivatal alkalmazott tisztségviselői és az érintett helyi lakosság.

Mondják, hogy a lakosság nem ért a tervezéshez. És a testüle-
tekben a végső döntést hozó választott képviselők értenek hozzá?
Ők sem tervezők a privát életükben, hanem tanárok, jogászok, mű-

szerészek, kereskedők és hasonlóak. Mennyivel laikusabb náluk a he-
lyi lakosság, a közvetlenül érintettek, akik bele szeretnének szólni a 
változtatások alakulásába?
 A tervezés egyrészt egy összjáték kellene legyen, amelyben a szakér-
tők nem döntéseket közölnek, hanem segítenek a nem szakértőknek 
megérteni a különféle lehetőségeket, alternatív terveket: felkészíteni 
őket, hogy az egyik és a másik megoldásnak milyen várható következ-
ményei lehetnek; vagy a különféle szándékok milyen megoldásokkal

a települési tervezés – és általában a tervezés 
– több, egymást követő, elvileg logikusan egy-
másra épülő szakaszból, lépésből áll. az első 
szakasz a helyzet feltérképezése, a problémák 
elemzése, ezt követi egy hosszú távú koncepció 
kidolgozása, amelynek fókuszában áll a jövő-
kép, az elérni vágyott célállapot. hogy ezt mi-
ként érhetjük el, arra különböző programok 
készülhetnek, s a programok végrehajtását le-
het aztán tovább konkretizálni operatív szin-
ten. a tervezési folyamatnak csak a legvégén 
jelennek meg a mérnöki tervek, amelyek a tele-
pülés fizikai struktúráinak konkrét megvaló-
sítását szolgálják. alapvető hiba és már-már 
rosszhiszeműnek tekinthető megoldás,
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A közösségi  tervezésrő l  könyveket  í rnak manapság,  néha 
nagy és  látványos programok fogla lkoznak ezzel ,  de a  lénye-
ge v iszonylag egyszerűen is  összefogla lható :  Kérdezzük meg 
az  embereket !  Ál l junk szóba egymással !
A városmegúj í tást  bemutató,  i l lusztrá ló  fényképeken is  jó l 
fe l i smerhetőek azok a  példák ,  amikor  az  ér intett  lakosságot 
i s  bevonják  a  tervezésbe,  attó l  a  sokkal  gyakor ibb példától , 
amikor  a  városrendezés  pusztán műszaki ,  inf rastrukturá l i s 
vá l tozása i t  tart ják  egy tervezés i  fo lyamatban fontosnak .  Az 
utóbbiak  fotó in  á l ta lában g igant ikus  beton-  és  üvegépülete-
ket ,  szé les  utakat ,  vasszerkezeteket  és  többnyire  üres  utcá-
kat  látunk .  A közösségi  (vagy szoc iá l i s)  megúj í tást  mindig 

egy nagyvárosban a közelmúltban előadást tar-
tott a FőÉpítÉsz a terveiről – tehát nem a lakos-
ság, hanem az általa elkÉpzelt tervekről – És FÉl-
reÉrthetetlennÉ vált a hallgatók számára, hogy 
riválisnak, versenytársnak tekinti a lakosságot.  
szerepeltek az előadásban parkolók, stadion, beFek-
tetők-beruházók, nagy számok, amibe belekerÜl(ne) 
a gigantikus tervek kivitelezÉse. nem volt szó a ter-
mÉszetről, tÉrhasználatról, emberekről, közössÉ-
gekről, emberi akaratokról És ambíciókról.
beszÉde És annak Fogadtatása alapján nyilvánvaló 
volt, hogy mindkÉt FÉl megkÉrdőjelezte a másik ille-
tÉkessÉgÉt, sőt a szakismeretÉt, jogát, jóindulatát 
És Érdekeit is. a szereplők ebben a játszmában lenÉz-
tÉk egymást. többször erőForrásokat emlegetett 
a FőÉpítÉsz úr, de mindig a beFektetői, vagy önkor-
mányzati pÉnzre gondolt, És nem a helyi emberekre 
És közössÉgekre, mint erőForrásokra.

emberekkel, arcokkal, kis csoportokban mérlegelő, beszélgető, 
asztalok és táblák körül vitatkozó, egyezkedő személyekkel, kö-
zösségi kapcsolatokat megjelenítő képekkel érzékeltetik.

kinek, miért éri meg a lakosság, a 
helyi közösség bevonását magába 
foglaló folyamat végig vitele?

A közvetlen részvétel mögött többnyire racionális indokok áll-
nak: annak felismerése, hogy ezáltal minden érintett szereplő 
valós gazdasági, társadalmi, környezeti és politikai előnyökhöz 
juthat.

– A befektető az érintettek bevonásával minimalizálni tud-
ja a fejlesztéssel, beruházással járó konfliktusokat, így 
a saját kockázatait is. Az érintettek által rendelkezésre bocsá-
tott információk alapján olyan megoldást talál, amely a számos 
szempontból akár kockázatos, bizonytalan kimenetelű projekt 
gazdasági és társadalmi sikerességét biztosítja.

– A politikus számára az érintett egyének és közösségek elé-
gedettsége a legitim döntés révén nagyobb népszerűséget, 
valódi sikerességet és akár nagyobb szavazati arányt is 
biztosít, mint a beruházások átadását kísérő ünnepségek.

– Az állampolgárok és közösségeik az elégedetlenségük 
kifejezését szolgáló tiltakozó akciók helyett intézményesített 
eljárásban szerezhetnek érvényt helyi, a társadalmi és 
környezeti szempontokat számos esetben előtérbe he-
lyező érdekeiknek. Ugyanakkor gyakori, hogy új, eredeti és 
nagyon hatékony javaslatokkal is gazdagítani tudják a háttérben 
dolgozó szakértők ajánlásait.

Nyilván nem véletlen, hogy több EU-s dokumentum is az erős 
helyi partnerséget, a lakosság – de valamennyi szereplő – számá-
ra az átláthatóság biztosítását szorgalmazza, így jó eséllyel csök-
kenthető a korrupció, amelynek gyanúja erőteljesen felmerült 
már a városrehabilitáció eddigi magyarországi gyakorlatában is.
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a társadalmi rÉszvÉtel, vagyis az Érintettek bele-
szólásának lehetősÉge számos alkotmányos jogon 
alapszik, mint pÉldául az inFormáció terjesztÉsÉnek 
És megismerÉsÉnek szabadsága. ehhez társul nÉhány 
nemzetközi egyezmÉny, pl. az aarhusi egyezmÉny, 
amely rendelkezik a környezeti Ügyekben az inFor-
mációhoz való hozzáFÉrÉsÉről, a nyilvánosságnak 
a döntÉshozatalban törtÉnő rÉszvÉtelÉről És az 
igazságszolgáltatáshoz-jogorvoslathoz való jog 
biztosításáról. a terÜletFejlesztÉssel, terÜleti 
tervekkel kapcsolatos kÜlönFÉle hazai törvÉnyek 
És kormányrendeletek biztosította, egyÉbkÉnt meg-
Felelőnek, de bővíthetőnek mondható társadalmi 
rÉszvÉteli lehetősÉgeket a gyakorlatban az ön-
kormányzatok, a vállalatok, de maguk az állam-
polgárok is sokszor kiÜresítik, Formálissá teszik, 
vagy akár trÜkkökkel manipulálják. a jogsza-
bályok meghatároznak bizonyos egyeztetÉsi És 
tájÉkoztatási kötelezettsÉgeket, a túlszabályo-
zást elkerÜlendő általánosságuk miatt azonban 
a tervezÉs szereplőinek meglehetősen nagy moz-
gásteret hagynak. a nyilvánosság És a rÉszvÉtel 
szintje így nagymÉrtÉkben FÜgg a tervezőtől, az 
előírt „helyben szokásos módon” leFolytatott 
társadalmasítás általában kevÉs Érintettet Ér el.

           …A részvételi tervezés során Kanadában most kez-
denek egy új modellt bevezetni…. A politika ebben a folya-
matban önmegtartóztató: figyel a párbeszédre, de nem irá-
nyít, nem manipulál, nem próbál átlépni. Eközben kialakul 
a koncepció egyenszilárdsága, mindenki, akinek mondani-
valója van, beleszól, alakítja a programot, közelítés törté-
nik a lehető legjobb megoldás felé. Helyet kapnak a civil 
tanácsban az ott lakók, a mozgáskorlátozottak, a korcso-
portok, a szubkultúrák, az adott szakterületek képviselői, 
a befektetők, a közgazdászok. Nem sietnek pénzt rosszul 
elkölteni. Sokkal többet áldoznak egymás szempontjainak 
megértésére. Ezáltal sokkal jobban is értik a folyamatot, 
nem kérnek lehetetlent, nem szalagok átvágásában és fizi-
kai megvalósulásban, hanem megegyezésben és a beszél-
getések számában mérik a politikailag is jól eladható ered-
ményt. Ebben a kérdésben nem az építész a főszereplő, 
aki adott esetben a saját emlékművét szeretné megalkotni, 
hanem a közösség, ahonnan a pénzforrás származik.

(berÉnyi marianna: a megkÉsett vita interjú bardóczi sándor
tájÉpítÉsszel. magyar múzeumok online magazin 2010.05.30.)

hogyan kezdhetünk neki a társa-
dalmi részvétel megszervezésé-
nek, hogyan kell az ilyet csinálni?

Az alábbiakban idézünk egy helyi kezdeményezésből, ahol a civil 
lakosság helyi koalíciója elhatározta, hogy megpróbál közösségi 
mozgalmat indítani a helyben érintetteknek tervezési folyamat-
ba való bevonására. 

      Egy mozgalmat, közösségi akciót kezdeményez a
Nyírpalota Társaság. Készítsünk és készíttessünk helyi közös-
ségekkel, itt élő laikus és szakemberekkel, gyerekekkel, közép-
korúakkal és idősekkel, intézményekkel, a várostervezésben és 
működtetésben érintett szakterületek, főiskolák-egyetemek 
hallgatóival terveket, rajzokat. Fogalmazzunk meg ötleteket 
szóban és írásban arra, hogyan képzeljük, hogyan szeretnénk, 
ha ez a kis földdarab, ez a városrész, Újpalota, s annak szom-
szédsága igazán a mi otthonunk lenne! Kerüljön valamilyen for-
mában megfogalmazásra, leírásra, modellezve vagy más módon 
kinyilvánítva: mit szeretnénk, mi lenne szükséges ahhoz, hogy 

egészségesen, komfortosan, biztonságban élhessünk itt, hogy 
büszkék lehessünk mások előtt is a városrészünkre. Hogy olyan 
közösségi tereink legyenek, amelyek a találkozásokat, az együttlé-
tet, az összefogást, az egymás iránti szolidaritást serkentik.

rÉszlet az ’álmodjunk várost – tervezzÜk meg önmagunknak 
újpalotát!’ című Felhívás bevezetőjÉből
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A használt közösségi tervezési technikák általában vizuálisak, vagyis 
a közös gondolkodás eredménye nem száll el a levegőbe, hanem jól 
látható nyoma marad (akár csak egy teleírt csomagolópapír formá-
jában). Közös vonás az is, hogy minden résztvevőt megmozgatnak, 
mindenkit egyenlően bevonnak, vagyis kezelni tudják a domináns 

vagy éppen szégyenlős résztvevők miatt az irányítatlan beszélgeté-
seken, vitákban általában kialakuló egyenlőtlenségeket.  A közösségi 
tervezési gyakorlatok sikertelensége gyakran köszönhető annak, 
hogy a szereplők nem motiváltak a folyamatos részvételben. Ennek 
oka lehet egyes szereplők csoporton belüli dominanciája, mások 

háttérbe szorulása, de az is, ha a munkának nincsen egyértelmű cél-
kitűzései, vagy átlátható szerkezete, folyamata. Jól átgondolt terve-
zési folyamattal és a technikák megfelelő használatával mindennek 
elejét vehetjük. A szakértői tervezés során rendre felmerülő szakmai 
szempontokban a bevont lakosság nagy része járatlan – a műszaki, 
jogi, gazdasági szakzsargon csak megerősíti bennük azt a kisebbsé-
gi érzést, idegenkedést, ami gyakran az érdektelenség legfőbb oka.
Holott ezek a kifejezések többnyire hétköznapi, közért-
hető dolgokat írnak körül, megfelelő módon „lefordítva”
minden érintett számára világossá tehetők.
Játékosnak tűnő foglalkozások során, például egy jól elkészített 
makettasztal segítségével pillanatok alatt érthetővé tehető mondjuk 
az, hogy mit jelent egy zonális szabály, vagy építési előírás, hogyan 
működik egy környék közlekedési rendszere, milyenek a városképi 
adottságai. Könnyen elmagyarázható az is, hogy milyen hatásokkal jár 
egy adott fejlesztési koncepció, de ami talán a legfontosabb: a modell 
a közös tervezés eszközévé válik. Nehezen értelmezhető műszaki raj-
zok helyett megfogható dolgok segítségével a tervezők, beruházók 
olyan fontos, „bennfentes” információkat szerezhetnek az érintett 
lakosoktól, amin az adott fejlesztés sikere is nagyban függhet. Ez a 
képessé tétel folyamata. A közös gyakorlati munka egyéb hozomá-
nyai sem elhanyagolhatók. A munkában résztvevőkben az érintettség 
okán kialakul, vagy megerősödik egy beruházás vagy fejlesztés támo-
gatása, az egyes szereplők között megerősödik a bizalom, de fejlődik 
a közösségi identitás és az együttműködési szándék is.

egyenrangúság – 
dominancia népszerűség – 

elégedettség

A közösségi tervezés lényegét adó közösségi bevonásra rendkívül 
sokféle gyakorlati módszer született. Interaktív fórumok, kérdőíves 
és egyéb felmérések, fókuszcsoportos megbeszélések, közös mű-
helymunka folyamat, workshopok, találkozók, a tervezési területről 
készült variálható makettek. Gyakran még a helyi óvodás, iskolás 

gyerekeket is bevonják rajzok, fogalmazások készítésével a terve-
zés játékosabb módjait felhasználva, ami azért is érdekes, mert így 
közvetve az érintett szülők is részesévé válhatnak a programoknak. 
Széles választékát lehet alkalmazni a módszereknek, függően a be-
vonni kívánt csoport méretétől, összetételétől, aktivitásától, illetve 
a közös munka elvárt céljaitól, a rendelkezésre álló időtől és egyéb 

adottságoktól. Többnyire a módszerek egymáshoz kapcsolódó, egy-
másra épülő láncolata jellemzi a jól szervezett közösségi tervezési 
folyamatot. Belátható, hogy a gondos előkészítő folyamat része a 
legmegfelelőbb módszer kiválasztása, amelytől sok esetben az egész 
munka sikere is függ. Fontos, hogy a munka jól felépített koncep-
ciót kövessen, folyamatot. Belátható, hogy a gondos előkészítő folyamat 
része a legmegfelelőbb módszer kiválasztása, amelytől sok esetben az 
egész munka sikere is függ. A számos technikának azonban vannak kö-
zös vonásai is. Fontos, hogy a munka jól felépített koncepciót kövessen, 
folyamatot alkosson, a résztvevőkben végig fenntartsa az érdeklődést.

az egyik legalapvetőbb És legegyszerűbb tech-
nika az ötletbörzÉnek egy olyan vizuális válto-
zata, ahol a rÉsztvevők önállóan (egymást mÉg 
nem beFolyásolva) nÉhány perc alatt öntapadós 
cetlikre írják az ötleteiket, válaszaikat. ezeket 
a cetliket aztán hangos Felolvasás mellett az 
animátor elrendezi, csoportosítja egy táblán 
vagy Falra ragasztott csomagolópapíron. az 
eredmÉny általában látványos És további elem-
zÉsre, beszÉlgetÉsre is lehetősÉget ad, És vÉgÜl 
az esetleges hierarchiától, szemÉlyisÉgtípusok-
tól FÜggetlenÜl mindenki vÉlemÉnye egyFormán 
bekerÜl a közös gondolkodásba.
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középen a szökőkút
az én ötletem volt!

az elején még milyen pesz-
szimista volt mindenki, és 
lám, már épül.. ráadásul 

úgy, ahogy mi szeretnénk.

ezért a friss levegő-
ért nem is olyan nagy 
áldozat pár utcával 

odébb parkolni.
azok a fák, amiket béla szomszéd 
felajánlott. ki gondolta volna, 
hogy az öregúr ilyen gáláns is 
tud lenni...

végre nem a fejünk felett dön-
tenek. ez a park valóban a miénk. 
még a nevét is mi választhattuk.

a kolléganőm szerint remek kis park 
lesz. talán nekünk is ezen a környé-
ken kellene lakás után néznünk.

lám van eredménye a beleszólás-
nak. a mi feladatunk továbbra is, 
hogy odafigyeljünk a dolgokra.




